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La seduta comincia alle 9.

NICOLA BONO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta antimeri-
diana di ieri.

(E approvato).

PRESIDENTE. Comunicazioni all’As-

semblea saranno pubblicate nell’allegato A
ai resoconti della odierna seduta.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni (ore 9,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanze ed interrogazioni.

Cominciamo dall’interpellanza Cola
n. 2-00124 (vedi l'allegato A).
L’onorevole Cola ha facolta di illu-

strarla.

SERGIO COLA. Rinuncio ad illustrarla
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, con linterpel-
lanza all’'ordine del giorno gli onorevoli
deputati pongono all’attenzione la fonda-
mentale materia della sicurezza nei luoghi
di lavoro, evidenziando le difficolta gene-
rate sul versante applicativo del decreto
legislativo n. 626 del 1994.

Sembra opportuno, posta la rilevanza
della materia, privilegiare come punto di

partenza gli aspetti positivi della norma-
tiva in argomento per approdare solo
successivamente ad una disamina di que-
gli elementi di criticitd segnalati nell’atto
di sindacato ispettivo. _

Com’é noto, la normativa in materia di
sicurezza deriva dall’attuazione delle re-
lative direttive del Consiglio delle Comu-
nitd europee. In particolare, per chiarire
la portata e 'ampiezza del dettato nor-
mativo, si precisa che il decreto legislativo
n. 626 del 1994 ha attuato gli atti comu-
nitari n. 88/391 cosiddetta «direttiva ma-
dre », n. 89/654 in materia di luoghi di
lavoro, n. 89/655 in materia di attrezza-
ture di lavoro, n. 89/656 in materia di
dispositivi di  protezione individuale,
n. 90/269 in materia di movimentazione
manuale dei carichi, che comporti fra
I’altro rischi dorso-lombari, n. 90/270 in
materia di uso di videoterminali, n. 90/
394 in materia di esposizione ad agenti
cancerogeni, n. 90/679 in materia di espo-
sizione ad agenti biologici.

L’attuazione della normativa comuni-
taria nel nostro ordinamento ha richiesto
tempi tecnici pit ampi rispetto a quelli
fissati nelle direttive medesime; cio ¢é
ascrivibile, in primo luogo, alla comples-
sitd della materia nonché all’esigenza di
coordinamento che la stessa ha richiesto
fra le varie amministrazioni interessate.

L’emanazione del decreto legislativo
n. 626 & stata valutata molto favorevol-
mente anche in considerazione della omo-
geneizzazione che essa reca in materia di
sicurezza attraverso la prevista applicabi-
lita a tutti i settori di attivita, privati o
pubblici, a prescindere dal numero delle
persone occupate. In particolare ¢ stata
ravvisata una filosofia innovativa nel de-
creto legislativo n. 626, individuando nel
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disegno del legislatore una spinta verso
una maggiore attenzione da parte dell'im-
presa al versante sociale della stessa.

Facendo un passo indietro, & il caso di
ricordare che il decreto in argomento non
é venuto a colmare un vuoto normativo in
materia, in quanto misure di prevenzione
risultavano giad previste e regolamentate
da numerose disposizioni di legge risalenti
agli anni 1955 e 1956, in parte ancora
vigenti. Il provvedimento si qualifica piut-
tosto per una diversa impostazione del
modo di affrontare le problematiche della
sicurezza sul lavoro. Le innovazioni ten-
dono infatti ad istituire nell’azienda un
sistema di gestione permanente ed orga-
nico diretto alla individuazione, valuta-
zione, riduzione e controllo costante dei
fattori di rischio per la salute e la
sicurezza dei lavoratori. Cio avviene at-
traverso un’attivitd di informazione, for-
mazione, consultazione dei lavoratori e
dei loro rappresentanti nonché attraverso
l'organizzazione di un servizio di preven-
zione i cui compiti sono espletati da una
o pin persone designate dal datore di
lavoro. In particolare sono stati previsti
alcuni diritti ed obblighi di carattere
generale che ben descrivono la diversa
attenzione che il legislatore ha posto al
problema della sicurezza nei luoghi di
lavoro. Presupposto della nuova disciplina
¢ lindividuazione di tutti i fattori di
rischio esistenti in azienda e delle loro
reciproche interazioni, nonché la valuta-
zione della loro entita, effettuata, ove
necessario, mediante metodi analitici o
strumentali.

In questo contesto assumono rilievo
centrale le disposizioni recate dall’articolo
3, specie se raffrontate al previgente re-
gime, in forza del quale la sussistenza
dell’obbligo della valutazione del rischio
era riconosciuta e sanzionata (si veda il
decreto legislativo 15 agosto 1991, n. 277)
esclusivamente con riguardo alle attivita
implicanti l'uso di piombo e amianto,
nonché con riferimento al rischio con-
nesso alle alte frequenze acustiche nei
diversi settori lavorativi.

Con la nuova normativa, invece, tale
obbligo assume una valenza generale. Tra

gli obblighi di nuova istituzione partico-
larmente significativi si ricordano quello
di organizzare un servizio di prevenzione
interno o, dei esterno
all’azienda e l’'obbligo di convocare una
volta 'anno — o, nelle piccole aziende, a
richiesta del rappresentante per la sicu-
rezza — una riunione sulla salute e
sicurezza dei lavoratori.

Fra gli obblighi che risultano invece
solo modificati dal decreto legislativo
n. 626 si ricorda: l'obbligo generale di
attuare le misure di sicurezza; 'obbligo di
sorveglianza; 'obbligo di designare il me-
dico competente e adempimenti gravanti
sullo stesso.

Come ¢é& noto, il decreto legislativo
n. 626 & stato modificato ed integrato dal
decreto legislativo n. 242 del 1996. Que-
st'ultimo provvedimento ha lasciato so-
stanzialmente intatte le linee direttrici
dell’originario impianto normativo, man-
tenendo inalterata la soglia di tutela dei
lavoratori; nel contempo ha introdotto
alcuni elementi di flessibilita nella disci-
plina precedente, in modo da rendere piu
agevole lottemperanza alle prescrizioni
normative dei settori di destinazione.

Risultano inoltre minori le ipotesi in
cui & necessario modificare le strutture
produttive gid in essere.

La maggiore flessibilizzazione si evi-
denzia nelle seguenti disposizioni: adegua-
mento ai requisiti di sicurezza e salute dei
luoghi di lavoro e termini previsti per
attuarlo (articoli 15 e 16); elaborazione
del documento di valutazione dei rischi e
del cosiddetto piano per la sicurezza
(articolo 3); nuova definizione del datore
di lavoro pubblico (articolo 2, lettera b);
proroga dei termini per l'adempimento
degli obblighi derivanti dall’elaborazione
del documento di valutazione dei rischi,
dall’organizzazione del servizio di preven-
zione e protezione, dalla nomina del
medico competente e autocertificazione
(articolo 3, comma 3); ampliamento del
campo di applicazione della disciplina e
limiti della delega di funzioni (articolo 1);
sistema sanzionatorio (articoli 22, 23 e
24). Si ritiene che il quadro sopra deli-

a seconda casi,



Atti Parlamentari —

8805 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996

neato possa costituire efficace riscontro
ad alcune delle perplessita manifestate
dagli interpellanti.

Come gia evidenziato, con il decreto
legislativo n. 242 del 1996 si é operata
un’attenuazione dei parametri tecnici sta-
biliti precedentemente e con il differi-
mento dei termini si & concesso un mag-
gior spazio alle esigenze organizzative
delle piccole e grandi imprese.

Ad ulteriore riprova di tale afferma-
zione si cita la norma che prevede per le
piccole e medie imprese I'emanazione di
un decreto interministeriale cui é deman-
data la definizione di procedure standar-
dizzate per gli adempimenti documentali
relativi alla valutazione dei rischi. Si
tratta di una misura di facilitazione di un
adempimento burocratico in favore di
alcune piccole e medie imprese che non
esonera comunque dagli adempimenti so-
stanziali e non ne condiziona l’assolvi-
mento. Il relativo schema di decreto & gia
stato inviato al ministro di grazia e
giustizia affinché ne curi la pubblicazione.

Per quanto concerne le osservazioni in
merito agli oneri economici aggiuntivi che
deriverebbero dall’attuazione delle dispo-
sizioni del decreto legislativo n. 626 e
successive modificazioni, si fa presente
che questo ¢ un aspetto che inerisce
strettamente al tema dei rapporti tra due
interessi, quali 'esigenza di economicita di
gestione e la sicurezza dei lavoratori.
Pertanto, va affrontato alla luce delle
scelte che si privilegiano, cioé a seconda
che si ragioni in termini di prevalenza o
di bilanciamento dell’'uno o dell’altro ter-
mine di raffronto. In questo senso, le
considerazioni svolte dall’interpellante ap-
paiono in parte contraddittorie, in quanto
sembrano porre esigenze diverse: una
maggiore sicurezza sui luoghi di lavoro e
contemporaneamente la difficolta ad at-
tuarla da parte delle imprese.

Del resto, & opportuno riaffermare che
il decreto legislativo nel suo complesso
non comporta che modifiche limitate alla
precedente disciplina, in quanto mira so-
prattutto a diffondere una cultura della
prevenzione. Il decreto non prevede sus-
sidi finanziari per l'applicazione delle

disposizioni da esso recate, atteso che la
legge di delega non ne consentiva l'am-
missibilita.

Per quanto riguarda le considerazioni
svolte in ordine alla cosiddetta economia
sommersa, supponendo che le stesse — in
realtd poco chiare — ineriscano alla si-
tuazione propria del settore edilizio, si
rende noto che & stato pubblicato recen-
temente (Gazzetta ufficiale n. 156 del 23
settembre 1996) il decreto legislativo 14
agosto 1996, n. 494, che attua la direttiva
comunitaria n. 92/57 concernente prescri-
zioni minime di sicurezza e salute da
attuare nei cantieri temporanei o mobili.

Attraverso le disposizioni recate dal
suddetto decreto a regime, con la decor-
renza semestrale dalla pubblicazione, che
si affiancheranno a quelle pin generali
previste dal decreto legislativo n. 626, si
ritiene e si auspica che possano essere
migliorate le condizioni di sicurezza in
uno dei settori in cui sono maggiormente
frequenti, purtroppo, gli incidenti sul la-
voro, anche se & evidente che alle dispo-
sizioni normative dovra seguire un pronto
adeguamento da parte dei soggetti desti-
natari, nella consapevolezza che non ¢
mai solo la norma a produrre cambia-
menti, ma che essi nascono dallo sforzo
congiunto da parte delle diverse forze
interessate.

Comunque, & auspicio del Governo che,
attraverso il decreto legislativo n. 626,
nella considerazione che gli ispettorati del
lavoro mantengano la sorveglianza nei
confronti della stessa, si possa attuare un
intervento deciso sulla sicurezza nei can-
tieri.

PRESIDENTE. L'onorevole Cola ha fa-
colta di replicare per la sua interpellanza
n. 2-00124.

SERGIO COLA. Signor Presidente,
devo manifestare la mia perplessita in
ordine alla risposta che ho ricevuto alla
mia interpellanza; una risposta che ¢ stata
caratterizzata, per quanto riguarda la
prima e lunga parte, solo da una esposi-
zione sterile della normativa, della quale il
sottosegretario poteva anche fare a meno,
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in quanto si tratta di norme fin troppo
note e che naturalmente sono richiamate
solo formalmente nella mia interpellanza,
proprio al fine di ottenere una risposta
sul punto.

I quesiti che avevo posto erano ben
diversi e in relazione ad essi sono state
fornite risposte telegrafiche, inconsistenti,
senza alcun tipo di motivazione, carenti e
contraddittorie: altro che contraddittorieta
dell’interpellante !

Avevo chiesto in particolar modo se vi
fosse stata o meno una pubblicizzazione
della necessita dell’adeguamento alla nor-
mativa CEE, ma su questo punto non mi
& stato dato alcun tipo di risposta. Avevo
chiesto se il tutto avesse potuto preludere
ad una proroga dell’attuazione, ma non
mi & stata data risposta alcuna. Avevo
anche chiesto se dovesse essere avviata
un’attivita di consulenza e quindi di age-
volazione, soprattutto per gli artigiani e le
piccole imprese, ma mi é& stata data una
risposta estremamente generica. Avevo poi
affacciato l'ulteriore tema del sommerso,
sia in riferimento all’edilizia abusiva sia in
riferimento alla produzione abusiva, cioé
quella che non viene alla luce attraverso
la formalizzazione dell’attivitd di produ-
zione.

Vorrei far presente al sottosegretario
che la mia interpellanza risale al 17 luglio
scorso; da allora ad oggi si sono verificati
accadimenti che hanno aggravato ancora
di piu la situazione. Non capisco dunque
come possa essere considerata contraddit-
toria la mia osservazione in merito alla
necessita di dare agevolazioni, non solo
sotto il profilo economico ma anche dal
punto di vista della conoscenza della
normativa, per esempio attraverso un’at-
tivita di consulenza gratuita agli artigiani
e alle piccole imprese.

E fuori di dubbio, infatti, che questo
tipo di normativa comporta l’erogazione
di energie finanziarie considerevoli, in
quanto & perfetta sotto tutti i punti di
vista. Una normativa indubbiamente esi-
steva anche prima, ma se vi é la necessita
di adeguare la sicurezza nei luoghi di
lavoro alla normativa CEE, & evidente che
occorre un adeguamento in pid e un

impegno finanziario considerevole, che
forse negli ultimi sei o sette mesi del
Governo Prodi & ancora maggiore, atteso
che la crisi delle piccole imprese e degli
artigiani sta raggiungendo vette inconce-
pibili. Secondo i dati piu recenti, infatti,
negli ultimi sei o sette mesi hanno chiuso
ben 300 mila esercizi tra piccole imprese
ed artigiani; ritengo pertanto che il Go-
verno avrebbe dovuto essere ancora piu
sensibile nei confronti di questa proble-
matica. Ma naturalmente é stata fornita
soltanto una risposta di carattere mera-
mente formale e burocratico, senza in-
tuire l'aspetto pil importante del pro-
blema.

Il problema in questione si connette ad
un fenomeno che poche volte & stato
rappresentato dalla sinistra, in particolare
da rifondazione comunista, quello delle
morti bianche, che in Italia avvengono
quotidianamente. Molti poveri lavoratori
muoiono sui luoghi di lavoro perché le
condizioni di sicurezza sono carenti, e
muoiono nell’esercizio di attivitd lavora-
tive svolte presso imprese abusive. Ecco il
sommerso a cui facevo riferimento e che
é stato preso in considerazione dal rap-
presentante del Governo in modo addirit-
tura ironico ! Non posso consentire siffatte
affermazioni, soprattutto perché non si
capisce la ratio di quesiti inquietanti che
il sottoscritto ha posto.

Ma le mie osservazioni non si fermano
qui. Il Ministero del lavoro, ed in parti-
colare il sottosegretario qui presente, che
h4 cosi frettolosamente e sommariamente
risposto alla mia interpellanza, si & posto
il problema relativo alla situazione attua-
le? Ha letto l'articolo pubblicato su I/
Sole-24 Ore del 9 dicembre scorso, il cui
titolo é& «Piano antirischi, valanga di
adempimenti » ? Questo articolo, che ¢
perfetto sotto tutti i punti di vista, ri-
chiama le varie scadenze e pone un
problema che a mio modo di vedere & di
un'importanza enorme, quello della no-
mina del datore di lavoro nelle pubbliche
amministrazioni. L’articolista, sulla scorta
non di vuote e formali affermazioni ma di
dati ineccepibili, afferma testualmente:
« Particolarmente problematica ed incerta
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si presenta la stessa nomina del dirigente
datore di lavoro, che molte amministra-
zioni pubbliche non hanno ancora effet-
tuato o hanno effettuato in via provviso-
ria ». Questo & stato scritto il 9 dicembre,
cioé¢ jeri l'altro, e la scadenza é il 1°
gennaio 1997 ! 1l sottosegretario sa meglio
di me che senza la nomina di un datore
di lavoro o di un dirigente non vi & un
destinatario degli obblighi, e sa anche che
si tratta di obblighi infiniti gia scaduti,
alcuni il 1° marzo 1995, altri il 7 maggio
1996, altri ancora il 6 luglio 1996 e il 24
settembre 1996, per finire con gli obblighi
che scadono il 1° gennaio 1997, con i
quali si deve dare un’attuazione piena e
totale al decreto legislativo n. 626. L’ar-
ticolista conclude questa mirabile esposi-
zione con le seguenti parole: « Necessita di
direttive. Questi ed altri dubbi che osta-
colano l'attuazione del decreto legislativo
n. 626 del 1994 nella pubblica ammini-
strazione sono linevitabile conseguenza
dell’assoluta mancanza di direttive di
fonte ministeriale che ormai appaiono
improcrastinabili. Le stesse linee guida
recentemente elaborate dalla conferenza
dei presidenti delle regioni, se abbondano
di indicazioni di carattere tecnico, sono
carenti proprio in quelle di natura giuri-
dico-interpretativa ». Come si fa a dire che
«tutto va bene, madama la marchesa »,
che tutto ¢ risolto, che non esiste alcun
tipo di problema, quando, almeno per
quanto riguarda le pubbliche amministra-
zioni (lasciamo stare le imprese private),
esiste ancora questo vuoto normativo ed
attuativo, ossia manca la nomina dei
datori di lavoro e dei preposti, condizione
essenziale per l'attuazione del decreto
legislativo n. 626 del 1994? Come pos-
siamo dichiararci soddisfatti a fronte di
chiarimenti cosi formali e assolutamente
vuoti sotto tutti i punti di vista?

Ma vi & di pil, vi & l'altro aspetto che
avevo segnalato e che a mio modo di
vedere ha un’importanza eccezionale.
Sono un uomo del sud e so perché questa
parte del paese si trovi in estrema diffi-
colta. Mi fa piacere che sia presente un
leghista ...

ALBERTO LEMBO. I motivi sono gli
stessi.

SERGIO COLA. 11 sud si trova in
enorme difficoltd per una ragione molto
semplice. A differenza del nord, molte
amministrazioni, prese da una foga di
carattere clientelare, non si sono date a
bella posta strumenti regolatori dell’atti-
vitda urbanistica (piano regolatore, regola-
mento edilizio e quant’altro). In tal modo
non vi era possibilitd per chicchessia
(tanto meno per le imprese) di ottenere
concessioni edilizie. Tutto questo ha de-
terminato un proliferare dell’abusivismo
che raggiunge vette vertiginose e che non
interessa solo gli edifici a scopo abitativo,
ma anche quelli adibiti a produzione.
Esiste dunque nel sud un’enorme econo-
mia sommersa della quale non si pud
assolutamente non tener conto, soprat-
tutto se sfugge ad ogni tipo di controllo,
anche relativo all’adeguamento alla nor-
mativa CEE. Se ella, sottosegretario,
avesse operato verifiche di carattere sta-
tistico presso le procure circondariali
delle preture si sarebbe resa conto (il
reato di omicidio colposo, come ella ben
sa, in base al nuovo codice di procedura
penale & di competenza del pretore e non
piu del tribunale) che esistono centinaia e
centinaia di morti bianche connesse ad
attivita produttive abusive. Come puo il
Ministero del lavoro non tenere presenti
queste situazioni e «glissare » in modo
cosi superficiale rispetto agli importanti
quesiti che abbiamo posto? Come & pos-
sibile che cid avvenga ? Si dice che la mia
¢ un’affermazione vuota, priva di senso e
contraddittoria. Ma sono le sue risposte,
prive di senso e contraddittorie, che man-
cano della dovuta responsabilitd in rela-
zione ai lavoratori che si vedono tutelati,
almeno a livello di proposizione dei pro-
blemi, da questa interpellanza !

Vi ¢ poi I'aspetto di carattere giuridico.
Ella sa meglio di me che non é possibile
formalizzare un’attivitd di produzione se
non attraverso la regolarizzazione del
luogo in cui tale produzione avviene. Se il
fabbricato ¢ abusivo non é automatica-
mente possibile neppure legalizzare l'atti-
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vita produttiva. Sono problemi che pre-
sentano una connessione causale assolu-
tamente ineccepibile ed inestricabile. Vi ¢
poi la questione della produzione abusiva
a prescindere dal luogo di lavoro. Io ho
posto questo problema e lei risponde che
le mie affermazioni sono contraddittorie.
Devo allora rilevare che non se ne & ben
compreso il senso e per questo lo sto
esplicando. Non posso assolutamente ri-
tenermi soddisfatto da risposte superfi-
ciali, sommarie ed elucubrative di una
serie di normative; risposte che non
danno alcun seguito agli inquietanti que-
siti che abbiamo prospettato.

La mancanza di risposta mi induce ad
assumere ulteriori iniziative, non perché
mi sia dichiarato insoddisfatto ma perché
insoddisfatti si sono dichiarati i lavoratori,
i familiari dei lavoratori, gli artigiani, i
piccoli imprenditori, che si aspettavano
che almeno questo Governo, che all’inizio
si & posto come esecutivo di centro-
sinistra, tutelasse determinati interessi;
invece ha dato risposte contraddittorie,
che percorrono una strada diametral-
mente contrapposta alle finalita solo for-
malmente propugnate ma che nella realta
sono state calpestate in modo sistematico.

PRESIDENTE. Segue linterpellanza
Aprea n. 2-00176 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Aprea ha facolta di illu-
strarla.

VALENTINA APREA. Rinuncio ad il-
lustrarla e mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. L’interpellanza all’ordine del
giorno sollecita una pronuncia del mini-
stero in ordine alle iniziative che si
intendono assumere in materia di loca-
zione degli immobili di proprieta degli
enti previdenziali. In particolare, la fatti-
specie da cui l'atto di sindacato ispettivo

prende le mosse é relativa alle comuni-
cazioni notificate dall’Istituto nazionale
per gli infortuni sul lavoro ai conduttori
di immobili siti a Milano, con le quali ¢é
stata manifestata I'intenzione di non pro-
cedere al rinnovo dei contratti.

La circostanza richiamata nella pre-
messa del documento in discussione offre
lo spunto per avere la conferma di una
serie di comportamenti posti in essere
dall’Istituto; pertanto, la prima parte della
mia risposta vertera sulla situazione se-
gnalata per gli immobili di Milano e terra
conto degli elementi conoscitivi acquisiti
dall’Istituto.

E stata confermata la circostanza che
la sede di Milano ha comunicato a 319
conduttori l'intenzione di non rinnovare i
contratti di locazione; tuttavia, ’ente ha
precisato che si tratta di contratti, stipu-
lati in base alla legge n. 392 del 1978, che
al momento della suddetta comunicazione
risultavano scaduti o di prossima sca-
denza, assoggettabili quindi, in occasione
del rinvio, al regime dei patti in deroga.
Per tutti i contratti era gia stata notificata
ai rispettivi conduttori la formale disdetta
elaborata dalla procedura informatizzata
ai sensi dell’articolo 3 della citata legge.
Tale precisazione non é priva di rilievo
pratico, in quanto la deroga cui le parti
pervengono attraverso la sottoscrizione
del contratto di locazione ex lege n. 359
dell’8 agosto 1992 si sostanzia nella pos-
sibilita di stipulare, con l'assistenza delle
organizzazioni sindacali, la locazione per
otto anni (quattro pilt quattro) e nell’op-
portunita di contrattare il canone tenendo
anche conto dei parametri del mercato
libero.

In questo contesto si &€ quindi previsto
che il locatore rinunzi alla facolta di
disdettare i contratti alla prima scadenza,
a meno che egli intenda adibire gli im-
mobili agli usi o effettuare sugli stessi le
opere di cui rispettivamente agli articoli
29 e 59 della citata legge sull’equo canone.
L’Istituto comunque, dopo linvio delle
lettere, non ha attivato ulteriori azioni
tese al rilascio degli immobili. Gli addetti
della sede di Milano hanno manifestato la
disponibilita, anche attraverso avvisi af-
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fissi nelle portinerie degli stabili, ad ogni
contatto o informativa chiarificatori sulla
questione. Pertanto, le precisazioni po-
trebbero rassicurare l'onorevole signoria
vostra circa presunti arbitrari comporta-
menti dell’INAIL volti a generare situa-
zioni di incertezza.

L’Istituto ha fatto peraltro osservare
che le iniziative assunte si iscrivono in un
contesto generale che lo vede impegnato a
contrastare il fenomeno della morosita. In
particolare, la questione attinente il rin-
novo dei contratti di locazione, a fronte di
situazioni debitorie dei conduttori, & stata
riesaminata dal consiglio di amministra-
zione dellINAIL nella seduta del 29 ot-
tobre 1996. In quella occasione l'organo
ha espresso un nuovo orientamento anche
in considerazione della fase interlocutoria
che caratterizza al momento il quadro
normativo in materia di locazioni, stret-
tamente correlato tra l'altro all’attuazione
del decreto n. 104 del 1996.

Il consiglio di amministrazione ha evi-
denziato la volonta di non procedere al
rinnovo dei contratti di locazione in pre-
senza di vari tipi di morositd dovuta a
mancato pagamento di canoni o di altre
competenze contrattualmente maturate e
richieste nei termini. E invece stato deli-
berato di procedere al rinnovo contrat-
tuale ove ricorrano fattispecie, quali oneri
accessorli e declassamento catastale, che
richiedono puntualizzazioni e accerta-
menti definitivi, con la specificazione del-
lautonomo rilievo di tali questioni ri-
spetto alla continuita del rapporto di
locazione.

Passando a trattare piu specificata-
mente gli aspetti dell’interrogazione rela-
tivi ai conguagli degli oneri condominiali,
occorre svolgere alcune considerazioni di
carattere generale che riguardano il rap-
porto di locazione disciplinato dalla legge
n. 392 del 1978, per cui gli oneri accessori
afferiscono alle spese relative ai servizi
vari che il proprietario & tenuto a fornire
al conduttore e che ai sensi dell’articolo 9
di tale legge ripete dal medesimo.

Le disposizioni richiamate prevedono
una serie di situazioni passive e attive nei
confronti del locatario consistenti rispet-

tivamente nell’obbligo di provvedere al
pagamento degli oneri entro due mesi
dalla richiesta e nel diritto di ottenere
indicazione specifica delle spese con la
menzione dei criteri di ripartizione,
nonché di prendere visione dei documenti
giustificativi delle spese sostenute dal lo-
catore.

Per quanto concerne, in particolare, la
situazione degli immobili siti a Milano,
I'istituto ha confermato di aver notificato
agli inquilini il conguaglio degli oneri
condominiali, delle gestioni relative agli
anni 1990 e 1991, gia nel dicembre del
1993. La richiesta ha fatto seguito alle
operazioni di pagamento del corrispettivo
ai fornitori, per i lavori realizzati sugli
immobili: liquidazione avvenuta nell’arco
temporale che va dal 6 dicembre 1991 al
30 aprile 1993. Come é noto, infatti, in
qualita di ente pubblico I'INAIL deve
attenersi alle norme di contabilita pub-
blica che prescrivono, per poter provve-
dere al pagamento delle somme spettanti
alle imprese, il collaudo dei lavori ossia la
verifica di qualita e quantita del servizio
reso.

In data 23 dicembre 1993 ¢ stato
approvato il consuntivo e il riparto delle
spese; alcuni inquilini hanno contestato in
via giudiziale il diritto dell’ente ad esigere
il pagamento dei conguagli richiesti, ecce-
pendo l'avvenuta prescrizione del debito.
L’'ultimo comma dell’articolo 6 della legge
n. 841 del 1973 stabilisce che il diritto al
rimborso delle spese sostenute dal loca-
tore per la fornitura di servizi a carico,
per contratto, del conduttore si prescrive
nel termine di due anni. L’ente sostiene
che la prescrizione non possa ritenersi
maturata in quanto il termine dal quale
decorre coinciderebbe con il momento in
cui il diritto stesso sorge in capo al
titolare e quindi, nel caso in ispecie, a far
data dal 23 dicembre 1993. In tale data,
infatti, & intervenuta |'approvazione del
bilancio e il riparto delle spese.

In merito ai presunti comportamenti
preclusivi del diritto di accesso nei con-
fronti dei beneficiari, 'INAIL stessa ha
precisato che con la medesima lettera di
notifica i conduttori sono stati messi a
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conoscenza del fatto che la documenta-
zione relativa a spese e a tabelle di
ripartizione era disponibile presso gli uf-
fici della sede, tant’é vero che in numero
rilevante gli aventi diritto e alcune rap-
presentanze delle organizzazioni sindacali
di settore hanno regolarmente preso vi-
sione della documentazione.

Altri inquilini hanno chiesto di acce-
dere alla documentazione dopo oltre 5
mesi dalla notifica dei consuntivi. A tali
tardive richieste l'ente ha risposto nega-
tivamente, evidenziando di non essere pin
tenuto all’adempimento ai sensi degli ar-
ticoli 5 e 9 della legge n. 392 del 1978,
essendo decorso il termine di 60 giorni
fissato a tal fine.

Per quanto attiene poi ai tempi previsti
per la ridefinizione dei criteri di assegna-
zione degli alloggi, si rassicura 'onorevole
interpellante che l'amministrazione — in
attuazione dell’articolo 15 del decreto
legislativo n. 104 del 1996 e di concerto
con l'osservatorio sul patrimonio immobi-
liare di cui al medesimo provvedimento —
sta curando la predisposizione della cir-
colare amministrativa con la quale ver-
ranno dettati anche i criteri per la deter-
minazione dei canoni.

In tal senso sono tuttora in corso
incontri di approfondimento con i rap-
presentanti degli enti previdenziali e con
le organizzazioni a tutela dell’inquilinato e
della proprieta al fine di pervenire alla
stesura definitiva della circolare stessa. Si
ritiene ragionevolmente che il compi-
mento di tale iniziativa potrda concorrere
ad imprimere un’accelerazione alle pro-
cedure di rinnovo dei contratti scaduti o
in scadenza.

In merito infine alla richiesta di notizie
formulata dall’onorevole interpellante
circa le eventuali verifiche o rilievi effet-
tuati dalla Corte dei conti, listituto ha
reso noto che il magistrato delegato &
stato investito della questione a seguito
dell’interpellanza stessa. In conseguenza
di cio, listituto ha fornito all’organo di
controllo gli elementi conoscitivi acquisiti
dai competenti uffici.

PRESIDENTE. L’onorevole Aprea ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n, 2-00176.

VALENTINA APREA. Presidente, mi
ritengo parzialmente soddisfatta. Le que-
stioni poste sono sostanzialmente tre.

Per quanto riguarda il primo quesito —
relativo alla situazione dei 300 alloggi a
Milano — anch’io ero al corrente che la
situazione & andata a buon fine nel senso
che gli inquilini hanno ottenuto il rinnovo
del contratto. Ma il problema era un
altro, signor sottosegretario. Quando si
pose la questione, girava una voce abba-
stanza consistente in base alla quale
sembrava che I'INAIL volesse vendere gli
appartamenti e quindi non rinnovasse i
contratti, indipendentemente dai casi di
morosita (laddove & certamente legittimo
garantire all’ente il dovuto). L'INAIL aveva
fatto sapere che preferiva vendere gli
immobili piuttosto che rinnovare i con-
tratti.

E su questo aspetto che voglio garan-
zie; dobbiamo assicurare in tutti i modi il
fondamentale diritto alla casa per cui,
prima di assecondare simili logiche, biso-
gna chiedere agli inquilini che cosa vo-
gliano fare. Essi devono essere tranquil-
lizzati e sapere che, se non possono
acquistare la casa, potranno comunque
rimanere negli appartamenti. Pia che lo-
giche di mercato — visto che siamo in
presenza di diritti acquisiti — bisogna che
prevalga la necessitd di assicurare a tutti
la casa.

L’INAIL - dopo linteressamento di
molti ed una mobilitazione generale — ha
rinnovato i contratti ma il problema che
ho sottolineato resta .aperto: che cosa
fanno gli enti che decidono di vendere gli
immobili rispetto ai contratti che scado-
no? Sara garantito un diritto di prela-
zione e quindi di scelta per gli inquilini
che gia usufruiscono di quegli apparta-
menti ?

Rispetto alla seconda questione vi & un
contenzioso in corso e credo che bene
abbiano fatto i cittadini a ricorrere perché
é necessario, anche in questo caso, garan-
tire sempre pia la trasparenza e la cor-
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rettezza della gestione. Quando si chie-
dono oneri aggiuntivi agli affittuari, biso-
gna addurre per tempo, e non in fase di
conguaglio, le ragioni giustificative degli
oneri aggiuntivi stessi. Ritengo pertanto
che su tale questione I'INAIL debba an-
cora dare delle risposte; & per questo che
il contenzioso & ancora aperto.
Apprendo con piacere, rispetto all’'ul-
timo quesito concernente la ridefinizione
dei criteri di assegnazione per le locazioni
degli enti previdenziali, che il ministero
sta ponendo in essere una sorta di con-
trattazione e di consultazione a livello
ministeriale. E un fatto che non pud che
farci piacere, anzi chiedo al sottosegreta-
rioc di informare il Parlamento, i parla-
mentari ¢ le Commissioni parlamentari
interessate degli accordi che prenderete in
materia, dal momento che la questione
interessa tanti cittadini italiani. Sara un
modo per dare certezza rispetto ad una
situazione al momento molto caotica.

PRESIDENTE. Segue [Ilinterpellanza
Lembo n. 2-00187 (vedi l'allegato A).

Chiedo all’onorevole Lembo se intenda
illustrarla o se si riservi di intervenire in
sede di replica.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Signor Presidente, in relazione
alla problematica sollevata dall’onorevole
interpellante riteniamo opportuno svol-
gere alcune considerazioni preliminari sul
fatto che lo svolgimento delle campagne
agricole di raccolta avviene con l'impiego
pilt 0 meno massiccio di lavoratori sta-
gionali nazionali ed extracomunitari, re-
clutati purtroppo al di fuori dei canoni
ufficiali del collocamento. Tale fatto ha
posto lesigenza di effettuare interventi
organici integrati sull’intero territorio na-

zionale, interventi finalizzati all’accerta-
mento di eventuali casi di intermediazione
di mano d’opera.

Pertanto, il ministero ha richiamato
I’'attenzione degli organi periferici sull’in-
derogabile necessita di assicurare il coor-
dinamento fra tutte le forze incaricate
della vigilanza con i necessari collega-
menti operativi con le forze dell’ordine, in
particolare con I’Arma dei carabinieri.

Sulla base di tali direttive, effettiva-
mente lispettorato per il lavoro di Tre-
viso, negli anni 1994-1995, ha intrapreso
Pattivita di vigilanza speciale, orientata al
controllo della regolarita dell’occupazione
di lavoratori durante la vendemmia.

Nel corrente anno, invece, Yufficio sud-
detto non ha provveduto a coordinare
analoghi interventi ispettivi né risulta che
ispettori dellINPS abbiano proceduto o
procederanno al controllo nelle aziende
agricole trevigiane.

Per quanto concerne la necessita di
apportare delle semplificazioni alla nor-
mativa in materia di lavoro agricolo che
tengano conto delle esigenze strutturali e
lavorative del settore, si sottolinea che tale
problematica & oggetto di attenzione par-
ticolare da parte del Governo. A tale
proposito, appaiono significative le dispo-
sizioni relative all’argomento de quo pre-
viste dalla legge n. 608 del 1996 che ha
convertito, con modificazioni, il decreto-
legge n. 510 del 1996, recante disposizioni
urgenti in materia di lavori socialmente
utili, di interventi a sostegno del reddito e
del settore previdenziale, nel quale erano
anche confluite le norme in materia di
lavoro agricolo previste, in ultimo, dal
decreto n. 511 del 1996.

Quindi, la volonta di rendere la mate-
ria del collocamento in agricoltura pia
aderente alle moderne necessita di flessi-
bilita e l'esigenza di assicurare al con-
tempo la massima trasparenza delle pro-
cedure di assunzione e delle posizioni
assicurative dei lavoratori & sottesa alle
disposizioni recate dall’articolo 9-bis e
9-ter della legge succitata.

Il primo articolo infatti reca disposi-
zioni in materia di collocamento e dispone
anche, per migliorare la funzionalita del
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settore agricolo, una soluzione che agevola
I'incontro tra domanda e offerta di lavoro
attraverso il passaggio dalla fase del co-
siddetto nullaosta a quello della comuni-
cazione del datore di lavoro in ordine
all’avvenuta assunzione.

La seconda disposizione invece ¢é di-
retta a delineare una specifica e maggior-
mente semplificata disciplina concernente
gli adempimenti connessi all’assunzione
ed alle relative comunicazioni.

Con gli articoli 9-quater e 9-quinquies
della stessa normativa si &€ provveduto a
disciplinare direttamente la materia rela-
tiva agli obblighi di documentazione e di
accertamento delle giornate di lavoro nel
settore agricolo. In particolare vengono
definiti criteri e modalita di predisposi-
zione e tenuta del registro di impresa al
fine di una corretta e puntuale documen-
tazione delle assunzioni effettuate e dei
dati particolari inerenti a ciascun lavora-
tore.

E opportuno sottolineare che listitu-
zione di tale registro, a cui V'interpellanza
fa riferimento nella parte in cui lamenta
I’esistenza di un’eccessiva burocrazia che
rende piu difficoltosa l'attiviti in que-
stione, si & resa necessaria al fine di
contrastare sia il fenomeno dell’evasione
contributiva sia quello dell’interposizione
di manodopera in agricoltura.

Fatta questa premessa per quanto in-
teressa in questa sede e relativamente alle
richieste formulate nel documento parla-
mentare, si fa presente che in sede di
conversione del decreto-legge n. 510 del
1996 il Governo ha accolto un ordine del
giorno nel quale si & impegnato in primo
luogo a trovare le strade pin opportune
per rendere maggiormente omogenei i
contributi agricoli unificati a carico dei
produttori italiani con quelli che media-
mente pesano sulle aziende degli Stati che
fanno parte dell’'Unione europea. In se-
condo luogo l’esecutivo si & impegnato a
definire le norme sul collocamento agri-
colo semplificandone ulteriormente le
procedure; si & impegnato altresi ad isti-
tuire all'interno dell’INPS un’apposita di-
rezione centrale agricola. E prevista poi la
messa a punto di un disegno di legge per

la revisione della disciplina dei rapporti di
lavoro agricolo introducendo il rapporto a
tempo parziale o altri tipi di rapporto
flessibile nonché una modifica dei metodi
per gli accertamenti induttivi ed ogni altro
parametro astratto relativo a controlli ed
accertamenti.

Vorrei concludere facendo presente
che anche in questi giorni si stanno
svolgendo incontri con i rappresentanti
degli agricoltori proprio al fine di definire
in ogni passaggio tutte le difficoltd sia
quelle pit immediate sia quelle inerenti a
norme legislative.

PRESIDENTE. L’onorevole Lembo ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00187.

ALBERTO LEMBO. Potrei dichiararmi
soddisfatto non per la risposta ricevuta
dal rappresentante del Governo ma per
due sue ammissioni relative al fatto che in
alcune zone d’Italia, piu precisamente
quelle individuate dall’atto sindacale ispet-
tivo, & stata predisposta una serie di
controlli, a mio parere con chiaro scopo
vessatorio ed intimidatorio, nella logica di
una legislazione speciale che intende an-
dare a colpire certe zone sulla base di
presupposti evidentemente non verificati.
Non si tratta infatti di lavoro nero o di
evasione contributiva: si tratta semplice-
mente di continuare a lavorare e vivere in
un ambiente rurale come si fa da tempo
immemorabile.

L’aspetto piu divertente € che, insieme
a questa affermazione, ve ne & stata
un’altra del sottosegretario che & esatta-
mente contraria e che ho annotato. 1l
sottosegretario ha parlato di «interventi
organici integrati su tutto il territorio
italiano ».

Questo ai fini del controllo.

Mi pare, allora, che da una parte si
vuole considerare la realta italiana come
un’unica realtd omogenea (e questo non ci
va assolutamente bene, per i motivi che
illustrerd successivamente) e, dall’altra
parte, si dispongono controlli speciali su
alcune zone che vengono ritenute «de-
gne » di un accanimento vessatorio nei
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confronti delle piccole attivita agricole,
della piccola impresa agricola (& evidente,
infatti, che non stiamo parlando della
grande impresa, ma della piccola impresa
a conduzione familiare).

Signor sottosegretario, questa logica
non ci va assolutamente bene perché é
mirata, caso per caso, a colpire dove vi é
una realta che da fastidio. Cid che da
fastidio in queste zone ¢& il desiderio di
liberta dei nostri popoli, che si esprime
anche attraverso la richiesta di poter
vivere e lavorare in pace, mentre non si
procura danno a nessuno, non si evade
una lira e non vi & alcun motivo per
essere vincolati nei confronti di un ente
invece di un altro. Questo desiderio di
liberta e di poter vivere in pace, secondo
consuetudini radicate da secoli, viene con-
siderato come un attentato all’autorita
dello Stato! Ed allora intervengono la
polizia, i carabinieri, l'ispettorato del la-
voro, I'INPS per vessare questi piccoli
lavoratori autonomi ed i loro occasionali
coadiuvanti mentre, invece, dove esistono
effettivamente forme di criminalitd orga-
nizzata e il caporalato, lo Stato — che, pur
essendo bravissimo nel fare il forte con i
deboli, si dimostra debole con i forti —
non vede, non sa e non Iinterviene!
Rifiutiamo categoricamente questa logica,
anche perché essa non ha alcun riferi-
mento neppure in termini di una utilita
effettiva per lo Stato e, tanto meno, in
termini di utilita e di incasso per i vari
enti; si tratta soltanto di una logica
repressiva ! E una logica talmente repres-
siva ed assurda — faccio riferimento ad
una interrogazione presentata oggi e che
reca, oltre alla mia, per prima la firma del
collega Michielon — che si verifica che a
livello locale i vari responsabili — nel caso
di specie, ci riferiamo al direttore della
locale sede dell'INPS e a quello del locale
Ispettorato del lavoro — si accapigliano tra
loro non sapendo esattamente quali di-
rettive devono essere seguite: essi si sono
rivolti reciprocamente un’accusa di oltrag-
gio a pubblico ufficiale (questo fatto é
stato riportato anche dalla stampa locale).
E divertentissimo vedere — per certi versi
lo & e per altri no — come i poteri

periferici dello Stato non sappiano che
pesci prendere riguardo a dei poveri
disgraziati che vogliono soltanto lavorare
e vivere in pace. Forse qualcuno & un po’
pit ragionevole di un altro; ed allora ne
derivano tali conseguenze.

Tornando all’argomento, perché & que-
sto che ci interessa, noi, attraverso l'atto
di sindacato ispettivo in esame, volevamo
sapere quali fossero effettivamente le in-
tenzioni del Governo, perché ¢ facile
rivolgere accuse di separatismo, di seces-
sione e di eversione al movimento politico
di cui faccio parte e fare riferimento ai
mitici « decreti-Bassanini » (che dovreb-
bero rappresentare la panacea per tutti i
mali e le varie realta italiane), ma é molto
meno facile intervenire poi efficacemente
sulle diverse realta esistenti.

Attraverso una serie di interventi legi-
slativi — ai quali il Governo ha opposto in
maniera molto debole soltanto delle pie e
buone intenzioni dichiarate, perché nei
fatti non abbiamo visto nulla — avevamo
tentato di intervenire in modo estrema-
mente propositivo su di una serie di
provvedimenti che il sottosegretario ha
citato. Tuttavia, sia dagli interventi previ-
sti dal decreto-legge n. 510 del 1996 sia
da quelli contenuti nel provvedimento
collegato alla legge finanziaria non ab-
biamo avuto molte soddisfazioni, al di 1a
dell’accoglimento di un ordine del giorno
(poi vedremo quanto e come il Governo lo
riterra vincolante). Se il Governo ha ve-
ramente intenzione di affrontare seria-
mente i problemi delle diverse realta, le
diverse patologie esistenti nelle varie re-
gioni italiane, lo deve fare non in modo
organico e integrato su tutto il territorio
nazionale, signor sottosegretario, poiché
cido & una bestialitd, una contraddizione,
non ha pitl alcun riferimento con la realta
delle varie regioni italiane, ma in modo
articolato, mirato. Non si deve, infatti,
somministrare l'aspirina a tutti, come
vorrebbe fare il Governo, perché qualcuno
avrd forse bisogno dello sciroppo per la
tosse, qualcun altro di una pastiglia per il
mal di testa, altri di un intervento chi-
rurgico. Bisogna quindi garantire inter-
venti mirati, selettivi. Al riguardo, mi
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riallaccio, con un volo pindarico, a quanto
diceva il collega che mi ha preceduto, in
relazione alla necessita di interventi che
abbiano la capacita di incidere sulle di-
verse articolazioni al nord, al centro e al
sud, fornendo a ciascuna realta le risposte
di cui ha bisogno. E questa la richiesta
che viene dal tessuto vivo della societa
italiana nelle sue diverse articolazioni e in
particolare dalle regioni che io, il collega
Michielon e il nostro movimento politico
rappresentiamo.

Per concludere, signor sottosegretario,
se veramente quanto lei ha detto é fon-
dato su una convinzione, se veramente il
Governo ritiene di intervenire non come
lei ha detto in modo organico e integrato,
ma in modo mirato, allora, restando nello
specifico settore di riferimento, le ricordo
che esiste la proposta di legge n. 2281 che
ho presentato insieme ai colleghi Michie-
lon e Anghinoni, recante nuove norme in
materia di lavoro agricolo occasionale. Ne
prenda nota. Ripeto: esclusivamente nel
campo del settore agricolo occasionale
esistono suggerimenti che provengono dal
contatto diretto con gli agricoltori, con la
realta agricola. Io stesso sono un piccolo
agricoltore, coltivatore diretto, e parlo con
questa gente, vivo questa realtd. Non so
quali siano gli interlocutori con cui il
Governo ha occasione di parlare; io, ri-
peto, parlo con gli agricoltori i quali,
insieme a me e ai colleghi Michielon e
Anghinoni, hanno contribuito alla stesura
della proposta di legge. Se volete affron-
tare tempestivamente i problemi di questa
realta, cercando di risolverli prima della
prossima annata agraria — che non ri-
guarda solo la vendemmia e la raccolta
della frutta ma anche quella delle olive,
quindi un po’ tutta la realtd italiana -
dovete dimostrare con i fatti che avete
veramente intenzione di attivarvi.

Mi dichiarerd soddisfatto se
avuto, quando sara il momento,
risposta adeguata.

avro
una

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Malavenda n. 3-00125 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Prima di trattare gli argomenti
contenuti nell’interrogazione all'ordine del
giorno si ritiene opportuno precisare che
il Ministero del lavoro e della previdenza
sociale & stato designato a fornire la
risposta all’atto ispettivo su apposita de-
lega della Presidenza del Consiglio dei
ministri. Tale precisazione €& circostanza
di primario rilievo per poter corretta-
mente inquadrare e valutare il tenore
della risposta all’atto cui oggi si riferisce
il riscontro.

La ricostruzione che ci si appresta a
delineare ¢ infatti imperniata essenzial-
mente sulle risultanze degli accertamenti
ispettivi effettuati presso la societa di
produzione televisiva Videotime dall’ispet-
torato provinciale del lavoro di Milano.
Sono pertanto prevalenti, nell’esposizione
che seguira, gli aspetti riconducibili alla
natura e all’entita dei rapporti intercor-
renti tra le societdi menzionate nel docu-
mento parlamentare, nonché quelli rela-
tivi alla regolaritd degli adempimenti e
degli obblighi previdenziali e assicurativi
nei confronti dei lavoratori interessati.

Le ulteriori situazioni segnalate nel-
I'atto ispettivo, inerendo a fatti non diret-
tamente verificabili dagli organi del mini-
stero, sono presi in esame, in occasione
della odierna seduta, cosi come descritti
in una nota deduttiva consegnata dal
presidente della cooperativa in occasione
della visita ispettiva. Su questi aspetti,
peraltro, il quadro informativo acquisito
dalle altre amministrazioni interpellate
non evidenzia alcun elemento integrativo.

Cio premesso, si rende noto che l'or-
gano periferico di vigilanza ¢ stato inca-
ricato di acquisire elementi conoscitivi in
merito ai fatti segnalati attraverso un
apposito accesso presso la societa interes-
sata. I controlli attivati a seguito dell’in-
terrogazione sono stati mirati a consta-
tare, fra 'altro, le modalita di svolgimento
dei servizi prestati dai soci della coope-
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rativa Movicoop nei confronti delle societa
Videotime e Pragma Service del gruppo
Mediaset, al fine di rilevare eventuali
fenomeni di interposizione di manodo-
pera.

In ordine alla posizione della societa
Videotime, l'attivita di verifica ha eviden-
ziato la sussistenza di un contenzioso tra
la stessa e 'ENPALS in materia di con-
tribuzione, nonché talune irregolarita at-
tinenti alle norme sul collocamento.

Per quanto concerne la societa Pragma
Service, 'organo ispettivo ha rilevato che
la stessa occupa otto dipendenti, effettua
per la RTI, gruppo Mediaset, il servizio
della rassegna stampa e fornisce figuranti
nella realizzazione dei programmi televi-
sivi. Risulta che la societa abbia ottem-
perato agli obblighi derivanti dalle norme
di legislazione sociale anche per cid che
attiene alle prestazioni di figuranti, inqua-
drati, dal punto di vista previdenziale, nel
primo gruppo dei lavoratori dello spetta-
colo.

Per quanto riguarda poi le attivita
espletate in generale dalla Movicoop, &
stato accertato che le stesse sono conformi
all’oggetto sociale e si sostanziano in
lavori di facchinaggio, trasporto per conto
terzi, movimentazione scenografica, esecu-
zione di lavori di falegnameria, manuten-
zione di impianti elettrici ed elettrogeni. Il
corpo sociale é attualmente composto di
duecentoventi soci lavoratori.

In relazione al rapporto intercorrente
fra le imprese menzionate Movicoop e
Videotime, & emerso che esso costituisce
esecuzione di un contratto di appalto per
la fornitura di servizi, stipulato a far data
1983 e ripetutamente rinnovato. L’esame
dei documenti di lavoro ha evidenziato la
regolarita dei versamenti contributivi a
favore dei soci lavoratori. La cooperativa
in questione fornisce alla Videotime ser-
vizi di facchinaggio, trasporto materiali,
imballaggio e deposito di materiali e
strumenti in genere. A tali attivita si
aggiunge la fornitura di servizi attinenti
alla realizzazione di programmi televisivi,
che comporta l'utilizzo di personale con
mansioni di elettricista e macchinista.

La ricorrenza di situazioni che potreb-
bero integrare gli estremi della fattispecie
dell'interposizione di manodopera, di cui
alla legge 23 ottobre 1960, n. 1369, & stata
ravvisata limitatamente a quelle unita di
personale, circa sedici, che svolgono le
mansioni di elettricista e macchinista. In
particolare hanno costituito oggetto di
accurata verifica le modalita di esecuzione
delle prestazioni di lavoro rese da tali
lavoratori. Si allude al fatto che i mac-
chinisti provvedono a sostenere e traspor-
tare i cavi elettrici delle cineprese utiliz-
zate dai lavoratori dipendenti da Video-
time, nonché alla circostanza in base alla
quale i soci lavoratori, cui sono state
affidate mansioni di elettricista, eseguono
manutenzione di impianti e macchinari al
di fuori dei tempi di registrazione. Nel
contempo gli stessi effettuano lo sposta-
mento ed il montaggio dei fari nonché il
cambio dei filtri colore alle luci durante le
riprese. 1 medesimi lavoratori vengono
adibiti, prima e successivamente ai tempi
di ripresa televisiva, anche ad operazioni
di facchinaggio e manutenzione di mac-
chinari. In tale contesto i profili di criti-
citi rilevati dall’ispettorato attengono al-
I'eventuale connessione della prestazione
lavorativa con il processo produttivo og-
getto specifico dellimpresa destinataria
della prestazione stessa, ed alla utilizza-
zione, da parte del soggetto interposto, di
macchine ed attrezzature fornite dall’ap-
paltante.

In relazione alla fattispecie penale,
ipotizzata per la posizione delle sedici
unitd lavorative, l'organo di vigilanza ha
comunicato che provvedera a darne noti-
zia all’autorita giudiziaria per le valuta-
zioni di rispettiva competenza, riservan-
dosi di adottare i conseguenti provvedi-
menti amministrativi.

Per quanto concerne infine le richieste
di notizie formulate dagli interroganti
circa presunte relazioni commerciali in-
trattenute dalla cooperativa con soggetti
legati all’ex regime sudafricano, ovvero
con il Governo cubano, non pud che
ribadirsi quanto affermato in premessa in
ordine alla fonte da cui sono stati tratti gli
elementi informativi. Il responsabile della
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Movicoop ha consegnato, in occasione
delle visite ispettive un promemoria dal
quale si evince che la cooperativa non ha
mai avuto alcun rapporto con societa o
con strutture sudafricane.

In riferimento ai rapporti con la so-
cieta Shiran, la nota predisposta dal rap-
presentante della societa specifica che al
momento tali rapporti sono solo ed esclu-
sivamente tra cliente e fornitore, in
quanto la societa Shiran utilizza degli
spazi di ufficio e magazzino di proprieta
della Movicoop.

Quanto alle relazioni con Cuba, nella
nota deduttiva si legge che la Movicoop
opera con questo paese nel campo della
solidarieta internazionale, raccogliendo
tutte le donazioni presso i propri magaz-
zini, catalogandole, preparando la docu-
mentazione e facendo pervenire tutto al
porto di Genova, dove vengono imbarcate
su navi cubane e spedite in quel paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Malavenda
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-00125.

MARA MALAVENDA. Non sono affatto
soddisfatta della risposta del sottosegreta-
rio data la superficialitA con la quale,
secondo me, sono state esaminate le que-
stioni sollevate nell'interrogazione.

La Movicoop, in effetti, ha ampliato le
sue attivita fin dal 1984, assumendo essa
stessa una serie di attivita del gruppo
Mediaset. Siamo, in effetti, al gioco delle
tre carte. Non so come si possa affermare
che non vi sono state violazioni di leggi, di
contratti e di diritti se pensiamo che,
ormai da dieci anni, 1 lavoratori che sono
stati assunti per svolgere attivita di fac-
chinaggio e di trasporto materiale, in
conformita della prima attivitd della Mo-
vicoop, sono passati poi — e lo sono
tuttora — a completa disposizione della
Mediaset, ma non per servizi o per attivita
limitate, in quanto essi svolgono a tempo
pieno le stesse mansioni, con gli stessi
abiti di lavoro, ed i medesimi orari,
comandati dagli stessi capi e rispondendo
alle stesse responsabilita dei lavoratori
della Mediaset.

Non so poi come si possa sostenere che
i lavoratori in questione non hanno gli
stessi diritti o discutere di questo pro-
blema molto parzialmente. Questa & la
vera ragione della mia insoddisfazione.
Siamo veramente nella logica e nell’attua-
zione di quel patto per il lavoro che crea
precarietd ed anche disorientamento tra i
lavoratori. In pratica, non viene rispettata
alcuna regola e si violano le leggi. Non
stiamo parlando di lavoratori che, por-
tando l'esempio degli elettricisti, avvitano
una lampadina o che, per quanto riguarda
i tecnici, spostano il cavo. Qui si tratta di
lavoratori che rivestono grandi responsa-
bilita nella conduzione, nella creazione e
nella realizzazione di materiale di produ-
zione. Si parla quindi di manodopera
altamente specializzata, che svolge a
tempo pieno le stesse mansioni degli altri
lavoratori. Mi domando quindi come sia
possibile che lavoratori con la stessa
professionalitd e con gli stessi orari rice-
vano comunque una retribuzione diversa,
abbiano un livello differente e non venga
loro riconosciuta la stessa professionalita.

Questa & la precarieta che viene dal
patto per il lavoro siglato poco tempo fa,
guarda caso, dai sindacati confederali
CGIL, CISL e UIL, peraltro — e il sotto-
segretario non si €& soffermato su questo
punto — molto presenti all’interno della
cooperativa Movicoop. Vi sono appunto
rappresentanti di CGIL, CISL e UIL ed
anche esponenti di rifondazione comuni-
sta: questi, che dovrebbero essere i mag-
giori difensori dei lavoratori, perché si
dicono schierati dalla loro parte, sono
proprio coloro che consentono tutta que-
sta serie di violazioni a cui assistiamo
oggigiorno.

Ritengo che ci troviamo di fronte a
gravi responsabilita, gravi manchevolezze,
alle quali non si danno risposte adeguate.

Pud essere davvero questo il nostro
futuro? Domando al sottosegretario di
Stato se sa che da qualche giorno alcuni
dipendenti licenziati da un cantiere di
Vibo Valentia sono saliti sui silos e mi-
nacciano di buttarsi git: lo fanno in nome
della difesa del loro posto di lavoro!
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Se queste sono le linee alle quali oggi
Governo e sindacato fanno riferimento
per siglare gli accordi, non c¢’¢ da aspet-
tarsi niente di buono, né per i lavoratori
della Movicoop né per quelli di tutta
I'industria italiana.

Per quanto riguarda il problema dei
traffici con l’estero, ritengo parziale la
risposta fornita dal sottosegretario. Vi
sono molti fatti oscuri che attengono ai
rapporti con il Sudafrica; vi é una societ3,
la ETS, che compie trasporti internazio-
nali. Ma di quali trasporti si tratta? Di
quali merci? Oltretutto sono coinvolti
paesi per i quali vige o vigeva l’embargo
internazionale.

Ebbene, anche a queste domande mi
pare che le risposte del sottosegretario
siano state insoddisfacenti.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Boghetta n. 3-00289 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di
rispondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale. Per quanto riguarda l'applicazione
del decreto legislativo n. 626, prevista dal
1° gennaio 1997, il Governo sta lavorando
con grande continuita. Inoltre, in riferi-
mento alle amministrazioni pubbliche,
Pindividuazione del datore di lavoro,
quale primo momento di passaggio verso
I'applicazione del decreto legislativo sud-
detto, & gia stata effettuata.

Per quanto riguarda l'ultimo punto
dell’interrogazione  dell’onorevole  Bo-
ghetta, in cui si fa riferimento alla ca-
renza di informazione in materia di pre-
venzione e di sicurezza sul lavoro, si deve
dar atto all’interrogante di aver eviden-
ziato un punto importante. In proposito,
anche se & stato sollecitato 'ente di Stato
per linformazione, la RAI — che repu-
tiamo debba con continuita far presente
al paese questa grande innovazione cul-
turale rappresentata dalle nuove norme
sulla sicurezza sui luoghi di lavoro — il
Ministero del lavoro e della previdenza
sociale non riesce a tutt'oggi ad avere
risposte.

Pertanto, raccolgo la preoccupazione
dell’onorevole Boghetta e gli assicuro che
faremo pressione con forza su chi per
legge dovrebbe fare informazione (quindi
sui vertici RAI) e non solo su queste
nuove normative.

Il decreto legislativo n. 626, nel suo
complesso, non comporta che modifiche
limitate alla procedura normativa, in
quanto mira soprattutto ad una diversa
impostazione del modo di affrontare le
problematiche relative alla sicurezza sul
lavoro.

Le innovazioni tendono infatti ad isti-
tuire nell’azienda un sistema di gestione
permanente ed organico, diretto all’indi-
viduazione, valutazione, riduzione e con-
trollo costante dei fattori di rischio per la
salute e la sicurezza dei lavoratori. La
legislazione precedente, pertanto, rimane
in vigore, salvo i casi di espressa o tacita
abrogazione, quale termine obbligatorio di
riferimento per l'attuazione delle specifi-
che misure di sicurezza. In tal senso
dispone infatti la circolare ministeriale
n. 102 del 1995.

Desideriamo chiarire che risulta da
tempo acquisita la cultura della preven-
zione, con una cospicua mole di disposi-
zioni di carattere spiccatamente tecnico
per la concreta realizzazione di condizioni
strutturali di sicurezza, legate cioé alle
caratteristiche di impianti, attrezzature di
lavoro, luoghi di lavoro, e via dicendo. Tali
disposizioni regolamentano i diversi
aspetti della sicurezza, sia per il caso
generale sia per quello di particolari
settori di attivita o di specifiche opera-
zioni. Queste norme peraltro devono es-
sere considerate di patrimonio comune,
almeno per i soggetti destinatari dei cor-
rispondenti obblighi, non fosse altro che
per il fatto che sono applicate da lungo
tempo, essendo entrate in vigore a partire
dalla meta degli anni cinquanta.

Ritenendo utile in questa sede riper-
correre per grandi linee le successioni
cronologiche dei tempi previsti per gli
adempimenti degli obblighi di maggior
rilievo per cogliere la ratio sottesa alle
proroghe via via succedutesi, reputiamo
pertinente il richiamo alle considerazioni
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svolte nella citata circolare n. 102 del 7
agosto 1995, con la quale 'amministra-
zione ha dettato le prime direttive per
I'applicazione del decreto legislativo
n. 626 del 1994. Nella parte dedicata
all’entrata in vigore delle nuove norme la
circolare sottolinea che il termine del 27
novembre 1995 fissato dall’articolo 96,
entro il quale il datore di lavoro deve
assolvere a tutti gli obblighi disposti dal-
l'articolo 4, non & da considerare una
proroga generalizzata, surrettiziamente
implicita nel decreto stesso senza una
precisa motivazione tecnica. Infatti, nel
fissare tale scadenza, si € tenuto dovero-
samente conto dei tempi tecnici necessari
all’organizzazione del nuovo sistema di
prevenzione da parte del datore di lavoro,
che prevede passaggi organizzativi e stru-
mentali complessi anche al fine di un loro
coordinato adempimento.

Analoghe considerazioni possono es-
sere svolte per i provvedimenti d’urgenza,
che successivamente al 27 novembre 1995
hanno sospeso l’applicazione del decreto
legislativo n. 626 del 1994 fino all’emana-
zione del decreto correttivo n. 242 del 19
marzo 1996. Tale ultimo provvedimento
ha integrato e modificato alcune disposi-
zioni del decreto legislativo n. 626, al fine
di apportare correttivi alle difficolta ap-
plicative emerse proprio dal dibattito sulle
problematiche di sicurezza avviatosi con
la pubblicazione del suddetto decreto.

Per quanto concerne la scadenza del
decreto n. 242 del 1996, si é previsto che
alcuni termini di decorrenza, gia prece-
dentemente fissati, fossero differiti, in
modo da attribuire alle aziende tempi piu
adeguati alle necessita indotte dalle nuove
prescrizioni. Con I’esposizione sin qui
condotta tendiamo quindi a mettere in
evidenza che il differimento dei termini
via via operato € stato sempre supportato
da ragioni tecniche e che comunque, nelle
more dell’entrata a regime della norma-
tiva, sono rimaste vigenti le precedenti
disposizioni legislative e regolamentari.

Per quanto concerne il riferimento alla
mancata attuazione delle norme richia-
mate nell'interrogazione, si ritiene che
I'onorevole interrogante intenda riferirsi

all’attivita amministrativa o regolamentare
di attuazione della disciplina demandata
ai Ministeri del lavoro, della sanita e
dell’industria. A questo riguardo si &
dell’avviso che tale definizione non corri-
sponda allo stato attuale di effettivita
della norma. A siffatta conclusione induce
infatti I'osservazione di carattere generale.
Il decreto legislativo n. 626 & stato strut-
turato in modo da renderlo completa-
mente applicabile alla scadenza dei ter-
mini prefissati. I regolamenti ivi contem-
plati non ne condizionano infatti la reale
attuazione. Per gli stessi, peraltro, é gia
attivato l'iter procedurale, allo scopo di
incrementare e facilitare il raggiungimento
degli obiettivi della nuova normativa.
Una breve disamina dello stato di
attuazione delle procedure relative ai di-
versi provvedimenti pud avvalorare la
fondatezza dell’assunto. Il decreto inter-
ministeriale relativo al modello del regi-
stro infortuni & stato gia inviato, il 9
dicembre 1996, al Ministero di grazia e
giustizia per la pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale; fino all’entrata in vigore del
nuovo decreto il datore di lavoro é co-
munque tenuto ad annotare linfortunio
nel registro vigente. Lo schema del de-
creto riguardante il modello standardiz-
zato del documento di valutazione dei
rischi per le piccole e medie imprese &
stato inviato il 7 dicembre 1996 al Mini-
stero di grazia e giustizia perché ne curi
la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. 11
decreto diretto ad ampliare l'area dei
datori di lavoro abilitati ad esercitare
direttamente le funzioni del servizio di
prevenzione e protezione costituisce al
momento ancora oggetto d’esame da parte
della commissione consultiva permanente,
che comunque dara una definitiva inter-
pretazione il 17 dicembre 1996. 1l decreto
che individua i contenuti minimi della
formazione dei lavoratori, dei rappresen-
tanti per la sicurezza e dei datori di
lavoro & gia stato firmato dal ministro del
lavoro. Lo schema di provvedimento ad
iniziativa congiunta tra ministri del lavoro
e della sanita, volto ad individuare criteri
finalizzati ad assicurare unitd ed omoge-
neita di comportamenti nell’applicazione
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della normativa infortuni, & gia
firmato dal ministro del lavoro; I’emana-
zione del decreto dovrebbe ovviare alla
difformita di comportamento degli organi
di vigilanza delle unita sanitarie locali
riscontrata nell’azione di controllo sull’ap-
plicazione della normativa di prevenzione
degli infortuni. Lo schema di provvedi-
mento relativo all’individuazione dei cri-
teri generali per listituzione di comitati
regionali di coordinamento il 9 dicembre
& gia stato inviato alla conferenza Stato-
regioni; il provvedimento & finalizzato a
coordinare funzioni di competenza delle
varie amministrazioni dello Stato e delle
regioni in materia di tutela della salute e
sicurezza dei lavoratori sul luogo di la-
voro. Lo schema di provvedimento relativo
al decreto di adeguamento della norma-
tiva tecnica & stato inviato il 22 ottobre ai
ministri  dell’industria e della sanita
perché possano agire di concerto. La
bozza di decreto che definisce modelli e
modalita di tenuta del registro di esposi-
zione dei lavoratori ad agenti cancerogeni
e delle cartelle sanitarie di rischio é stata
trasmessa dal mese di ottobre al Ministero
della sanita per acquisirne il parere. Lo
schema di decreto riguardante modelli e
modalita di tenuta del registro di esposi-
zione delle cartelle sanitarie e di rischio
dei lavoratori esposti ad agenti biologici &
stato inviato il 21 ottobre al Ministero
della sanita per acquisirne il parere. Lo
schema di decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri recante indicazione
delle attivita lavorative comportanti rischi
particolarmente elevati, per le quali la
vigilanza pud essere esercitata anche dagli
ispettorati del lavoro, & gia stato firmato
dal ministro del lavoro ed inviato al
Consiglio di Stato per il prescritto parere.

In merito alle iniziative che si intende
assumere per adeguare le istituzioni pre-
poste ai compiti di controllo, si osserva in
via preliminare che il quesito investe solo
parzialmente il Ministero del lavoro. Si
svolgono tuttavia incontri costanti e coor-
dinati con i vari ministeri perché dal 1°
gennaio 1997 non esistano piu dubbi in
materia. Ricordo che attualmente gli
ispettorati provinciali del lavoro, in ma-

stato

teria di prevenzione degli infortuni sul
lavoro, espletano le funzioni di polizia
giudiziaria, di cui all’articolo 8 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 520 del
19 marzo 1955, e che tale attivita viene
svolta di norma con riguardo alle inchie-
ste relative agli infortuni sul lavoro dele-
gate dalla magistratura.

Per quanto riguarda la sicurezza sul
lavoro, in gran parte delegata per la
sorveglianza alle aziende sanitarie locali, &
rimasta l'attribuzione all’ispettorato del
lavoro solo nelle seguenti ipotesi: radia-
zioni ionizzanti, produzione di energia
termoelettrica, prevenzione degli infortuni
su impianti ferroviari, istituzione di cer-
tificazione per i dispositivi di protezione
individuale, collaudi e verifiche dei pon-
teggi sospesi motorizzati, collaudi e veri-
fiche di ascensori e montacarichi installati
in ambienti di lavoro, collaudi e verifiche
degli elevatori trasferibili, omologazione
dei ponteggi metallici, controlli in materia
di corrispondenza delle macchine alle
direttive comunitarie.

In questo contesto si iscrive la dispo-
sizione dell’articolo 23 del decreto legisla-
tivo n. 626, che ha previsto lingresso
aggiuntivo dell’ispettorato del lavoro nella
vigilanza, limitatamente alle attivita di
rischio pil elevato. Tale decreto, come ho
indicato precedentemente, & gia alla firma
del Presidente del Consiglio dei ministri.

Per quanto riguarda infine i rilievi
formulati dalla signoria vostra in ordine
alla carente informativa effettuata, ho gia
detto precedentemente. Certamente, I'im-
minente riapertura dei cantieri delle
grandi opere preoccupa il Ministero del
lavoro e, di concerto con gli ispettorati del
lavoro, si sta individuando un’azione co-
mune.

In conclusione, aggiungo che, in rife-
rimento all’articolo 24 del decreto legisla-
tivo n. 626, & stato concertato un lavoro
di informazione sul territorio con 'INAIL,
VISPESL, il CNR e I'Istituto di medicina
sociale. Cio per quanto attiene all’avvio
dal 1° gennaio 1997 del decreto legislativo
n. 626 e di tutti gli adempimenti conse-
guenti.



Atti Parlamentari —

8820 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'11 DICEMBRE 1996

PRESIDENTE. L’onorevole Boghetta ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00289.

UGO BOGHETTA. Sono senza parole !

Sottosegretario Gasparrini, non so se
ormai fra me e lei vi sia una questione
personale ! Il problema principale che
avevamo posto era lincidente, che ha
causato la morte di sei lavoratori: non so
se i burocrati del suo ministero capiscano
cosa voglia dire sei morti sul lavoro o se
invece vedano solo le cartacce! Come é
possibile accettare una risposta di questa
natura, di fronte ad un incidente del
genere ? Voi mi parlate di circolari, men-
tre io voglio sapere cosa sia successo!

Questo Governo — in particolare il
Ministero del lavoro — riesce a capire
qualcosa del mondo del lavoro e degli
incidenti sul lavoro, oppure dobbiamo
presentare delle interrogazioni come se
fossimo in un commissariato — a do-
manda risponde — per vedere se siate in
grado di rispondere e di capire quali siano
le questioni principali? E accaduto un
incidente su una nave, mentre si effet-
tuava un collaudo, senza i necessari soc-
corsi, e sono morte sei persone: chi
effettua i controlli? Sono stati trasferiti
dalla sanita alle USL? Cosa accade nei
porti ? Qual & stata la dinamica dell'inci-
dente ? Sono state rispettate le norme
sulla sicurezza?

Poi, vi & il contesto in cui cid avviene,
la cultura della prevenzione, il fatto che il
decreto legislativo n. 626 introduce un
sistema permanente di controllo sulla
sicurezza, ma tutto cid a fronte del costo
del lavoro, che ¢ diventato 'ossessione di
tutti. Abbiamo pertanto da una parte
alcune norme che vorrebbero far dimi-
nuire gli incidenti sul lavoro e dall’altra
invece l'economia e le altre leggi che
vanno in senso opposto (costo del lavoro,
aumento dell’'orario, diminuzione del sa-
lario e cosi via). Tant’é che sia la Camera
che il Senato hanno deciso di avviare una
indagine conoscitiva sull’attuazione del
decreto legislativo n. 626 del 1994. Spero
che cid serva ad attivare un monitoraggio
continuo sull’attuazione di tale normativa

e della legislazione concernente la sicu-
rezza nei posti di lavoro: cido & necessario
proprio per i meccanismi economici che
sono in atto in questi anni e che certa-
mente si aggraveranno nel prossimo fu-
turo.

Per i motivi che ho esposto, noi siamo
assolutamente insoddisfatti della risposta.
Signor sottosegretario Gasparrini, ritengo
anzi che lei non abbia risposto alla
questione principale che noi ponevamo.
Anche un bambino della scuola elemen-
tare capisce quale sia la cosa piu impor-
tante e quale sia la domanda principale in
un testo in cui si parla di sei lavoratori
morti e di richieste su delle circolari!

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni Armaroli n. 3-00282, Turroni n. 3-
00286 e Bolognesi n. 3-00292 (vedi lalle-
gato A).

Queste interrogazioni, vertendo sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Onorevole Boghetta, se & sua inten-
zione allontanarsi dall’aula, la prego di
rifletterci poiché anche queste interroga-
zioni riguardano l'incidente avvenuto nella
nave gasiera Smnam Portovenere.

Il sottosegretario di Stato per i tra-
sporti e la navigazione ha facolta di
rispondere.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Riferird sulle modalita del sinistro, sui
soccorsi e sull’accertamento delle respon-
sabilita.

Alle ore 6 del 2 ottobre scorso &
arrivato alla capitaneria di porto di Ge-
nova l'allarme per «un incendio robusto,
con fumo denso in sala macchine » veri-
ficatosi a bordo della nave gasiera Snam
Portovenere mentre effettuava prove in
mare a sud-ovest della Lanterna di Ge-
nova ad una distanza di 13,8 miglia
nautiche.

La centrale operativa della predetta
capitaneria ha dato immediatamente avvio
alle operazioni di soccorso inviando sul
Juogo del sinistro la motovedetta CP 248
e due rimorchiatori (Canada e Belgio) e
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allertando contemporaneamente i mezzi
dei vigili del fuoco.

Alle ore 6,20 & stata attivata anche la
motovedetta CP 2703 della capitaneria di
porto di Savona con a bordo un medico
e un infermiere, equipaggiati di un defi-
brillatore, per prestare i primi soccorsi.
La stessa capitaneria di porto di Genova
ha coordinato i mezzi aerei e navali fatti
confluire sul luogo del sinistro per le
operazioni di recupero degli infortunati,
impegnando un elicottero dei vigili del
fuoco (primo mezzo a raggiungere l'unita
sinistrata) su cui si era imbarcato un
medico; un elicottero SH3D della Marina
Militare nonché il veicolo ORCA 8-09 e
I'elicottero  KOALA 9-04 della guardia
costiera.

Ad ulteriore sostegno dei soccorsi sono
state dirottate sul luogo del sinistro anche
tre motonavi (Nomentana, Monterey, Pa-
squale della Gatta) che transitavano nella
Zona.

Tuttavia gli interventi disposti e coor-
dinati dalla capitaneria di porto, per la
peculiarita dell’evento ed in relazione ai
tempi ristrettissimi entro cui lo stesso &
maturato e si ¢ consumato, non hanno
potuto impedire le gravi conseguenze del-
P’evento stesso, ma hanno tuttavia consen-
tito il tempestivo soccorso degli infortu-
nati.

Delle 188 persone che si trovavano a
bordo al momento dell'incidente 6 sono
decedute (di cui 5 tecnici della Fincantieri
impegnati nelle operazioni di collaudo) e

" 3 sono rimaste ferite; la Snam Portovenere
& stata, quindi, rimorchiata nel porto di
Genova.

Secondo notizie fornite dalla societa e
che le indagini in corso stanno verifi-
cando, l'incendio stesso era stato contra-
stato dagli addetti con gli estintori di
bordo e quindi circoscritto; cié nonostante
veniva attivato anche I'impianto CO_ le cui
emissioni coglievano di sorpresa le per-
sone presenti nel locale macchine.

E da segnalare che l'impianto antin-
cendio ad anidride carbonica non entra in
azione automaticamente e che dal co-
mando di attivazione alla sua concreta
operativitd intercorre un lasso di tempo,

segnalato da allarme di forte intensita,
volto a consentire alle persone presenti di
abbandonare con tempestivita i locali in-
teressati.

La capitaneria di porto di Genova ha
immediatamente dato avvio — come pre-
scritto dall’articolo 578 del codice della
navigazione — all’apertura di un’inchiesta
sommmaria volta ad accertare le cause e le
circostanze del sinistro e dell’infortunio,
nonché ad impedire la dispersione delle
cose e degli elementi utili per ulteriori
accertamenti.

Contemporaneamente ¢& stata avviata
specifica indagine dall’autorita giudiziaria
per l’accertamento delle responsabilita pe-
nali avvalendosi anche del personale della
stessa capitaneria, cui é stato demandato
il sequestro navale dell’unita, sequestro
tuttora in corso. Inoltre, ai sensi dell’ar-
ticolo 579 del codice della navigazione, il
direttore marittimo — nel caso sempre di
Genova — dovra disporre un’inchiesta
formale sulle cause e le responsabilita del
sinistro se dal processo verbale dell’in-
chiesta sommaria o da informazioni at-
tendibili dovesse risultare che il fatto
potesse essere avvenuto per dolo o colpa.

Detta inchiesta formale dovra essere
condotta da apposita commissione costi-
tuita presso la stessa direzione marittima,
presieduta dal direttore marittimo e com-
posta da esperti nel campo delle costru-
zioni e della navigazione navale. Ai lavori
della commissione, ai sensi dell’articolo
581, comma 3, hanno facolta di assistere
o farsi rappresentare, tra gli altri, i
componenti dell’equipaggio, gli assicura-
tori, coloro che hanno riportato lesioni
personali o danni nel sinistro o i loro
aventi diritto.

Allorché dalle risultanze di detta in-
chiesta formale dovessero emergere quali
cause del sinistro elementi di dolo o colpa,
copia delle risultanze stesse e dei relativi
atti deve essere trasmesso alla competente
autorita giudiziaria.

Per quanto riguarda la nave, la tipo-
logia della costruzione, la rispondenza alle
norme di sicurezza e le dotazioni di
bordo, la turbocisterna Snam Portovenere
¢ stata realizzata dalla societd Sestri
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Cantieri navali Spa del gruppo Fincantieri
per essere destinata al trasporto di gas
naturale liquefatto ed & attualmente
iscritta al n. 50 del 1991 del registro navi
in costruzione della capitaneria di porto
di Genova.

Trattasi di unitd di concezione e pro-
gettazione modernissime sia sotto il pro-
filo della gestione della nave sia sotto
quello della sicurezza; inoltre & caratte-
rizzata da un elevato grado di automa-
zione. L’'unita ha una lunghezza fuori
tutto di progetto di circa 234 metri,
un’altezza al ponte di coperta delle linee
di costruzione di 22,90 metri, con potenza
massima continua di 20 mila chilowatt e
una capacita totale di trasporto di gas
liquido di 65 mila metri cubi.

La zona della nave adibita al carico &
stata realizzata con doppio fondo, doppio
fasciame, doppio ponte, per assicurare un
elevatissimo grado di sicurezza della nave
stessa e dell’ambiente marino. Per quanto
concerne in particolare I'impianto antin-
cendio ad anidride carbonica (CO,) per il
locale apparato motore, caldaie, gruppo
elettrogeno, eccetera, & da evidenziarsi che
lo stesso é stato realizzato in conformita
delle regole delle societa di classificazione
e della convenzione sulla sicurezza della
navigazione e della salvaguardia della vita
umana in mare (SOLAS).

La costruzione della nave é& avvenuta
sotto la sorveglianza del registro italiano
navale, ai sensi dell’articolo 235 del codice
della navigazione e del decreto ministe-
riale 10 giugno 1947, applicativo dell’ar-
ticolo 3 del decreto luogotenenziale del
Capo provvisorio dello Stato del 22 gen-
naio 1947 nonché di altre normative
internazionali per l'ottenimento della pin
alta classe in navigazione illimitata.

Anche la realizzazione dell’impianto di
automazione ¢é stato oggetto di sorve-
glianza dei ricordati registri di classifica-
zione per l'ottenimento della relativa cer-
tificazione.

Il 2 ottobre ultimo scorso erano in
corso di completamento le prove in mare
(iniziate il 22 luglio, ma sospese in con-
seguenza di inconvenienti manifestatisi

alla boccola dell’astuccio della linea d’assi)
prima della definitiva consegna della nave
all’armatore.

Tale attivita, fondamentale per il rila-
scio da parte degli enti tecnici delle
certificazioni prescritte dalle normative
nazionali ed internazionali, unitamente
allimbarco del personale presente a
bordo, era stata autorizzata, ai sensi
dell’articolo 10 della legge 5 giugno 1962,
n. 616 e dell’articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 8 novembre
1991, n. 435, dalla. capitaneria di porto di
Genova sulla base di un parere tecnico
favorevole del registro italiano navale
espresso in data 25 settembre 1996.

Gli accertamenti in materia di compe-
tenza statale, ai fini del rilascio dei
certificati di sicurezza, ai sensi della legge
5 giugno 1962, n. 616, sarebbero poi
intervenuti a cura della stessa capitaneria
di porto ad avvenuta iscrizione della
Snam Portovenere nei registri navali (ma-
tricola delle navi maggiori).

In pari data e per una validita fino al
3 ottobre 1996, l'unitd era stata autoriz-
zata per una navigazione entro 20 miglia
dalla costa con condizioni meteomarine
favorevoli e con un numero massimo di
268 persone imbarcabili, a fronte delle
188 presenti a bordo al momento dell’in-
cidente.

A tale riguardo va precisato che il
cantiere navale aveva fornito un elenco di
198 tecnici e 26 marittimi di previsto
imbarco per le prove in mare, elenco
allegato all’autorizzazione rilasciata per le
prove di collaudo. Rispetto a tale situa-
zione, durante il periodo di prove, si sono
verificati cambiamenti a seguito di sbarchi
ed imbarchi di personale, operati in mare
con avvicinamento alla costa.

Per quanto riguarda la presenza dei
mezzi di salvataggio, si informa che la
turbocisterna era dotata di mezzi collettivi
di salvataggio, per un totale di 512 per-
sone e di mezzi individuali di salvataggio
per un totale di 268 persone. A tale
proposito la capitaneria, secondo quanto
previsto in materia dal regolamento di
sicurezza (articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 435 del
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1991), ha autorizzato l'imbarco del per-
sonale, dopo aver sentito l'’ente tecnico
che ha espresso parere favorevole circa
’esistenza di un adeguato standard ogget-
tivo di sicurezza della nave (stabilita,
protezione antincendio, mezzi di salvatag-
gio).

Sul punto della presenza a bordo di un
medico o di un ufficiale abilitato ad
interventi di primo soccorso, si fa pre-
sente che per tale categoria di nave
(peraltro classificata al momento del si-
nistro come costruzione) la normativa
nazionale ed internazionale nulla dispone.
Inoltre, la vigente normativa in materia di
attrezzature e materiali sanitari non pre-
vede né richiede come dotazione il defi-
brillatore. Detto apparecchio é stato por-
tato a bordo dalla motovedetta CP 2703,
come in precedenza precisato.

Peraltro, a bordo dell’'unita era pre-
sente un infermiere, che insieme ai medici
giunti con i mezzi di intervento ha pre-
stato il primo soccorso.

Per quanto riguarda le altre dotazioni,
si riferisce che a bordo della nave erano
disponibili le dotazioni-apprestamenti in
materia di protezione contro gli incendi,
in conformita alle pertinenti normative
internazionali e nazionali, nonché due
vigili del fuoco della Sestri cantieri navali
Spa, ciascuno dotato del relativo equipag-
giamento comprendente un corredo indi-
viduale, un apparecchio di respirazione
(bombola con autorespiratore) ed una
cassetta con autoprotettore; il tutto in
aggiunta alle dotazioni di bordo.

Per quanto riguarda il quadro norma-
tivo vigente in materia di prevenzione
degli infortuni, sicurezza e vigilanza sul
rispetto delle norme, va detto che, nel
settore marittimo, la materia della sicu-
rezza, nelle sue varie accezioni, & disci-
plinata da numerose convenzioni interna-
zionali cui 1I'ftalia ha aderito (la conven-
zione SOLAS, in materia di salvaguardia
della vita umana in mare, la STCW 78,
modificata recentemente, relativa agli
standard di addestramento, certificazione
e tenuta della guardia per i marittimi, le
Convenzioni OIL n. 92 e n. 133, concer-
nenti alloggi equipaggi a bordo delle navi,

ratificate con la legge n. 151 del 10 aprile
1981); anche nell’ordinamento nazionale
sono presenti norme che disciplinano la
sicurezza e la salute degli equipaggi, tra
cui la legge 16 giugno 1939, n. 1045,
recante condizioni per l'igiene e I’abitabi-
lita degli equipaggi a bordo delle navi
mercantili nazionali, in corso di aggior-
namento, ed il decreto del Presidente della
Repubblica 8 novembre 1991, n. 435, re-
cante regolamento per la sicurezza della
navigazione e della vita umana in mare.

Inoltre, sia le caratteristiche tecniche
della nave sia le attrezzature di bordo
sono tutte certificate dal registro italiano
navale, dall’acciaio dello scafo alle scale
d’accesso ai vari livelli. Sono altresi rego-
lamentate le caratteristiche degli ambienti
di lavoro e di soggiorno, fino al micro-
clima di tali ambienti, mediante la previ-
sione della necessita di installare adeguati
sistemi di aerazione o di aspirazione
dell’aria.

Con riferimento ai lavoratori, vigono
disposizioni specifiche in relazione alla
composizione degli equipaggi, all’idoneita
degli stessi, alla gerarchia di bordo ed alla
formazione e qualificazione del personale
marittimo.

Infatti la preparazione dei lavoratori
marittimi non & affidata alle istruzioni del
datore di lavoro, ma deriva dal possesso
di titoli di specializzazione conseguibili
solo a seguito di esami collegati alla
frequenza di corsi specifici; anche la
composizione dell’equipaggio non ¢é la-
sciata alla libera determinazione dell’ar-
matore, ma deriva da accordi tra arma-
tore e organizzazioni sindacali di catego-
ria e autorita marittime.

La composizione delle tabelle di arma-
mento — numero minimo dei marittimi da
imbarcare, distinti per titoli professionali
e funzioni di bordo, in relazione al tipo di
nave e al tipo di navigazione cui essa &
destinata — viene poi verificata e definita
con decreto ministeriale.

Infine, in considerazione della particola-
rita dell’ambiente nave, specifiche norme
disciplinano I'abbandono del posto di la-
voro.
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A completamento del complesso e pe-
culiare quadro normativo sopra delineato
é recentemente intervenuto il decreto le-
gislativo 19 settembre 1994, n. 626, che ha
emanato disposizioni attuative di una se-
rie di direttive dell’'Unione europea in
materia di sicurezza e tutela della salute
del lavoratore sul luogo di lavoro, poi
modificato dal decreto legislativo 19
marzo 1996, n. 242, proprio in conside-
razione delle esigenze specifiche connesse
alle attivita lavorative svolte a bordo dei
mezzi di trasporto marittimi ed in ambito
portuale. Tali esigenze devono essere in-
dividuate in appositi provvedimenti da
emanarsi da parte del ministro dei tra-
sporti e della navigazione, di concerto con
i ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della sanita.

Gli schemi di regolamento, elaborati
con Jlausilio di un gruppo di lavoro
interministeriale, sono attualmente in
corso di definizione d’intesa con le cate-
gorie interessate.

In ordine alle competenze va chiarito
che le verifiche riguardanti la sicurezza
delle navi sono effettuate esclusivamente
dall’autorita marittima nei tempi e con le
modalitd previste dalle citate leggi nazio-
nali ed internazionali, mentre per quanto
riguarda l'ambito portuale, concordandosi
sulla necessitd di un ‘maggiore coordina-
mento, a livello centrale e periferico, un
punto di partenza ¢é stato posto nel
decreto-legge n. 535 del 1996 attribuendo
alle autorita portuali sia la competenza
sia la vigilanza su tutte le attivita che si
svolgono in tale ambito.

In pendenza delle indagini non & pos-
sibile anticipare ipotesi sulle ragioni del-
Vattivazione dell'impianto antincendio ad
anidride carbonica, nonché su-quelle per
le quali purtroppo i presenti in sala
macchine non hanno avuto la possibilita
di abbandonare i locali, essendo tali
aspetti oggetto degli accertamenti ammi-
nistrativi e giudiziari in corso.

Risulta peraltro che I'inchiesta somma-
ria sara chiusa presumibilmente entro
I’anno.

Soltanto quando le risultanze dell’atti-
vita istruttoria saranno disponibili si potra

corrispondere con maggiore puntualita nel
merito di taluni aspetti sollevati dagli
onorevoli interroganti.

PRESIDENTE. L’onorevole Armaroli
ha facolta di replicare per la sua inter-
rogazione n. 3-00282.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
sono assolutamente insoddisfatto e con
me anche quei giovani che durante la
risposta del sottosegretario hanno lasciato
precipitosamente la tribuna del pubblico.
Forse io ho qualche ragione in pid, non
fosse altro che per la mia capigliatura, per
mettermi le mani nei capelli come giusta-
mente ha fatto, per la precedente risposta,
I'onorevole Boghetta.

I motivi della mia insoddisfazione sono
molteplici, sono di forma e di sostanza.
Per quanto riguarda la forma o meglio la
procedura, ricordo che tutte le interroga-
zioni presentate su analogo oggetto risal-
gono all’8 ottobre scorso e la risposta &
giunta oggi — 11 dicembre — a due mesi
di distanza. Mi domando se una risposta
cosi tardiva serva a qualcosa.

La seconda osservazione & che il Go-
verno, anche in sede di risposta agli
strumenti di sindacato ispettivo (mi as-
sumo la responsabilita della mia afferma-
zione), sta «uccidendo» il Parlamento,
innanzitutto perché le risposte fornite
sono di tipo burocratico mentre noi ci
attendiamo risposte di tipo politico, e ne
comprendo anche il motivo. La burocra-
zia, che noi dovremmo controllare attra-
verso le interrogazioni, vi fornisce il « pa-
piello » della risposta dalla A alla Z, tant’é
che in precedenza il sottosegretario Ga-
sparrini, leggendo il testo della risposta,
ha pronunciato le seguenti parole: « signo-
ria vostra». Si trattava, evidentemente,
della risposta della burocrazia al sottose-
gretario che, a sua volta, rigirava le parole
« signoria vostra» al deputato interro-
gante. Siamo addirittura a scene « fantoz-
ziane » !

Mi domando se — come si dice a Roma
~ il Governo ci fa o c’¢; ciog, se queste
risposte, burocratiche e «cimiteriali» (in
questo caso siamo purtroppo nel tema),
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siano volute o meno: se tendano, cioé, ad
addormentare qualsiasi dialettica tra il
Governo ed il Parlamento, o siano una
colpa grave del Governo stesso. Ritengo
che risposte pil asciutte, ma anche piu
politiche, sarebbero opportune per la nor-
male dialettica tra Governo e opposizione,
ma soprattutto tra Governo e Parlamento.

Diceva Calamandrei che la dialettica
del Parlamento dovrebbe essere quella dei
tribunali: la pubblica accusa, la difesa ed
il tribunale della pubblica opinione. Qui,
invece, si continua a fare «melina a
centrocampo », a dire e non dire, a leggere
piuttosto che parlare: mi pare che il
nostro stia diventando piu un «leggimen-
to» che un Parlamento. Mi domando,
francamente, se questo tipo di risposte
fornite dal Governo siano utili e se il
Parlamento, che dovrebbe essere il palco-
scenico della democrazia, non si appresti
a diventare l'organo di ratifica degli ukase,
delle decisioni, delle risposte e delle non
risposte del Governo.

Per quanto riguarda invece il merito,
esprimo anch’io la mia assoluta insoddi-
sfazione per la risposta fornita dal Go-
verno. Capisco il caso delle indagini della
magistratura, ma ¢& incredibile che, ad
oltre 2 mesi dall’incidente del 2 ottobre,
I'indagine amministrativa sia ancora in
corso. Mi pare che qui si dorma vera-
mente il « sonno d’Aligi »» non so quando
la pubblica amministrazione si svegliera !

Ed é stupefacente che la risposta for-
nita dal rappresentante del Governo sia
assolutamente interlocutoria, perché se le
indagini — anche quelle amministrative —
sono in corso, non si capisce che cosa
possa dire il rappresentante del Governo.

Nonostante la distanza fisica che ci
separa, mi associo pienamente alle consi-
derazioni dell’onorevole Boghetta.

Nel caso della metaniera SNAM Porto-
venere si sono avuti sei morti, i quali sono
stati seppelliti da un fiume di parole,
senza alcun pathos, che non hanno spie-
gato bene la dinamica dell’incidente e,
nonostante le numerose parole del sotto-
segretario, se 1 soccorsi siano intervenuti
in maniera tempestiva. Quindi, oggi come
oggi, dobbiamo constatare, alla luce della

risposta del Governo alle nostre interro-
gazioni, che le numerose morti nel mondo
del lavoro sono colpa del destino cinico e
baro! Ebbene, noi, deputati del gruppo di
alleanza nazionale, a queste risposte ci-
niche e bare non ci stiamo !

PRESIDENTE. IL’onorevole De Benetti
ha facolta di replicare per la interroga-
zione Turroni n. 3-00286, di cui é cofir-
matario.

LINO DE BENETTI. Oltre a questa
interrogazione, sull’argomento, come il
Governo sa, ne ho presentata un’altra a
risposta scritta, che reca per prima la mia
firma.

Se le risposte sono quelle che ho
ascoltato dai due sottosegretari, franca-
mente rimango frastornato, oserei anzi
dire allibito. Non si possono dare risposte
non esplicative o semplicemente burocra-
tiche. Nel caso dell'interrogazione di cui
sono cofirmatario, infatti, mancano rispo-
ste vere, di sostanza, da parte del Go-
verno. Innanzitutto voglio ricordare, ma il
Governo lo dovrebbe sapere, che l'area
dove si & svolto questo tragico incidente
sul lavoro & altamente a rischio; si tratta
dell’area portuale genovese, dove i rischi
per le aziende insediate sono molto forti,
dove vi & limpatto con la costa piuttosto
vicina e dove si sono gia verificati altri
incidenti sul mare (ricordo quello della
Haven, la pilt grande tragedia verificatasi
nel Mediterraneo). '

Non posso quindi che dichiararmi dav-
vero insoddisfatto, ma dirlo & quasi un
eufemismo. Il Governo dovrebbe provve-
dere affinché gli inquietanti interrogativi
emersi da questa tragedia non debbano
pitl ripetersi ed anzi, partendo da essi,
dovrebbe colmare le gravi lacune emerse,
per quel che ne possiamo sapere, sin dai
primi interrogatori. Mi riferisco non sol-
tanto alla grave assenza di un medico per
interventi di primo soccorso, che la nor-
mativa attualmente non prevede e che
dovrebbe prevedere, ma anche ad altre
gravi carenze.

Voglio richiamare i fatti salienti che
documentano le ragioni dell'insoddisfa-
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zione alla risposta fornita. Ad oggi non si
capisce di chi siano le responsabilita
oggettive e soggettive; non si capisce
perché si debba quasi accettare la logica
del rischio di morte considerando che la
nave era nuova; non & assolutamente
chiaro, inoltre, il motivo per il quale non
esistesse un piano in caso di emergenza e
comunque perché i tecnici non fossero
stati messi al corrente di un’eventuale
emergenza e delle modaliti per affron-
tarla. Dalle prime dichiarazioni dei testi-
moni, infatti, emerge che non erano state
date disposizioni per fronteggiare l'emer-

genza.

Dispiace ancora una volta dover con-
statare che vi ¢ un gioco — devo usare
purtroppo questo termine — di scarica

barile delle responsabilita, di rimpalli, di
vecchia abitudine. Purtroppo non vi é
molto altro da aggiungere, se non la
denuncia grave di queste carenze.

Nel nostro documento di sindacato
ispettivo abbiamo chiesto al Governo quali
iniziative intenda assumere per evitare il
ripetersi di gravissimi incidenti. Si & ve-
rificata una tragedia gravissima, inaccet-
tabile sul piano delle condizioni del la-
voro, della sicurezza e inaccettabile anche
sul piano dei possibili rischi ambientali.

Quali sono, allora, le normative ed i
provvedimenti urgenti ed immediati che il
Governo intende predisporre ? Si tratta di
tragedie che in un paese civile ed indu-
strializzato non possono pit accadere. Cid
¢ quanto chiedo a nome dei deputati
verdi.

PRESIDENTE. L’'onorevole Boghetta ha
facolta di replicare per linterrogazione
Bolognesi n. 3-00292, di cui & cofirmata-
rio.

UGO BOGHETTA. Presidente, il fatto
che gli accertamenti siano ancora in corso
pone evidentemente il Governo in una
situazione interlocutoria. In questi casi,
tuttavia, i tempi per la conclusione degli
accertamenti amministrativi non sono in-
differenti; infatti tali accertamenti in casi
del genere durano a lungo, in particolare
se vi sono stati incidenti mortali sul

lavoro. Le conclusioni vengono cioé ras-
segnate quando ormai regna il silenzio
sulle tragedie che si sono verificate. Tutto
diventa poi burocratico in relazione alla
distanza dai fatti.

Vorrei richiamare il Governo ad assu-
mere, nel rispondere alle interrogazioni,
un atteggiamento piu concreto. In questi
come in altri casi dobbiamo certo verifi-
care quale sia la legge ed il rispetto
formale delle norme, il che generalmente
& contenuto nelle risposte predisposte
dalla burocrazia ministeriale; occorre
perd valutare anche lo scarto esistente tra
tale rispetto formale e la situazione reale.
Infatti in Italia formalmente va tutto bene,
le leggi vengono rispettate, soprattutto
quelle importanti; poi pero siamo il paese
della grande evasione fiscale e dell’ina-
dempienza per quanto riguarda le misure
di sicurezza. Cio diventa ancora pil grave
in considerazione del fatto che — come ho
detto in precedenza — il mondo del lavoro
sta cambiando, diventa piu precario ed il
costo del lavoro ¢ l'unica ossessione delle
aziende e degli amministratori. Dunque,
in caso di incidenti, in particolare mortali,
si tende a dimostrare che l'evento sia stato
determinato da cause naturali.

Nella vicenda in questione, ritengo ci si
debba interrogare sulla dinamica specifica
dell’incidente; in particolare cid riguarda
il Ministero dei trasporti pil ancora di
quello della sanita, che deve effettuare il
controllo: in questo caso si tratta di
prevenzione.

Si trattava, infatti, di un collaudo in
mare, per il quale erano imbarcate dieci
persone in piu rispetto a quelle normal-
mente previste su una nave in servizio
regolare (diciotto o venti unita). Dunque il
problema ha riguardato piu la costruzione
della nave che non l'esercizio. Occorre
quindi riflettere sul fatto che l'autorita
preposta alla sicurezza in questi casi é
appunto quella marittima.

In attesa dell’esito degli accertamenti
amministrativi, ritengo che il ministero
debba gia avviare una riflessione anche in
Parlamento, nelle competenti Commis-
sioni, affinché dalle disgrazie si possa
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almeno imparare qualcosa e la morte di
sei lavoratori possa servire a salvare la
vita di altri.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Tassone n. 3-00170 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per l'am-
biente ha facolta di rispondere.

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, rispondo ai quesiti
posti con linterrogazione del 30 Iluglio
dell’onorevole Tassone in merito alla co-
struzione di una discarica di rifiuti solidi
urbani in localita Longhi-Bovetto nel co-
mune di Reggio Calabria.

I vari quesiti in cui si articola Yinter-
rogazione esprimono chiaramente il disa-
gio della popolazione residente nelle zone
adiacenti alla localita in questione e sono
volti ad ottenere un ripensamento del-
I'amministrazione locale riguardo alla lo-
calizzazione della discarica.

La costruzione di nuove discariche
(necessaria e spesso indilazionabile, co-
munque da considerarsi quasi sempre
come un «male minore») costituisce
spesso per i cittadini residenti nelle zone
adiacenti a quelle individuate motivo di
malcontento che si esprime talora in
momenti di tensione sociale.

Il Governo, ben conscio della disomo-
geneita e frammentarieta della disciplina
in materia di rifiuti venutasi a stratificare
negli anni sull’impianto originario fornito
dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 915 del 1982, ha dato corso
all’iter approvativo di un decreto legisla-
tivo che, determinando un’effettiva solu-
zione di continuitd nella politica ambien-
tale di settore, ancora anacronisticamente
incentrata sullo smaltimento finale e sullo
stoccaggio definitivo dei rifiuti in disca-
rica, razionalizzera e semplifichera invece
il quadro normativo vigente, in attuazione
delle direttive comunitarie 91/156, 91/689
e 94/62. Siamo inoltre ben consapevoli
che la discarica di Longhi Bovetto si
inquadra nella situazione decisamente cri-
tica e di gravissima carenza che attanaglia
I'intera regione Calabria.

Cio premesso, passo all’esame dei sin-
goli quesiti.

La prima questione posta é non solo
da oggi all’attenzione del servizio compe-
tente (acque, rifiuti, suolo) del Ministero
dell’ambiente sia negli aspetti generali, che
investono la pianificazione e la funziona-
lita del servizio su scala regionale, com-
petenze queste demandate alla regione e
agli enti locali, sia in relazione a talune
specifiche realta territoriali, come quella
dell’area urbana di Reggio Calabria, che &
stata oggetto di sopralluogo da parte di
funzionari del servizio ai primi di luglio
1996, e di numerose richieste di notizie
conoscitive rivolte alle autorita locali, le
quali non tutte hanno provveduto a ri-
spondere.

Ritengo tuttavia che sia comprensibile
e per certi versi obbligato l'atteggiamento
assunto dall’amministrazione comunale
che, conoscendo l’estrema gravita della
situazione venutasi a creare in quel ca-
poluogo, sa bene che il rimettere in
discussione la decisione presa servirebbe a
ben poco e comunque aggraverebbe
vieppil la situazione dei residenti di quel
comune. Seppure, in ipotesi, si pervenisse
alla decisione di spostare in altra localita
la discarica, si finirebbe con il creare
tensione sociale nell’altra zona prescelta e,
quindi, soltanto con lo spostare il pro-
blema. D’altro canto, decidere di indivi-
duare un diverso sito per la costruzione
della discarica significherebbe dare corso
nuovamente ad una complessa procedura
che allungherebbe indefinitamente i tempi
di realizzazione dell’'opera divenuta, in-
vece, assolutamente ed improcrastinabil-
mente necessaria a causa dell’esaurimento
della discarica di Pietrastorta e della
mancata conclusione dei lavori aventi ad
oggetto l'impianto a tecnologia complessa
per la selezione ed il compostaggio dei
rifiuti solidi urbani in localita San Batello.

In ogni caso, va tenuto presente che la
soluzione Longhi Bovetto & assolutamente
precaria e «di soccorso» e che andreb-
bero assunte adeguate iniziative per una
soluzione definitiva del problema nel pe-
riodo di esercizio — che auspichiamo
breve — della discarica in questione.
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Il secondo ed il terzo quesito si rife-
riscono entrambi alla presenza della po-
lizia ed anche, addirittura, al suo impiego.

Il prefetto di Reggio Calabria ha rite-
nuto che la scelta del sito da adibire alla
costruzione della discarica fosse stata
sufficientemente istruita dagli organi com-
petenti, in particolare mediante I'acquisi-
zione dei pareri favorevoli espressi da
organi dello Stato che, in quanto tali,
garantivano una posizione di terzieta tra
I'amministrazione locale ed i cittadini.
Come si é detto, la soluzione prescelta ha
carattere del tutto precario e provvisorio,
essendo la costruenda discarica destinata
a ricevere i rifiuti solidi urbani della citta
soltanto per il tempo necessario (circa un
anno) per lattivazione dell’impianto di
San Batello. Il comune aveva gia preso a
noleggio, ed era sul punto di acquistare
con il contributo della regione, un im-
pianto idoneo a ridurre il volume dei
rifiuti, ad impacchettarli in involucri de-
teriorabili soltanto dopo sei mesi ed a
distruggerli in un inceneritore, impianto
che dovrebbe consentire una pill razionale
e duratura utilizzazione della discarica di
Longhi Bovetto. Per il luogo interessato é
gia previsto un piano di risanamento da
avviare allorché sara cessata l'utilizza-
zione.

Alla luce di tutto cio, il prefetto ha
ritenuto di poter aderire alla richiesta
della forza pubblica rivoltagli dal sindaco
della citta ai sensi dell’articolo 38 della
legge n. 142 del 1990, onde consentire la
necessaria ripresa dei lavori.

E noto che la norma appena citata
attribuisce al sindaco, quale ufficiale di
Governo, poteri e funzioni in materia di
servizi normalmente di competenza sta-
tale; fra di essi vi & la vigilanza su tutto
quanto possa interessare la sicurezza e
I’'ordine pubblico, salvo l’obbligo del sin-
daco di informativa verso il prefetto.
Come si vede, nel caso al nostro esame
non pud farsi risalire al Ministero dell’in-
terno la decisione di avvalersi dell’ausilio
delle forze dell’ordine per fare riprendere
i lavori.

Per quanto riguarda il quarto quesito,
devo dire che il diritto alla salute dei

cittadini residenti nella zona sembra suf-
ficientemente garantito dalle particolari
misure prese dall’amministrazione per
una corretta gestione della discarica. La
violazione di tale diritto, peraltro, non
pud e non deve essere confusa con il
fastidio inevitabile e naturale, nonché con
il malcontento generalizzato che lesi-
stenza di una discarica di rifiuti arreca
alla cittadinanza residente nelle zone vi-
cine.

Al quinto quesito, cioé alle eventuali
determinazioni da assumere perché cessi
il grave attacco all'incolumita e alla salute
delle popolazioni della zona, ho pratica-
mente gia risposto nella premessa, quando
ho ricordato la recente approvazione del
Consiglio dei ministri, che ha dato corso
all’iter del provvedimento che & destinato
a concretizzarsi nel decreto legislativo di
attuazione di alcune direttive comunitarie
e che punta ad una completa razionaliz-
zazione dell’intero sistema di raccolta e di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani su
tutto il territorio nazionale.

Proprio nei giorni scorsi & terminato
Iiter parlamentare, con il parere favore-
vole, subordinato a talune condizioni,
delle Commissioni ambiente di Camera e
Senato; é presumibile che prima di Natale
il decreto legislativo sia definitivamente
approvato dal Consiglio dei ministri, ma
se dovessero intercorrere ritardi ulteriori,
questi sarebbero di pochi giorni. Il prov-
vedimento intende contrastare lo smalti-
mento dei rifiuti cosi come si presentano
in discarica o in impianti di inceneri-
mento (non piu rifiuti tal quali in disca-
rica), attribuendo un ruolo centrale nella
loro gestione al riutilizzo, al riciclaggio ed
al recupero di materia prima ed energia,
prevedendo altresi la riduzione della pro-
duzione dei rifiuti attraverso I'impiego di
tecnologie pulite e l'uso razionale delle
risorse naturali.

Ovviamente, i tempi di realizzazione
del nuovo sistema non potranno essere
brevi; tuttavia, quella intrapresa & senz’al-
tro la strada giusta per arrivare ad una
radicale risoluzione della gran parte dei
problemi connessi allo smaltimento dei
rifiuti. Nelle more, laddove e quando é
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necessario, dovranno essere attuati prov-
vedimenti settoriali e precari, non trascu-
rando comunque di prendere contestual-
mente tutte le precauzioni che I'avanzato
stato della tecnologia consente a tutela del
diritto alla salute, costituzionalmente ga-
rantito.

Rispetto ai successivi quesiti, sulla base
degli elementi di cui sono in possesso, non
e il Ministero dell’ambiente a dover o
poter procedere ad un controllo della
corrispondenza tra la reale situazione
urbanistico-abitativa del luogo e la rap-
presentazione cartacea che di essa é stata
prodotta negli atti. Tuttavia, la prefettura
ha fornito assicurazioni circa un’istrutto-
ria espletata in modo esauriente e l'ac-
certamento dell’acquisizione dei pareri sia
dell'Istituto di Paleontologia dell’Univer-
sita di Messina (sul punto ha dato ampia
informativa la Soprintendenza archeolo-
gica della Calabria che la richiesta del
parere aveva fortemente caldeggiato) sia
del Servizio geologico nazionale. In ogni
caso, si trattera di una discarica che dovra
funzionare in un arco di tempo relativa-
mente breve, con la contestuale assun-
zione di particolari cautele per diminuire
al massimo il disagio della popolazione.

Ribadisco, comunque, l'impegno del
Ministero dell’ambiente a concentrare i
propri sforzi per giungere quanto prima
possibile ad una riorganizzazione radicale,
anche sul piano pratico, dell’intero settore
dello smaltimento dei rifiuti, in generale,
e della situazione di emergenza verifica-
tasi nella regione Calabria, in particolare.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3.00170.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
ho ascoltato la risposta del sottosegretario
e devo dire che sono molto sorpreso.
Rispondere ritualmente di essere soddi-
sfatto o insoddisfatto delle affermazioni
del rappresentante del Governo credo sia
poco. Sono sorpreso della risposta data ad
una problematica che credo sia molto
significativa e che dimostra lo stato di
degrado del nostro territorio. Mi sarei

aspettato da parte del sottosegretario di
Stato per 'ambiente una diversa risposta,
visto e considerato che l’attuale Governo,
nelle dichiarazioni programmatiche, si &
voluto anche qualificare come Governo
impegnato a tutelare 'ambiente e le con-
dizioni di vivibilita all’interno del nostro
paese.

Signor sottosegretario, io ho denun-
ciato nella mia interrogazione un fatto
emblematico, mentre lei nella sua risposta
ha coperto il comportamento dell’ammi-
nistrazione comunale di Reggio Calabria e
una serie di fatti che sono ai limiti della
legalita e si addentrano anche sul terreno
dell’illegalita. Lei, signor sottosegretario,
non ha inoltre risposto ad una serie di
quesiti in merito alle multiformi o non
veritiere cartografie che riguardano la
collocazione della discarica, nonché ad
altri quesiti e perplessitdi che ho posto
nella mia interrogazione.

Ci troviamo di fronte ad un’ammini-
strazione comunale, quella di Reggio Ca-
labria, che ha operato con grande arro-
ganza. Bisogna soprattutto capire perché
essa sia andata in direzione opposta ri-
spetto alla normativa vigente. Lei, signor
sottosegretario, non ha speso una parola
di rammarico per il fatto che tale ammi-
nistrazione comunale ha violato le norme
dello Stato ed anche le direttive comuni-
tarie. Di fronte alla costruzione di una
discarica nel pieno centro di Reggio Ca-
labria (la localita da me richiamata nel-
I'interrogazione non ¢ infatti nella perife-
ria ma nel pieno centro della citta), lei,
attraverso una serie di ragionamenti, ha
giustificato il comportamento del sindaco
di Reggio Calabria e dell’amministrazione
comunale, lintervento del prefetto e lo
stesso comportamento della forza pub-
blica, che & intervenuta pesantemente nei
confronti dei cittadini. Questo ¢ un Go-
verno che non tutela la liberta dei citta-
dini !

Voglio rivolgermi piu che a lei, signor
sottosegretario, al Presidente di questa
Assemblea. Signor Presidente, non & pos-
sibile che un sottosegretario, che rappre-
senta il Governo nel suo complesso, venga
in quest’aula e dica che certe cose sono di
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competenza del Ministero dell’interno ed
altre del ministero di cui fa parte. Leli,
signor sottosegretario, rappresenta il Go-
verno della Repubblica nel suo complesso
e non pud dare ad un parlamentare una
risposta cosi leggera e cosi superficiale !
Lei deve assumersi le responsabilita del
Governo, dell'intervento del prefetto e di
quello delle forze di polizia, e deve assu-
mersi anche la responsabilita della disat-
tenzione con cui l'esecutivo ha operato!

Nel momento in cui ho denunciato i
fatti richiamati nella mia interrogazione,
ritenevo di dare anche all’onorevole mi-
nistro dell’ambiente, e quindi al Governo
nel suo complesso, un riferimento impe-
gnato, forte ed importante su cui poter
operare. Ma attraverso la sua risposta
capisco che la «ragion di Stato» ha
animato il comportamento del Governo.
Ecco perché sono profondamente insod-
disfatto; sono soprattutto rammaricato
perché il rappresentante del Governo
cerca di prendere in giro il Parlamento
affermando che si tratta di un fatto
temporaneo e che si sta provvedendo
attraverso il ricorso ad altri tipi di disca-
riche. Invito il Governo ad accertare che
cosa c’é dietro questa discarica, quali sono
gli interessi, le forze ed i condizionamenti
che degradano il territorio e I'ambiente e
soprattutto corrodono il tessuto sociale e
morale della citta di Reggio Calabria e
della regione calabrese.

Se non si €& capito il senso della mia
interrogazione, sono rammaricato; e sono
altresi rattristato, oltre che insoddisfatto,
per la risposta del rappresentante del
Governo. Copriamo anche l'amministra-
zione comunale di Reggio Calabria, in
barba ai regolamenti, alle leggi, alle vio-
lazioni, alle manovre cartacee, alle alte-
razioni che ci sono state! Se continue-
remo ad andare in questa direzione, il
comportamento e l'azione del Governo
non seguiranno certamente un percorso
molto chiaro, ma soprattutto ci saranno
ritorni negativi nella nostra regione e
nella citta di Reggio Calabria.

La risposta fornita alla mia interroga-
zione — e concludo, signor Presidente — &
la chiara dimostrazione dell’insensibilita

del Governo, che si era impegnato a
ragionare in termini diversi. Ma debbo
registrare che per quanto riguarda le
vicende un po’ strane della regione cala-
brese, e soprattutto in materia di politica
dell’ambiente, esso ragiona in termini
antichi senza superare le ottusitd del
passato e dimostrando di avviare un
nuovo clima di chiusura e di non perce-
zione delle esigenze reali delle popola-
zioni. Il sottosegretario ha trattato le
popolazioni intervenendo in termini bu-
rocratici ed amministrativi. Si tratta di un
fatto molto grave sul quale voglio richia-
mare l'attenzione dell’Assemblea e della
Presidenza della Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Segue Vlinterrogazione
Olivieri n. 3-00183 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per l’am-
biente ha facolta di rispondere.

VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, la questione posta
dagli onorevoli Olivieri, Boato, Schmid e
Detomas con l'interrogazione del 1° agosto
1996 riguarda la reintroduzione ed il
rinsanguamento dell’orso bruno nel parco
Adamello-Brenta attraverso l'utilizzo di
esemplari provenienti dalla Slovenia.

Posso riferire che in ordine al piano
presentato dal parco & stato chiesto il
parere dell’Istituto nazionale fauna selva-
tica, organo consultivo previsto dalla legge
n. 157 del 1992 (articolo 7), il quale ha
espresso perplessita. Tali perplessitd sono
peraltro riconducibili pit ad un insuffi-
ciente approfondimento di aspetti tecnici
che ad un’impraticabilita del progetto.

Di quel progetto recentemente ¢ stato
presentato un aggiornamento a cura del
comitato per la salvaguarda dell’orso
bruno delle Alpi che, pero, presenta un
quadro della situazione poco difforme
dalla precedente e, con riguardo alle
carenze del piano di recupero suddetto,
non sembra apportare elementi nuovi
significativi.

Il Ministero della sanita si é dichiarato
contrario al progetto che prevede il pre-
lievo dei soggetti necessari per il rinsan-
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guamento dalla Slovenia, in quanto questi
potrebbero essere portatori della « rabbia
silvestre » e, quindi, potenziali vettori di
trasmissione e diffusione nelle aree del
paese della malattia.

Al di la delle osservazioni contenute
nelle note del professor Huber, redatte
sulla base dell’esperienza realizzata su 74
esemplari di orso bruno sloveno uccisi
nell’espletamento della caccia, nei cervelli
dei quali non sono state riscontrate lesioni
microscopiche riferibili a rabbia, la situa-
zione di pericolo derivante dalla sintoma-
tologia riferibile alla rabbia non verrebbe
cancellata totalmente, sicché il pericolo
potenziale rappresentato dalla trasmigra-
zione degli esemplari di orso bruno non
risulterebbe del tutto scongiurato.

In data 14 marzo scorso, presso la sede
del Ministero dell’ambiente, si € svolto un
incontro tra tutte le amministrazioni in-
teressate (I'Istituto per la fauna selvatica,
l'universita degli studi di Roma, il parco
Adamello-Brenta, la provincia autonoma
di Trento, i Ministeri della sanita e del-
I'ambiente), teso a porre le basi per il
reperimento delle necessarie soluzioni tec-
niche che forniscano le migliori garanzie
tanto sotto il profilo sanitario che sotto
I'aspetto eto-ecologico.

Il 13 agosto 1996 si & tenuta un’ulte-
riore riunione tra i rappresentanti del-
I'Istituto per la fauna selvatica e quelli
dell’ente parco, nel corso della quale i
primi hanno ribadito linsufficienza del-
Y'attuale piano di recupero dell’orso bruno
e si sono dichiarati disponibili a valutare
un nuovo piano nel quale si provveda a
colmare le carenze riscontrate in quello
attuale (areale di distribuzione, propa-
ganda, informazione e sensibilizzazione
dell’opinione pubblica, coinvolgimento
delle amministrazioni pubbliche interes-
sate).

Sul piano delle autorizzazioni formali
risulta acquisita quella del comitato fau-
nistico provinciale, che si esprime dopo
I'acquisizione del parere dell’osservatorio
faunistico provinciale. L’efficacia di detta
autorizzazione & pero subordinata alla
rimozione degli impedimenti di carattere
sanitario, mentre & al momento concor-

data ma non rilasciata quella relativa al
certificato di importazione a cura del
Ministero per il coordinamento delle po-
litiche agricole, alimentari e forestali; ri-
sulta che & stata attivata dall’Ente parco
(istituito con legge provinciale nel 1967 e
operativo dagli anni ottanta) la procedura
per ottenere l'intervento finanziario (circa
600 milioni di lire) previsto dal « Progetto
Life » della CEE finalizzato all’attuazione
del progetto.

Vengo ora brevemente alla risposta ai
singoli quesiti posti dall’interrogazione. Il
primo riguarda direttamente il Ministero
dell’ambiente. Quest’ultimo, per la parte
di sua competenza, & interessato con
favore, in linea di principio, alla reintro-
duzione ed al ripopolamento nell’area di
pertinenza ed al rinsanguamento dell’orso
bruno trentino con esemplari genetica-
mente compatibili e ritiene necessario e
assolutamente urgente il relativo inter-
vento, condividendo la premessa dell'in-
terrogazione sul valore ambientale e bio-
logico dell’orso, in particolare di una delle
due specie viventi in Italia, gli orsi bruni
dell'arco alpino e del Brenta.

In secondo luogo, le riserve finora
sollevate, soprattutto quelle del compe-
tente Ministero della sanita attinenti al
profilo zoosanitario, non possono essere
trascurate o sottovalutate, visto che ri-
guardano il diritto primario e fondamen-
tale alla salute pubblica e la necessita che
lo Stato provveda responsabilmente con il
carattere della priorita alla tutela di quel-
I'interesse pubblico generale (si consideri
che lo stesso comitato faunistico provin-
ciale ha sentito la necessita di subordinare
I'efficacia della propria autorizzazione al
superamento delle riserve del Ministero
della sanita). Pertanto, la posizione del
Ministero del’ambiente al riguardo resta
legata indissolubilmente al positivo scio-
glimento di tali riserve.

In terzo luogo, purtroppo i tempi
tecnici previsti dal piano originale non
possono essere rispettati, in quanto ne-
cessariamente subordinati allo sciogli-
mento della riserva legata alla liberaliz-
zazione delle importazioni da parte del
Ministero della sanita. E tuttavia, anche
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grazie all’interrogazione, ci impegnamo ad
interessare nuovamente il Governo nella
sua collegialitd per un’immediata riconsi-
derazione del piano.

In quarto luogo, il Ministero dell’am-
biente ha gid provveduto a mettere in
contatto i diretti interessati, appunto con
le due riunioni promosse, al fine di
trovare una sollecita soluzione al pro-
blema. E quanto mai opportuno che
l'organo sovrintendente alla sanita pub-
blica tenga comunque contatti diretti con
gli organismi scientifici, per predisporre le
condizioni scientifiche per la soluzione
istituzionale.

In quinto luogo, il Ministero dell’am-
biente permane in attesa di nuove pro-
poste di soluzione del problema elaborate
dagli organi competenti, mirate a modifi-
care, secondo le indicazioni del Ministero
della sanita, il piano di reintroduzione
dell’orso bruno nel parco, auspicando che
si possa favorirne comunque l'attuazione
gia nel 1997, impegnandosi quindi a ga-
rantire tempi e modalita per la piu rapida
conclusione dellistruttoria del nuovo
piano.

Quanto alla ventilata infondatezza dei
timori di contagio, il Governo non pud
esprimersi che attraverso il Ministero
della sanita: allo stato delle conoscenze, a
giudizio di quel dicastero, non risulta che
le condizioni siano mutate sino al punto
di poter escludere la fondatezza dei timori
di contagio.

PRESIDENTE. L’onorevole Olivieri ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00183.

LUIGI OLIVIERI. Grazie, signor Presi-
dente. Non posso che manifestare apprez-
zamento per il lavoro effettuato dal Mi-
nistero dell’lambiente, nella persona del
qui presente sottosegretario Calzolaio, che
ha dimostrato una discreta sensibilita al
problema; nel contempo perd non posso
non rilevare che le domande poste nel-
I'interrogazione, concernenti il Ministero
della sanita, a tutt’oggi non hanno trovato
risposta. Se & vero — come ¢ vero, dalla
risposta del sottosegretario di Stato per

Pambiente — che & in corso un’istruttoria,
noi che abbiamo presentato linterroga-
zione abbiamo la sensazione che da parte
del Ministero della sanita non vi sia la
sensibilitA necessaria per addivenire ad
un’istruttoria positiva della questione.

Si badi bene: la questione non riguarda
un capriccio dell’ente parco Adamello-
Brenta, non riguarda solo un problema
del Trentino, ma si tratta di un fatto che
ha valenza nazionale e anche internazio-
nale; in buona sostanza, sollecita la nostra
sensibilitA per l’ambiente e la conserva-
zione biologica nei confronti di un ele-
mento della fauna che é sicuramente a
forte rischio di estinzione. Da questo
punto di vista, quindi, prendiamo atto con
soddisfazione dell'impegno, preso nella
parte finale della risposta del sottosegre-
tario di Stato per l'ambiente alla nostra
interrogazione, a sollecitare il Ministero
della sanita; altrimenti gli interroganti e il
comitato a difesa dell’orso bruno delle
Alpi dovrebbero probabilmente aggiungere
alle scritte ora esistenti sul magnifico
portale seicentesco del santuario di San
Romedio in provincia di Trento, oltre alle
dizioni « fatto stupendo » o « cosa strana »,
riferite all’orso, anche le parole «illustre
estinto ». Ormai la situazione & oltre il
limite di guardia. Si ritiene, in base a dati
precisi e attendibili forniti dall’apposito
ufficio della provincia autonoma di
Trento, che allo stato gli orsi bruni
rimasti (gli unici che ancora esistono sulle
Alpi) non siano piu di due o tre: il che
significa che siamo ormai al di sotto di
quella che viene considerata la soglia
minima per una riproduzione biologica;
secondo gli studi compiuti sull’argomento
si ritiene che il numero minimo non possa
essere inferiore a cinque.

Da qui la richiesta fondamentale per il
cosiddetto rinsanguamento con lintrodu-
zione di tre orsi con le medesime carat-
teristiche biologiche (due femmine ed un
maschio) provenienti dalla Slovenia e
dalla Croazia.

Non dubito che vi siano dei problemi
di carattere amministrativo, tuttavia noi
interroganti pensiamo che la questione
non abbia una valenza solo locale ma
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anche nazionale ed internazionale, che
metterd in evidenza la nostra capacita di
provvedere ad una reale salvaguardia am-
bientale e biologica. Ricordo inoltre che
su tale questione ¢ intervenuta in modo
positivo la stessa Comunita economica
europea con il «Progetto Life» che ha
previsto appositi finanziamenti.

Se c’@¢ la volonta, se riteniamo che
questo sia un caso prioritario, se rite-
niamo che vi sia una evidente necessita di
intervento, allora & necessario individuare
le soluzioni adeguate.

Per tali motivi riteniamo che all’inter-
rogazione sia stata data parzialmente ri-
sposta positiva; prendiamo atto della di-
sponibilita del Ministero dell’ambiente a
collaborare con gli interroganti e in modo
particolare a farsi carico di questa neces-
sitd di raccordo con il Ministero della
sanita; ci riserviamo successivamente di
intervenire nuovamente su questa materia
perché la riteniamo prioritaria per una
effettiva e concreta salvaguardia ambien-
tale e biologica, al fine di valorizzare e
riempire di contenuti quella che & la
nostra effettiva disponibilita verso l'am-
biente, la flora e la fauna ma soprattutto
verso una specie di fauna che ¢é in via di
estinzione.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze e delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 11,35).

AMEDEO MATACENA. Chiedo di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMEDEO MATACENA. Signor Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta ad un
mia interrogazione a risposta scritta, che
ho presentato da un po’ di tempo, sulla
realta della discarica di Bovetto di Reggio
Calabria, in merito alla quale il sottose-

gretario ha gia fatto cenno rispondendo
ad una interrogazione dell’onorevole Tas-
sone.

La realta evidenziata dal collega Tas-
sone corrisponde indubbiamente al vero.
Signor Presidente, tale verita va pero
« allargata » ! Quella discarica, infatti, di-
sta meno di 200 metri dalle abitazioni; si
trova cioé in una zona veramente centrale
e assai popolata della nostra citta. Ag-
giungo che per l'attivazione di tale disca-
rica sono state violate tutte le normative
CEE sullimpatto ambientale; faccio inol-
tre presente che tale discarica & stata
realizzata in una zona dove spira con
forza il vento di scirocco che porta con sé
I'olezzo sulle abitazioni. La discarica ¢é
stata realizzata sopra le falde acquifere
che forniscono acqua alla parte sud della
cittd di Reggio Calabria

PRESIDENTE. Onorevole Matacena, le
chiedo scusa, ma in questa fase pud
sollecitare la risposta e non entrare nel
merito della sua interrogazione.

AMEDEO MATACENA. Presidente,
questa realta mina la salute pubblica ed ¢é
una situazione alla quale & abituata l'am-
ministrazione di Reggio Calabria; un caso
analogo infatti si & realizzato con un’altra
discarica a Sambatello, laddove i carabi-
nieri hanno evidenziato un rischio di
esplosione, oltre al pericolo di inquina-
mento delle falde acquifere dovuto al
percolato. Come lei sa, si tratta di un
liquido derivante dalla nettezza urbana ad
altissimo potenziale non solo di inquina-
mento, ma addirittura di mortalita: una
bottiglietta come quelle che contengono i
succhi di frutta piena di questo liquido,
mischiata con l’acqua, puo uccidere piu di
cento persone.

La situazione quindi é grave e sollecito
una risposta del Governo alla mia- inter-
rogazione.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo, onorevole Matacena.

Sospendo la seduta, che riprendera al
termine della riunione del Parlamento in
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seduta comune, convocato per l’elezione
di un giudice della Corte costituzionale.

La seduta, sospesa alle 11,40, é ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bindi, Burlando, Calzo-
laio e Marongiu sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventisette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Preavviso
di votazioni elettroniche (ore 16,05).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1545. — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 23
ottobre 1996, n. 552, recante interventi
urgenti nei settori agricoli e fermo
biologico della pesca per il 1996 (ap-
provato dal Senato) (2811) (ore 16,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 552,

recante interventi urgenti nei settori agri-
coli e fermo biologico della pesca per il
1996.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
chiusa la discussione sulle linee generali
ed hanno replicato il relatore ed il rap-
presentante del Governo, si sono svolti gli
interventi sul complesso degli emenda-
menti riferiti agli articoli unico del de-
creto-legge e sono stati espressi i relativi
pareri (per gli articoli e gli emendamenti
vedi l'allegato A della seduta pomeridiana
di ieri).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, chiedo che tutte le votazioni si
svolgano con il sistema nominale me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Sta bene. Per consentire
I'ulteriore decorso del termine regolamen-
tare di preavviso, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, é ripresa
alle 16,30.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Anghinoni 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Vonorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. L’articolo 1 di
cui si chiede la soppressione & quello che
assegna 30 miliardi all’Ente per lo svi-
luppo dell’irrigazione in Puglia, Lucania
ed Irpinia per risanare il «buco» di
bilancio dovuto al mancato pagamento
delle bollette. Va inoltre ricordato che tale
Ente aveva rapporti con la Banca medi-
terranea successivamente assorbita dalla
Banca di Roma.

Lo scorso anno, in seguito alla chiu-
sura degli acquedotti, vi & stata una
sollevazione di popolo. Mi domando
quindi se sia il caso di intervenire con un
ripianamento di 30 miliardi mentre in
altre zone si paga la famosa tassa sul
« pluviatico », cioé quella tassa pagata da
tutti i cittadini e che serve per mantenere
gli enti di irrigazione.
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L’articolo 1 inoltre presenta una grave
incongruenza: mentre da un lato vengono
stanziati 46 miliardi per il miglioramento
genetico del bestiame, dall’altro coloro che
incrementano la produzione vengono mul-
tati.

Riteniamo che tali contributi, come
spiegheremo in seguito in riferimento ad
altri emendamenti, debbano essere meglio
finalizzati. Il gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania votera a fa-
vore di questo emendamento, auspicando
che altrettanto faccia tutta I’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......coeevvvennnnnn.. 373
Votanti ....ccoceeeeevevniiennnnnn 313
Astenuti .......coeeiiiiiinn, 60
Maggioranza .................. 157
Hanno votato si 118
Hanno votato no 195

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Yonorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. L’'emendamento
Anghinoni 1.2 & volto a destinare in modo
diverso i fondi di cui all’articolo 1. In
particolare abbiamo individuato 90 mi-
liardi quale contributo per I’attuazione del
piano di ristrutturazione di cui al rego-
lamento CEE n. 3950/92. Si tratta di un
regolamento riguardante l'intera gestione
lattiero-casearia della Comunita europea.
Quei 90 miliardi sono destinati a tutti i
soggetti ai quali non siano state compen-
sate...

PRESIDENTE. Onorevole
scusi se la interrompo.

Colleghi, per cortesia! Onorevole Dili-
berto, la prego!

Onorevole Giannotti, le dispiace pren-
dere posto?

Presidente Mattarella, per cortesia!
Onorevoli Piscitello e Gasparri, per cor-
tesia !

Prosegua pure, onorevole Dozzo.

Dozzo, mi

GIANPAOLO DOZZO. Dicevo che quei
90 miliardi vengono trasferiti a tutti i
« soggetti le cui produzioni non siano state
compensate dal piano di compensazione
nazionale adottato dall’AIMA ».

Signor Presidente, se si vuole dare -
come si €& sostenuto da piu parti — un
contributo a quegli allevatori ingiusta-
mente colpiti, con lemendamento in
esame — il quale rappresenta il primo di
una serie di emendamenti che vanno nella
stessa direzione — si pud fare perché esso
prevede il reperimento di fondi da asse-
gnare a tutti quei soggetti che non hanno
avuto la compensazione e che quindi
debbono pagare il super prelievo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Poli
Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, '’emenda-
mento Anghinoni 1.2 ha certamente una
sua suggestione perché, nel testo in cui &
stato predisposto, sembra voler venire
incontro alle esigenze di tutti gli allevatori
che saranno costretti a pagare il super
prelievo.

Ricordo che nella seduta di ieri ci
siamo sufficientemente soffermati (« suffi-
cientemente » si fa per dire: rispetto a
quanto c¢i é& stato consentito fare) sul
problema del super prelievo, sul quale
ognuno ha dato la propria interpreta-
zione, soprattutto a livello di responsabi-
lita. Nel momento in cui con V'emenda-
mento in esame si propone di sostituire
l'articolo 1, si sottraggono 44 miliardi; la
somma di 90 miliardi si raggiungerebbe
attraverso un prelievo di fondi dallo stato
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di previsione del Ministero delle risorse
agricole, alimentari e forestali, che ho
avuto modo di vedere come & organizzato.
Non possiamo essere favorevoli a questo,
non perché non siamo favorevoli nel
merito; vorrei, anzi, ricordare che i de-
putati del gruppo di alleanza nazionale, in
sede di discussione del provvedimento
collegato alla legge finanziaria, hanno
presentato un emendamento e, successi-
vamente, un ordine del giorno per pro-
porre un intervento da realizzare con i
fondi del capitolo del bilancio 6856, per
venire incontro alle esigenze degli alleva-
tori che verranno fortemente penalizzati
dalla multa per il super prelievo. Non
possiamo tuttavia essere favorevoli alla
sostituzione dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 552 del 1996, perché con esso si
viene incontro alle esigenze dell’Ente ir-
riguo apulo-lucano e dell’Ente irriguo
umbro-toscano. Ricordo che ci eravamo
gia fatti carico di tali esigenze nel mo-
mento in cui il gravissimo problema del
sistema idrico-regionale era stato affron-
tato con una espropriazione vera e pro-
pria di quelle che erano o avrebbero
dovuto essere le competenze del Ministero
delle risorse agricole, alimentari e fore-
stali.

E inutile che stia qui a ricordare le
vicende che si sono succedute...

Non so se la collega Bolognesi «ci
consentira di parlare di agricoltura, oltre
che della sanita: qualche volta potremmo
parlare anche di questioni diverse!

PRESIDENTE. Collega Bolognesi, la
prego di prendere posto.

ADRJIANA POLI BORTONE. Certo, an-
che Vagricoltura é malata e quindi questa
sua malattia potrebbe interessare anche i
membri delle altre Commissioni.

PRESIDENTE. Onorevole Bolognesi,
per cortesija !

ADRIANA POLI BORTONE. Il pro-
blema di questi due enti ¢ indubbiamente
quello sollevato anche dal collega Dozzo,
nel senso che ¢é stato violato nel tempo un

principio in virti del quale chi doveva
pagare non ha pagato. Tuttavia, onorevole
collega, attraverso i commissariamenti ef-
fettuati sono state anche emesse bollette a
carico di tutti gli utenti che fino a quel
momento non avevano pagato il costo
dell’acqua. Credo che cio consenta di fare
un minimo di ordine in una normativa
che prima sfuggiva anche alla vigilanza
del ministero competente. In sostanza,
credo che oggi si stia cercando di recu-
perare qualcosa, appunto in termini di
competenza, da parte del Ministero delle
risorse agricole, alimentari e forestali, che
era stato ingiustamente penalizzato ri-
spetto ad un sistema delle acque che
incide profondamente sull’economia e sul-
I’agricoltura in particolare.

Oggi, pertanto, non possiamo pia ad-
durre quelle motivazioni che pure avevano
la loro sostanza fino a qualche tempo
addietro, perché ¢ stata rimossa all’origine
la causa. Quindi, sottrarre 44 miliardi a
due enti che sono in via di risanamento,
soprattutto sotto il profilo normativo,
credo sarebbe...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
Onorevole Pezzoli, sta parlando una col-
lega del suo gruppo, che prima ha pro-
testato nei confronti di altri colleghi!

Prego, onorevole Poli Bortone.

ADRIANA POLI BORTONE. Scono certa
che quando parleremo dell’Ente irriguo
veneto sara attento anche l'onorevole Pez-
zoli!

PRESIDENTE. Non c¢’¢ dubbio.

ADRIANA POLI BORTONE. Sarebbe
fortemente penalizzante, dicevo, sottrarre
somme che certamente andranno a ripia-
nare debiti di amministrazioni pregresse,
ma che oggi...

PRESIDENTE. Il suo tempo & esaurito,
onorevole Poli Bortone.

ADRIANA POLI BORTONE. ...andran-
no ad incidere negativamente rispetto ad
una operazione che...
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Poli Bortone.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Scarpa Bonazza Buora.
Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, onorevole ministro, in-
tervengo per sostenere ’emendamento 1.2
presentato dai colleghi Anghinoni, Dozzo,
Lembo e Vascon, anche se ci rendiamo
conto delle problematiche giustamente ad-
dotte dalla collega Poli Bortone. Peraltro
desidero ricordare ai colleghi che effetti-
vamente non ci & stata fornita una spie-
gazione convincente rispetto alla necessita,
all'impellenza di andare a ripianare i
deficit dovuti alla gestione disastrosa di
quegli enti. Al riguardo prego i colleghi di
fare riferimento anche al documento tec-
nico che & stato presentato in Commis-
sione per valutare se non vi siano argo-
mentazioni probanti, convincenti, volte a
dimostrare in modo inequivocabile che
questi 44 miliardi vengono effettivamente
spesi per risanare enti che sono stati
gestiti in modo disastroso. Ripeto, non ci
sono state fornite le spiegazioni tecniche
sufficienti per poter assumere un’inizia-
tiva di questo tipo.

E naturale che in una situazione di
crisi, in una situazione come quella che &
stata delineata in tutti gli interventi di
ieri, gran parte degli allevatori italiani
saranno penalizzati con una multa che
non dovrebbero pagare, perché hanno
prodotto, a volte «splafonando » di poco,
di pochissimo, sulla base peraltro di nor-
mative allora vigenti, che sono state mo-
dificate non solamente da questo ma
anche dal Governo precedente. Questa
costellazione di normative, infatti, ha
cambiato le carte in tavola ai produttori
di latte, che si trovano quindi oggi a dover
pagare una multa iniqua. Pertanto, in una
scala di priorita, dovendo sacrificare qual-
cosa, ritengo anch’io, come il collega
Dozzo, che sia il caso di sacrificare questo
fondo e di destinare i 44 miliardi per
soccorrere gli allevatori, ingiustamente
colpiti — ripeto — da una multa iniqua.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccooiviiiiininnnnn. 410
Votanti ...cccceevveviienenannns 409
Astenuti ......ccooevveiiiiiinnnns 1
Maggioranza .................. 205
Hanno votato si 143
Hanno votato no 266

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 1.3

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con questo
emendamento intendiamo sopprimere il
fondo per lo sviluppo della meccanizza-
zione in agricoltura, di cui & stata riman-
data al 2002 la cessazione. Riteniamo che
il fondo per la meccanizzazione, cosi
come gli altri fondi che risultano in tale
capitolo, sia utilizzato solo in minima
parte. Ne é riprova il fatto che parte di
questi fondi & utilizzata per questioni che
certamente non attengono alla meccaniz-
zazione.

Riteniamo pertanto inopportuno mante-
nere in vita un sistema le cui provvidenze
finanziarie hanno destinazioni diverse.

Se quindi vogliamo attuare un sistema
di finanziamento ad hoc per la meccaniz-
zazione in agricoltura, dobbiamo rivedere
la legislazione vigente e quindi predi-
sporre norme che vadano incontro alle
esigenze del cambiamento tecnologico, che
negli ultimi anni si & verificato in agri-
coltura.

Signor  Presidente, riteniamo che
I'emendamento Anghinoni 1.3, volto ap-
punto a sopprimere il fondo per la mec-
canizzazione, sia un ulteriore tentativo
per rimettere un po’ d’ordine nel mondo
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agricolo, che da una parte ¢ fortemente
penalizzato e dall’altra & eccessivamente
burocratizzato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
ruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Alleanza nazionale
non é d’accordo sull’abolizione di. questo
fondo, che ha sicuramente mostrato le sue
inadeguatezze ed i suoi ritardi; ma non vi
é dubbio che, se lo si vuole migliorare,
occorre far si che esso sopravviva. Con-
siderato che il decreto-legge in esame
proroga l'esistenza di tale fondo fino al
2002, avremo la possibilitd, se vi sara la
volonta di farlo, di riformarlo al fine di
renderlo pia adatto alle esigenze dell’agri-
coltura.

Dichiaro pertanto il voto contrario dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale
sugli emendamenti Anghinoni 1.3, 1.4 e
1.5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cooovvinviinniinnns 437
Votanti  ...cccoceeveiivennrennnnee. 436
Astennuti ......cocooviiiieinnnnn. 1
Maggioranza .......ccc........ 219
Hanno votato si 157
Hanno votato no 279

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Yonorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con questo
emendamento si vogliono utilizzare i 90
miliardi ai quali si faceva riferimento

nell’emendamento precedente. E una se-
conda possibilitd che si da all’Assemblea
per concedere un certo ristoro agli alle-
vatori — come diceva il collega Scarpa
Bonazza Buora — ingiustamente colpiti.

La collega Poli Bortone faceva notare
che la situazione & cambiata rispetto alle
pessime gestioni degli enti di sviluppo ed
irrigazione prima citati. Si é confermato
che attualmente sono state emesse le
bollette; tuttavia vorrei far presente che
un conto é& prevedere le bollette, altro
conto & verificare se esse vengano pagate
0 meno, proprio per non tornare alla
precedente situazione di dissesto.

Dobbiamo decidere se riteniamo che,
in conseguenza della cattiva gestione di un
ente, lo Stato debba intervenire. Si tratta
solo di 44 miliardi; vi ricordo inoltre che,
non pit di venti giorni fa, siamo interve-
nuti in questa Assemblea per questioni
ben pin rilevanti, concernenti il deficit di -
alcuni enti bancari, che lo Stato ha
ripianato.

Quindi, mentre da un lato si vanno a
ripianare deficit di enti e banche, dall’al-
tro si vuol far pagare una multa ai
produttori, quando la normativa & stata
cambiata a campagna lattiera conclusa,
ossia con effetto retroattivo. Mi chiedo se
questo sia un buon metodo per avere
giustizia da parte di questa Assemblea.

Invito pertanto tutti i colleghi ad ac-
cogliere 'emendamento 1.4, presentato dal
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania, che cerca di recare un
modesto ristoro agli allevatori ingiusta-
mente colpiti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....occcovevnvevenvennnens 433
Votanti  ....cooeeevveveeeennnnnn. 431
Astenuti ..o 2
Maggioranza ................. 216
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155
276

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Anghinoni 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooeevvvininnnnnn. 438
Votanti ..cocoeevivievinivneennns. 437
Astenuti .........coeiiiiennnnn 1
Maggioranza .................. 219
Hanno votato si 154
Hanno votato no 283

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Scarpa Bonazza Buora.
Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, signor ministro, am-
messo che il fondo per lo sviluppo della
meccanizzazione per lagricoltura debba
rimanere — e, se gestito correttamente,
ossia per lo sviluppo della meccanizza-
zione e non, come abbiamo gia ricordato
pit volte, per il ripianamento di passivita
inspiegate degli enti irrigui meridionali,
puo effettivamente rimanere — riteniamo
che la sua gestione debba essere affidata
alle regioni.

Non possiamo, infatti, proclamarci ogni
giorno regionalisti, federalisti, favorevoli al
decentramento ed allo sviluppo delle com-
petenze regionali in materia agricola e
poi, al dunque, quando dobbiamo pren-
dere, come oggi, decisioni importanti, ri-
manere legati ad impostazioni culturali
vecchie e superate, assolutamente centra-
listiche e assistenzialistiche, da vecchio
Ministero dell’agricoltura e foreste.

Prendiamo allora atto che la situazione
é cambiata ed invito i colleghi a votare a

favore del nostro emendamento, che va in
direzione del decentramento regionalista
di una competenza importante, finora
affidata al Ministero delle risorse agricole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Poli
Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. I colleghi
sanno perfettamente — quanto coloro che
come me fanno parte della Commissione
agricoltura — cosa sia il fondo per la
meccanizzazione in agricoltura, quindi
non lo ricorderd. Voglio solo sottolineare,
a nome del gruppo di alleanza nazionale,
che noi abbiamo ritenuto inopportuna la
cancellazione di quel fondo, mentre rite-
niamo assolutamente condivisibile 'emen-
damento Scarpa Bonazza Buora 1.6, che
anch'io ho sottoscritto con convinzione.
Ritengo infatti che se vogliamo dare ef-
fettivamente un senso ad un regionalismo
vero e sano, a quello che pud essere
I'intervento anche nella gestione di alcuni
momenti particolare della nostra econo-
mia, nonché in termini di presenza reale
sul territorio, dobbiamo dare un segnale
anche in ordine al fondo per la mecca-
nizzazione. Si tratta inoltre di introdurre,
come affermava 1’onorevole Scarpa Bo-
nazza Buora, un elemento minimo di
novita rispetto alle funzioni ed alla pre-
senza di un ministero che attualmente ci
sembra troppo centralista.

D’altra parte, dalla relazione della
Corte dei conti sul rendiconto generale
dello Stato per l'anno 1995 emerge che
nel corso del 1994 sono stati concessi
3.567 prestiti destinati all’acquisto di mac-
chine agricole per un importo di 97
miliardi e che al 31 dicembre 1994 il
fondo di cassa ammontava a 114 miliardi
di lire. Vi & quindi una sorta di incapacita
di spesa a livello centrale che probabil-
mente potrebbe essere evitata.

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti, sta
parlando la collega Poli Bortone !

Onorevole Calderisi!

Prosegua pure, onorevole Poli Bortone.
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ADRIANA POLI BORTONE. Vi & una
sorta di incapacita di spesa a livello
centrale — dicevo — che probabilmente
potrebbe essere evitata se si affidasse alle
regioni la gestione del fondo stesso.

Credo pertanto che questo sia un
emendamento di buonsenso, che cerca di
andare incontro a coloro che prima di noi
erano profondamente convinti dell'impor-
tanza delle regioni per il territorio nazio-
nale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 1.6, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccooiviiiiinnnni. 450
AVZ6) £:1 5 ¢ (R 448
Astenuti ....covviviiiennninn..n, 2
Maggioranza .........c........ 225
Hanno votato si 227
Hanno votato no 221

(La Camera approva — Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale, della lega nord per
lindipendenza della Padania e del CCD-
CDU,).

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare
per un richiamo all’articolo 86 del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
la pregherei di chiarirmi l'applicazione di
questo articolo, laddove al comma 1 &
stabilito che gli articoli aggiuntivi e gli
emendamenti possono essere presentati
entro il giorno precedente la seduta nella
quale saranno discussi gli articoli cui si
riferiscono.

Nella seduta di lunedi scorso, tra le 18
e le 18,30, ho presentato tre emendamenti,
pregando gli uffici e la Presidenza di
turno di verificare la possibilita della loro
ammissione. Poiché ieri si & esaurita la
discussione sulle linee generali di questo
provvedimento attorno alle ore 20,15, ho
sollecitato la possibilita che questi miei
emendamenti venissero ammessi alla vo-
tazione.

Ebbene, mi & stato detto dagli uffici
che questa eventualitd non sarebbe stata
possibile in quanto non sarebbero inter-
corse le ventiquattrore previste dall’arti-
colo 86 del regolamento. Ho anche con-
sultato altri colleghi sulla questione, i
quali mi hanno assicurato che gli emen-
damenti avrebbero potuto essere messi in
votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Teresio Del-
fino...

Onorevole Becchetti! Onorevole Selva,
le dispiace dire al collega alla sua destra
di accomodarsi? Grazie!

Onorevole Urso ! Onorevole Sanza, pud
prendere posto ?

Onorevole Teresio Delfino, devo dirle
che gia nella seduta di ieri la Commis-
sione ed il Governo hanno espresso il loro
parere sugli emendamenti presentati. Del
resto, il termine per la presentazione
scadeva alle ore 14: i suoi emendamenti
risultano presentati alle ore 19. Questo &
il motivo per il quale non sono stati
ammessi (Commenti del deputato Teresio
Delfino).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 1.7, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoccecvvinvinnnnnnne. 463
Votanti ..ccceeveevieiiiciinennnn. 462
Astenuti ....ccceeeieiiiiiiinnene. 1
Maggioranza .................. 232
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219
243

Hanno votato si
Hanno votato #no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Anghinoni 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocevenivniennenn.n. 463
Votanti  ..ccoeeeveneiieninnnnennns 415
Astenuti .....cooevvvnniinneennnn, 48
Maggioranza ........cc........ 208
Hanno votato si 174
Hanno votato no 241

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, con questo emendamento propo-
niamo di sopprimere il finanziamento di
500 milioni destinato ai programmi per i}
miglioramento del lupo italiano.

Dal momento che stiamo discutendo
un decreto-legge che colpisce in maniera
pesante i produttori del latte, ci sembra
un paradosso sostenere il finanziamento
di 500 milioni per il miglioramento del
lupo italiano. Molto probabilmente te-
niamo pil ai lupi, specie peraltro protetta,
che ai nostri allevatori! Con l'emenda-
mento in esame, quindi, abbiamo voluto
far emergere questa contraddizione e ri-
teniamo che esso debba essere accolto da
tutta '’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lo-
surdo. Ne ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Signor Presi-
dente, intervengo per annunziare il voto

contrario sull’emendamento in esame per
una motivazione, per cosi dire, doverosa.
Credevamo che vi fosse una prevenzione
verso 'uomo italiano, ma ora vediamo che
c¢’é anche verso il lupo italiano! Noi
avremmo votato anche per il lupo padano;
comunque, siamo contrari a questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........ccoeiiiniinni 457
Votanti .....cccecevvneeniennnnn.. 454
Astenuti ......ocooiiiiiiiil. 3
Maggioranza .................. 228
Hanno votato si 179
Hanno votato no 275

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 1.10, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 470
Maggioranza .................. 236
Hanno votato si 227
Hanno votato no 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 1.11, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccceevviinnnnnnn. 468
Votanti  ...coeevevivvicveieinnenns 467
Astenuti  .....cooveiiiiiiniennnne, 1
Maggioranza .................. 234
Hanno votato si 226
Hanno votato no 241

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Scarpa Bonazza Buora 2.1 e
Anghinoni 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente,
vorrei fare un discorso di carattere gene-
rale, riservandomi di intervenire sui sin-
goli emendamenti, se sard necessario.

Abbiamo criticato il fatto che si sta
stravolgendo la legge n. 468 attraverso dei
decreti. In realta, anche la maggior parte
degli emendamenti presentati dalla lega
agli articoli 2, 3 e 4, pit che modificare in
alcune parti il decreto in esame, tende
sicuramente a modificare la legge citata
secondo le intenzioni della stessa lega. A
questo punto, dal momento che siamo
stati contrari a questo modo di incidere
sulla legge in questione da parte del
Governo, non possiamo che seguire una
linea di astensione rispetto alle proposte
della lega. Tutti in questo dibattito ab-
biamo convenuto sull’esigenza di una ri-
forma della legge n. 468 in maniera or-
ganica da parte del Parlamento, che rap-
presenta la platea piu adatta a recepire le
istanze del mondo produttivo e sociale,
nonché di tutti gli allevatori. Penso che
siamo di fronte ad una risposta altrettanto
sbagliata rispetto al metodo che ¢ stato
seguito per cambiare la legge n. 468, forse
dettata dall’emergenza di modificarla.

In linea generale ci asterremo su questi
emendamenti-manifesto o programma; ri-
spetto agli emendamenti che tendono a
migliorare il testo in specifici punti, in-
vece, interverrd di volta in volta per
specificare la posizione del gruppo di
alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Scarpa Bonazza Buora. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, desidero ribadire la
nostra posizione, illustrata ieri nel mio
intervento ed in quello del collega Misu-
raca. Dal momento che l'articolo 43 del
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria contiene norme relative alla com-
pensazione, per evitare sovrapposizione di
norme, nonché il superamento in modo
estemporaneo della legge n. 468, che ha
invece bisogno di una riforma organica,
completa, pesata e ponderata (numerose
proposte di legge in proposito giacciono
sia alla Camera sia al Senato), il gruppo
di forza Italia voterd contro l'articolo 2.
Abbiamo presentato emendamenti sop-
pressivi agli articoli 2, 3 e 4. Riteniamo
infatti che non sia questa la circostanza —
e soprattutto il modo, ossia con un de-
creto omnibus che presenta una serie di
norme affastellate ed affrettate — per
mettere mano ad una materia cosi deli-
cata che tanto ha fatto penare il mondo
dell’allevamento di vacche da latte nel
nostro paese. Ribadisco pertanto la nostra
posizione contraria sugli articoli 2, 3 e 4
del decreto, con riferimento ai quali ab-
biamo presentato emendamenti soppres-
sivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. 1l gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia propone, attraverso l’emendamento
Anghinoni 2.2, la soppressione dell’arti-
colo 2. Tale articolo ha infatti notevol-
mente modificato la legge n. 468. I con-
tenuti di cui ai commi 1, 2, 3 e 4
dell’articolo 2 comportano problemi non
indifferenti per il settore della produzione
lattiera; essi prevedono infatti che i pro-
duttori che abbiano, presuntivamente,
splafonato debbano subire il super pre-
lievo. Il comma 1 dell’articolo 2 prevede
che i bollettini costituiscano accertamento
definitivo delle posizioni individuali; leg-
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gendo tale previsione accanto a quella di
cui al comma 4, che prevede che per il
prelievo supplementare dovuto per il pe-
riodo 1995-1996 gli acquirenti siano tenuti
a considerare esclusivamente le quote
individuali risultanti dai bollettini di cui al
comma 1, si configura una sorta di paletto
conclusivo con riferimento al super pre-
lievo.

Il provvedimento del Governo contiene
inoltre una norma che si fa notare per la
sua problematicitd. Con riferimento ai
ricorsi dei produttori nei confronti del-
I’AIMA ¢ previsto che, qualora quest’ul-
tima non risponda, il ricorso si intende
respinto. Si introduce cosi, invece del
silenzio-assenso, un principio contrario.

Signor Presidente, visto come gli uffici
delFAIMA stanno lavorando e hanno la-
vorato negli anni trascorsi, riteniamo che
questa norma punisca in maniera notevole
gli allevatori — non permettendo loro
un’azione di ricorso — che vedono decur-
tata la propria possibilita di produzione
da parte dell’AIMA e dei bollettini da essa
pubblicati. Affinché non si dica che la lega
ha una posizione non chiara, noi affer-
miamo che con questo articolo si da il via
libera al pagamento della multa: e sfido
chiunque a dire il contrario.

Invito pertanto tutti i colleghi a soste-
nere I'emendamento 2.2 della lega nord
per lindipendenza della Padania.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento -elettro-
nico, sugli identici emendamenti Scarpa
Bonazza Buora 2.1 e Anghinoni 2.2, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 460
Maggioranza .................. 231
Hanno votato si 215
Hanno votato no 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoccoovvvnvvnnnnnnnn. 453
Votantl .......ceeeeevvvnvvennennns 410
Astenuti .......ccooeiinninnnnnn. 43
Maggioranza .................. 206
Hanno votato si 170
Hanno votato no 240

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Poli Bortone. Ne ha
facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor
Presidente, il collega Carrara — alla Pre-
sidenza & sfuggito, ma non puo guardare
sempre dappertutto — avrebbe voluto
chiedere, in relazione all’emendamento
precedente, una votazione per parti sepa-
rate; infatti, noi siamo sostanzialmente
d’accordo su alcuni aspetti della proposta
di modifica che purtroppo & stata respinta
poco fa. Comunque, I'emendamento An-
ghinoni 2.4 riproduce il comma 4 del-
I'emendamento precedente dei colleghi
della lega e noi siamo favorevoli perché
con esso si tende a semplificare l'attua-
zione amministrativa del regime delle
quote latte relativamente alla tipologia
delle imprese ed alla loro ubicazione.
Poiché & questo uno dei problemi fonda-
mentali da affrontare in una visione che
sia per0 un po’ piu organica di quella
sottoposta alla nostra attenzione con que-
sto provvedimento, noi riteniamo che al-
meno in questa occasione si voglia inter-
venire semplificando le procedure; cio &
anche motivo di trasparenza, quella tra-
sparenza che oggi manca assolutamente
nel regime delle quote e che da la stura
a notevoli abusi, che purtroppo non ci
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danno quella credibilita di cui tanto ab-
biamo parlato ieri in quest’aula e che non

é certamente un elemento di distinzione
in sede comunitaria.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Anghinoni 2.4,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooevvvivivennnnenn 462
Votantl ...cccceeviiveiniineinnnnns 459
Astenuti ..., 3
Maggioranza .................. 230
Hanno votato si 209
Hanno votato no 250

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coovvvvviniineininn 468
Votanti ....ccoeevvvvvciennnnnnnn, 437
Astenutl ......coccoeeieneiineennns 31
Maggioranza .................. 219
Hanno votato si 187
Hanno votato no 250

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Vonorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, con questo e con una serie di altri
emendamenti la Jega nord per lindipen-

denza della Padania vuole porre alcune
riflessioni per quanto riguarda la riforma
della legge n. 468.

Visto che in quest’aula tutti o quasi
tutti i partiti politici si dichiarano fede-
ralisti, osservo che questo & un emenda-
mento con il quale si intende affidare la
gestione degli elenchi dei produttori e dei
bollettini alle regioni e alle provincie
autonome di Trento e Bolzano, fissando
perd delle norme ben precise in caso di
inerzia delle regioni.

Signor Presidente, questo rappresenta
un primo tentativo per vedere se effetti-
vamente in quest’aula ci sia la volonta di
« decentrare » la normativa comunitaria;
rappresenta cioé un ulteriore passo verso
il necessario chiarimento sull’intera ma-
teria del regime della produzione lattiera.

Per tali ragioni invito i colleghi ad
approvare l’emendamento in quanto con
esso, insieme ad altri emendamenti che
seguiranno, sara possibile dare un input
positivo per la riforma della legge n. 468.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Nuc-
cio Carrara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. A nome del
gruppo di alleanza nazionale, chiedo la
votazione per parti separate dell’emenda-
mento Anghinoni 2.6. Mentre infatti con-
dividiamo i commi 2, 3 e 4 di tale
emendamento, commi che sostanzial-
mente danno piu potere alle regioni (in
particolare si configura per I'AIMA un
ruolo di organo di secondo grado, ossia
che pud intervenire in un secondo mo-
mento in caso di inerzia delle regioni), ci
rimane oscuro il comma 1 dell’emenda-
mento, in ordine al quale sarebbe forse
opportuno qualche ulteriore chiarimento.

PRESIDENTE. Colleghi, é stata avan-
zata una richiesta di votazione per parti
separate dell’emendamento Anghinoni 2.6,
nel senso di votare prima il comma 1 e
poi i restanti commi. E cosi onorevole
Carrara ?

NUCCIO CARRARA. Si, signor Presi-
dente.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul comma 1
dell’emendamento Anghinoni 2.6, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ceevvnneenn.in. 445
Votanti ...cccoeevvveveenvennnnns 397
Astenuti .......cooeeiviiieennnnn. 48
Maggioranza ................ 199
Hanno votato si ... 150
Hanno votato no 247

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sui restanti
commi 2, 3 ¢ 4 dell’emendamento Anghi-
noni 2.6, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 455
Maggioranza ................ 228
Hanno votato st ... 208
Hanno votato no 247

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoveveieneinnn. 443
Votanti .....c.ccoeevveeeniiinnnns 402
Astenuti .......ceeevveeiiniennnnn. 41
Maggioranza ................ 202

161
241

Hanno votato si ...
Hanno votato no

(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Anghinoni 2.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccoeevviennnenn... 446
Votanti .....cccoeeeevvevnennnen. 445
Astenuti .....cocviiiiiinninnnns 1
Maggioranza ................ 223
Hanno votato si ... 202
Hanno votato no 243

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Questo emenda-
mento, oltre a decentrare alle regioni e
alle provincie autonome le gestione dei
bollettini, fissa anche la quota definitiva
di produzione lattiera. E stata cioé attri-
buita ad ogni produttore in attivita una
quota definitiva che & pari alla produzione
ottenuta nella campagna 1994-95. Poiché
in tale campagna non vi sono stati pre-
sunti « splafonamenti », noi riteniamo che
sia quello il periodo cui fare riferimento
per ricondurre alla normalita la gestione
delle quote latte. Per i produttori che per
documentate cause di forza maggiore
hanno prodotto nella campagna 1994-
1995 quantitativi inferiori & assegnata
come quota definitiva quella realizzata
nella campagna di commercializzazione
1988-1989.

Questo emendamento, insieme con gli
altri, delinea in modo piu approfondito la
revisione della legge n. 468 del 1992,

PRESIDENTE. Passiamo al voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coovvevnvinnnnnnnn. 445
Votanti ....ccocevvvvveenennnns 399
Astenuti ......ocoveiiiiiiieninnn, 46
Maggioranza ................ 200
Hanno votato si ... 156
Hanno votato no 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoovvvvneennnnne. 436
Votanti ...ccevvvnevveevvnnnnnn. 389
Astenuti .......cooeviivniennnnnns 47
Maggioranza ................ 195
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no 238

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con questo
emendamento la lega nord per lindipen-
denza della Padania attribuisce alle re-
gioni il compito di emanare i bollettini
sulla produzione del latte e quello di
controllare I'applicazione della normativa
comunitaria. Si tratta di un ulteriore
passo verso quel decentramento molte
volte sbandierato, ma purtroppo realiz-
zato solo in pochissimi casi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 449
Maggioranza ................ 225
Hanno votato si ... 203
Hanno votato no 246

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 432
Maggioranza ................ 217
Hanno votato si ... 190
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......coocovvvvnnnenenn. 432
Votanti .....cccoevvevviiciennnnn. 391
Astenuti ........coeeeeeiiiieennnn. 41
Maggioranza ................ 196
Hanno votato si ... 149
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccceevvninnnennnn. 428
Votanti ....ccooveveevneerennnnns 385
Astenuti .......coeevivnviiinnnn, 43
Maggioranza ................ 193
Hanno votato si ... 140
Hanno votato no 245

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Questo emenda-
mento e il successivo 2.14 a firma Anghi-
noni intendono disciplinare l'attivita dei
primi acquirenti per quanto riguarda i
prelievi supplementari nei confronti dei
produttori, siano o no associati.

Essi contengono norme tecniche rela-
tive alle date entro le quali i primi
acquirenti devono comunicare alle regioni
le risultanze delle quote di latte prodotte
e poi comunicarle allAIMA. I primi ac-
quirenti in Italia sono parecchi e gli
emendamenti in questione intendono fis-
sare precise date di scadenza dando la
possibilita agli acquirenti stessi di rispet-
tarle.

Quindi, signor Presidente, invitiamo
I’Assemblea a votare a favore dei nostri
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocevnvvniennnne. 431
Votanti .....cccovevvvvneennnnnnn. 387
Astenuti ......coceevvinennnnnnnn, 44
Maggioranza ................ 194
Hanno votato si ... 143
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cocoovvivvnninnnnnnn, 429
Votanti .o.ccoeeeeevevnnvnnnenn, 387
Astenuti ......cooevniieninnnn. 42
Maggioranza ......c......... 194
Hanno votato si ... 147
Hanno votato no 240

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coocoeeeiiiiini, 432
Votanti ...cooovvvvieienniennnnn, 392
Astenuti .....oooceeviiiiiiinnnnns 40
Maggioranza ................ 197
Hanno votato si ... 149
Hanno votato no 243

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.
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GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, chiediamo la soppressione del
comma 2 dell’articolo 2 perché con tale
disposizione si abroga la possibilita per i
produttori di effettuare l’autocertifica-
zione della produzione. Desidero ricor-
dare ai colleghi che, nella passata legisla-
tura, con l'approvazione della legge n. 46
del 1995, 'autocertificazione & stata voluta
da tutti i partiti politici. Anzi, rammento
che i colleghi della sinistra si erano battuti
in prima linea per ottenerla. Ebbene, a
solo un anno e mezzo dal febbraio 1995
si stabilisce l'impossibilita di effettuare
l'autocertificazione della propria produ-
zione. Vorrei tuttavia far osservare che
tale autocertificazione deve essere fatta
sulla base di strumenti che siano in grado
di giustificare quanto viene dichiarato dai
produttori.

Non so se i colleghi della sinistra
abbiano mutato avviso, ma & certo che si
sopprime una disposizione di grande im-
portanza. Invito pertanto i colleghi del
PDS e di tutta la sinistra a votare a favore
dell’emendamento Anghinoni 2.17, per es-
sere coerenti con le idee espresse nem-
meno un anno e mezzo fa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole Ca-
ruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale sul’emendamento An-
ghinoni 2.17. Un anno e mezzo fa, quando
la disposizione che il comma 2 dell’arti-
colo 2 intende sopprimere venne intro-
dotta, essa incontré il favore di quasi 1’80
per cento dei componenti dell’Assemblea.
Inoltre, in un primo momento, adottando
il decreto del 15 marzo 1996, il Governo
aveva espresso giudizi lusinghieri su que-
sto istituto, che indubbiamente migliora il
rapporto tra cittadino e pubblica ammi-
nistrazione, ed aveva previsto una sospen-
sione solo temporanea. Successivamente,
nel corso delle varie reiterazioni del de-
creto-legge, ha deciso di abrogare quella
norma. Lo ripeto, cid é stato deciso dopo
aver espresso un giudizio positivo, il che
dimostra la validita di questo istituto.

Per tali ragioni dichiaro il voto favo-
revole del gruppo di alleanza nazionale
sull’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccovvvvnennennn. 423
Votanti .....ccoceevvvvvnneennnnn. 420
Astenuti .....ceeeviiiiiniinnnnne. 3
Maggioranza ................ 211
Hanno votato si ... 184
Hanno votato no 236

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 2.18. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Questo é il primo di
una serie di emendamenti volto a modi-
ficare in modo sostanziale 'articolo 2 che,
a nostro giudizio, introduce principi as-
surdi e contrari ai diritti dei cittadini. Mi
riferisco all’introduzione del principio del
silenzio-diniego nel caso in cui, trascorsi
trenta giorni dalla data di presentazione
del ricorso, 'AIMA non abbia dato alcuna
risposta. Credo che il cittadino abbia
diritto a ricevere una sia pur minima
risposta. Non & questo il modo di legife-
rare, non & questo il modo di colmare il
gap tra cittadini e pubblica amministra-
zione.

Mi riservo di intervenire su altri emen-
damenti che mirano a migliorare il testo
al nostro esame. Comunque ribadiamo la
nostra contrarieta all'introduzione del
principio dell’abrogazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole Mi-
suraca. Ne ha facolta.
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FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, nel corso della discussione generale
abbiamo gia avuto modo di esprimere
numerose perplessita in merito a questo
articolo che, a nostro parere, deve essere
assolutamente migliorato. Vorrei rivolgere
ai colleghi della maggioranza un appello:
poiché il provvedimento dovra tornare al
Senato, dobbiamo cogliere tale occasione
per migliorarlo.

Il coliega Caruso ha espresso la posi-
zione di alleanza nazionale, che noi con-
dividiamo pienamente. Ai colleghi della
maggioranza voglio dire che, se non in-
tendono approvare questo emendamento,
almeno prendano in considerazione quello
successivo poiché, come abbiamo gia sot-
tolineato ieri, 'AIMA non pud dare rispo-
ste entro il termine di trenta giorni. E
questo il motivo per cui chiediamo che
tale termine sia aumentato fino a sessanta
giorni. Ribadisco linvito ai colleghi ad
approvare questo emendamento o quelli
successivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoocvvennnninn. 416
Votanti .....cooeeevveenriennnnnn. 415
Astenuti .....ccceeveiiiinnnnnnn. 1
Maggioranza ................ 208
Hanno votato si ... 181
Hanno votato no 234

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caruso 2.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Scarpa Bonazza Buora.
Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Invito i colleghi a riflettere sulle parole

del collega Misuraca. Il concetto del si-
lenzio-diniego non pud essere accettato
dagli allevatori ed & naturale che costoro
non possano guardare alla pubblica am-
ministrazione, in questo caso all’AIMA,
con la fiducia che sarebbe necessaria. Il
collega Misuraca giustamente ricordava
che questo decreto dovra ritornare al-
I’esame del Senato, per cui invito i colle-
ghi, in modo particolare quelli della Com-
missione agricoltura, con i quali abbiamo
discusso a lungo sull’'argomento, a riflet-
tere e a modificare il testo su gquesto
punto qualificante. Approfittiamo di que-
sta congiuntura per migliorare un prov-
vedimento per il quale voi stessi in Com-
missione chiedevate una modifica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lo-
surdo. Ne ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anche nella mia
qualita di capogruppo di alleanza nazio-
nale in Commissione, vorrei informare
I'Assemblea — perché & opportuno che
tutti i colleghi siano resi edotti dell’evo-
luzione dei lavori in Commissione — in
relazione alle osservazioni (non dico pre-
gevoli, ma che si potevano comprendere)

fatte dai membri della maggioranza
quando hanno riconosciuto — come risulta
dagli atti — che il principio, sancito in

questo articolo, del silenzio-rifiuto era
aberrante e percid andava sicuramente
censurato. Essi hanno poi aggiunto che
doveva essere comunque approvato poiché
i tempi per l'approvazione del decreto-
legge n. 552 erano assai ristretti e poiché
un eventuale ritorno al Senato del prov-
vedimento avrebbe potuto non consen-
tirne la conversione in legge per man-
canza di tempo.

Vorrei richiamarvi all’'onesta intellet-
tuale — che indubbiamente riconosciamo
loro — dei colleghi della maggioranza della
Commissione e di tutto il Parlamento per
invitarli a trarre le conclusioni sul fatto
che questo decreto-legge, in ogni caso,
dovra ritornare all’esame del Senato. Di
fronte a tale fatto, & evidente che le
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pragmatiche osservazioni di quei colleghi
vengono a decadere. Mi appello quindi a
loro affinché si possa pervenire all’aboli-
zione di quel principio aberrante.

Se permanesse nella legge quell’aber-
rante principio, si potrebbero determinare
le seguenti conseguenze: di fronte ad un
errore materiale del tutto evidente ictu
oculi, nel caso di un ricorso la pubblica
amministrazione, se ’AIMA non rispon-
desse, dovrebbe applicare una misura
aberrante sulla base del principio del
silenzio-diniego, ormai ritenuto giuridica-
mente superato.

Di fronte a questi fatti aberranti che
potrebbero prodursi, invito il Parlamento
— dato che il decreto-legge n. 552 del
1996 dovra tornare all’esame del Senato —
a migliorare il testo del provvedimento e
quindi a votare a favore dell’emenda-
mento Caruso 2.19.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tat-
tarini. Ne ha facolta.

FLAVIO TATTARINI. A proposito degli
appelli che ci vengono rivolti, vorrei pre-
cisare che la questione oggetto dell’emen-
"damento Caruso 2.19 & stata lungamente
discussa anche in Commissione. In quella
sede é stato chiarito, con ampia scienza e
coscienza da parte di tutti, che questa
norma - che anche noi giudichiamo
negativa e che gradiremmo non venisse
mai pit riproposta in nessun atto del
Parlamento — si applichera soltanto al-
I’annata lattiero-casearia 1995-1996. In
Commissione & stato chiarito che, a pro-
posito degli atti che 'AIMA dovra com-
piere per quell’annata, non vi sara ricorso
a questa norma, perché I'AIMA ha gia
terminato di dare risposte a tutte le
osservazioni avanzate, senza ricorrere al-
I'uso di una norma che anche noi giudi-
chiamo negativamente.

Per evitare, pertanto, di allargare il
numero dei punti da ridiscutere al Senato
con il rischio — che a nostro avviso non
si dovrebbe correre — che il decreto-legge
non possa essere convertito in legge, ri-
teniamo di essere onesti intellettualmente

facendo tali affermazioni e votando contro
Pemendamento Caruso 2.19 (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-I'Ulivo).

NUCCIO CARRARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Nuccio Car-
rara, mi dispiace ma non posso darle la
parola perché per il gruppo di alleanza
nazionale & gia intervenuto l'onorevole
Losurdo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Ho
chiesto la parola per dichiarare il mio
voto contrario sull’emendamento Caruso
2.19, con la seguente precisazione: stiamo
parlando in parte di una sanatoria con-
tenuta in un decreto-legge purtroppo gia
esistente. E evidente che la Commissione
agricoltura abbia espresso, pressoché al-
I'unanimita, una forte perplessita sull’in-
troduzione del principio del silenzio-di-
niego ma, in realta, questa norma, rien-
trando tra le previsioni di un decreto-
legge, & gia entrata in vigore.

In questo momento ci troviamo pur-
troppo di fronte ad una vicenda del 1996
— che & gia accaduta — e nella fase in cui
stiamo ratificando un decreto-legge che ha
gia prodotto i propri effetti.

Sarebbe assai opportuno che anche il
ministro chiarisse che siamo nella condi-
zione — come abbiamo gia avuto occa-
sione di chiarire anche in Commissione,
ma & utile informarne I'’Assemblea — in
cui il principio del silenzio-diniego & gia
stato applicato, poiché il decreto-legge non
ha valore per il futuro.

I voto quindi sara contrario, con
questa precisazione che deve rendere
edotta I’Assemblea su una decisione che
altrimenti apparirebbe strana.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro delle risorse agricole, alimentari
e forestali. Ne ha facolta.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali.
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Prendo in via eccezionale la parola, Pre-
sidente, soltanto sulla base dell’espresso
invito che il presidente della Commissione
agricoltura mi ha rivolto e solo per dire
che ha ragione l'onorevole Tattarini
quando sostiene che questa norma fa solo
ed esclusivo riferimento all’anno 1995-
1996. Aggiungo, inoltre, che i ricorsi
hanno gid avuto esito.

Pertanto, l'eventuale accoglimento di
questo emendamento comporterebbe il
sovvertimento delle decisioni gia adottate,
sicché aggiungeremmo al danno autenti-
camente la beffa. Mi auguro, quindi, che
la Camera lo respinga.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
ruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Intervengo, Presi-
dente, per chiarire che stiamo per votare
I'emendamento 2.19, sul quale erronea-
mente si & sviluppato un dibattito incen-
trato su altri temi. L’emendamento in
questione & volto ad allungare i termini,
da 30 a 60 giorni, entro i quali 'AIMA
puo pronunciarsi sui ricorsi.

Comprendo, ed entro nel merito della
questione, che questa norma si riferisce
all’lanno 1995-1996. Tuttavia, a parte il
fatto che sin dal primo esame in Com-
missione & stato evidenziato che questo &
un modo obbrobrioso, incivile, di stabilire
i rapporti tra cittadino e pubblica ammi-
nistrazione; a parte il fatto che questa
previsione diventera legge e che, non
essendoci in alcuna parte del provvedi-
mento riferimenti ai ricorsi presentati,
probabilmente arriveremo a riformare la
legge n. 468 (ma se disgraziatamente non
ci arriveremo, non vi & dubbio che per
analogia quanto previsto potra valere an-
che negli altri casi), a parte tutto questo,
dicevo, penso non sia onorevole per la
Camera lasciar passare un fatto del ge-
nere. Peraltro, non assommeremmo il
danno alla beffa, anche perché, come &
stato detto, il decreto ha gia prodotto i
suoi effetti, quindi miglioreremmo sola-
mente un testo di legge, daremmo sicu-
rezza per il futuro e soprattutto ne

usciremmo con meno vergogna di quanta
ne potremmo provare quando la gente
sapra che abbiamo approvato una dispo-
sizione del genere. Sicuramente il fatto
che il Governo l'abbia inserita nel decreto
non gli fa onore, e lo stesso vale per la
Camera se l'approvera.

Ad ogni modo, ripeto, questo emenda-
mento € solo volto ad allungare da 30 a
60 giorni i termini entro i quali 'AIMA
puo pronunciarsi, al fine di consentirgli di
avere il tempo necessario per poter for-
nire una risposta a coloro che hanno
presentato ricorso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caruso 2.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... 407
Votanti ......ccccecvevninnenn... 405
Astenuti .........oooeiiiiininnn, 2
Maggioranza ................ 203
Hanno votato si ... 174
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Di Nardo 2.20 e Caruso
2.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nuccio Carrara. Ne ha
facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
I'emendamento di cui si discute intende
eliminare la figura del silenzio-diniego. E
stato qui osservato che la norma non vale
pit: aveva valore transitorio con riferi-
mento esclusivo al bollettino relativo alla
campagna 1995-1996. Ma allora a questo
punto vorrei chiedere al signor ministro
quale sia la norma che regola il ricorso in
opposizione nei confronti dei bollettini
del’AIMA. Non esiste una norma del
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genere. Quindi il ricorso deve essere pre-
sentato onerosamente al tribunale ammi-
nistrativo, con i tempi e con i costi che cio
comporta.

Questa Assemblea ha l'occasione per
approvare una norma che introduce la
figura del silenzio-assenso nei confronti
dei ricorsi in opposizione. Voglio ricor-
dare ai colleghi che, qualora cidé non si
facesse, in assenza di altre disposizioni,
questa potrebbe essere utilizzata in via
analogica. Per eliminare ogni dubbio e
fare chiarezza nella normativa, conside-
rato che le ragioni della blindatura della
maggioranza sono venute meno perché
comunque il provvedimento dovra essere
esaminato dal Senato — e non credo che
I'altro ramo del Parlamento perdera
tempo per un emendamento in pid ap-
provato dalla Camera — esorto tutti i
deputati a farsi carico di questa piccola,
ma nello stesso tempo grande, responsa-
bilita nei confronti degli allevatori, intro-
ducendo le figure del ricorso in opposi-
zione e del silenzio-assenso, e non silen-
zio-diniego (Applausi dei deputari del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. I deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania voteranno a favore degli
identici emendamenti Di Nardo 2.20 e
Caruso 2.21, poiché riteniamo che il si-
lenzio-diniego, introdotto con questo ar-

ticolo, sia un abuso nei confronti dei
produttori.
Mi si obietta che tale disposizione

riguarderebbe solo la campagna 1995-
1996; ricordo tuttavia a me stesso, ai
colleghi ed al signor ministro che proprio
in questa campagna sono stati presentati
piu ricorsi...

PRESIDENTE. Onorevole
cortesia, prenda posto.
Prego, onorevole Dozzo, prosegua pure.

GIANPAOLO DOZZO. Sono ricorsi
pendenti non solo presso 'AIMA ma
anche presso i TAR regionali.

Saia, per

Signor Presidente, si capisce perfetta-
mente la ragione per cui all’epoca si é
prevista tale formulazione che va contro
ogni forma di giustizia nei confronti del
cittadino. Era infatti gida intendimento
del’AIMA non rispondere ai ricorsi pre-
sentati dagli allevatori; certamente, si
tratta di numerosi ricorsi proprio perché
i produttori sono stati colpiti ingiusta-
mente. Dunque, con tale disposizione, ci si
voleva mettere al riparo.

Se J’Assemblea non introdurra la
norma, pid congeniale, del silenzio-as-
senso, generalmente utilizzata in tutti gli
atti amministrativi, chi votera contro que-
sti emendamenti sara corresponsabile del
diniego che coinvolgera i cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Nardo. Ne ha facolta.

ANIELLO DI NARDO. Signor Presi-
dente, con questi due identici emenda-
menti si intende eliminare il principio del
silenzio-diniego ed affermare quello del
silenzio-assenso.

PRESIDENTE. Onorevole Pezzoni, per
cortesia! Onorevoli Pittino e Bagliani !

Invito cortesemente i commessi a far
sgombrare l’emiciclo, visto che i colleghi
non mi sentono.

Prosegua, onorevole Di Nardo.

ANIELLO DI NARDO. Come € emerso
ieri nel corso della discussione sulle linee
generali, si & dimostrata linefficienza e
I'inefficacia di un organismo come I'’AIMA.
Si tratta dunque di dare una possibilita ai
tanti agricoltori che si sono visti respin-
gere un ricorso solo perché non vi & stato
il tempo materiale di esaminarlo.

Chiediamo a tutti i deputati di votare
a favore di questi emendamenti. Ripeto, si
tratta di una norma a favore degli agri-
coltori.

Dal dibattito di ieri & scaturita la
consapevolezza dell'inefficienza e del-
I'inefficacia di questo organismo. Mi ap-
pello quindi alla maggioranza ed all’amico
relatore che ieri, in sede di replica, ha
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affermato che da parte vostra vi & solo
alta responsabiliti. Non credo quindi che
vi sia una prescrizione medica ad andare
avanti, visto che il provvedimento potra
tornare all’esame della Camera.

Lo ripeto: si tratta di agevolare gli
amici agricoltori che non hanno avuto la
possibilita, non dico di vedersi accolto il
ricorso, ma nemmeno di farlo leggere alle
autorita competenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
suraca. Ne ha facolta.

FILIPPO MISURACA. Ho gia preso la
parola sull’emendamento Anghinoni 2.18
facendo appello ai colleghi della maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, dopo i chiarimenti forniti dal mini-
stro, dobbiamo ammettere che in que-
st’aula sta accadendo qualcosa. Tutti de-
vono sapere che non approvare gli identici
emendamenti al nostro esame comporta
ammettere I'incapacita della pubblica am-
ministrazione e dell’AIMA. Sappiamo tutti
che in trenta giorni 'AIMA non puo
fornire alcuna risposta e che, in questo
caso, il ricorso si intende respinto. Gli
allevatori devono saperlo.

L’incapacita del’AIMA e della pubblica
amministrazione é& stata riconosciuta in
molte occasioni, anche dal ministro; mi
rivolgo anche al presidente della Commis-
sione agricoltura: nel corso di varie au-
dizioni, queste ammissioni sono state
fatte.

Vogliamo dare un’opportunita agli al-
levatori ed anche all’AIMA, facendo si che
se quest'ultima — e quindi la pubblica
amministrazione — non ¢ in condizione di
dare risposta nel tempo previsto, quanto
meno il ricorso venga accettato. Il mio &
un ulteriore appello. Assumetevi voi la
responsabilitd del fatto che gli allevatori
vedranno respinti i loro legittimi ricorsi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Di Nardo 2.20 e Caruso

2.21, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccoovvinviinninn. 411
Votanti ....occoeeveeeeniennnnn., 409
Astenuti .......ceveviiiinnnnn 2
Maggioranza ................ 205
Hanno votato si ... 176
Hanno votato no 233

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccovvvnvenninnnnes 401
Votanti ....coccceeeevveeneennnnns 382
Astenuti .....cooeeevneiinnnnnn. 19
Maggioranza ................ 192
Hanno votato si ... 149
Hanno votato no 223

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 2.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 404
Maggioranza ................ 203
Hanno votato si ... 167
Hanno votato no 237

(La Camera respinge)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Scarpa Bonazza Buora 3.1 e
Anghinoni 3.2, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoviiiniininnn. 403
Votanti ....ccccoeveeevnnennnnne. 386
Astenuti ......ocoveiiiiiinennns 17
Maggioranza ................ 194
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....oceiveieinninn. 413
Votanti ....cccceeveevieniiinnnnn. 412
Astenuti .......ccoveiiiiiiiennan. 1
Maggioranza ................ 207
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no 261

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caruso 3.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
ENZO CARUSO. Ho chiesto di parlare

per dichiarazione di voto. Avevo alzato la
mano da tempo !

PRESIDENTE. Mi scusi, ma non l'ho
vista.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

164
232

Hanno votato si ...
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 3.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, in-
tervenendo sull’emendamento Anghinoni
3.5, vorrei richiamarmi anche al mio
emendamento 3.4, sul quale la Camera ha
gia dato il suo verdetto; un verdetto
contraddittorio rispetto a quello che noi,
Commissione agricoltura e deputati in
genere, abbiamo sostenuto quando inten-
devamo risalire alle responsabilitd in que-
sto settore, contraddistinto da poca chia-
rezza e grande confusione.

Quando 'AIMA commissionava, appal-
tava e subappaltava, senza sapere chi
compiva le verifiche e i controlli (molte
volte si trattava di gente inesperta), dice-
vamo che era scandaloso che si sperpe-
rassero decine, centinaia di migliaia di
miliardi in questi controlli e in queste
verifiche che non servivano a niente. Ora,
con il decreto-legge al nostro esame, ci
siamo cascati di nuovo, come si dice!
L’Assemblea ha respinto il mio emenda-
mento che mirava a sopprimere le con-
venzioni che 'AIMA doveva adottare.

Venendo all’emendamento Anghinoni
3.5, il gruppo di alleanza nazionale di-
chiara il proprio voto contrario, perché
nella preferenza delle compensazioni giu-
stamente & stato adottato il criterio se-
condo il quale le regioni, di cui all’obiet-
tivo 1, devono avere una certa priorita,
ma non sulle zone di montagna e sui
produttori che hanno visto tagliata la
quota B con la legge n. 46 del 1995.
Tuttavia, non puo essere eliminata — come
vuole Ja lega — la previsione secondo la
quale determinate zone debbano avere un
posto particolare nel campo della com-
pensazione.

Pertanto, a nome del gruppo di al-
leanza nazionale, dichiaro il voto contra-
rio sull’emendamento Anghinoni 3.5.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 406
Maggioranza ................ 204
Hanno votato si ... 134
Hanno votato no 272

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ocvviniivniinnnnni. 412
Votanti ..cccceveevevvineennne. 378
Astenuti .........ccceciieinnini. 34
Maggioranza ................ 190
Hanno votato si ... 141
Hanno votato no 237

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.7, non accettato dalla
Comimissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccooovviivnnnnns 407
Votanti ..coocceveveevivncinnnnnnn 373
Astenuti .....ooceeeviiiiiinnnn. 34
Maggioranza ................ 187
Hanno votato si ... 139
Hanno votato no 234

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 408
Maggioranza ................ 205
Hanno votato si ... 174
Hanno votato no 234

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccevivivieninnnnnn. 398
Votanti ....ceceeeveveiecinnnennn. 374
Astenuti ..ccocoeeviiiiinniennnn.. 24
Maggioranza .............. 188
Hanno votato si ... 145
Hanno votato no 229

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Caruso 3.10.

ENZO CARUSO. Chiedo di parlare per
motivarne brevemente il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, ri-
tiro il mio emendamento, perché ho pre-
sentato un ordine del giorno che ne
recepisce il contenuto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca-
ruso.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Anghinoni 3.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovvvenreneenn. 410
Votanti ....ccevevnevvnniinnnnn. 379
Astenuti ......ccocevnveiniiinnnnn. 31
Maggioranza ................ 190
Hanno votato si ... 142
Hanno votato no 237

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 3.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, vorrei spiegare il senso di questo
emendamento, che propone di sopprimere
la lettera b) del comma 5 dell’articolo 3,
cioé le compensazioni per le zone di
montagna.

Riteniamo che in tali zone la produ-
zione del latte sia effettuata con sistemi
svantaggiati rispetto a quelli utilizzati per
le zone di pianura. A nostro avviso,
peraltro, non si possono fare classifiche
per quanto riguarda la compensazione per
un lavoro, quello dei produttori di mon-
tagna, che sicuramente & pitt duro ma che
dovrebbe essere oggetto di un sostegno
sociale da parte del ministero. Crediamo
quindi che non si debbano fare classifiche
ma che occorra dare ai produttori di
montagna sostegni diversi da quelli pre-
visti dalle norme in esame. Sappiamo
benissimo, tra l'altro, che in montagna i
produttori e gli agricoltori hanno compiti
ben precisi, che attengono alla salvaguar-
dia dell’ambiente e alla tenuta delle aree
prative, che spesso rimangono incolte.

Per quanto riguarda la normativa re-
lativa alla montagna, esiste una legge-
quadro ben definita, che purtroppo non é
maij stata applicata nelle sue norme pil
interessanti. Riteniamo quindi che si deb-
bano trovare ulteriori sostegni al di fuori

delle classifiche che si vogliono creare
mettendo i produttori in contrapposizione
tra di loro. Se si vogliono dare aiuti alla
montagna, essi devono essere trovati in
altro modo e non attraverso compensa-
zioni che danno priorita a determinati
produttori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
ruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, il
gruppo di alleanza nazionale & contrario
all’emendamento in esame per i motivi
che abbiamo evidenziato sia nel corso
della discussione generale sia in Commis-
sione.

Con i commi 4 e 5 dell’articolo 3 si
stabiliscono criteri di priorita rispetto alla
campagna volontaria di abbandono, che
serve a creare una riserva nazionale.
Nell’ambito di tali criteri di priorita al
primo posto vengono messi i giovani;
siamo infatti convinti che la possibilita per
la zootecnia di avere un futuro dipenda
dal fatto che le nuove leve possano acce-
dere a questa attivitd. Non vi & dubbio
che, come abbiamo detto pin volte, in
montagna la zootecnia rappresenti spesso
la condizione necessaria affinché l'uomo
possa abitare in quelle zone, in quanto
essa pud dare reddito, purché sia messa
nelle condizioni di essere svolta con con-
tinuita. Se dessimo agli allevatori di mon-
tagna la possibilitA (che hanno tutti gli
allevatori) di aderire alla campagna vo-
lontaria di abbandono e poi non dessimo
priorita ai giovani che vogliono intrapren-
dere lattivitd richiamata, avremmo sicu-
ramente fatto qualcosa per contribuire a
spopolare la montagna. E quando la
montagna viene spopolata non vi sono
sicuramente le condizioni per rendere
possibile la presenza dell’'uomo.

In conclusione, voteremo contro 'emen-
damento in esame e invitiamo tutti i depu-
tati ad esprimersi nello stesso senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto VYonorevole
Scarpa Bonazza Buora. Ne ha facolta.
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PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Presidente, in linea di principio il collega
Dozzo ha sicuramente ragione, in quanto
il suo & un ragionamento difficilmente
contestabile. Ma occorre tener conto an-
che di quanto ha asserito poc’anzi il
collega Caruso. La montagna ha bisogno
di un’attenzione particolare per una serie
di motivi che spesso vengono ricordati ma
altrettanto spesso sono dimenticati.

E importante che gli agricoltori, che il
piu delle volte sono allevatori, possano
restare nelle zone di montagna.

PRESIDENTE. Prego il gruppo di col-
leghi che sono vicini all’oratore di fare
silenzio.

Prosegua pure, onorevole Scarpa Bo-
nanza Buora.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Ribadisco che il ragionamento del collega
Dozzo ¢ logico; ritengo peraltro che la
situazione degli allevatori che si trovano
nelle zone di montagna possa essere og-
getto di particolare riguardo.

Diversamente favoriremmo implicita-
mente lo spopolamento delle zone disa-
giate come quelle montane, con tutte le
conseguenze che possiamo immaginare
sotto il profilo sociale, economico ed
idrogeologico. Ci asterremo pertanto dalla
votazione sull’emendamento del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procédimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .occeevvveviininnnnen 373
Votanti ...cooevvvvveiiinnennnns 321
Astenuti .......ccooeveeeennnnnn. 52
Maggioranza ................ 161

Hanno votato st ... 69
Hanno votato no 252

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 3.15.

GIANPAOLO DOZZO. Lo ritiro, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.16, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoovvenninnnnn.. 371
Votanti .......cceevvnvinnennnnn. 370
Astenuti ........ccoeeiiiniennn.. 1
Maggioranza ................ 186
Hanno votato si ... 126
Hanno votato no 244

(La Camera respinge).
NUCCIO CARRARA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
vorrei pregarla di «chiamare in causa»
quanto meno il primo firmatario, perché
ci sia data la possibilita di spiegare i
nostri emendamenti. Possibilita, signor
Presidente, che mi & stata preclusa.

PRESIDENTE. D'ora in poi lo faro
senz’altro. Passiamo al voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.17, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoovveennennniin. 374
Votanti ...ccceecevevvvvvinnnnnnn. 351
Astenuti  .....ooeveviiivnnennnns 23
Maggioranza ................ 176
Hanno votato si ... 131
Hanno votato no 220

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccvevvinnennnn. 362
Votanti .cceeeeveveeevrenneennnns 361
Astenuti  ....oooeveenieiiiinnnnnn 1
Maggioranza ............... 181
Hanno votato si ... 151
Hanno votato no 210

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 3.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con questo
emendamento il gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania intende
abolire liscrizione alle camere di com-
mercio per il comparto agricolo. Gia la
modifica introdotta tende a prorogare i
termini in considerazione delle poche
iscrizioni che si sono registrate in questo
periodo. Riteniamo che i costi, non solo
quelli per la mera iscrizione, ma anche
quelli aggiuntivi che essa comporta, siano
insostenibili per il comparto agricolo in
questo periodo di crisi. Desidero per
esempio far presente al ministro che la
Telecom ha gia comunicato alle camere di
commercio ed alle organizzazioni profes-
sionali che liscrizione alle camere di

commercio comportera un aggravio con
riferimento all’'utenza telefonica, che pas-
sera automaticamente da un contratto per
uso civile ad uno per uso industriale.
Siamo convinti della necessita di abrogare
la norma che prevede liscrizione alle
camere di commercio, che in molte zone
ha dato vita a numerose contestazioni.
Ricordo infatti ai colleghi che la maggior
parte degli agricoltori sono contrari a tale
iscrizione, che purtroppo & supportata
dalle organizzazioni professionali centrali
di Roma, che mal si raccordano con
quelle presenti sul territorio.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
chiedo il voto favorevole dell’Assemblea su
questo emendamento per consentire [’abro-
gazione della disposizione che prevede
Viscrizione alle camere di commercio per il
comparto agricolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
ruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, mi
associo alle considerazioni del collega
Dozzo. In periferia gli agricoltori non
sono ancora riusciti a spiegarsi a cosa
serva l'iscrizione alle camere di commer-
cio se non a far sborsare dei quattrini.
Qualche funzionario dice che serve per
motivi statistici, ma le possibilita per
verificare statisticamente quante siano le
imprese operanti nel campo agricolo sono
svariate (per esempio, il possesso della
partita IVA). Quindi, il fatto stesso che
fino ad ora, nonostante sia stato superato
il termine, pochissime aziende si siano
iscritte alla camera di commercio e il
fatto che qualcuno, introducendo al Se-
nato un emendamento estraneo alla ma-
teria di cui ci occupiamo, abbia deciso di
prorogare i termini, forse per dare la
possibilita ad altre aziende di iscriversi, ci
fa vedere la questione in modo non
positivo. Pertanto, voteremo a favore del-
I’emendamento Anghinoni 3.20 e degli
altri che intendono spostare ancora avanti
il termine.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 361
Maggioranza ................ 181
Hanno votato si ... 147
Hanno votato no 214

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 351
Maggioranza ................ 176
Hanno votato si ... 138
Hanno votato no 213

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 3.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......coevevnennnnn. 362
Votanti ....ccoeevvivneeinnnnn, 361
Astenuti ......cooeeeiviiiieinnnns 1
Maggioranza ................ 181
Hanno votato si ... 147
Hanno votato no 214

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Caruso 3.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Con l'emendamento
3.19 si vuole limitare l'obbligo di iscri-
zione alle camere di commercio a quelle
aziende agricole che abbiano un volume
d’affari superiore a 15 milioni; cio perché
le piccole e le piccolissime aziende agri-
cole molte volte sono gestite da titolari
che non svolgono questa come attivita
primaria, trattandosi di lavoratori della
terra che svolgono spesso un lavoro su-
bordinato, di braccianti compartecipanti.
Il modesto reddito che pud provenire da
una piccola azienda propria diventa
quindi complementare a quello principale,
derivante da un lavoro subordinato nel-
I'attivita agricola, che non permetterebbe
a tali soggetti, con la situazione di crisi in
cui versiamo, di sostenere la famiglia.

Secondo noi va bene, come dice il
Governo, liscrizione alle camere di com-
mercio per le aziende agricole, ma limi-
tatamente a quelle che hanno un volume
d’affari superiore a 15 milioni, senza tale
obbligo per le piccolissime, i cui titolari
non svolgono come attivitd principale
quella di conduttore dell’azienda. Comun-
que, il volume d’affari di 15 milioni
riguarda un gran numero di imprese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, la lega nord per l'indipendenza
della Padania votera a favore di questo
emendamento, visto che in pratica ripro-
duce una parte delllemendamento 3.22
precedentemente respinto.

Vorrei far presente all’Assemblea che
queste aziende, che hanno un volume di
affari non superiore ai 15 milioni, con
I'iscrizione alla camera di commercio si
troveranno a dover affrontare delle in-
combenze burocratiche che vanno a som-
marsi alle altre che gia gravano sulle
aziende agricole e in particolar modo sui
coltivatori diretti. In altre parole, signor
Presidente, poiché con la norma in esame
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le aziende che hanno un modesto volume
di affari dovrebbero farsi carico di un
ulteriore « lavoro cartaceo », riteniamo che
sarebbe opportuno evitare che ci6é accada.

Per tali motivi invitiamo 1’Assemblea
ad approvare I'’emendamento Caruso 3.19.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto [l'onorevole
Scarpa Bonazza Buora. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, condivido le argomen-
tazioni svolte dai colleghi intervenuti
prima di me.

Colgo l'occasione per ricordare che le
aziende agricole italiane vengono gia pe-
nalizzate in maniera pesante e a mio
avviso intollerabile da una legge finanzia-
ria e da un provvedimento ad essa colle-
gato. La norma in esame, in particolare,
rappresenta una nuova vessazione buro-
cratica nei confronti di microaziende agri-
cole, che il pin delle volte sono realta
veramente piccole, poco significative dal
punto di vista economico, ma estrema-
mente significative dal punto di vista
economico e sociale per chi vi lavora; cid
vale soprattutto per il Mezzogiorno del
nostro paese.

Non comprendiamo dunque per quale
motivo ci si voglia accanire contro aziende
agricole cosi piccole, aggravando quegli
aspetti burocratici che gia rendono la vita
difficile ad agricoltori i quali, molto
spesso, sono costretti poi a rivolgersi a
strutture esterne, a professionisti, ad or-
ganizzazioni per assolvere obblighi buro-
cratici che finiscono effettivamente per
« strozzarli » !

Mi sembra poi assurdo che gli aiuti
compensativi disposti dai regolamenti co-
munitari debbano essere condizionati -
come pare avverrd — dall’iscrizione alla
camera di commercio; non si capisce cioé
come una norma dello Stato italiano
possa incidere e modificare il trattamento
correlato ai contributi compensativi dispo-
sti dai regolamenti comunitari; a fortiori,
seguendo questo ragionamento, non pos-
siamo che esprimere il nostro voto favo-
revole sull’emendamento Caruso 3.19.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Questo
emendamento, come del resto anche altri,
pone la maggioranza in una obiettiva
condizione di difficolta, anzitutto perché il
Senato, che adotta una regola abbastanza
sui generis (e sulla quale forse occorrera
soffermarsi negli incontri con il Presidente
del Senato), ha inserito in questo decreto-
legge, che era gida «ricco» di per sé una
serie di elementi che sono obiettivamente
anomali e che nulla hanno a che vedere
nemmeno con la fase iniziale di questo
decreto-legge.

In particolare la materia dell’iscrizione
alla camera di commercio, disciplinata
dalla legge n. 580 del 1993, rischia di
essere ulteriormente modificata (a pezzet-
tini, in questo caso) con ulteriori inter-
venti assolutamente scoordinati.

Il motivo della mia contrarieta a que-
sto emendamento non sta nel merito,
perché & evidente che siamo tutti favore-
voli a non gravare ulteriormente e buro-
craticamente sulle piccole aziende (si puo
magari discutere se il volume di affari
debba essere di 10, 15 o 20 milioni).
Inseguire perd il Senato in questo metodo
— devo dire molto discutibile — di utiliz-
zare un decreto-legge per inserire una
serie di provvedimenti assolutamente
scoordinati, costringendo noi, pressati
dalla urgenza di approvare il decreto-
legge, ad «ingoiare » una serie di provve-
dimenti peraltro assai discutibili, c¢i crea
una sofferenza notevole.

Per quanto quindi esprima il voto
contrario su questo emendamento, credo
che il Governo debba intervenire mediante
semplificazioni burocratiche, facendo in
modo che questo provvedimento — magari
anche rivedendo la legge n. 580 del 1993
— non rappresenti un obiettivo ed inac-
cettabile aggravio nei confronti dei piccoli
agricoltori.

Chiederei ai presentatori di questo
emendamento, se possibile, di ritirarlo per
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trasformarlo in un ordine del giorno
unitario della Commissione; in tal modo si
potrebbe evitare che la bocciatura del-
I'emendamento stesso ci impedisca di sod-
disfare un’esigenza che obiettivamente &
comune. Preferirei non inseguire il Senato
nella logica di intervenire mediante prov-
vedimenti che non siano coerenti per
materia.

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, in-
tende ritirare il suo emendamento 3.19?

ENZO CARUSO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ca-
ruso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Nardo. Ne ha
facolta.

ANIELLO DI NARDO. Onestamente
non capisco perché questo emendamento
debba essere bocciato; ormai il provvedi-
mento tornera al Senato. Vogliamo quindi
perseverare negli errori: ammettiamo che
il Senato ha sbagliato ma, pur di non
approvare questo emendamento, sba-
gliamo a nostra volta (Applausi dei depu-
tati dei gruppi del CCD-CDU, di forza
Italia, di alleanza nazionale e della lega
nord per lindipendenza della Padania).

La vostra non € una blindatura: & —
consentitemi di dirlo — una prescrizione
medica !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Losurdo. Ne
ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Parlo in dis-
senso dal mio gruppo perché il collega
Caruso & un minimalista — forse lo ero
anch’io quando ho firmato 'emendamento
- mentre io sono un massimalista, nel
senso che la non iscrizione alle camere di
commercio deve riguardare tutti gli agri-
coltori e non solo quelli che hanno un
reddito non superiore ai 15 milioni.

Intendo soprattutto denunziare quanto
sta emergendo in questi primi mesi nel

settore agricolo. C’¢ una tendenza diffusa
— nonostante gli sforzi e le conclamazioni
del ministro Bassanini — alla burocratiz-
zazione del comparto agricolo: lo abbiamo
notato in occasione del decreto sul collo-
camento e lo notiamo ora.

In questo senso, mi differenzio dalle
affermazioni del collega Caruso perché
non deve esistere alcun laccio o lacciuolo
in un’attivita libera per definizione come
quella agricola che non sia strettamente
indispensabile al suo funzionamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Misuraca al
quale ricordo che ha tre minuti di tempo.
Ne ha facolta.

FILIPPO MISURACA. Me ne baste-
ranno di meno, signor Presidente. Parlo in
dissenso perché oggi stanno succedendo
cose strane: non si prende la parola
soltanto perché resti agli atti, ma anche
per migliorare questo decreto-legge. Il
presidente della Commissione agricoltura
ha chiesto con molto imbarazzo — tutti lo
abbiamo sentito — che i presentatori
ritirino questo emendamento, ricono-
scendo che questa norma penalizza le
aziende agricole minori.

Voterd in dissenso — chiedendo scusa
al mio capogruppo — per evidenziare che
in quest’aula ancora una volta non si
capisce che cosa facciano la mano destra
e la mano sinistra. La legge finanziaria in
tema di IVA e Varticolo 34 della legge
n. 633 esonerano i piccoli produttori dalla
tenuta dei libri contabili; non capisco
perché dobbiamo imporre alle aziende
agricole l'iscrizione alle camere di com-
mercio.

Voto in dissenso perché questo emen-
damento non doveva parlare di 15 milioni
ma di 10: chi vuole intendere, intenda
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e del CCD-
CDU)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nar-
done. Ne ha facolta.
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CARMINE NARDONE. Signor Presi-
dente, molte delle argomentazioni addotte
per la verita non hanno grande attinenza
con la particolaritd di questo provvedi-
mento. Si tratta, infatti, di un decreto-
legge pin volte reiterato ed emanato in
condizioni di grande emergenza. Anche le
questioni sollevate poc’anzi devono essere
inserite in tale contesto di emergenza.

Per quanto attiene ai problemi solle-
vati, vorrei dire a tutti i colleghi che la
vera sfida dell’agricoltura italiana & quella
di andare in Europa, e di andarci con le
carte in regola. L'iscrizione alla camera di
commercio, certamente da rivedere per
quanto riguarda le procedure, & un atto di
trasparenza perché consente di accedere
in modo chiaro ai contributi comunitari
(Applausi dei deputati dei gruppi della
sinistra democratica-1'Ulivo e dei popolari
e democratici-1'Ulivo). Essa consente anche
di fare trasparenza rispetto a societa di
comodo e fantasma che sorgono solo per
catturare il denaro pubblico della Comu-
nitd economica europea (Applausi dei de-
putati dei gruppi della sinistra democrati-
ca-l'Ulivo e dei popolari e democratici-
I'Ulivo). Questo ¢ il senso dell’azione di
trasparenza cui mi richiamo. Il fatto che
I'intervento debba essere realizzato se-
condo procedure corrette e non oppres-
sive per i coltivatori & giusto, ma il
principio & sacrosanto e deve essere rea-
lizzato seguendo i canali corretti.

Il nostro impegno a conseguire tali
risultati deve essere assunto per il futuro.
E importante, infatti, avviare una stagione
di riforme e di modernizzazione nell’am-
bito della quale discutere grandi problemi.
Ma cid0 non deve essere fatto in un
momento come quello attuale, in cui
I'attivita legislativa procede a ritmi tali da
risultare soffocante. Non dimentichiamo
che quello al nostro esame ¢ un decreto-
legge reiterato, che trova la sua origine nel
Governo precedente, e cid vale anche per
la norma di cui si parla. Si tratta di un
processo che viene da lontano e che
dobbiamo chiudere. E infatti necessario
chiudere con Vemergenza per affrontare

al meglio le questioni che sono state
sollevate (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Lembo. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
vorrei approfittare della situazione racco-
gliendo le obiezioni formulate dal presi-
dente della Commissione agricoltura Pe-
coraro Scanio e da vari colleghi, tra cui
I'onorevole Nardone, che in qualche modo
ammette che effettivamente questo emen-
damento presenta dei profili di serieta ed
avanza proposte valide.

Vorrei rivolgermi al ministro Pinto, che
é presente in aula, ed alla Commissione,
che ¢& fortemente impegnata sul punto. E
inutile ripetere che il Senato dovra co-
munque riesaminare la questione. Se ¢é
vero, come diceva il collega Nardone, che
dobbiamo entrare in Europa con le carte
in regola, senza furberie, con un sistema
interno adeguato anche nel settore agri-
colo, cid non significa che dobbiamo darci
delle martellate sulla testa e che dob-
biamo continuare a sfornare provvedi-
menti che poi devono essere in qualche
modo corretti.

Signor ministro Pinto, le chiederei di
intervenire a questo punto (glielo chiedo
io a titolo personale, ma credo che la
richiesta sia condivisa anche da molti
colleghi) e di dirci quale sia effettivamente
il suo pensiero sul punto. Lei ritiene che
il presidente Pecoraro Scanio abbia
espresso una posizione degna di conside-
razione ? Come reputa di dover affrontare
i problemi esposti dai colleghi ? E meglio
rinviare il provvedimento al Senato dopo
essersi soffermati su questi aspetti o
trovarsi costretti a riesaminare le que-
stioni fra un mese o fra un anno, quando
ci troveremo di fronte alle conseguenze
dannose di questo provvedimento? Come
ricordavo anche ieri, la fretta molto
spesso non € buona consigliera e gli effetti
deleteri di un provvedimento come questo
vengono fuori a distanza. Non & meglio
fermarsi un attimo a riflettere per siste-
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mare in modo adeguato il provvedimento ?
Infatti & necessario varare qualcosa di pil
permanente di un mero rimedio tempo-
raneo. E necessario, al di la di tutto,
elaborare un provvedimento un po’ mi-
gliore di quello che rischiamo di trasmet-
tere al Senato. Se il ministro Pinto volesse
risponderci, apprezzerei molto un suo
intervento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per una precisazione il ministro delle
risorse agricole, alimentari e forestali. Ne
ha facolta.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, onorevoli deputati, mi per-
metto di richiamare P'attenzione dell’As-
semblea su questo emendamento perché,
ove fosse accolto, determinerebbe un
danno gravissimo ed irreversibile nei con-
fronti di coloro che si intendono tutelare,
cioe gli agricoltori.

La Camera non ignora, avendolo vo-
tato, che l'articolo 44 del collegato alla
legge finanziaria subordina la concessione
di contributi alla individuazione della
qualitd del soggetto richiedente purché
iscritto alla camera di commercio. Poiché
I'articolo 44 non credo possa subire mo-
difiche, & giusto che l'emendamento Ca-
ruso 3.19 venga respinto.

Da parte mia accolgo la sollecitazione
pervenuta da vari settori della Camera
affinché tale materia sia oggetto di un’at-
tenta verifica e quindi di una normativa
organica da sottoporre quanto prima al-
I'attenzione e all’approvazione del Parla-
mento.

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Ringrazio
il ministro per il suo intervento, che &
stato davvero chiarificatore. Egli ha ricor-
dato che, a differenza di quanto sostenuto
poc’anzi dal collega Nardone, non siamo
legati ad una norma comunitaria, ma

vincolati dall’articolo 44 del provvedi-
mento collegato alla legge finanziaria che
si & inventato il Governo per far pagare gli
agricoltori (Applausi dei deputati dei gruppi
di alleanza nazionale e di deputati del
gruppo di forza Italia). Siamo legati ad un
articolo 44 inventato da questa maggio-
ranza e da questo Governo, che tu collega
Nardone e gli altri sostenevate nella legi-
slatura precedente, per creare ulteriore
danno verso gli agricoltori.

Quando si adottano provvedimenti
come quello che abbiamo di fronte o si
predispongono provvedimenti «per seg-
menti », come abbiamo notato ieri,
quando contestualmente si presenta un
emendamento al collegato alla legge fi-
nanziaria con il quale si vincolano gli
agricoltori a iscriversi al registro delle
camere di commercio, perché altrimenti
non possono percepire l'aiuto comunita-
rio, si inventa un meccanismo perverso in
virti del quale — lo avevo gia anticipato
ieri — chi intenda percepire un aiuto
comunitario di un solo milione paga allo
Stato una tangente di 180 mila lire (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale). Di questo si tratta.

Mi chiedo per quale motivo il Governo
e lo stesso presidente della Commissione
agricoltura, il quale si & sempre dimo-
strato tanto disponibile (sono certa che
egli crede alle cose che dice), non pre-
sentino un emendamento con il quale si
mantenga il meccanismo immaginato dal-
V'articolo 44 — che pure non condividiamo
— e si preveda pero un’iscrizione gratuita
ai registri delle camere di commercio.
Voglio proprio vedere quanto una previ-
sione del genere possa convenire! Of-
friamo questa proposta all’attenzione del
ministro che puo presentare oggi un
emendamento in questo senso perché, una
volta stabilita liscrizione gratuita al regi-
stro delle camere di commercio, si ottem-
pera a quello che, secondo il collega
Nardone, & un obbligo, si ottempera ad
una norma di trasparenza che ci darebbe
maggiore credibilita in sede comunitaria e
contemporaneamente non si danneggia
dal punto di vista economico nessuno
degli agricoltori gia ampiamente danneg-
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giati dalla legge finanziaria e da questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale e di deputati
del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
ENZO CARUSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha gia parlato, onore-
vole Caruso.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiede l'ac-
cantonamento, Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, ha
facolta di parlare.

ENZO CARUSO. Chiedo alla Commis-
sione se vi sia la possibilita di accantonare
I’emendamento per riformularlo.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione ?

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Dopo es-
sermi consultato con la maggioranza, devo
precisare che la disponibilitd era relativa
alla presentazione di un ordine del giorno
dal momento che non vi é l'intenzione di
presentare ulteriori emendamenti.

GIUSEPPE CALDERISI. Accantonia-
molo, allora! Se fosse respinto non po-
tresti presentare un ordine del giorno.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Poiché il
Senato e intervenuto su questa materia,
che & assolutamente anomala rispetto al
contesto generale, crediamo che reinter-
venire ulteriormente con altri emenda-
menti specifici sulla questione non ci
consentirebbe di esaminare il complesso
del provvedimento.

Per questo motivo, siamo contrari al-
I’emendamento Caruso 3.19. Non solo,
ma, dopo aver effettuato alcune consul-
tazioni, mi dichiaro contrario anche al-
Paccantonamento dello stesso perché non
si cambierebbero i termini del problema e

si rischierebbe di perdere inutilmente del
tempo. Resta, tuttavia, la disponibilita a
trasfonderne i contenuti in un apposito
ordine del giorno che impegni il Governo.

GIUSEPPE CALDERISI. Fallo accanto-

nare, intanto!

ELIO VITO. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. La spiegazione del presi-
dente Pecoraro Scanio — fornita prima in
Commissione ed ora in aula — & che, al di
12 del merito, non & possibile introdurre
modifiche perché, altrimenti, il provvedi-
mento dovrebbe tornare all’esame del
Senato.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Non ho
detto questo !

PRESIDENTE. Onorevole Vito, il pre-
sidente Pecoraro Scanio ha detto un’altra
cosa !

ELIO VITO. Il provvedimento deve
comunque tornare al Senato...

PRESIDENTE. Il presidente Pecoraro
Scanio non ha detto questo.

ELIO VITO. Presidente, mi pare che sia
stata avanzata sia una richiesta di con-
sentire che l'emendamento Caruso 3.19
possa essere esaminato — anche alla luce
del fatto che il provvedimento dovra
comunque tornare all’esame del Senato —
sia di accantonarlo brevemente...

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ab-
biamo capito: tale richiesta deve essere
formulata...

ELIO VITO. La motivazione del presi-
dente & estranea...

PRESIDENTE. Non ha detto questo: lei
forse si era distratto un attimo.
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PAOLO RUBINO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

PAOLO RUBINO, Relatore. Signor Pre-
sidente, mi pare che la risposta del
ministro ci consenta di riflettere sull’ar-
gomento con maggiore tranquillita ed
elementi.

Propongo di accantonare I'emenda-
mento Caruso 3.19 e di procedere nei
nostri lavori, per esaminarlo successiva-
mente (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole re-
latore. Si intende pertanto accantonato
I’emendamento Caruso 3.19.

Perché non vi siano equivoci, vorrei
precisare che con il termine «accantona-
to » si intende che, al termine dell’esame
degli emendamenti, si votera o si delibe-
rerd sul punto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 4.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la vorazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovvivneeinnnnnn. 389
Votanti ...ccoeevveniriiiiiinnns 387
Astenuti ......cceeevieiieennne, 2
Maggioranza ................ 194
Hanno votato si ... 132
Hanno votato no 255

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 4.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cooovvvvvnnninnnns 373
Votanti ....cceeeevvveeeinnnennn 369
Astenuti  ...coveeieviivinneinnnnn, 4
Maggioranza ................ 185
Hanno votato si ... 156
Hanno votato no 213

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dozzo 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocoovvvviinnnnnn. 391
Votanti ....ccceeevvvevvneinnnnns 390
Astenuti .....ccooeeiiiininnnn, 1
Maggioranza ................ 196
Hanno votato si ... 170
Hanno votato no 220

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dozzo 4.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con l’emenda-
mento 4.4 il gruppo della lega nord per
Iindipendenza della Padania avanza la
seguente proposta: « Limitatamente al pe-
riodo 1995-1996 il prelievo supplementare
dovuto a seguito della compensazione
nazionale dai produttori con azienda ubi-
cata nelle regioni la cui complessiva pro-
duzione sia stata inferiore ovvero abbia
superato, nel limite del 15 per cento, la
somma dei quantitativi individualmente
assegnati nelle stesse regioni, & iscritto,
per ’anno 1996, nella gestione finanziaria
del’AIMA - spese connesse ad interventi
comunitari ».

Nella sostanza con il nostro emenda-
mento chiediamo che il superprelievo
venga, in pratica, pagato con fondi del-
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I’AIMA. Si tratta di una richiesta che va
incontro a numerose esigenze espresse in
parecchie regioni e in zone particolar-
mente vocate alla produzione lattiera.

Faccio notare che abbiamo iscritto
quel prelievo alla gestione finanziaria del-
I’AIMA perché riteniamo che, dei 1000
miliardi che essa dovrebbe pagare come
multa alla Comunita economica europea,
ne versi effettivamente 820 miliardi.
Torno a ripetere che non sappiamo dove
vadano a finire i restanti 180 miliardi.

Vi & quindi lo spazio per far si che la
somma dei quantitativi individualmente
assegnati nelle stesse regioni, che abbiano
avuto una produzione inferiore al 15 per
cento, vengano iscritte nella gestione fi-
nanziaria del’ATMA.

Invito quindi i colleghi a votare a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dozzo 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 376
Maggioranza ................ 189
Hanno votato si ... 161
Hanno votato no 215

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pittino 4.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Franz. Ne ha facolta.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo sull’emenda-
mento 4.5, presentato dai colleghi Pittino
e Bosco e al quale anch’io ho aggiunto la
firma, per invocare, se possibile, un atto
di giustizia. I'emendamento in oggetto &
praticamente speculare a quello prece-
dente, differenziandosi solo per il limite
del 2 per cento. E bene non dimenticare

che questo limite riguarda non solo le
regioni i cui produttori di latte potrebbero
trarne enorme beneficio — cito il Friuli-
Venezia Giulia, il Lazio, 'Umbria e mi
pare anche la Toscana — ma anche quei
produttori che hanno sostanzialmente
avuto uno «splafonamento» che po-
tremmo definire di buona fede. Faccio un
esempio che ritengo estremamente perti-
nente e calzante: una realtd come il
Friuli-Venezia Giulia, caratterizzata pre-
valentemente da piccoli produttori, si tro-
vera ad avere un prelievo di 9 miliardi, a
fronte di 732 allevatori « splafonanti », dei
quali, perd, ben 532 si trovano nella quota
del superprelievo da 1 a 10 milioni. Cid
potrebbe far credere che la multa sara
minima; in realtd, la multa sara estrema-
mente pesante anche in questa fascia,
stante la caratteristica di piccolo produt-
tore che rivestono i produttori friulani.
Analogo discorso pud essere fatto anche
per le altre regioni che ho citato.

Pertanto, considerato che il disegno di
legge di conversione deve comunque tor-
nare al Senato, potrebbe essere questa
sicuramente un’ottima occasione per evi-
tare di colpire una categoria tendenzial-
mente debole, come quella dei piccoli
produttori, ma soprattutto, dal mio punto
di vista, per evitare di commettere un atto
di ingiustizia. Dico questo anche perché —
e cito sempre l'esempio che conosco me-
glio, cioé quello del Friuli-Venezia Giulia
— la campagna si & chiusa con una
produzione che mi risulta concordata,
tramite le associazioni di categoria sinda-
cali, tra la regione e 'AIMA direttamente.
Di fatto, quindi, ci troveremmo a far
pagare produttori che hanno avuto l'unica
colpa di applicare una normativa che
andata poi vieppitt modificandosi, e che
finira nei fatti per penalizzarli. Ecco
perché esorto tutti i colleghi a votare a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pittino 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 367
Maggioranza ................ 184
Hanno votato si ... 157
Hanno votato no 210

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 4.6

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Questo emenda-
mento introduce un’innovazione impor-
tante per quanto riguarda l'immediato
diritto di produrre una volta che il pro-
duttore acquisti o affitti quote per la
produzione del latte. La normativa vigente
prevede che l'atto d’acquisto, per consen-
tire di mettere in produzione la quota
acquistata, debba essere spostato nella
campagna lattiera dell’anno successivo.
Con questo emendamento, in sostanza, si
vuole dare certezza al produttore che, una
volta acquistata o affittata la quota, que-
sta possa essere posta immediatamente in
produzione.

Non credo che i colleghi possano es-
sere contrari a questo emendamento, an-
che perché il Governo ne ha proposto uno
analogo nel collegato alla finanziaria al-
I'esame del Senato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 350
Maggioranza ................ 176
Hanno votato si ... 148
Hanno votato no 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dozzo 4.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevviiiiiinnn. 358
Votanti ......ccccceeevnnevnnnnn.. 318
Astenuti ......ocoiiiveiiininnn, 40
Maggioranza ................ 160
Hanno votato si ... 113
Hanno votato no 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 4.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 359
Maggioranza ................ 180
Hanno votato si ... 153
Hanno votato no 206

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 4.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocooviinninnnnnn. 351
Votanti ....cccooeeeevineennnnne. 326
Astenuti ......ccceevvveeennnnnn. 25
Maggioranza ................ 164
Hanno votato si ... 118
Hanno votato no 208

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 4.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 355
Maggioranza ................ 178
Hanno votato si ... 143
Hanno votato no 212

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 5.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Con questo
emendamento il gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania intende
sopprimere l'articolo 5, che dispone mi-
sure urgenti per il personale della Feder-
consorzi.

Gia nel corso della seduta di ieri
abbiamo manifestato le nostre perplessita
rispetto alla disposizione in base alla
quale i dipendenti ex Fedit verrebbero
assegnati ad amministrazioni prevalente-
mente di regioni del centro-nord d’Italia.
Non si comprende il motivo di questa
scelta che sembrerebbe favorire tali am-
ministrazioni ma che in pratica prevede lo
spostamento di tale personale dai luoghi
di origine.

Con il nostro emendamento, dunque,
chiediamo I’abrogazione dell’articolo 5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccocvvvennnn. 356
Votanti ....ccccevvevvevnennnnee. 354
Astenuti ......ccoceeeivniennnennn. 2
Maggioranza ................ 178
Hanno votato si ... 142
Hanno votato no 212

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccovvuiinnnennns 350
Votanti ...cocceeeeevieinvinnnnnns 348
Astenuti ....cccoeveeneviniennnnnn. 2
Maggioranza ................ 175
Hanno votato si ... 134
Hanno votato wno 214

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 340
Maggioranza ................ 171
Hanno votato si ... 134
Hanno votato no 206

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Nardo 5.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Nardo. Ne ha
facolta.

ANIELLO DI NARDO. L’emendamento
al nostro esame & diretto a sostituire al
comma 1 dell’articolo 5 le parole «pos-
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sono essere assunti » con le seguenti « ven-
gono assunti», Visto che questa sera si &
fatto spesso richiamo in quest’aula alla
trasparenza e considerato che l'articolo 5
& stato inserito per introdurre disposizioni
urgenti per il personale della Federcon-
sorzi, non si capisce l’enigma rappresen-
tato dall’espressione utilizzata — « possono
essere assunti » — che non significa niente.
Quindi, se non vi & una riserva mentale da
parte di chi ha predisposto la norma, non
credo vi sia alcuna difficolta a sostituire la
formulazione adottata con le parole « ven-
gono assunti ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Scarpa Bonazza Buora. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, credo anch’io che
siamo di fronte ad uno «svarione »,
perché l'espressione « possono essere as-
sunti » non ha significato né senso co-
mune: non significa assolutamente nulla.
Se effettivamente sussiste un problema
reale, concreto che, come ricordavo ieri
nella discussione sulle linee generali, an-
che noi abbiamo cercato di affrontare nel
corso della breve esperienza di Governo di
due anni fa, il problema resta.

E un problema di cui vengono ad
essere incolpevoli protagonisti una parte —
per fortuna una piccola parte — dei
dipendenti della Federconsorzi, al centro
di una situazione di dissesto che ha
portato al crack della stessa Federcon-
sorzi.

Il problema, come ricordavo, esiste
almeno da qualche anno e deve essere
risolto in modo definitivo. Esaminando gli
emendamenti successivi discuteremo an-
che in che modo risolverlo; noi nutriamo
qualche riserva in ordine alle soluzioni
indicate dal Governo. In ogni caso,
I'espressione « possono essere assunti », di
cui all’articolo 5, non ha alcun significato
e deve essere sostituita con le parole
« debbono essere assunti » oppure «ven-
gono assunti ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Poli
Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, sarebbe ve-
ramente singolare se di fronte a personale
della ex Federconsorzi...

PRESIDENTE. Onorevole Gramazio, la
collega Poli Bortone sta parlando !

ADRIANA POLI BORTONE. Come
stavo dicendo, sarebbe veramente singo-
lare se di fronte a personale della ex
Federconsorzi che, provenendo da una
identica situazione di disagio, & stato gia
oggetto di un intervento piuttosto fram-
mentario, si dovesse oggi procedere con
una sorta di discrezionalita, che non trova
alcuna giustificazione. Cid soprattutto in
quanto mi sembra che lintento del de-
creto sia quello di venire invece incontro
al personale residuo, diciamo cosi, della
Federconsorzi, ossia a quelle 194 unita
che non rientrarono a suo tempo nella
previsione della legge n. 460 del 1992.
Esiste gida un problema di interpretazione
della norma, tant’¢ che il comma 2
dell’articolo 5 é stato emendato dal Senato
e, a seguito di quell’emendamento, ab-
biamo presentato un articolato ordine del
giorno che interpreta, a nostro avviso in
maniera corretta, l'obiettivo che si vuole
perseguire, quello cioé di una perequa-
zione totale dei diritti dei lavoratori, sia
dei 194 che oggi verrebbero assorbiti sia
degli altri 250 che lo sono stati a suo
tempo in virta della legge n. 460.

Scrivere oggi nel testo di un decreto
che i 194 lavoratori non ancora assorbiti
« possono essere assunti » non ci sembra
rifletta nemmeno il pensiero del Governo.
Infatti, I'esecutivo non ha mai messo in
discussione —~ gliene vogliamo dare atto,
signor ministro — il fatto che questi 194
lavoratori della ex Federconsorzi debbano
vedere sostenuto fino in fondo il loro
diritto al lavoro. Scrivere allora nella
norma che essi « possono essere assunti »
significa creare una sorta di discreziona-
lita che potrebbe anche determinare ul-
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teriori situazioni di disagio o, addirittura,
dilazionare nel tempo la soluzione di un
problema che credo tutti noi vogliamo sia
risolto almeno con questo decreto: una
normativa che non ci soddisfa per tanti
aspetti, ma verso cui stiamo andando,
sull’onda dell’emergenza, piu che altro per
venire incontro ai lavoratori della ex
Federconsorzi. Altrimenti, non avremmo
dubbi sul decreto in esame ed assume-
remmo atteggiamenti molto diversi da
quelli che invece stiamo adottando.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Nardo 5.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoevevniennen.e. 333
Votanti ....ccoceeevvevennennnn. 332
Astenuti  ......ceeviiiiiiniinnnn.n. 1
Maggioranza ................ 167
Hanno votato si ... 127
Hanno votato no 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Scarpa Bonazza Buora 5.5, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 327
Maggioranza ................ 164
Hanno votato si ... 125
Hanno votato no 202
(La Camera respinge).
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Anghinoni 5.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Scarpa Bonazza Buora.
Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, non ho insistito nella
mia richiesta di parola sul precedente
emendamento, perché sto alle regole che
lei pit volte ci ha ricordato. Tuttavia,
vorrei dire ai colleghi che, per quanto
riguarda il mio precedente emendamento,
non ha senso comune parlare di assun-
zione di dipendenti della Fedeconsorzi al
centro-nord (lo dico in ritardo, me ne
rendo conto e chiedo venia); avremmo
preferito che questi dipendenti fossero
stati assunti dove vi & carenza di organico.
Mi sembra questo un criterio che deriva
dal buonsenso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccovcvvevnvvennnnnen 334
Votanti ....ccceevevivneinniannns 333
Astenuti ......ccoevieiiniinnnnn. 1
Maggioranza ................ 167
Hanno votato si ... 129
Hanno votato no 204

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento. elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccovuvvennneen. 335
AYZ17:1 115 L 313
Astenuti ....ccceeevvneeeninnnnnn. 22
Maggioranza ................ 157
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fino 5.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coooeiveiiinnnnl. 331
Votanti ......ccevvvvevevennnne. 329
Astenuti ....coooeeiiviiiininn, 2
Maggioranza ................ 165
Hanno votato si ... 126
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoeeviivnnnn. 335
Votanti ......ccccoeveevennnnnne. 334
Astenuti ......ccoeiiiiiiinnn.n. 1
Maggioranza ................ 168
Hanno votato si ... 126
Hanno votato no 208

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cco.oeeiieeni. 322
Votanti .....coceeeveevvennennnan 321
Astenuti ...c.ccoeveiiiiiinnn.. 1
Maggioranza ................ 161
Hanno votato si ... 117
Hanno votato no 204

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 339
Maggioranza ................ 170
Hanno votato si ... 131
Hanno votato #no 208

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nuccio Carrara 5.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nuccio Carrara. Ne ha
facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
ci troviamo di fronte ad un’assurdita alla
quale facevamo riferimento gia ieri sera in
sede di discussione sulle linee generali.
Non si comprende bene il significato della
dicitura, contenuta al comma 5 dell’arti-
colo 5, «nei limiti delle disponibilita di
bilancio esistenti ». Cerco di spiegarmi me-
glio: qualora il personale della Federcon-
sorzi dovesse transitare in enti pubblici,
potrebbe essere pagato nei limiti delle
disponibilita di bilancio, e cioé potrebbe
correre il rischio di essere sottopagato, di
non avere riconosciuto il minimo? Mi
sembra proprio un’enormita e probabil-
mente il Senato, che ha introdotto questo
principio, si & dimostrato un po’ distratto.

Pertanto, con il nostro emendamento,
vorremmo riportare la norma nell’alveo
della logicita e del buonsenso, soppri-
mendo appunto la dicitura «nei limiti
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delle disponibilita di bilancio esistenti ». E
noto infatti il numero delle persone da
assumere ed il quantum stipendiale per
ciascuna uniti; le previsioni, quindi, de-
vono necessariamente essere fatte a
monte. Lo stipendio é un diritto regolato
dalle norme vigenti e dai contratti di
lavoro e non & pensabile che il personale
sia assunto e poi venga pagato, per esem-
pio, fino a settembre perché la copertura
di bilancio esiste fino a quella data. Ci
sembra un’assurdita e chiediamo pertanto
che sia eliminata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nuccio Carrara 5.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 329
Maggioranza ................ 165
Hanno votato si ... 131
Hanno votato no 198

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 334
Maggioranza ................ 168
Hanno votato si ... 131
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 329
Maggioranza ................ 165
Hanno votato si ... 124
Hanno votato no 205

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Nardo 5.15.

ANIELLO DI NARDO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 333
Maggioranza ................ 167
Hanno votato si ... 131
Hanno votato no 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 5.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 340
Maggioranza ................ 171
Hanno votato si ... 134
Hanno votato no 206

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 6.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Presidente, con
questo emendamento vogliamo accanto-
nare 182 dei mille miliardi che I'AIMA
dovrebbe pagare alla Commissione euro-
pea come multa per presunti «splafona-
menti » della produzione lattiera nel pe-
riodo 1989-1991.

Riteniamo che l'effettivo trasferimento
autorizzato sia di 817 miliardi e 315
milioni. Chiediamo quindi per prima cosa
che i 182 miliardi che 'AIMA rimettera
nei propri cassetti e che non si sa come
saranno utilizzati vengano impiegati per
un contributo alla ristrutturazione previ-
sta dal regolamento comunitario n. 3950
per i soggetti le cui produzioni non siano
state compensate dall’AIMA stessa. Tutti
sappiamo in Commissione agricoltura che
esiste un surplus di trasferimenti, per cui
non si sa come verranno gestiti i 182
miliardi in pitt dati al’AIMA. E questo
I'ultimo emendamento che rende possibile
dare ristoro a chi ha ingiustamente avuto
una multa. Non si tratta di un aumento di
risorse, ma di uno scorporo e di una
migliore utilizzazione. Invito quindi tutti i
colleghi a votare a favore di questo
emendamento che fornisce risposte ed
ajuti concreti ai produttori di latte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 337
Maggioranza ................ 169
Hanno votato si ... 129
Hanno votato no 208

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccoiieennnnis 336
Votanti ..ccoccooevevvvnvennnnn. 335
Astenuti ...l 1
Maggioranza ................ 168
Hanno votato si ... 128
Hanno votato no 207

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 6.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 329
Maggioranza ................ 165
Hanno votato si ... 128
Hanno votato no 201

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 7.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 333
Maggioranza ................ 167
Hanno votato si ... 130
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 7.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 329
Maggioranza ............... 165
Hanno votato si ... 124
Hanno votato no 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Prestamburgo 9.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoevvnvvennennnnns 331
Votanti ....ocevevnvineeinnannnns 327
Astenuti ......cooceeeveieinna, 4
Maggioranza ................ 164
Hanno votato si ... 126
Hanno votato no 201

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 327
Maggioranza ................ 164
Hanno votato si ... 121
Hanno votato no 206

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 337
Maggioranza ................ 169
Hanno votato si ... 128
Hanno votato no 209

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccoovivivnivnnnnnn. 333
Votanti .....ccoeeevenvenvnnnnnnn. 332
Astenutl ......coeiiiiiiniinnan, 1
Maggioranza ................ 167
Hanno votato st ... 124
Hanno votato no 208

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 329
Maggioranza ................ 165
Hanno votato si ... 122
Hanno votato no 207

(La Camera respinge).



Atti Parlamentari —

8875 — -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...........c..coiiiill 340
Votanti ....ceoeevvvevvenveennnnn, 339
Astenuti ......cceeviiiiennn.ee. 1
Maggioranza .......c........ 170
Hanno votato si ... 133
Hanno votato no 206

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Anghinoni 9.6.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Vorrei semplice-
mente evidenziare che I'emendamento 9.6
contiene un errore di stampa: la parola
« spasare » non esiste, il termine esatto ¢
« spadare ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Anghinoni 9.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccocvvvvneninnnnnns 339
Votanti ....cccceevevevennnennnns 335
Astenuti ...c.ccoevvnieineennn.n. 4
Maggioranza ................ 168
Hanno votato si ... 83
Hanno votato #no 252

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Di Nardo 9-bis.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Nardo. Ne ha
facolta.

ANIELLO DI NARDO. Signor Presi-
dente, richiamo un attimo l'attenzione di
tutti gli onorevoli colleghi su questo emen-
damento, volto a sopprimere una norma
che & presente in questo decreto ma che
é stata abrogata al Senato e successiva-
mente anche in quest’aula appena dieci
giorni fa. Mi appello dunque a tutti i
deputati presenti, perché si tratta della
nostra intelligenza: non facciamo altro che
creare confusione all’esterno! Ripeto,
questa norma & stata abrogata da noi

dieci giorni fa!

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARQO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. La que-
stione sollevata dall’onorevole Di Nardo
potra essere verificata in sede di coordi-
namento finale del testo.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, intervengo solo per chiarire
che il riferimento fatto al decreto che oggi
¢ stato abrogato ¢ valido solo per quanto
attiene alle modalita, non fa affatto rivi-
vere un decreto che non esiste piu.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Nardo 9-bis.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari —

8876 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'11 DICEMBRE 1996

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti  ..ooocveeveveneeinnene 342
Votanti ....ccccovevvevenevnnnnen. 341
Astenuti  .....cooeeveeniiiieieinnn. 1
Maggioranza ................ 171
Hanno votato si ... 128
Hanno votato no . 213

(La Camera respinge).

Riprendiamo l’esame  dell’emenda-
mento Caruso 3.19, precedentemente ac-
cantonato. A quali conclusioni & giunta la
Commissione ?

PAOLO RUBINO, Relatore. La proposta
della Commissione ¢& che I'emendamento
venga ritirato per trasfonderne il conte-
nuto in un ordine del giorno dello stesso

tenore.
ENZO CARUSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Mentre abbiamo pro-
seguito nei lavori, alcuni nostri colleghi
hanno provveduto a predisporre un or-
dine del giorno che recepisse il contenuto
dell’emendamento. Penso comunque che
si potrd modificare qualcosa in modo da
arrivare ad un testo concordato.

Pertanto, ritiriamo l'emendamento e
presentiamo un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Potremmo avere anche
noi il testo di quest’ordine del giorno?

ENZO CARUSO. Sta arrivando.

ADRIANA POLI BORTONE. Il ritiro
del’emendamento & subordinato all’acco-
glimento dell’ordine del giorno da parte

del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo preannuncia di accoglierlo.

PRESIDENTE. L’emendamento Caruso
3.19 si intende pertanto ritirato.

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Giancarlo Giorgetti ed altri n. 9/
2811/1, Detomas ed altri n. 9/2811/2, Oli-
vieri ed altri n. 9/2811/3, Sedioli ed altri
n. 9/2811/4, Lembo n. 9/2811/5, Comino
ed altri n. 9/2811/6, de Ghislanzoni Car-
doli ed altri n. 9/2811/7, Misuraca ed altri
n. 9/2811/8, Scaltritti ed altri n. 9/2811/9,
Scarpa Bonazza Buora ed altri n. 9/2811/
10, Tattarini ed altri n. 9/2811/11, Amato
ed altri n. 9/2811/12, Ferrari ed altri
n. 9/2811/13, Mario Pepe e Abbate n. 9/
2811/14, Casinelli ed altri n. 9/2811/15,
Pecoraro Scanio ed altri n. 9/2811/16,
Procacci e Pecoraro Scanio n. 9/2811/17,
Poli Bortone ed altri n. 9/2811/18, Lo-
surdo ed altri n. 9/2811/19, Prestamburgo
ed altri n. 9/2811/20, Caruso ed altri
n. 9/2811/21, Garra e Caruso n. 9/2811/
22, Franz ed altri n. 9/2811/23, Di Bisce-
glie ed altri n. 9/2811/24, Teresio Delfino
ed altri n. 9/2811/25 e Nardone ed altri
n. 9/2811/26 (vedi l'allegato A).

Qual & il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno Gian-
carlo Giorgetti ed altri n. 9/2811/1, il
Governo & contrario alla prima parte del
dispositivo ed accoglie come raccomanda-
zione la seconda parte.

Ho espresso parere contrario sulla
prima parte perché questa materia & di
competenza regionale e non & possibile
allo stato intervenire senza un’opportuna
norma in favore delle regioni medesime
con interventi di natura economica.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, &
d’accordo con quanto ha detto il mini-
stro ?
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GIANCARLO GIORGETTI. Sono d’ac-
cordo, signor Presidente, e ritiro la prima
parte del dispositivo.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo accoglie come raccomandazione
I'ordine del giorno Detomas ed altri n. 9/
2811/2.

PRESIDENTE. I presentatori dell’or-
dine del giorno Detomas ed altri n. 9/
2811/2, insistono per la votazione ?

GIUSEPPE DETOMAS. No, non insi-
stiamo, signor Presidente.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Invito
i presentatori dell’ordine del giorno Oli-
vieri ed altri n. 9/2811/3 a ritirarlo.

LUIGI OLIVIERI. L’ordine del giorno
non pud essere accolto come raccoman-
dazione ?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Va
bene, lo accolgo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo accoglie come raccomandazione
l'ordine del giorno Sedioli ed altri n. 9/
2811/4.

PRESIDENTE. I presentatori dell’or-
dine del giorno Sedioli ed altri n. 9/2811/
4, insistono per la votazione ?

SAURO SEDIOLI No, non insistiamo,
signor Presidente.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Per
quanto riguarda l'ordine del giorno
Lembo n. 9/2811/5, vorrei invitare il pre-
sentatore a ritirarlo. Una attenta lettura

dell’ordine del giorno, infatti, mostra un
errore in cui l'onorevole Lembo é& caduto,
peraltro in perfetta buona fede.

I debito che viene assunto per il
passato dallo Stato italiano nei confronti
dell’'Unione europea & un debito oggetti-
vamente consolidato in 3.600 miliardi. Il
riferimento fatto dall’'onorevole Lembo
(817 miliardi 315 milioni) & esatto, ma cid
riguarda il dovere dello Stato rispetto
all’AIMA, perché 1'Unione europea non fa
altro che trattenere le somme di cui ¢é
creditrice.

In conclusione, la somma oggettiva da
versare & quella di 3.600 miliardi. Invito
pertanto nuovamente l'onorevole Lembo a
ritirare il suo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, ac-
cetta l'invito al ritiro?

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
non lo ritiro per un semplice motivo:
I'opinione del sottosegretario Giarda
espressa in sede di illustrazione e di
votazione degli ordini del giorno collegati
alla finanziaria & stata radicalmente di-
versa da quella del ministro Pinto.

Scusate, ma il Governo prima dichiara
una cosa e poi ne dichiara un’altra! Al
ministro Pinto vorrei ricordare che, per
quanto riguarda i contenuti numerici di
questo ordine del giorno, essi sono stati
integralmente recepiti dal Governo, con
una dichiarazione del sottosegretario
Giarda. Pertanto questo ordine del giorno
differisce da quello accettato dal Governo,
nell’'ultimo giorno di discussione della
finanziaria, soltanto per la destinazione a
cui vogliamo vincolare la differenza.

Per questo motivo non possiamo evi-
dentemente ritirare l'ordine del giorno; se
lei ritiene che ci sia un errore da parte
mia, tale errore & condiviso dal Governo
che lo ha accettato. Per una volta che
siamo confortati dal sostegno del Governo
in un conteggio effettuato, ci mancherebbe
altro che ritirassimo l’ordine del giorno'!

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali.
Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Ono-
revole Lembo, quando ho parlato di er-
rore ho integrato questa dichiarazione
dicendo che la cifra oggettivamente indi-
cata & vera; la differenza & tra il debito
obiettivo — di 3 mila 600 miliardi — nei
confronti dell’Unione europea e quello che
invece lo Stato italiano ha con I'AIMA in
sede di comparazione tra le somme trat-
tenute. '

Ha ragione lei nell'indicare la cifra, ma
se mi permette ha ragione anche il mi-
nistro, il quale riferisce che il debito
ammonta esattamente a 3 mila 600 mi-
liardi.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo, forse
lei potrebbe riflettere sulla questione ed
individuare una formulazione dell’ordine
del giorno tale da poter essere accettata
dal Governo; nel frattempo potremmo
esaminare i restanti ordini del giorno.

ALBERTO LEMBO. D’accordo, Presi-
dente. '

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’ordine del giorno Comino ed
altri n. 9/2811/67?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, il Governo accoglie il primo
comma del dispositivo, nel quale si im-
pegna il Governo a far si che in sede
comunitaria si riconosca il ruolo di asso-
luta preminenza e di straordinaria impor-
tanza del settore risicolo italiano; accoglie
come raccomandazione la restante parte
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. 1 presentatori insistono
per la votazione?

GIANPAOLO DOZZO. Non insistiamo,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del
Governo sull’ordine del giorno de Ghislan-
zoni Cardoli ed altri n. 9/2811/7?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
Governo lo accetta come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Non insistiamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢& il parere del
Governo sull’ordine del giorno Misuraca
ed altri n. 9/2811/8?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo accetta la prima parte del dispo-
sitivo dell’ordine del giorno; per quanto
riguarda la seconda parte, il Governo
propone che la cifra del 6 per cento (la
quale, anche in relazione ad ordini del
giorno approvati sia dalla Camera sia dal
Senato, non & conferente rispetto alle
possibilita esistenti) sia trasformata in 10
per cento.

PRESIDENTE. I presentatori accettano
questa riformulazione ?

FILIPPO MISURACA. E comunque un
risultato: ringrazio il ministro ed accetto
la riformulazione, non insistendo per la
votazione dell’ordine del giorno.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor ministro, il 6 per cento & l'aliquota
media comunitaria, come lei sa meglio di
me. Per la veritd la Camera nel luglio
scorso ha approvato un ordine del giorno
che impegnava il Governo a portare 'IVA
sulla zootecnia al 10 per cento: questo
non & avvenuto. L’affermazione del Go-
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verno € gia un risultato, come dice il
collega Misuraca: ora aspettiamo che la
traduca in pratica.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del
Governo sull’'ordine del giorno Scaltritti
ed altri n. 9/2811/97?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
Governo lo accetta come raccomanda-
.zione.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione ?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Non insistiamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’ordine del giorno Scarpa
Bonazza Buora ed altri n. 9/2811/10°?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo accetta il primo comma del
dispositivo di tale ordine del giorno; per
quanto riguarda il secondo comma, pro-
pone che laliquota del 6 per cento sia
sostituita con quella del 10 per cento, in
coerenza con le motivazioni addotte per
I'ordine del giorno testé esaminato. Il
Governo infine accetta come raccomanda-
zione il terzo e il quarto comma della
parte dispositiva.

PRESIDENTE. 1 presentatori insistono
per la votazione ?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Non insistiamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere del
Governo sull’ordine del giorno Tattarini
ed altri n. 9/2811/112?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Qual é& il parere del
Governo sull’ordine del giorno Amato ed
altri n. 9/2811/12°?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
Governo lo accetta come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. I presentatori insistono
per la votazione ?

GIUSEPPE AMATO. Non
signor Presidente.

insistiamo,

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sull’ordine del giorno Ferrari e
Mario Pepe n. 9/2811/13?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Qual é il parere del
Governo sull’ordine del giorno Mario Pepe
e Abbate n. 9/2811/147?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo lo accetta come raccomanda-
zione, a condizione che i proponenti
accettino di sopprimere, nel dispositivo, le
parole « con particolare riferimento all’in-
vaso di Campolattaro ».

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Pepe se accolga il suggerimento del mini-
stro e se insista per la votazione del suo
ordine del giorno.

MARIO PEPE. Signor Presidente, ac-
colgo la modificazione suggerita dal mi-
nistro e non insisto per la votazione del
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Casinelli ed altri n. 9/2811/15.
Qual ¢ il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, accolgo il primo ed il secondo
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comma della parte dispositiva, mentre
non posso accogliere il terzo e quarto
comma, che invito pertanto i presentatori
a ritirare.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accolgano la modificazione suggerita
dal Governo e se insistano per la vota-
zione.

MARIO PEPE. Accogliamo la modifi-
cazione e non insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Pecoraro Scanio ed altri n. 9/2811/
16. Qual ¢ il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Ac-
colgo il primo ed il secondo comma della
parte dispositiva e prego i presentatori di
ritirare i} terzo.

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro
Scanio, accoglie la modifica suggerita dal
Governo ?

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si,
Presidente, e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Procacci e Pecoraro Scanio n. 9/
2811/17. Qual é il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Prego
anche in questo caso i presentatori di
ritirare la parte concernente le dieci unita
di lavoratori in quanto non é applicabile.
Infatti, mancando la norma base non &
possibile fare riferimento alle dieci unita.
Posso perd assicurare }onorevole Peco-
raro Scanio che I'argomento sara oggetto
dell’attenzione del ministero. Pertanto lo
accolgo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro
Scanio, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno Procacci e Pecoraro Scanio
n. 9/2811/177?

ALFONSO PECORARO SCANIO. Non
insisto, Presidente, e accolgo l'indicazione
del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Poli Bortone ed altri n. 9/2811/18.
Qual ¢ il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno ?

ADRIANA POLI BORTONE. Insisto per
la votazione, Presidente.

PRESIDENTE. Qual é il parere del
Governo sull’ordine del giorno Losurdo ed
altri n. 9/2811/19°?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Losurdo, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno ?

STEFANO LOSURDO.
dente.

Insisto, Presi-

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Prestamburgo ed altri n. 9/2811/
20. Qual é il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Vorrei
rivolgere una preghiera all’onorevole Pre-
stamburgo...

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei pre-
sentatori dell’ordine del giorno Prestam-
burgo ed altri n. 9/2811/20 é presente in
aula, si intende che vi abbiano rinunziato.

ADRIANA POLI BORTONE. Lo faccio

m1o.
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PRESIDENTE. Non & possibile fare
propri gli ordini del giorno.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, sono anch’io firmatario dell’or-
dine del giorno Prestamburgo ed altri
n. 9/2811/20. Desidero conoscere quale
sia la posizione del Governo al riguardo.

PRESIDENTE. Il ministro delle risorse
agricole, alimentari e forestali ha facolta
di parlare.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. La
preghiera che volevo rivolgere ¢ la se-
guente: si chiede al Governo di approvare
il piano vongole. Ebbene, tale piano & gia
stato approvato. Probabilmente 'onore-
vole Prestamburgo intendeva riferirsi al
fermo biologico e in tal senso 'ordine del
giorno puo essere accolto come raccoman-
dazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ la sua posizione,
onorevole Di Bisceglie ?

ANTONIO DI BISCEGLIE. Prendo atto
della posizione esposta dal ministro e non
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Caruso ed altri n. 9/2811/21. Qual
é il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione. Vorrei far presente perd che non &
il ministro che determina l’entita del
prezzo, ma il CIPE. Quindi sara il CIPE a
tener conto della posizione assunta dal
Governo rispetto a questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, qual
¢ la sua posizione ?

ENZO CARUSO. Non insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Garra n. 9/2811/22. Qual ¢& il
parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, il Governo lo accoglie, ma se
I'onorevole proponente € d’accordo, il
dispositivo dovrebbe terminare con le
parole: «riordino relativo ».

PRESIDENTE. Qual & la sua posizione,
onorevole Garra ?

GIACOMO GARRA. Accetto la modi-
fica suggerita dal Governo e non insisto
per la votazione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
Governo sull’'ordine del giorno Franz ed
altri n. 9/2811/237?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, il Governo non accetta il
primo comma, accoglie il secondo e non
accoglie il terzo comma della parte di-
spositiva.

PRESIDENTE. Qual ¢ la sua posizione,
onorevole Franz?

DANIELE FRANZ. Ringrazio il mini-
stro, perd vorrei sapere, se & possibile, per
quale motivo non accetti il primo comma,
visto che é praticamente copiato pari pari
dalle tesi programmatiche che egli ha
presentato in Commissione agricoltura.

PRESIDENTE. Qual é& l'opinione del
Governo ?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. 11
parere contrario & motivato dal fatto che
in un incontro avuto con il commissario
europeo all’agricoltura, dottor Fischler, &
stata espressamente ribadita la possibilita
di individuare criteri di regionalizzazione,
almeno allo stato. Non posso dunque
accogliere l'ordine del giorno rispetto ad
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una norma ribadita appena un mese e
mezzo fa da chi ha il dovere di esprimere
indirizzi e orientamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Franz?

DANIELE FRANZ. Non insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del

giorno Prestamburgo ed altri n. 9/2811/
24. Qual ¢ il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali 1l
Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Non insi-
stiamo per la votazione, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Teresio Delfino ed altri n. 9/2811/
25. Qual é i} parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali Ho
avuto occasione ieri di dichiarare nella
mia breve replica quali fossero le ragioni
per le quali non potevano essere accolte le
richieste relative al primo ed al secondo
comma di questo ordine del giorno. Il
terzo comma del dispositivo & accolto
come raccomandazione, mentre l'ultimo &
accolto.

PRESIDENTE. Onorevole Teresio Del-
fino ?

TERESIO DELFINO. Non insisto per la
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Nardone n. 9/2811/26, formulato
sulla base dell’emendamento presentato
dall’onorevole Caruso.

Ne do lettura:

« Al fine di facilitare e di rendere meno
onerose le iscrizioni delle imprese agricole

e delle societa semplici presso le camere
di commercio, di cui alla disposizione
della legge 29 dicembre 1993, n. 580, e del
decreto del Presidente della Repubblica 7
dicembre 1995,

impegna il Governo

a promuovere iniziative e conseguenti
provvedimenti finalizzati alla semplifica-
zione delle procedure per gli obblighi
richiamati in premessa;

ad adottare misure per ridurre i costi
burocratici e fiscali per gli adempimenti
richiamati per definire la possibilita del-
l'iscrizione gratuita presso le camere di
commercio per le fasce di reddito pin
deboli, con particolare attenzione per le
aziende agricole di collina e di monta-
gna ».

Qual ¢ il parere del Governo?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali Lo
accolgo come raccomandazione (Commen-
ti di deputati del gruppo di alleanza na-
zionale).

PRESIDENTE. Colleghi, un momento;
consentite al ministro di spiegare.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Poiché
io credo molto fermamente nel significato
e nel valore degli ordini del giorno,
mentre potrei benissimo dire «si» e cosi
conquistarmi una temporanea simpatia
dell’Assemblea, ho il dovere di raccoman-
dare all’attenzione di tutti che, poiché
quest’ordine del giorno impegna il Go-
verno ad una serie di attivitd (addirittura
all’adozione di alcuni provvedimenti), la
serietd alla quale tutti quanti noi, me
compreso, cerchiamo di ispirare la nostra
azione mi porta ad essere attento e
« cauteloso », accogliendo la sua proposta
ma come raccomandazione e non nella
sua interezza. Credo che questo sia un
modo per apprezzare la dialettica ed il
confronto con il Parlamento. La sostanza
& accolta con pienezza.
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ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Vorrei
sollecitare il ministro, se ha la bonta di
ascoltarmi...

PRESIDENTE. Onorevole ministro, il
presidente Pecoraro Scanio si sta rivol-
gendo a lei.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. Poiché
Yordine del giorno al quale facciamo
riferimento & sottoscritto dai rappresen-

tanti di tutti i gruppi della Commissione ...
GIANPAOLO DOZZO. Non dal nostro'!

ALFONSO PECORARO SCANIO, Pre-
sidente della XIII Commissione. ... da quasi
tutti i gruppi della Commissione. Esso
nasce dal convincimento operato per il
ritiro di un emendamento. Pertanto la
invito, signor ministro, come ha fatto per
altri ordini del giorno, a valutare o la
possibilita di un accoglimento integrale
dei tre punti di impegno o quanto meno
di limitare la raccomandazione a quello
della gratuita, che mi rendo conto essere
pitt complicato; ma si potrebbero acco-
gliere pienamente gli altri due aspetti

relativi alla burocrazia, che a nostro
avviso sono sostanziali.
PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro

Scanio, il ministro ha affermato di non
essere contrario all’ordine del giorno, ma
teme che vi siano condizioni che non gli
consentano di impegnarsi.

Per quanto riguarda il dispositivo, che
al primo comma recita «a promuovere
iniziative (...)», per il secondo comma si
potrebbe usare la seguente dizione: «a
promuovere iniziative per adottare misu-
re ».

Signor ministro, le andrebbe bene tale
formulazione ?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Si,
Presidente, mi va bene!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ac-
cogliete questa riformulazione ? (Commen-
ti).

Colleghi, chiedevo al ministro se sia
possibile modificare il secondo paragrafo
utilizzando le seguenti parole: « a promuo-
vere iniziative per adottare misure ». Nella
sostanza, il ministro si impegnerebbe a
promuovere iniziative per adottare queste
misure, perché egli ha sostenuto di non
poterle adottare direttamente.

E chiaro?

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
mi pare che il ministro sia molto «cau-
teloso » rispetto agli ordini del giorno,
come ha dichiarato con una innovazione
del linguaggio.

Le chiederei due minuti di tempo per
consentire un approfondimento della sua
proposta al sottoscritto ed al ministro,
poiché abbiamo bisogno tutti e due di una
« cautela » sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Va bene.

Poiché dobbiamo esaminare anche I'or-
dine del giorno Lembo n. 9/2811/5, vorrei
sapere se vi sono dichiarazioni di voto
(Commenti).

GIUSEPPE TATARELLA. Sospendiamo
la seduta per cinque minuti, Presidente !

PRESIDENTE. Temo che poi ci trove-
remmo sul «filo» del numero legale.

Se i presidenti di gruppo mi dicono che
si pud sospendere, io sospendo la seduta
(Commenti). In ogni caso, comprendo che
vi & bisogno di un certo lasso di tempo
per valutare la mia proposta. Del resto, il
presidente Tatarella mi ha chiesto una

sospensione dei lavori — richiesta avan-
zata anche dall’onorevole Lembo — per
poter esaminare con il ministro quella
proposta.

Nel frattempo, daremo lettura di al-
cune comunicazioni.
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Convalida di deputati (ore 19,33).

PRESIDENTE. Prego il deputato segre-
tario di dare lettura di alcune comunica-
zioni.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

La Giunta delle elezioni, nella seduta
del 11 dicembre 1996, ha verificato non
essere contestabili le seguenti elezioni nei
collegi uninominali e, concorrendo negli
eletti le qualita richieste dalla legge, ha
deliberato di proporne la convalida:

111 CIRCOSCRIZIONE — LOMBAR-
DIA 1:

Collegio uninominale n. 19: Roberto
Alboni.

IV CIRCOSCRIZIONE - LOMBAR-
DIA 2:

Collegic uninominale n. 1: Irene Pi-
vetti;

Collegio uninominale n. 2: Massimo
Maria Berruti;

Collegio uninominale n. 3: Carlo Am-
brogio Frigerio;

Collegio uninominale n. 4: Giancarlo
Giorgetti (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania);

Collegio uninominale n. 5: Giovanni
Fausta Giuseppina Bianchi Clerici (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania);

Collegio uninominale n. 6: Renzo To-
solini;

Collegio uninominale n. 7: Luigi Negri;

Collegio uninominale n. 8: Alessio

Butti;

Collegio uninominale n. 9: Paolo Co-
lombo (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Colombo, se
vuole pué telefonare alla mamma (Si ride).
Prosegua pure, onorevole segretario.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Collegio uninominale n. 10: Cesare
Rizzi;

Collegio uninominale n. 11: Mario Al-
berto Taborelli;

Collegio uninominale n. 12: Ugo Pa-
rolo;

Collegio uninominale n. 13: Elena Cia-
pusci;

Collegio uninominale n. 14: Lamberto
Riva;

Collegio uninominale n. 15: Mauro

Guerra;

Collegio uninominale n. 16: Pieranto-
nio Mirko Tremaglia;

Collegio uninominale n. 17: Piergiorgio
Martinelli;

Collegio uninominale n. 18: Luciana
Frosio Roncalli;

Collegio uninominale n. 19: Ettore Pie-
tro Pirovano;

Collegio uninominale n. 20: Roberto
Calderoli;

Collegio uninominale n. 21: Silvestro
Terzi;

Collegio uninominale n. 22: Giacomo
Stucchi;

Collegio uninominale n. 23: Diego An-
tonio Alborghetti;

Collegio uninominale n. 24: Paolo Cor-
sini;
Emilio

Collegio uninominale n. 25:

Delbono;

Collegio uninominale n. 26: Daniele
Roscia;

Collegio uninominale n. 28: Francesco
detto Franco Ferrari;
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Collegio uninominale n. 29: Roberto
Gottardo Faustinelli;

Collegio uninominale n. 30: Daniele
Molgora;

Collegio uninominale n. 31: Alessandro
Ce’;
Davide

Collegio uninominale n. 32:

Carlo Caparini.

VII CIRCOSCRIZIONE — VENETO 1:

Collegio uninominale n. 1: Pieralfonso
Fratta Pasini;

Collegio uninominale n. 3: Ettore Pe-
retti;

Collegio uninominale n. 4: Luca Ba-
gliani;

Collegio uninominale n. 5: Stefano Si-
gnorini;

Collegio uninominale n. 6: Antonio

Piva;

Collegio uninominale n. 7: Aventino
Frau;

Collegio uninominale n. 8 Tiziano

Treu;

Collegio uninominale n. 9: Fiorenzo

Dalla Rosa;

Collegio uninominale n. 10: Daniele
Apolloni;
Collegio uninominale n. 11: Alberto

Lembo;

Collegio uninominale n. 12: Carlo Fon-
garo;

Collegio uninominale n. 13: Luigino

Mario Vascon;

Collegio uninominale n. 14: Giananto-
nio Mazzocchin;

Collegio uninominale n. 15: Piero Ruz-
zante;

Collegio uninominale n. 16: Sergio

Manzato;

Collegio uninominale n. 17: Giovanni
Saonara;

Collegio uninominale n. 18: Luisa De-
biasio Calimani;

Collegio uninominale n. 19: Flavio Ro-
deghiero;

Collegio uninominale n. 20: Dino Scan-
tamburlo;

Collegio uninominale n. 21: Gabriele
Frigato;

Collegio uninominale n. 22: Demetrio
Pietro Errigo.

XXIII CIRCOSCRIZIONE -
BRIA:

CALA-

Collegio uninominale n. 1: Alessandro
Bergamo;

Collegio uninominale n. 3: Francesco
Fino;

Collegio uninominale n. 4: Gerardo

Mario Oliverio;

Collegio uninominale n. 5: Aldo Bran-
cati;

Collegio uninominale n. 6: Paolo
Palma;

Collegic uninominale n. 7: Giuseppe
Galati;

Collegio uninominale n. 8: Massimo
Mauro;

Collegio uninominale n. 9: Rosario
Olivo;

Collegio uninominale n. 10: Rocco An-
tonio Gaetani;

Collegio uninominale n. 11: Domenico
Paolo Romano Carratelli;

Collegio uninominale n. 12: Giuseppe
Carmine Soriero;

Collegio uninominale n. 13: Domenico
Francesco Maria Bova;

Collegio uninominale n. 14: Giovanni
Filocamo;
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Collegio uninominale n. 15: Fortunato
Aloi;

Collegio uninominale n. 16: Amedeo
Gennaro Raniero Matacena;

Collegio uninominale n. 17: Armando
Veneto.

PRESIDENTE. Do atto alla Giunta di
questa comunicazione e dichiaro convali-
date le suddette elezioni. Prego il deputato
segretario di dare lettura della successiva
comunicazione.

Approvazioni in Commissione.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Nella riunione di oggi, mercoledi 11
dicembre 1996, in sede legislativa, della I
Commissione permanente (Affari costitu-
zionali, della Presidenza del Consiglio e
interni) sono stati approvati i seguenti
progetti di legge: « Modifica dell’Intesa tra
il Governo della Repubblica italiana e
I’Unione delle Comunita ebraiche italiane,
in attuazione dell’articolo 8, comma terzo,
della Costituzione » (2738); « Modifica del-
I'Intesa tra il Governo della Repubblica
italiana e 1'Unione italiana delle chiese
cristiane avventiste del 7° giorno, in at-
tuazione dell’articolo 8, comma terzo,
della Costituzione » (2747).

Si riprende la discussione (ore 19,38).

PRESIDENTE. Mi auguro che il tempo
trascorso sia stato fruttuoso.

Onorevole Lembo, ha riformulato il
suo ordine del giorno?

ALBERTO LEMBO. Si, Presidente, mi
sono permesso di suggerire al ministro
una soluzione che potrebbe essere accet-
tabile se il ministro stesso la conferma.

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
avevamo chiesto noi la sospensione dei
lavori, che quindi si &€ avuta anche su

nostra iniziativa; abbiamo quindi il diritto
di parlare sul merito, prima che il mini-
stro...

PRESIDENTE. Si tratta di due ordini
del giorno diversi: l'ordine del giorno
Lembo n. 9/2811/5 e l'ordine del giorno
Nardone n. 9/2811/26. Viene prima lor-
dine del giorno dell’onorevole Lembo e
poi quello dell’onorevole Nardone. Era
questa la ragione per la quale avevo dato
la parola all’onorevole Lembo.

GIUSEPPE TATARELLA. Non vorrei
che lei dimenticasse che c’¢ anche l'altro
ordine del giorno!

PRESIDENTE. No, perché dovrei?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Pre-
sidente, la proposta formulata dall’onore-
vole Lembo atterrebbe all’opportunita
della verifica dei dati, cosi come esposti
nell’ordine del giorno.

Accoglierei l'ordine del giorno come
raccomandazione subordinatamente al-
I’accertamento dei dati esposti nell’ordine
del giorno medesimo.

PRESIDENTE. Onorevole Lembo?

ALBERTO LEMBO. Va bene, signor
Presidente.
PRESIDENTE. Per quanto riguarda

I'ordine del giorno Nardone ed altri n. 9/
2811/26, sottoscritto anche dal collega
Dozzo, mi sembra che l'intesa a cui sono
giunti — se non ho compreso male — i
presentatori ed il Governo preveda il
seguente testo del secondo comma del
dispositivo dell’ordine del giorno, che
leggo testualmente: « ad adottare misure
per ridurre i costi burocratici e fiscali e
gli adempimenti richiamati per definire la
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possibilita dell’iscrizione gratuita presso le
camere di commercio per le fasce di
reddito piu deboli ». Chiedo conferma su
cio.

GIUSEPPE TATARELLA. Presidente,
avevamo chiesto cinque minuti di sospen-
sione della seduta per poter parlare con il
ministro, giacché egli aveva appena di-
chiarato di credere agli ordini del giorno
ed alla volonta dialettica del Parlamento.
Poi perd si é limitato ad ascoltare i pochi
intimi che sono andati...

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. E
stata formulata una proposta. Non mi
sono ancora pronunciato sull’ordine del
giorno, stiamo discutendo in merito alla
sua formulazione. Il Presidente non ha
ancora chiesto il mio parere.

GIUSEPPE TATARELLA. Ministro, la
migliore tra le educazioni & quella agri-
cola !

Non ci siamo intesi perché non ci
siamo sentiti e, se ci fossimo sentiti, il
ministro avrebbe certamente inteso,
giacché a presidio di ogni nostro ragio-
namento c'é la logica.

Vi & una proposta della Commissione
che esiste in quanto alcuni parlamentari,
a cominciare dal collega Caruso, hanno
ritirato il proprio emendamento per tra-
sfonderne il contenuto nell’ordine del
giorno. Noi vogliamo la votazione di tale
ordine del giorno, dalla quale emergera
un risultato dialettico e parlamentare che
si configurera nell’espressione di una
maggioranza e di una minoranza. E suf-
ficiente votare il testo letto dalla Com-
missione e in tale votazione si formeranno
una maggioranza ed una minoranza.

PRESIDENTE. Onorevole Caruso, lei
che & tra i firmatari dell’ordine del giorno,
intende aggiungere qualcosa?

ENZO CARUSO. Cid che si & contestato
fin dall'inizio & stato il fatto che il
ministro avesse dichiarato di accettare
I'ordine del giorno come raccomanda-

zione. O il ministro lo accetta interamente
nella stesura che avevamo presentato...

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Va
bene.

ENZO CARUSOQ. Allora non possiamo
che dichiararci soddisfatti.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Poli Bortone se confermi di insistere per
la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/2811/18, accolto come raccomanda-
zione dal Governo.

ADRIANA POLI BORTONE. Si, signor
Presidente, e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor
Presidente, approfitto di questa occasione
per esprimere la mia totale insoddisfa-
zione per quanto accaduto questa sera. A
parte il fatto che si sta ripristinando l'uso
della « raccomandazione », che per la ve-
ritA pensavamo fosse accantonato una
volta per tutte (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale — Commenti),
non comprendo per quale motivo non si
possa avere il piacere di sapere se un
ordine del giorno, che ¢& un atto di
indirizzo al Governo, possa essere appro-
vato o meno. Cari colleghi, non so quanto
voi della maggioranza possiate essere sod-
disfatti del fatto che un ordine del giorno,
che — com’e stato qui ricordato — ¢& stato
approvato, sulla riduzione dell'IVA zoo-
tecnica non sia stato tenuto in alcuna
considerazione, tanto che nemmeno nel
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria, nel quale pure sono previste norme
per I'IVA, sono state accolte le indicazioni
espresse dal Parlamento.

Se dunque deve diventare solo un
esercizio retorico, possiamo benissimo
fare a meno di rilasciare proclami al-
I’esterno che non servono assolutamente a
nulla. Dunque, non sono assolutamente
soddisfatta, neanche della redazione del
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testo dell’ordine del giorno precedente,
che peraltro & stata predisposta da per-
sone diverse da quelle che avevano pre-
sentato, e dunquée accettato di ritirare,
I’emendamento. E un modo di procedere
del tutto inammissibile.

Quanto poi al mio ordine del giorno
n. 9/2811/18, esso é semplicemente inter-
pretativo di una norma confusa, che é
stata inserita dal Senato con l'approva-
zione di un emendamento. Non vorremmo
che, essendo quell’ordine del giorno ac-
cettato come raccomandazione, senza un
voto della Camera si perpetuasse quella
confusione che & fatta apposta per non
dare mai vita a norme chiaramente ap-
plicabili.

Poiché la norma inserita non é chiara,
mentre il nostro ordine del giorno &
chiarissimo, non chiedo niente di piu e
niente di meno che tutti quei colleghi che
hanno detto ai 194 lavoratori della ex
Federconsorzi di essere d’accordo che essi
siano assunti con certe modalita, di voler
oggi esplicitare la loro volonta, stabilendo
come effettivamente quei lavoratori deb-
bano essere assunti. Niente di piu, quindi,
di quanto ciascuno di voi abbia singolar-
mente promesso nei giorni scorsi a quei
lavoratori (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico }a votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Poli Bortone ed altri n. 9/2811/18,
accettato da} Governo come raccomanda-
zione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..covoeveeivninnnnnn. 325,
Votanti ....ccoovveevivniennnennen 316
Astenuti ........cceeeiiiininnnn, 9
Maggioranza ................ 159
Hanno votato si ... 115
Hanno votato no... 201

(La Camera respinge).

I presentatori insistono per la vota-
zione dell’ordine del giorno Losurdo ed
altri n. 9/2811/19°?

STEFANO LOSURDO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Losurdo ed altri n. 9/2811/19, ac-
cettato dal Governo come raccomanda-
zione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti .cc.coevvvvieninennnnn. 325
Votanti ....ccceeevevenvinnnnnnne. 303
Astenuti  ......coeveneeinniianns 22
Maggioranza ................ 152
Hanno votato si ... 122
Hanno votato no... 181

(La Camera respinge).

E cosl esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Aloi. Ne ha facolta.

FORTUNATO ALOI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge
n. 2811, di conversione del decreto-legge
n. 552...

SERGIO SOAVE. Consegna!

ADRIANA POLI BORTONE. Soave, ma
cosa hai da fare questa sera?

PRESIDENTE. Onorevole collega, non
faccia domande improprie.

MARIO LANDOLFI. Soave la vuoi
smettere, stai provocando da mezz’ora!

ANGELA NAPOLI. Avete votato una
serata intera per mille persone!
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DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Abbiamo assicurato il numero legale per
tutta la serata!

FRANCESCO FERRARI. E un dovere!

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti
Valentini !
Continui, onorevole Aloi.

Vi prego, onorevoli colleghi !

FORTUNATO ALOIL. 1l disegno di legge
n. 2811, di conversione in legge del de-
creto-legge n. 552 del 23 ottobre 1996,
contenente altri quattro decreti-legge ver-
tenti su materie diverse, non ci trova
ovviamente consenzienti, ritenendosi da
parta nostra che si tratti di un provvedi-
mento che non da una risposta soddisfa-
cente alle diffuse attese del mondo del-
I'agricoltura.

La diversita delle materie contenute
nel disegno di legge & la prova provata di
come non si possa, attraverso siffatti
strumenti legislativi ommnibus, riuscire a
riportare a sintesi le varie realta che
costituiscono oggetto del disegno di legge
di conversione.

Le varie parti in cui si articola il
provvedimento legislativo vanno critica-
mente analizzate e non va dimenticato
che su di esse si & svolto un dibattito
ampio ed approfondito, al quale il nostro
settore, quello del Polo, ha dato il suo
contributo, senza che da parte della mag-
gioranza venisse una prova di disponibi-
litAi a recepire le proposte, anche in
termini di emendamenti, da noi avanzate.

E allora, a voler schematizzare il prov-
vedimento in esame, occorre dire che, per
quanto riguarda la proroga del fondo per
lo sviluppo della meccanizzazione in agri-
coltura e i contributi agli enti irrigui e al
settore degli allevamenti, i criteri seguiti
in proposito, al di la delle zone destina-
tarie degli interventi — tra l’altro questi
non riguardano solo le zone del sud ma
anche quelle del centro e oltretutto & stata
esclusa la mia regione, la Calabria —,
devono farci riflettere. Allo stesso modo, i
46 miliardi previsti per il miglioramento
genetico del bestiame e per il consegui-
mento — cosi si dice — di una maggiore

economia nel settore degli allevamenti ci
sembrano interventi insufficienti e non
organicamente funzionali agli obiettivi che
ci si & fissati.

Per quanto riguarda le quote-latte, si
tratta di una vicenda che ha segnato
profondamente il mondo dell’agricoltura.
In oltre 13 anni — da quando si é posta
la questione — non si €& trovata una
soluzione in grado di fare davvero chia-
rezza in questo settore.

La multa di complessivi 4 miliardi e la
penalizzazione degli agricoltori, con la
logica degli «splafonamenti» ha posto
I'Ttalia in una posizione non esaltante
all'interno dell’Europa. E la colpa non
puo essere addebitata solo agli allevatori
ed ai produttori, ma anche e soprattutto
a chi in questi anni, a livello governativo,
non ha ritenuto di dover tutelare gli
interessi degli agricoltori italiani.

Rinegoziare la quota latte & ormai
indispensabile ed improrogabile: si con-
sentirebbe cosi — come ricordava il collega
Losurdo nel suo intervento — di produrre
almeno quanto !'Italia consuma.

Non pud poi passare inosservato il
« balletto » delle cifre. Nel corso delle
varie audizioni tenutesi in Commissione
abbiamo assistito alla diversiti, se non
addirittura all’antiteticita, delle cifre di-
chiarate dai vari rappresentanti dei diversi
enti: 99 milioni di tonnellate, 106 milioni,
110 milioni...

In questa situazione, 'UNALAT ci ha
offerto alcune indicazioni e cosi ha fatto
I'AIMA. Credo poi che i dati forniti
dall'lSTAT abbiano offerto nel corso delle
ultime audizioni in Commissione elementi
che ci hanno fatto riflettere, in quanto
non in sintonia con i dati offerti dai
rappresentanti degli altri enti.

Anche in questo caso ci sono elementi
che testimoniano il modo in cui ci si
muove sul terreno dell’incertezza. Le vi-
cende sulla compensazione, il ricondurre
il tutto ad una compensazione nazionale
tramite ’AIMA, le penalizzazioni nei ri-
guardi dei produttori, le quote latte sulla
carta altrimenti dette « quote di carta »:
tutto cid costituisce elemento di giudizio
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negativo nei confronti di chi ha gestito la
politica governativa in questo settore negli
ultimi anni.

Non vale il discorso relativo all’impe-
gno del Governo a considerare la que-
stione in rapporto alla modifica della
legge n. 468, di cui tanto si parla. Que-
st'ultimo problema sta diventando un ele-
mento che attraversa le varie vicende
della realta del mondo dell’agricoltura.
Certo, la modifica di tale legge ¢ diventata
ormai un’esigenza improrogabile, ma
siamo di fronte ad una realtd che assume
la dimensione dell’iniziativa in termini di
soluzione futura o meglio (mi si passi il
termine) futuribile.

Per quanto riguarda le disposizioni
urgenti per il personale della Federcon-
sorzi, siamo in presenza di un altro
passaggio che, nel contesto del provvedi-
mento al nostro esame, costituisce per noi
un ulteriore elemento di giudizio critico.
L’assunzione di 194 unita della Federcon-
sorzi in amministrazioni statali, da desti-
nare agli uffici del centro-nord, ci sembra
una cosa strana. Sono stati presentati al
riguardo numerosi emendamenti e alcuni
firmatari degli stessi hanno ritenuto che si
dovessero tenere presenti la realta e le
esigenze degli organici nelle varie zone del
paese. Ma neppure questi emendamenti
sono stati recepiti. Siamo di fronte ad una
strana localizzazione, che forse & dovuta
alla particolare situazione in cui versa Ja
Federconsorzi. Sappiamo che si & gia
costituita una commissione d’indagine; si
stanno portando avanti elementi di giudi-
zio e di valutazione e si stanno recependo
indicazioni necessarie per fare chiarezza
sull’attivita della Federconsorzi, che nel
corso degli anni ha certamente offerto
molti elementi critici, se non addirittura
grandi sospetti sul terreno della traspa-
renza e della chiarezza.

Per quanto riguarda il fermo biologico
della pesca nel 1996, il fermo per 45
giorni consecutivi pud avere un significato
con riferimento alla pesca con sistema a
strascico e traino pelagico. Non vorremmo
perd, e lo abbiamo detto anche stamattina
in Commissione agricoltura...

PRESIDENTE. Onorevole Aloi, il tempo
a sua disposizione & esaurito.

FORTUNATO ALOI. Sto per conclu-
dere, Presidente.

Non vorremmo che, in nome della
salvaguardia dei principi di difesa am-
bientale e del patrimonio ittico, si pena-
lizzasse la categoria dei pescatori, che nel
sud sbarcano a malapena il lunario. D’al-
tronde, le 30 mila lire di indennita gior-
naliera date ad ogni componente del-
l'equipaggio delle navi é veramente una
cifra irrisoria.

Signor Presidente, noi riteniamo che
questo provvedimento, che disciplina an-
che materie estranee...

PRESIDENTE. onorevole
Aloi!

Concluda,

FORTUNATO ALOI. ...come, per esem-
pio, lo smaltimento dei residui di lavora-
zione, non sia un provvedimento organico
ed efficace rispetto alle esigenze del
mondo dell’agricoltura. La nostra atten-
zione, che & critica nei confronti di questo
decreto-legge, si rivolge agli agricoltori, ai
quali bisogna dimostrare senso di respon-
sabilita e soprattutto comprensione per le
attese di un vasto mondo che & stato
mortificato nel corso di questi anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
coraro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARQO SCANIO. Nel
dichiarare il voto favorevole sul provve-
dimento in esame, pur con alcune riserve,
chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione del testo della mia dichia-
razione di voto finale in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, .onorevole Pecoraro Scanio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole de Ghislanzoni Cardoli.
Ne ha facolta.

GHISLANZONI CAR-
limito a

GIACOMO de
DOLI. Signor Presidente, mi
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dichiarare che il gruppo di forza Italia si
asterra sul provvedimento in esame ed
anch’io, come il collega Pecoraro Scanio,
chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione del testo della mia dichia-
razione di voto finale in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole de Ghislanzoni Cardoli.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Intervengo bre-
vemente, signor Presidente.

Siamo arrivati all’epilogo dell’iter di
questo decreto-legge omnibus, che per
I’ennesima volta ha visto raggruppati di-
versi provvedimenti relativi al comparto
agricolo. La lega nord per l'indipendenza
della Padania ci tiene a sottolineare che
con questo decreto si da sicuramente il
via al pagamento da parte dei cosiddetti
splafonatori; cosiddetti perché tendo a
ribadire per l'ennesima volta, non esi-
stendo dati reali di produzione, che a
nostro avviso non si € raggiunta l'effettiva
quota globale assegnata all’ltalia anche
per la campagna lattiera 1995-1996. Pur-
troppo per l’emnesima volta si sono viste
quantitd rilevanti sulla carta, ma non
effettivamente prodotte. Con questo de-
creto abbiamo dato il via all’ulteriore
penalizzazione dei giovani agricoltori,
quelli che hanno maggiormente investito
in miglioramenti tecnologici (anche sotto
il profilo genetico) e che si trovano nelle
condizioni di dover chiudere la loro
azienda. Il ministro ha dichiarato ieri che
sono chiare ed evidenti, che hanno nome
e cognome, le responsabilita. Chiedo al-
lora al ministro di dichiarare in quest’aula
i nomi ed i cognomi di chi ha avuto la
responsabilitd di questa cattiva gestione.
Se il ministro sa chi nel corso degli anni
abbia perpetrato questa politica dissen-
nata nei confronti del comparto, & suo
preciso impegno dichiararlo.

Mi scusi inoltre il signor ministro se
non sono assolutamente d’accordo con le
sue affermazioni circa il fatto che sarebbe
immorale intervenire su questo super pre-
lievo perché chi deve pagare la multa

sapeva fin dall'inizio di mettersi al di
fuori della legge. Cié non é assolutamente
vero e ricordo al ministro che la decre-
tazione & intervenuta a campagna lattiera
conclusa. Non si possono cambiare le
regole del gioco mentre il gioco & in corso.
Tali regole erano state rispettate dalla
stragrande maggioranza dei produttori
che si trovano ora a dover pagare la
multa. Mi sembra alquanto strano che la
Comunita europea, a quattro anni (sotto-
lineo questo dato) dall’emanazione del
regolamento comunitario n. 3950 ed a
quattro anni dall’approvazione della legge
n. 468, nel giugno di quest’anno venga a
dirci che siamo inadempienti rispetto al
regolamento comunitario. Trovo alquanto
strano che la Comunita europea si sia
svegliata dopo ben quattro anni. Signor
ministro, non reputo si possa intravedere,
tra le righe, che qualcuno, nel suo dica-
stero o comunque dall’Ttalia abbia invitato
la Comunita europea a rivedere le proprie
posizioni dopo un cosi lungo periodo. Non
nascondo il dubbio che tutto questo non
sia altro che una macchinazione messa in
atto da certe frange di organizzazioni che
cercano di far pagare le quote special-
mente ail produttori delle zone vocate
della pianura padana che probabilmente
hanno votato per un certo partito politico
— lo dico apertamente, per il nostro
partito politico — al quale vogliono farla
pagare.

Siamo dunque nettamente contrari a
questo provvedimento. Siamo fortemente
contrari al fatto che, ancora una volta, in
quest’aula vi sia una deliberazione che
colpisce quei cittadini che maggiormente
si sono impegnati per produrre reddito,
per fronteggiare la concorrenza, per an-
dare direttamente in Europa (cosa che
non ritengo questo Governo stia facendo).

Allora, signor ministro, le rivolgo un
ulteriore appello. Sono stati respinti tutti
gli emendamenti presentati dalla lega
nord per lindipendenza della Padania,
perd lei ha accolto un ordine del giorno in
cui si faceva riferimento ai famosi 182
miliardi. Stia pur certo che quando ab-
biamo scritto quell’ordine del giorno era-
vamo sicuri delle cifre e stia pur certo
che, se lei ha la volonta effettiva di porre
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mano a quel grande carrozzone che é
I’AIMA, allora vedra che quei 182 miliardi
li trovera nascosti in qualche altro cas-
setto. Signor ministro, 1i tiri fuori e li dia
come primo ristoro a quegli allevatori che
stanno pagando una colpa non loro!
Per tali motivi preannuncio il voto
contrario della lega nord per Yindipen-
denza della Padania (Vivi applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
lentacchi. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor Pre-
sidente, sulla base delle considerazioni
che ho illustrato ieri in sede di discus-
sione sulle linee generali, preannuncio, a
nome del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti, i} voto favorevole sul
disegno di legge di conversione (Applausi
dei deputati dei gruppi di rifondazione
comunista-progressisti, della sinistra demo-
cratica-l'Ulivo, dei popolari e democratici-
I'Ulivo e di rinnovamento italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Franz. Ne ha facolta.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
‘non me ne vorra il collega Aloi se
intervengo in dissenso e preannuncio il
mio voto contrario a questo provvedi-
mento per tre ordini di motivi. Il primo &
che non reputo giusto che un decreto
come questo vada di fatto a sancire una
inequivocabile responsabilita da parte dei
produttori di latte, quando in realta le
responsabilitd — non sono mie parole ma
é quanto ha affermato poc’anzi il collega
Dozzo — vanno ricercate quanto meno a
360 gradi!

Il secondo motivo ¢ che, a differenza
del collega Dozzo, ritengo che questo
provvedimento sia penalizzante non solo
per i produttori di latte (e quindi preva-
lentemente per gli operatori agricoli che
operano nel nord Italia), ma per gran
parte del comparto agricolo.

Infine cid che ho visto stasera, una
sorta di balletto intorno allemendamento
Caruso, trasformato in un ordine del
giorno che il Governo avrebbe dovuto
accogliere, ma che poi non ha fatto e in
pill é stato respinto da quest’Assemblea,
direi che ¢é stata la dimostrazione di come
non a tutti piace rispettare le regole del
gioco che sono state poste.

Per tali motivi votero contro il prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Nardo. Ne ha facolta.

ANIELLO DI NARDO. Preannuncio, a
nome del gruppo del CCD-CDU, il voto
contrario sul provvedimento e chiedo alla
Presidenza di autorizzare la pubblicazione
del testo della mia dichiarazione di voto
finale in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tattarini. Ne ha fa-
colta.

FLAVIO TATTARINI. Chiedo alla Pre-
sidenza di autorizzare la pubblicazione
del testo della mia dichiarazione di voto
finale in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 2811, di
cui si & testé concluso Vesame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1545. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
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1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 » (approvato dal Senato)
(2811):

Presenti ....c.ccoevvvnvennnnn. 313
Votanti ...c.ccevevveeenneennne. 277
Astenuti  ........ceeveenenneenn. 36
Maggioranza ................ 139
Hanno votato si ... 232
Hanno votato no . 45

Sono in missione 24 deputati.

(La Camera approva).

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Chiedo al deputato se-
gretario di dare lettura dell’ordine del
giorno della prossima seduta.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Lunedi 16 dicembre 1996, alle 15:

1. — Discussione della mozione Danieli
ed altri n. 1-00062.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme di recepimento della direttiva
95/7/CE, concernente semplificazioni in
materia di imposta sul valore aggiunto sui
traffici internazionali (1985).

— Relatore: Biasco.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 551, recante
misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2533).

— Relatore: Vigni.

4. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1538. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre

1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

— Relatore: Monaco.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 1538. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancic per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

— Relatore: Soave.

6. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 546, recante
interventi urgenti di carattere previden-
ziale per il personale del Gruppo Alitalia
(2531).

— Relatore: Boghetta.

7. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante
disposizioni urgenti per i settori portuale,
marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei (2516).

— Relatori: Duca (per la IX Commis-
sione) e Lamacchia (per la XI Commissio-
ne).

8. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 554, recante
disposizioni per la graduale sostituzione
del personale delle Forze armate impie-
gato in attivita di controllo del territorio
della regione siciliana, nonché per l'ade-
guamento di strutture e funzioni connesse
alla lotta contro la criminalita organizzata
(2534).

— Relatore: Bova.
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9. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo

96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:
S. 1543. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: Massa.

10. — Discussione del disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: De Simone.

11. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536, re-
cante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'anno 1996 (Appro-
vato dal Senaro) (2731).

12. — Discussione del disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536, re-
cante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'anno 1996 (Appro-
vato dal Senato) (2731).

— Relarore: Polenta.

13. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1996, n. 583, recante
disposizioni urgenti in materia sanitaria
(2725).

— Relatore: Battaglia.

14. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 540, recante

disposizioni urgenti per il risanamento ed
il riordino della RAI S.p.a. (2529).

15. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per l'esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senato) (2794).

— Relatore: Boato.

16. — Discussione del disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per ’esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senato) (2794).
delle

17. — Discussione proposte  di

legge:

BONITO ed altri: Delega al Governo
per la depenalizzazione dei reati minori
(1850).

GRIMALDI ed altri: Delega al Go-
verno per la depenalizzazione dei reati
minori (2084).

— Relatore: Carotti.

18. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 543, recante
disposizioni urgenti in materia di ordina-
mento della Corte dei conti (2530).

La seduta termina alle 20,15.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI ALFONSO PECORARO SCA-
NIO, GIACOMO de GHISLANZONI CAR-
DOLI, ANIELLO DI NARDO E FLAVIO
TATTARINI SUL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 2811.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Con
questo decreto-legge speriamo di aver
completato la serie dei provvedimenti
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d’emergenza ereditati da una vecchia e
negativa gestione dell’agricoltura e della
pesca. Mi rammarico di dover constatare
che i colleghi del Senato abbiano aggiunto
ulteriori elementi eterogenei in un prov-
vedimento gia un po’ omnibus.

In particolare, 'articolo 9-bis & molto
discutibile dal punto di vista sindacale e
non viene inserito allinterno di una re-
golamentazione complessiva dei residui di
lavorazione. Cosi pure si continua ad
intervenire in modo frammentario su pro-
blemi che vanno dalle quote-latte, per le
quali necessita una riforma del settore,
alla pesca, passando per AIMA, meccaniz-
zazione e grandi dighe.

Come verdi, abbiamo gia presentato e
stiamo predisponendo altre proposte di
legge per un rilancio vero dell’agricoltura e
della pesca da considerare come una ri-
sorsa di nuova occupazione, tutela del
territorio e delle acque e ripresa econo-
mica.

In merito alle quote-latte, sono soddi-
sfatto dell’accoglimento da parte del Go-
verno dell’'ordine del giorno con cui si
impegna a ricontrattare in sede europea il
livello delle quote italiane, assurdamente
basse.

In tema di pesca occorrera
approntare una vera riforma.

Il voto finale dei verdi sara quindi
favorevole, seppure con le perplessita
esposte anche nel dibattito in Commis-
sione. Chiediamo percio al Governo inter-
venti che riequilibrino alcuni difetti di
questo provvedimento ed in particolare
tengano fede all'impegno assunto verso i
piccoli agricoltori in materia di iscrizione
alle camere di commercio.

invece

GIACOMO de GHISLANZONI CAR-
DOLI 1l provvedimento che ci accingiamo
a votare & I'ennesima reitera di un decreto
che via via si & arricchito di articoli e
argomenti diversi che lo hanno portato a
configurarsi ancora una volta come uno di
quei decreti « omnibus » cosi tanto criti-
cati anche in un recente passato.

Nel provvedimento in esame si tratta
fra l'altro di meccanizzazione agricola, di
aiuti alle associazioni allevatori, di con-
sorzi irrigui, di quote-latte, di personale

Federconsorzi, di fermo biologico della
pesca. E un decreto di buone intenzioni
ma colmo di incongruenze e di contrad-
dizioni, nonché di parecchia demagogia.
Vorrei ricordare a tal proposito ed a titolo
esemplificativo come al terzo comma del-
I'articolo 1 si riconosca la necessita di
finanziare il miglioramento genetico del
bestiame, reso piu urgente e drammatico
dal fenomeno della mucca pazza, dimen-
ticando che nella finanziaria che abbiamo
votato di recente si riduce lo stanziamento
a 30 miliardi per I'anno 1997. Restano poi
da comprendere le motivazioni del vincolo
di 500 milioni per i programmi di miglio-
ramento del lupo italiano, se non come un
gentile omaggio alla componente «verde »
dell’attuale maggioranza. Verrebbe da
chiedersi come la pensano sull’argomento
le innocenti pecore, non tutelate da questo
provvedimento.

Analoghe contraddizioni si rilevano in
altre parti dell’articolato, che non hanno
potuto trovare rimedio a causa della blin-
datura operata dalla maggioranza. Non mi
dilungherd ulteriormente sul problema
delle quote-latte tanto trattato dai colleghi
intervenuti nel dibattito. Qui mi preme solo
rimarcare che é necessaria una rapida
riscrittura della legge n. 468 ed una imme-
diata apertura delle trattative a livello
comunitario per ottenere la rinegoziazione
della nostra quota di produzione. Gli alle-
vatori che in questi giorni avete visto prote-
stare in maniera cosi civile davanti al
Parlamento sono al limite dell’esaspera-
zione e della sopportazione. E necessario al
pilt presto dare certezze al loro futuro.
Vogliamo una volta per sempre conoscere i
motivi per i quali ’AIMA non é stata fino ad
ora in grado di pubblicare un bollettino
corretto con l'indicazione dei limiti produt-
tivi di ciascun allevatore. Mi auguro che
l'indagine conoscitiva sull’argomento pro-
mossa dalla Commissione agricoltura possa
al pit presto portare chiarezza, eviden-
ziando nel contempo eventuali frodi o
manchevolezze.

Per queste motivazioni e con la con-
sapevolezza che alcuni articoli riguardano
essenzialmente atti dovuti, preannunzio
I'astensione dei deputati del gruppo di
forza Italia.
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ANIELLO DI NARDO. 1l gruppo par-
lamentare del CCD-CDU esprime un giu-
dizio negativo su tutto il provvedimento e
votera percid contro.

Vorrei perd in questa occasione uscire
dalla ritualita delle dichiarazioni di voto
per denunciare, signor Presidente, dinanzi
a lei ed ai colleghi, le modalitd adottate
dal Governo nel costruire il provvedi-
mento in esame, che viola apertamente
non solo le norme di correttezza legisla-
tiva e del buon governo, ma anche le
norme regolamentari che presiedono alla
vita di questa nostra Assemblea.

Infatti il Governo non ha avuto un
minimo di perplessitd nel riproporre nel
decreto-legge norme che questa stessa
Assemblea ha precedentemente respinto.

Desidero evidenziare un comporta-
mento anomalo e chiaramente irrispettoso
verso la volonta dell’Assemblea che oggi si
piega, grazie ad una maggioranza preoc-
cupata ad assicurare vitalitai ad un Go-
verno che certamente non rappresenta la
maggioranza degli italiani. Siamo in pre-
senza quindi di un Governo che dimostra
scarsa affidabilita democratica e un’as-
senza di considerazione verso le istituzioni
parlamentari.

Ecco perché mi permetto di porre alla
sua attenzione le questioni che ho richia-
mato, per le iniziative che ella vorra
assumere per far rispettare la dignita
dell’istituto parlamentare.

Per queste considerazioni quindi e per
altre che ho avuto modo di evidenziare

durante il dibattito, ribadisco il voto
contrario dei deputati del gruppo del
CCD-CDU.

FLAVIO TATTARINI. Dichiaro il voto
favorevole del gruppo della sinistra demo-
cratica-I'Ulivo. Le motivazioni che ab-
biamo esposto nel corso della discussione
risultano rafforzate dall’accoglimento, da
parte del ministro, dell’ordine del giorno
che impegna il Governo a presentare con
urgenza il disegno di legge di riforma
della legge n. 468 e quei provvedimenti
atti far assumere all’AIMA un nuovo ruolo
che preveda una gestione strettamente
rapportata alle regioni.

L’approvazione del decreto-legge n. 552
corrisponde alle richieste che in questi

giorni abbiamo sentite pressanti da parte
dei produttori, che ci spingevano a «far
presto », per passare poi ad una fase nuova
che desse certezze e solidita all’intero set-
tore lattiero-caseario. Queste richieste rap-
presentano per noi un impegno e siamo
certi, per le parole del ministro, che tale
impegno sara mantenuto dal Governo.

Quella attuale &€ una fase di transizione
da un passato, che ha pesato sui produt-
tori e sullintero comparto agricolo, ad
una nuova stagione dove pill autorevole
sia la nostra voce presso I’"Unione Europa;
pilt autorevole proprio in virtu del fatto
che, anche con questo decreto-legge, ab-
biamo avviato un percorso di rientro nella
normativa europea. Ora, cosl come gia
positivamente avviata, dobbiamo conti-
nuare una trattativa con la Comunita
europea che rimuova il vincolo di una
quota nazionale inadeguata per il nostro
paese e penalizzante per le nostre aziende
del settore lattiero.

Il dibattito, pur registrando posizioni
contrastanti, ha anche fatto emergere la
volonta di giungere ad una profonda
riforma del regime quote-latte, nonché di
altri settori coinvolti nel decreto: dalla
pesca alla riforma dei Consorzi agrari.

Auspico che la modifica apportata al
decreto-legge sia presto affrontata al Se-
nato e che il decreto sia definitivamente
convertito, proprio per non far precipitare
il settore lattiero-caseario e gli altri com-
parti agricoli e della pesca in una situa-
zione di vuoto legislativo e di mancanza di
precisi punti di riferimento.

L’'impegno del gruppo della sinistra
democratica-1’Ulivo, anche nell’altro ramo
del Parlamento, si manifestera appieno
proprio per confermare una volonta di
rinnovamento per I'agricoltura e per 1’eco-
nomia del nostro paese.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DorTt. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dot1t. PiEroc CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

1}

Voto favorevole (in votazione palese).
Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).
Astensione.

Deputato in missione.
= Presidente di turno.

HE»<om
1]

P = Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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L ELENCO N. 1 (D A PAG A G 22) anw
Votazione Risultato
- OGGETTO Esito
Num. {Tipo Ast Fav. |Contr(|Magg.
1 |Nom.j{j ddl 2811 -~ em 1.1 60 118 195 157 ||Resp.
2 |Nom.j em. 1.2 1 143 266 205 |lResp.
3 |Nom.|| em. 1.3 1 157 279 219 jResp.
4 |{Nom.[ em. 1.4 2 155 276 216 |Resp.
5 |Nom.{ em. 1.5 1 154 283 219 {Resp.
6 |Nom.ll em. 1.6 2 227 221 225 [Appr.
7 |Nom.jf em. 1.7 1 219 243 232 jResp.
8 |Nom.| em. 1.8 48 174 241 208 {{Resp.
9 |Nom.|[ em. 1.9 3 179 275 228 }Resp.
10 |Nom.j em. 1.10 227 243 236 ||Resp.
11 [Nom.jj em. 1.11 1 226 241 234 [[Resp.
12 [Nom.ff em. 2.1 e 2.2 215 245 231 (IResp.
13 |Nowm.| em. 2.3 43 170 240 206 |Resp.
14 |Nom.|| em. 2.4 3 209 250 230 {Resp.
15 |Nom.} em. 2.5 31 187 250 219 [lResp.
16 |Nom.{| em. 2.6 - prima parte 48 1540 247 199 [[Resp.
17 |Nom.{| seconda parte 208 247 228 |jlResp.
18 [Nom.j em. 2.8 41 161 241 202 {Resp.
19 (Nom.{ em. 2.25 1 202 243 223 [[Resp.
20 (Nom.[f em. 2.7 46 156 243 200 jResp.
21 |Nom.|f em. 2.9 47 151 238 195 ||Resp.
22 |Nom.[f em. 2.10 203 246 225 jResp.
23 |Nom.{ em. 2.11 130 242 217 {{Resp.
24 [Nom.|| em. 2.24 41 149 242 196 jResp.
25 |Nom.|| em. 2.15 43 140 245 193 [{Resp.
26 |Nom.j em. 2.13 44 143 244 194 |J|Resp.
27 |Nom.| em. 2.14 42 147 240 194 |Resp.
28 |Nom.jp em. 2.16 40 149 243 197 |[[Resp.
29 [Nom.j em. 2.17 3 184 236 211 ({Resp.
30 {Nom.{ em. 2.18 1 181 234 208 [[Resp.
31 |Nom.|| em. 2.19 2 174 231 203 JResp.
32 |Nom.j em. 2.20 e 2.21 2 176 233 205 |jResp.
33 |Nom.f| em. 2.22 19 149 233 192 |Resp.
34 {Nom.| em. 2.23 167 237 203 jiResp.
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LLL ELENCO N. 2 (DA P AG. 23 A PAG. 39) LD
Votazione Risultato
- OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. [(Fav. |Contr|Magg.
35 [Nom.jl em, 3.1 e 3.2 17 151 235 194 [lResp.
36 |Nom.{| em. 3.3 1 151 261 207 [IResp.
37 (Nom.{l em. 3.4 164 232 199 fResp.
38 |Nom.§ em. 3.5 134 272 204 ||Resp.
39 |Nom.|| em. 3.6 34 141 237 190 jResp.
40 |Nom.j em. 3.7 34 139 234 187 (jResp.
41 |Nom.l em. 3.8 174 234 205 |iResp.
42 (Nom.ff em. 3.9 24 145 229 188 |[Resp.
43 |Nom.]] em. 3.11 31 142 237 190 {|Resp.
44 [Nom.{| em. 3.14 52 69 252 161 |jResp.
45 [Nom.l/l em. 3.16 1 126 244 186 [[Resp.
46 |[Nom.j| em. 3.17 23 131 220 176 |Resp.
47 |Nom.{l em. 3.18 1 151 210 181 {{Resp.
48 [Nom.j em. 3.20 147 214 181 lResp.
49 |Nom.}l em. 3.21 138 213 176 {iResp.
50 [Nom.|| em. 3.22 1 147 214 181 fResp.
51 |Nom.| em. 4.1 2 132 255 194 |IResp.
52 (Nom.|| em. 4.2 4 156 213 185 {|Resp.
53 {Nom.} em. 4.3 1 170 220 196 {Resp.
5S4 {Nom.{ em. 4.4 16l 215 189 [Resp.
55 |Nom.} em. 4.5 157 210 184 {Resp.
56 |Nom.|| em. 4.6 148 202 176 ||Resp.
57 |Nom.} em. 4.7 40 113 205 166 [|Resp.
58 |Nom.|| em. 4.8 153 206 180 (Resp.
59 [Nom.J em. 4.9 25 118 208 164 |[Resp.
60 [Nom.|{ em. 4.10 143 212 178 ||Resp.
61 {Nom.| em. 5.2 2 142 212 178 [[Resp.
62 |Nom.J em. 5.1 2 134 214 175 iResp.
63 [Nom.}} em. 5.3 134 206 171 fResp.
64 [Nom.{| em. 5.4 1 127 205 167 jResp.
65 [Nom.jl em., S.5 125 202 164 (|Resp.
66 |Nom.j em. 5.6 1 123 204 167 J|Resp.
67 {Nom.| em. 5.7 22 83 230 157 jResp.
€8 [Nom.[| em. S.8 2 126 203 165 ||Resp.
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ons ELENCO N. 3 (DA PAG. 40 PAG 56) LLL
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
69 |Nom.j em. 5.9 1 126 208 168 [Resp.
70 |Nom.j§l em. 5.10 1 117 204 161 [fResp.
71 |Nom.{{ em. S5.11 131 208 170 {|jResp.
72 (Nom.l em. 5.12 131 198 165 ||Resp.
73 |Nom.|l em. 5.13 131 203 168 |Resp.
74 {Nom.|| em. 5.14 124 205 165 (IResp.
75 |Nom.|l em, 5.16 131 202 167 |[|Resp.
76 {Nom.{ em. 5.17 134 206 171 jResp.
77 |Nom.|| em. 6.1 129 208 169 jResp.
78 |Nom.| em. 6.2 1 128 207 168 [|[Resp.
79 [Nom.j{ em. 6.3 128 201 165 ||Resp.
80 |Nom.|f em. 7.1 130 203 167 [fResp.
81 |Nom.}| em. 7.2 124 205 165 ||Resp.
82 (Nom.| em. 9.7 4 126 201 164 ||Resp.
83 |Nom.j| em. 9.1 121 206 164 {|Resp.
84 |Nom.} em. 9.2 128 209 169 {{Resp.
85 |Nom.) em. 9.3 1 124 208 167 ||Resp.
86 |Nom.[| em. 9.4 122 207 165 jiResp.
87 (Nom.jj em. 9.5 1 133 206 170 ||Resp.
88 |Nom.|f em. 9.6 4 83 252 168 (Resp.
89 |Nom.|| em. 9-bis.1 1 128 213 171 }|Resp.
90 [Nom.| odg s/2811/18 9 | 115 ; 201 159 |Resp.
91 {Nom.{ odg 9/2811/19 22 122 181 152 |jResp.
92 |Nom.|| ddl 2811 - voto finale 36 232 45 139 jAppr.
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. ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s Nominativi =
1j2)3|4(5|6]|7(|8|9|1j2|1{1j1|1{2r{r|r|2f|2]2j2{2]2({2{2¢12]2[2{3]313]3]3
of1i2|3{ais|e|7]|8]otol1l2|3]a]s]|6|7{8i9{0]{1]2({2]4
ABATERUSSO ERNESTO clc|cjcic]cic|cic]cleic|cicle]ciclcicic|c|c|clciclc|c|clclc]clclc]e
ABBATE MICHELE clclefcicicic]cic|cic|clciciclcicic|clciciciclcie|cic
ACCIARINI MARIA CHIARA ciclclclecicicicic]clc]cic|cicicicic|cic|c]cicleiciciclciclciclcic]e
ACIERNO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|r|F|F|{FIF|F|F|FIF{F| |F|F|F|F|F
ACQUARONE LORENZO c clclclclclciciclcicleiciclclelc|eiciectcicicicicicle]lclciciclc
AGOSTINI MAURO ciclcicic|clclclc|cle|c|clcic|clelcic]cic]|clciclelc] {c|ciclclcicle
ALBANESE ARGIA VALERIA ciciclcjclcic|cicicfc|ciciclc|cic|clclc|ecjc|c|clc|cic]clcic]cic]e
ALBERTINI GIUSEPPE Al |e
ALBONI ROBERTO Cc{F[c| [F
ALBORGHETTI DIEGO F|F{F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ALEFFI GIUSEPPE FIF|F{F| |F|F|r|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|r|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ALEMANNO GIOVANNI ciclc|{ |riF] |c|r|F|F|a|F|Aa|alF|A|F|A] |F|F|F|A{A|[A| |F|F|F
ALOI FORTUNATO alcir|c|clrlr|alcirlF|r|a|F|aja|Fia|rP|alAlF|F|alA|ala|a|F|F|F|F] |F
ALOISIO FRANCESCO ciclcleiclelcicic]elc|c|ciciciciciciclclc|clcicic]c]ec|cic]e
ALTEA ANGELO cicle|cicicic|c|c|ciclc]e
ALVETI GIUSEPPE c|c|cjeicicic]ciclciciciclclc]eclc|c|clelc]|clc|ccicicle|ciciclcic]c
AMATO GIUSEPPE F|P|F|F|F F F|F|F|P|F|F|F|F|F]IF|r|F|F{F|FIF|F|PiF|F|P{F
AMORUSO FRANCESCO MARIA alcic|c|clF|F|A|F{F|F F c A
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO clelc cleleicjcicicicleiclciclc] {elcle
ANGELINI GIORDANO ciclelelclciclelclelcicic|ciclc]c clciclc]clcic|cleiciclcicic|c
ANGELONI VINCENZ0 BERARDINO
ANGHINONI UBER F{rlF|r|F|F[F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|Fi{F|F|F|F|{F|F|F|FiFir|FIF|F|F|F|F|F|F
APOLLONI DANIELE
APREA VALENTINA F|F
ARACU SABATINO F
ARMANI PIETRO ciclr|F|alc|FlF|F|F|F{F|A|F|A|F|A|A Aln|alFIF|F|F|F|F|F|F
ARMAROLI PAOLO AlCIC|{C|C|F|F|{AIF|F|F|F|F|F|F F F
ARMOSINO MARIA TERESA Flr|F|F|{FrlIF|F|F|F|F{F|F|F|F|P|FIF|F|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ATTILI ANTONIO clelelelelelc|{clclelc|c|clciclc|clcjc|ciciclciciciclcleic]ciec]c|cic
BACCINI MARIO FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|P|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BAGLIANI LUCA F|F F|F{F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F(F|F|F|F|F|F
BAIRMONTE GIACOMO FiF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|(F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD r|{F{F|F|c|{F|F|c|F|F|F|F|F F|F
BALOCCHI MAURIZIO F|F|F F|Fr|F| |FIF|FIF|F|F|F|{r|F|F|F|F FIF|F|F|FIF|F
BAMPO PAOLO M{M{M{M[M[{MIM[M]|M|M|M[M|MIM[MiMIMIMIMIM{M{MIM{M[M{MIMIMIMIMIM{M{M]M
BANDOLI FULVIA c| lclclclc cic|cjclc clelele c c| lc
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Nominativi

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANC RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO




Atti Parlamentari — 8905 -— Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996
. ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi
1{2{3)4(s|e]7{sl9|a]ajafa|2{2]{2[1]2]2)2|2|2{2]|2{2]{2{2({212(3({3{3]3]3
ol1{2{3{4aslel|7(8l9joj1{2{34]|sl6|7|8]9]lol1{z{3]4
CAROTTI PIETRO clc|elciciclc]|cfclcic|cicicic|cicicic|c|c]|clclclclclelclclclc]c]c
CARRARA CARMELO F|F|F|F|F|FI|F F|r|F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F| |F|F
CARRARA NUCCIO ajclciclc|rirlaic|F|FiriF|F{F| |F|F|F]alair|F|F|A|A|{A|AlFIF|FIF|AlF
CARUANO GIOVANNI ciclciclelc clelclcicic|clclelcic|clc|clecle]c]elciclcicielc]c
CARUSO ENZO alcicic|c|r{r|ajc|FiF|F|a|F|ala|Flalr|alalr|r|alalalalalr]F] |Fla
CASCIO FRANCESCO F| |F FlF|F|F|F|F|F|F F
CASINELLI CESIDIO
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI
CAVALTERE ENRICO F|F|F|FIF|F|F|{F|F|F|F|rP|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F(F|F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA
CAVERI LUCIANO
CE' ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|r|FIF|F|F|F|F|F|F|FIF|F{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|{F|F|F{F|F
CENNAMO ALDO cle| |ciciclelc|cicicic|cic|eciclc|clciclclclclclc]c|clc|clclc]c]eic
CENTO PIER PAOLO clefel |clejcle|clelcicict lcje] [ciclele]c| {c|clelelc] [c
CEREMIGNA ENZO clciclcfcic]c]c|c|c]|ciclclcic)ciclciclcic]eic|cic|clc]clc|clc|cle|c
CERULLI IRELLI VINCENZO clelciclel lelelelcicleje]cleic|ciciecicic]c|cic]ciclclc] |c|c
CESARO LUIGI F|F r|r|rlr|r|r|r|r|{F|F|F|r|Fr|F|F|[F| |F]F|F|Fr|Fr|Fr|F|Fr|r|F|r|F|F
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE clelc
CHIAMPARINO SERGIO clclelejcleleclelciciclecic|elciciclclcle|c|ciciclc]lclcic|c|cicic]c
CHIAPPORI GIACOMO Flr|{F|F{F|F|FIF|F|F{F|F|r|r|r|F|F|F|{F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO FIF|r|F|F|F]F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|{FiF|F|F| |F|F|F|F|F
CHIUSOLI FRANCO clelclelclefciciclelclclcle|c|eiclclcic]elc|c| |e|clcic|cicic|clcle
CIANI FABIO ciclele|cleleictelelciel [eleieje|c|cieclcic]c|c|clcicic|cic|c|clc|c
CIAPUSCI ELENA rlr|F|F|F|F|F|F|F|F|r{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{FiF|F|{F|F
CICU SALVATORE Flr{F| |F|F|F| |P|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CIMADORO GABRIELE F|F|F|F|F|F{F|IF|FIF|F|F|F|F|F|F|P|{F|F|F|F|F| |F]F|F|F|F
CITO GIANCARLO rlr|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|{P|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COLA SERGIO aiclelcicir|{F|alc]F|rir|a|r{rlalF|alF|aia|F|F|alalaln]alF clr
COLLAVINI MANLIO F|F|F|F|F|F F|F|F|F F|F F|{F|F|{F|{F{F|F|F F|F|{F|F F|F|F|F
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO rl{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|r|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COLOMBO FURIO clc ci lclelejelcicic|clc|clclclefe|cicle{ciclc| lclcicic]c]c
COLOMBO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|R|F|r|F|F|[F|F|F|FIF|{F|F|F|F|F|FIF
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO alclclcic|rir|ajc|F|F|F|alF|A|a|F|A|F{A{A|F{F|A|A|A|A{A|F|F|FIF|F|F
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Nominativi

COMINO DOMENICO

CONTE GIANFRANCO

CONTENTO MANLIO

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORSINI PAOLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO

NICOLO' ANTONIO

CUSCUNA'

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO

DAMERI SILVANA

D'AMICO NATALE

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F{F|F\F|F|F|\F|F|F|F|F\F|F|F|F|F|F|F|F

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI
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F|{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIFIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|[F|F|F\F|(F|F
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Nominativi

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARC FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

VINCENZO

FRAGALA'

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRIGERIO CARLO

FRONZUTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO
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F

F

F

C
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F{A

F|F|\F{FIF|FIF|F|F|F|FIF|F|F|FIFIF|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F

A

F

F

c|cjcicic
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112{34(|5{6]|7]|8

FIFIFIF|F|F|F|FIFIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F

F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|FIF|F|{F|F

clcicicjcicycicicicicicicicicicicicjcicjcfcjcjcicjclcjciciciclcicjce

c|C|C|C|C
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F|F|F|F|F|F|F|[F|{F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|FIF|F{F|F{F|F

F|FIFIF|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F

A|F|C|C|C|F

F

clcjcjcicjicicicielcicic|c|c|cicjcicicicicycicicicycicicicicicicicic

cjejcjcjecyjeicicic|ecicicicicic

ciciclciciclciciciciclcicic|cicicicicicicicicicicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|{F|F|F|F|F|F(F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F

ajciciclc|F|riA|C|F|F|F{A|F[A|A[F|A|F|A|A|F|{F|A|A[A|A|A|F|F|F|F|A|F

cjclcjelcicic|clcicicicicliciciclciciciciciciciclclic|cicicicicyricyc

ciejelecjcicyicic|c

cjcjcicicicjcicicicic|cic
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c

cjcycjcjcycycicicicycicicicicicicic{cicicicjcjcicjcjcicyc

clcjcicjcicicicicicic|cic

Nominativi

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

GIACCO LUIGI

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO

IOTTI LEONILDE

1220 DOMENICO

1220 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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Nominativi

MANZINI PAOLA

MANZIONE ROBERTO

MANZONI VALENTINO

MARENGC LUCIO

MARIANI PAOLA

MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI

MARONGIU GIANNI

MARONI ROBERTO

MAROTTA RAFFAELE

MARRAS GIOVANNI

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIC

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASIERO MARIO

MASSA LUIGI

MASSIDDA PIERGIORGIO

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTROLUCA FRANCESCO

MATACENA AMEDEO

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAURO MASSIMO

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

MELANDRI GIOVANNA

MELOGRANI PIERO

MELONI GIOVANNI

MENIA ROBERTO

MERLO GIORGIO
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1 AL N.

- VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N. 1 DI 3
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Nominativi

OLIVO ROSARIO

ORLANDO FEDERICO

ORTOLANO DARIO

OSTILLIO MASSIMO

PACE CARLO

PACE GIOVANNI

PAGANO SANTINO

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

PALMA PAOLO

PALMIZIO ELIO MASSIMO

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PANATTONI GIORGIO

PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITO

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANO

PAROLO UGO

PARRELLI ENNIO

PASETTO GIORGIO

PASETTO NICOLA

PECORARQ SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

PERETTI ETTORE

PERUZ2ZA PAOLO

PETRELLA GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PICCOLO SALVATORE

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO
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~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

ELENCO N. 1 DI 3
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Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO

RIZZ0 MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO

ROMANI PACLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

RUZ2ZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO
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Atti Parlamentari — 8917 — Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’l11 DICEMBRE 1996
. Nominativi ] ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 -
r|2|3]4afs|e|7|s(ojr|2|2ja]a]a[a|a]2l2]2{2|2]{2]|2]2({2{2]212]3]3]3]3
of{1{2]|3|4(s|6|7|8]9]|of1|2|3|4a]5|6}j7]8{9|0({1|2]|3
STELLUTI CARLO cl{clecicfejclc|cleic|clc|c|cic|clelc|c|clclcicic]c]c|e{cic|clclc]c
STORACE FRANCESCO A F
STRADELLA FRANCESCO F| |F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F[F|{FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|r|F|F|F[F|F|F|F
STRAMBI ALFREDO clcic{c|c|clclelc|c|clcic|c|eleciclec|clcie! |clclelclcleclelelelc]c
STUCCHI GIACOMO Flr|F|F|F|F{F|F|F|F| |F|F|F|r{F|Fr|Fir}F|F|F| |F|riF|F{rlFr|riF|F
SUSINI MARCO clelcjeie|cicie|ciclc]c|cie]cle|cic|cicic|cle] |cle|eic|ciclc]e
TABORELLI MARIO ALBERTO FIF|F|F|F(r|FlF|F|FIF|F|F|FIF|F|F{F{r|F|rIF|F|F|F| |F F
TARADASH MARCO
TARDITI VITTORIO F|F| |F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|FiF|r|Fr|F|F|F{F|F|F|F
TARGETTI FERDINANDO cicte] lefelclcielcic|c|cic{ctciciclc|c|clciciclc] [efcic]ciclc|c
TASSONE MARIO c|F|F|F|F|F]F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|FIF| |F|F|F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO cicle|c|cleicicle|ele]|e]|c|clelciciciciclele|e|c|cicfcicicic|cic
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO c|clelclc|cicic|c|c|cle|c|c|c|c|c|eic|ec]c]|c|clelclclclc]c]e] le|c
TORTOLI ROBERTO Flrir|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|PiF|F|F{P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
TOSOLINI RENZO ajc|c(clelr|F|a|c|F|r|Fia]F|a|a|F|a|F|P|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]| |F
TRABATTONI SERGIO cleiclelc|clclciclcleiclc]ciclcicic|clclciclclclcic]c|cic c
TRANTINO ENZO I A A R I e R A T e A A A R A L
TREMAGLIA MIRKO M|cle| |c
TREMONTI GIULIO FlF F|F F F|F F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO atc|c(clelr|r|alc|F|r{r|A|{F|F|A|F|a|r|a|a|F|F|ala(alalalF|F|FIF|F
TUCCILLO DOMENICO clele]eicicic|cliclelciclelcicicicie clcleleiclclcielcicicle
TURCI LANFRANCO ciejclclelc|elc]e|clelc|c|e c| Jelcie] |c
TURCO LIVIA M{MIM]M{M|MM MMM (MMM MMM MM (MMM MM MMM MM MMM
TURRONI SAURO cicic|c clcicicic|clciclc
URBANI GIULIANO F|r|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|F|Fir|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
URSO ADOLFO ajclclc|e|rlr(n F|F|A A F
VALDUCCI MARIO F|F|F|F|FiF r|F| |F|F|F|P|F|FIF|F|F|FP|{F|F|F|F|F|F|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA clejcicjcicicicicic ciciclce ciciclecteiciciclciciecicicicic
VALPIANA TIZIANA clcleiecfeleieleicieicicic|cieic|cicicic|cic|cicic|cicic|cle|c
VANNONI MAURQ clcl {elciciclelcleic|cic|cic|cic]clc|cic|clelc]c|c]c|c]c|cic|c]|c
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO F|c|c|c clc cle] |e clcie
VELTRONI VALTER Mim{MiMiM|mM[mIMIMI I M MMM M e MMM M M M M MM M M M
VENDOLA NICHI clclcjcleic ciclcicicicicfcicicle cleje




Atti Parlamentari — 8918 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996
o ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
il2|3{als|s|7|e19|ajalafafafafafafa|a|2|2|2]2)2]2]2|2]2]2l3]|3]3]3]3
ol1]2y3]4|s|6|7|8|9]o]1]2]|3]4]|s|6|7]8{9l0[1]2]3]4

VENETO ARMANDO clejelcielclele} |clele]clefe|c|el leclclcle
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO FIr|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F F
VIGNALI ADRIANO clc c|cicl|eicic|c cl |¢| lclel lelclclelelc|ejc]cicle]clc
VIGNERI ADRIANA S S A e e L e Y e e R e e e e e e e e I
VIGNI FABRIZIO cleleclclelclc|ecic|cicic|c|c|clcicicicic|cic|cic|c]cicic|clcicicic]|e
VILLETTI ROBERTO clejc cle cic
VISCO VINCENZO A A e A A R ey R e e e Y e Y A A R e A A e A T T Y]
VITA VINCENZO MARIA S e T T T T e T Y L e oy e e e e e A L R T A S A
VITALI LUIGI F|F|F|F|F{F|F{F|(F|F|F|F|F|PIP|F|F|F|FIF|FiF|F|F|F|F|P|P|F|F|F|F|FIF
VITO ELIO c|F|F|F|F|F|F|F FlFr|r|Fr| |F|F|F|F|F|F|FiF|F|FIF|FiF|F|F|F|F|F
VOGLINO VITTORIO clelelc|c]c|c|eic|cleic|c|c|c|clclclc|cic|clc|c|cic|clc]clc|eicicic
VOLONTE' LUCA riF|FlF|F|F|F|F|F|F|F F|F|{F[F|F
VOLPINI DOMENICO clelele|ele]|c]e]ciclclc|clc|clc|ciclc|c|cic|ciciec]c|cic]c|cicicic|c
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEOQ VINCENZO cicle|cir|F|alciF|F|F|A|F|F|A|F|AlF|[A|{a|F|F|A{A|A|A|A|F|F|F|F|F|F
ZACCHERA MARCO c c|F|F|F|A F|F|F|F|F|F|F
ZAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO clefelc|cle|c]c]c|c|c clefelelc|e[c|efc|clelc[ejc|cicic|c]|clcic
ZELLER KARL




Atti Parlamentari — 8919 - Camera dei Deputati

XIl LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996

*  ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 .
® Nominativi =

3[3)3)3)3)4}414]|414)14]4)4]41415|5|5]|5|5|5|5[5|{5]|5]6]6 6|6]6]6|616

sle|7)slafo]2)2]3a|s|6|7|8]9|o|1]2]3]al5|6|7le{o{o(1l2]3{4]5]|6|7]8
ABATERUSSO ERNESTO clc]clclelcle]elc|clcic|c]clclc|clclelc|clelc]elclctc]clclelc]clcle
ABBATE MICHELE clc|elc|cleclelelciele clclele clelc|cle clclelelc
ACCIARINI MARIA CHIARA clelcicleleleicle(ciclcleie]c|clciclelc clejele|ciclcje]c]e
ACIERNO ALBERTO r|r|F|F|e|r|r|r|r|alrlr|F|r|r|F|r|F|r|r|r|F|r|e|r|r|F|Fr|r|r| [F|F|F
ACQUARONE LORENZO cle c c
AGOSTINI MAURO cic|clc|efelcic|e{c|cle|e|clc{ciciclciciciclclc]clclc|elc]clclcle|c
ALBANESE ARGIA VALERIA clc clefclelclele] e clclele
ALBERTINI GIUSEPPE ciclelelelele} lelejelc|e{clc|c|clciclc|e|c|c|c]elc|c{c|c]| |clclelc
ALBONI ROBERTO F|r|F{ (F|F|F F
ALBORGHETTI DIEGO FlFr|r(F|F|FIF|r|r|r{c|F|F|F| |¥|c|F|r|F|r|F|F|Fr|r|F|F|{F|{r|r|F|r|F|r
ALEFFI GIUSEPPE rlr|F|r|F|F|F|F|F|a| |r[F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F F
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO alr|r|c|alalrir|ajc|r|r|F|r|F|r|r|F|r|e|{F|Fr|alr|alF|alale|r|r|F|r|F
ALOISIO FRANCESCO clejc|c|cic|clcle|cicic]cic|c clclclcfce
ALTEA ANGELO cleleiciclelelcicic|c|cle]clc|cleic]|c|c|e|c]c]|c]|clc|c]clcle]clc]c]c
ALVETI GIUSEPPE c c cic
AMATO GIUSEPPE Fir|r|r|r|F(F|F|Flale|r|Frir|r|F|r|F|r| |F|F|e|F|F| |F FlF|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO clelclele|ciele]clelcfelelelcicicic|c|ciciclcicic{clcic]cic|c]c|c|c
ANGELINI GIORDANO clclefelelc|clelclclelec]c|c|elc|c|ele]|e|c|c|e]eic|c|c|c|clc|clcicic
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F|F|F
ANGHINONI UBER Fir|{F|r|F|F|F{F|F|F|c|F|F|F|F|F|clr{r|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|r{F|{F|F|F
APOLLONI DANIELE
APREA VALENTINA
ARACU SABATINO F| [F|c r| |Flr| |F|F|F F F FlF
ARMANI PIETRO Flrir| [alF|Fle{alc|E{F|F rlrF|r|r{F{F|F|r|FiF|F|F|r|F|F|c|F
ARMAROLI PAOLO
ARMOSINO MARIA TERESA rlr|r|r|Fir|F|F|r|alF|F| |F|F|F|r|{F|F|{F{F|F|F|F{F|F|F|F|F(F|IF|F|F(F
ATTILI ANTONIO cicleic|clcleciciciciciciciciclc
BACCINI MARIO
BAGLIANI LUCA r{r|r|r|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|c|F|F|F| |F|F|F|F|F|Fic|F F
BAIAMONTE GIACOMO Flr|r|r|e|F|{r|F|r|a|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|F
BALLAMAN EDOUARD Fi{CIF|F|F|{F|{F{C|F|F{F|F|F|F}F|F}|FIF FIF)FIFIF{F
BALOCCHI MAURIZIO FlF|F|F|r|r|F|F|F|c|r|r|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BAMPO PAOLO Mo v e [ na (o o (o e e | ] ;o e e ;e | o e e e ;e [ e e |
BANDOLI FULVIA clef le clele]elclelc|ele|c|elelclcle]lelcic
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. o L] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. €8 .
« Nominativi =
31313[{313|4|4|4|4(|414|4]4)414]|5{5(5{5]|{S|515|5(5]|5]6]{6]6 6(6f(6l6]|6
5lej7)8|9]0j1|2]|3([4|5]6([7|8|9[011}2i3|4(S5|6(7{B|9{0}1{213|4}5]6]7]8
BARBIERI ROBERTO ciciclcicicicicycycjeicyelcicjeicicic|c cljcicjcjelcjcyicjcicicjc|c
BARRAL MARIO LUCIO F{F{F|F|F|F F|F|F|C|F|F|F|F|F[C|F|F|F|F|F|F|{FIF|F|F|F|[FIF|F
BARTOLICH ADRIA clcicjclclclcicicicicicic]ciciciciciciciciciclcicici|clcicicicjclclc
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO
BATTAGLIA AUGUSTO cicici (ejelejciei jclcjeiciciecijelcieiciciciefcjcjc|cic|c clc|c
BECCHETTI PAOLO F|F|F|F|F|F{F|[F|F|A|F|F|F|F|FIF|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO A|C}F A{A|FIAlA F|A|F|F|F|F|F|A|F|F|F|FIA|[FIA(F|A[{C|F|F|F|F|C|F
BENVEﬁUTO GIORGIO ciciciciciciclciciecjcjcicicjcicjclcicicicjcjciciciciciciejcieicicic
BERGAMO ALESSANDRO
BERLINGUER LUIGI MIM[M|M|M|[M|M|M|M| M| M{ M[ M MIM[M/ M/ M|[MIM|M M|M|MIM|M[MIM|MIMIM|M|M|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F)F|FiF F|F|F|F
BERSELLI FILIPPO F F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO FIF)\F|F|F|{F|F|F|F|A|F FI{F|F|F|F F F|F|{F|F|F|F|F{F|F{F|{F|F|FIF
BIANCHI GIOVANNI cjecicicicjecicicic cjecjcycicjeyejcicicic
BIANCHI VINCENZO F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|{F F(F|F|F{F{F|{F|F|F|F F F
BIASCO SALVATORE cicicjefciclcjcjecicicjejcicicicjcicicicyc cic{c|cycicjc|cicic|c
BICOCCHI GIUSEPPE ci{ciciciciciciclcicicic|c
BIELLI VALTER cicjeic|cielcjcjciejcicicicici|cic cjcjcicjcjcicicielecicielc (o]
BINDI ROSY MIMIMIMIMIMIMIMIM|M[M|M|M|[MIM{M|M[M|M{MIM{MIM|M M|{M|M{M|M | MIM|MIMIM
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA cl|c|ciciciciecicicjcleici|cicieclc clcjcjeyicicjcicelcicic
BOATCO MARCO cjeiciclejcicjcicicicyicicicliecic|c c|c|C|C clcjcycycic|cjcicjejc
BOCCHINO ITALO A|C|F|C|A|A|FIA|A|C F|F|F|F|F|(F|A{F[A|F|F|F|F(F F|C|F
BOCCIA ANTONIO c|cicC cicjecjc|cjcjeic c|C|C}C cicjeic|clcicic
BOGHETTA UGO c[cicjcjc|cjecjcjcjcjcjcjcicyic|c cjc
BOGI GIORGIO C cjcjelcjc|c
BOLOGNESI MARIDA Cc cjcjc|c ciciciclejecjc|cicicicyclcicic|cicic
BONAIUTI PAOLO F|IFIF{F{F|F|F|F|F[A F|F|F|F|F F
BONATO FRANCESCO clciciciciclclc|eclciciciciec|ciclecicicyicieicieciecjeciciciejcicicjcyc|c
BONITO FRANCESCO clclclcieiciciciciciciecicicicicicicicicicic(cyieycyciecycycyc c
BONO NICOLA F|C|F|C{C|A|F|A|A
BORDON WILLER
BORGHEZIO MARIO F|F
BORROMETI ANTONIO cicjciclecjcjejcicleciciciclc{cicicicicicicicic|clcicic|c QJC c|cijecjc
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FI|F|F|F{F
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m©
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™ N

F|F|F|F|F|F

cjcycjelcjcjcicicicicic)c

cje|cjeicicicicicicicicic|c

cicycicicicjciciclejciciclcicieicjicicicicicicicicjecicicicyejc{cic|c

cicjcicicic

cicjcicjciciclciclcicieciciciciciciciclecicicic|cicicicicicicicicic|c

ciciciclclcicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicieciciciciciclc

cicicicicicicjclcjcicicyc

c[cicicycjcic
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MiMIMIMIM{MIM|M|M|M|] M| MIMIMIMIMIMIM|M|M MIM|MIM|M|{MIM M[M[M|M|M|M|M

cicicicicicicjcicjcicicicielcicicicicicjcycijcicicicicjcjcicicicijclc

MIMIMIMIMIMIM(M[M[M[ MIMIMIMIMIM|M|/MIM|[M[M[M[M|M|M|MIM/|MIM|M[M|MIMIM

ClCiciciClciciCiCiCiCiCICIF|FIFiCIC|CiC|ClC|Cc|c|clc|c|cic|cc{cicic

clcicicic|ciclec|cicicicyelc|cicycic|c

clclciclc(clclciciecic)cic|ciclciciciciciciciclcicicicic|cicjcicicjc

cjciclclcfclciciciciecicicicicicicic|c|c|c|cjcjcjcicjcjcyicicic|cic|c

cjc|clcyicicjcicjcjcicjcrciclcic|cicjcjcjcjcjc(cicicicicicjcic|cicic

FIF|F|F|F{F|F|F|F|F{C|F|F

cicicjcjc|cic

clcicic|cicicicicicicic|c

ciclcicicicic|c|cicic|c

ciclcic|c

F|F|F|CJ{AIA|F|F|A|C

clcicicjciciecielcicjcicic|cicicicicicic|cicicicicicjciciclicicicic|c

Nominativi

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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= Nominativi e

3{3]3{3]3]alafalela]alalalaja]s]|s|s]|s|s|s|s|s|s|s|e|6|6|6|6]6|6]s

sle|7{slolol1|2|3]e]s|e|7{e|o]ol1]2|3l4ls]6|7]|8]|9jol2{2[3[4]|s|6]7
CAROTTI PIETRO clele]clefelele]e]e]c]e|elciclclciclclc]c]ciclciclcic]clclelc]c]c
CARRARA CARMELO F|F|F|F|F|F|F
CARRARA NUCCIO alc(rlc(alalr|alalc] [alr|r(r|[r|r(r|r|r|r(r|alFia{r|r|r|Fr|r{F|F|c
CARUANO GIOVANNTI clc|clclc|c|clele|clc|cleicicic|elc|c|cic]c]|c]c]elc|c|c]eicic]c]c
CARUSO ENZO alc|ric|alajr|ala|c|r|a|r]| |r|F|F|F|F|F|F|F|a[F|a]|r{F|F|r|F|Fr|F|c
CASCIO FRANCESCO
CASINELLI CESIDIO
CASINI PIER FERDINANDO FIF|F|F
CASTELLANI GIOVANNI
CAVALIERE ENRICO rlr{r|r|r|F(F|F|F|F|c|e|{F|F|F|F|c|F|r|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F
CAVANNA SCIREA MARIELLA alF|F|FlF F F F F
CAVERI LUCIANO c
CE' ALESSANDRO Firlr| |r|rlr|F|r|F|c]F F|F|c|F|F|F|F
CENNAMO ALDO clcl [clclelcic]|clc|clcle]c]clelelc|c]c|clciclclclclc]clc|clc]e]c
CENTO PIER PAOLO ciclclclelc clcle c
CEREMIGNA ENZO clelejc|elcic|elelc]c|clc ciclcle cieic|e
CERULLI IRELLI VINCENZO clelelelelclef |elelefclelc]eic]elc]clc clclciclele]c
CESARO LUIGI Flr|r|r|F[F|F| [FlalF|F F{F|F F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |P|F
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE clelelelcielclele clejcle]c]c
CHIAMPARINO SERGIO clele cle| lelcfclelclele]c]cic]eic]clciclclc|eic]c]e]c]e
CHIAPPORI GIACOMO Flrlr|rir|r|e|F|r|F|c|rlr|r|F|F|c|F{F|F|F|r|r|F{rlr|{F|r|r{rlF| |F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO riF|r|F|r|r|r|{F|{FiF|c|r|{F|F| |Flc|alr|riF|F|F| |r|r|rlr] |¢] |F
CHIUSOLI FRANCO clejciclelele|c|elclelelclclelcic]| [clelciclelcleleiclcle]ciclcle
CIANI FABIO clelel|cie(c|ciclelelcic]elclclclclic|ciclic]clclc]ciclclclclclc]c|c
CIAPUSCI ELENA F|F|IF|IF|FIFIF|F|F|F|C|F|F|[F|F|{F|CIF{F|F|F|{F|F|IFIFIF|IF|F|F|F|F|FIF
CICU SALVATORE rlF|F| |FIF|F|e|rlr|r|r|r|rlF|F|r|r|F|F|r|r|r|r|r|r{e|r|F| |[F|FlF
CIMADORO GABRIELE F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
CITO GIANCARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|FIF|F|F
COLA SERGIO FlF
COLLAVINI MANLIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|a|r|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|r|Fr|r|r|r|F|clF
COLLETTI LUCIO Fir|F|r|r|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
COLOMBINI EDRO Fir|r|F|{F|F|F|r|F|e|e|r|F|F|F|F|F
COLOMBO FURIO clelelclclefeicie]c]clc|clelclclclciclc|c]|ciclciclclcialc]c]c]clc
COLOMBO PAOLO FlF|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|{FIF|F|F|c|r|r|F|r|r|F|r|F|{F|e|{r|r|r Fr|F|F
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO F|F|F|c|r|alr{a(F F FlF|F
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3{3(31371314|4(4|414]4]4[4(4([41515 S]5|5(5|5]|5|5]|6{6|6(6({6|6|€6]i6]6

S{61718§9]|0j1f2{3[4|5]|6]7(8{9%(011 3l14}516|7]8}9|011]2|31415|617]8
COMINO DOMENICO FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C FI|FIF
CONTE GIANFRANCO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FiF|F
CONTENTO MANLIO F{F|F{F|F|F|F{F|F|C|F|F|(F F F(F|F AlF FIF|F F F
CONTI GIULIO
COPERCINI PIERLUIGI F{F|F|F{F|F|F|F{F|F|{C|F|FIF|F|P|C F|F|F|F|F|F|F{FIF{F|F|F|F|F|F(|F
CORDONI ELENA EMMA ciciclejcieicicict {cjcicic C c|ciciciclicicicfcicicicicicic
CORLEONE FRANCO clcycicicicicicjielciclcicicielc|c clcjcicicicicicicjciclcjcicicic
CORSINI PAOLO ciecjeielejcjcicjeicicic|cicleicic cicicicicjc|c|ecjciciciciclcicic
COSENfINO NICOLA F|F{F|F|IF|F|F|{F|F|F|FIF|F Fi{F|F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA cjcjcjclcicicielcicicicicicieicic cjcicicici|cieicfc|efecicicicicic
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI cl|c|c C c
CRIMI ROCCO F F|F F(A|F|F|F{F|{FI|F|F F|F
CRUCIANELLI FAMIANO cjcjcjcicicjcici|c c|c c|cycyc
CUCCU PAOLO F|F|FIF F|F A|F F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F{F|FI|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO FIF C|A|C|F|{A|A F|A|F|F|F|F|F F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F F
CUTRUFO MAURO c C c
D'ALEMA MASSIMO c
D'ALIA SALVATORE FIF|FIF|IF|F|F|F|F|{F|F|FIF|F|F|F|F FIFIF|F | FiF|IF|F|{F|F|F(F F|F|F
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA M{M{M|{M|MIM|MIMIMIMIM|M|MIM|MIMIM MIMIM|M[M[M{M|M|M[M[M|M[M[MiM|M
D'AMICO NATALE
DANESE LUCA F{F|A|F|F|F|F|F|F
DANIELI FRANCO cjcjcyecjecicic|c|c
DE BENETTI LINO cljcjcjiclcjcicicicjcrcjcicicicic|c clcjclc|c|cicjcicieicicicicicic
DEBIASIO CALIMANI LUISA c|cjcicicfcicicjecjcjcicjc|ciclicyc cicic|cjcjcjcycycicicicicicicic
DE CESARIS WALTER cl{cjcjcjcjeclcic|eicicjcicicic|c|c c|clciciciciciciciciclicicicicic
DEDONI ANTONINA c|ciciecjciecielcjcjecjcic|cic|cicic cic|c|c|cjecjcicieicicicycicicic
DE FRANCISCIS FERDINANDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMOJF{F(F|F|F|F{F|FIF[{A|F|FIF|F|F{F[A F(F|(F|F[F(F|F|F|F|F|{F|{F|{F|F|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE F|F|(F|F|¥F|F|F|{F|F|F|{F|F|FF|F|F{F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DELBONO EMILIO cicleycccclejcfcicjcjcjcic|clc ciclclecjcicicicicicicicicicicic
DELFINO LEONE
DELFINO TERESIO F{F|FI|F|F|F|F|F|F|F|FF(F|F F(F FIF|F|F|F|F|F|F|F|FiFIF|F
DELL'ELCE GIOVANNI F F|F|F|F|{F|F F|F|F|F|F|F|F|FIF
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ciciciclc|cicic|c
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cicic|cicicjcyclcicicicicicicic|cjcicicicjcicyicicicicjcjcicicicjcic

ciciclciciciciciccic(ecjecjcicicieicicjicicicicic|cjcicicicicicicicic

FIF(FI{F|FIF|FIFIFIAIF|F|F

ciclcicicic|cicic

FIFIFIF|FIF|F|F|FIA|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F{F|F|F|F|FIF|F|F|F

F|F|IF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F

MIMIMIM[MIMIM{IM{M[M[ M/ MIM|[MIM[M[M{M[M|M|M|MIMIM|MIM|{MIM{MIMIMIMIMIM

FIF|FIFIF|F|F|F|F|A|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F]FIF|F|FIF|F|F |F|F|F|A|F

cjeicicijcicicicicicicicicicicjeicicicicic|ciecicicicicjejciciciciclc

F|FIF\FIF|F|F|FIF|A|F|F|F|F|F{F{F{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|IF|F|F{F

cicicjcjcycicjecicicjcicic

F{F|{F\FIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F\FIF|CIFIFIFF|F|{FIFIFIF{F|F|F

clcicicycicicicicicicicieicicicicic|eicicicicicicicicicicicicicicyc

ctcyciciciciciciciecjcicicicicicicjciciecyicicicicicicicicic

F

F|F|F{F{F|F|F|F|F

cicicicjcicicyicielcicicicicicjcicicicicjcicicicfcicic|cijclcijci|cjclc

F

cicicjciclelciciclicicicicicicicycicicielcicicicicicicjcicicicic|cic

MIMIM[MIMIM/IMIM[MIMIM/M M MIM|M/M|[MI M| M|M{M|[M|{M|M I MIMIMIM|M|M|M{M[M

MIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM|M|MIMIMIM|M|MIMIM|M|M|M|M|{M|M

F{F|F{F|F|{F|F|F|{F|F|C|F|F|F

F|F|F|F{F|F|F|F|F|C|F|F|F|[F|F|F|F|{F|F|F|F|FjA

cicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MIMIMIM[M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM(MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIM|M|{M|M|M]IM

Nominativi

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO [|F{¥|Fic|c|Fir|F|r|F{r|r|FiF|r|F|r|[r{r|F|F|F|F|F|r|F|F{F|F|FlF|F|c|F

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DO220 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO
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® Nominativi e

3(313 4]14/414[41414{4,4]4|5(5151515]5|5]|5|5])5(6}l616]6|6|6]6]6|6

s5lel7 0j1]2(314f5(6]7:8]9j0[1]|2|3|4[S]|6[7|8]9]0]|1|2})3]4{S5|6]{7]|8
FINO FRANCESCO FiF|F FIF|A(FIF;F|F|F|F|FF|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|C|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIM|M MIM|M{MIMIM( MIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M|M|MIM|M|[M|M
FIORI PUBLIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|FIA|F|F|F|F|F{F|F|C|F
FIORONI GIUSEPPE clcic cjeclcjeic|cicicicijcyeicicicicic cicic) |cjcjecicic
FLORESTA ILARIO FlF FIFIF|F{AlF F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
FOLENA PIETRO cicic cfcy {cjejcjcjcicicic)cicicjeicic (o) c|cijcjecicjcjcjcic
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO F|F|F FIF{F|{F|F|C{FF F A[{F{F|F F
FONTAN ROLANDO F F|C C|F{F|F|F|{F|F|FIF|{F|F|F|F
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F|F|F F F CIF|F|F{F|F|F|FIF|{F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
FOTI TOMMASO F|F|F A|F|F|F{C|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|F|A|F|F|F|F|F]F|F|F|F|C|F
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE F|F A|F|FIFIC|F|F|F|F|F|F{FiF|F|F|F|F{F|{F|A|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO
FRATTINI FRANCO FIF|F F|{F|F|F|F|F|F F F|[FI|F F|F|F|F|{F|(F{F
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO clcic cycicicic ciclcic cici|cjecjc cicicic cic (o
FRIGATO GABRIELE cicic clejc|cicicjeicicicjcicic]c creicicjecic|cjelejeicicicic
FRIGERIO CARLO F|F F
FRONZUT1 GIUSEPPE F|F|F F F{F{F|F|F|F F|F F|F F{F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA FIF F|F F| IC|F|F F FIF|F F|F
FUMAGALLI MARCO cicyc cljclc|ecyciclajcicjecicjcjcjecjcjcjcyicicicjcjejcjcjcjcieclc|c
FUMAGALLI SERGIO
GAETANI ROCCO ciclc clciclcicl|ciciclcicycyeicjcicycjciciclcjcjelcjcjcicjcicyc
GAGLIARDI ALBERTO
GALATI GIUSEPPE F|F|F F{F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F(F|F|{F{F|F|F\F{FI{F|{F|F|F|FlA|F
GALDELLI PRIMO Ccicic c|cicicjcic|cyc cicjcicic|cicicjciec|elcicicjc|c C
GALEAZZI ALESSANDRO F|F|F F|F|F|F|F[A|F|A|F|F|FI|F
GALLETTI PAOLO cicic clecliclcicielc|ciciclcieicieicicicicicicieyiciclcyielcicicic
GAMBALE GIUSEPPE clC|C c|cl|cic|cic ciC|C
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO cicic clcicjclcjcieliciclcyicicl|ecic|cicici|c C
GARRA GIACOMO F|F\|F F{FiF|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F F
GASPARRI MAURIZIO FlA|A F|F|F F AF|F F|F|F A
GASPERONI PIETRO c[C|C c[cicicjcycicicjcicjcjcicicjciecjcfciciciciciclcecicicic c
GASTALDI LUIGI
GATTO MARIO c|C (o} C|cC cic|C clc
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3i3(3|3]3|4|4]4)|4(4|4]4]4[414]5]5[S5|5]5]5]5]5(5]5|6({6|6|{6]|6(6{6[66

s516}7|8|9i0|1|2}(3j4|5{6]|7|{8[9|0]1|2)13(1415]6]|7{8]910{1|2{3]4|S]|6]7]8
GAZZARA ANTONINO
GAZZILLI MARIO
GERARDINI FRANCO cl{ciccicicicicicicicicicjciciciciciclcicl|cicicicicicicicicieic|cic
GIACALONE SALVATORE clecjcicyc clciciciclciciclciciclclec|cicicic|cicicicicielcicicic
GIACCO LUIGI cicjejciciecielcic|cicicicici|cicicjecicicieicjciciciciciclcicicicicic
GIANNATTASIO PIETRO F F|FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F FI|F|F|F
GIANNOTTI VASCO cicjcqicfcjcieiciciciciclcic] |cjcicicjcicjcicjejcicicicicicieclcicic
GIARDIELLO MICHELE clclcicicicjelc|cicicicicicicic|ciclciciciciciciclic|c|cic|cicicicic
GIORDANO FRANCESCO cjcie|cie|ejcicicjcicicicicicicjelcicicicicielcjcieciejcjeciciciciecic
GIORGETTI ALBERTO A|C|F{C|A|A|F|A|A|C|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|A|F]P|C F|F|F|C|F
GIORGETTI GIANCARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F{F|{C|F|F|F|F|F|F|{F|FP|F}|F|F|F|F|F|F{F|F
GIOVANARDI CARLO FIF|FI{F|F{F|{F{F F|F
GIOVINE UMBERTO FIF|FIFIF|F|F|F{F|A|F|{F|F F{F|F F F|F
GISSI ANDREA FIF|F F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GIUDICE GASPARE F(FIF|F|FIF|F|F{F|A|F|F F.F F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|P|F|F FIF|F|F F
GIULIANO PASQUALE F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F F|FIF|F FIF|FIFIF|FIF|F{F|F|F|F|F
GIULIETTI GIUSEPPE clecycicycicjcielc|c clc cicjcicicicjcicicicicie
GNAGA SIMONE F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|C|F]F|F|[FIF|C|C|F
GRAMAZIO DOMENICO F|F|F|{C]AlA F
GRIGNAFFINI GIOVANNA clcjcjcicicicicicicicic|c cijcicycjc clcycjelecjejeclcielcicicic|c
GRILLO MASSIMO FiF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F{FIF|F|FiF|F|{FIF{F|F|F|F
GRIMALDI TULLIO cleleleicleicle]cle|c|elc]|elcieicic|eliclclelelelclc]clclelclciclc
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO cielcicle(cjclclcic|ciciclelelcicic)c c|cC cic c|cicjc(cicic
GUERZONI ROBERTO cic|c cielie|eicjclc cicicic|cicici|ciclciciciciciciciciclciccje
GUIDI ANTONIO FiF|F|{F|F|F{F|F|F FIF{F|F{F|F|F|F|FiF|FIF|F|F|F{F|F|IF{FIF|F|F{A|F
IACOBELLIS ERMANNO A|CIF F{F(F
INNOCENTI RENZO clcjecjciecycic|cjcicyc c|cjejciciciecjciciclcjeicicicyicjcicfcicic
IOTTI LECONILDE cjcic c[cjciciclciciciciclclcicjcjcicicicicicicicjcicjclecicic|c
1220 DOMENICO cljciclclclcicicyc clcjcicieiciciciciclcicicleiciciciclcjcic
IZZ0 FRANCESCA cjclcicjecicjecjeicic|ciciciciclclcicicjcjcjcicicjcjcicicicicjecicicic
JANNELLI EUGENIO cjcicilc ci{ciciciejcicicicicicicjecicyicjcicie|cicicicicjcicjccicic
JERVOLINO RUSSO ROSA
LABATE GRAZIA clejcicljcicjcieiciciciciciclciciciciciclielciciclclcicicic|cicic) (c
LADU SALVATORE cic|c cic|cic|cic|c clejcjeicicjecicejcicie c|cyiCc|C cic
LAMACCHIA BONAVENTURA clcyelc c|cjcjecjecfcjejcycic|c c|cC cjcj|cic|c C
LA MALFA GIORGIO
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& Nominativi =
313]3)13)3|4]4)4]4(4|4]4|4(4]4|5{5{5]5]5]|5]|5|5]|5|5]|6([6|6|6]j6(6]6({616
5|6]7(8|910]1)21314|S)617]8(9[0]|1]2)3(4|5]|6[7]|8]9]|0|1[|2|{3[4]5({6]|7]8
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO C F
LANDOLFI MARIO
LA RUSSA IGNAZIO F|F F|F|F|F|F|F F|F|F
LAVAGNINI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F
LECCESE VITO clcj|cjcicicicicic cicicielc|c|c cic|cicic|eciciciciclclclc
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|C C|F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LENTI MARIA c|jcjclejecjciciciecjciecjcic cicycicjcjeicjecjcicicicjc|cicicicjeicic
LENTO FEDERICO GUGLIELMO cicicicl|ciecicicicicicicicicjcicicicicjc|ciciciclc
LEONE ANTONIO F|P F|F|F
LEONI CARLO ciclcicicjeclcjciclelcici|clcjclcicicicyic|cl|cicicicicicicjcicicicicle
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO F F F{F A F|F|F|F|F|F|F|F|F FIFF
LOMBARDI GIANCARLO cjcic|C|C cic c|cjcjelcicle|cicicjciciciciciciclcyicjcic(cicicic
LO PORTO GUIDO ClA F|F C|FIA|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|(A|F
LO PRESTI ANTONINO CIFi{Cl|A F|F|A|C|F{A|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|AlF FIF|F|[C|F
LORENZETTI MARIA RITA cicjc C c cic|ecice (o} c|C|cC ciclcj|cjc Cc [
LORUSSO ANTQNIO FIF|F|F|F|F F Fi{F|F
LOSURDO STEFANO AIC|F|C|A|A|F|F|A|C|F|A|F|F|F|F|F|F{F|F{F A|F{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
LUCA' MIMMO ciciclc{cic|ciclcicicycicicicicieicicicicicic(ciclelcicicicicicic|c
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|FI{F|F|F|A|F
LUCIDI MARCELLA cleclejelcicjeiciciciciclicicicjcicicjcicicie|cic (o4
LUMIA GIUSEPPE cicjclejeclcicicic cjclcicicicl (¢t jefcfecicicfecycicicicic|c
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO cicicicicicicicicicicicicic|cleciciec|c,ecicicicjclcic|cjc cj|cicycyc
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO cjcicjecjc|cjcfcjclclcicicjcicic|c clic|cliclcicicicyicicicyc cj|cyc
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO ciclecjcicliclcjcic|cicic cicicyc|cycicleiciclcicicieic|ecicyiclclcic
MALGIERI GENNARO M{IMIM|MIMIM|M{M[M|M|M|MIMIM| M/ M/ MIM M/ MI M MIM[ MM MM MIMIMIM{MIMIM
MAMMOLA PAOLO F|F{F|F|F(F|F F{A|F\F|F|F|F|F|F|{FP\F|FIF|FIFIF.FIFIF FIFIFIFIFIFIF
MANCA PAOLO clecfcl|clejcic|cic
MANCINA CLAUDIA clclecjclcicjcicic|cicicleiciclcicicleciciclciciciciciclcic|cicleclc|c
MANCUSO FILIPPO FIF|F F|FIF FIF|F|F FIF|F F F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO
MANTOVANI RAMON cl|C C c|c cljeclcicjeie|cicic|c C cicicicicicycicic
MANTOVANO ALFREDO AiC c A A{A|C|F|A|F|F|F F|F|F|F|A[F|A|F|F|F{F|F|F|F|C(F
MANZATO SERGIO C|C c c|C clcjcieclciecicicjcic C cicjcicyicicicicjc
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® Nominativi ®

3[13|313{314]4|4({4]4]4]414{4({4]5]5|/5]5]|5|5]|5]|5]|5|5}6|6{6]6{6]6]€6]|6]|6

s{e|718{9]0])112]3]|4]|5]6(718]9]0]11]2]3|4|{516]7|8[9[0{1]|2{3]|4i5]|6]718
MANZINI PAOLA cicicieicjc|cicyc cle|cjcicjcyicyicic cicicjeciclc cicicjejecicic
MANZIONE ROBERTO F|FP|FIF{F|FIF|F{F{F{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F{FiF|F|IFIF|F|F|FIF
MANZONI VALENTINO FlA|F F|F{F|F|F|IF|A|F|A|F|{F|F|F|F|FIF|AlF
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA cjcjcjecjc)cicjciciciclcicicic|cjcicicjcjcjciciejejcielefciclicic c
MARINACCI NICANDRO FIF|IFIFIFIF|FIF|F|F|F F|{F|F|{F{F|{F|F|F|F|F F{F|F|F|F|FIF F
MARINI FRANCO c|cjecyciejecicicicicic|c
MARINO GIOVANNI F(F|F|C|A|F|F|FlA FIFIF|F
MARONGIU GIANNI clcjciecjc(c(cicjc|cicicicic cycic ciciclejciclejcicieleicicyc
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|{FIF|FIF|F|F}|F|F F|F FIF{F|FIF|F{F|F{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F F
MARRAS GIOVANNI F|F FI|F|F|F|F|F|A F|FIF|F|F{F|F|F|F{F|F|F]F|F{F|F|F|F|FIF{FIA|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO FI|F|F|F|F|F F{F|F|C|F|F(F|F C
MARTINI LUIGI F|C|CIA|F F|F F|F|F|F{F|A|F]A F{F F
MARTINO ANTONIO F|F|{F|F|F|{F|F|F|F
MARTUSCIELLO ANTONIO FIF|F|F|F|F|F|F|F F|F{F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F{F|F|F|F F|F
MARZANO ANTONIO F F
MASELLI DOMENICO cjcjecjejcicycicjc cicicjcicicicjcj|cjciciciciclieclciclieic]ciciecicic
MASI DIEGO o)
MASIERO MARIO F|F|F|F|FF F F|F|F
MASSA LUIGI clcjecjcicjejcycjcjcicjcjcjcycjcjciciciecicicicjcicicic cicjcicjcyc
MASSIDDA PIERGIORGIO FJF|\F|F|F|F|F|F|F F F F FIF|F|F|F{F|F|{FiFI|F|FIFI|F{F{F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO clclejcicicicicleiciclelcicicteleicicicjclejcjecjelcjcicicicjci|c c
MATACENA AMEDEO F{F|F|{F|F{F|F|F{F(A|F|{F|F|F|FIF|F|F F(F|F|F|FIF|F|F(F|FIF{F|F|A|F
MATRANGA CRISTINA MIMIMIMIMIM[M[MIMIM[MIMIM|MM{MIM|M|M{MIMIMIMIM{MIMIMIMIMiM[MIM M
MATTARELLA SERGIO cicjcjcjcicicicycicicjci{c{cic|{c
MATTEOLI ALTERO A{C|F|C|C|a F F Fl|A
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MIMIM[MIM|MIM{M|MIM|M|M|M[MIM|MIM{M|M{M|M|MIM I M|M{MIM|M|M{M|IMIM|M|M
MAURO MASSIMO c|cycjclcicicic|c cl|cic cicicjcic c c|cjcicic
MAZZOCCHI ANTONIO FIF|FIF|A|F|A|F|{FiF|F | F|F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO clcjelc|ciciejciciecyicicic|c Cc
MELANDRI GIOVANNA clcicicicleicicic cjcicjc ciclcjcicicicyicicycicicjcyicieciecjcicyc
MELOGRANI PIERO FiF|F|F|FIFIF|FI{F|A|F|F|F F|F|F|{F|F{F|{F FIF|F
MELONI GIOVANNI
MENIA ROBERTO A(CIF|C|AlAlF A FIF|F|F{F|A|F|F|F|{F|F{F|F|F|F|A|F
MERLO GIORGIO c|cjcicjc C cjcijcic(cicjecicicicicic|c cjcicicicicicic Cc
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® Nominativi =

3{3{3]3f3]4|4{a|a]a]a]|4a]|sl4ala|s|5]|5]|5|5]s5]|5]5]5 6lelel6{6i6]6

s|e{7(8l9fof1{2{3]|ais|s|7{8l9]o]j1]2|3]als|6(7]8 1[2]3{4(s]6|7
MERLONI FRANCESCO clelecle|clc|c]clc c
MESSA VITTORIO F| |alalF|F|Fic|F|FiF|FiF|r|F|F|F|P|FIF|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO Flr|r|F|F|F|r|F|a|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F(F|F|F
MICHELANGELI MARIO clelelelelc|efcicle]lc]|c]|c| |cliclelelelcic
MICHELINI ALBERTO Flr|FIF|F|F|F] |FIF|F|F|F FlF|FlF F
MICHIELON MAURO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
MIGLIAVACCA MAURIZIO clefelcfcielelel [cle|ciclelcic|clclc]e]c|cicic c|ciciciclele
MIGLIORI RICCARDO ajciFic|aja|F|ajaic|r(alF|F|rir|r|P|F|F|F|F|AlF
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F FlFrlc|F|F|F|F F|F(F
MISURACA FILIPPO F|r|F|F|r|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|{F|F F F|F|F|F
MITOLO PIETRO cirfcia{a{r{a{a{c|r|a|r|F|r]|F
MOLGORA DANIELE FIF{FIF|F|F|F|F|F|CIFIF|F|F|F|C|F|F|{F|{C{F{F|F F F|F|F F
MOLINARI GIUSEPPE clelelelele]ele] (¢ clelelclelelclciclc]e c clcieie
MONACO FRANCESCO clc]elelcleielcliclclelclcic|clcic|c|c]cicic|c]c clelele o
MONTECCHI ELENA clel lelctelel iclclelelclc]c]cliele|c]c
MORGANDO GIANFRANCO clelele|ejefec)c clelelelc]clelc c clelelele
MORONI ROSANNA
MORSELLI STEFANO
MUSSI FABIO
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO clc
NAN ENRICO
NANIA DOMENICO
NAPOLI ANGELA FlF|F|c|a|F|F|A|A|c|F|A|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F clelrlr|FiF|c
NAPPI GIANFRANCO cl |elc c
NARDINI MARIA CELESTE clclcic|clclelc|c|clcicicic|c]c clecjc clelcle
NARDONE CARMINE cicle clcfelc|elelc|e]c]clelclelc clc c| |cle|c
NEGRI LUIGI Flr|F| |F|F|F|F|F|a|F|F|F
NERI SEBASTIANO FIF|F|F|F|F|A|F F|F|F
NESI NERIO clc
NICCOLINI GUALBERTO FIF|FIF|F|F|F|F|F|A|F|FI|F F|F(F{F|F{F|FIF F F|FF A
NIEDDA GIUSEPPE cielejc]ciclct |elciclcleielc|cic]e|c|clelele]c clejejcic
NOCERA LUIGI F F|F|F|F[F|F|A
NOVELLI DIEGO ciCiC
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIONERO LUIGI cicle{ecic|elciclclclcicic|cleclcleic]e clclclefciala
OLIVERIO GERARDO MARIO clelciclejclefcicic|cfclele|clelciclelel |clclc cicic|cle
OLIVIERI LUIGI clefclclclelclejciciclc|cleic|c|c|clclc|c|e]cic ciciciclc|c|c
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Nominativi

OLIVO ROSARIO

ORLANDCO FEDERICO

ORTOLANO DARIO

OSTILLIO MASSIMO

PACE CARLO

PACE GIOVANNI

PAGANO SANTINO

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

PALMA PAOLO

PALMIZIO ELIO MASSIMO

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PANATTONI GIORGIO

PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITO

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANO

PAROLO UGO

PARRELLI ENNIO

PASETTO GIORGIO

PASETTO NICOLA

PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

PERETTI ETTORE

PERUZZA PAOLO

PETRELLA GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PICCOLO SALVATORE

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO




Atti Parlamentari — 8931 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996
- ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 .
® Nominativi =

3|3|3)|3{3]4|4]a|a{a]|4a|a]a|a]a]s|5|s|s{s|s|s]s|s|s|eicic]|6]6]|6l6]6]6

s{e{7]8lojof2r|2{3{a|s|6|7|s]|9{o]1{2]|3]4]s5{6]7|8|9|0]1]|2|3]a|5]6]7]8
PIROVANO ETTORE F|r| |F|F| |F|F|F|F|ciF|F|F|F| |F|F|F F(F|F|F
PISANU BEPPE F|{F|F
PISAPTA GIULIANO cieielcle|ciclcle clc|ciclclc|elciclclciciel {ele]cle
PISCITELLO RINO clete cjc|c cle|ctc|cfclele|clclelc
PISTELLI LAPO c|ciclelelelciciciclc|clc|cicicic|c]c clcjeclclc|cicicic]clelc]c
PISTONE GABRIELLA cicic|ejcic|clcicic|ciclciclc|eclcic|clcle] |clelcicleic|cle|c o
PITTELLA GIOVANNI ciciclclc|cicic|clclciclc|clejcicic|c clcleic|cjclciciciclc|clc
PITTINO DOMENICO FlF|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F FlF|F
PIVA ANTONIO F(F|F|{F|F|F|A|F|F|FP|F|F[F|F|F|F F| |rlalF
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO cicicic|clciclcicic|cicleic|cle]|c]clclclciciciclcic]elcte]clcle]c|c
POLI BORTONE ADRIANA FlF|clala AjclF|a|r|r|F|r|rlFlF|F|F|Flal{F|a{F]c|c|F|F|F|F|c|F
POLIZZI ROSARIO F|F|F Flr|F|F|r|F|F|F|r|F|c|clFiF|F|F|c|F
POMPILI MASSIMO
PORCU CARMELO F clala{r|ala{c|F FIF|F|F|F|F|F|{F|F|A|F{A|F|F|F|F|F clr
POSSA GUIDO F|F|F F|F|F FI{FIF|F|F F{F|F|FIF|F|F F|F(F FIF|F|F|F|F
POZZA TASCA ELISA MIM|MIMIM|IM|IM|M{[ MIMIMIMIMIMIM{IMIMIM|MIMIMIM|MIM[{M|M|MIM|M|M|M{MIM(M
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|F|{F|F|F|\F|F|A|F|F|F F|F|F FIF|\F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|FIF
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA cicic|elc]clcle|cicicleclcicleclcic]c|cie]c]c]c|cic|c|c|ciciciclcic|c
PRODI ROMANO I e e e A e A I T e e e e A T A A e A LA e A
PROIETTI LIVIO ririr{c|a|alF|alalcirlalFiF| |F|F|F|F|F|F|F|A|F|A[F|F|F|F|F|F|F|F|F
RABBITO GAETANC clejcicicicic|clelc|c|ciecicic]clciclc]cicic|elcicic]ciclcleic|cicic
RADICE ROBERTO MARIA Flr|F|F|r|F|F|F|F
RAFFAELLI PAOLO clciciclc|eclelcic|clcic|cicic|c|ciclic|clc]c|clc]c|c|c|cicicicic|cle
RAFFALDINI FRANCO clcicicic|c|c]c]|clclc|cicic|clec|c|c]c]cic|clic]c|cic|c|clic] lelcicle
RALLO MICHELE Fl |F
RANIERI UMBERTO
RASI GAETANO FIF| |C F
RAVA LINO ciclclcielelelclclelc|cleic]c|elc|elclcic]ecic]|clcic]c|cic]cicic]c]c
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO clejciejcicicic ciclc|clelelc|ciciclcicic|clc|c|cielc|ciclclclc
RICCI MICHELE clciclcicic]efcie]elcicic|cic|c
RICCIO EUGENIO F
RICCIOTTI PAQLO cl|cicic(c [ cijcicjcicjc|c C cycjcicjcjcicic|cictclcecjecic
RISARI GIANNI cle clclelele|c]cteic|cle]|cielciciclcic]elcic|clcic]c|ecic]c]c
RIVA LAMBERTO c{clciciclcl|clcic|eclc|eje|c]|c|c|clc|clc|c|cie|c|c]|clclcic|ciclec]c]e
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35 AL N.

- VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N. 2 DI 3
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clcjcicicic|cicic|ecicicicicicicicjclcic|c|c|ciclicjcicici{cjcjcicicic

cicjlciciclcjcicjeciciciciciclcicicieclcicieicicicfc|cicicicicicicicic

MIMIM{MIM{MIM|M|M[|M|M[MIM/MM{M|M[MM([M(MIM|M|MIM|M|MIMIMIMIM|M|MM

ciciciciclciciciciciciclcicicici{cicicicicicicic|c|cicjclcicicicjc|c
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cl|cicicicic|c

MIMIMIMIMIM|M M|[M|[MIM[MIMIM{M|M[M{MIMIM{MIMIMIM|M{M|MIM{M|M|MIMIM|M

Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZ20 ANTONIO

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO




Atti Parlamentari — 8933 — Cawmera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’l11 DICEMBRE 1996
_ ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL 68 »
s Nominativi =
3{3[3{3({3(4|a|4(4(4{4{4{4]4]4]|5|5{5|5]{5]5]5]5{5(5}6 slefelels|e
sle|7{s{s{oj1|2|3{4ls{6!7|8l9]l0o|1|2]|3|4{s]6]|7]|8]9]0 3{4a(5|6]7|8
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA clclejelejeic]elciclc|cic]clcfc|clcliclclciciclc|cie cjclcic|c
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO clele|eleje]elc]e]lcfeiciclciclelc)clclelciecicic|cle clciclele
SCALTRITTI GIANLUIGI F|F|Fr|F|FIF|F| |F|A|F|F|FiF|{F|F|F|F|F|F|FiF|F{F|F|F F|F|{F|F|F
SCANTAMBURLO DINO clelclelelc|r|ciclc|c|c]clric]|cic|ciefc|clic|cic]c]c ciclejclclc
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO* F(F|F|F|F|FiF|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F F|F|F F|F|F|F{A]F
SCHIETROMA GIAN FRANCO clcle]elc]c]cieic|c|ciclclcicle]clclciclc
SCHMID SANDRO ciclelc]elcle]c|clcicicic|cic|c|eicic|c|cic|c|elc(c clclcic|cic
SCIACCA ROBERTO cjelc|clele|cicic]c]elclec|c]|clcic]cic|e
SCOCA MARETTA r|alr|r|F|r|F| |F|F|F|F|F F F F|F|F
SCOZZARI GIUSEPPE clelelcicle|cicle|c|cicicic|clc]c C
SCRIVANI OSVALDO clclejcic|c|cic{cle|c|clc]c|clelcicic]clc]clefc]clc ciclcleic]c
SEDIOLI SAURO clelcieleicle|clclclciciciclcle|c]e|clcicfcic|c]cle c cleclc
SELVA GUSTAVO FlF|a cirlr| |F|F| |FiF|F| |FIF|A|F FIF|F|C|F
SERAFINI ANNA MARIA clelelcicicle|ciciclc|cie|c|cir|c|clcc]c|c
SERRA ACHILLE FiF|F|F|F|FIF| |F
SERVODIO GIUSEPPINA clecieleic|clejclelc|elciclc] |cielejcleiclelelc]e|e cjclclele
SETTIMI GINO ciciciejecic|c]cle|c|ciciclelc|c|clcic|c|e clcje clelciejcic
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO clelejejcicieic|clc]elc|clc]cicicicic|e] lctelelc]e cielelelcle
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA clc|c|c ciclelejcjc]clclciefc! |clejelc|cicic]c c|c]ciclele
SIMEONE ALBERTO FiF|Flc|F|alF|alF F|r|F|rlF|F|F|c|F|F|alF|F|F F|F| [F|F
SINISCALCHI VINCENZO cic|cleleictefeicic|e] |clclelc|c)cle]e
SINISI GIANNICOLA
SIOLA UBERTO
SORVE SERGIO clclcicicicicic|clci{c|cic|cic(c|cjclcic|c|c]c|clcic cicleic]c|c
SODA ANTONIO clclelcicielc]e|clelcic|c clcicicic]c
SOLAROLI BRUNO clc]eiciclclc|cic|c|cic]clc|ciclejcicicic]|clciclc|c clclciclele
SORIERO GIUSEPPE
SORO ANTONELLO ciclclclelc c|eiciciciciciciecleciciclie]c]c|e|c ciclclelc|c
SOSPIRI NINC alc|ric|ala[rialalc|F|a|F|F|F|F|F|FIFIF|FF|A|F|AlF Flr|Fr|Flc|F
SPINI VALDO clelelcic] |c cicjcicicle
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO |[F|F|F|F|F|F|F[F|F
STAJANO ERNESTO c{c|c|c|cleic|c|c c
STANISCI ROSA
STEFANI STEFANO r|r|r|{r|{FiF| |F|FiFic] |F FIF
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L] ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [ ]
s« Nominativi =

3 313i3]|4]aia}j4)4{4|s]4]}4]4|5(5]5{5(5]5]|5]5]|5|S|lejelel6i6j6|6]6]6

5 718]9loj1]2]|3j4)5|6]{7|8}910]1]|213}|415]|6]7]18|9|0|1]2]3{4}5]/6]718
STELLUTI CARLO cicicic|cicicic]ciclc|clciciccicicic|clcic|cielciclcicic|cicicic|c
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO F F|FIF|F|F|F|F|A|F{F|F|F|F|F|F|F(F|FIF|F|F|F|F f FIFIF{F|P|FIA|F
STRAMBI ALFREDO cicjcicic|cciciclcicicjclc clejcjeje]cjciciciciciclciciclcicic|c
STUCCHI GIACOMO F| |F|F|F|F|{F{F|F|F|C|F|F|F|F|F{C|F|F|FiF{F|F|F|P{F|F{F|F F
SUSINI MARCO C cicleiciciejcycicicicicicieicycicyciciciciciciciecjcicicicicic|c
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F F .
TARADASH MARCO FIF|F|F|F|F F
TARDITI VITTORIO F FIF|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F{FIF|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F
TARGETTI FERDINANDO cjc|cicje|cicicicicicicicicicicfclcycicicleic|cicicjcicic|ciciciclc
TASSONE MARIO F F|FIF|F|{F|F|F FIF|F{F|F|F FiF|F|{F|{FIF{F|F|F{F|F|F|FIF|F
TATARELLA GIUSEPPE F F FIF|F|F|{F|F|F|C|F
TATTARINI FLAVIO [od cljcicicjciciciciciecicicicieciciclecjcicicjecicjciciciecjcj|clcicicyc
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO C cicicjecicicjeicj|cjajeciciclcjciecjejelc
TORTOLI ROBERTO F FIF|F|F|F|F F|F|F|F|F{F|\FIF|(F|F|F|F|F|{F{F|F|F
TOSOLINI RENZO F C|F|C|F|F|F F|A|F{F|F]A|FIF|F
TRABATTONI SERGIO [of [of clcielcjecjelcjecjcjciecyeiciecicicjcicleicicicjclc cic
TRANTINO ENZO M MIMM{M{M[MIMIMIM|M{M{MiMIM/MIMIMIM{M|M|M|MI|MIMIM|M|MIMIMIM|M}M
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO F|F|F|F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO F FICIA|A|F|A|AICIFIAIF|F{F|F|F|F|F|F F FIA|F|F|F|F|F|F|F|F|{F
TUCCILLO DOMENICO [o] c|c clciciclcicicjecicicjeicicicicjeclecicjciclcicicjcicieicic
TURCI LANFRANCO c|cicycyc|c|ci|c
TURCO LIVIA M MMIM[MIMIMIMIMIM| MIiMIMIMIMIMIM|IM|M{MIMIM[MIM|IM{M|M|{M{M{M|M|M|M
TURRONI SAURO
URBANI GIULIANO F F F|F|FIF
URSO ADOLFO F F|F|F|F|F|F|F|{F|F F F
VALDUCCI MARIO F FiF|F|F]F|F|FIA|F|F|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|AIF
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA Cc clcic|c clcicleciciciclcicjcjciecicicicjcic;,cjeicycicyicelclcje]|c
VALPIANA TIZIANA
VANNONI MAURO C clciciciejcjcicicicicicicicjcicicicjcicjcicic|cjeic
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO c c[cicic c cl|c)c cjcicjcicic
VELTRONI VALTER M MIM|{MIMIM MiMIMIMIM|MIMIM|M|M|M|M|MIMIMIM|MIMIM|M{M|MIM|M
VENDOLA NICHI [ clcicic




Atti Parlamentari — 8935 — Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'l1] DICEMBRE 1996
. ELENCO N. 2 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68
s Nominativi =

3)3(3]3|3]4|a)|4lala]4a]a]ala]a|s]|5]5]5 slsis|s|elefele]s 6|6

s|e]71s{9]o|1{2]3|4|5|6|7|{8j9|0]1]2]3 6l7/8]9l0|1]2|3]4 78
VENETO ARMANDO cielctelcic|elc]clelc|c]c|clcle c cicicic|elcic|elc cle
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO
VIGNALI ADRIANO cicjeic|clclc]ciciciclcicicic cle cicicicicicle cic
VIGNERI ADRIANA MiMIM|MIM|MIM{MIMIMIM MMM |MIM]M| MM MiMIMIM[MIMI{MIM M
VIGNI FABRIZIO ciclcyic|cic|ecjc|c|clcleclcic]c|cicic clclcycicjclcic|c cle
VILLETTI ROBERTO
VISCO VINCENZO MiMiM[M| MMM MMM MM MM [M]M MIMIM[MIM|M{M|MIM MM
VITA VINCENZO MARIA MM{MIMIMIMIM[MIM[M]MIMIMIMIMIM|M]M MiM|MM|M|M|M|MIM MM
VITALI LUIGI r{r|F|F|F|F|F|F|F|A] |F|F|F|FIF|F|F|F F|F|F|FIF|F|F|F|F AlF
VITO ELIO FlFlF|F|F|(F{F|F|F|A{FIF|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F FlF
VOGLINO VITTORIO c|clclcle]ejc]elciciclecleciciclcicicic clejcfeiciclc]e]c cle
VOLONTE' LUCA F|F|F|F|F|F|F|F|F F
VOLPINI DOMENICO clc|efe|c|c|eic]c|cic]cle|c|clc|c|c|c clciejeiciciciclc clc
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEO VINCENZO FiF|F|lc| |c|F|ala|c|F|A|F|F|F|F F F|A|F|C|F|F|F|F|F C{F
ZACCHERA MARCO F|F P
ZAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO cicleic|elclc|c]elc|cic]c|cic cle clclelc|c]c|e]c]c cle
ZELLER KARL c C c




Atti Parlamentari — 8936 — Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 DICEMBRE 1996
ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 92 .
s Nominativi =
s|21717]7]7)7|7{7]|7|7|8|8|8|8|8|8]|8|8la}s]9]|9]s
9lo|r{2]3]4ls|6|7]|8]{9]|0|1|2]3]|4|5|6]|7]|8]|9]0]2]2
ABATERUSSO ERNESTO clelejeic|c|cleie]c]ecicicie|clcic]cicic|c]c|c|F
ABBATE MICHELE clcjclelelelcleic|clic]clclcle]cicicicic]|clcic|r
ACCIARINI MARIA CHIARA clejeielelcic|cle|cic|cicle|cicjclclc]icic]alc|F
ACIERNO ALBERTO rlrir|riFr|riF|F|riF|F|F|riF|F|r|F|F|F|c]| |FlF|a
ACQUARONE LORENZO clal |F
AGOSTINI MAURO cle|ciclelcielc|clelcicieic|cic|clclcic|cicc|F
ALBANESE ARGIA VALERIA clc
ALBERTINI GIUSEPPE clciclc|cje]ciclcicicicleclclel (c|ciclclcic|ciF
ALBONI ROBERTO F|FIF|F|F|F F
ALBORGHETTI DIEGO FlF|F{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F(F{F|F|{F|{F|F|F|a]|C
ALEFFI GIUSEPPE FIF|F|F|F|F|F|{F|F|F]F|F|FlF|F|F|F|C
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO F|F|F|F|F|F|F|F|F|Aa[F)FIF|F|F|F|F|FiFr|F|F|F|F
ALOISIO FRANCESCO ciciclciclelcic clelc|c|clcic|clc]cleleiciF
ALTEA ANGELO clclelefeiclc|cic|e]c]c|eic clejcicl|c F
ALVETI GIUSEPPE cicle
AMATO GIUSEPPE Flr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|a
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO C (o Nog Nof Lol Y of Kol Yol Fod Kol Kof Kof Kof Kol Xod F
ANGELINI GIORDANO clcfclclc|c cle c c cicic|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO
ANGHINONI UBER FiFIF{r|r|FIF|Flr|F|{F|r|r|r|FIF{riF|F{riFr|F|alc
APOLLONI DANIELE
APREA VALENTINA F{F|FiF|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F{A
ARACU SABATINO F Fl| |F F F
ARMANI PIETRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|{F|F|F| |F|F
ARMAROLI PAOLO
ARMOSINO MARIA TERESA Flr|riF|F|F|FiF|F|F|r|r|F|r|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|A
ATTILI ANTONIO
BACCINI MARIO
BAGLIANT LUCA
BAIAMONTE GIACOMO FlF|F|F|F|{F|F|F|FIF|F|{F|F|F|F|FIF|F|F|F|F[F|F|C
BALLAMAN EDOUARD Fir|F| |F| {r|F| |F|F|r|{r|{r| |F|F|F|r|F|F
BALOCCHI MAURIZIO rlF|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F|FiF|F|F|F
BAMPO PAOLO MiM(M[MIM{M[MiM[m MMM MMM MM MMM MM
BANDOLI FULVIA clc|ejclelclclc]clelcicic|c]c{c|cicicicic
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® Nominativi =

s|7{7{717{7]717|7|7|7|e|s|8ls|8]|8|8{s[s8]a|9]9lo

9loj2{2{3]|4|5]6|7|8l9]olr|2]3]|4]|5|6|7|8]|9[0]1]|2
BARBIERI ROBERTO cleclejelciclelclelc|elecic]elc{c]eclic|c]clclc]clF
BARRAL MARIO LUCIO F{F] (F|r|F|F|F|F|F|F| (F|F|F|{F|F|F|F|A]|C
BARTOLICH ADRIA clelclclcicic]c|eiclec]cle|ciciclelcic|c|eic|r|F
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO
BATTAGLIA AUGUSTO ciclcicie{cicle|cicie|c|clcle]clc] [elelc|clF
BECCHETTI PAOLO FiF|F|F|F|F|F|{F|F|F|F[F] |F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO |F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F
BENVENUTO GIORGIO clcieic|ecfclejclcicicieieciclelc|c]ciclec
BERGAMO ALESSANDRO
BERLINGUER LUIGI MiMIMIM[MIMIM[M M i MMM MMM MM MM MM
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA FlF|F|FIF|F|F|F FlF|F|F|F{F|F|F|F{F[FIF|a
BERSELLI FILIPPO c
BERTINOTT1 FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO FlF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|A
BIANCHI GIOVANNI clejclejeicicictciciclr
BIANCHI VINCENZO F|F({F|F|F|F|F|riF|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F|F|F|F F|Fir|F|F|F|F|[F|F|FIF|F|Fia]a
BIASCO SALVATORE ciciclejcjcicicicicicjcicicicjcycicicicic|c F
BICOCCHI GIUSEPPE
BIELLI VALTER cicleclclcjclclclelc]clic]clc]|clcic|c|clcicicic]F

x
X
=
x
x
X
x
x
k4
X
k3
X
<
<
2
=
=
=
X
-

BINDI ROSY MIM{MM

gIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA C [of o) cicicic CiC|C|F|F
BOATO MARCO cicjcicjcjcicicicicicicicicicici|cicicic[CIC|A|F
BOCCHINO ITALO F|F{F{F|F{F|F|{F{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|IC|F|F|F
BOCCIA ANTONIO ci{cjcjcicjc c{c|cjc C Ci{C|C|F
BOGHETTA UGO cljcic C cjcjcicjecjcicjcicicic|c CIF
BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA cicicyc|cicic|clcicicicicycic c{cic|c F
BONAIUTI PAOLO FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BONATO FRANCESCO cfcycycfcjcyicicjcjcjcicicicijciciciciciciciCic|r
BONITO FRANCESCO o} cicici{cycicicicic|cic cljcjcjcicic C|F
BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORROMETI ANTONIO cljciclcicjecycicicicjcicicicl|cicicic|cicic|c]CiF
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W

o~

LT EN |

8
7

BOSCO RINALDO

F

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

Q
(2]
Q
(2]
0

0
(e
g’
0

(e
0
0
0
0
0

(2]

0

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

ajajin|n

njaajnlan

aQajajnjn

alao|lala
njaojlala

nlaojaln

Ajaj=mln

ajlnjaln

ajlajaojan

njinjajan
ajaojlaoln

ajaojalon
alajaolan
njayaln

Nnjaojalajnlnla

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

0

Q
0
Q
n
0
Q
Q
[¢]

(e}
Q
Q
2]
Q

[p]

BUFFO GLORIA

njalmlialaljaln

njlnlmjiajnjala

Nlalmiajalaln

alaolmlajla|jmjalalala

BUGLIO SALVATORE

alaoja(miajlaoalnjajnln]|a

nlajajesjajajnjnjalala

ajojaojmwjialnjlajnlanlala

njoljlnlmlajnjnian

M| WP M| mm|

BUONTEMPC TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

&l

m
m
m

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

)

CALZARVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

njnilajlnlaol|l X
Nlajalolal X
ajnlalalnj X
ajalalajaol X

nifiajniniao{=
njinjlnjaln] X
ajaoajajn|janl X
NnNjinjlninlol X
ajlojof{inln X
ajolnlnian{X
Nnjiaojajalnj X

njlalajalnl X

njinlonjfajal X
Nlnitaja|lal X
ajfajoilaoin| X
NltajnNnin)in} X

alajajlalalx

aloloiaolanl X
aAalnlaoalnlnl X
alalalnlnl X

Njlojalan

nlalnia
M |lm|m

m

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

[}

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

Aalnjnjin

njnialan
anijnj|iala
njaojnln

Nnjajlajaoalminjajolfaolnlx

nlololn

njalnolan

njlojain

njlalaojn
Nl n

ajlnjaln
njojajn
ajnrajla
alnjajn

njajlaln

njinjolan
alnojlnin

anjlolialn

Nniaoalao|la

anlno|jloln
m|m|m|m

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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® Nominativi =
6171717171 7)74717}7 g|8;j8|8)|8}s8 8181891919
slol1l2{3(a|s|6{7|8]9|of1]2]3]|4{5|6)l7|8|9]|0]2]|2
CAROTTI PIETRO clejeleleletejciclelcic|clclc|c{c]cic|c|c]cic|F
CARRARA CARMELO F F|F|C
CARRARA NUCCIO FIF|F|F{FiF|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|C]F
CARUANO GIOVANNI cicjejclelele]elelclelc]icicicicic|cicicic]alc|F
CARUSO ENZO FIF|FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F Flc|F|FlF
CASCIO FRANCESCO A
CASINELLI CESIDIO
CASINI PIER FERDINANDO F
CASTELLANI GIOVANNI
CAVALIERE ENRICO F|F|F|F]| |C
CAVANNA SCIREA MARIELLA F F( |F|F| |F
CAVERI LUCIANO c
CE' ALESSANDRO F
CENNAMO ALDO clcleletctelcie|cic|c|cicicicic|c|cic|cic|c|c|F
CENTO PIER PAOLO F(F|a
CEREMIGNA ENZO c|cicjejejc]elc clelr
CERULLI IRELLI VINCENZO clelelc|cleletc]cl|cicl|cicie{c|cjelcic|eciclalalr
CESARO LUIGL F F|F|F|F|F|F|F|F F F|F{F|F F(F\F F|C
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE c] lclecieicicjclec clcic] |c clclel |r
CHIAMPARINC SERGIO clejclc clc]eic|clcleieic]e clejcialr
CHIAPPORI GIACOMO rlrir|F| |F|F| |F F F|Fialc
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F|a| |F{F|F F|F F Fir| |F{F|F|F|ajcC
CHIUSOLI FRANCO ciclclelelclcicic]eclefc]cic]|cic|ciciajc|ciciclF
CIANI FABIO ciclelefc|elelcfejelciciciclclc|c|cicicic]cic]F
CIAPUSCI ELENA FlF|F|F|r|F|FiFr|r|FiF|riFrir|FiF|F|r|F|F|F|F|alc
CICU SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|F Flr|F|Fr|F|r{F|F|F|F| |F|C
CIMADORO GABRIELE Flr(F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|FiF|F|{F|F|c|FlF|F|C
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO FIF|Fr|r|F|F|r|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO FIFIF|F|{F|F|F(F|F|F|F|F|F|F| |F|F{F|F|F| [FI|F
COLOMBO FURIO clclelelcleie| |cielclele] |cic clc F
COLOMBO PAOLO FIF|r|r|riF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|ala]c
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO Flc|F F
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L] ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 92 L]
® Nominativi @

el7l7]l71717}717171717|818|8,8(8]8)8|B]|BIBI9|9|9 ]

9fol1|2]3]4|5]6]|7i{8]910]1{2j3]4|5{6]{7]8)9}|0]11]|2
COMINO DOMENICO AlA|C
CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F F|F
CONTENTO MANLIO F|F|F|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C F|F
CONTI GIULIO
COPERCINI PIERLUIGI F|F|F|F F FIF|F|F F|F{F|F|F|FIF|F|F|F]A|C
CORDONI ELENA EMMA cicicjcjecicjelcjcieicicicicicieic|cicic|c{ClFiF
CORLEONE FRANCO ClC|C{C ciclcicicicicicic|c|C|cCjC|CiC|C|C|C|F
CORSINI PAOLO cljcjcjclclcicicicicl|ciclcic|clcic C{C|C|CIC|F
COSENTINO NICOLA F|P F|F|F F
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA c|c|cicicjcyc clcycicicicicicjciciciciCiCiclF
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI
CRIMI ROCCO F F|F F|F F
CRUCIANELLI FAMIANO o ) C CiF
CUCCU PAOLO F|{F{F|F{F|F|F|F|F|FIF|F|F|FIF|F|F|FIF|C|FIF{FiC
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F|F|F|F|F F F F
CUTRUFO MAURO clcicici|cicjc c|cicicicjicjciecicyicyc
D'ALEMA MASSIMO F
D'ALIA SALVATORE FIF|F|F(F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F{F|F|C|F{F|F|C
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA MIMIMIMIM[M|M|M|M|M|MIM|M|M|MIMIMIMIM|IM|MIMIMIM
D'AMICO NATALE
DANESE LUCA F|F F F F|IF
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO clecicicjcfc|cicjeciclicicjclcic|cicjecicijcicicicir
DEBIASIO CALIMANI LUISA c|clc|cjctieclcyic C C CiF|F
DE CESARIS WALTER ciciciecicieciclciciciciciciciciecicicicicicicicir
DEDONI ANTONINA clecjcjcielcic C'C clclc|cicic|cic{C|C|C|{CICIA|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO||F{FIF{F|F|{F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F{F|C|F|F|F|A
DEL BARONE GIUSEPPE FIF|F|F|F|F|F|F|F|{F{F F|F|F|F|F|F|F|F F|F
DELBONO EMILIO cicicicicicicjcicicicycicicjcjcicicicicicic|c|F
DELFINC LEONE
DELFINO TERESIO F|F|FIFIF|F|F|F{FIF|F|F|F|F]F|F|FIF|{F{CIF|F C
DELL'ELCE GIOVANNI FIF|F|F\F|F|F|F|F\F|F|F|F|FIF|F|IFIFIFI{F|F
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n ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 92 .
s Nominativi s

6{717171717|7|7|{7]{7|7{8)8}|8[8[8|8B|8B[{B|B|B[(9]9({9

9101112|3{4|5(6{7{8|9(|0{1{2{3]4|[S5|6]7|8|9{011|2
DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO F|I|F|{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F
DE LUCA ANNA MARIA
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI cicjcjcicicicicjcicjcicicjcic|ciciciclicic ClF
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE
DE SIMONE ALBERTA cicjclci|cycfcyicicjcjciciclicjcicicicjcjcicici|clir
DETOMAS GIUSEPPE cicjcfleciciciciclcicicic FlC|ci{clc|cC|C|C|F|C|F
DI BISCEGLIE ANTONIO clcicic|cicjcicicicyciciclci|cicic C C|C|F
DI CAPUA FABIO clcyc C cj|c ClF|F
DI COMITE FRANCESCO
DI FONZO GIOVANNI CIC|[C|F|C|C(Cic|clciciciclcicl|cicicici{C|C|CIF|F
DILIBERTO OLIVIERO
DI LUCA ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|FIF{F{F|FIF|F|C|F F
DI NARDO ANIELLO FIF|F{F|F|F{F{F{F|F\F|F|F|F|F|{F|F|F|F{C|F|F|F
DINI LAMBERTO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M|MIM{M|M|MIM|MIMIM|M|M
D'IPPOLITO IDA F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|F{F|F|F|F|FIF|F|F
DI ROSA ROBERTO c|c|cicicicjciciecjcjeciciciciciclec(cjciciciciclr
DI STASI GIOVANNI cjciclciciciciciciciciciclFiC|CiC|C|C|C|C|C|FIF
DIVELLA GIOVANNI F|F|F|F|F FIFIF|F|F|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|FI{F
DOMENICI LEONARDO clcjcicicicicyclciclcicjicicicicicicicicic|c|C|F
DOZZ0O GIANPAOLO FI{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|A|C
DUCA EUGENIO cicicjcic|cyclclc|cjcic|c]ciciclc|cic|c|cliciC|F
DUILIO LINO ciclcic|cicic|cicicjcl|cicicicicicicicir
DUSSIN GUIDO FI|F
DUSSIN LUCIANO
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO cicicicicjcicicicjcyecicicjcici{ciciciciclcicic|F
FABRIS MAURO F F{FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|C|F
FAGGIANO COSIMO c|cjcycicicjcicjcicicjcjciciclciciclicicic C
FANTOZZI AUGUSTO MIM{MIMIMIM|MIMIM[M[M{[MIM|MIM|M{MIMIM|MIM{MIMIM
FASSINO PIERO MIMIM|MIMIMIM[M[MIMIMIMIMIMIM{MIM|MIM|MIMIM|M|M
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA F FIFIF|FIF|F{FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F
FERRARI FRANCESCO clecjecjcicyeyc cijcjecycicjcicjecjcicicicliciclc|r
FILOCAMO GIOVANNI F{F|F|F|F F{F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
FINI GIANFRANCO MIMIMIMIMIMIMIM|M{MIMIM{IMIM{MIM[M|M[MI{M{M|M|MIM
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® Nominativi e
6[7|7{7{717]|7]7{717]7|8|s{sls|ala|eja|s{8|9]9fe
slolr{2{3lais|e|7|8]olol1]2]|3la{s]|6|7|8]9{0]2]2
FINO FRANCESCO F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F{FF
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MimMimmmM MMM imim| i M MM MMM MMM M
FIORI PUBLIO FIF|F|F|FIF|F|F F|c|F
FIORONI GIUSEPPE cjcjc} |cicielelcc]clcle cleclele| |clclF
FLORESTA ILARIO FiF|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|A|{F|F|F|C
FOLENA PIETRO ciclelctc]cicle]ctcicic|c|c]cic|clc|clc]|cicleclr
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO F c
FONTAN ROLANDO vl {F|F| {F|F|F| |F|F[F{F|F|F|F|F{F|F|F|F
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO rFl¥| |F|r|F|F|F|F|F|F|FlF|F|F|F|FIF]F
FOTI TOMMASO FIF|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|C|F[FIF
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A Flc
FRATTA PASINI PIERALFONSO
FRATTINI FRANCO ) F
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO clelel (elelcleteie|c]ele]cticieicic]clcicicic|F
FRIGATO GABRIELE clejc|clelc|cleclclc]cicic]ial |c|eclcle|c]clcic|F
FRIGERIO CARLO F
FRONZUTI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF F|F|F{A
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI MARCO ciciclclecle|c]|clelc|clclclic]cie|clclelc]c]ciciF
FUMAGALLI SERGIO cl |r
GAETANI ROCCO cieielclclclclelciclciclelc|elc|clcicic]clclclr
GAGLIARDI ALBERTO
GALATI GIUSEPPE Flr|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F
GALDELLI PRIMO c|cfcle|ciclciclelclc|ejcicie|clc|c|clclc]c|clF
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO clejelcjelc|clefciciclelcle|cicic|eicicic|c|c]F
GAMBALE GIUSEPPE F
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO clclefc]e]e|clc|elelclelcicleleic|clecicicic|c|F
GARRA GIACOMO rlr(r| |P{r|r|ri{F|F| {F|F|F|FIF|F|F|FIF|F
GASPARRI MAURIZIO F F F
GASPERONI PIETRO clc|c{c]cic|cleic|eicic]|c|clcicic|c|cicicic|E|F
GASTALDI LUIGI
GATTO MARIO cl |c cl |r
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® Nominativi
6i7|7|7|7|7(7|7|7|7]7|e{8|8|s|8|e|8|{s|8[{8]9l9]o
9|of1{2{3|a|s|6[7|8]olo{1|2|3]|4{5{6{7]8|9|0]1]|2
GAZZARA ANTONINO A
GAZZILLI MARIO
GERARDINI FRANCO c(c|clcicic|c|c|clcieicic|c|ec]lc|clc|c]|c|c|cic|F
GIACALONE SALVATORE cleleleleie]clc]cicic|e|c|c|clc|cicicicle]| |c|F
GIACCO LUIGI clclc|cic|clc|e]cicielc]c]elc]c]cic]clc]c]cic]F
GIANNATTASIO PIETRO FiF|r|F|F|F|F]|F|F|F|F|F|r|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F
GIANNOTTI VASCO c|ejelclejeicicicicicic|c|eictcic|clciclciclc|F
GIARDIELLO MICHELE clelelelcicic|ciele]c|clcfc|c]c|c]|c|eicic]|ec|ciF
GIORDANO FRANCESCO cleicicic|e|c|c|c]cicicic|clc|clcicic|elc|cl|cir
GIORGETTI ALBERTO r| |F|r{r|r|rir|FiFr|r|F|Fr{F|F|F|F|FlF|c|F|F|F
GIORGETTI GIANCARLO FlF|F|F|F|F{F|F F(F(F|F{F|F|F|F
GIOVANARDI CARLO
GIOVINE UMBERTO
GISSI ANDREA F{F|F|F|F|F|F|F
GIUDICE GASPARE rlr|r|F|F|F|F| |F|F|F|F| |F|F|F F|F
GIULIANO PASQUALE FlF|F| |F|F|F|F F|F|F F|FiF|a
GIULIETTI GIUSEPPE clelelefc|eic|cicic|c|c|c|c]clcic|c]c]lcic]cl|F
GNAGA SIMONE FIF|FiF|alc
GRAMAZIO DOMENICO F
GRIGNAFFINI GIOVANNA cleic{clcic|cic|clc|clclcic|c|cic|clcic|c{c]c|F
GRILLO MASSIMO Frlrle|r|rlr|r|F|F|F|Fir|r|r(r{F|F(F|F|c|F|Fr|F|C
GRIMALDI TULLIO c|clclcicic|c|c|c|c
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO clelelc]elele|c]clefcicic|c[ciclcicic]cic|c|c|F
GUERZONI ROBERTO cleclele|c]ele(e|c|e] tciciclclc|c{c]c| |cjc]c
GUIDI ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|A
IACOBELLIS ERMANNO
INNOCENTI RENZO clejeiciciclejc|cicicicleiclicicicleiclelc|el (F
IOTTI LEONILDE clcjelclciclc|clecic|c|ciclcic|c]|clciciciclcic|F
1220 DOMENICO clelc|elcic|e|cle|ciciclelclc F
1220 FRANCESCA clciclelcic]elcicic]|clc|c|c]|c|cic|c|clelc|c|c|F
JANNELLI EUGENIO clclelcjcicleleictcleic|clc clelc]cjc
JERVOLING RUSSO ROSA
LABATE GRAZIA clelcie|cic|c|c]cle]lc|cle|cic|cic]|c|cle|eclc]c]r
LADU SALVATORE c|cjelc|c|c]c]c cle|efe|c|ec|ciclc|clF
LAMACCHIA BONAVENTURA clrir
LA MALFA GIORGIO
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6{7|7]17{717)7]|7|7|7]7|8|8(81818|8!8B|8I8B]|8B)19{9]9
9|0|1[2]|3]|4]|5]|6]1718(9|0j1{2{3({4(5(6(7(8{%|0(1f2
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO
LANDOLFI MARIO F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO FIF|F|F|IF|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F{A
LECCESE VITO clcjejcyiciciciciciciciciciciciciciciciciciciclr
LEMBO ALBERTO FIF|F|F|F|F|F|F|{F|PIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A}]C
LENTI MARIA clciclicicic|cic|c|cicicicicic|cic CIC|{C|CIC|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO clcicicicicicicicicic|c|c|c|cicic|C{C|C|C|CICIF
LEONE ANTONIO F F|F F|F
LEONI CARLO clci{c|cycicicicicicjclcicicic|cjcjcicic|c|c|c|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDI GIANCARLO cjcjcjcycjcicjcjcicjcicicicicicicicicjcj|c
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO F F
LORENZETTI MARIA RITA cic|cC cicjecicjcic|cicicicic|cicic|ciCiciC|F
LORUSSO ANTONIO A
LOSURDO STEFANO FIF|F|F|F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F(C|F|F|F
LUCA* MIMMO cicicicjcicicicjcicjic|cic|ciciclclc|c|ciICiC|C|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
LUCIDI MARCELLA clcic|cjcjcicjcicicleicicjcicjcicicic|r
LUMIA GIUSEPPE cicicicicicicic|cicic|c|c cici|c|c C{CIC|{CIF
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO cjcicjecicicicicicicicjcicicjcicicicicicicicic|r
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO cjcicici|cjcjcicicicicfcicicic(c|c|c|ciC{C|C|CIF
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO cljcjclefcjelcyicic|cicjc{cicicic|c|cic|cicC|C|C|F
MALGIERI GENNARO MIMMIM|M|[M(M(M|M[MMIM|M{M|M/MIM/MIM|M|MIMIMIM
MAMMOLA PAOLO FIF|F|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MANCA PAOLO
MANCINA CLAUDIA clclcicicjcjciciciciclc|cicicicic|(c|c|cicic F
MANCUSO FILIPPO F F F{F|F|F FIF(F F F
MANGIACAVALLO ANTONINO
MANTOVANI RAMON c|cl|cjclciclcieciclcicicicicic|cycic|ciciciC|CF
MANTOVANO ALFREDO FI{FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F
MANZATO SERGIO cljejcjcicicyiciclecici{cicicic|c cl|cicicic C|F
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®« Nominativi =
s|7]7|7[7{7[7{7|7|7|7|8|8|8|e}e]|sials(a]a]s]|9]|9
ofolar{2{3lals]e|7(8|9]o]1]2]|3]4]|si6]7|8]9]0[1]2
MANZINI PAOLA clc|cicicic|c|c|c|c|e|c|clcicle(c|c|ciclc|clc]F
MANZIONE ROBERTO FiF|F|F|FIF|F|F|r|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F
MANZONI VALENTINO Flr{F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA clclcle| [clele|cic|cic|ecic|c|c]c|cic|c|c|c|alF
MARINACCI NICANDRO r|F|r|F|F|F|F[F|F|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|F|c|F|F|F|cC
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI FIF\F|F|F|F|Fr{F|F|F{c| |FlF
MARONGIU GIANNI cic|c|e|cicic|clc|e|clclc|cic|clc|c|cic|c] |c|F
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE Flr|F|r|F|F|FiF|F|r|F|FiF|FlF|F|F|F|F|F|F|F|F|A
MARRAS GIOVANNI F|F|F{F|F|(F|F|F|F{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F
MARTINI LUIGI F(F|F|F
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F|FIF|F FIF|F|r|F|F|FIF|F|F|F| |[F|F|F|F|C
MARZANO ANTONIO FiF|F FiF|a
MASELLI DOMENICO clelcielclelelcleic|e|clc|clc|clclc|c|cic|r|c|F
MASI DIEGO
MASIERO MARIO A
MASSA LUIGI clele] |clele]elclelec|c|ciciclc|c]|c|cic|cic|c
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F]| |F|F|F Flr|F|F|F]F|cC
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO clciele|c]clecic|clc|elc|c|cic]|clelclc]ec]c|clcir
MATACENA AMEDEO FiF|F|F|F|F F|F|F|FlF|FiFiF|F F
MATRANGA CRISTINA R LA R R T A A R T A R e S R A
MATTARELLA SERGIO
MATTEOLI ALTERQ F F| |F|F F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO I I S A S A A A A A A A A A R b
MAURO MASSIMO c clcic|c|c clclclc|c cicic! fclelr
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|C|F|F{F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO
MELANDRI GIOVANNA clelcic|cle|cjelclelc|ciclele]clec]|cicic|cic]c|F
MELOGRANI PIERO F F F
MELONI GIOVANNI cicle|r
MENIA ROBERTO F|F Flr|F|F|F|F|F|F Flc|r|FlF
MERLO GIORGIO clelelele|eic|e|cicleleicleic]elcie|c|c]cleclc|F
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w
o
[aalY ]
N

MERLONI FRANCESCO

MESSA VITTORIO

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELANGELI MARIO

MICHELINI ALBERTO

g}
miNn|imy™
m

MICHIELON MAURO

MIGLIAVACCA MAURIZIO

Qlmimw| O

MIGLIORI RICCARDO

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

MISURACA FILIPPO

MITOLO PIETRO

MOLGORA DANIELE

MOLINARI GIUSEPPE

MONACO FRANCESCO

AlniyPImlm
Nini» |y
[g]

MONTECCHI ELENA

MORGANDO GIANFRANCO

MORONI ROSANNA

MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

nNnjiaoajalm

NEGRI LUIGI

NERI SEBASTIANO

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONRERO LUIGI

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI LUIGI
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6{717{7)7|7}7{7|7{7]|7|8|8]s|s[slsls]8|8]|8|9]9]9

slof1|2]3l4|sle}7]|8|9{of{1]2]3]|4as5|6]|7|8]|9|0|2]|2
OLIVO ROSARIO clclejejejcle|ciciclc|c|cic|c[cle]ec]c|eiciclc|F
ORLANDO FEDERICO cicleclelc|c|c|cic|c|e]lcic(cicic|c|c|e(c|c|F|F|F
ORTOLANO DARIO clcjciclelcjcic]cielc]clc|elecjcticlecicic]c|cle|F
OSTILLIO MASSIMO F|F|F(F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|a
PACE CARLO
PACE GIOVANNI FlF|F|Fr|F|F|F|F|F|F|F|{riF|F|{F|F|F|F|F|c|F|F|F
PAGANO SANTINO F| {FlF|r{r|{FiFrir{F|F|{F|r|F|F|Fr|F|r|F|F|F|F|F|a
PAGLIARINI GIANCARLO FlF|F|F
PAGLIUCA NICOLA
PAGLIUZZI GABRIELE
PAISSAN MAURO
PALMA PAOLO clcjcie|c|c|c|cic)c] |c|elcicic| |cjc|e|c|r
PALMIZIO ELIO MASSIMO F F|F
PALUMBO GIUSEPPE F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|{F|F|F|{F|FIF|F|F|C
PAMPO FEDELE FIF|F|F F| |F|F|F|F|F|F|F Flc|F|F
PANATTONI GIORGIO cle|cleicicicicic|cic]|c|c|cicijcicic|c|cic]|c|ciF
PANETTA GIOVANNI F|F|F|F{F|F|F
PAOLONE BENITO F
PARENTI TIZIANA
PAROLI ADRIANO FlF|F|F|r{F|F|F|F|F|{F|F|FiF|F|F|P|F|F|c|F|F|F|A
PAROLO UGO F|F
PARRELLI ENNIO F
PASETTO GIORGIO c| |el |[clele]elc|e ciclcle|c|e|c|clciciclr
PASETTO NICOLA FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|c|F|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO ciclciclejeic|e|clclc|cic|{c]|cle|ciclc|r|cic|clF
PENNA RENZO cic|c|ec|ciclelcic|c|cicicle]|cic|c]cic|c|cic|c]F
PENNACCHI LAURA MARIA clcjcjclelcicicicic|elciclcieic]icic] {c|elciclr
PEPE ANTONIO FlFlr|r|F|F|FiF F|F
PEPE MARIO clclelelejelelcicieic|cleclcic|clc|clclclciclc]F
PERETTI ETTORE
PERUZZA PAOLO
PETRELLA GIUSEPPE clcfcicleelecie|cfeic|c|clc(ciec]c|c]cicic(ciclF
PETRINI PIERLUIGI clele c|cie{c|c|clc|c|clelc|clF
PEZZOLI MARIO F
PEZZONI MARCO ciciclclc]clcicic|c]|c|ciclc|ec|clc|clclc|cjc|r|F
PICCOLO SALVATORE c cle| lelc|elelc]eleie]| |c]c| iF
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO
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® Nominativi =
s{7(7{7{7t7{7|7|7|7|7|8|8|8(8|s|8|8|8[8|8|9{9]9
sjoj1|2|3|afs{e|7|slo|o|1|2|3]4|s|6|7|8{ofo{1]|2
PIROVANO ETTORE F| |F| |F|F|F|F
PISANU BEPPE F|F|F|F|F| |F rlr|{F|F]| |FiFr|F]| |F
PISAPIA GIULIANO clcle|ciciciciciciciciciclcicic|ciciclcic]ciciF
PISCITELLO RINO c|clc c|clclc|c|c|c|c]cicicicicic|c|Fr
PISTELLI LAPO clelelelelic]clelc|clc|c]c|clclcc{cic|clc|cic|F
PISTONE GABRIELLA c|c|clc]c|ecic]c]c|c|c|c]clc]clc|c]|c]c|clc]c]clr
PITTELLA GIOVANNI c|cfc|cijc]c]c]c|c|clcicicicicic|c|c|c[c|c]cic|F
PITTINO DOMENICO F|F c
PIVA ANTONIO F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F(F|F|C|F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO cicicicicle|c|c|c|c]c|c|clclc]clelclc|c]c
POLI BORTONE ADRIANA F|F|F|{F|r|r|r|r|F|r|r|r|r|r|{r|{r|Fr|r|F|c|F|F
POLIZZI ROSARIO F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
POMPILI MASSIMO
PORCU CARMELO Flr|r| |r|F]| |F|F|F|F
POSSA GUIDO F F
POZZA TASCA ELISA M{M{MI{MIMIMM MMM MM Mo o M |
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|PjF|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|A
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA clclejelcic|c|eicicle|c|c|c]e|c]c|clcic]c]clclr
PRODI ROMANO MiMIM{M[M[MIM|M|M[M{M[M]M{M[M[MIM|M[M][M|M{MIM|M
PROIETTI LIVIO F|r|F|r|Fir|P|F|F|F|F|P|F|FiF|F|{F|r|Fic|e|F|F
RABBITO GAETANO cfc| |c|c|c|cie|cic|c|ec|c]cicic]|c{c|clc]c]clc]r
RADICE ROBERTO MARIA
RAFFAELLI PAOLO clc(c(c|ec]|c|c]|ec]|c|{c]c]|clc]c]clcic|clc|clcic|rF
RAFFALDINI FRANCO clclcleie]ciclclcic|c|clc|c|clcie]| |c|ciciclr|F
RALLO MICHELE F
RANIERI UMBERTO
RASI GAETANO
RAVA LINO clclc|cle|c]c|ciclelcic]cicic|ejcicicleciciciFir
REBUFFA GIORGIO Flr|Fir|F|F|F|F FlF|F c
REPETTO ALESSANDRO clclc|clelcicie]clclc]cic|cic|{c|cic{c|clclc|c|F
RICCI MICHELE cle| |elc
RICCIO EUGENIO F|F
RICCIOTTI PAOLO cicjele{cic|e|ciclcic|e] |clcic]F
RISARI GIANNI clclcicicic(cic]c]c]ecle]c|c|c ciciclcic]c|F
RIVA LAMBERTO clelc|efclc]c|cic|ciclelciciciclic|cic]clc]c]c|r
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-4 718 4

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|{F{F

RIZZA ANTONIETTA clciclcycicjclclcicicicjcicicjcicicycic|c F
RIZZI CESARE F(F|F F F|F|F F

RIZZO ANTONIO F|F
RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F F{F|F|F|{F|F|F
ROGNA.SERGIO C[CICiC|C|C|CiCICICICICIC[C|CiC(Cc|C|C{C|C|C|C|F
ROMANI PAOLO FIF|F{F|{F|F F|F|F|F|F|F|F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO clclclclclcicicicicic(c|clcic|cicicic|(c|cC C|F
ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE F|F|F|F|(F|F|FIF|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F

ROSSI EDO clciclcicicicicic|c|clci{cicic|cicic|CiC|C|{C|C|F
ROSSI ORESTEB

ROSSIELLO GIUSEPPE ciclejejc|cielc|eicicic|elc]c]clcic|c|c|cic|c|F
ROSSO ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|F FIF{F|F{F(F|A
ROTUNDO ANTONIO cicicjcjclcjcicicicicicic|cic|c|cicic|C|C|CICIF
RUBERTI ANTONIO clclcicicicicicicicic C|C|C|C|C|C|C|C|CI{F|F

RUBINO ALESSANDRO

0
0
Q
[p]
O
[p]
g’
[g]
0
0
[p]
[¢]
0
N
0
9
0
0
0
0
0
e

RUBINO PAOLO

RUFFINO ELVIO clclc|clcicicicic|cicic|clciC|ClCiCiC|C|C|C|A|F

[p!
0
0
[p!
N
0
0
(2]
[¢]
@]
(p]
@]
0O
0N
[#]
[g]
0
0
[#]
[#]
(2]
2]
0
]

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOQLO

RUZZANTE PIERO cjcrc(cjcic|cicicicicicicic|c|e|c|ciC|CICICIF|F
SABATTINI SERGIO cleicjcicicic|clcieiciciclcic|cjcic|C|C|C|C|F|F
SATIA ANTONIO cjecic(cjc|ecicicicicicicicjcicjcicicicicicic|c|r
SALES ISAIA MIM[MIM[M|M[MIM{MIMIM{M|MIM{MIMIMIMIMIMIMIMIM|M
SALVATI MICHELE cl{cicl|cjecjcjcic|clcic|cicicicicicicicicicCiC|C|F
SANTANDREA DANIELA F|F F F|F|{F|F|F{F|IF{F|F{FIFIA|A
SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|{F|F|F

SANZA ANGELO F(F|F
SAONARA GIOVANNI cl|clcjcic|c|c|C[F|C|C|C|CiA|C|CiC|C|C|C|C|C]|C
SAPONARA MICHELE FIF F F|F F|F|A
SARACA GIANFRANCO FIFIF|F|F|F{F|F F{F|F|F|F|F F|F
SARARCENI LUIGI c|c c|C C cic F
SAVARESE ENZO MIMIMIMIMIM[M[M|M/MIM[M|M|M|M M|IM|MIMIMIMIM|M
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o =  ELENCO N. 3 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 92 B
® Nominativi =
6{717|7|7{7|7|7}7]7]7|8|8|{68}j8(8(8]|8(8|8|8{9]|9}9
910[1|2|3{4(5(|6|7]|8|9|0[1L]{2|3|4(S|6[7{8]|9]|0{1]|2
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA cjcjcicjcjcje|cjcjci]c cjclcicjcici|cic|c|c|c|F
SCAJOLA CLAUDIO F
SCALIA MASSIMO clcyc clcjc|cycycicycicie|cic|cic|C|F
SCALTRITTI GIANLUIGI F|F|F{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F F|F|F|C
SCANTAMBURLO DINO cicicicicjcicicjeic|c|Cc|C|A|CIC|CIC|[C|C|A|C|F|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|{FIF{F|F|F|F|F F|F|F|A
SCHIETROMA GIAN FRANCO c F
SCHMID SANDRO cicicljcicicjciciclcicieiciclcjelcicie|cicic|e(r
SCIACCA ROBERTO cic|C|C|C|F
SCOCA MARETTA FIF|F|F|F
SCOZZARI GIUSEPPE cjc|c C CIC|C|F
SCRIVANI OSVALDO cljcicicycicicyicicicicicic|c ci|cC C|A|C|C}F|F
SEDIOLI SAURO cicjcicicjicijejcyeicjcicieicicicjcicyc CICIC|F
SELVA GUSTAVO F F F|F[F F F F|F|F|IF|F F
SERAFINI ANNA MARIA F
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA ciclcicicjei{cicielcicic|cjc|cicicicjcjeic|cic|rF
SETTIMI GINO c|ciciclcjcicjcicjcicicicicic|ciciclecjcicic|cir
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO c|cyciciciclcicicelcicicicicic|clc|c|ciCiCiCiF
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA clciciciciciciciciclcic|ciec[cicic|c|ciciciclIciF
SIMEONE ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F A
SINISCALCHI VINCENZO cjciciejcicicleclcjcieicicicicic|c|cicic|Fr
SINISI GIANNICOLA
SIOLA UBERTO
SOAVE SERGIO cic|cicjciecicicicicicicicic cicjcicj|ciclcic|F
SODA ANTONIO cicicicicic|c|clclc|clclciciciciclc|C|CICICIF|F
SOLAROLI BRUNO cjcicycicicicielcicicicjecjcie|cjcicicjcicicicl¥F
SORIERO GIUSEPPE
SORO ANTONELLO clejcfcicicjciejcjcicic|ecicicicicic{c|cicicic|r
SOSPIRI NINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F{F|C|F|F|F
SPINI VALDO clclc|clclc|clcic|cic]c|c|c|c|Cc|C|CiC|C|C]|C|F|F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO
STAJANO ERNESTO
STANISCI ROSA
STEFANI STEFANO
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s Nominativi =
6{7)7|7|7|7|7|7|7|7|7 8|8|8|e|8]8|a|siafs|9]|9]e
9{oj1]2[314]|s|e|7|8|9|0|1|2(3{a|s]|6{7{8]|9|0]1|2

STELLUTI CARLO cic|c|clcic|clclcicic]cic]eic|ciclc|c|c]c|c]ciFr
STORACE FRANCESCO

STRADELLA FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|{F|F|F|(F| |F|F{F{F|F
STRAMBI ALFREDO c c|ete|c|elcic]c|clcic|c|cicic|cic]|c|c|cir
STUCCHI GIACOMO F| |F F FIF

SUSINI MARCO clcjcielc]cielc]cleic|cicic]c|e|c]clc|clcleclc]F
TABORELLI MARIO ALBERTO F F F{ |F
TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO F|F|F|F|¥|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
TARGETTI FERDINANDO clelejclcc]clelele] |cje|clcle]e|c]cicic|c]c
TASSONE MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|C|F| (F|C
TATARELLA GIUSEPPE Fl |F|F|FiF|F|F|F F F|FIF|F|F|F|F
TATTARINI FLAVIO clclc]eic]clc| ic clelet jclc|clefc|ccic|rF
TERZI SILVESTRO

TESTA LUCIO ciclclc]c|e|cicicic
TORTOLI ROBERTO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F{F}F F|F|A
TOSOLINI RENZO

TRABATTONI SERGIO c clcfc c F
TRANTINO ENZO MiM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMI MM MIMIM M M IMIM|M
TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO r|r|r|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F[F{F|F|F|F|F|c|F|F|F
TUCCILLO DOMENICO cl |c ciclc|c|c|cicleiclc|e]cic|clc|F
TURCI LANFRANCO clc|F
TURCO LIVIA M{MIM{MIM|MIM|M[M[M{M{M[M[M]MIMIM[MIMIM|M[M{M]M
TURRONI SAURO

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO FlF F

VALDUCCI MARIO F|F|FP|F|F|F|F|F F|F|F A
VALENSISE RAFFAELE

VALETTO BITELLI MARIA PIA clcjelclelelc|clcicic|c|ciclcic|c|cicic|c|c]c]F
VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURQO

VASCON LUIGINO

VELTRI ELIO cicleic|c|c|c|cic|c] |c] |F
VELTRONI VALTER MIM{MIMIMIM{M[{MIM{M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M
VENDOLA NICHI
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= Nominativi =
¢l7|7|7]7]721717]7}7|7|s|e|s|s|s|e]|s|s(8]|8]|9]|9]9
slol1]2(3)ais|6|7|8|{9]oj1]2]|3|4]5]|6[7(8]|9]|0|1]2
VENETO ARMANDO clelele|c|cfe]|c]|ciclclc] [clele]c]e ciclclF
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO
VIGNALI ADRIANO c c cjc c
VIGNERI ADRIANA M M M MMM
VIGNI FABRIZIO ciclciciclc c|clcjcjcicicicic
VILLETTI ROBERTO
VISCO VINCENZO M MIM{MIM|M{M MMM M M(M|M|MIM]M
VITA VINCENZO MARIA M|M|M]M MimMlMiM|M|M|M|M|M M| MMM
VITALI LUIGI F rlr|r|F{rir|Flr|PiF|PiF! IF|F|A
VITO ELIO F F|P|F|F|F|FIF|F|F|F|P|F|F|F|FiA
VOGLINO VITTORIO clelelcielclelclelc|ciclelclc{ciclcle|c|e|cic|F
VOLONTE' LUCA F|r|F|FiFiF|F|F|r|r|P|FIF|F|P|P|P|C|FIF|F|C
VOLPINI DOMENICO clefelelctelcle]c]c|cleicic]elctc|cicic|c]clc|F
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEO VINCENZO rlr|r|r|r|F|v|F|F|FiF|r|FlF|F|F|F|F|P|C|F|F|F
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO clelelcfe clelele|c]r
ZELLER KARL c FiC|F

Stabilimenti  Tipografici
Carlo Columbo S.p. A

Stampato su carta riciclata ecologica

STA13-114
Lire 5300




