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La seduta comincia alle 15.

TIZIANA MAIOLO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale
e sull’ordine dei lavori (ore 15,05).

SERGIO COLA. Chiedo di parlare sul
processo verbale ed anche sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, non
ho assolutamente intenzione di rinfoco-
lare polemiche che sono ormai sopite e
che hanno caratterizzato la prima fase
della seduta di ieri, ma non posso esi-
mermi dall’intervenire per una ragione
molto semplice. Mi rendo perfettamente
conto che la questione che sto per porre
non ha alcuna rilevanza sotto il profilo
regolamentare, almeno per quanto ri-
guarda la forma, ma non pud non avere
rilevanza sotto il profilo sostanziale. In-
tendo chiaramente riferirmi all’inversione
dell’'ordine del giorno di ieri. Certamente
avremmo potuto essere presenti e quindi
prendere atto di una decisione assunta
alle 14-14,30; sta di fatto che l’argomento
sul quale dovevo intervenire, cioé il dise-
gno di legge di conversione concernente
larticolo 68 della Costituzione, era iscritto
al punto 15 dell’ordine del giorno. Per-
tanto avevo programmato la mia pre-
senza, cosi come tanti colleghi, in una
maniera diversa, compatibilmente con gli
altri impegni. Purtroppo ieri si & esaurita
la discussione e non ho avuto la possibi-
litA di intervenire. Non é che il mio

intervento avrebbe potuto apportare inci-
sivi contributi ai fini della decisione sul-
I’articolo 68, pero sta di fatto — ripeto —
che ero stato « officiato» dal gruppo di
alleanza nazionale e non ho potuto esple-
tare la mia funzione proprio per queste
ragioni.

La questione che io sollevo ¢ allora
semplicissima e forse si pone per la prima
volta, dal momento che non ci sono
precedenti analoghi: chiedo ufficialmente
e formalmente che il testo del mio inter-
vento sia pubblicato in calce al resoconto
stenografico, naturalmente non della se-
duta di ieri, in quanto cid rappresente-
rebbe un falso nel vero senso della parola,
ma della seduta odierna. So quali potreb-
bero essere i rilievi che la Presidenza
potrebbe oppormi: non & possibile pub-
blicare un intervento non svolto che sia
stato preceduto dalla deliberazione della
Camera sull’argomento  specifico, in
quanto non rientrerebbe nell’iter forma-
tivo della volonta della Camera stessa. Mi
rendo perfettamente conto di tutto cio.

Tuttavia in proposito desidero muovere
due rilievi. Il primo rilievo & di natura
politica, dal momento che alleanza nazio-
nale non ha potuto esprimere compiuta-
mente le proprie idee, le proprie opinioni,
attesa l'estrema complessitad e specialita
della materia (articolo 68, intercettazioni
telefoniche) e non vedo come un partito,
un gruppo parlamentare possa essere pe-
nalizzato in questo senso. Ragion per cui
la mia richiesta ha il significato di rendere
pubblica quale fosse 'opinione di alleanza
nazionale in merito all’articolo 68; coloro
che sono intervenuti, infatti, lo hanno
fatto sulla scorta di un’improvvisazione
dettata dal momento e determinata dalla
mia assenza.
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L’altro rilievo & di carattere giuridico;
io lo affaccio e lo affido alla compren-
sione della Presidenza. L’iter del provve-
dimento si & concluso alla Camera, ma
non al Senato, per cui lasciare traccia
delle valutazioni del gruppo di alleanza
nazionale sull’articolo 68 potrebbe essere
utile per le determinazioni dell’altro ramo
del Parlamento.

Concludo chiedendo formalmente che
V'intervento che avrei dovuto svolgere ieri
sia pubblicato in calce al resoconto ste-
nografico della seduta odierna. Grazie.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Cola,
con il suo intervento non ha sollevato
obiezioni al processo verbale, e non es-
sendovi altre obiezioni, questo si intende
approvato.

(E approvato).

Relativamente alle osservazioni da lei
svolte, onorevole Cola, desidero precisare
che le priorita seguite nella seduta di ieri
per l’esame dei provvedimenti iscritti al-
l'ordine del giorno erano state concordate
nel corso della precedente riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo al-
I'unanimita dei presenti. Inoltre, la richie-
sta di inversione dell’ordine del giorno,
formulata dal deputato Armaroli, affinché
non si procedesse come primo punto
all’esame del disegno di legge di conver-
sione riguardante l'articolo 68 della Co-
stituzione, & stata respinta dall’Assemblea.
Vi & quindi stato un doppio pronuncia-
mento: da parte della Conferenza dei
presidenti di gruppo e da parte dell’As-
semblea.

Per completezza sottolineo che il se-
guito della discussione del disegno di legge
di conversione riguardante Iarticolo 68
della Costituzione era comunque iscritto
all’ordine del giorno, come lei ha del resto
rilevato, della seduta di ieri per l’esame
degli emendamenti, essendo stata chiusa il
5 dicembre scorso la discussione sulle
linee generali, nel corso della quale erano
gia intervenuti tutti i colleghi, compresi
quelli del suo gruppo, per chiarire le
rispettive posizioni politiche.

SERGIO COLA. Nessuno!

PRESIDENTE. In seguito all’anticipa-
zione stabilita dalla Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, alcuni colleghi, fra cui
lei e I'onorevole La Russa — ieri espres-
samente citato dal presidente del suo
gruppo — non sono potuti intervenire su
tale importante argomento. Come ha pre-
cisato anche il Presidente Violante, nes-
suno in Conferenza dei presidenti di
gruppo aveva segnalato tale esigenza. Ri-
cordo, in ogni modo, che per la giornata
di ieri erano previste votazioni e che vi &
in generale l'onere per i deputati che
intendano intervenire nelle discussioni di
informarsi sull’andamento dei lavori.

Del resto, secondo quanto preannun-
ciato ai gruppi, la Conferenza dei presi-
denti di gruppo di ieri era stata espres-
samente convocata per valutare 'ordine di
esame da parte dell’Assemblea dei diversi
provvedimenti all’ordine del giorno.

Riguardo alla richiesta da lei formulata
di inserimento di un suo intervento sul-
I'argomento in esame in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna, come lei
stesso ha anticipato, devo farle presente
che non é possibile, dal momento che i
resoconti si riferiscono ovviamente ai di-
battiti svolti ed agli argomenti esaminati
nel corso della relativa seduta e non &
consentito inserire in essi, sotto forma di
allegato od altro, interventi estranei ai
temi in discussione. Cid costituirebbe,
ovviamente, un pericoloso precedente al
fine di poter inserire elementi estranei ai
resoconti dei lavori di una giornata per la
quale gia esiste un ordine del giorno
previsto e prestabilito.

Non posso pertanto accogliere la sua
richiesta; lei peraltro ha gia evidenziato il
fatto che al Senato sara possibile comun-
que dare pill compiuta espressione alla
vostra posizione.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PAOLO ARMAROLL Per un richiamo
al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
in relazione a quanto ha affermato l'ono-
revole Cola, ho ascoltato con grande ri-
spetto la sua risposta e condivido molte
delle considerazioni che ella, signor Pre-
sidente, con la consueta cortesia ha fatto.

L’onorevole Cola non ha bisogno di
difensori d’ufficio. Tuttavia ricordo a me
stesso ed all’Assemblea che l’articolo 26,
comma 1, del regolamento, recita: «II
Presidente della Camera o il presidente
della Commissione annuncia, prima di
chiudere la seduta, l'ordine del giorno e
I'ora delle sedute dei due giorni successivi
di lavoro, fermo sempre il termine previ-
sto nel comma 2 dell’articolo 82 ».

L’onorevole Cola ha rappresentato un
suo disagio, fondato tra I'altro sull’articolo
26 del regolamento, perché, comunque la
si voglia pensare, signor Presidente, 1'an-
nuncio di ieri dell’ordine del giorno ¢
stato quanto meno irrituale, giacché non
rispettoso, sia pure per ragioni che pos-
siamo comprendere e condividere, del
disposto dell’articolo 26, comma 1, del
regolamento. Se cosl accadesse in futuro,
noi verremmo in aula e conosceremmo
solo dalla viva voce del Presidente del-
I'Assemblea di che cosa dovremmo occu-
parci. Comprendiamo dunque le ragioni
esposte ieri, ma ci auguriamo che quanto
accaduto nella seduta di ieri sia un’ano-
malia, un’eccezione alla regola prevista
dal nostro regolamento.

PRESIDENTE. Su tale argomento si €
gia espresso compiutamente il Presidente
Violante ieri ed io non ho nulla da
aggiungere. Le ricordo, comunque, che
I'ordine del giorno era stato regolarmente
annunciato nella seduta precedente e che
I'argomento in questione era compreso
nell’ordine del giorno.

D’altra parte lei mi insegna che é
comunque facolta dell’Assemblea, sia pure
con maggioranza particolarmente qualifi-
cata, introdurre nell’ordine del giorno
addirittura argomenti estranei. Cié a con-
ferma, se vogliamo tradurlo in verbo
popolare, dell’adagio secondo il quale gli
assenti hanno sempre torto.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bampo, Calzolaio, Da-
meri, Fini, Malgieri, Mattioli, Pozza Tasca,
Sales, Trantino e Tremaglia sono in mis-
sione a decorrere dalla odierna seduta
pomeridiana.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono venticinque, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della odierna seduta pomeri-
diana.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della odierna seduta pomeridiana.

Sugli arresti a Napoli
di dirigenti dell'Isveimer (ore 15,15).

EDOUARD BALLAMAN. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Chiedo alla
Presidenza di farsi parte attiva affinché il
Governo risponda sugli eventi, assai gravi,
che si stanno verificando a Napoli. Mi
riferisco agli arresti di dirigenti dell’Isvei-
mer ed a sequestri che stanno avvenendo
per quanto riguarda il Banco di Napoli.

Ribadisco pertanto la mia richiesta alla
Presidenza di farsi parte attiva in ordine
ad un fatto che riteniamo estremamente
importante. Sono infatti due legislature
che chiediamo l'istituzione di una Com-
missione d’inchiesta sui fenomeni richia-
mati.

PRESIDENTE. Onorevole Ballaman il
suo intervento & assimilabile ad un solle-
cito, che avrebbe dovuto essere avanzato
al termine della seduta.
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Assegnazione a Commissioni in sede legi-
slativa delle proposte di legge Senatori
Salvi ed altri n. 2832; Boato ed altri
n. 2820; e del disegno di legge n. 2756
(ore 15,16).

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri, a norma del
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
che i seguenti progetti di legge siano
deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede legislativa:

alla VII Commissione (Cultura):

BOATO ed altri: « Norme per la tra-
smissione radiofonica delle sedute parla-
mentari » (2820), con il parere delle Com-
missioni I, V e IX.

S. 1812. -~ Senatori SALVI ed altri:
« Trasmissione radiofonica delle sedute
parlamentari » (approvato dalla VIII Com-
missione permanente del Senato) (2832),
con il parere delle Commissioni I, V e IX.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
alla XII Commissione (Affari sociali):

« Sanatoria degli effetti prodotti dai
decreti-legge adottati in materia di pre-
venzione e recupero dalle tossicodipen-
denze e di funzionamento dei SERT,
nonché disposizioni per il Fondo nazio-
nale di intervento per la lotta alla droga »
(2756), con il parere delle Commissioni I,
II, IV, V, VI, VII e XI.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Desidero esprimere
la contrarietd mia e del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
all’assegnazione in sede legislativa del
progetto di legge n. 2756. Sappiamo che
tale provvedimento, tra l'altro sottoposto
alla nostra attenzione tardivamente ed in

maniera estemporanea, va a sanare situa-
zioni pregresse determinate da altri de-
creti-legge che si sono susseguiti dal 1993
al 1996. Nello stesso tempo, pero, il
provvedimento pianifica quella che sara la
politica di distribuzione dei fondi destinati
alla lotta ed alla prevenzione contro l'uso
della droga.

Riteniamo assolutamente inopportuno
che questo provvedimento venga assegnato
in sede legislativa, vista la complessita
dell’argomento ed i risvolti etico-sociali
che esso comporta. Gia in passato, in
quest’aula, all'inizio della legislatura si &
svolto in effetti un dibattito ampio ed
anche aspro sulle tematiche riguardanti,
in particolar modo, la riduzione del
danno; quelle argomentazioni nell’artico-
lato vengono riproposte in maniera un po’
subdola.

Siamo assolutamente contrari all’asse-
gnazione in sede legislativa e crediamo
opportuno attivare tutti gli strumenti le-
gislativi e tutta la pubblicita possibile
affinché non solo questa Assemblea, ma
tutti i cittadini italiani possano contribuire
in modo fattivo e significativo a questa
discussione, che interessera il futuro dei
nostri giovani, al quale teniamo partico-
larmente.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 92, comma 1, del regola-
mento, sull'opposizione dell’onorevole Cé
daro la parola, ove ne venga fatta richie-
sta, ad un oratore contro e ad uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo
in votazione la proposta della Presidenza
di assegnare alla XII Commissione in sede
legislativa il progetto di legge n. 2756.

Prego l'onorevole segretario di coadiu-
varmi.

(Segue la votazione).
Ritengo che si debba procedere ad una

verifica (Proteste dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

DOMENICO GRAMAZIO. Ma che sta
facendo ? E chiaro il voto!
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PRESIDENTE. Onorevole Gramazio'
(Proteste del deputato Gramazio) Onore-
vole Gramazio!

DOMENICO GRAMAZIO. Non ¢é possi-
bile che lei sia cieco!

PRESIDENTE. Omnorevole Gramazio!
(Proteste del deputato Storace). Onorevole
Storace! Vi prego di ascoltarmi! (Dai
banchi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania si
grida: «Vota! Vota! »).

GIANFRANCO MICCICHE. Bravo, Pre-
sidente ! Bravo!

PRESIDENTE. Vorrei poter spiegare
perché la Presidenza ha agito in questo
modo !

Ho avuto conferma anche dal deputato
segretario dell’incertezza dell’esito della
votazione (Commenti del deputato segreta-
rio Maiolo).

Procederemo pertanto con votazione
nominale senza registrazione di nomi.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 15,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento (Applausi
polemici dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e della lega
nord per lindipendenza della Padania -
Vive proteste dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

Sospendo pertanto la seduta che ri-
prendera fra cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 15,20, é ripresa
alle 15,25.

Si riprende la discussione.

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Presidente, il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania non puo sottacere il fatto di
estrema gravita che si & appena verificato.
Il segretario di Presidenza che era al suo
fianco le ha comunicato per tre volte che
la proposta di assegnazione in sede legi-
slativa era stata respinta. Lei ha deciso,
senza che nessuno avesse obiettato, di
ripetere la votazione con il sistema no-
minale senza registrazione di nomi, in
contrasto con il comma 1 dell’articolo 53
del regolamento. Non possiamo non sot-
tolineare che non si pud sospendere la
seduta perché sono previste votazioni
quando & gia stata effettuata una vota-
zione palese. Questo & un fatto grave.

Vorrei che lei, Presidente, citasse gli
articoli del regolamento a cui ha fatto
riferimento e soprattutto dicesse perché
ha deciso di ripetere la votazione, il cui
risultato era chiaro (la proposta di asse-
gnazione in sede legislativa era stata
infatti respinta), con il sistema elettronico,
facendo trascorrere del tempo affinché i
gruppi di maggioranza potessero entrare
velocemente in aula. Ritengo che cid sia
inaccettabile e che soprattutto non faccia
onore ad un vicepresidente della Camera.

DOMENICO GRAMAZIO. La parola!

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
voglio solo rilevare che, qualora la Presi-
denza non possa quantificare i voti a
favore e quelli contrari, la votazione per
alzata di mano dovrebbe essere ripetuta
con il sistema elettronico solo per una
verifica e senza registrazione di nomi.
Quindi, cid che lei ha fatto & improprio e
contrario al regolamento, perché avrebbe
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dovuto effettuare una verifica della vota-
zione e non dare il preavviso di venti
minuti per una nuova votazione che nes-
suno le aveva chiesto.

Mi auguro che lei, Presidente, chieda
scusa all’Assemblea per il momento di
concitazione che I’ha portata a compiere
un errore regolamentare. Non so se abbia
capito il mio rilievo. A votazione avvenuta
la verifica non comportava la registra-
zione dei nomi e quindi si doveva fare
immediatamente.

GIORGIO REBUFFA. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Intervengo molto
rapidamente, Presidente, perché credo che
poi si debba passare ai voti.

Non faré il richiamo agli articoli del
regolamento che sarebbe necessario fare;
mi limito ad osservare quanto segue.
L’unico segretario di Presidenza presente
al momento della votazione ha comuni-
cato che la proposta di assegnazione in
sede legislativa era stata respinta. Allora,
qui c’é un problema di conduzione d’aula,
Presidente.

Poiché 1'Ufficio di Presidenza & posto a
garanzia di tutti i deputati, chiedo che
venga immediatamente restaurata questa
garanzia, annullando la decisione che ¢&
stata presa in precedenza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi
(Commenti dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale, di forza Italia e della lega
nord per l'indipendenza della Padania)

DOMENICO GRAMAZIO. Ancora !

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
poiché avete posto alla Presidenza alcuni
problemi relativi al regolamento, la Pre-
sidenza vorrebbe rispondervi ed ha diritto
di farlo!

GAETANO COLUCCI. Alla fine della

seduta !

PRESIDENTE. Ho proceduto in base al
comma 1 dell’articolo 53 del regolamento,
che stabilisce che, ove richiesto, si proceda
a controprova. Il comma 5 dell’articolo 49
del regolamento stabilisce che, nei casi
previsti dal comma 1 dell’articolo 53, il
preavviso & ridotto a cinque minuti. Come
vedete, & esattamente questo che prescrive
il regolamento.

Relativamente poi a quanto & avvenuto,
la Presidenza ha rilevato l’esatta divisione
a meta dell’Assemblea...

DOMENICO GRAMAZIO. Sei un buf-
fone !

PRESIDENTE. ...meta contraria e meta
favorevole (Proteste dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale). Onorevoli colleghi,
per favore!

A quel punto era obiettivamente diffi-
cile valutare la situazione numericamente
in modo esatto. Ho quindi ritenuto di
dover procedere ad una verifica senza
registrazione di nomi.

DOMENICO GRAMAZIO. Mentitore !

PRESIDENTE. Onorevoli
prego di ascoltarmi.

Va da sé che l'assegnazione in sede
legislativa che decidiamo in questa sede &
ampiamente revocabile qualora ne fac-

ciano richiesta sessanta deputati.

colleghi, vi

ALESSIO BUTTI. Lo sappiamo!

PRESIDENTE. In definitiva, la vota-
zione alla quale procediamo in questa
sede serve soltanto ad evidenziare se esiste
un’ampia maggioranza concorde su questo
provvedimento o se cosi non é. In que-
st’'ultimo caso & possibile revocare la
decisione. Pertanto, leggere malafede nel
comportamento della Presidenza non € a
mio avviso assolutamente giusto.

Procediamo ora alla votazione.

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?
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RINALDO BOSCO. Ritengo che in que-
st’aula si debba trovare un sistema diverso
per consentire ai deputati di intervenire;
non ¢ infatti possibile che io debba
sbraitare per mezz'ora e che nessuno dei
collaboratori del Presidente riesca a ve-
dere i deputati che siedono nelle parti alte
dell’emiciclo !

Mi sembra palese, Presidente, che lei
abbia scientemente compiuto un atto con-
trario al regolamento. Per atti come que-
sto in passato si sono gia verificati tumulti
in aula e alcuni nostri colleghi sono stati
sospesi. Ritengo, Presidente, che lei debba
autosospendersi perché ha sbagliato (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della lega
nord per lindipendenza della Padania, di
forza Italia e di alleanza nazionale). Lei
non pud ripetere questa votazione !

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Ho chiesto di
parlare...

MAURIZIO GASPARRI. A che titolo?

VASSILI CAMPATELLL.. perché credo
sia interesse di tutti cercare di non
drammatizzare episodi della vita parla-
mentare che rischiano, anche al di la della
volonta dei singoli, di innescare tensioni
inutili. E del tutto evidente che la possi-
bilita dell’assegnazione in sede legislativa
dei provvedimenti dipende dal concreto
manifestarsi della pit ampia disponibilita
dei vari gruppi. E altrettanto evidente che
su questo specifico provvedimento non si
¢ manifestata una disponibilita in tal
senso.

Poiché non & stato il nostro gruppo a
chiedere l'assegnazione in sede legislativa,
invito quanti abbiano avanzato tale richie-
sta a prendere atto della situazione ed a
non drammatizzare con un voto (del tutto
inutile, qualunque sia l'esito) l'inizio dei
lavori di questa seduta, che ci vedra
impegnati su altri provvedimenti impor-
tanti.

Ritengo pertanto che chi ha avanzato
la richiesta di assegnazione a Comumis-
sione in sede legislativa di un provvedi-
mento necessario ed importante da tanti
punti di vista, poiché sana gli effetti del
lavoro di comuniti impegnate su un dif-
ficile fronte, debba prendere ora serena-
mente atto della situazione in cui ci
troviamo, nella quale un voto sarebbe del
tutto inutile (Applausi dei deputati del
gruppo della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Campatelli,
la richiesta di assegnazione in sede legi-

slativa é stata avanzata dal Governo ed &
stata posta all’ordine del giorno.

VASSILI CAMPATELLL Invito il Go-
verno a prendere atto della situazione.

PRESIDENTE. Lei potra comunque
prendere atto della realta politica ed agire
di conseguenza.

ERNESTO STAJANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERNESTO STAJANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, presiedere non é
facile e tutti ne dobbiamo essere consa-
pevoli. Credo che nessuno, in buona fede,
possa mettere in dubbio la sostanziale
correttezza del comportamento del Presi-
dente perché non vi sarebbe stata alcuna
ragione — come le spiegazioni che sono
state fornite rendono palese — per forzare
una situazione che poteva comunque es-
sere risolta con la sola determinazione di
volonta di sessanta colleghi di questa
Assemblea. Le cose devono avere uno
scopo per essere comprensibili. In questo
caso manca lo scopo e credo si sia trattato
soltanto di un episodio perfettamente
comprensibile in una situazione convulsa.
La correttezza della Presidenza va sicu-
ramente rivendicata e fortemente affer-
mata. Non credo vi sia spazio per inter-
pretazioni malevole, e mi dispiace consta-
tare come talvolta nell’aula non vi sia quel
livello di freddezza, di pacatezza e di
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serenitd che dovrebbe sempre ispirare la
conduzione dei nostri lavori (Applausi dei
deputati dei gruppi di rinnovamento ita-
liano, della sinistra democratica-1'Ulivo, dei
popolari e democratici-I'Ulivo e di rifon-
dazione comunista-progressisti).

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
non credo che a fronte dell’esigenza di
assicurare il pieno rispetto delle regole
valgano parole di circostanza e la presun-
zione, sempre e comunque, della buona
fede. Non & certamente questa la que-
stione che ci sta a cuore: a noi interessa
un funzionamento dei lavori dell’Assem-
blea rispetto al quale non vi sia alcun
offuscamento della piena e totale garanzia
dei diritti delle minoranze e di quelli della
maggioranza. Non & questo purtroppo —
cogliamo l'occasione per dirlo — un epi-
sodio occasionale; ricordo ai colleghi che
anche in altri momenti abbiamo avuto la
sensazione che non il Presidente che sta
presiedendo la seduta ma complessiva-
mente l'andamento dei lavori non abbia
consentito il pieno rispetto delle garanzie
offerte dal regolamento e che vi siano
state gia troppe occasioni in cui noi non
abbiamo potuto verificare ed accertare
fino in fondo l'esistenza di quella certezza
che invece dovrebbe essere alla base dei
rapporti tra le forze politiche parlamen-
tari.

Per tale motivo noi diciamo «no» alla
minimizzazione di questo incidente. Al di
la delle valutazioni qui espresse da altri
colleghi circa l'incidenza o meno che il
voto, qualunque esso sia, pud avere ri-
spetto alle richieste che vorrebbe soste-
nere, credo comunque che si debba con-
sigliare alla Presidenza di turno, in ogni
occasione, prudenza, sensibilita e rispetto
delle decisioni che 1’Assemblea, votando,
liberamente esprime.

ALESSANDRO RUBINO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO RUBINO. Signor Presi-
dente, prima di soffermarmi un attimo su
quanto & accaduto in aula, le faccio
notare che io ed il professor Rebuffa
abbiamo tenuta la mano alzata per dei
minuti senza che ella (o qualcuno dei
collaboratori che sono presso la Presi-
denza) se ne accorgesse. E opportuno
trovare un modo diverso per stabilire chi
debba parlare in quest’aula quando ne
faccia richiesta, perché lei ha delle diffi-
colta a voltarsi verso la destra, Presiden-
te! Sia quando ha sostenuto che si do-
vesse procedere alla verifica sia quando
ha risposto ai colleghi che hanno fatto
delle giuste considerazioni in merito a cid
che & avvenuto in Assemblea, lei ha
affermato che si stava facendo un cancan
inutile, essendo sufficienti sessanta firme
per revocare la richiesta di esame in sede
legislativa di un progetto di legge. Cio che
conta, Presidente, non & questo, € la
regolarita dei lavori dell’Assemblea; poco
importa se poi con la firma di sessanta
deputati la sede legislativa possa o meno
esser revocata; cido che conta é che tutti in
quest’aula vengano tutelati e rispettati nei
loro diritti.

Credo che cid che é avvenuto sia molto
grave, non tanto perché abbiamo tutti
perso del tempo facendo si che la vota-
zione che avra luogo non rispecchi asso-
lutamente i rapporti esistenti al momento
in cui si e effettivamente votato, quanto
per il fatto che quando lei, signor Presi-
dente, ha chiesto la verifica ha sottoli-
neato due volte, tra le rimostranze dei
colleghi, che era stato confortato dal
segretario di Presidenza ai fini di tale
richiesta. Signor Presidente, sto parlando
con lei e di lei! Vorrebbe essere cosi
cortese da ascoltarmi ?

Ripeto, quando lei ha chiesto il con-
forto della verifica elettronica ha detto —
sono sue parole — che anche il giudizio
del segretario di Presidenza confortava la
sua decisione. Credo che ad un suo errore
— Presidente, errare & umano: tutti sba-
gliano! — sia seguita una dichiarazione
falsa perché il segretario Maiolo (seduto al
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suo fianco) ha manifestamente rilevato
che aveva vinto il voto contrario, gliel’ha
indicato non una ma due volte, e ha fatto
esplicitamente presente a coloro che re-
digono il processo verbale che ’Assemblea
aveva espresso un voto contrario.

Pertanto, Presidente, lei ha il diritto di
tutelare tutti e ha la libertd di condurre
i lavori dell’Assemblea come meglio crede,
pero non pud dire cose che non sono vere
e che non possono essere smentite dal
diretto interessato.

Prendiamo atto che il segretario Maiolo
aveva rilevato una larga maggioranza del
voto contrario, glie’ha esplicitato due
volte e I’ha esplicitato a coloro che sono
soggetti a verbalizzare quanto accade in
quest’aula. Lei ha dato un'indicazione
completamente contraria all’Assemblea e
quindi in questa occasione lei non ci ha
garantito. Ed allora, per riprendere le
dichiarazioni sia dell’onorevole Campatelli
che dell’'onorevole Stajano, secondo i quali
in aula c’é bisogno di freddezza, pacatezza
e serenitd, ebbene, lei oggi non & stato in
grado di garantirci questo (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e del CCD-CDU)!

ROBERTO MENIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Presidente, inter-
vengo anche se ritengo che non avrei
avuto titolo per farlo, cosi come non lo
aveva chi ha parlato prima di me. Ma
perché le dico questo ? A mio avviso lei ha
sbagliato due volte. Ha sbagliato infatti
quando ha inopinatamente deciso di so-
spendere la seduta per riprenderla cinque
minuti dopo, ma ha sbagliato anche so-
spendendo la seduta mentre eravamo
nella fase del voto e per una controprova !
Ergo lei non avrebbe dovuto aprire nuo-
vamente il dibattito. Lei é andato mani-
festamente contro quello che tutti vede-
vano; chi & dotato di scienza, coscienza e
di occhi aveva infatti rilevato — e tutti lo
avevano obiettivamente rilevato! — che in
quest’aula c’era una maggioranza che si
era chiaramente espressa per un voto

contrario. Ma cio detto e assodato, ripresa
la seduta dopo cinque minuti, lei avrebbe
dovuto procedere immediatamente alla
verifica mediante controprova, in quanto
si era in sede di votazione, senza dare la
parola piu ad alcuno! Per tale motivo
ritengo che anche questo mio intervento —
nonostante lei mi abbia concesso di par-
lare — si ponga in realtd fuori della
norma.

Quindi, lei ha sbagliato una prima e
poi una seconda volta. Essendosi lei ac-
corto di aver sbagliato, ha pure suggerito
all’Assemblea in quale modo (cioé attra-
verso la raccolta di sessanta firme, ma lo
sapevamo) sarebbe stato possibile «cam-
biare » un voto che, per sciagurata ipotesi,
fosse risultato positivo. Mi auguro che il
Governo si renda conto con pacatezza,
lucidita e freddezza che sarebbe inutile
tirare la corda. Invito dunque il Governo
a ritirare la richiesta della sede legislativa
e lei, Presidente, ad applicare il regola-
mento (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Colleghi, poiché nessun
altro chiede di parlare, io non posso che
ribadire quanto ho affermato in prece-
denza. La Presidenza ha agito nei termini
regolamentari e precisamente ai sensi del
comma 1 dell’articolo 53 e del comma 5
dell’articolo 49.

Naturalmente nel nostro regolamento
non & previsto che tra la votazione e la
verifica c¢i sia la chiusura delle porte e
quindi la cristallizzazione della situazione
in aula, e questo obiettivamente puod
portare ad una alterazione del numero
delle presenze. Cid ¢é stato pii volte
rilevato, ma & tuttora rimasto senza so-
luzione: si potra eventualmente perse-
guirla nella sede idonea, ossia in seno alla
Giunta per il regolamento, la quale sta
revisionando tutto il regolamento. Questo
anche in risposta a quanto sosteneva
I’onorevole Menia relativamente alla op-
portunita di dilatare i tempi, opportunita
che la Presidenza ha ritenuto idonea a
chiarire la situazione.

Naturalmente rimane il fatto che la
valutazione circa la possibilita di revocare
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la sede legislativa non ha valore sostan-
ziale in questa disputa, & una argomen-
tazione, per cosi dire, a lato, che, se mi
permettete, consente anche di sdramma-
tizzare la situazione e di rendere palese a
tutti che non c’é da parte della Presidenza
alcuna volonta di prevaricare il volere
dell’Assemblea.

D’altra parte, colleghi, il fatto che io
sia ricorso alla verifica della votazione
precedentemente effettuata per alzata di
mano rientra nell’ambito dell’esercizio di
quei poteri discrezionali della Presidenza
che, come tali, possono in ogni momento
essere contestati. Vale la pena ricordare,
pero, che non c’¢ possibilita di regolare in
modo ottimale i lavori della nostra As-
semblea se non riconoscendo alla Presi-
denza questo ruolo, che & quello dell’ar-
bitro, con tutto cid0 che l'arbitrato puo
comportare in termini di adesione o di
dissenso.

Pertanto, ai sensi del comma 1 dell’ar-
ticolo 53 del regolamento, dispongo la
controprova mediante procedimento elet-
tronico senza registrazione di nomi della
votazione relativa all’assegnazione a Com-
missione in sede legislativa del disegno di
legge n. 2756.

(E respinta — Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza nazionale
e del CCD-CDU,).

Trasferimento dalla sede referente alla
sede legislativa della proposta di legge
Manzini ed altri n. 1889.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri che, a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regola-
mento, la X Commissione permanente
(Attivita produttive) ha deliberato di chie-
dere il trasferimento in sede legislativa
della seguente proposta di legge, ad essa
attualmente assegnata in sede referente:

MANZINI ed altri: «Disposizioni in
materia di incentivi al commercio e di
camere di commercio » (1889).

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare

a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Desidero espri-
mere la posizione favorevole del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania su questo trasferimento, non
senza formulare pero qualche spunto cri-
tico.

La richiesta di trasferimento & moti-
vata dal fatto che in una delle tante
conversioni di decreti-legge si & voluto
fare in fretta, si sono commessi errori,
non si € ritenuto di esaminare adeguata-
mente gli emendamenti in Commissione e
quindi il provvedimento che ne é risultato
é nato zoppo. Esso ha bisogno — come
dice molto chiaramente la relazione — di
correttivi, perché contiene errori mate-
riali, perché la sua formulazione da un
punto di vista linguistico ¢ tutt’altro che
buona e perché nelle more della reitera-
zione si € voluto comunque precorrere i
tempi rispetto a quello che si pensava
potesse essere un iter molto pill tran-
quillo. Inoltre, si prevedono scadenze di
termini che fanno a pugni con la logica.

Senza voler entrare nel merito del
provvedimento, mi riferisco solo ad un
tema che conosco molto da vicino e che
riguarda il settore agricolo. Sto parlando
dell’'onere previsto per gli agricoltori che
consiste nell'iscrizione nel nuovo registro
delle camere di commercio. Molti agricol-
tori non hanno adempiuto a quest’onere,
anche per la ristrettezza dei tempi. Spesso
le stesse camere di commercio o le orga-
nizzazioni professionali agricole non si
sono adeguate, oppure sono state som-
merse da una montagna di pratiche.

Resta il fatto che c¢’¢ bisogno di spo-
stare i termini. Il nostro movimento si
chiama «lega nord » sul territorio, mentre
in questa sede é chiamato «lega nord per
I'indipendenza della Padania »; messo di
fronte a provvedimenti affrettati e nati
male, se si rende conto che esistono
oggettive sollecitazioni da parte di chi
rappresenta il mondo produttivo le quali
chiedono risposte adeguate e non zoppi-
canti, non ne fa una questione politica ma
di rispondenza alla realta.
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Pertanto, anche se come forza politica
non di maggioranza (per non definirla in
altro modo) potremmo benissimo assu-
mere una posizione diversa, abbiamo ri-
tenuto opportuno adottare questo atteg-
giamento affinché sia chiaro che quando
si tratta di correggere errori — da chiun-
que commessi — non ci tiriamo indietro.

Quindi, anche per quanto attiene alla
concessione della sede legislativa, se cid
pud consentire di dare una risposta ade-
guata a chi sconta gli effetti negativi di
leggi redatte in modo affrettato ed incom-
pleto, che risultano dannose, come quella
cui facciamo riferimento, noi facciamo la
nostra parte.

Lo ripeto, ci esprimiamo a favore
dell’assegnazione in sede legislativa di
questo provvedimento ed invitiamo il Go-
verno, in situazioni analoghe, a riflettere
maggiormente sugli interventi che intende
effettuare ed eventualmente a prendere in
considerazione gli emendamenti presentati
da gruppi di minoranza, invece di pian-
gerci sopra ed effettuare interventi-tam-
pone.

Signor Presidente, dal momento che ho
la parola, chiedo che le prossime votazioni
abbiano luogo mediante procedimento
elettronico.

SANDRO SCHMID. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

SANDRO SCHMID. Signor Presidente,
desidero solo segnalare che nella vota-
zione precedente volevo esprimere voto
favorevole, ma il dispositivo elettronico di
voto della mia postazione non ha funzio-
nato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Schmid, terremo conto della sua precisa-
zione.

Nessuno chiedendo di parlare contro,
per agevolare il computo dei voti, di-
spongo che la votazione avvenga mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registra-

zione di nomi la proposta di assegnaziofie
in sede legislativa della proposta di legge
Manzini ed altri n. 1889.

(E approvata).

Inversione dell’'ordine del giorno
(ore 15,52).

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare per proporre
un'inversione dell’ordine del giorno, a
norma dell’articolo 41 del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, propongo di sottoporre immediata-
mente all’esame dell’Assemblea i punti 9 e
10 dell’ordine del giorno, concernenti la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento e la discussione
del disegno di legge n. 2811, recante la
conversione in legge del decreto-legge con-
cernente interventi urgenti nei settori
agricoli e fermo biologico della pesca per
il 1996.

PRESIDENTE. Sulla proposta testé
avanzata dall’onorevole Mattarella, ai
sensi del comma 1 dell’articolo 41 del
regolamento, dard la parola, ove ne fac-
ciano richiesta, ad un oratore a favore e
ad uno contro, per non pid di cinque
minuti ciascuno.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA. A
nome del gruppo di forza Italia, mi
dichiaro favorevole alla proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno avanzata dal-
I'onorevole Mattarella.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la
proposta di inversione dell’ordine del
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giorno, avanzata dall’onorevole Mattarella,
nel senso di passare subito ai punti 9 e 10
dell’ordine del giorno.

(E approvata,).

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: S. 1545. — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 552, recante
interventi urgenti nei settori agricoli e
fermo biologico della pesca per il 1996
(approvato dal Senato) (2811) (ore
15,54).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul dise-
gno di legge, gia approvato dal Senato:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 552,
recante interventi urgenti nei settori agri-
coli e fermo biologico della pesca per il
1996.

Ricordo che in data 4 dicembre 1996
la I Commissione (Affari costituzionali) ha
espresso parere favorevole sull’esistenza
dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per l’adozione del decreto-legge n. 552 del
1996, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 2811.

Avverto che la procedura di cui al
comma 3 dell’articolo 96-bis del regola-
mento & applicata su richiesta del presi-
dente del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Di Bisceglie.

ANTONIO DI BISCEGLIE, Relatore.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnori rappresentanti del Governo, il de-
creto-legge in oggetto accorpa una serie di
misure previste in tre decreti precedenti,
il n. 302 del 1996 (interventi urgenti nei
settori agricoli), il n. 260 del 1996 (regime
comunitario di produzione lattiera), il
n. 247 del 1996 (disposizioni urgenti per il
personale della Federconsorzi), tutti affe-

renti competenze del Ministero delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali e la
cui urgenza e necessita trova motivazione
nell’esigenza di far fronte a situazioni che
altrimenti sarebbero compromesse in
modo non riparabile o, per altro verso,
aggraverebbero la nostra finanza o deter-
minerebbero nocumento grave ai cittadini.

Cosi l'articolo 1, comma 1, dispone la
proroga al 31 dicembre 2002 dell’attivita
del fondo per lo sviluppo della meccaniz-
zazione in agricoltura, altrimenti ferma
alla data del 31 dicembre 1995. Con il
comma 2 si destinano rispettivamente 30
miliardi all’Ente per lo sviluppo dell’irri-
gazione in Puglia, Lucania ed Irpinia e 14
miliardi all’Ente irriguo umbro-toscano
perché sia assicurata la continuita delle
loro attivita di interesse pubblico, ovvero
la raccolta, I’adduzione e la distribuzione
delle acque.

Va ricordato che questo stanziamento
straordinario deve permettere di termi-
nare l'attuazione dei programmi in corso,
riferito alla gestione di dighe, a chilometri
di gestione di adduzione e di irrigazione;
deve permettere altresi di risanare le
passivita pin urgenti, raggiungere l’auto-
nomia finanziaria mediante la gestione
delle acque.

Con il comma 3 si destinano 46 mi-
liardi al settore degli allevamenti di be-
stiame, anche per fini di miglioramento
genetico, consentendo cosi alle regioni e
province autonome la continuazione del-
I'attivita delle APA, ovvero le associazioni
provinciali degli allevatori, coprendo par-
zialmente programmi e spese gia soste-
nuti.

Gli articoli 2, 3 e 4 riguardano il
regime comunitario di produzione lattiera
e definiscono le modalita sia per le quote
latte sia per il raggiungimento della pro-
duzione di riferimento sia le difformita
conseguenti, superando alcune norme
della legge n. 468 del 1992. Questi articoli
intervengono su un comparto che altri-
menti avrebbe pesanti ricadute finanziarie
per la finanza pubblica e tendono a dare
indicazioni e norme certe ai produttori.
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L’articolo 5 riguarda il personale non
ancora allocato della Federconsorzi. Si
tratta di 194 unita il cui licenziamento
sarebbe previsto a decorrere dal 3 maggio
1996. Va ricordato che per 250 unita & gia
stata disposta la ricollocazione nella pub-
blica amministrazione e parimenti, con i
commi dall’l all'8, si prevede per il
personale ancora non allocato la possibi-
lita dell’assunzione nella pubblica ammi-
nistrazione, previo accertamento dell’ido-
neita a svolgere le mansioni proprie di
ciascun profilo professionale, da ricoprire
mediante prova pratica o colloquio, e se
ne disciplinano le modalita.

L’articolo 6 si riferisce al trasferimento
al’AIMA di fondi per corrispondere agli
impegni nei confronti dell’'Unione europea
relativi ai prelievi nel settore lattiero-
caseario. Purtroppo, a causa della ritar-
data applicazione in Italia del regime
comunitario delle quote latte, il 21 dicem-
bre 1994 il Consiglio dei ministri del-
I’'Unione europea ha raggiunto un com-
promesso prevedendo il pagamento da
parte del nostro paese di ben 3 mila 620
miliardi da versare all’Unione europea in
rate annuali fino al 1998. L’articolo in
questione fa dunque riferimento proprio a
quella decisione.

L’articolo 7 recepisce l'attuazione dei
tre regolamenti comunitari relativi alla
riforma della politica agricola dell’Unione
europea e la norma per il 1996. Una
riforma, questa, che vuole perseguire
obiettivi ambientali, innovare struttural-
mente l'agricoltura attraverso lo sviluppo
delle produzioni biologiche di qualita, la
difesa e/o il ripristino della prevalente
naturalitd del sistema agrario e del pae-
saggio, l’estensione delle produzioni e
I'ampliamento delle superfici aziendali,
nonché l'inserimento di giovani imprendi-
tori, la riconversione a bosco ed il recu-
pero di superfici agrarie.

L'articolo 8 riguarda specificamente
Yagricoltura biologica e la continuazione
dell’attivita fino al 31 dicembre 1996 degli
organismi di controllo; una data, questa,
entro la quale il comitato di valutazione
degli organismi stessi entrera in vigore e
potra procedere al riconoscimento dei

nuovi organismi di controllo, determi-
nando cosi una proficua continuita tra il
vigente ed il nuovo regime di controllo,
senza alcuna vacatio.

L’articolo 9 si riferisce all’attuazione
del fermo biologico della pesca nel 1996.
Tale fermo discende da un impegno che il
Governo allora assunse in conformita ad
un ordine del giorno del Parlamento in
sede di approvazione della legge n. 267
del 1991, riguardante il terzo piano na-
zionale della pesca marittima, e in rap-
porto a quellimpegno di allora (d’altra
parte, va detto anche per inciso che dal
1993 questo fermo & realizzato — ahimé —
sempre con decreti) e anche per l'attua-
zione del regolamento CEE n. 3699 del
1993.

Si tratta quindi di una misura obbli-
gata per molti versi, per ragioni ecobio-
logiche ed economico-sociali e riguarda le
navi che esercitano la pesca costiera e
mediterranea con i cosiddetti sistemi a
strascico e traino pelagico.

1l decreto pertanto detta misure e norme
urgenti, differisce scadenze e disciplina
materia e comparti in maniera necessaria,
differendo alcuni termini. Trova motivo,
dunque, della sua necessita e della sua
urgenza nell’esigenza di dare risposte non
rinviabili per V'interesse pubblico e ne con-
forta cosi pure la straordinarieta.

Il decreto, che ha gia visto riconosciuti
i requisiti di costituzionalita da parte del
Senato, dove sono stati presentati emen-
damenti di merito su cui ovviamente non
intendo entrare, ha ottenuto il parere
favorevole nella Commissione affari costi-
tuzionali.

Alla luce di tali considerazioni, racco-
mando all’Assemblea di votare a favore
del riconoscimento dei requisiti di neces-
sitd e di urgenza per il decreto-legge
n. 552 del 1996.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Signor
Presidente, il Governo si associa alle
considerazioni del relatore.
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PRESIDENTE. Ricordo che pud inter-
venire un deputato per gruppo, per non
piu di quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I’onorevole
Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Presidente, ab-
biamo sentito dire dal relatore che questo
decreto-omnibus presenterebbe dei requi-
siti di necessita ed urgenza. Vorrei allora
richiamare l'attenzione dei colleghi su
alcuni articoli del decreto-legge n. 552 del
1996.

Se prendiamo in esame il testo dell’ar-
ticolo 1, vertente sulla proroga del fondo
per lo sviluppo della meccanizzazione in
agricoltura, possiamo constatare che que-
sto fondo gestito dal Ministero del tesoro
da parecchi anni non viene utilizzato per
lo scopo per il quale & stato istituito. Ne
abbiamo riprova in questo decreto-legge
perché i fondi destinati alla meccanizza-
zione vengono utilizzati per il contributo
straordinario per I'Ente di sviluppo di
irrigazione della Puglia, della Lucania e
dell'Irpinia. Dovete sapere che questi mi-
liardi rappresentano il contributo per
porre fine a quella pesante situazione
debitoria in cui I'Ente stesso versava. Lo
scorso anno, infatti, i dipendenti di tale
Ente, che da mesi non ricevevano lo
stipendio, hanno indetto uno sciopero
bloccando ’erogazione dell’acqua. Vi fu-
rono disordini e i prefetti delle province
interessate proclamarono lo stato di al-
lerta e richiesero l'intervento del Governo
Dini. Bisogna notare che I'Ente era debi-
torio nei confronti della Banca mediter-
ranea, che in quel periodo era stata
acquisita dalla Banca di Roma. A seguito
di tale acquisizione il Governo ha ritenuto
di dover erogare i 30 miliardi destinati
al’Ente. La Banca di Roma, quindi, ha
acquisito una banca con i soldi del fondo
per lo sviluppo della meccanizzazione. E
emerso poi che la situazione debitoria era
dovuta, in larghissima parte, al mancato
pagamento delle bollette da parte degli
utenti. Non riteniamo pertanto ravvisabili
i requisiti di straordinaria necessita ed
urgenza.

Per non parlare poi degli articoli 2, 3 e 4
concernenti il regime comunitario di pro-
duzione lattiera. Secondo il relatore con
questo decreto si porrebbe fine all’annosa
vicenda delle quote latte. Ebbene, vorrei
ricordare a chi mi ascolta e a tutti i
produttori di latte che si vuole spacciare il
decreto in oggetto come una miglioria nel
regime di produzione lattiera, mentre ci si
dimentica che i commi 1 e 4 dell’articolo 2,
stabiliscono in pratica che i produttori di
latte dovranno pagare la multa, il famoso
superprelievo di 400 miliardi.

E da notare, poi, che in Commissione
agricoltura da diversi mesi & in corso
un’'indagine conoscitiva sul sistema delle
quote latte. Abbiamo richiesto da pin parti i
dati esatti della produzione lattiera ma
purtroppo, a tutt’oggi, la Commissione non
& in grado di conoscere esattamente la reale
produzione di latte in Italia. Non dimenti-
chiamoci, comunque, che il nostro com-
parto é deficitario di circa 50 milioni di
quintali di latte, importato dai paesi della
comunita europea, mentre qui ci stiamo
battendo per poche migliaia di quintali.

Bisogna allora dire con chiarezza che
con questo decreto una volta di piu si
sancisce per i produttori di latte la multa
del superprelievo, i famosi 420 miliardi.
Bisogna anche ricordare che questo de-
creto ha cambiato le regole del gioco a
campagna lattiera gia conclusa. La legge
n. 468 del 1992, che vigeva in precedenza,
dava la possibilita alle associazioni dei
produttori di latte di compensare tra le
maggiori e le minori quantita di latte
prodotto tra i propri associati. Il Governo,
con tali decreti, ha eliminato la possibilita
di compensazione tra le APL ed ha
previsto un’unica compensazione nazio-
nale, costringendo i produttori, che vede-
vano gia compensata la loro quota, a
subire una multa pesante che in alcuni
casi, non pochi, varia dai 100 ai 200
milioni di lire.

Per quanto riguarda, signor Presidente,
gli altri articoli, quello sulla Federconsorzi
prevede che i suoi 194 dipendenti licen-
ziati dovrebbero essere riassunti in pub-
bliche amministrazioni del centro e del
nord d’Italia. Facciamo rilevare, sempre in



Atti Parlamentari —

8719 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

riferimento alla costituzionalita del decre-
to-legge in esame, che non viene prevista
una opportuna verifica circa l'idoneita del
personale che verrebbe assorbito dalla
pubblica amministrazione. Infatti si parla
di semplice pratica o colloquio anziché di
un concorso per titoli ed esami.

Per quanto riguarda poi il fermo bio-
logico vero e proprio, da cui il titolo del
provvedimento all’ordine del giorno, vo-
gliamo far presente all’Assemblea che ogni
anno viene presentato dal Ministero del-
I'agricoltura un decreto in materia. Vi &
dunque la necessita di predisporre -—
trattandosi di una evenienza non pild
straordinaria ma ormai a cadenza an-
nuale — una legge che stabilisca una volta
per tutte quali siano i periodi e la durata
del fermo biologico per Ilattivita della
pesca. Riteniamo che un provvedimento in
tale comparto rappresenti la migliore mi-
sura conclusiva al fine di dare certezza ai
pescatori, affinché non si ritrovino ogni
anno con le stesse problematiche, a fronte
dellincertezza delle date riguardanti il
fermo biologico.

Signor Presidente, per quanto riguarda
gli altri interventi nel settore agricolo, si
fa notare che lo Stato italiano sta pagando
una multa di 3.600 miliardi alla Comunita
europea per una presunta eccessiva pro-
duzione di latte. Per il 1996 é previsto un
pagamento di 1.000 miliardi. Si rileva in
proposito che, a fronte di tale cifra,
VAIMA paghera alla Comunitad europea
820 miliardi e che purtroppo si tratta di
una multa — non & la prima volta che in
quest’aula il gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania fa tali affer-
mazioni — che si basa su dati di produ-
zione assolutamente incerti. Nelle ultime
audizioni in Commissione agricoltura sul
problema abbiamo avuto modo di rico-
struire, per una certa parte, tutto liter
che ha portato alla multa comminata
dalla Comunita europea.

Per tutte queste ragioni, signor Presi-
dente, il voto dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia sara contrario al riconoscimento dei
requisiti dell'urgenza del decreto-legge
n. 552. Nel corso della discussione sul

merito del provvedimento esporremo in
maniera pid dettagliata ed approfondita,
articolo per articolo, le nostre riflessioni
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Giovanardi, che aveva chiesto
di parlare: si intende che vi abbia rinun-
Ziato.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Abbiamo avuto occa-
sione di ribadire il nostro pensiero in
numerose altre occasioni, ma questa volta
vogliamo deflettere dal nostro orienta-
mento precedente.

Il decreto-legge al nostro esame reca la
data del 23 ottobre 1996, quindi anteriore
alla pubblicazione della sentenza della
Corte costituzionale, ancorché il disposi-
tivo della stessa fosse noto. Il nostro
orientamento, dunque, questa volta é& di-
verso, ossia non contrario alla sussistenza
dei requisiti di necessita e di urgenza ex
articolo 77 della Costituzione, ma di
astensione. Ciéo per una ragione molto
semplice. Abbiamo cercato, infatti, di te-
nere conto ai fini della nostra valutazione,
oltre che*di una considerazione di carat-
tere generale e pregiudiziale, ossia che
non si possono assolutamente reiterare
decreti-legge a fronte di un orientamento
gia manifestato dalla Corte costituzionale,
anche di una disamina del merito del
provvedimento per vedere se effettiva-
mente sussistessero o meno i requisiti di
necessita e di urgenza.

Ebbene, un esame molto attento, ap-
profondito e specifico della normativa
(che, tra l’altro, & stato valutata dai
membri della Commissione agricoltura del
gruppo di alleanza nazionale) ci ha por-
tato ad una diagnosi favorevole in ordine
alla sussistenza dei requisiti di necessita e
di urgenza, salvo qualche piccola discrasia
che individuiamo, in primo luogo, nell’ar-
ticolo 5, recante disposizioni urgenti per il
personale della Federconsorsi, con cui si
introducono manifestamente norme di ca-
rattere ordinamentale, tant’é che si disci-
plinano anche il concorso e le modalita
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del suo svolgimento, disposizioni che mi
sembra devino un po’ dalla ratio del
decreto-legge.

Un’altra discrasia si riscontra all’arti-
colo 9-bis, concernente lo smaltimento dei
residui di lavorazione: potrebbe indubbia-
mente sussistere una connessione, che
perd ci lascia molto perplessi in ordine
alla omogeneita con il resto della materia.
In ultima analisi, una valutazione com-
plessiva del merito del provvedimento ci
porta a ritenere che effettivamente sussi-
stano i requisiti di necessita e di urgenza.
Tuttavia, in considerazione della nostra
posizione pregiudiziale in merito alla non
reiterabilitd dei decreti-legge, non rite-
niamo di dover esprimere un voto favo-
revole, ma ci asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlére
I'onorevole Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Il gruppo del CCD-
CDU votera a favore della sussistenza dei
requisiti di necessita e di urgenza per
I'adozione del decreto-legge n. 552 anche
se, contrariamente a quanto affermato da
qualche collega, sul merito del provvedi-
mento avanzeremo delle osservazioni,
nella speranza che nel corso dei nostri
lavori il testo possa essere migliorato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per
I’adozione del decreto-legge n. 552 del
1996, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 2811. '

(Segue la votazione).
Colleghi, vi prego di prendere posto.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .c..ccovviviiiiinnnnnnn, 442
Votanti  ....ccceveveeneiiicnennnen. 282
Astenuti ...o.coeeeiiiiiinnnnn.n. 160
Maggioranza .................. 142

Hanno votato si 234
Hanno votato no ... 48

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: S. 1545.
— Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico
della pesca per il 1996 (approvato dal
Senato) (2811) (ore 16,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
23 ottobre 1996, n. 552, recante interventi
urgenti nei settori agricoli e fermo biolo-
gico della pesca per il 1996.

Ricordo che la Camera ha testé deli-
berato in senso favorevole sull’esistenza
dei presupposti richiesti dal comma 2
dell’articolo 77 della Costituzione per
I’'adozione del decreto-legge n. 552, di cui
al disegno di legge di conversione n. 2811.

Avverto che la XIII Commissione (Agri-
coltura) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari di alleanza nazionale e di
forza Italia ne hanno chiesto l'amplia-
mento senza limitazioni nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi del comma 2 dell’articolo
83 del regolamento.

Il relatore, onorevole Paolo Rubino, ha
facolta di svolgere la relazione.

PAOLO RUBINO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la Camera &
chiamata oggi a convertire in legge il
decreto-legge n. 552 del 23 ottobre 1996;
si tratta di un provvedimento che ricom-
prende il contenuto di tre diversi decreti-
legge: il n. 302, il n. 247 e il n. 260. Tali
provvedimenti riguardano, in materie di-
verse, interventi urgenti nel settore del-
Pagricoltura, nell’applicazione del regime
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comunitario di produzione lattiera, dispo-
sizioni urgenti per il personale della Fe-
derconsorzi, oltre all’utilizzazione di ri-
sorse finanziarie gia stanziate nell’ambito
della manovra di bilancio per il 1996 per
finalitd comunitarie.

Il testo oggi al nostro esame, come
sapete, & stato gia approvato dal Senato:
questo, se ci permette di utilizzare le
conclusioni, i suggerimenti e le modifica-
zioni apportate dall’altro ramo del Parla-
mento, ci impedisce tuttavia, per 'urgenza
dei tempi, di approvare ulteriori emenda-
menti, pena la decadenza del decreto
stesso, con gravi ripercussioni sulle cate-
gorie beneficiarie dei suddetti decreti.

Nel dibattito che si & svolto in Com-
missione sono stati evidenziati i limiti
presenti in questo decreto-legge: di alcuni
di essi il Governo si é fatto carico, mentre
per altri ha gid assunto impegni precisi
per far si che essi siano superati. Per
esempio, il Governo si & impegnato a
presentare da subito un disegno di legge
di riforma della legge n. 468, che riguarda
le quote latte, a rinegoziare presso la
Comunita la quota latte assegnata all’Italia
e a definire quanto prima una politica
organica nel settore della pesca per evi-
tare che esso continui ad essere un settore
emergenziale e residuale.

Per grandi linee, noi oggi siamo chia-
mati ad esaminare un decreto nel quale
all’articolo 1 si prevede la proroga fino al
31 dicembre 2002 del fondo per lo svi-
luppo della meccanizzazione in agricol-
tura. In questo articolo & previsto ancora
un contributo straordinario di 30 miliardi
in favore dell’ente per lo sviluppo dell’ir-
rigazione in Puglia, Lucania ed Irpinia ed
un contributo di 14 miliardi per l'ente
irriguo umbro-toscano.

Ebbene, anche su questi aspetti vi sono
stati dei suggerimenti e dei rilievi, ma ¢é
indubbio che queste strutture nel nostro
territorio hanno assunto un ruolo impor-
tante sia per quanto riguarda l'erogazione
dell’acqua nel settore civile sia per quanto
riguarda i settori industriali ed agricoli.
Rimane pero l'esigenza di una loro orga-
nizzazione, che ci auguriamo venga defi-
nita quanto prima.

N

E ancora nell’articolo 1 é previsto un
contributo di 46 miliardi per il migliora-
mento genetico dell’allevamento di be-
stiame; il Governo deve intervenire per
dare alle associazioni dei produttori cid
che & dovuto rispetto ad attivita gia svolte
nel 1994.

In questo articolo 1 sono previsti an-
cora 500 milioni a titolo di contributo per
programmi di miglioramento e di tutela
del lupo italiano.

Gli articoli 2 e 3 cercano di mettere
ordine e di modificare alcune parti della
legge n. 468. Quello delle quote latte & un
problema antico, controverso, complesso
ed urgente per migliaia di aziende zoo-
tecniche. Con le norme contenute in
questi articoli si evita di far ricadere sul
bilancio dello Stato, e quindi dell’erario,
una somma che, se non venisse modifi-
cata, come avviene nel comma 2 dell’ar-
ticolo 2, sarebbe a carico dello Stato. Al
tempo stesso, si rinnovano i criteri per
procedere alla compensazione in ambito
associativo e nazionale. Inoltre, con l'ar-
ticolo 3 si da la possibilitd alle aziende
titolari di quote A, che storicamente non
hanno accresciuta la loro produzione, di
ottenere una ulteriore compensazione.

Ancora, si prevede l'adozione di un
programma volontario di abbandono per
le aziende che non intendono pit prose-
guire nell’attivita zootecnica.

L’articolo 4 prevede, sempre in linea
con gli elementi di rinnovamento, la pro-
roga di un mese del termine fissato per la
cessione delle quote latte e la possibilita di
affittare la quota senza alienare l'azienda
agricola per la durata di un solo periodo,
rinnovabile soltanto due volte.

L’articolo 6 prevede il trasferimento
al’AIMA dei fondi per corrispondere agli
impegni nei confronti della Comunita eco-
nomica europea relativi ai prelievi del
settore lattiero-caseario. L’'impegno com-
plessivo & di 3.620 miliardi, da rateizzare
fino al 1998 nei bilanci annuali. Con la
disposizione in esame I'Italia allinea la
propria legislazione a quella comunitaria,
guadagnando credibilita in sede di Unione
europea. Cido ha reso possibile l'autoriz-
zazione a concedere aiuti nazionali e a
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differire il versamento del superprelievo.
E chiaro, comunque, che una soluzione
organica al problema della quota latte
potra essere ricercata ed individuata nel
disegno di legge di riforma della legge
n. 468, gia predisposto dal ministero, nel
quale é previsto tra l'altro il trasferimento
alle regioni della gestione della quota latte
e si affrontano i problemi delle zone
colpite per quanto riguarda le quote B.

L’articolo 5 pone rimedio ad un rischio
che avrebbero corso, in caso di mancata
conversione in legge del decreto in esame,
i lavoratori della Federconsorzi (che sono
in tutto 194), ai quali si da la possibilita
di essere ricollocati nelle aziende pubbli-
che. Si permette altresi ai dipendenti dei
consorzi agrari, in attesa del riordino del
settore, di accedere al trattamento straor-
dinario di cassa integrazione.

Gli articoli 7 ed 8 cercano di far
fronte, nel momento in cui si chiede agli
agricoltori di adeguarsi ad una nuova
politica comunitaria, al mancato reddito
che ad essi deriverebbe attenendosi alle
disposizioni, ai regolamenti e agli orien-
tamenti comunitari tesi a privilegiare
un’agricoltura di qualita, anziché quella di
quantita fin qui privilegiata, e a guardare
alle produzioni estensive come condizioni
di rigenerazione delle nostre terre.

L’articolo 9 riguarda il fermo biologico
della pesca, che & una misura urgente, in
quanto i pescatori da tempo aspettano
tale provvidenza. A questo proposito sono
statl avanzati rilievi, che abbiamo rece-
pito, in relazione all’esigenza di interventi
che non avvengano sempre a posteriori e
in modo disorganico, come si & verificato
fino ad oggi, ma che siano in grado di
dare certezza ai pescatori e consentano al
mare di ritornare ad essere una risorsa
produttiva importante, da considerare
come uno dei settori non residuali delle
nostre attiviti produttive. Con questo ar-
ticolo, quindi, rendiamo giustizia alla ca-
tegoria in questione e ci impegniamo a far
si che in futuro tale settore sia conside-
rato con maggiore attenzione e in modo
pit organico.

Nell’esame in Commissione sono stati
evidenziati molti problemi, su alcuni dei

quali il Governo si & gia impegnato ad
intervenire con leggi organiche per uscire
dalla logica delle decisioni prese per
emergenza. E indubbio, comunque, che su
alcune questioni (per esempio quella delle
quote latte) possiamo registrare gia signi-
ficativi passi in avanti rispetto al passato.
Si sana, per esempio, un vecchio problema
e si avviano i primi elementi nuovi di
riforma nel settore, si sposta al 31 gennaio
1997 la verifica delle quote latte e il
pagamento del superprelievo (articolo 3,
comma 3) e chi acquista nuove quote non
perde la quota latte B che gia aveva. Ma
la cosa pill importante & che con questo
primo passo evitiamo quel mercato nero
nella vendita delle quote latte che fino
adesso si é avuto, introduciamo un prin-
cipio di trasparenza e soprattutto diamo
una risposta, per le quote ancora a
disposizione, ai giovani imprenditori oggi
impegnati in agricoltura. Anche in questo
disegno di legge si & palesato lo stretto
nesso tra questioni sociali e riforme isti-
tuzionali. La decretazione di urgenza,
infatti, & stata a mio avviso la risposta
sbagliata ad un problema oggettivo, quello
di un’organizzazione istituzionale non piu
in grado di rispondere alla velocita degli
eventi con un’azione trasparente ed effi-
cace. La scelta che compiamo oggi corri-
sponde ad una richiesta pressante che
proviene dalle categorie interessate, al
buon senso che ci ha guidati in questa
discussione (e che ha guidato i nostri
colleghi al Senato) ed all'impegno assunto
dal Governo di dare risposte organiche
soprattutto lattiero-caseario nel comparto
che risulta il pil controverso. Rispetto ad
alcune obiezioni e suggerimenti sollevati
dai colleghi é stato chiarito dagli uffici che
il silenzio-diniego previsto al comma 3
dell’articolo 2 deve ritenersi riferito esclu-
sivamente ai ricorsi in opposizione contro
il bollettino pubblicato dall’AIMA entro il
31 marzo 1996.

Pur con tutti i limiti che sono stati
evidenziati in Commissione nel corso della
discussione, ritengo che questo decreto
meriti di essere approvato dalla Camera;
esso, infatti, nel rispondere ad alcune
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emergenze, avvia al tempo stesso una
prima fase di riforma dei settori interes-
sati (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
ministro delle risorse agricole, alimentari
e forestali.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, onorevoli deputati, devo chie-
dere scusa a tutti voi per qualche minuto
di involontario ritardo, dovuto alla man-
cata conoscenza dell’inversione dell’ordine
del giorno. Ero comunque presente allo
svolgimento della relazione da parte del-
I'onorevole Rubino, che ho molto apprez-
zato ed alla quale rinvio integralmente per
i riferimenti molto precisi e puntuali che
ho potuto ascoltare.

Come ¢gli onorevoli deputati hanno
avuto occasione di apprendere, al di la
della lettura degli atti (e non mi riferisco
ai componenti della Commissione, che
hanno seguito con particolare impegno i
lavori), si tratta di un ventaglio di inter-
venti, di una sorta di raccolta di decreti-
legge non convertiti, che, pur presentando
— non ho difficolta a riconoscerlo — una
certa discontinuita, riveste una notevole
urgenza con riferimento a problemi di
particolare valore.

Oltre agli aspetti sui quali si & soffer-
mato il relatore, vorrei ricordare altri
punti. La delicata questione delle quote
latte trova una risposta, sia pure non
esaustiva, in questo provvedimento. Ci si
avvia, infatti, verso una direzione concreta
e verso una soluzione ordinata laddove
regnava una particolare confusione. Que-
sto decreto-legge sara «speso» da chi ha
I'onore di parlarvi perché nelle sedi co-
munitarie non solo, come & emerso dalle
richieste formulate in sede di Commis-
sione e di Assemblea, si possa ottenere
nuovamente una riquantificazione della
quota spettante al nostro paese, ma si
possano anche sollecitare interventi so-
stanziali in grado di porre rimedio e
rappresentare un adeguato sostegno alla
crisi zootecnica e lattiera del nostro paese.

Un altro punto di riferimento sul quale
mi permetto di richiamare [P’attenzione

degli onorevoli deputati é quello relativo
al fermo biologico della pesca. Si tratta di
un provvedimento essenziale, assai solle-
citato, per il quale sono gia decorsi alcuni
tempi di validiti. Questo argomento non
pud essere sottaciuto, ed assieme alla
questione del fermo biologico va conside-
rata l'essenziale tematica della tutela del-
I’equilibrio biomarino. Sono pertanto con-
vinto che con senso di responsabilita la
Camera approvera il provvedimento in
esame, la cui urgenza & stata gia sottoli-
neata e la cui essenzialitid appare evidente
al fine di non privare il settore dell’agri-
coltura di aiuti indispensabili in questo
particolare e difficile momento.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor ' Presi-
dente, signor ministro, con il provvedi-
mento al nostro esame, che & un decreto-
omnibus, dove vi &€ un po’ di tutto, si tenta
— almeno da quanto ho potuto capire
dalla relazione del collega Paolo Rubino —
di mettere in qualche maniera la parola
fine a situazioni che si sono protratte per
circa un decennio. Mi riferisco in modo
particolare al regime comunitario della
produzione lattiera, una vicenda che risale
a 13 anni fa e che in questo momento é
arrivata all’apice. :

Il ministro Pinto ha detto che con
questo decreto-legge si cerca di mettere
un po’ d’ordine dove regnava la confu-
sione. Vorrei fare una cronistoria di que-
sta confusione: nel 1983 I'Istat indico la
produzione totale di latte dello Stato
italiano in circa 101,3 milioni di quintali;
nello stesso anno il ministero procedette
ad una rilevazione che accertd una pro-
duzione di 100,8 milioni di quintali. Tut-
tavia quell’anno la quantita globale asse-
gnata all’'Ttalia era soltanto di 82,3 milioni
di quintali, passata dopo quattro anni a
90 milioni di quintali ed arrivata due anni
fa a 99 milioni di quintali.

Nel 1992, con la legge n. 468, di fatto-
si & tolto all’Unalat il controllo della
gestione per trasferirlo all’ATIMA; nel frat-
tempo, la Comunita europea ha commi-
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nato allo Stato italiano una multa di 5.220
miliardi per una presunta eccedenza di
produzione rispetto al quantitativo globale
assegnato. Dico « presunta» perché ad
oggi non si sa ancora se quel latte
all’epoca sia stato effettivamente prodotto
o se si trattasse solamente di dati fittizi
che gonfiavano la produzione. La multa &
stata poi rinegoziata a 3.600 miliardi.

Stiamo esaminando ora un decreto che
probabilmente non & stato mai letto dai
produttori di latte, i quali quindi non
sanno cosa contenga. E la prima volta,
signor Presidente, che mi accade di vedere
produttori di latte che « spingono » per la
rapida approvazione di un provvedimento
che prevede, all’articolo 2, comma 1, che
i «bollettini del’AIMA costituiscono ac-
certamento definitivo delle posizioni indi-
viduali» e che al comma 4, sempre
dell’articolo 2, afferma che « Ai fini della
trattenuta e del versamento del prelievo
supplementare, eventualmente dovuto per
il periodo 1995-1996, gli acquirenti sono
tenuti a considerare esclusivamente le
quote individuali risultanti dai bollettini di
aggiornamento di cui al comma 1 ».

Questi due commi contengono una
norma precisa per i produttori di latte che
ipoteticamente hanno «splafonato». Lo
dico tra virgolette perché i dati (i cosid-
detti L1) che pii volte abbiamo richiesto
— intendo precisarlo, visto che il ministro
é presente — non sono mai pervenuti alla
Commissione agricoltura.

Neppure un anno fa, alla fiera di
Cremona, l'allora ministro Lucchetti aveva
sentenziato che nel corso della campagna
1995-1996 la nostra produzione non aveva
raggiunto il livello quantitativo globale
assegnato, ed aveva pertanto dato un
input agli stessi produttori perché aumen-
tassero la produzione.

Il decreto in esame ha cambiato le
regole del gioco a campagna lattiera gia
terminata. Con il decreto n. 440 e con
questo ora al nostro esame & stata tolta in
pratica la compensazione alle associazioni
di produttori, facendo un’unica compen-
sazione nazionale e facendo pagare il

super prelievo a dei produttori che, in
base alla legge n. 468 del 1992, erano
perfettamente in regola.

Non si pud poi dire, a tre mesi dalla
fine della campagna: voi non avete rispet-
tato le regole e quindi noi facciamo un
decreto (in agosto) per cambiarle! I pro-
duttori, infatti, avevano rispettato le regole
in vigore nel corso della campagna.

Signor Presidente, per la prima volta
ho visto i produttori felici e contenti di
pagare la multa. Parlavo poc’anzi di un
presupposto « splafonamento », visto che
con questo decreto si & riusciti a com-
pensare la quota B tagliata del 75 per
cento; quota che con la legge n. 46 del
1995 era stata tagliata a quei produttori
delle aree pianeggianti della zona padana,
con l’eccezione delle aree montane e di
quelle svantaggiate.

Dopo neanche un anno venite qui a
dirci che non occorreva un taglio del 75
per cento della quota B perché si é
riusciti a compensarla. Il Governo, inoltre,
sostiene che ha compensato oltre alla
quota B anche la quota C. Quest’ultima —
per chi non lo sapesse — & la quota
prodotta in pid rispetto alla sommatoria
della quota A e della quota B. Si & riusciti
quindi a compensare la quota C delle
zone di montagna e delle zone svantag-
giate. Pero 15 mila produttori sono caduti
nella rete del cosiddetto presupposto spla-
fonamento e dovranno pagare (voglio perd
vedere se il 1° febbraio non pagheranno la
multa!) 421 miliardi.

Mi chiedo se sia costituzionalmente
corretto far pagare lintera somma -—
sempre che ci sia stato un effettivo spla-
fonamento — solamente a quei produttori
che, per loro disgrazia, non si trovano né
in zone di montagna né in zone svantag-
giate.

Siamo arrivati all’assurdo per cui
aziende che si trovano in zone considerate
svantaggiate sono compensate in tutto,
mentre aziende che sono, a due chilometri
di distanza, in zone considerate non svan-
taggiate, in base alla stessa capacitd di
portata, devono pagare la multa.



Atti Parlamentari —

8725 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

Si sono cambiate le regole del gioco e
vi sono stati ricorsi ai TAR, i quali hanno
dato ragione ai produttori ed alle loro
associazioni. In questo momento anche la
stessa AIMA ha accolto 1.250 domande di
rivisitazione della quota di produzione
presentate da alcuni produttori. Mi chiedo
allora — dal momento che I'AIMA ha
accolto queste domande — se il ministro
non intenda ripartire nuovamente i fa-
mosi 421 miliardi tra i 15 mila produttori
che avrebbero splafonato, ai quali vanno
sottratti coloro che hanno visto accogliere
dal’AIMA il ricorso presentato.

Siamo in una situazione non bene
definita e che dara luogo ad altri ricorsi.
In quest’aula € pia volte riecheggiata la
volonta di incentivare i giovani che inten-
dano operare in agricoltura. In tutte le
manifestazioni alle quali ho assistito da
agosto fino a questa mattina erano pre-
senti moltissimi giovani ai quali veniva
imputato il famoso superprelievo. Sono
giovani che hanno investito nell’azienda
ed hanno operato miglioramenti genetici
aumentando la capacita produttiva; lo
hanno fatto per rimanere nel mercato ed
anche per seguire l'input che abbiamo
lanciato da questa Assemblea: i giovani
devono tornare in agricoltura per poter
esprimere la loro imprenditorialita.

Il decreto invece penalizza ancora di
pit questi giovani; si stanziano miliardi
per il miglioramento genetico ma si da
vita ad un controsenso: a fronte dei soldi
destinati ad incentivare la produttivita, si
comminano multe a chi 'ha migliorata.

Tutto cié & previsto negli articoli 2, 3
e 4 del decreto-legge; le uniche cose da
salvare sono contenute proprio nell’arti-
colo 4, che finalmente reca previsioni che
dovevano essere adottate a suo tempo. Mi
riferisco alla non riduzione della quota in
caso di acquisto, al fatto che i contratti
non siano pid stipulati davanti al notaio
ma di fronte ai competenti uffici regionali
e delle province autonome, all’abrogazione
del comma 4 dell’articolo 17 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 569 del
1993. Per quanto riguarda la produzione
lattiera, quelle cui ho fatto cenno sono le
uniche parti dell’articolo da salvare.

In Commissione avevo indicato una via
da seguire, visto che il contenuto del
provvedimento n. 440 é& gia stato incor-
porato nel disegno di legge collegato alla
finanziaria, nel corso di una seduta not-
turna alla Camera, alle ore 20,30. A
nostro giudizio anche l'articolo di cui
stiamo parlando poteva essere inserito nel
collegato alla finanziaria insieme con le
norme introdotte nei giorni scorsi dalla
Commissione bilancio del Senato. In tal
modo si sarebbero potuti salvare i pro-
duttori che al momento stanno acqui-
stando delle quote; bisogna fare atten-
zione perché in questo momento si sta
operando a prezzi di mercato fuori da
ogni regola: si parla, infatti, di 1.200 lire
al chilo se non addirittura di 1.500 lire al
chilo per l'acquisto di queste quote. Mi
chiedo allora se tutte le quote che al
momento vengono acquistate siano real-
mente prodotte. Infatti, si pud prospettare
la possibilita che parte di tali quote non
sia realmente prodotta e che si tratti
invece di quelle famose « quote di carta »,
corrispondenti, come abbiamo saputo in
Commissione, a circa 8 milioni di quintali,
quote che giravano da una parte all’altra
dello Stato italiano. Ebbene, se parte delle
quote che al momento si stanno acqui-
stando rientra nelle famose «quote di
carta », vorrei sapere dal ministro come
fara il prossimo anno a compensare anche
la quota B.

Infatti, si parla della campagna 1995-
1996, mentre sappiamo tutti benissimo
che gia a quest’epoca, nella campagna
1996-97, moltissimi produttori non sanno
pill cosa fare. E il prossimo anno biso-
gnera prevedere di nuovo una multa dal
momento che ho la netta sensazione che
non si riuscira nemmeno pil a compen-
sare la quota B.

Signor Presidente, nutriamo grossi
dubbi nell’esprimere un voto favorevole
sul provvedimento. Vorrei che una volta
per tutte anche il ministro dicesse, dal
momento che lo ha sempre affermato, che
con questo decreto si vuole per essere pil
credibili in Europa. Mi auguro che i
colleghi in aula non si limitino a dire che
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il termine & stato prorogato al 31 gennaio
e che poi si vedra perché molto proba-
bilmente ci sara un aiuto.

Questo decreto sancisce l’effettivo pa-
gamento del super prelievo da parte dei
produttori. In tal modo c¢i comporteremo
in modo onesto con i produttori che
hanno splafonato o no?

Per quanto riguarda le altre misure
previste nei vari articoli del decreto-legge,
come la destinazione di 30 miliardi al-
I'ente irriguo di Puglia-Lucania-Irpinia per
il ripianamento del deficit causato dal non
pagamento delle bollette, come dicevo in
premessa, il deficit era stato assunto dalla
Banca mediterranea, la quale & stata
acquisita dalla Banca di Roma. Meno di
un mese dopo € stato emanato questo
decreto-legge per ripianare i debiti. La
potenza della Banca di Roma ¢é& fuori
discussione !

Voglio anche ricordare che il fondo per
il miglioramento della meccanizzazione
dell’agricoltura, che si vuole prorogare
fino al 2002 ha ben poco a che vedere con
la vera e propria meccanizzazione. Questo
fondo non viene quasi mai utilizzato dagli
agricoltori ma destinato a fini diversi da
quelli della meccanizzazione.

Il decreto stanzia inoltre 46 miliardi
per il miglioramento genetico del be-
stiame. Sembra una previsione importante
ma essa & in palese dissenso con quanto
avviene nella realtd perché gli agricoltori
che migliorano il patrimonio genetico del
proprio bestiame e conseguentemente au-
mentano la produzione spesso ricevono
una multa (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Altri 500 milioni sono destinati alla
salvaguardia del lupo italiano, in armonia
con la battaglia condotta a tal fine dalla
collega Procacci. Forse, oltre a salvaguar-
dare il lupo italiano, dovremmo salvaguar-
dare anche quei giovani produttori i quali,
dopo aver ricevuto la multa, sono costretti
a chiudere le proprie aziende (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania)! Mi riferisco
a tutti quei giovani produttori che avevano
investito centinaia di miliardi per dotare

le proprie strutture agricole di innovazioni
tecnologiche e che poi si trovano sul
lastrico.

Signor ministro, si metta una mano
sulla coscienza e trovi il modo per risol-
vere il problema. Noi ne abbiamo trovato
uno, in particolare i 180 miliardi dei circa
mille che I'AIMA dovrebbe pagare al-
I'Unione europea, mentre ne paga solo
820, quei 180 miliardi che 'AIMA intasca
senza che nessuno riesca a controllarne la
destinazione. Abbiamo pertanto presen-
tato un emendamento per cui i 180
miliardi di quella multa che 'AIMA do-
vrebbe pagare all’'Unione europea vengano
messi a disposizione dei cosiddetti « fur-
bi » (dei quali tanto si & parlato qui). Mi
domando se i veri «furbi» non siano
quelli che, avvalendosi di quote su carta,
praticano prezzi da strozzinaggio ai vari
produttori del latte.

Vorrei ora ritornare alla questione dei
dipendenti della Federconsorzi, sulla cui
situazione non mi dilungo anche perché
se ne occupera la Commissione d’inchiesta
che mi auguro venga istituita quanto
prima. Sara tale Commissione a sollevare
il coperchio di quel pentolone — il collega
che siede accanto a me mi suggerisce
I'aggettivo « maleodorante» — che per
anni & stata lattivita della Federconsorzi.
Il decreto prevede che 194 unita della
Federconsorzi dovrebbero essere assunti
in uffici statali situati nelle regioni del
centro-nord. Non ho ben capito perché
queste persone debbano essere assunte
solamente negli uffici amministrativi del
centro-nord. Vorrei una spiegazione al
riguardo, anche se non penso che vi sia
una preclusione affinché quel personale
possa essere assunto anche negli uffici
amministrativi del sud. Non penso asso-
lutamente che si voglia determinare una
disparitd di trattamento per tali dipen-
denti; a meno che Roma non sia consi-
derata una citta del sud, ma non penso, ¢
che non si voglia inserire questo personale
in alcuni ministeri.

Sottolineo che queste persone vengono
assunte dopo aver sostenuto solamente
una prova scritta (« bonaria »), senza te-
stare le vere capacita sulla base delle
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quali dovranno essere assunte. Mi pare
che cio determini un’ulteriore disparita
rispetto a coloro i quali sostengono gior-
nalmente concorsi pubblici. Non solo, ma
vorrei sottolineare che quel personale
andra automaticamente ad ingrossare le
file dei pubblici dipendenti !

Signor Presidente, per tutte queste
motivazioni e perché sia chiaro che il
gruppo della lega nord per I'indipendenza
della Padania ha sempre sostenuto, sin
dall’inizio, che questo « superprelievo » ri-
chiesto ai produttori del latte rappresenta
una misura iniqua, in coerenza con le
nostre battaglie — checché ne dicano
determinate organizzazioni professionali,
che hanno spacciato il decreto-legge
n. 552 del 1996 per lo strumento attra-
verso il quale rimettere ordine nel settore
delle quote latte — preannuncio fin d’ora
il nostro voto contrario sul provvedimento
in esame. Ci esprimeremo in tal senso
perché riteniamo, una volta di pid, che la
vera agricoltura, quella della pianura Pa-
dana, abbia poche possibilita in questo
momento di competere realmente sul
mercato e che i nostri produttori abbiano
poche possibilitd di confrontarsi con
quelli della Comunita europea, dovendo
sostenere costi di produzione insostenibili
ed impari rispetto a quelli dei produttori
europei.

Alla luce di tali considerazioni espri-
miamo l'auspicio che il decreto-legge
n. 552 del 1996 non venga approvato
dall’Assemblea; altrimenti, metteremmo la
parola fine sulla questione di chi avra
ancora qualche speranza di non pagare
quel « superprelievo » (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Malentacchi. Ne ha facolta.

GIORGIO MALENTACCHI. Signor mi-
nistro, colleghe e colleghi, il disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 552 del 1996 accorpa precedenti de-
creti legge, alcuni dei quali di vecchia
data: mi riferisco, ad esempio, a quelli
riguardanti il fermo biologico della pesca.

Nel preannunciare il voto favorevole
sul provvedimento dei deputati del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti,
vorrei precisare che ci esprimeremo in tal
senso perché riteniamo che esso contenga
disposizioni attese nel mondo agricolo.
Del resto, i passaggi parlamentari del
provvedimento sia al Senato della Repub-
blica sia alla Camera dei deputati hanno
consentito di apportare miglioramenti al
testo originale; crediamo pertanto che sia
giunta 'ora di procedere alla conversione
in legge del decreto-legge n. 552 del 1996.

Entrando nel merito del testo in
esame, vorrei richiamare l'attenzione del-
I’Assemblea su quanto previsto in parti-
colare dal comma 2 dell’articolo 1 laddove
si prevede la destinazione di 14 miliardi di
lire all’Ente irriguo umbro-toscano; un
ente, questo, istituito nel 1961 e prorogato
di 10 anni dalla legge n. 1048 del 1991.
Con lo stanziamento previsto si riuscira a
far fronte al suo disavanzo, ma la que-
stione dell’Ente irriguo umbro-toscano, e
pit in generale la questione dighe, & assai
urgente ed abbisogna di provvedimenti
organici, capaci di dare efficienza ed
efficacia al sistema irriguo e, per quanto
riguarda I'Ente in questione, non solo
irriguo (basti pensare al sistema idropo-
tabile della citta di Arezzo e di parte dei
comuni della val di Chiana). Cié pero
impone interventi relativi sia alla garanzia
di poter operare, sia sul versante della
gestione degli enti stessi.

L’altro aspetto qui ricordato e diffusa-
mente dibattuto riguarda gli articoli 2, 3
e 4 relativi al regime delle quote latte. 1
dodici anni di esperienza accumulati dal-
I'entrata in vigore del regime quote latte
ad oggi hanno indiscutibilmente dimo-
strato il fallimento delle scelte operate nel
nostro paese, prima in favore di una
gestione privatistica (le associazioni di
produttori), e poi in favore di una gestione
fortemente accentrata (ministero ed AIMA
in particolare). L’una, infatti, anche in
ragione dei legittimi interessi rappresen-
tati & stata di fatto tesa a rallentare la
reale applicazione del regime, mentre
I'altra si é scontrata con una dimensione
e mutevolezza dei problemi, oltre che con



Atti Parlamentari —

8728 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

una estrema differenziazione degli stessi,
secondo le diverse realta territoriali, im-
possibile da affrontare con una gestione
centralizzata e purtroppo incapace di dare
il giusto valore alle variabili e differen-
ziate esigenze espresse dal mondo della
produzione e trasformazione del settore
lattiero-caseario.

Il fallimento delle scelte operate & sotto
gli occhi di tutti e nell’'ultimo periodo il
rincorrersi di provvedimenti che hanno
cercato di porre un argine alla ingover-
nabilita del regime non ha fatto che
confermare la impraticabilita gestionale

del sistema cosi impostato. D’altronde il

confronto condotto anche fra le regioni ha
evidenziato la divaricazione esistente tra
le esigenze, gli interessi e le volonta
espresse dall’area di produzione in cui la
zootecnia da latte assume una rilevanza
economica diretta di primo piano, come &
il caso del nord padano, e quella in cui &
invece un importante elemento del tessuto
agricolo economico, soprattutto in virtd
della sua funzione di insostituibile com-
ponente di economie aziendali di piccole
dimensioni, come ¢é in gran parte il
centro-sud.

Quindi, signor ministro, da noi é con-
divisa la necessitd di un radicale cambia-
mento che, per quanto riguarda il regime
delle quote latte, vada nel senso dell’ado-
zione di misure di riordino del settore
stesso. In buona sostanza, la riscrittura
della legge n. 468 del 1992 non pud pin
attendere.

Per quanto riguarda poi I’altro aspetto
del fermo biologico della pesca, nel sot-
tolineare che su tale materia si & inter-
venuti solo con decreti d’urgenza, che non
possono per loro natura fornire risposte
esaurienti, riteniamo che si debba riesa-
minare il tutto con provvedimenti che
superino l’approccio annuale, come fino
ad ora é& avvenuto.

Infine, riconosciamo che questo decre-
to-legge ommnibus va approvato con cele-
ritd perché nell'intero settore agricolo vi &
necessita di una legislazione coerente. E
per far questo occorre da una parte
approvare i decreti pendenti, anche
perché spesso hanno avviato normative,

finanziamenti che non possono essere
azzerati, a causa della nota sentenza della
Corte costituzionale, dall’altra, come di-
cevo, aprire un confronto ampio con i
soggetti interessati per procedere spedita-
mente all’approvazione di riforme assolu-
tamente necessarie in un settore vitale
della nostra economia.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Ferrari. Ne ha facolta.

FRANCESCO FERRARI. Signor Presi-
dente, colleghi, signor ministro, siamo
arrivati ad una situazione di emergenza.
Prima di intervenire in maniera organica
sul contenuto del decreto-legge, debbo
rilevare che occorre che il Governo ed il
Parlamento intervengano in tempi brevi,
superata l'’emergenza, per dare risposte
serie e programmatiche in agricoltura,
rispettando le regole europee e nazionali.
E infatti necessario un piano agricolo
nazionale che dia respiro e certezze a tale
settore.

Il provvedimento al nostro esame, con-
cernente il regime della produzione lat-
tiera, contiene soprattutto disposizioni, in
parte introdotte nel corso dell’esame che
si & svolto al Senato, dirette ad attenuare
la rigiditd del sistema rispetto alla circo-
lazione delle quote. Una volta abrogata la
compensazione presso le associazioni dei
produttori — tema sul quale avré modo di
soffermarmi — bisogna favorire il pid
possibile l'incontro tra le parti in modo
tale da realizzare aggiustamenti di primo
livello tra le maggiori e le minori produ-
zioni aziendali. Tale scelta corrisponde
alle indicazioni della normativa comuni-
taria, che ha considerato con estremo
favore le cessioni temporanee di quota
senza azienda agricola in base al presup-
posto — espressamente sottolineato — con-
tenuto nel regolamento CEE n. 3950; con
cid si é consentito un migliore funziona-
mento del regime.

In questa direzione vanno le norme
contenute nel decreto-legge n. 552 del
1996 che prevedono: la possibilita di
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autenticare le sottoscrizioni di contratti di
trasferimento delle quote da parte dei
competenti uffici delle regioni e delle
provincie autonome; la soppressione delle
norme che dispongono la riduzione della
quota B in occasione dell’acquisto della
quota; la validitd immediata dei contratti
di trasferimento delle quote. Rimane in
ogni caso da valutare la questione di
fondo dell'insufficienza del quantitativo
globale, che risulta assolutamente inade-
guato alle esigenze della nostra produ-
zione, come dimostra l'ammontare della
multa per il periodo 1995-1996, che su-
pera i 400 miliardi.

Il mercato italiano & l'unico grande
mercato deficitario che paga a prezzo
europeo le eccedenze degli altri paesi e
che dipende dalle importazioni per il 40
per cento del fabbisogno.

La situazione risulta poi aggravata
dallo scarso nesso esistente tra il regime
delle quote ed il mercato del latte per cui
la rinegoziazione con 1'Unione europea
della quantita complessiva costituisce un
fondamentale obiettivo politico, che risulta
peraltro espressamente indicato nel docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria del Governo.

In tale direzione va collocato il con-
solidamento della originaria consistenza
della quota B, obiettivo affidato dal de-
creto-legge n. 552 al programma di ri-
strutturazione, che serve appunto a creare
una sorta di mobilita delle quote a prezzi
contenuti, in modo da ripristinare una
maggiore corrispondenza tra il volume
della produzione reale e quello della
quota in circolazione.

Il periodo 1995-1996 & stato caratte-
rizzato dalla scelta operata dalla pubblica
amministrazione di affidare la gestione
del sistema ad un bollettino pubblicato
successivamente  all’esaurimento  della
campagna, e di abrogare il primo livello di
compensazione svolto dalle associazioni
dei produttori, in quanto esse avevano gia
provveduto, in base alla normativa vi-
gente, ad operare le trattenute presso i
produttori. La sospensione a livello pro-
vinciale della compensazione, non sosti-
tuita da alcuna istanza regionale, rischia

in prospettiva di recare pregiudizio agli
interessi dei produttori locali in quanto,
pill si innalza il livello di compensazione,
meno & probabile che le eccedenze locali
possano trovare aggiustamento e compen-
sazione senza danno per la produzione
complessiva a livello provinciale e regio-
nale. Si dovrebbe riflettere su come il
procedimento di compensazione sarebbe
piu semplice e snello se potesse essere
affidato alle regioni anche in relazione ai
loro compiti istituzionali di carattere pro-
grammatorio.

Si sono in ogni caso accavallate deci-
sioni amministrative e si sono verificati
atteggiamenti contraddittori, che giustifi-
cano la possibilita che una parte della
multa venga riferita alla corresponsabilita
finanziaria dello Stato. Anche in questo
caso la colpa non & solo dei produttori,
ma ricade su ex ministri, che in un
recente passato, a Cremona, hanno invi-
tato a produrre dichiarando che non si
era fuori quota. Ecco perché la respon-
sabilita & anche politica, per cui si deve
dare una risposta politica ai suggerimenti
formulati. Soltanto in questo modo si
potra uscire dalla situazione precedente e
far accettare ai produttori di essere mul-
tati nel momento in cui cercano di sod-
disfare il fabbisogno del nostro consumo
interno, soprattutto in termini di qualita
igienico-sanitaria.

Quindi, benché il provvedimento in
esame non sia loptimum, & necessario
approvarlo per dare al mondo agricolo,
almeno al 70 per cento, quella certezza
che da due anni non ha piu. Dobbiamo
dare certezza riguardo alla produzione,
ma anche per poter effettuare investi-
menti idonei nelle proprie attivita. Riba-
disco quindi il nostro convincimento: il
disegno di legge di conversione deve essere
approvato (Applausi dei deputati del
gruppo della sinistra democratica-1’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I’'onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor
Presidente, signor ministro, onorevoli col-
leghi, intervengo solo per esporre alcune
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considerazioni, piit che altro di carattere
politico, sul decreto-legge oggi al nostro
esame, lasciando lillustrazione di valuta-
zioni molto pill precise e puntuali sugli
articoli del decreto stesso ai colleghi che
interverranno successivamente.

Come ho gia avuto modo di osservare
in Commissione nei giorni scorsi, credo
che il decreto sia veramente uno degli
esempi pit chiari e palesi di come si possa
legiferare male, anzi malissimo ed in
modo del tutto « pasticciato», se mi si
passa il termine. Non si & mai visto,
infatti, che si mettano insieme i contenuti
di ben quattro decreti e che, contestual-
mente, come ¢& stato gia ricordato, si
presenti in aula, alle ore 23, nel momento
in cui si discuteva il provvedimento col-
legato alla legge finanziaria, un. articolo
43, inserendo in quel provvedimento
norme che non hanno nulla a che vedere
con un disegno di legge collegato. Conte-
stualmente, si insiste su un decreto che
interessa situazioni ancora diverse da
quelle che sono state previste nel disegno
di legge collegato.

Il contesto & dato poi anche dallo
spettacolo che si & svolto all’esterno di
Montecitorio, quando ignari allevatori —
veramente ignari — sono stati portati qui
a manifestare, evidentemente contro se
stessi, perché, forse con una forma di
masochismo, hanno deciso di protestare
non vedendo l'ora di andare a pagare la
multa (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia). Non si
é mai visto in Italia che qualcuno non
veda l'ora di andare a pagare una multa
comminata per motivi di cui, in fin dei
conti, questi allevatori non sono granché
responsabili; non lo sono rispetto ad una
normativa che nel tempo si & andata
rapidamente stratificando, confondendo le
idee al ministero ed agli stessi allevatori,
ma lasciando chiarissime quelle di qual-
cuno che ha gestito il problema delle
quote latte da anni a questa parte.

Questi allevatori, ed in genere gli ope-
ratori dell’agricoltura, hanno espresso al
massimo la loro forma di masochismo nel
momento in cui hanno protestato (come
fanno da venti giorni a questa parte),

sollecitati da alcune organizzazioni pro-
fessionali, sostenendo che, mentre gli altri
cercano di evitare di pagare nuove tasse,
essi non vedono l'ora di essere iscritti
immediatamente nel registro delle imprese
delle camere di commercio: cid attraverso
un emendamento con il quale si stabilisce
che anche gli allevatori devono pagare il
« pizzo » (come si dice nel Mezzogiorno
d’Italia).

Infatti, di questo si tratta se si vanno
a sommare le 30 mila lire che un singolo
agricoltore deve pagare per essere iscritto
alla camera di commercio alle altre 30
mila lire che le camere di commercio
danno regolarmente a chi iscrive l'alleva-
tore. Vi sono poi le 150 mila lire che
devono essere pagate per gli aiuti comu-
nitari: tutto é& strettamente collegato, al-
trimenti i conti non tornano. Cosi, per
avere un aiuto comunitario di un milione
per un solo ettaro di terreno, I’agricoltore
deve pagare 180 mila lire, cioé il 18 per
cento di quanto dovrebbe percepire. Sa-
rebbe molto piu semplice creare situazioni
pil chiare e trasparenti per questi poveri
agricoltori, che escono letteralmente mas-
sacrati e tartassati da una legge finanzia-
ria che ha ignorato completamente l’agri-
coltura, forse con lintento ~ neanche
tanto mal celato — di giungere a situazioni
in virtu delle quali si renderebbe pres-
soché inutile qualunque forma di referen-
dum. Infatti, non si capisce in che modo
un ministero completamente svuotato
delle sue funzioni, completamente privo di
risorse finanziarie possa continuare ad
esistere.

Abbiamo sentito affermazioni significa-
tive in un sistema di rigore che si vuole
offrire all’attenzione degli italiani in que-
sto momento; abbiamo anche letto a pil
riprese che il sottosegretario Borroni, del
partito democratico della sinistra, non ha
perso occasione per scrivere su tutti i
giornali che finalmente in Europa si &
credibili perché si paga il superprelievo.
Ebbene, I'Italia é credibile soltanto perché,
ancora una volta, riesce a pagare — bella
questa Italia! — una multa di 421 mi-
liardi.
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Il sottosegretario Borroni dimentica
perd di dire che, considerata la scarsa
efficienza dell’organizzazione ministeriale,
I'Italia si & gid predisposta ad essere
ancora pilt credibile in Europa perché
I'anno venturo continuerid a pagare la
medesima multa della stessa entita, dato
che attualmente si sono gia verificate le
stesse identiche condizioni perché la
multa per il superprelievo venga pagata
ancora una volta.

Mentre al Senato si approva un arti-
colo della legge finanziaria che riguarda il
sistema delle compensazioni, non si com-
prende il motivo per il quale la Camera
debba andare avanti con un disegno di
legge di conversione di un decreto-legge
che contiene le stesse norme dell’articolo
43 da noi introdotto (se non sbaglio) alle
ore 23 del 14 novembre scorso. Se il
Governo, invece di sollecitare il consenso
nelle piazze, avesse avuto l'onesta inten-
zione di fare qualcosa di utile per gli
allevatori, quello stesso Governo avrebbe
potuto presentare altri emendamenti,
senza costringerci oggi a discutere di
questo decreto-legge; avrebbe potuto pre-
sentare questo provvedimento al Senato
(d’'altronde la legge finanziaria tornera
all’esame della Camera il 16 dicembre),
laddove avrebbe avuto la possibilita di
essere approvato tranquillamente.

E non ci si venga a dire che dal 23
dicembre al 1° gennaio vi sarebbe stata
una sorta di vacatio legis, perché non ho
mai saputo che I'AIMA predisponga le
compensazioni durante le vacanze di Na-
tale o fra Natale e capodanno! Non le fa
durante tutto l'anno, figuriamoci se si
mette a fare compensazioni dal 23 dicem-
bre al 1° gennaio (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia)! Sarebbe anche questo un fatto
particolarmente singolare, o forse dob-
biamo essere credibili anche per questi
comportamenti dellAIMA, che sono del
tutto improbabili, ripeto, durante le va-
canze natalizie.

Ma cio che & piu grave é che con questi
provvedimenti, che rappresentano una
specie di puzzle (per cui bisognerebbe
cercare di rimetterli insieme per com-

prendere con esattezza dove si vuole
andare a parare, come si suol dire), si fa
di tutto per svuotare l'unica azione poli-
tica seria che I'Italia dovrebbe realizzare,
quella cioé di abrogare la legge n. 468 e
la legge n. 46. Per chi ancora non lo sa o
scrive cose inesatte sui giornali, quest’ul-
tima & la legge contro la quale ho votato
perché creava, a mio avviso, sperequazioni
sul territorio nazionale. E cidé & talmente
vero che oggi ci troviamo di fronte ad una
« scaletta » di compensazioni attraverso la
quale si cerca di recuperare situazioni
piuttosto deviate sul territorio nazionale,
operando peraltro in maniera impropria
rispetto ad una riforma organica che
desideriamo o desidereremmo. A questo
punto, il condizionale diventa d’obbligo
per un Parlamento che viene regolarmente
espropriato di tutte le sue funzioni legi-
slative, visto che si continua a legiferare in
modo episodico, frammentario, disorga-
nico, senza mai intervenire in maniera
seria. E se non & serio il problema delle
quote latte, mi chiedo che cos’altro di
serio esista in campo agricolo, dal mo-
mento che ancora paghiamo (a torto o a
ragione, comungue questo & un dato di
fatto certo) multe salatissime per aver
gestito molto male il problema delle quote
latte, non negli ultimi anni, ma dal 1983.
Siamo ancora alla ricerca di «chi I'ha
visto », del responsabile della pessima ge-
stione delle quote latte, e dobbiamo an-
cora sapere se sia I'ISTAT o I'Unalat ad
aver fornito dati inesatti.

Poiché credo che ciascuno di noi si sia
fatta la propria idea, ritengo che do-
vremmo seguire una strada di estrema
chiarezza per evitare che si ricreino le
condizioni per le quali oggi ci troviamo
ancora di fronte ad una gestione poco
corretta del sistema delle quote latte.
Invece ancora oggi non si vuole fare
chiarezza e si fa riferimento ad una serie
di norme che si sono stratificate nel
tempo e che, se non verranno rimosse
all’origine, non consentiranno mai una
gestione chiara delle quote latte. Abbiamo
sentito cose allucinanti nelle audizioni che
si sono svolte in Commissione agricoltura;
abbiamo sentito parlare di associazioni
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degli allevatori che fornirebbero dati esat-
tissimi. Non si capisce, allora, se a sba-
gliare sia 'uomo o la macchina. Io ritengo
che sia l'uomo, perché errare humanun
est, sed perseverare mi pare che sia vera-
mente un’esagerazione ! E siccome si per-
severa dal 1983 nel fornire dati inesatti,
evidentemente bisogna rimuovere quelle
situazioni in virta delle quali oggi 'AIMA
ha sistemi informatici che costano circa
70 miliardi I’anno, ma che non sono messi
in condizione di funzionare perché non si
immettono al loro interno dati certi.

Se & I'uomo che sbaglia, allora rimuo-
viamo la causa e cerchiamo (glielo di-
cemmo a luglio, signor ministro) di ap-
plicare con correttezza il regolamento
n. 3950. Non chiedevamo niente di pin e
niente di meno, prima ancora. che lei
adottasse il decreto con cui si € dovuto
adeguare al parere motivato della Com-
missione dell’'Unione europea. Ma tale
parere motivato lo conoscevamo gia da
maggio ed era perfettamente inutile; posso
dirlo perché mi baso sulle date e su
quanto abbiamo sostenuto in Commis-
sione. In Commissione per le politiche
dell’Unione europea avevamo espresso un
parere di adeguamento alle norme comu-
nitarie. Non si comprese mai il motivo per
il quale fu predisposto un decreto che
dopo qualche giorno fu regolarmente
smentito perché ci si doveva adeguare alle
norme del regolamento n. 3950, « bypas-
sando » (come si suol dire con un folle
neologismo) le associazioni dei produttori,
altra invenzione dell’italica creativita che
non finisce mai di sbalordire 1’'Unione
europea.

Era evidente che si dovessero superare
certe situazioni per creare un filo piu
chiaro e pit1 diretto con i primi acquirenti
o attraverso la compensazione nazionale,
cosi come I'Unione europea ha sempre
richiesto. Era I'Italia che, semmali, preve-
deva delle deroghe, ma esse non potevano
andare avanti nel tempo, sine die.
L’Unione europea aveva dato un parere
motivato ed era evidente come noi ci
dovessimo attenere a tale parere.

Al di l1a delle valutazioni estremamente
negative — lo ripeto, signor ministro - su

questo modo di procedere senza una
visione organica del problema e soprat-
tutto attraverso atti che contrastano con
la volonta successiva di intervenire in
modo serio sul problema, & assurdo che in
questo decreto siano presenti elementi del
tutto estranei allo stesso. Noi deputati
(ecco la disparita fra le azioni del Go-
verno e la possibilita del Parlamento di
intervenire) abbiamo spesso lamentato il
fatto che i1 nostri emendamenti vengono
dichiarati estranei alla materia. Cio av-
viene con facilitd perché, a fronte di un
decreto cosi eterogeneo, & semplice dichia-
rare tutto estraneo alla materia. Mi chiedo
come sia stato possibile inserire al Senato
in questo decreto l'articolo 9-bis, concer-
nente lo smaltimento dei residui di lavo-
razione, senza che nessuno insorgesse
rilevando l'estraneita di materia e perché
non si sia cercato invece di intervenire
con qualche emendamento sull’iscrizione
delle imprese agricole, o di trovare una
copertura finanziaria chiara per gli altri
194 dipendenti della Federconsorzi.
stato fatto passare un emendamento che
ha modificato il testo del decreto preve-
dendo, in parole povere, che ai 194
ulteriori dipendenti della ex Federconsorzi
siano riconosciute certe mansioni e certi
livelli entro i limiti del bilancio. E se non
ci sono i soldi, che cosa succede, non si
riconosce un diritto? Cio & del tutto
assurdo e configura un modo di legiferare
sconosciuto nella nostra esperienza par-
lamentare. La mia anzianitd parlamentare
risale al 1983, lo stesso anno dell’inizio
della triste vicenda delle quote latte; la
mia esperienza coincide dunque con tale
vicenda, ma le assicuro che non avevo mai
vissuto questa esperienza. Non abbiamo
mai assistito ad un modo di procedere
cosi poco corretto anche nei riguardi del
Parlamento, che non & posto nelle condi-
zioni di comprendere fino in fondo quale
filo, quale logica, quale filosofia (come si
suol dire) si segua nel corpo di un decreto
che non interviene in modo aereo, ma in
termini di economia. Se non & cosi, c¢i si
chiede quali siano i discorsi sull’economia.
Signor ministro, non siamo molto sug-
gestionati da quanti vengono qui fuori con
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i cartelli — poveretti! — senza neanche
sapere perché protestano. Le dico ¢idé con
grande chiarezza. Noi siamo solo forte-
mente preoccupati dal fatto che non
sappiamo che cosa in realta voglia fare il
ministero e come intenda intervenire.

Noi abbiamo cercato di presentare
qualche emendamento che, alla luce dei
fatti, non pud concretizzarsi che in qual-
che leggero, leggerissimo palliativo, che
sappiamo non potra incidere pita di tanto
e che probabilmente non sara nemmeno
approvato.

Una delle tante ultime stranezze che
mi permetto di sottolineare & che — chissa
com’¢ — in Senato vi sono delle partico-
larissime convergenze per cui si ottiene di
far passare «di tutto, di pii », mentre qui
alla Camera non si riesce mai a stabilire
che debba esservi una proprieta, una
correttezza della materia rispetto al con-
tenuto del decreto. Tanti emendamenti
non vengono accettati e non riusciamo
mai ad influire in termini migliorativi su
documenti che sono quanto di peggio vi
possa essere sotto il profilo della legisla-
zione nazionale. Altro che credibilita in
Europa! Quando I'Europa si accorge di
come noi legiferiamo, secondo me si mette
veramente le mani nei capelli e non sa pill
come e se guardare all'ltalia! La moneta
unica verra dopo, e vedremo in seguito
che tipo di effetti produrra sul settore
agricolo; certo & che provvedimenti di
questo tipo, signor ministro, sono vera-
mente sconcertanti. Vedremo come pro-
seguird oggi la discussione e poi attegge-
remo il nostro voto rispetto ai risultati
della discussione stessa (Applausi dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale).

Sull’'ordine dei lavori (ore 17,42).

FILIPPO MANCUSO. Chiedo di par-
lare, ai sensi dell’articolo 41 del regola-
mento, come interpretato dalla circolare
dell’ottobre scorso.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Questa norma é
applicabile — si legge nella circolare -

anche nell’evenienza del verificarsi di si-
tuazioni di particolare rilevanza e di
pubblico interesse. Io ravviso la condi-
zione che legittima questo mio brevissimo
intervento nell’emanazione del comuni-
cato congiunto dei Presidenti della Ca-
mera e del Senato riguardante una loro
consultazione circa i temi della giustizia
penale in Italia.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, mi
perdoni: come lei giustamente ha ricor-
dato, esiste una circolare che disciplina
I'uso improprio delle questioni incidentali,
come il richiamo al regolamento. Lei
ritiene che l'argomento sia di rilevante
importanza; io comunichero naturalmente
alla Presidenza della Camera questa sua
richiesta, ma la pregherei per il momento
di soprassedere, perché & pia giusto che
sia presente il Presidente della Camera,
qualora lo ritenga opportuno. Nel frat-
tempo possiamo continuare con i nostri
lavori.

FILIPPO MANCUSO. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso,
non posso darle la parola per un richiamo
al regolamento che in questo momento €&
improprio.

Riprendiamo la discussione.

E iscritto a parlare I'onorevole Scarpa
Bonazza Buora...

FILIPPO MANCUSO. Presidente, lei &
scorretto !

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, la

prego !
E iscritto a parlare I'onorevole Scarpa
Bonazza Buora!

FILIPPO MANCUSO. Lei é scorretto!

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?
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TEODORO BUONTEMPO. In ordine a
cio che stava chiedendo il collega.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, lei & stato estremamente delicato
nel dire che sarebbe opportuno che a
presiedere fosse il Presidente Violante;
pero, il collega Mancuso non chiedeva a
lei una risposta per la quale il Presidente
della Camera debba essere presente ma,
sulla base di una norma regolamentare e
di una circolare, nel momento in cui ha
appreso un evento che ritiene di interesse
pubblico, di primaria importanza, ha di-
chiarato in aula cid che egli ritiene possa
appartenere a questa specificita. Dopo di
che lei, se non vuole, non & tenuto
assolutamente a rispondere e pudé comu-
nicare al Presidente della Camera cio che
é stato detto in aula.

Il Presidente nella sua autonomia puo
ritenere di rispondere, oppure di non
rispondere, anche perché, tra l’altro, non
¢i troviamo dinanzi ad un quesito rivolto
al Presidente. Lei e il Presidente Violante
non siete tenuti a dare una risposta al
collega Mancuso; questa non & di vostra
competenza, se non nella forma di una
eventuale osservazione. La Presidenza cioé
non pud entrare nel merito di cié su cui
il deputato intende richiamare ’attenzione
della Camera.

Trattandosi del problema della giusti-
zia (é questo il tema che il collega
intendeva sollevare) mi pare che gli eventi
che hanno portato i vertici dello Stato (la
prima, la seconda e la terza carica dello
Stato) ad incontrarsi costituiscano un
evento eccezionale. Non & infatti che si
siano visti gli amici al club degli amici! Si
sono incontrate le maggiori cariche isti-
tuzionali per parlare di un tema, quello
della giustizia.

Non so cosa voglia dire il collega, pero
intende esprimersi. Se la Presidenza ri-
terra la questione assai rilevante, potra
consentire ad un rappresentante per
gruppo di intervenire ma — lo ripeto —
non pu¢ intervenire sul merito di cid che
il deputato ritiene che sia di rilevanza tale
da interessare la Camera.

Rientra poi nell’autonomia del Presi-
dente rispondere o meno, fare venire o
meno il Presidente del Consiglio, allargare
eventualmente il dibattito ad un rappre-
sentante per gruppo, perd non si pud
ledere il diritto-dovere di un deputato che
intende richiamare l'attenzione della Ca-
mera su una notizia che ha appreso e che
ha destato particolare clamore e interesse
pubblico.

Penso dunque che il collega Mancuso
abbia diritto di illustrare la questione nel
tempo previsto dal regolamento, ferme
restando le procedure successive che ap-
partengono alla liberta e alla autonomia
del Presidente; diversamente la Presidenza
invaderebbe la sfera dei diritti del depu-
tato.

Presidente, non so se quanto ha detto
sia dipeso dalla sua volonta di attendere,
per correttezza, il Presidente Violante per
dare magari maggiore valore. Ma se dare
pil 0¢ meno valore alla questione lo
stabilisce il deputato Mancuso! Se questi
infatti si accontenta della sua prestigiosa
presenza per dare una comunicazione, mi
consenta allora di dirle che non glielo pud
vietare (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
qui non é& in discussione il diritto dei
parlamentari di introdurre un tema di
riflessione o di dibattito all’interno dei
nostri lavori. Questo diritto, in realta, non
pud passare attraverso l'uso delle cosid-
dette questioni incidentali, le quali hanno,
per la loro stessa natura, la funzione di
permettere all’Assemblea di interloquire
con la direzione dei lavori in corso di
svolgimento, nell'ambito naturalmente di
una interpretazione che pud in qualche
modo, di volta in volta, scontrarsi con
alcuni rilievi sul regolamento o sull’ordine
dei lavori, che I'’Assemblea intende pro-
porre.

Tale situazione é& stata ribadita dalla
circolare emanata proprio dalla Presi-
denza della Camera, per cui in questo
momento io non ritengo di poter aprire
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un dibattito, come lei suggeriva, dando la
parola ad un rappresentante per gruppo
su questo argomento.

Onorevole Buontempo, con cid non
intendo assolutamente negare Iimpor-
tanza della questione, tant’é vero che ho
pregato 'onorevole Mancuse di soprasse-
dere, per poter informare il Presidente
della Repubblica (Commenti del deputato
Mancuso)... il Presidente della Camera.
Onorevole Mancuso, la mia naturalmente
é una preghiera che le rivolgo con genti-
lezza; diversamente debbo naturalmente
ribadire la mia impossibilitaA a darle la
parola in questo momento su quell’argo-
mento, che non riguarda un richiamo al
regolamento né sull’ordine dei lavori né
un fatto personale né la posizione della
questione: non siamo di fronte ad una
questione incidentale che le permetta di
interferire, onorevole Mancuso, nell’am-
bito della nostra discussione.

GIORGIO REBUFFA. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Poiché dobbiamo
rimanere nell’ambito rigoroso delle norme
parlamentari, lei mi consentira di leggere
la circolare che ha citato, che fra l'altro
dice: « Deroghe ai rigorosi limiti di perti-
nenza delle questioni sollevate ai sensi
dell’articolo 41, comma 1, del regola-
mento, come definiti al punto 1.1, po-
tranno venire ammesse soltanto ove l'in-
tervento sia giustificato da ragioni di
eccezionale urgenza e rilevanza politica e
riguardi argomento di interesse generale ».

Mi chiedo, signor Presidente, per quale
ragione sia stata tolta la parola all’ono-
revole Mancuso, che aveva chiesto di
intervenire su un punto che lei ancora
non conosceva e perché invece — lo devo
dire con tutta l’amicizia, la stima e la
simpatia che nutro per i colleghi della
Camera — sia stato consentito di parlare
ad un altro deputato sullo stesso argo-
mento.

Signor Presidente, lei ha l'amabilita,
ogni volta che qualcuno interviene su

questioni regolamentari, di ricordarci che
cos’é il regolamento; consenta anche a me
di ricordarle che cos’¢é la Camera dei
deputati. La Camera ha due funzioni: la
prima & quella di approvare le leggi, la
seconda di consentire l'espressione della
propria opinione ai parlamentari, che
sono a loro volta testimoni dell’opinione
dei cittadini che li hanno eletti.

A nome del gruppo di forza Italia, del
Polo e credo anche di tutta I’Assemblea le
chiedo formalmente di restituire la parola
all’onorevole Mancuso (Applausi).

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. La prego anch’io —
nel tentativo di non rendere ancora piu
drammatica I'atmosfera che si é creata in
questo momento — di rivedere la sua
posizione, anche in base alla circolare
citata dal collega Rebuffa.

Credo che, quando un deputato chiede
la parola su un argomento di cosi grande
interesse, si debba ricordare che la Ca-
mera ha fatto moltissime eccezioni alle
norme regolamentari, le quali vanno in-
terpretate. Signor Presidente, mi permetta
di dirle che non & posto un robot ma una
persona a dirigere i lavori, una figura
autorevole come il Presidente stesso o i
suoi Vicepresidenti. Spetta quindi all’in-
telligenza e alla sensibilita di queste figure
— doti che a lei certamente non mancano
— interpretare il significato della richiesta
di parola e dello svolgimento di un inter-
vento sull’ordine dei lavori.

Il collega Rebuffa ricordava che siamo
qui per approvare le leggi — il che &
nostro primario dovere — ma anche per
controllare ed avere informazioni su
quello che il Governo o le istituzioni
fanno. La Camera sarebbe una vuota
accademia o qualcosa che non corri-
sponde alla funzione che gli elettori ci
hanno assegnato se si limitasse soltanto ad
un’azione che, pur importantissima, non
fosse qualche volta legata all’attualita, la
quale a volte richiede interventi immediati
per esercitare il ruolo che gli elettori
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attribuiscono ai parlamentari. Pertanto,
nell’interesse e nel rispetto del ruolo dei
singoli parlamentari, la prego di rivedere
la sua decisione e di dare la parola
all’'onorevole Mancuso (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di alleanza nazionale e di
forza Italia).

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Presidente, lei
oggi ha gia preso almeno due decisioni; io
credo che per prendere decisioni servano
informazioni. Per il buon andamento dei
lavori penso sia utile conoscere quello-che
I'onorevole Mancuso voleva dire, infor-
marci in modo completo, e quindi lasciar-
gli terminare il suo breve intervento. Dopo
di che lei potra sicuramente prendere la
decisione opportuna in merito al da farsi.
Anch’io mi associo alla richiesta dell’ono-
revole Rebuffa e chiedo che venga corte-
semente ridata la parola all’'onorevole
Mancuso.

FRANCO DANIELI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO DANIELI. Signor Presidente,
sono sensibile alle richieste avanzate dal
collega Mancuso e condivido la richiesta
di discutere su un fatto che egli ritiene
rilevante.

Presidente, anch’io mi riservo di inter-
venire, rispettando il regolamento, al ter-
mine della seduta su un fatto che io
reputo rilevante, addirittura pita rilevante
della questione, pur importante, posta dal
collega Mancuso. La questione su cui al
termine dei lavori mi riservo di interve-
nire, infatti, attiene alla vita di un uomo
che tra una settimana, ingiustamente e da
innocente, sarda sottoposto all’esecuzione
con uno strumento barbaro come la sedia
elettrica.

La questione attiene all’ordine dei la-
vori. Se sara data la parola al collega
Mancuso, credo di dover porre legittima-
mente a questo punto il problema della

rilevanza della questione che intendo trat-
tare, che reputo centrale e non differibile
al termine dei lavori odierni.

Sollevo il problema, perché comprendo
le motivazioni che il collega Mancuso ha
seriamente addotto, nel tentativo di an-
dare incontro alle esigenze prospettate e
di comprendere pienamente la questione
che veniva posta, perd anch’io ho ulteriori
argomenti da trattare e immagino che
ciascuno dei colleghi presenti in aula
abbia questioni sulle quali avanzare ri-
chiesta di procedere ad una immediata
discussione.

Se i lavori proseguiranno cosi come
previsto nel calendario, porro la questione
al termine dei lavori della seduta odierna,
altrimenti anch’io, ritenendola importante,
chiedero che venga affrontata immediata-
mente.

TERESIO DELFINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
vorrei dire con serenitd che i termini in
cui la questione & stata affrontata anche
negli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto dimostrano la rilevanza del
problema sollevato dal collega Mancuso.
Si tratta, infatti, di una questione di
sicuro interesse generale e di sicura at-
tualitd ed urgenza. Per tale ragione ci
associamo a quanti, richiamando il rego-
lamento e la circolare, hanno sollecitato,
animati da uno spirito di collaborazione,
una riflessione da parte sua in ordine
all’opportunita che la comunicazione che
il collega Mancuso voleva fare venga
effettivamente resa in Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Rebuffa, in-
nanzi tutto vorrei dirle che l'onorevole
Buontempo, come l'onorevole Selva e
I'onorevole Di Luca, sono intervenuti, ed
io li ho lasciati fare, per questioni effet-
tivamente attinenti all’ordine dei lavori o
per richiami al regolamento. E per questo
che nei loro confronti vi & stata una
tolleranza diversa rispetto a quella per
Ponorevole Mancuso.
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ALTERO MATTEOLIL Ma quale tolle-
ranza ?

FILIPPO MANCUSO. Ma quale tolle-
ranza ?

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
possibilita...

ALTERO MATTEOLI. Ma cosa parla di
tolleranza, lei! Lei non sa quello che
dice! Ma quale tolleranza?

PRESIDENTE. Onorevole Matteoli, per
favore, lasci parlare la Presidenza (Com-
menti del deputato Filocamo)!

FILIPPO MANCUSO. Questa ¢ intolle-
ranza!

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
richiesta dell’onorevole Mancuso, la Pre-
sidenza non ritiene di dover derogare a
quanto prescritto dalla circolare: anche se
una deroga pud essere effettuata, la de-
cisione dipende dalla volonta della Presi-
denza. Pertanto non per mancanza di
sensibilitd, ma proprio per un eccesso di
sensibilita, questa Presidenza, appreso che
I’onorevole Mancuso intende introdurre
nel dibattito odierno un delicato e rile-
vante problema, ritiene di dover avvertire
il Presidente della Camera al fine di
valutare successivamente quando tale ar-
gomento potra essere trattato, dal mo-
mento che cid non pud essere fatto in
questo momento.

Possiamo a questo punto considerare
chiuso l'argomento.

GIORGIO REBUFFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Rebuffa, non
posso pil permetterle di intervenire su
questo argomento.

GIORGIO REBUFFA. Me lo deve con-
sentire per un momento.

PRESIDENTE. No, onorevole Rebuffa,
non possiamo fare un ping-pong! Questo

naturalmente non preclude che nel frat-
tempo si possano definire le richieste da
voi avanzate (Proteste del deputato Rebuf-

fa).
SABATINO ARACU. Chiedo di parlare. °
PRESIDENTE. A che titolo?

SABATINO ARACU. Per un richiamo
al regolamento.

PRESIDENTE. In particolare a quale
articolo vuole fare riferimento ?

SABATINO ARACU. Ho letto attenta-
mente tutto il regolamento, perd mi sono
reso conto che manca un articolo, quello
sul buon senso che dovrebbe general-
mente essere affidato alla Presidenza, che
ha dimostrato invece di non averne,
perché hanno parlato tutti, eccetto 1'ono-
revole Mancuso (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza nazionale
e del CCD-CDU)!

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2811 (ore
17,55).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Scarpa Bonazza Buora. Ne ha
facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, signor ministro, fran-
camente sono imbarazzato e dispiaciuto
di dover intervenire in un momento come
questo. Ritengo che, se fosse stata data la
parola al collega Mancuso, la questione
sarebbe stata gia chiarita (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di
alleanza nazionale e del CCD-CDU) e
avremmo potuto dedicarci all’esame del
disegno di legge di conversione con mag-
giore tranquilliti e serenita. Desidero a
questo punto esprimere solidarieta al col-
lega Mancuso e conseguentemente a me
stesso.

Come hanno gia osservato altri colleghi
intervenuti, e non me ne voglia il ministro
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oggi qui presente, desidero ribadire, a
nome dei deputati del gruppo di forza
Italia, che questo modo di legiferare é
difficilmente accettabile, direi deplorevole.
Ci troviamo di fronte ad un vero e proprio
collage preparato frettolosamente e per
certi aspetti spiacevole perché composto
di norme derivanti da altri decreti o in
scadenza o scaduti, alcuni dei quali affa-
stellati nel corso di un anno che si puo
definire orribile per i produttori di latte
del nostro paese. Questi ultimi sono in-
colpevoli «martiri» (¢ il caso di usare
questo termine) di una situazione che si &
verificata sopra le loro teste e per di pit
sono chiamati a pagare, a dare credibilita
al paese in Europa, quando dovrebbero
essere altri a darla (Commenti di deputati
del gruppo della sinistra democratica-
I’Ulivo — Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania)! Ho alzato la voce ma eviden-
temente ho colpito nel segno; quando si
viene richiamati, c’é sempre qualche con-
seguenza (Commenti di deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Silenzio,
Continui pure.

per favore!

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, non so se devo conti-
nuare a parlare, sussurrare, gridare o
(Commenti di deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia)...

PRESIDENTE. Silenzio, colleghi !

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Per poter parlare occorre avere un mi-
nimo di silenzio. Presidente la prego di
tutelare...

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate conti-
nuare l'onorevole Scarpa Bonazza Buora.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Prendo atto con disappunto che in questo
ramo del Parlamento, come mi suggerisce
un collega alle mie spalle, fra un po’ ci

verra indicato anche il tono da usare nel
corso degli interventi, e la cosa mi preoc-
cupa non poco.

Mi preoccupa di pit in questo mo-
mento sottolineare che & inutile, inaccet-
tabile e sbagliato far ricadere sulle spalle
dei produttori di latte il peso di un’au-
spicabile credibilita sul piano internazio-
nale e comunitario del nostro paese. Come
affermava correttamente il collega Dozzo
della lega nord, i produttori di latte si
sono trovati ad operare e a produrre in
un quadro normativo completamente sov-
vertito da una legislazione affastellata,
predisposta in maniera affrettata e com-
plessivamente sbagliata che si & susseguita
nel corso del 1996.

Pur rendendomi conto della difficolta
del Governo a predisporre una normativa
sul settore del latte immediatamente ac-
cettata, senza contestazioni, dai vari set-
tori — soprattutto geografici — in ambito
nazionale, mi rendo anche conto perd che
i produttori di latte necessitano di un
quadro di riferimento certo, di una legge
organica e di una rivisitazione profonda
della legge n. 468 del 1992 e non certa-
mente di provvedimenti tampone...

Colleghi, vedete che non sto urlando...

GIANCARLO LOMBARDI. Va benissi-

mo !

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Adesso che ho l'autorizzazione dell’ono-
revole Lombardi posso continuare il mio
intervento.

Dicevo che vi € l’estrema necessita di
un provvedimento organico in materia,
della rivisitazione della legge n. 468 del
1992, mentre noi interveniamo sempre in
«zona Cesarini » legiferando con provve-
dimenti tampone ed inserendoli in un
decreto omnibus che raccoglie complessi-
vamente alcune indicazioni forse sotto-
scrivibili ed altre, invece, completamente
inaccettabili. Mi riferisco, ad esempio, a
quelle contenute al comma 2 dell’articolo
1, dove si prevede l'erogazione di un
finanziamento a certi enti irrigui meridio-
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nali. A tale riguardo, sottolineo che non
abbiamo avuto lumi maggiori nella rela-
zione illustrativa svolta in Commissione.

Mi pare che con il decreto-legge n. 552
del 1996 si provveda, al di la della
volonta, a disporre un finanziamento per
la «voragine» delle gestioni deficitarie
degli enti irrigui meridionali, senza che
venga fornita la minima spiegazione di
come si siano prodotti tali deficit. Questi
ultimi sono la conseguenza di gestioni
evidentemente sbagliate — mi- limito ad
usare tale termine, pur potendone usare
anche altri — di enti, peraltro sovrapposti
ad altri: cito, ad esempio, il caso dell’Ente
per lo sviluppo dell’irrigazione in Puglia,
Lucania ed Irpinia, che & sovrapposto
all’Ente dell’acquedotto pugliese. Anche da
tale punto di vista ci saremmo aspettati
da un Governo - il quale, tra Jaltro,
dichiara ogni giorno di avere davanti
lunghi anni per governare — l’espressione
di una volonta programmatoria — non
parlo di una capacita programmatoria —
di maggiore respiro. Rilevo, invece, che
I’esecutivo si muove sempre sul piano
congiunturale, senza fornire spiegazioni
accettabili. Da questo punto di vista, ci
saremmo attesi dal Governo una proposta
di riorganizzazione, un accorpamento, un
nuovo disegno di questi enti irrigui del-
YTtalia meridionale. Tutto cid non & av-
venuto e si continua a procedere con una
visione meramente congiunturale, preve-
dendo l'erogazione di un finanziamento a
fondo perduto a taluni enti per i motivi
citati poc’anzi dall’amico Dozzo.

Questo modo di procedere non va
bene !

Scusate se tendo ogni tanto ad urlare,
pur non volendo infastidire le orecchie
sensibili di qualche collega !

Dicevo che quel modo di procedere
non € accettabile, in particolare in una

situazione in cui tutti i cittadini — mi
riferisco specialmente agli allevatori ed
agli agricoltori — sono chiamati a fare

sacrifici molto pesanti. Non & pensabile e
non & credibile mettere gli agricoltori in
secondo piano, andando a finanziare an-
cora una volta la voragine prodotta da
enti, peraltro tra loro sovrapposti! Poiché

non accettiamo questo modo di procedere,
preannuncio il voto contrario dei deputati
del gruppo di forza Italia.

Anche per quanto riguarda il finanzia-
mento a favore delle associazioni alleva-
tori per i libri genealogici, condivido
quanto affermato dal collega Dozzo ri-
guardo alla difficolta di assegnare a quelle
associazioni il compito della sorveglianza
e del mantenimento dei libri genealogici (e
quindi, in buona sostanza, della sorve-
glianza del miglioramento genetico del
nostro patrimonio zootecnico). Nella so-
stanza, nel momento in cui gli allevatori
producono uno sforzo tecnologico, scien-
tifico e finanziario per giungere al miglio-
ramento genetico del proprio patrimonio
zootecnico, aumentando — per fortuna e
fatalmente — la propria capaciti di pro-
durre, vengono poi colpiti e falcidiati dal
provvedimento che oggi pare qualcuno
voglia approvare.

Tra l'altro aggiungo, signor Presidente,
che noi di forza Italia siamo assoluta-
mente convinti che sotto questo profilo
occorra decentrare: non si pud ogni
giorno richiamare la necessita, l'impel-
lenza, l'inderogabilita di arrivare ad un
percorso federalista dell’organizzazione
dello Stato quando su provvedimenti come
questo ancora una volta vi & il tentativo di
accentrare tutto a livello nazionale. Non si
capisce, infatti, perché la tenuta dei libri
genealogici debba essere curata a livello
nazionale. Non me ne voglia, signor mi-
nistro, perdo ¢ un dato di fatto: secondo
me questo lavoro potrebbe essere svolto in
modo efficace, qualitativamente migliore,
dalle associazioni a livello regionale, con
I'assistenza delle nostre strutture regio-
nali, di tutte le regioni (non mi riferisco
ovviamente solo a quelle governate dal
Polo, perché il nostro non & un discorso
strumentale). Sicuramente le associazioni
regionali degli allevatori e gli assessorati
regionali all’agricoltura potrebbero garan-
tire meglio di un ente organizzato a livello
centrale la tenuta dei libri genealogici.

Per quanto riguarda. Chiedo scusa
per la tosse, ma forse ho urlato troppo
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all’esordio del mio intervento ed ero
probabilmente condizionato dallo sgarbo
fatto all’amico e collega Mancuso.

Per quanto riguarda, dicevo, gli articoli
2, 3 e 4, abbiamo presentato, signor
Presidente, alcuni emendamenti soppres-
sivi perché riteniamo, come ho gia detto,
che gli allevatori italiani non ne possano
proprio pitt di provvedimenti congiuntu-
rali, di provvedimenti tampone. Non ab-
biamo neppure voluto proporre emenda-
menti, per cosi dire, migliorativi, perché
non ha senso farlo. Come & stato poc’anzi
ricordato dalla collega Poli Bortone, c’é
gia l'articolo 43 del provvedimento colle-
gato alla finanziaria che si occupa di
questo settore, il quale poteva eventual-
mente, come si dice, essere implementato
con un eventuale altro articolo. Non si
capisce perché si sia dovuti andare in
«zona Cesarini» a legiferare in modo
parziale sulla base di un ricorso alla
piazza francamente discutibile. Non sono
rimasto insensibile alla protesta che si &
svolta in questi giorni in piazza Monteci-
torio da parte dei colleghi allevatori e
agricoltori (sono anch’io un agricoltore).
Non posso dire di essere rimasto insen-
sibile, signor Presidente, neanche lei, ne
sono certo — vedo che mi sta ascoltando
« attentamente » —, di fronte al grido di
dolore che viene dalle campagne (Applausi
di deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale). Presidente, scusi, forse
mi sono sbagliato...

DOMENICO GRAMAZIO. 11 latte ce
I’ha dentro al cervello!

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA. 1l
latte ormai ci & arrivato alle ginocchia... !

Noi riteniamo che per gli allevatori
debba essere adottato un provvedimento
organico; tra l'altro, sono state presentate
numerose proposte di legge che giacciono
sia alla Camera sia al Senato, quindi
sarebbe arrivato tranquillamente il mo-
mento di avviarne la discussione rapida
nelle Commissioni di merito, superandone
tutte le difficolta. Mi limito a segnalare le
difficolta, potrei dire anche gli imbrogli (e,
visto che I'ho gia detto, lo ripeto: gli

imbrogli) e, mi si passi il termine, le
schifezze nel settore lattiero che hanno
ammorbato la vita degli allevatori dal
1983 in poi. Non capisco perché gli
allevatori debbano esser oggi chiamati a
rispondere di colpe che non gli apparten-
gono.

L’articolo 5, inoltre, detta disposizioni
urgenti per il personale della Federcon-
sorzi. Anche in questo caso ¢i rendiamo
conto del problema; mi ricordo che ce ne
occupammo anche durante la nostre
breve esperienza di Governo, ma non si
pud pensare di voler coprire i guai, le
malefatte di qualcuno, le gestioni disa-
strose, andando a salvare dei dipendenti,
ponendo entro le disponibilita di bilancio,
come richiamava la collega Poli Bortone,
una previsione addirittura ridicola e an-
dando poi a stabilire la collocazione geo-
grafica del personale della Federconsorzi
al centro-nord. Chi I’ha detto che deve
essere collocato al centro-nord? Ci ren-
diamo conto del problema di questi lavo-
ratori che vogliono continuare a lavorare;
& una questione della quale anche noi, per
la nostra parte, ci facciamo carico, poiché,
appunto, &€ un problema sentito. Chie-
diamo pero che tale articolo venga emen-
dato provvedendo ad una distribuzione
del personale non in base al criterio
geografico, bensi in relazione alle capacita
professionali nonché alle necessita della
pubblica amministrazione. Ci sembra di
chiedere una cosa assolutamente logica.

.Cosa significa infatti definire ex ante quale

debba essere l'assegnazione geografica di
tale personale?

Salto alcuni punti per non farla troppo
lunga, signor Presidente, ma con l’'articolo
8 si va a disporre in materia di metodi
biologici in agricoltura. E un argomento,
come altri, che dovrebbe essere affrontato
e seguito a livello regionale.

Colgo la presente occasione per riba-
dire che noi non vogliamo V'abolizione del
Ministero delle risorse agricole, come
qualcuno continua pervicacemente, osti-
natamente e falsamente ad affermare.
Nessuno di noi si & mai sognato di
esprimere opinioni simili. Noi vogliamo
una ridistribuzione delle competenze in
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senso regionalista o federalista verso le
autonomie locali, in particolare verso le
regioni. Si tratta di settori che possono
essere meglio gestiti dalle regioni; mi
riferisco per esempio al miglioramento
genetico, ai libri genealogici, all’agricoltura
biologica. lLa politica agricola nazionale
deve prevedere un intervento pill pre-
gnante delle regioni. Non si puo dichia-
rare ogni giorno in Parlamento di essere
federalisti e poi legiferare in modo asso-
lutamente difforme.

Cio detto, signor Presidente, ribadisco
che la posizione di forza Italia — come
espliciteremo meglio in sede di dichiara-
zione di voto — tiene conto della difficolta
che ha incontrato il Governo. Comprendo
che l'esecutivo si sia trovato sospinto dagli
eventi. E una esemplificazione che ho
fatto gia in Commissione agricoltura. Sono
da sempre un lettore attento di Ennio
Flaiano, il quale affermava che non siamo
noi ad andare avanti, ma sono gli eventi
che, da dietro, ci sospingono. Ho la
sensazione che anche in questa circo-
stanza ci siamo trovati tutti sospinti da
dietro dagli eventi. Credo che nemmeno
agli agricoltori ed agli allevatori italiani
piaccia essere sospinti dal «di dietro ».
Ritengo che i parlamentari che oggi si
trovano ad esaminare il provvedimento in
discussione e gli allevatori, soprattutto
quelli che sono stati portati in piazza a
manifestare — temo siano sempre gli
stessi, rappresentando regioni diverse -
siano stati sospinti « da dietro » nel rite-
nere come provvidenziale un provvedi-
mento che nel suo complesso & negativo,
anche se per certi versi (minimali) & un
atto dovuto. E negativo soprattutto per il
metodo; un modo di legiferare che non
puo essere accettato supinamente dal no-
stro gruppo (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Sedioli. Ne ha facolta.

SAURO SEDIOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, rico-
noscendo il carattere d’urgenza del decre-

to-legge in esame, il che ci consente in
questo momento di discutere sulla sua
conversione in legge, ’Assemblea ha ac-
colto non solo le motivazioni del relatore,
ma anche la forte spinta che ci & venuta
dal paese e dai produttori, che abbiamo
visto impegnati in queste settimane nelle
loro citta, nelle loro regioni e qui davanti
alla Camera, per sollecitare 'approvazione
del provvedimento in discussione.

Certo, non si trattava solo di questo: la
richiesta di rimettere ordine nel settore e
di dare maggiori certezze ai produttori &
stata da noi ascoltata e recepita. In questo
momento, quindi, vi & la consapevolezza
non solo dell’'urgenza, ma anche dei pro-
blemi aperti e delle modalita per la loro
soluzione.

E stato gia ricordato come il settore
abbia sofferto, in questi ultimi dieci anni,
della mancanza di punti di riferimento.
Vorrei che fosse considerato che la con-
versione del decreto-legge in esame non
comporta soltanto l’accoglimento di cose
fatte, che non si possono modificare.
Questo decreto, infatti, contiene in sé
anche una serie di proposte che gia la
Commissione agricoltura della Camera
aveva discusso fin dal mese di maggio,
stabilendo alcune priorita che vengono
recepite nel decreto. Voglio accennare al
recupero della quota B tagliata per il 75
per cento, nonché al fatto che il paga-
mento del super prelievo avviene, in base
a questo decreto, a compensazione nazio-
nale avvenuta, mentre in precedenza la
multa veniva pagata prima della compen-
sazione nazionale. Faccio ancora riferi-
mento al fatto che il decreto contiene la
proroga al 31 gennaio della compensa-
zione da parte del’lAIMA e, quindi, del
pagamento delle multe. La data del 31
gennaio ¢ importante, in quanto permet-
tera alllAIMA di correggere gli errori
contenuti nel bollettino di compensazione.
Al riguardo mi risulta che su 1.536 istanze
pervenute all’AIMA ne sono state accolte
1.258. Queste cifre la dicono lunga perché
dimostrano di quanti e quali errori
I’AIMA sia stata capace, ma dimostrano
anche la volonta di recuperare. Credo
soprattutto che siamo di fronte ad un
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fatto molto positivo, ossia che finalmente
la campagna 1996-1997 avra un bollettino
AIMA credibile e ad inizio campagna, non
alla fine, come & avvenuto finora.

Questi sono gli elementi che spingono
ad accelerare la conversione del decreto-
legge in esame. Proprio perché sono con-
vinto che sia necessario abbreviare i tempi
cercherd nel mio intervento di affrontare
la questione delle quote latte e non altre,
ritenendo che neanche i nostri interventi
non debbano dilungarsi, cosl come non
deve protrarsi la discussione.

Permettetemi soprattutto di sottoli-
neare un fatto nuovo, ossia quello di una
regolamentazione che ci permette, come ¢
stato detto, di rientrare nei parametri
europei; non vi rientriamo perché I'Eu-
ropa & soddisfatta in quanto lo Stato
italiano paga le multe, perché, quanto a
questo, le multe le paghiamo gia e salate:
stiamo pagando 3.600 miliardi e mille
miliardi sono a carico dell’attuale finan-
ziaria. Non siamo dunque a posto con la
coscienza se pensiamo che queste somme
le ha pagate lo Stato. A pagare & stato lo
Stato, ma si tratta di soldi che sono stati
sottratti all’agricoltura ed alla stessa zoo-
tecnia da latte; soldi e finanziamenti che
potevano servire per sostenere i pro-
grammi di riconversione, di ristruttura-
zione e di riqualificazione del nostro
processo produttivo.

In Europa é aperta una trattativa, ma
la soddisfazione che proviamo nel fatto
che vi siano gia elementi positivi deriva
prima di tutto dalla certezza che stiamo
rientrando nella normativa europea.
Credo non sia inutile ricordare le nume-
rose sollecitazioni, i richiami del commis-
sario Fischler all'ltalia, in quanto la no-
stra legislazione non era adeguata alla
normativa comunitaria.

Non si tratta di questioni da poco e
non convertiamo un decreto ad occhi
chiusi; soprattutto non c¢i fermiamo al-
V'approvazione di questo decreto, ma sol-
lecitiamo, come abbiamo fatto anche con
la presentazione di un ordine del giorno,
la presentazione in tempi brevi da parte
del Governo di un disegno di legge (che mi
risulta sia gia pronto) per superare la

legge n. 468, che é& la normativa base.
Ricordiamo inoltre che nell’ambito della
trattativa europea dobbiamo portare a
casa un risultato; ecco perché é& impor-
tante convertire il decreto, anche ai fini
della credibilita che deve sostenere la
nostra richiesta di rivedere la quota na-
zionale di 9,9 milioni di tonnellate di latte,
che & inadeguata per il nostro paese, in
quanto copre appena il 60 per cento del
fabbisogno nazionale, mentre per il 40 per
cento dobbiamo ricorrere alle importa-
zZioni.

In questa trattativa, strappare un ri-
sultato cosi importante come quello di
adeguare la quota nazionale & uno dei
modi per rimettere ordine nel settore; il
disordine &, infatti, determinato prima di
tutto dal fatto che la quota nazionale
stabilita non corrispondeva alle capacita
produttive e professionali dei nostri pro-
duttori. Da qui sono nati i problemi e
tutte le leggi e i decreti successivi sono
risultati soltanto una «toppa», proprio
perché nella fase ascendente non sono
stati affrontati quei problemi che non
potevano essere certamente risolti nella
fase discendente della legislazione nazio-
nale.

Questo ¢ il primo punto. E un decreto
che ci consente di avere maggiore forza
perché sia rivista la quota nazionale as-
segnata al nostro paese e perché siano
riconosciuti i finanziamenti europei a
sostegno della nostra zootecnia. Signor
ministro, mi permetto di rivolgerle una
richiesta pressante in proposito: vor-
remmo che quei finanziamenti prima di
tutto fossero volti a recuperare il disagio,
i problemi di carattere finanziario per
quelle aziende lattiere che, costrette a
rientrare nella quota, dovranno affrontare
processi di ristrutturazione e di innova-
Zione.

Credo che questo sia l'impegno che
dobbiamo assumerci perché la consape-
volezza dell’'urgenza non pud farci dimen-
ticare i problemi sul tappeto.

Un’altra richiesta riguarda sicuramente
la riforma dell’AIMA, una riforma che
punti in primo luogo a riconoscere il
ruolo delle regioni nella fase della ge-
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stione. Non possiamo soltanto pensare ad
errori tecnici; vi sono errori veri e propri
di impostazione e di funzione dell’AIMA,
che vanno rivisti e che possono essere
risolti solo con una riforma.

Signor ministro, ritengo che la sua
presenza oggi in quest’aula voglia sottoli-
neare l'importanza degli argomenti che
stiamo trattando e nello stesso tempo
voglia rimarcare un impegno preciso che
dia risposte ai produttori non solo per
quanto riguarda l'urgenza della conver-
sione di questo decreto-legge, ma anche
per quanto riguarda l'impegno volto ad
affrontare in modo definitivo, una volta
chiuse le vecchie partite, le prospettive e
lo sviluppo del settore lattiero-caseario
(Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’'onorevole Teresio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, il de-
creto-legge al nostro esame, come gia
evidenziato dal relatore, accorpa una serie
di norme in settori pit disparati; conti-
nua, secondo noi, con questo tipo di
legislazione la stagione della confusione, la
stagione nella quale non & possibile eser-
citare un reale approfondimento dei pro-
blemi.

Al di la di questo aspetto, poiché altri
colleghi  esprimeranno l'opinione del
gruppo del CCD-CDU su molti punti del
provvedimento, la mia attenzione sara
rivolta soprattutto al problema dell’agri-
coltura. Molte sono le questioni agricole
che il provvedimento investe. All’articolo
1, comma 2, sono attribuiti i contributi
straordinari all’Ente per lo sviluppo del-
l'irrigazione in Puglia, Lucania ed Irpinia
e 14 miliardi all’Ente irriguo umbro-
toscano.

Sappiamo che si tratta della ripropo-
sizione di norme gia afferenti ad altri
provvedimenti; tuttavia, non possiamo non
rilevare, in sintonia con quanti gia hanno
affrontato questa materia, l'esigenza e la
necessita che sul sistema complessivo degli
interventi per lirrigazione agricola vi sia

una proposta complessiva del Governo che
vada nel senso indicato dai numerosi
progetti che giacciono, per le ragioni piu
diverse, presso il Ministero dell’agricoltura
o dell’ambiente.

Altro provvedimento é quello relativo
al miglioramento genetico del bestiame; si
prevedono 46 miliardi, una cifra che
valutiamo insufficiente per portare a com-
pimento un’azione assolutamente necessa-
ria per incentivare la nostra zootecnia
nella misura che essa merita.

Il provvedimento in esame si connota,
per quanto riguarda la parte relativa
all’agricoltura, per gli articoli 2, 3 e 4, che
propongono l'adeguamento della nostra
normativa al regime comunitario della
produzione lattiera e modifiche alla legge
26 novembre 1992, n. 468, e successive
modificazioni. Vogliamo ribadire, signor
ministro, che su questo scottante pro-
blema occorre valutare concretamente
I'impatto che la nuova normativa propone.
Sottolineiamo e riconosciamo che la di-
scussione di questi mesi ha reso pin
chiare le carenze della normativa previ-
gente e la necessita di correggere le
incongruenze pil evidenti che essa con-
teneva. Rileviamo altresi che, seppure in
maniera scoordinata e non organica, qual-
che risultato al riguardo & stato ottenuto,
nel senso che sono stati individuati criteri
pit idonei e piu rispondenti alla norma-
tiva di gestione delle quote latte. Ma gli
elementi di preoccupazione che abbiamo
sono ancora molti e gravi.

Ci desta soprattutto angoscia la pro-
posta di ristrutturazione delle quote che si
renderanno disponibili in attuazione del
programma volontario di abbandono to-
tale o parziale della produzione lattiera.
La modifica introdotta dal Senato a no-
stro giudizio congela di fatto gli squilibri
presenti attualmente tra le diverse regioni.
Sarebbe necessaria, in base all’esperienza,
ai confronti e ai dibattiti che abbiamo
sviluppato nelle nostre riunioni, una ri-
strutturazione che preveda effettivamente
il trasferimento di quantitativi di quote da
una regione all’altra. Nel testo originario
questa possibilitid era prevista, tant’é vero
che vi era soltanto una riserva del 50 per
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cento a beneficio delle regioni o delle
province autonome. Siamo contrari alla
soppressione di questa riserva, che gia
non era sufficiente, perché essa corri-
sponde ad un’impostazione corretta anche
rispetto all’esigenza di venire incontro
nell’allocazione delle quote che si rende-
vano disponibili alle aree territorialmente
piu vocate. Per questo avevamo presentato
alcuni emendamenti diretti a reintrodurre
questa riserva e a portarla al 20 per
cento.

Incidentalmente, signor Presidente, ri-
levo che il regolamento prevede la possi-
bilita di presentare il giorno precedente
emendamenti ai provvedimenti che ven-
gono all’'esame dell’Assemblea.. Torno
quindi a sollecitare che gli emendamenti
da me depositati ieri, all’incirca alle ore
17 o 18, siano riproposti all’attenzione
dell’Assemblea. Francamente, infatti, non
so come possano essere considerati non
ricevibili quando & trascorsa una giornata
intera rispetto alla loro presentazione.
Dico questo solo per sottolineare come,
anche sul piano dell’interpretazione delle
norme regolamentari che riguardano la
tutela del diritto di iniziativa legislativa da
parte del parlamentare, constatiamo che
per circolari o per prassi si supera una
disposizione molto chiara come quella di
cui, se ricordo bene, all’articolo 86 del
regolamento.

Un’altra forte preoccupazione riguarda
la necessita di rendere piu flessibile il
sistema di trasferimento delle quote tra
produttori. Mi pare che anche il collega
Ferrari abbia ricordato che occorre dare
attuazione immediata, a valere per la
campagna ancora in corso, al disposto
dell’articolo 6, comma 1, del regolamento
3950/92 della CEE, che prevede laffitto
temporaneo e in corso di annata delle
quote latte. L’attuale situazione di squili-
brio tra quote assegnate alle singole
aziende e la produzione reale necessita di
strumenti agili e semplici per il trasferi-
mento delle quote stesse. La rigidita di tali
trasferimenti, previsti dalla normativa vi-
gente, come il ministro sicuramente sa, sta
creando problemi rilevantissimi ai produt-
tori. Mi é stato segnalato che probabil-

mente questo problema ha trovato una
sua definizione nell’ambito del provvedi-
mento collegato alla finanziaria nel corso
dell’esame alla Camera, ma mi pare che
anche quel testo (che non nascondo di
non aver letto direttamente ma di cui
sono a conoscenza tramite colleghi) non
consenta di superare completamente le
preoccupazioni che ho testé illustrato.
Occorre quindi la reale conoscenza di una
situazione che rischia di esplodere anche
perché i produttori avvertono come non
sufficiente — a nostro avviso a ragione —
I'impegno del Governo e del Parlamento
nella soluzione di tale questione. L’osti-
nazione del Governo a non farsi carico del
problema delle multe assumendo almeno
il 50 per cento degli oneri per violazioni
compiute da parte dei produttori, come
hanno rilevato anche altri colleghi, a
fronte di errori ed inefficienze da parte
della pubblica amministrazione, significa
che non ci si & posti nello spirito di
avviare un rapporto di fiducia tra le
istituzioni ed i cittadini.

Mi verra certamente fatto presente
I'impegno e la trattativa in corso a livello
europeo per concorrere, in una misura
quantificabile in circa 80 miliardi, al
superamento delle difficolta dei produt-
tori, ma proprio questa misura viene
avvertita come un elemento del non so-
stanziale coinvolgimento, della mancata
presa d’atto delle difficoltd in cui i pro-
duttori si sono trovati ad operare. 1
produttori devono pagare multe assoluta-
mente inaccettabili rispetto alle sovrapro-
duzioni riscontrate, anche a posteriori. E
guesto uno dei problemi rispetto ai quali
occorre maggiore sensibilita ed attenzione,
anche in prospettiva, signor ministro. Sap-
piamo, infatti, che esistono « splafonatori »
di diverso tipo e con diverse caratteristi-
che aziendali e giuridiche.

Ripeteroé dunque nuovamente in questa
sede quanto ho gia affermato in molte
riunioni, ossia che ci preoccupano soprat-
tutto le aziende, le imprese agricole di
coltivatori diretti che si trovano a pagare
oggi multe di 20, 30 o 40 milioni; imprese
che, come molti hanno gia ricordato,
hanno sviluppato la loro produzione per
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far fronte alla necessita di stare sul
mercato, di vivere, di mantenere in pro-
duzione ed in attivita la loro azienda
agricola.

Quindi, noi cerchiamo di sottoporre
alla sua sensibilita, signor ministro, 'esi-
genza che anche nel concorso e nelle
provvidenze che il Governo decidera di
proporre rispetto alla questione delle
multe ¢i sia una priorita, un’attenzione
nei confronti dell’esenzione totale o co-
munque ad una compartecipazione molto
forte rispetto a questo tipo di realta.

A parte la questione della multa, 'in-
comprensione da parte di molti produttori
del rapporto tra il regime delle quote ed
il mercato europeo del latte genera sicu-
ramente condizioni per accrescere le ten-
sioni. La nostra proposta, che ho gia
richiamato e che avevo avanzato in sede
di esame del disegno di legge collegato alla
finanziaria, & di riconoscere un contributo
dello Stato pari al 50 per cento delle
somme dovute dai produttori a titolo di
prelievo supplementare risultanti a seguito
dell’espletamento delle procedure di com-
pensazione nazionale svolte dall’AIMA.

Credo che rispetto a questo gravissimo
problema sia necessario offrire ai produt-
tori e all’agricoltura nella sua globalita tre
elementi di fondo: in primo luogo, una
chiarezza piena e completa rispetto a chi
ha investito nel settore del latte, a chi si
¢ sacrificato, a chi si é caricato di oneri
pesanti per creare aziende competitive. In
secondo luogo, una giustizia sostanziale
perché — come ho detto prima — quando
si riscontrano mancanze reali dello Stato,
della pubblica amministrazione, non si
pud caricare il peso di tali deficienze e di
tali errori sui cittadini, nella fattispecie
sui produttori; non si pud far pagare a
loro la carenza di programmazione e di
comunicazione sui tagli della quota B e
quant’altro noi gia conosciamo (e che
quindi tralascio per brevitd). Il terzo
elemento, signor ministro, per una que-
stione di serieta, & rappresentato da una
gestione delle quote che risponda prima di
tutto agli interessi del paese e dei pro-
duttori, nel rispetto delle vocazioni delle
diverse aree agricole.

In questo contesto, in ordine all’azione
che lei, tramite il ministero cui € a capo,
sta portando avanti relativamente al pro-
blema delle quote latte, all’utilizzo delle
quote relative alle vendite dirette, all’ade-
guamento del tenore di grasso, alla pos-
sibilitd di una comprensione e quindi di
un aumento delle quote disponibili per il
nostro paese, credo vi sia l'esigenza di
vedere in modo pil significativo e pil alto
non tanto il suo impegno, che noi rico-
nosciamo, quanto quello del Governo e
della maggioranza.

In conclusione,” questa vicenda «ci
preoccupa per le tensioni e per le inquie-
tudini che queste norme diffondono nei
produttori. Ci delude profondamente la
mancanza di disponibilitd in ordine ad un
concorso equo dello Stato rispetto alle
multe, che ho gia evidenziato, e 'assenza
di un quadro normativo organico coe-
rente, che rappresenti veramente una ri-
sposta alta e definitiva ai diversi problemi
del settore. Ci delude inoltre una rappre-
sentazione minimizzante che talvolta ab-
biamo sentito anche in quest’aula rispetto
alla questione che noi poniamo.

Avvertiamo, signor ministro, al di la
dei suoi sforzi, della sua buona volonta,
una carenza di volonta del Governo, di
sostegno della maggioranza su tale que-
stione e pill in generale — ci consenta
anche di dire — ai problemi dell’agricol-
tura.

Abbiamo visto che con la manovra
Prodi, la cosiddetta stangatina (che per
P'agricoltura é stata una stangata), e con la
finanziaria l'agricoltura ha patito corposi
tagli e le sono stati richiesti onerosi
sacrifici. Questi fatti e questi atti testimo-
niano che il Governo ha una scarsa
attenzione al ruolo che l'agricoltura svolge
nell’economia del paese e alle potenzialita
che Dl’agricoltura potrebbe ulteriormente
dimostrare se fosse adeguatamente soste-
nuta, dando un contributo vero, reale e
innovativo allo sviluppo del nostro paese.

Signor ministro, ci consenta di porle
alcune domande. Noi vogliamo capire
quale sia il peso del suo ministero nel
Governo; quale sia il peso dell’agricoltura
nelle prioritd di questa maggioranza. Ci &
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noto che lei rifugge da atteggiamenti forti
ed anche un po’ teatrali di altri suoi
colleghi ministri, non vorremmo pero che
la sua eccessiva signorilita portasse ad
una crescente penalizzazione — come pur-

troppo . dobbiamo constatare — dell’agri-
coltura sia in sede nazionale che in sede
europea.

Le richiediamo pit coraggio, piu de-
terminazione; ci aspettiamo che lei dia
forza e grinta alla gestione del Ministero
per garantire ai produttori, all’agricoltura
una vera speranza di crescita e di svi-
luppo.

In conclusione, signor ministro, ci au-
guriamo che sulle quote latte sia possibile
constatare una reale inversione di ten-
denza (Applausi dei deputati dei gruppi del
CCD-CDU e di forza Italia).

PRESIDENTE. Informo i colleghi di
aver avvertito il Presidente Violante in
ordine alle questioni sollevate dall’onore-
vole Mancuso. Il Presidente, non appena
rientrera in sede — il che avverra orien-
tativamente dopo le 19 — verra in aula per
assolvere la richiesta dell’onorevole Man-
cuso.

E iscritto a parlare l'onorevole Lo-
surdo. Ne ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Forse questa co-
municazione potra far ritenere superata
una mia protesta che preciserd meglio tra
poco.

Per quanto riguarda il decreto al no-
stro esame, debbo dire che esso si inse-
risce in un lungo filone di provvedimenti
in materia agricola in cui l'emergenza,
creata dalla inefficienza e tante volte
addirittura dalla connivenza di quasi tutti
i passati Governi, & diventata una regola
precisa. E intollerabile che si legiferi
solamente in situazioni di emergenza di-
nanzi a problemi essenziali, quale & ap-
punto quello delle quote latte, che sono
diventati annosi e che ormai rappresen-
tano una piaga dell’agricoltura italiana.

Sulle quote latte (I'unico problema su
cui mi soffermerd sia pure brevemente),
oggi come quasi in tutte le occasioni in cui
se ne & parlato si & svolta una vera e

propria fiera della chiacchiera. Questo
problema si & andato formando in 12-13
anni e ancora non si intravede alcuna
possibilita di una sua radicale soluzione.
Ci troviamo dinanzi ad un caso di ingiu-
stizia storica nei confronti degli allevatori
italiani che erano e sono ancora all’avan-
guardia nell’attivitd di allevamento, so-
prattutto nelle zone della pianura padana
e in alcune zone del sud d’Italia.

Non si intravede, soprattutto da parte
dell’autoritd governativa, una volonta ef-

fettiva — al di la di qualche conclama-
zione verbale — di rinegoziare in modo
civile, democratico ma fermo in sede

europea il problema delle quote. Gli al-
levatori italiani devono ancora capire
perché I'Italia sia costretta a produrre la
metd del consumo annuale di latte del
nostro paese e perché invece la Germania
possa produrre tre volte di pit dei suoi
consumi di latte. Sono misteri delle pas-
sate gestioni democristiane dell’agricoltura
che devono ancora essere spiegati.

Basta con le chiacchiere: questo ¢& il
grido che deve partire dal Parlamento
italiano per dire a tutti gli agricoltori — e
non alle poche decine che non colpevol-
mente sono stati portati in questi giorni
davanti al Parlamento — che & necessaria
una mobilitazione generale, ferma e de-
mocratica, delle centinaia di migliaia di
allevatori per convincere e in certo senso
costringere il Governo a rinegoziare in
sede europea le quote latte dell’Ttalia. Il
nostro paese deve poter produrre almeno
quanto consuma: questo & il problema
nodale, il resto sono chiacchiere.

Fatta questa premessa, annuncio che —
nonostante quanto lei ha detto, Presi-
dente, sulla presenza fra pochi minuti del
Presidente Violante — autosospendo il mio
diritto di parola per protestare contro il
comportamento tenuto questo pomeriggio
nei confronti del deputato, rappresentante
del popolo, Filippo Mancuso (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale, di
forza Italia e del CCD-CDU,).

E un’ennesima dimostrazione del fatto
che il Parlamento in questi ultimi cinque
o sei mesi & stato periodicamente morti-
ficato, il che non deve piu avvenire.
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Sospendo il mio diritto di parola non
prima di aver gridato per tre volte: non si
doveva togliere il diritto di parola al
deputato rappresentante del popolo Man-
cuso! Non si doveva togliere il diritto di
parola al deputato rappresentante del
popolo Mancuso ! Non si doveva togliere il
diritto di parola al deputato rappresen-
tante del popolo Mancuso (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale, di
forza Italia e del CCD-CDU)!

PRESIDENTE. 1l diritto di parola di
ciascun rappresentante del popolo che
siede in quest’Assemblea deve necessaria-
mente passare attraverso le regole che
questa stessa Assemblea si & data e che il
Presidente & tenuto ad interpretare (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
democratica-1'Ulivo e dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo).

E iscritto a parlare l'onorevole Misu-
raca. Ne ha facolta.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
i deputati del Polo che mi hanno prece-
duto hanno ben illustrato i contenuti del
decreto-legge che la Camera si appresta a
convertire. Il ministro, prendendo la pa-
rola, & stato molto delicato nel riferirsi ad
un provvedimento che assomma una serie
di altri decreti-legge; io mi permetto di
dire che si tratta di un contenitore dei
tantissimi problemi della nostra agricol-
tura, che non possono trovare spazio in
poche sedute della Commissione agricol-
tura e dell’Assemblea.

Altrettanto benevolo é stato il ministro
nel ringraziare i componenti di tale Com-
missione. Io ne faccio parte e credo di
interpretare il pensiero di tutti i colleghi
dicendo che abbiamo lavorato molto; mi
chiedo perd su che cosa lo abbiamo fatto,
signor ministro. Siamo stati estremamente
imbarazzati di fronte allo sforzo compiuto
dal relatore, il quale anche oggi ha in-
contrato difficolta; la stessa difficolta in-
contrata da tutti i componenti della Com-
missione che non sapevano, nel momento
in cui dovevano intervenire, su che cosa
parlare.

Dovevamo occuparci di quote latte, di
fermo biologico, di meccanizzazione agri-
cola, di storno dei fondi AIMA o PAC, di
consorzi irrigui? E il classico esempio,
come diceva l'onorevole Losurdo, di come
il Parlamento e il Governo intendono
affrontare i problemi di un settore della
nostra economia relegato ai margini.

La presenza oggi in aula, caro signor
ministro, di pochi deputati dimostra che
I’agricoltura italiana non riceve la dovuta
attenzione.

Cosa dobbiamo fare, allora, signor mi-
nistro ? Dobbiamo compiere uno sforzo
considerevole ed essere veramente propo-
sitivi nei confronti dell’agricoltura ita-
liana. Non ¢& possibile limitarsi a dei
« pannicelli caldi» come il decreto in
conversione, ma & necessario varare delle
leggi incisive.

Non si pud dimenticare che si sono
spesi mesi interi sulla questione delle
quote latte, abbiamo lavorato tantissimo e
fatto svariate audizioni. Lei stesso venne
una mattina a parlarci in aula a parlare
delle quote latte.

Caro collega Rubino, nella sua rela-
zione lei ha affermato che in Commis-
sione il Governo si & impegnato. Ma
quante volte il Governo si & impegnato ad
affrontare il problema delle quote latte ?
Non possiamo non far presente che ci
troviamo ancora una volta a dover affron-
tare i medesimi problemi.

Signor ministro, una forza politica, il
Polo per le liberta, ha compiuto notevoli
sforzi al fine di migliorare il decreto-legge,
ma cio non ci & stato consentito. Per parte
nostra, abbiamo presentato emendamenti
e devo dire che i colleghi della maggio-
ranza hanno, anch’essi, compiuto uno
sforzo e dimostrato disponibilita, com-
prendendo che questo decreto-legge do-
veva essere migliorato.

Vorrei portare come esempio il caso
degli allevatori, che dispongono di un
termine di quindici giorni per presentare
ricorso al’AIMA, al quale I'AIMA stessa
deve rispondere entro trenta giorni. Eb-
bene, cari signori del Governo, con questa
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norma, in realta, ci stiamo prendendo in
giro perché sappiamo che 'AIMA non é
nelle condizioni — e ce lo ha dimostrato
in innumerevoli occasioni — di rispondere
entro trenta giorni. Gli stessi colleghi della
maggioranza hanno condiviso il contenuto
della nostra proposta, perd si é subito
fatto valere il criterio dell’appartenenza
ad uno schieramento, facendo presente
che, provenendo la proposta dalla mag-
gioranza, essa doveva essere approvata
cosi come era.

E un fatto che deve essere reso noto ai
coltivatori ed agli allevatori italiani.
Quando in questo Parlamento si legifera,
lo si deve fare non per tamponare le
situazioni di emergenza, ma per volare
alto.

Si sostiene che si vuole entrare in
Europa. Ma con quali proposte si puo fare
cid ? Quali sono i progetti presentati per
I’agricoltura dal Governo ?

E arrivato il momento di dibattere i
veri problemi dellagricoltura. L’atteggia-
mento tenuto nei confronti dell’agricoltura
é emblematico del generale atteggiamento
e comportamento del Governo e del Par-
lamento.

La settimana scorsa, infatti, abbiamo
approvato il provvedimento sugli immi-
grati. Ebbene, qualche componente della
maggioranza — come lo stesso onorevole
Bianchi — nel commentare alla radio il
disegno di legge sull'immigrazione ha
detto che non si trattava di un buon
provvedimento, ma di un avvio di solu-
zione del problema, ed ha affermato che
il Parlamento deve legiferare meglio. Eb-
bene, noi non possiamo accettare simili
affermazioni, dal momento che abbiamo il
dovere di dare delle risposte certe, perché
altrimenti non solo non saremo credibili
in Europa, ma perderemo anche la fiducia
dei nostri agricoltori.

Signor ministro, sono d’accordo con
I'onorevole Scarpa, che mi ha anticipato
nell’esporre determinate considerazioni,
perché vi é il rischio reale che il Ministero
per le risorse agricole venga soppresso.
Quando ce ne sara data 'opportunita,
spiegheremo meglio quale sia la nostra
posizione circa l’esistenza del ministero,

perd devo dire che questi comportamenti
e queste leggi servono solo a tacitare le
piazze ed a prendere in giro la gente. Gli
allevatori che manifestano qui fuori, in
piazza Montecitorio, come ben diceva la
collega Poli Bortone, non sanno nemmeno
cosa stiamo approvando.

Ognuno si deve assumere le respansa-
bilita di quanto viene fatto, e cié apparira
palese quando il decreto-legge in esame
verra convertito.

Sono convinto che i colleghi della
maggioranza, pur condividendo le nostre
perplessita, dovranno rispondere ad ordini
di scuderia e cio si rivelera un boomerang
per la stessa maggioranza. Non mi preoc-
cupo per le sorti di questo Governo bensi
per quelle dei nostri agricoltori, che a
queste condizioni non potranno entrare in
Europa ma saranno costretti a rimanere
al passo (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia, di alleanza nazionale e del
CCD-CDU).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Baccini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
gli argomenti toccati questa sera dai
deputati del gruppo del CCD-CDU rive-
stono notevole importanza e rispecchiano
la nostra volonta di offrire un contributo
fattivo per far si che il Governo manifesti
la dovuta attenzione verso il settore del-
I'agricoltura. Non mi riferisco tanto al
ministro, quanto al testo del disegno di
legge di conversione che, ancora una volta,
é il chiaro esempio della volonta di fare
anche di questo problema un grande
« calderone ». Nello stesso provvedimento
confluiscono i problemi del settore lat-
tiero, della pesca e di altri comparti, che
invece andrebbero esaminati singolar-
mente (anzi per taluni di essi. occorre-
rebbe procedere ad una delegificazione).

Non voglio ripetere quanto ha gia
dichiarato l'onorevole Delfino circa le
quote latte; desidero perd richiamare ’at-
tenzione dell’Assemblea sulle problemati-
che che investono il settore della pesca.
Ritengo che la questione debba essere
nuovamente affrontata dal Parlamento
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perché non é& accettabile che al fermo
biologico e alle questioni inerenti alle
aziende della pesca, ai problemi dei nostri
mari in genere venga dedicata un’atten-
zione che si pud definire di terza catego-
ria. Non ci si rende conto che quella della
pesca per il nostro paese & una vocazione
naturale e conseguentemente non si adot-
tano provvedimenti adeguati da parte
della maggioranza (in sostanza ¢ lo stesso
discorso che facevamo relativamente al
settore agricolo).

L’articolo 9 dimostra la completa di-
sattenzione politica verso i problemi della
pesca, disattenzione che si manifesta an-
cora di pit nell’accavallamento dei «fa-
mosi » quindici giorni che mancano all’ap-
pello, i quindici giorni di fermo totale
della pesca nel nostro paese.

Vogliamo sapere il nome dello scien-
ziato che ha avuto quest’idea, quali argo-
menti di carattere biologico abbia utiliz-
zato se non quelli — ci viene un dubbio al
riguardo — di favorire I'importazione dei
prodotti ittici.

Bisogna tener presente che un’azienda
della pesca che paga regolarmente le
tasse, forse anche in misura troppo ele-
vata, ogni giorno deve sopportare dei costi
pari a circa 500 mila lire. II provvedi-
mento al nostro esame non ha minima-
mente affrontato la domanda di raziona-
lizzazione del fermo biologico proveniente
dalle federazioni e dalle cooperative dei
pescatori. Il sospetto che abbiamo, signor
ministro, & il seguente: o lei & disattento
(e questo ci dispiacerebbe), o vi & qual-
cuno dietro o sotto di lei che assume
decisioni che non vanno a favore dell’eco-
nomia del settore. La previsione, infatti, di
15 giorni di fermo totale della pesca nel
nostro paese da una parte incrementa un
mercato che non vogliamo (quello dell’im-
portazione), dall’altra blocca le attivita di
indotto della pesca che andrebbero invece
rivitalizzate.

Proprio per questa ragione c¢i sembra
strana la previsione del periodo di tempo
che va dal 1° settembre al 15 ottobre. Chi
lo ha stabilito? Signor ministro, vorrei
che lei ci dicesse per quale motivo sia
stata prevista questa data in particolare e

sulla base di quale studio biologico dei
nostri mari sia stata stabilita tale misura.

Questi sono fatti che ci preoccupano e
che danno valore alla nostra posizione
politica di grande critica sull’'operato del
Governo in materia. Sarebbe infatti inac-
cettabile votare Particolo in questione nel
modo in cui & stato predisposto, senza
pensare alla presentazione di un provve-
dimento autonomo, di un testo unico per
la pesca e senza includere nelle commis-
sioni nazionali e locali i veri rappresen-
tanti del settore. Preciso, infatti, che i
pescatori sono disponibili ad accettare il
fermo biologico; anzi, lo vogliono fare per
ripopolare i mari. Tutto cid, perd, non
viene loro consentito perché non vi sono
gli esperti, perché il Governo non conosce
i problemi reali del settore e perché
comunque le capitanerie di porto (e in
molti casi anche la Guardia di finanza)
fanno verbali continui alla gente del mare,
magari effettuando il rilevamento dei me-
tri con gli elicotteri, come & avvenuto
qualche mese fa a Fiumicino, dove sono
state penalizzate alcune aziende di pesca.

Sull’argomento presenteremo delle in-
terpellanze: le presenteremo anche sulle
decisioni che non devono essere assunte
perché vanno al di fuori della legge ! Sono
stati effettuati, ad esempio, alcuni blitz
nelle case dei pescatori, soltanto perché
qualcuno ha teorizzato — senza l'appello
della prova — che quella gente, pur non
potendolo fare, era andata a pescare.
Trattandosi di fatti non veritieri, verifi-
cheremo con attenzione anche sulla cor-
rettezza degli atteggiamenti di coloro i
quali sono preposti ai controlli, perché i
pescatori debbono essere sicuramente
controllati ma nessuno pud impedire loro
di esistere !

Per queste ragioni noi, deputati del
gruppo del CCD-CDU, esprimiamo un
dissenso politico rispetto a questo tipo di
gestione, che rappresenta una « non poli-
tica » del settore. E su questo concentre-
remo nel prossimo futuro tutte le azioni —
anche di pubblicita esterna — possibili per
sottolineare gli atteggiamenti di questo
Governo, che si dimostra disattento ri-
spetto ai problemi importanti non solo del
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fermo biologico, ma anche dell’agricoltura
in generale (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD-CDU e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Caruso. Ne ha facolta.

ENZO CARUSO. Signor Presidente, si-
gnor ministro, ritorniamo nuovamente a
parlare delle quote latte e della produ-
zione lattiero-casearia, cioé di un settore
che, piu di altri, necessiterebbe di certezze
per la propria programmazione, per le
modifiche delle proprie aziende e che,
invece, da anni — se non da decenni — é
stato lasciato nella pid completa insicu-
rezza, nel pitt « buio dei cammini» che
attendono questi produttori! Abbiamo in-
fatti rilevato molte volte che tutti i prov-
vedimenti emanati in materia non hanno
fatto altro che aumentare ulteriormente la
confusione e l'incertezza.

Il Governo ha cominciato a delineare
Iimpianto di questo decreto, per quanto
riguarda la parte relativa al settore lat-
tiero-caseario, il 15 marzo; ricordo, in-
fatti, che proprio in quella data vi é stata
la prima decretazione in merito. Gia
allora ravvisammo profonde contraddi-
zioni poiché, mentre si esaltava il valore
dell’autocertificazione, che era stata intro-
dotta con la legge n. 46, in una prima
stesura si sospendeva e in quella succes-
siva addirittura si aboliva. Ma soprattutto
non riusciamo a capire come, essendo la
direttiva della Commissione dell'Unione
europea giunta, se non erro, il 20 giugno,
la decisione di operare in Italia una
compensazione a livello nazionale non sia
stata assunta con il successivo decreto del
7 luglio, bensi con il decreto n. 440 dell'8
agosto. Forse cid & avvenuto perché in
Italia si ritiene che certe cose si possano
fare sollevando meno polverone, tacita-
mente, in periodi « ferragostani», quando
la gente dovrebbe essere distratta !

Non vogliamo giudicare se sia giusto —
ma riteniamo che lo possa essere perché
ce lo impone una direttiva dell’'Unione
europea — adottare una compensazione
nazionale invece della precedente com-

pensazione dettata dalle APL; tuttavia,
non vi & dubbio che non si possono
cambiare le regole del gioco retroattiva-
mente. E stata cioé introdotta '8 agosto
una regola che doveva valere per I'annata
produttiva 1995-1996, che finisce il 31
marzo. Ritengo che c¢ié sia scorretto,
irregolare, non solo in questo ma in tutti
i campi. Non si pud alterare un risultato
che & gia stato determinato dalla produ-
zione con una norma che viene applicata
retroattivamente.

Oltretutto nel testo del decreto, fin
dalla stesura del mese di luglio, & com-
parsa quella norma assurda — ed invito
tutti i colleghi a meditare su cosa votano
— per la quale se '’AIMA entro 30 giorni
non risponde ai ricorsi avanzati dai pro-
duttori rispetto ai bollettini, automatica-
mente l'istanza si intende respinta. Siamo
al silenzio-diniego! Quando mai in qual-
siasi pubblica -amministrazione & stata
sancita una norma del genere ? Guardate,
colleghi, che ci accingiamo ad introdurre
un elemento molto pericoloso. Come si
puod a priori dire che il cittadino ha torto
mentre I'Ente ha ragione? E se I’Ente,
cioe I'AIMA, come ¢& scritto successiva-
mente, & in grado di verificare, di con-
trollare tutti questi ricorsi, cosa ci vuole a
mandare una risposta al produttore, al-
I'allevatore che 'attende ? In questo modo
inneschiamo un meccanismo pericoloso,
per il quale il cittadino non ha diritto ad
avere una risposta in merito ad un ricorso
presentato alla pubblica amministrazione.
E non ritenete che chiunque legga una
normativa redatta in questo modo possa
dire: «Ma che decreto ha emanato il
Governo ? » E soprattutto: « Ma che de-
creto ha.convertito la Camera dei deputati
che introduce un principio del genere »
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale) ?

Ci si giustifica poi sostenendo che si
tratta di un provvedimento transitorio,
che vale solo per il 1995 e per il 1996;
pero la legge resta e, non essendo previsto
altro punto relativo ai ricorsi e alle
risposte dell’AIMA, non c¢’¢ dubbio che
quando in futuro ci saranno, come ci sono
stati anche in questi bollettini, errori



Atti Parlamentari —

8751 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

meramente materiali, per analogia il prov-
vedimento sara sempre applicato. Ap-
punto, il silenzio-diniego: se I'’AIMA non &
in grado in un mese di rispondere ai
ricorrenti, ai produttori, automaticamente
costoro non sapranno mai se sia giusto o
sbagliato quanto é stato loro assegnato ed
affibbiato, ma dovranno rinunciare a sa-
pere, dovranno seguire pedissequamente
la legge. Il primo relatore era d’accordo
che si trattava di una norma da cambiare.
Il decreto é stato reiterato a luglio, ad
agosto, a settembre e ad ottobre, cioé ben
quattro volte, ma il Governo non si & mai
degnato di modificare quanto era stato
proposto dall’intera Commissione agricol-
tura !

Ma non vi é solo questa perla nel
decreto. Quando giustamente si sceglie di
operare una compensazione a livello na-
zionale, sapendo che I'AIMA non ¢& in
grado, come non lo é stata in passato, di
operare correttamente e obiettivamente
tale compensazione, allora si dice che
I'AIMA pud avvalersi a tal fine, attraverso
la stipulazione di un’apposita conven-
zione, della collaborazione di enti pubblici
o di organismi privati. Abbiamo visto in
passato quali siano stati i controlli e le
verifiche che hanno portato all'incertezza
rispetto al dato produttivo nazionale ma
anche rispetto al dato produttivo di ogni
singolo produttore. Abbiamo rilevato e
deprecato il fatto che tali controlli venis-
sero appaltati e poi subappaltati e che
fossero effettuati da persone incompetenti,
che a tavolino decidevano quanto dovesse
toccare ad ogni singolo produttore. Ab-
biamo tutti deprecato tale situazione, af-
fermando che erano stati sperperati dal-
I’AIMA decine se non centinaia di mi-
liardi, soldi pubblici che sono andati a
finire a ben determinate centrali, o alle
loro propaggini periferiche, che vogliono
controllare tutto. Ebbene, noi rifacciamo
lo stesso errore, prevediamo le stesse cose
come se l'esperienza non fosse servita a
niente.

Non si pud presentare allegramente ed
impunemente un decreto con un siffatto
testo e poi venire in Commissione ed in

N

Assemblea ad affermare che & importante

approvare il provvedimento senza cam-
biare una virgola. Siamo stanchi e stufi di
questo ricatto, in considerazione del fatto
che il 23 dicembre il decreto-legge decade
e dunque crolla tutto. Ma linserimento
dell’articolo 43 effettuato dal Governo alle
ore 23 — se non erro — del 14 novembre
nel provvedimento collegato alla finanzia-
ria mirava proprio a salvaguardare even-
tuali effetti prodotti da questo decreto-
legge, qualora non dovesse essere conver-
tito in tempo utile. Noi ¢i eravamo im-
pegnati affinché, una volta modificati gli
aspetti piu strani che balzano agli occhi,
il Senato approvasse in poco tempo il
provvedimento con un testo corretto. Eb-
bene, non lo si & voluto fare ed oggi ci
troviamo di fronte ad un decreto-legge
blindato, che bisogna approvare cosi
com’e, senza cambiare una virgola, forse
sotto l’assillo della piazza che & inconsa-
pevole di cid che la Camera oggi sta
discutendo e del provvedimento che ap-
provera.

Vi & inoltre il pericolo che nei mesi e
negli anni successivi si debbano affrontare
le stesse questioni; infatti, 'annata 1996-
1997 é cominciata da un pezzo. Quando
abbiamo detto ai produttori ed agli alle-
vatori quanto avrebbero dovuto produrre
nell’annata 1995-1996 era settembre e
I'annata era gia cominciata da sette mesi.

Ve ne accorgerete, colleghi: torneremo
a parlare dei medesimi argomenti, perché
la normativa in discussione non di cer-
tezze, né il Governo sino ad ora si é
degnato veramente di fare cid che aveva
piu volte promesso, cioé rivedere in ma-
niera organica la legge n. 468. Ebbene,
tale legge viene si cambiata nel suo
impianto basilare, ma a colpi di decreto.
Sentiamo parlare dal 1994 di una riforma
organica della legge n. 468, ma ce la
troviamo gia modificata perché cosi &
stato deciso dal Governo, magari consul-
tando alcune centrali sindacali, ma sicu-
ramente senza aver ascoltato 'espressione
pit ampia del popolo, il Parlamento. Vi
ricordo che sin dalla scorsa legislatura
giacciono nelle Commissioni della Camera
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numerose proposte di legge di modifica;
tuttavia non si € mai volute porre mano
a tale revisione organica.

Siamo arrivati a 421 miliardi di multa,
che noi riteniamo non debba essere pa-
gata dai produttori, che non ne hanno la
responsabilita. Vediamo peroé che da un
mese all’altro intervengono modifiche dei

dati di fine settembre. Sappiamo di
quanto abbiamo splafonato; questo -
credo — & un dato certo, che non puo

mutare. Sappiamo inoltre che a splafo-
nare sono stati circa 15 mila produttori.
Ora il ministro ci viene a dire che dei
1.537 ricorsi 1.280 sono stati accolti e
quindi tali produttori non dovranno pa-
gare la multa; pertanto, dovranno essere
ricalcolate tutte le multe assegnate. Forse

é questo il motivo per il quale & stato
chiesto — non so se con lassenso della
Comunita economica europea — lo spo-

stamento al 31 gennaio del pagamento del
super prelievo ?

Intanto, perd, i produttori, anche quelli
che poi hanno avuto la compensazione,
hanno visto trattenuta dal primo acqui-
rente, cioé dall’industria, la somma del
superprelievo e, anche se non avrebbero
dovuto pagarla, non ne vedono la resti-
tuzione. Siccome non ci sono state in
questo caso colpe gravi da parte dei
produttori e le inadempienze sono state
soprattutto da parte dello Stato e del-
PAIMA, poiché non si possono far pagare
le inadempienze della pubblica ammini-
strazione agli allevatori ed ai produttori,
credo che lo Stato debba assumersi questo
carico.

Il potere politico ha molte colpe, fin da
quando, nel 1984, abbiamo stabilito una
produzione nazionale che non corrispon-
deva affatto a quella reale. Mi chiedo
come ci si possa fidare di un organismo
come VISTAT, che a livello periferico &
strutturato in modo scalcinato e che non
effettuava controlli sulle aziende, nelle
campagne, nelle stalle, nelle zone di mon-
tagna. Mi chiedo ancora come si possa
prendere per vero un dato che allora
indicava una produzione di meno di cento
milioni di tonnellate. Come possiamo inol-
tre prendere per veri i bollettini, quando

il primo, gestito allora dall’Unalat, indi-
cava 170 mila produttori, mentre {'ultimo,
pit volte «ripulito» ne contempla poco
meno di 110 mila.

E da qui che partono tutti i mali, gli
equivoci della produzione lattiero-casea-
ria, del regime delle quote latte, un
sistema assurdo da capire per un neofita,
per chi affronti per la prima volta queste
problematiche. Il regime delle quote latte
in Europa é& stato introdotto nel 1984
quando gia Stati come la Germania e
I'Olanda erano preparati ed avevano fatto
sperimentazioni in questo campo. Noi
abbiamo varato la legge che regolamenta
la produzione ed il regime lattiero-casea-
rio solo nel 1992, cioé dopo otto anni e
per giunta abbiamo operato male, perché
quella normativa fotografava una situa-
zione che non era quella della produ-
zione.

Si tratta anche di rinegoziare la nostra
produzione nazionale, e speriamo che il
Governo abbia la necessaria autorevolezza
per agire a livello comunitario. E pero
un’assurditd che quando si parla, ad
esempio, delle quote latte si debba pren-
dere come riferimento la produzione sto-
rica anziché il consumo, mentre quando si
parla della produzione del vino, di cui
I'Ttalia & esportatrice, non si prende in
considerazione la produzione storica, ma
il consumo, sicché il nostro paese deve
tagliare del 20 per cento la produzione
vinicola (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia). E
assurdo che i governanti italiani che si
sono succeduti fino ad oggi abbiano ac-
consentito a livello comunitario a questa
situazione.

Nel decreto, certo, vi-¢ dell’altro. Esso,
infatti, introduce un’altra materia estra-
nea, oltre a quelle gia esistenti, ossia
proroga fino al 31 dicembre la possibilita
per le aziende agricole — io aggiungo per
le piccole aziende agricole — di iscriversi
con registro di impresa alla camera di
commercio. Questa previsione & assurda,
perché vi é chi non ha alcun motivo di
iscriversi. Eppure, si & subordinata la
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possibilita di accedere ai prezzi agevolati
per i combustibili agricoli all’obbligo di
iscrizione alla camera di commercio. Tale
obbligo riguarda anche le piccole aziende,
i braccianti e compartecipanti, coloro che
non operano in proprio, ma arrotondano
un reddito che non sarebbe sufficiente a
mantenere la famiglia. Costoro sono co-
stretti a pagare 200 mila lire alla camera
di commercio per poter beneficiare del-
I’agevolazione di 10, 20 o 100 mila lire sul
prezzo del carburante agricolo.

Continuiamo ad introdurre nuove tasse
a carico dei cittadini e dei produttori,
delle aziende agricole che sono stanche e
che non possono piu sopportare un costo
del lavoro che non rende le nostre im-
prese competitive rispetto a quelle degli
altri paesi europei. Certo non & questo il
modo migliore per uscire da una simile
situazione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 19,20)

ENZO CARUSO. Pensavamo, spera-
vamo, siamo ancora fiduciosi, nonostante
tutto, che a gennaio, quando riprende-
remo i nostri lavori, venga portata in
Commissione agricoltura, come argomento
prioritario, la riforma organica della legge
n. 468. Su questa c¢i confronteremo,
perché non vi & dubbio che ogni gruppo
politico & portatore di istanze che pro-
vengono da tutto il territorio nazionale,
dalle categorie produttive; pertanto, in
uno sforzo estremo, dovremo cercare di
contemperare tutte le esigenze manife-
state.

Dobbiamo anche pensare che l'ubica-
zione delle aziende zootecniche in Italia &
assai variegata: si va da una azienda
piccolissima del Molise o della Liguria ad
aziende mastodontiche e che forse, per
questo motivo, non possono rientrare
nella categoria delle aziende agricole,
perché il loro sistema produttivo & a
livello industriale.

Ebbene, non vi é dubbio che in alcune
zone la presenza di aziende zootecniche
significhi non soltanto economia e reddito,

non soltanto vita, ma anche salvaguardia
ambientale, presenza dell'uomo; a queste
aziende non vi & dubbio che il Parlamento
deve saper dare una risposta. E una
risposta noi vogliamo cominciare a darla
fin dall’esame di questo provvedimento,
presentando un ordine del giorno nel
quale si stabilisca che nell’indennita per la
campagna volontaria di abbandono non vi
sia un prezzo delle quote lasciato al libero
mercato selvaggio. Il prezzo deve essere
accessibile anche a coloro i quali inten-
dono continuare l'attivitd zootecnica in
determinate zone del nostro paese. Non
lasciamo che queste si impoveriscano;
altrimenti ci troveremo di fronte a gravi
problemi. Quando la campagna, la collina,
la montagna in determinate zone del
nostro paese non sono piu abitate dal-
Fuomo con le sue multiformi attivita si
verificano quelle alluvioni che devastano il
nostro territorio causando gravissimi
danni (Applausi dei deputati dei gruppi di
alleanza nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto ora a parlare
I'onorevole Nuccio Carrara.

Sull’ordine dei lavori (ore 19,22).

FILIPPO MANCUSO. Chiedo di

lare.

par-

PRESIDENTE. A che titolo?

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, ci é stato detto che avremmo atteso
la sua presenza in aula perché si desse
corso e si sciogliesse il «problemino »,
innescato dalla decisione del Vicepresi-
dente di turno riguardo ad una questione
da me sollevata, reputo in modo regolare,
e che é stata bloccata, a mio avviso in
modo irregolare.

La prego, signor Presidente — giacché
questo ci é stato riferito — di voler
prendere personalmente in considerazione
la mia richiesta di parola ai sensi dell’ar-

ticolo 41, come emendato dalla circolare
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del 1996, su una questione che in prece-
denza non mi & stato permesso che di
enunciare appena.

Veda lei se un parlamentare possa
essere interdetto stabilmente nell’esercizio
di una prerogativa cosi delicata.

PRESIDENTE. Ha facolta di interve-
nire, onorevole Mancuso.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, mi dispiace se ho disturbato i suoi
impegni diversi da quello che sta adesso
svolgendo; tuttavia, proprio in questi
giorni sono maturati i cinquant’anni da
quando in quest’aula, per bocca di un
altro parlamentare siciliano ed uwomo di
legge, venne coniugato l'anatema di cupi-
digia di servilita nei confronti dell’autore
di un abuso, anche allora gravissimo, di
questa stessa natura. '

Ho stentato a frenare questa evoca-
zione maturata da un precedente in que-
st’aula. Ma mi rendo conto che talvolta i
disabili pongono un problema che é an-
teriore a quello della moralita e dell’ido-
neita politica e tecnica.

Si era trattato, signor Presidente, di
questo. Rammento che la nota emendativa
contenuta nella circolare del 1996 (di
settembre, mi pare), la quale amplia la
facolta di utilizzare il noto strumento
dell’articolo 41, comma 1, del regola-
mento, precisava esattamente quanto se-
gue: «Le deroghe ai rigorosi limiti di
pertinenza della norma» (quella che ho
citato) «potranno venire ammesse sol-
tanto ove lintervento» (quello che io
avevo proposto) «riguardi argomento di
interesse generale di eccezionale urgenza
e rilevanza politica ». Questo argomento,
da me apprezzato in tali termini, era ed
¢ il seguente.

Stamane € stato licenziato un comuni-
cato dal palazzo del Quirinale in esito alla
riunione che la signoria vostra, signor
Presidente, assieme al Presidente del Se-
nato e allo stesso Presidente della Repub-
blica, ha dedicato alla valutazione della
situazione della giustizia, essenzialmente
penale, se non capisco male, in Italia.

Questo documento, questa comunica-
zione, gli auspici e i rilievi che vi sono

fatti manifesti, a mio giudizio (e non solo,
credo, mio), dato il momento, dato il
contenuto, dato il contesto letterale, ideo-
logico e propositivo, rappresentano, ap-
punto, una di quelle questioni per le quali
la deroga é da salutarsi come provvida al
rigore originario della disposizione. A che
fine ? Si potrebbe dubitare che I'intervento
dei tre — chiamiamoli cosi — possa suo-
nare, ad orecchi sensibili, come un’aperta,
per quanto implicita, intimidazione nei
confronti di magistrature e di polizie
giudiziarie. Pud anche non essere cosi.
Naturalmente, se cosi fosse, la gravita
originaria della questione assumerebbe
proporzioni assai piu impegnative e assai
pitt preoccupanti.

Personalmente, propendo per la im-
provvida natura dell’orientamento che si
esprime, per la prima volta peraltro,
riguardo a taluni argomenti come quello,
ad esempio, del rispetto degli indagati.
Ma, comunque, potrebbe pensarsi che
esso sia strumentale per fini relativi alle
persone che hanno deliberato quel docu-
mento o agli uffici che esse ricoprono.
Non é una questione di indiscrezione o di
processo alle intenzioni, ¢ un problema
giuridico, politico, in un certo modo anche
etico, il quale, come si & visto dalle
reazioni degli organi di stampa e dei
cittadini, non é passato inosservato alla
sensibilita e alla delicatezza delle persone
che comprendono la gravitd di questo
momento.

Il Vicepresidente di turno, peraltro,
non solo non & stato capace di forzare i
propri sentimenti personali, ma lo ha
fatto malamente perché, riservando a lei,
titolare dell’ufficio, la valutazione di que-
sta mmateria, si & dichiarato un minus
habens nei confronti di una competenza
che, quando & esercitata ed & in atto, &
comune al Presidente (salvo per materie
riservate ad esso personalmente) e a chi lo
sostituisce.

Che cosa desidero (e concludo, signor
Presidente) ? Desidero, una volta affer-
mato che la questione connessa al comu-
nicato di oggi € questione della pid grande
rilevanza e di interesse non personale
(tutt’altro che personale), invocare alla
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sua sensibilita di affrontare, come lei
credera, l’attualita del problema che esso
suscita, non solo per quel che presuppone,
ma per quel che contiene. Voglia il Go-
verno, che lei investira di questa richiesta
ove lo riterra, venire, indipendentemente
dai dibattiti preconizzati in quello stesso
documento, a dire, intanto e subito, la sua
opinione sugli orientamenti espressi in
quel documento e in particolare se, in un
sussulto di dignitd e di autonomia, esso
non valuti la possibilita di giudicare in-
delicate ed intimidatorie nei confronti
della magistratura e della polizia giudi-
ziaria (impegnate come ho detto prima)
quelle implicite insinuazioni di violazioni,
che sottintendono come una colpa cui si
dovrebbe riparare astenendosi dall’inda-
gare nei confronti di persone e di fatti i
quali, evidentemente, partecipano degli
interessi politici presenti e futuri degli
stipulanti di quel contratto palesato nel
comunicato di oggi (Applausi dei deputati
dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale e del CCD-CDU,).

PRESIDENTE. Devo innanzi tutto pre-
cisare un punto, onorevole Mancuso, ossia
che l'espressione usata nella circolare puo
essere oggetto di interpretazioni diverse. Il
collega Petrini, legittimamente, ha rite-
nuto, trattandosi tra l'altro di una materia
da lui non direttamente conosciuta, che
non fosse il caso di aprire un dibattito in
assenza di chi a quella riunione aveva
partecipato. Io ho ritenuto diversamente
ma solidarizzo interamente con il collega
Petrini. Credo che nelle sue condizioni
avrei fatto la stessa cosa.

Per quanto riguarda le questioni che
lei pone, in parte attengono alla legittima
critica politica ed a proposito di esse non
entrerd quindi nel merito. Ho ritenuto
utile informare innanzi tutto l'ufficio di
presidenza allargato ai capigruppo della
Commissione giustizia e della Commis-
sione speciale sulla corruzione, che ho
chiesto di incontrare domani per metterli
al corrente del contenuto del colloquio. E
infatti giusto che siano gli organismi
competenti a deliberare in che termini —
se lo ritengono — intervenire o provvedere

sui temi che sono stati oggetto della
conversazione.

Quanto alla richiesta da lei specifica-
tamente rivolta in ordine ad un dibattito
parlamentare, poiché é& stato investito
della questione anche il Presidente del
Senato, chiedero il parere del collega del
Senato e chiedero al Governo se ritenga di
intervenire; informerd poi sia lei sia i

colleghi dell’Assemblea.

FILIPPO MANCUSO. Grazie,
dente.

Presi-

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2811 (ore
19,35).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’onorevole Nuccio Carrara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
avrei personalmente preferito che si
aprisse un dibattito sulla problematica
particolarmente grave sollevata dall’ono-
revole Mancuso, anche perché lei & stato
protagonista dell’incontro di questa mat-
tina ed in merito ad esso avrebbe potuto
riferire anziché riservarsi di farlo in un
ambito piu ristretto, ossia in seno alla
Commissione giustizia. Osservo anche che
finalmente & stata data la possibilita
all’'onorevole Mancuso di dire cié che
pensava. Si é perso perd parecchio tempo
che, se si fosse usato maggiore buon
senso, avremmo potuto risparmiare.

Proprio di buon senso vorrei parlare,
perché proprio questo & mancato al me-
rito del decreto che ci accingiamo a
convertire. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il problema ¢& politico, & situato a
monte ed occorre che in proposito 1’As-
semblea assuma una decisione. Il pro-
blema riguarda i rapporti tra Governo e
Parlamento, tra maggioranza ed opposi-
zioni. Come membri della Commissione
agricoltura siamo stati messi nella impos-
sibilitd di esaminare attentamente e di-
scutere il disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 552 nonostante -
come del resto & tradizione — in Com-
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missione si siano registrate ampie, forti ed
evidenti convergenze su alcuni punti del
decreto che anche ad autorevoli esponenti
della maggioranza sono risultati assurdi.
Tante sono le assurditia. Innanzi tutto,
come & gid stato detto, il decreto & la
fotocopia di almeno altri tre precedenti
decreti, che a loro volta riproducevano il
testo di precedenti provvedimenti. E cosi
via; a ritroso, si potrebbe forse arrivare
persino agli inizi della Repubblica. Si
tratta dunque di problemi che sono stati
posti non ora ma da tantissimi anni ed ai
quali non é& stata data soluzione. Per
esempio, in ordine alla tanto richiamata
legge n. 468 del 1992 concernente il re-
gime delle quote latte, mi permetto di
osservare che quest’aula ha approvato un
nostro ordine del giorno con il quale si
chiedeva — e la risposta era stata positiva
— di cassare questa normativa e di inter-
venire subito con un provvedimento or-
ganico, che invece non & arrivato.
Nonostante tutto, si ¢ pensato e si sta
tentando di modificare questa normativa
basilare attraverso lo strumento del de-
creto-legge, che ha subito un’ulteriore
involuzione; infatti, un tempo sul decreto-
legge si poteva comunque discutere —
perché si poteva reiterare — e si svolgeva
un dibattito in Commissione ed in aula,
mentre ora il Governo continua ad uti-
lizzare la decretazione d’urgenza ben con-
scio che alla fine avra un’arma da bran-
dire sull’aula dicendo che occorre discu-
tere ed approvare il decreto con urgenza
e che non c¢i sono i tempi per emendare.
Non si capisce, dunque, se la giusta
sentenza della Corte costituzionale abbia
dato un nuovo ed adeguato indirizzo
all’attivitA parlamentare o se si debba
avere nostalgia del vecchio «andazzo »;
infatti, nonostante vi fosse abbastanza
tempo per discutere ed esaminare il testo
in Commissione e in Assemblea prima di
trasmetterlo al Senato — pensate, si ave-
vano a disposizione pin di venti giorni! —
si & mantenuto un atteggiamento rigido, di
chiusura da parte del Governo e della
maggioranza. Quest'ultima, pur essendo
disponibile — almeno stando alle conver-
sazioni effettuate con i colleghi — ad

intervenire su alcuni punti, tuttavia per
amor di patria e per solidarieta interna
non ha accettato di discutere.

A questo punto ci sorge un dubbio,
vale a dire se la mancanza di discussione
non sia funzionale alle stesse forze di
Governo, alla luce della loro eterogeneita,
perché nel caso in cui si aprisse un
dibattito emergerebbero le contraddizioni
interne. Quindi, tutto sommato alla mag-
gioranza conviene che non si discuta
proprio per non spaccarsi, e questo stru-
mento serve per coartare la possibilita
dell’opposizione di introdurre utili modi-
fiche. Infatti, nel decreto-legge vi sono
delle enormita, a parte il fatto che in esso
si & mischiato un po’ di tutto, e mi pare
che cid non sia rispondente al dettato
della nostra Costituzione e dei nostri
regolamenti.

Per esempio, con riferimento al ricorso
in opposizione nei confronti del’AIMA in
caso di errori derivanti da un bollettino,
& stata introdotta un’aberrazione giuri-
dica, vale a dire il silenzio-diniego; in caso
di errore commesso dall’AIMA e di un'ul-
teriore omissione dell’azienda che si ri-
fiuta di prendere in esame il ricorso, si &
prevista la decorrenza dei termini, e
quindi non viene riconosciuto il legittimo
diritto del cittadino e neanche l’errore
materiale. A questo proposito ci & stato
fatto presente che la norma era transito-
ria, che riguardava semplicemente un’an-
nata, ma indirettamente ci é stata ricor-
data — assurdita anche questa — l'assenza
di una norma che disciplini il ricorso in
opposizione, per cui non si capisce come
’allevatore, il titolare di quota latte possa
difendersi da eventuali errori anche ma-
teriali dell’AIMA senza ricorrere all’auto-
ritd giudiziaria, quindi senza mettere
mano al proprio portafoglio.

Inoltre, la nota che ci & stata conse-
gnata, a parte il fatto che non reca né
firma né intestazione, non ci toglie il
sospetto che, in assenza di una norma al
riguardo, questa unica norma possa ser-
vire da riferimento per gli anni successivi,
aggravando la gia assurda situazione e
andando contro la nostra tradizione giu-
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ridica, che un tempo andava per la
maggiore e che invece oggi viene un po’
maltrattata.

Assurdo é anche il punto in cui si
parla, per esempio, del personale della
Federconsorzi, che potra essere retribuito
nei limiti della disponibilita di bilancio.
Vorremmo capire cosa significhi: se a
settembre non si potranno piu corrispon-
dere gli stipendi, il personale transitato
dalla Federconsorzi agli enti statali o
parastatali non dovra o non potra essere
pagato ?

Questo chiedevamo ! Un piccolo, picco-
lissimo emendamento per riportare nei
binari del buonsenso e della logica anche
il dibattito interno, senza stravolgere l'ar-
ticolato del decreto-legge. Ma anche in
questo caso ci & stato opposto un rifiuto
netto, un rifiuto che ha messo in evidenza
come siano giustificati il chiacchiericcio e
il mormorio di tutti coloro che stanno al
di fuori di quest’aula, i quali, leggendo le
norme che noi approviamo, si mettono
persino a ridere per le illogicitd palesi in
esse contenute.

Chiedevamo poi un altro sforzo per le
piccole e piccolissime aziende agricole, al
fine di non sottoporle ad un ulteriore
grave prelievo fiscale indiretto. L’iscri-
zione presso le camere di commercio
consentirebbe loro, alla fine, di attingere
agli ajuti comunitari ed alle agevolazioni
per l'acquisto del carburante agricolo. Se
i piccolissimi produttori non si iscrive-
ranno — come avverra, anzi come & gia
avvenuto, tant’¢ vero che il Governo ha
avvertito l'esigenza di spostare la data — e
saranno tantissimi, resteranno tagliati
fuori da qualsiasi aiuto e privilegio da
parte dello Stato.

In Commissione sono state dunque
chieste pochissime cose, ma non sono
state ottenute; si & perso soltanto del
tempo. Sarebbe bastato un po’ di buon-
senso ed approvare pochissimi validi
emendamenti che avrebbero quantomeno
riportato, anche sotto il profilo sintattico,
in un alveo di maggiore dignita il decreto
che si vuole convertire in legge. Non ci
sarebbe stato lo scontro tra la maggio-
ranza e l'opposizione e forse non vi

sarebbe stata nemmeno questa perdita di
tempo, perché mentre parliamo sappiamo
gid che la maggioranza ¢ blindata e che
non potremo convincere nessuno, neanche
coloro che in privato c¢i danno e «ci
continuano a dare ragione (Applausi dei
deputati dei gruppi di alleanza nazionale, di
forza Italia e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Car-
rara, poiché lei ha posto una questione
che entra anche nella responsabilita del
Presidente (parlo del problema dell'ur-
genza del provvedimento), vorrei ricor-
darle che oggi, all’'unanimita, i presidenti
di gruppo hanno deciso un'inversione del-
l'ordine del giorno per affrontare tale
provvedimento perché stamane & venuta
una delegazione di allevatori e di rappre-
sentanti di diverse associazioni a segna-
lare i danni che si sarebbero verificati per
le aziende se non fosse stato convertito in
legge questo decreto. Desideravo solo in-
formarla perché non c¢’é¢ stata una ...

ENZO CARUSO. Lo sappiamo (Com-
menti del deputato Nuccio Carrara)!

PRESIDENTE. Volevo solo informarla;
mi scusi, ma non possiamo aprire un
dibattito tra di noi!

NUCCIO CARRARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di farlo per
due minuti.

NUCCIO CARRARA. Presidente, forse
lei ha richiamato qualcosa che io non ho
detto né volevo dire. Noi abbiamo votato
a favore dell'intenzione dell’ordine del
giorno e ci siamo anche resi conto che vi
sono aspetti urgenti. Ma il nostro dramma
€ questo: un aspetto urgente non puod
essere trainante rispetto a tanti altri
aspetti ...

PRESIDENTE. Io non parlo del merito.
Volevo spiegare perché ...

NUCCIO CARRARA. Neanche
parlando del merito.

io sto
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Carrara.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

ALBERTO LEMBO. Sull’ordine dei la-
vori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori ed anche
per chiederle un chiarimento.

Come lei ben sa, per le 19,30 era
programmata una riunione della Giunta
per il regolamento con la partecipazione
dell'ufficio di presidenza della Commis-
sione bilancio.

Mi é stato segnalato che alle 20, presso
la Commissione finanze e bilancio, si
dovrebbe svolgere una audizione del mi-
nistro Ciampi. Non so se vi siano altri
impegni del genere, in ogni caso vorrei
chiederle in quale maniera intenda rego-
lare e consentire l'attivazione di queste
che definirei fasi accessorie dei nostri
lavori rispetto a quelli dell’aula. Se in aula
non sono previste votazioni, evidente-
mente potranno svolgersi altre attivita; del
resto lei & anche Presidente della Giunta
per il regolamento! Le chiederei cortese-
mente di precisare le sue intenzioni, in
modo da poterci poi organizzare. La
riunione della Giunta per il regolamento
sottrarrebbe all’aula dai venti ai venticin-
que deputati ...

PRESIDENTE. La mia opinione & que-
sta: la riunione della Giunta per il rego-
lamento si svolgera al termine della se-
duta dell’Assemblea; naturalmente, se la
Commissione bilancio sara ancora impe-
gnata con il ministro Ciampi, tratteremo
gli altri punti all’'ordine del giorno e
rinvieremo ad altra data l’esame di quello
concernente la Commissione bilancio.

E iscritto a parlare I'onorevole Alberto
Giorgetti. Ne ha facolta.

ALBERTO GIORGETTI. Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, vorrei
fare alcune brevi considerazioni sulla con-
versione di questo decreto-legge, visto che
i miei colleghi di gruppo hanno gia
sviscerato adeguatamente la questione.

Come rappresentante dei cittadini del
Veneto, sento il dovere di sottolineare la
situazione reale dei produttori di latte
anche in riferimento alla conversione del
provvedimento in discussione. Il primo
problema che é opportuno evidenziare
riguarda il forte dubbio di costituzionalita
che concerne limpianto del decreto. Vi
sono due anomalie: la prima & quella del
contrasto con l’articolo 117 della Costitu-
zione, che riserva ampie competenze le-
gislative in materia agricola alle regioni, le
quali vengono di fatto espropriate dal
provvedimento in discussione. Sappiamo
inoltre che il decreto interviene sul merito
di alcune attribuzioni regionali, contra-
stando con la volonta espressa nel refe-
rendum che chiedeva la soppressione del
Ministero dell’agricoltura. Si tratta di due
aspetti che fanno dubitare della costitu-
zionalita del decreto-legge.

Emerge poi chiaramente il tentativo
maldestro del Governo di mettere ordine
nel problema delle quote latte, l'aspetto
fondamentale del decreto-legge. Siamo di
fronte infatti ad un ulteriore intervento
normativo, che rappresenta |’ennesima
« toppa » posta su una situazione difficile
e che richiede che in tempi rapidi il
Governo si faccia promotore di un prov-
vedimento complessivo di revisione di una
normativa farraginosa, frutto di una serie
di decreti-legge che di fatto hanno desta-
bilizzato il settore della produzione del
latte.

Cio si evidenzia in particolare con
riferimento all’effetto retroattivo del de-
creto-legge n. 440, il quale di fatto ha
invalidato quanto realizzato dai produt-
tori di latte in relazione alla legge n. 468
perché dovevano essere applicati procedi-
menti diversi e ci si doveva avvalere di
una norma che perd era ancora scono-
sciuta.

Da cid evidentemente derivano le no-
stre grandi perplessita sul provvedimento
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in esame e la protesta dei produttori di
latte. Mi sconvolge sentir dire in que-
st’aula che esistono produttori che si sono
resi disponibili e pretendono di pagare
una tassa che é il frutto dell’incapacita
gestionale del Governo. E veramente pa-
radossale affermare tutto cid: sembra di
tornare a qualche giorno fa, quando il
ministro Visco sosteneva che arrivavano
fax di soggetti esenti dalla tassazione che
chiedevano di poter contribuire all’in-
gresso in Europa.

Tutto questo non corrisponde alla
realta; oltre a me, anche gli onorevoli
Dozzo e Scarpa Bonazza Buora erano
presenti agli incontri che si sono tenuti
presso la regione Veneto, durante i quali
i produttori di latte hanno fortemente
protestato contro questo provvedimento,
dimostrando tutta la loro insoddisfazione
con una manifestazione molto dura a
piazza San Marco. Tutto questo & stato
interpretato dalla regione Veneto con le
prese di posizione dell’assessore Berlato,
che non mi sembra siano state esaminate
in questa sede durante l'analisi del prov-
vedimento che stiamo discutendo.

E una situazione molto grave. Eviden-
temente il Governo non raccoglie questa
protesta legittima, che richiede prima di
tutto coerenza nella legislazione. Inoltre il
Governo non vuole dire pubblicamente —
come ha sottolineato molto bene l'onore-
vole Poli Bortone — che presto dovremo
comunque far fronte a questo ulteriore
prelievo di 400 miliardi. Continuiamo a
sostenere che '’AIMA nel mese di gennaio
riuscirda comunque a fare le compensa-
zioni previste. E una valutazione total-
mente errata perché i dati del’AIMA non
rendono sufficientemente credibili quelle
valutazioni. Di conseguenza, non ci pos-
siamo attendere questa compensazione.

E molto meglio, allora, affrontare la
realta e dire ai produttori che comunque
dovranno pagare. Il Governo si dovrebbe
impegnare a varare una nuova normativa
piuttosto che mantenere la situazione
attuale in cui non si capisce bene cosa
accadra.

Il quinto aspetto sul quale desidero
soffermarmi & rappresentato dal fatto che,

attraverso questo tipo di intervento, si
dara un colpo mortale ai produttori. Gli
oltre 15 mila produttori coinvolti in que-
sto super prelievo si troveranno in gravi
difficolta.

Inoltre, il fatto che il provvedimento in
esame configuri una compensazione che
privilegia in parte le zone montane e
quelle disagiate suscita parecchie perples-
sitd sulla logica seguita in questa fase.

Lascia altresi perplessi l'affermazione
che il superprelievo legittimerebbe il Go-
verno italiano, dimostrandone la serieta
agli occhi dell’'Unione europea. Questo &
veramente un paradosso perché & vero
esattamente il contrario: il Governo ita-
liano deve autolegittimarsi e dimostrare
nei confronti degli agricoltori e dei pro-
duttori di latte di essere davvero in grado
di effettuare una contrattazione. II Go-
verno, infatti, deve avere il coraggio di
rinegoziare in sede europea le quote latte,
facendo riferimento alla produzione reale
del paese, dal momento che oggi ci tro-
viamo in una condizione che penalizza i
produttori di latte. Con l’impostazione
seguita fino ad oggi non solo si penalizza
sempre pill il settore, ma si pregiudica
sempre piu il futuro dell’agricoltura na-
zionale.

Da cid emergono le maggiori perples-
sita anche perché si ha la sensazione che
manchi qualsiasi strategia sia a livello
nazionale che a livello europeo. La stessa
finanziaria conteneva disposizioni concer-
nenti le quote del latte ed ha tentato di
penalizzare l'agricoltura attraverso le mi-
sure concernenti i 500 milioni di fattu-
rato, che coinvolgono anche la realta dei
produttori di latte. Non possiamo non
lamentare I’assenza di una politica gene-
rale e di interventi specifici nei confronti
dell’agricoltura, settore che pare debba
essere sacrificato dal Governo a vantaggio
di realta evidentemente tenute in mag-
giore considerazione.

L’agricoltura deve essere tutelata anche
nell’ambito della strategia internazionale.
Diversamente si avranno, da parte degli
agricoltori, quelle dure proteste che gia si
sono riscontrate in regioni come il Veneto
e che, a mio avviso, sono totalmente
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legittime, considerato il generale atteggia-
mento di sufficienza nei confronti del
settore da parte del Governo (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Contento. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, sono particolarmente lieto che sia
lei a presiedere la seduta perché & stato
proprio lei a porre, durante un suo
intervento, una questione inerente alla
qualita della legislazione nel nostro paese,
richiamando molto spesso questa Assem-
blea alla necessita di adottare provvedi-
menti normativi che non solo siano ri-
spondenti ai principi costituzionali, cui
doverosamente devono essere subordinati,
ma che siano anche di chiara lettura e tali
da evitare conflitti.

Ebbene, penso di poter tranquilla-
mente affermare, signor ministro, che se
vi & una questione affrontata sotto il
profilo tecnico e legislativo che mette in
discussione non solo il ruolo del Governo
di cui ella fa parte, ma anche quello dei
precedenti, e che mette quindi in discus-
sione financo i rapporti tra la nazione
italiana e 1'Unione europea, & proprio la
vicenda delle quote latte. Si & partiti da
lontano con degli errori connessi a dei
calcoli in merito ai quantitativi di produ-
zione, che ¢ inutile ricordare.

Questi errori pero non sono stati mai
risolti alla radice, nei confronti della
Comunita europea ieri e dell’Unione eu-
ropea oggi. L'interrogativo che larga parte
dei produttori rivolge in questo momento
al Governo ¢ se, sulla scia di quanto per
esempio hanno fatto i nostri colleghi
inglesi quando & stata messa in discus-
sione parte della sovranita riferita alla
nota vicenda delle « mucche pazze », vi sia
da parte del Governo altrettanta autore-
volezza e fermezza per affrontare un
tema che non pud essere certo risolto con
questo provvedimento normativo e che si
ripresentera in tutti i suoi aspetti (come
altri colleghi hanno gia sottolineato) a far
data dalla campagna in corso e quindi nel
prossimo anno.

Ancor piQl grave, signor ministro, é la
violazione dei principi che si & dimostrata
attraverso le norme che hanno percorso il
cammino di questa vicenda. Uno dei primi
principi messo in discussione & sicura-
mente quello relativo al buon andamento
degli uffici pubblici. Se vi & una vicenda
che ha dimostrato [!inefficienza delle
scelte legislative, peggio ancora, dell’attua-
zione in via amministrativa di quelli che
dovevano essere i principi espressi dalla
legislazione, essa €& la vicenda delle quote
latte. L’assegnazione — tanto per fare
nomi e cognomi — all’AIMA dei conteggi
relativi o delle procedure amministrative
poste alla base dell’applicazione della nor-
mativa ha dimostrato inequivocabilmente
il fallimento di quelle scelte, anzi ha
creato le premesse per un intervento
necessitato, come molti vanno sostenendo,
prima da parte del Governo con I’ado-
zione del decreto-legge e poi del Parla-
mento con la relativa conversione.

Quella legge peré non ha soltanto
violato il principio del buon andamento
nella sua attuazione concreta, ma anche
quello di responsabilita e di legaliti. E
pacifico, signor ministro, che il regola-
mento comunitario affronti si il tema del
computo globale delle quote assegnate ai
singoli paesi ma anche che, nell’effettuare
quell’assegnazione e quel computo, faccia
salvi i principi relativi agli effetti connessi
al pagamento del prelievo, i quali devono
ovviamente essere correlati nei confronti
dei produttori che hanno contribuito a
qguel superamento.

Le chiedo, signor ministro, in tal guisa,
se lei ritiene che le norme che questa
Camera si accinge a varare tengano conto
di quel principio di responsabilita corre-
lato nei confronti di chi dovrebbe pagare
in quanto ha superato la quota che gli era
stata assegnata o se, in verita, - questo
provvedimento normativo non disattenda
anche quel principio di responsabilita e,
qualora fosse correlata una sanzione -
come sembra di poter dire — a quello di
legalita, finisca invece per coinvolgere
indiscriminatamente sia i responsabili di
quel superamento sia i non responsabili,
facendo in modo che paghino tutti e
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mettendo quindi sullo stesso piano sia
quei produttori che hanno tentato di
rispettare le disposizioni normative in
vigore sia tutti coloro che, approfittando
delle maglie troppo larghe della legisla-
zione, le hanno violate in questo senso.

Questo & un altro aspetto che forse puo
servire poco in relazione al provvedimento
in esame, ma che costituisce sicuramente
un punto di partenza per gli interventi
normativi successivi da parte del Governo,
perché gli errori compiuti in passato non
possono essere certo alibi e giustificazioni
per errori futuri.

Vi & un’altra questione, signor ministro,
che sento il dovere di sottolinearle perché
vengo da una regione a statuto speciale —
il Friuli-Venezia Giulia — che per bocca
dei suoi produttori si sta chiedendo, dopo
aver applicato i principi vigenti sulla
scorta della precedente normativa gene-
rale riferita al 1992, se sia corretto che si
trovino a pagare una sanzione moltipli-
cata di dieci volte rispetto a quella origi-
naria dopo che in sede regionale avevano
compensato le minori produzioni con le
maggiori produzioni regionali, arrivando
ad una sanzione addirittura inferiore ad
un miliardo di lire, e che oggi invece é
lievitata.

Le pongo questa domanda in relazione
ad un altro aspetto che la normativa e la
conduzione della materia delle quote latte,
e quindi di questo decreto-legge, ha di-
mostrato. Signor ministro, le chiedo per
quali ragioni in questa vicenda e in tale
comparto non siano state rispettate le
competenze primarie delle regioni a sta-
tuto speciale o, in altri termini, se non
ritenga che le disposizioni normative adot-
tate con il decreto-legge in esame dal
Governo — e quindi in qualche modo
convertite dalla Camera che si accinge a
farlo tra breve — non contrastino con le
competenze primarie assegnate alle re-
gioni (nel mio caso si tratta del Friuli-
Venezia Giulia), che hanno competenze di
quel genere in materia di agricoltura e di
zootecnia e soprattutto non confliggano
con le disposizioni di attuazione conse-
guente, che consentono l'applicazione dei
criteri e dei principi di un altro provve-

dimento legislativo (la legge n. 616 del
1977) che, in materia di regolamenti e
direttive della Comunita economica euro-
pea, trasferisce alle regioni, in ciascuno
dei settori definiti dal relativo decreto, le
funzioni amministrative relative all’appli-
cazione dei regolamenti della Comunita
economica europea.

Signor ministro, per quanto riguarda la
regione Friuli-Venezia Giulia, il provvedi-
mento relativo & quello riferito al decreto
del Presidente della Repubblica del 15
gennaio 1987, n. 469, che amplia ed ap-
plica le disposizioni alle quali ho fatto
cenno anche nei confronti della suddetta
regione.

Le chiedo allora (ho il dovere di farlo
a nome dei produttori del Friuli-Venezia
Giulia) se non ritenga, in verita, che I’aver
adottato il provvedimento normativo cui
ho fatto cenno in termini di compensa-
zione nazionale ma soprattutto di inter-
vento diretto dello Stato, non abbia sa-
crificato alcune competenze primarie,
mettendo quindi in discussione sotto il
profilo costituzionale la legge al nostro
esame. Questo non & — mi creda — un
aspetto secondario o di poco conto, posto
che se oggi noi siamo costretti a fare i
conti con una situazione quale quella che
ho descritto & perché, in effetti, non si é
voluto mantenere fede a principi che nel
nostro ordinamento erano chiari ed erano
indicati da provvedimenti di notevole im-
portanza per quanto riguarda le regioni a
statuto speciale e 1 relativi statuti di
rilievo costituzionale e per quanto ri-
guarda le possibilita di dare attuazione
alle direttive — in particolare ai regola-
menti — di carattere comunitario.

Signor ministro, ho l'impressione che,
se non porremo fine ad un modo di
legiferare quale quello che ¢ sotto i nostri
occhi, saremo i responsabili di quanto sta
accadendo.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di libe-
rare l’emiciclo.
Prosegua pure, onorevole Contento.

MANLIO CONTENTO. E vero che oggi

larga parte dei produttori & costretta a
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chiedere al Governo ed al Parlamento di
fare in fretta nell’approvare questo prov-
vedimento, ma ¢& altrettanto vero che
questa fretta & determinata dagli errori
normativi compiuti e dalle scelte attuate !

In conclusione, signor ministro, le
chiedo di dare una risposta all’Assemblea
in relazione a quello che sari non il
provvedimento futuro — che immagino lei
si accingerad tra breve a presentare al
Parlamento per quanto riguarda la modi-
fica della normativa di base —, ma l’at-
teggiamento del Governo in sede di
Unione europea e in sede comunitaria, in
relazione cioé al seguente interrogativo,
che gran parte del mondo agricolo si sta
ponendo: se ella, a nome del Governo, sia
in grado di farsi carico di un problema
che riguarda la comunitd nazionale e sia
soprattutto in grado di farlo con la
necessaria autorevolezza, per consentire
che gli interessi nazionali legittimi siano
assicurati nel contesto dell’Unione euro-
pea, cosi come altri interessi nazionali
hanno ovviamente trovato ragione e
ascolto da parte di quegli organismi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore,
onorevole Paolo Rubino.

PAOLO RUBINO, Relatore. Onorevole
Presidente, onorevole ministro, cerchero
di essere sintetico come sono stato nella
relazione introduttiva.

Dalla discussione che si é& svolta —
anche dalle critiche — ho percepito l'esi-
stenza di un malessere, di una difficolta e
della crisi che oggi attraversa il settore
agricolo.

E emersa quindi la giusta preoccupa-
zione di capire come si intenda interve-
nire per recuperare un ritardo che in
questo settore abbiamo tutti segnalato. In
ciascun intervento, infatti, & stato ricono-
sciuto che ci troviamo di fronte a pro-
blemi di non poco conto, che risalgono a
qualche decennio di ritardi, di disatten-

zioni, di leggi fatte male o in modo
approssimativo.

E allora, se il punto
riconosciamo la gravita e la profondita dei
problemi, e sapendo che ci sono questioni
per le quali ripetutamente davanti al
Parlamento determinate categorie vengono
a sollecitare risposte, come quella degli
allevatori, non credo che possiamo muo-
verci lungo la via della ricerca della
perfezione. Potremmo correre il rischio di
lasciare la situazione immutata, con grave
danno per gli agricoltori. Dobbiamo allora
tentare di seguire — come a me pare si
tenti di fare in questo decreto — la via per
bloccare, sanare alcune situazioni e con-
temporaneamente per cercare di avviare
un processo riformatore, sapendo che non
& possibile trovare all’interno di questo
decreto la risposta ad alcuni problemi.

Sappiamo, per esempio, che il settore
dell’agricoltura dagli anni novanta ad oggi,
ha subito una riduzione di finanziamenti
pari ad oltre il 40 per cento. Sappiamo,
per rimanere nel settore lattiero-caseario,
che c¢i sono imprese che hanno avuto
contributi per l'utilizzo di stalle moderne
autorizzate a produrre un certo guanti-
tativo di latte e che hanno invece una
quota inferiore. Sappiamo tutti quanto sia
complicato e difficile coniugare la mon-
tagna, la pianura e la collina, perché
bisogna anche saper risolvere le contrad-
dizioni all’interno della categoria.

Credo che ricondurre il ragionamento
all'interno di un provvedimento gia defi-
nito ci consenta di trovare con pazienza,
con consenso, una soluzione; mi pare
questa l'unica via per evitare l'intervento
tampone, l'intervento emergenziale. Non
voglio entrare — anche per rispetto all’in-
telligenza dei colleghi — nel merito di
questioni di cui abbiamo gia discusso in
Commissione. Sottolineo, perd, che io
sono per la difesa dell’autonomia del
Parlamento; tuttavia, se categorie che rap-
presentano centinaia di migliaia di pro-
duttori, ripetutamente, in pill occasioni
assembleari e in incontri avuti anche in
questi giorni con i presidenti dei gruppi,

~

& questo, mentre
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hanno chiesto l'applicazione del decreto,
pur riconoscendone, come anche noi ab-
biamo riconosciuto, i limiti, cid vuol dire
che io non posso avere la presunzione di
pensare di rappresentare meglio di queste
categorie gli interessi delle categorie me-
desime. Questo, a mio avviso, € un ele-
mento che ci fa stare, per cosi dire,
tranquilli dal punto di vista della rappre-
sentanza degli interessi legittimi, piu giu-
sti, della categoria.

Utilizzerei invece questo dibattito, nel
quale, credeteci, non ci sono stati né
ordini di scuderia, né di schieramento —
piuttosto c¢i ha guidato, e voi lo sapete,
senso di responsabilita verso le categorie
— per chiedere al ministro, al Governo,
che questo settore, cosi maltrattato, cosi
bistrattato negli ultimi decenni, diventi
veramente primario, diventi cioé uno dei
settori fondamentali all’interno dell’appa-
rato produttivo italiano. Questo credo
dobbiamo chiedere al Governo e al Par-
lamento ed & su questo che ciascuno di
noi si gioca la coerenza tra le parole e gli
impegni concreti. Su questo dobbiamo
impegnarci e impegnare il Parlamento e il
Governo al fine di verificare se riusciamo
a far diventare questo settore, che si
definisce ancora agricolo, uno dei settori
produttivi, un settore agroalimentare,
come mi pare pilu giusto che sia, cioé un
settore in grado di utilizzare tutte le
risorse a monte ed a valle ed ai lati di tale
comparto. Dobbiamo sfruttare questa oc-
casione per impegnare il Governo: non mi
sembra che ci si trovi di fronte solo a
parole, perché un disegno di legge &
senz’altro un qualcosa che va oltre.

Concludo, riconfermando il mio giudi-
zio convinto per l’approvazione del dise-
gno di legge in esame, impegnando il
Governo ed il ministro affinché centrale
sia I'attenzione su tale settore; noi stessi
in Commissione agricoltura dovremo la-
vorare per riportare al centro dell’atten-
zione del Governo un comparto che fino
ad oggi & stato cosi maltrattato (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra de-
mocratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il ministro delle risorse agricole, alimen-
tari e forestali.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente, onorevoli deputati, I'ampiezza
del dibattito che ha coinvolto ben diciotto
oratori in approfonditi interventi, per i
quali esprimo apprezzamento a prescin-
dere dalla natura critica o di adesione nei
confronti del disegno di legge di conver-
sione e delle posizioni del Governo, al di
la dunque di tale riconoscimento, che
avverto come doveroso, mi porta a for-
mulare qualche breve osservazione, se i
colleghi mi onoreranno della loro cortese
attenzione.

So che non ¢é obbligatorio I’ascolto, ma
credo sia buona norma mantenere nei
confronti di chi parla lo stesso atteggia-
mento che chi ascolta ha da me avuto,
immobile come una statua di sale, ma
attento alle osservazioni in questa sede
formulate (Applausi). Si pud dissentire, ma
credo si abbia il dovere di mantenere
quell’atteggiamento di correttezza che abi-
tualmente viene assunto dalla Camera.

L’attenzione dell’Assemblea si & incen-
trata, pur nella varietd degli argomenti
oggetto del disegno di legge di conver-
sione, prevalentemente, senza tuttavia tra-
scurare altri e rimarchevoli aspetti, sul
problema delle quote-latte.

PRESIDENTE. Mi scusi, signor mini-
stro.

Colleghi, non vi si pué richiamare piil
di una volta in un cosi breve spazio di
tempo ! Il ministro ha chiesto non atten-
zione, che tuttavia é opportuno che vi sia,
ma silenzio.

Prego, signor ministro.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Oltre
tutto, onorevole Presidente, tale compor-
tamento contraddice talvolta linteresse
che invece la Camera nel suo complesso,
in particolare le Commissioni, mostra nei
confronti di tale problema.
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Mi accingo ora a fornire qualche con-
creta risposta.

PRESIDENTE. Presidente Solaroli, il
Presidente, per l’ennesima volta nell’arco
di pochi minuti, deve richiamare i colleghi
ad un po’ di silenzio, richiesto dal mini-
stro.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Signor
Presidente ed onorevoli deputati, nel mio
brevissimo intervento all’inizio della di-
scussione sulle linee generali avevo rico-
nosciute che il provvedimento in esame
raccoglieva materia complessa, aggiun-
gendo quanto essa fosse anche diversifi-
cata al suo interno. Ho inoltre affermato
— credo che su cid0 mi sia venuto qualche
consenso — quanto fosse innegabile lo
sforzo del Governo di tentare di riportare
in tale settore quel minimo di ordine che
finora non vi & stato e che nessuno ha
provato a fare.

Non voglio fare processi ai Governi
precedenti, voglio soltanto ribadire che le
responsabilitA sono chiare ed evidenti,
hanno nome e cognome. Quando un
Governo ed un ministro tentano, con
I'impegno del Parlamento e nel rispetto
dell'autonomia delle Commissioni e delle
sue componenti, di dare un minimo di
ordine alla materia, il discorso poi inevi-
tabilmente viene esteso e si finisce in una
sorta di alluvione di argomenti, che non
credo sia costruttiva. Tuttavia voglio re-
cuperare quella che é stata la parte
costruttiva del dibattito, cercando di for-
nire brevissime risposte ad alcuni inter-
rogativi che mi sono stati rivolti.

Primo quesito: perché il Governo si
ostina a voler far pagare 421 miliardi del
superprelievo non a tutti i cittadini, ma a
coloro che hanno — aggiungo — consape-
volmente violato la norma ? Si obietta che
vi sarebbero responsabilita del Governo,
perché nel corso della finanziaria e del-
I'attivita dell’anno solare Il'esecutivo ha
finito con il modificare — I’'8 agosto 1996
— una normativa che vigeva in prece-
denza. Questo non é& possibile e si é
invocato il principio dellirretroattivita

della norma. Vorrei dire agli onorevoli
deputati che hanno formulato questa os-
servazione ed enunciato questa critica
(qualcuno lo ha ricordato, ma io voglio
ripeterlo molto brevemente) che il Go-
verno & stato informato nel giugno 1996
della volontd — che non era un’opzione,
ma un impegno, un obbligo per ’esecutivo
— di modificare questo sistema, onorevole
Poli Bortone, non inventato da me. Ella
ha detto che il Governo sapeva: non so se
i Governi che mi hanno preceduto sapes-
sero e volessero. Certamente vi era una
legge, non si trattava di un indirizzo da
parte del ministro, il vecchio od il nuovo.
Lo ripeto: vi era una legge, onorevole Poli
Bortone, che & stata presentata da mini-
stri in carica e votata da questo Parla-
mento.

Ebbene, che cosa diceva questa legge ?
Essa prevedeva (ed ¢ strano che poi la
scienza, come si dice, sia intervenuta
improvvisamente a scoprire alcune cose)
un'ipotesi di compensazione a livello APL
che I'Europa ha ritenuto non solo inop-
portuna, ma addirittura impraticabile.

Perché avete atteso due mesi per in-
tervenire ? Perché la normativa, che non
ho inventato io, ma che é& obbligatoria
anche per lo Stato italiano, prevede ses-
santa giorni di tempo dal momento del-
I'indicazione motivata che la Commissione
europea formula, sicché il Governo ed il
ministro in questo arco di tempo possono
e debbono fare le riflessioni dovute. Mi
chiedo perché allora io, che ho avuto
notizia il 12 o 13 giugno 1996 di questo
provvedimento, avrei dovuto adottarlo im-
mediatamente. Se lo avessi fatto, avrei
ricevuto le giuste critiche di questa As-
semblea, che mi avrebbe obiettato che vi
era bisogno, possibilita e necessitd di una
riflessione pil attenta prima di modificare
le norme. E non sono stato, onorevoli
deputati, inoperoso, perché sono state
frequenti le iniziative, orali e scritte, i
contatti diretti che il ministro ha avuto
con la Commissione ed i suoi uffici, nel
tentativo e nella speranza di non rendere
cogente ed obbligatorio il mutamento
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della compensazione, la cui difficolta e le
cui conseguenze il ministro percepiva
come assolutamente negative.

Dopo di che, abbiamo dovuto attuare il
provvedimento e non é esatto sostenere,
come & stato detto, che ha moltiplicato
per dieci: sono pochissimi i casi nei quali
il mutamento della compensazione ha
portato un aumento del dovuto da parte
di coloro che hanno violato la norma.

Il secondo interrogativo che mi é stato
posto, onorevoli deputati, & quello relativo
alla legge n. 468 della quale tutti hanno
invocato una modifica e chi pit di me pud
ritenerla opportuna e doverosa? Essa &
stata predisposta da qualche tempo e non
come invenzione di chi ha l'onore di
parlarvi, ma in attuazione di una legge,
che & stata anche qui pit volte richiamata,
la legge che ha modificato la struttura, il
nome e le competenze del Ministero delle
risorse agricole, alimentari e forestali.

GIANPAOLO DOZZO. Ministro,
dov’é questa legge?

ma

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Que-
sta legge, se mi si consente, obbliga il
ministro, prima di sottoporre un disegno
di legge al Consiglio dei ministri e quindi
al Parlamento, a passare attraverso
I’esame dell’apposito comitato che veda la
partecipazione del Governo e delle re-
gioni, il che & avvenuto esattamente due
mesi fa.

Le regioni, che sono come ben sapete
venti, hanno incontrano difficolta nel for-
mulare una posizione unitaria e nell’'ul-
tima riunione, di una settimana fa, dopo
avere chiesto ed utilmente ottenuto ampi
rinvii da parte del ministro per la for-
mulazione del disegno di legge in que-
stione, hanno confessato (ed io nutro un
rispetto profondo per queste enunciazioni)
la difficolta di presentare un testo che si
contrapponesse (ma il termine é& inesatto)
a quello formulato dal ministro e che
doveva diventare quello del Governo. Evi-
dentemente, il tempo é passato non inu-
tilmente perché oggi, 10 dicembre 1996,
mi sono giunte anche proposte e contri-

buti di singole regioni che saranno oggetto
di approfondito impegno e di doverosa
attenzione parte del ministro. Ci sara,
pertanto, la modifica della legge n. 468,
sulla quale il Parlamento interverra do-
verosamente e proficuamente per dare le
indicazioni necessarie rispetto alla origi-
naria proposta.

Ci si & anche chiesti — e mi avvio alla
conclusione — per gquale motivo una parte
dei cittadini debba essere chiamata, in
questo quadro, a sopportare oneri parti-
colarmente pesanti e per quale motivo
non intervenga in sostituzione lo Stato. Se
vi sono responsabilitd da parte dello Stato
— ci si & chiesti — perché questo non deve
intervenire, assumendosi almeno 'onere —
come ha detto I'onorevole Delfino — del 50
per cento del pagamento del super pre-
lievo.

Ebbene, se oggi ci troviamo di fronte
ad un debito di 3.600 miliardi, se oggi —
1996 — il Parlamento & costretto a votare
una cifra che pesa come un macigno sulla
coscienza di tutti (mille miliardi per la
violazione delle quote latte solo per il
1997), personalmente devo dire che non
mi sentird mai di far gravare sullo Stato
anche solo una lira in pia. Al contrario,
mi sono assunto altri doveri nei confronti
di questioni alle quali stiamo tentando di
dare una adeguata risposta. Tra questi
doveri vi € non soltanto quello di ottenere
il rinvio del pagamento del super-prelievo,
ma anche e soprattutto quello di non
intervenire certo a sussidio del super-
prelievo, perché questo sarebbe immora-
le! Uno Stato che intervenisse per poter
sopperire alle inadempienze di chi ha
violato una norma, a mio avviso, € uno
Stato che ha messo l’etica nel cassetto !

GIANPAOLO DOZZO. Bravo'!
ALBERTO LEMBO. Banco di Napoli!

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Lo
Stato e il Governo hanno avvertito il
dovere di proporre — & stato detto e voglio
ripeterlo — nelle sedi europee una serie di
opportune modifiche, intervenendo le
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qguali si rendera piil giusto il sistema che
io per primo definisco assolutamente ini-

quo.
Pertanto, non ho chiesto — né avrei
mai chiesto — interventi in favore di

singoli che hanno violato il prelievo. Mi
sono battuto ed ho ottenuto, come Go-
verno e come ministro, un contributo
nazionale di 80 miliardi per i quali vi &
stata una quota nazionale del 45 per
cento ed una eccezionale sensibilita delle
regioni che si sono « tassate » — lo dico tra
virgolette — per il residuo 35 per cento.
Tutto cid, lo ribadisco, riguarda interventi
che attengono alla crisi zootecnica ed in
particolare a quella lattiera. Su questo
fronte possiamo intervenire.

Ha ragione l'onorevole Delfino quando
dice che nell’ambito dei 15 mila violatori
(su un totale di 150 mila), oltre il 90 per
cento di questi ha sfondato la propria
quota in maniera del tutto minimale.
vero perd che vi & anche chi — e sono
nell'ordine di qualche centinaio — ha
superato per molti miliardi la violazione
del cosiddetto super-prelievo.

E su questo che possiamo incidere per
rendere pil giusto e pill equo l'intervento
dello Stato; e questo faremo.

Un’ultima osservazione, signor Presi-
dente, ed ho concluso. Nessuno ha mai
detto che questa norma era un toccasana;
I’abbiamo definita una norma di transi-
zione, che comincia a fornire una ipotesi
di chiarezza. E necessario peré un impe-
gno ulteriore: quello che oggi la Camera
dei deputati ha mostrato & un impegno
eccezionale e da esso nasce lintenzione
del ministro di portare all’attenzione del
Governo (nel piu breve tempo possibile,
forse gia la prossima settimana) il disegno
di legge di modifica della legge n. 468 e di
portare — come gid fatto — nelle sedi
europee la questione della moralizzazione
e dell’equita delle quote latte.

Mi é stato chiesto se si avra sufficiente
forza, energia e autorevolezza; non voglio
qualificare il mio intervento, posso sol-
tanto dire che ho definito iniquo il riparto
avvenuto negli anni 1983 e 1984. Ho
impegnato me stesso, per quello che sono
capace; i risultati saranno sottoposti al-

I'esame del Parlamento e dell’opinione
pubblica. Mi auguro di poter giungere in
tempi brevi ad una soluzione che sia
conforme non soltanto a giustizia, ma
anche alle vostre attese, che quella giu-
stizia esprimono (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1'Ulivo e
dei popolari e democratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione bilancio ha espresso, in data 9
dicembre 1996, il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Anghinoni 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1.7, 3.6, 3.10, 3.20 e 3.22, Caruso
3.19, Pittino 4.5, Di Nardo 5.4, Fino 5.8,
Anghinoni 5.9, 5.10, 5.12 e 5.13, Di Nardo
5.15, Anghinoni 5.17, 7.1, 7.2, 9.3 e 9.4,
Giancarlo Giorgetti 9-bis.01 e Anghinoni
9-bis.06, in quanto suscettibili di recare
oneri a carico del bilancio dello Stato.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo della Commissione identico a quello
approvato dal Senato.

Avverto che gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi presentati sono riferiti
agli articoli del decreto-legge, nel testo
della Commissione identico a quello ap-
provato dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti e gli
articoli aggiuntivi vedi l'allegato A).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 8, del regolamento, in quanto non
strettamente attinenti alla materia del
decreto-legge, i seguenti articoli aggiuntivi:

Giancarlo Giorgetti 9-bis.01, in quanto
reca disposizioni sulla corresponsione di
un indennizzo ai pescatori colpiti dal
divieto di pesca nelle acque del lago
Maggiore;
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Chincarini 9-bis.03, in quanto prevede
disposizioni relative all'imbarco a fini
turistico-ricreativi su navi da pesca;

Chincarini 9-bis.04, in quanto reca
disposizioni sulle concessioni di aree de-
maniali marittime;

Chincarini 9-bis.05, in quanto riguarda
la concessione di mutui e contributi da
parte del fondo centrale per il credito
peschereccio.

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti riferiti agli articoli del
decreto-legge.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Di
Nardo. Ne ha facolta.

ANIELLO DI NARDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
credo sia opportuno fare un chiarimento
sulla vicenda in esame.

Quando il provvedimento é giunto in
Commissione, sia il Governo sia la mag-
gioranza si sono appellati al nostro senso
di responsabilita e al nostro buon senso
chiedendoci ancora una volta di farlo
approvare con celeritd. Ci siamo cioé
trovati ancora una volta alle prese con
I'urgenza, con Annibale alle porte, come
ho detto in Commissione. Nel frattempo,
Annibale si & costruito fuori dalle porte
una casa e oggi si & costruito addirittura
un condominio! Questa & la verita.

Non contestiamo la forma ma la so-
stanza del decreto-legge in esame. Ci
troviamo di fronte ad un contenitore, che
considera le quote latte un problema
urgente, tant’é vero che il signor ministro
nella sua replica ha parlato soltanto di
questo argomento. Non ci ha parlato,
invece, degli altri provvedimenti che sono
inseriti nel decreto che, inoltre, #avorisce
I'evasione fiscale, e spiego subito per quale
motivo. Un produttore che si trova di
fronte ad una quota latte superiore a
quella che gli & stata assegnata ed ha
prodotto del latte in pill certamente non
lo buttera, ma lo vendera ad un acqui-
rente compiacente, il quale lo trasformera
per farne derivati. Abbiamo cosi creato il
latte che andra sul mercato nero. Questa
é la prima cosa che contestiamo.

Per quanto riguarda l’articolo 2, che si
riferisce all’AIMA, noi da quattro mesi
andiamo dicendo che si tratta di un
organismo inefficace ed inefficiente. Eb-
bene, con questo provvedimento consen-
tiamo all’ATMA di continuare ad essere
inefficace ed inefficiente, ai danni degli
agricoltori, perché potete stare tranquilli,
colleghi, che 'AIMA non rispondera nei
30 giorni previsti, né a Natale, né a
Pasqua! Questa & la verita, signor mini-
stro.

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali.
Aspetti a vedere!

ANIELLO DI NARDO. L’articolo 5 reca
disposizioni urgenti per il personale della
Federconsorzi. Il comma 1 inizia con le
parole «Possono essere assunti» ma
siamo o no di fronte ad un’urgenza?
Quale motivo vi é di inserire questo
articolo nel decreto? Se parliamo delle
quote latte, andiamo avanti, con senso di
responsabilita, ma non & possibile trovarci
di fronte ad incongruenze e contraddi-
zioni. L’articolo 9, addirittura, fa riferi-
mento ad una legge che & stata abrogata
tre giorni fa.

Attenzione, colleghi deputati, ci accin-
giamo ad approvare un decreto che pre-
vede il riferimento ad un articolo abro-
gato dal Senato tre giorni fa! Abbiamo
fatto le nostre richieste al Governo perché
sapevamo che c’era il tempo per modifi-
care il provvedimento, c’era la possibilita
di riesaminarlo, dopo le modifiche, al
Senato, poiché vi era la volonta del Polo
di farlo approvare immediatamente. Que-
sto avevamo chiesto.

Non si tratta, signor ministro, di un
fatto politico. E moralmente intollerabile
fare certe cose, consapevoli di sbagliare: &
questo che contestiamo al Governo. Siamo
infatti tutti consapevoli che stiamo appro-
vando un provvedimento che contiene
incongruenze, brutture, assurditi e con-
traddizioni. Per questo ci tenevo a fare
chiarezza. Per questo abbiamo ripresen-
tato in aula gli stessi emendamenti boc-
ciati in Commissione. Vogliamo fare chia-
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rezza perché riteniamo assurdo approvare
un provvedimento in queste condizioni.
Ne va dell'intelligenza di tutti i deputati!
Non & possibile approvare un provvedi-
mento che prevede norme abrogate. Chi
leggera questo testo si rendera conto che
siamo stati noi deputati a promuoverlo, ad
approvarlo, nascondendoci «dietro Anni-
bale»! Questa & la verita! Facciamo
costruire ad Annibale un quartiere, ma
non facciamo queste cose ! E assurdo e mi
appello al buon senso di tutti i deputati
(Applausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU, di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, sono cosi esauriti gli interventi
sul complesso degli emendamenti riferiti
agli articoli del decreto-legge.

Invito pertanto il relatore ad esprimere
il parere della Commissione su tali emen-
damenti.

PAOLO RUBINO, Relatore. 1l parere &
contrario sugli emendamenti Anghinoni
1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5, Scarpa Bonazza
Buora 1.6 e 1.7, Anghinoni 1.8 e 1.9,
Scarpa Bonazza Buora 1.10 e 1.11, sugli
identici emendamenti Scarpa Bonazza
Buora 2.1 e Anghinoni 2.2, nonché sugli
emendamenti Anghinoni 2.3, 2.4, 2.5, 2.6.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma la Com-
missione é favorevole a qualche emenda-
mento ?

PAOLO RUBINO, Relatore. No, il pa-

~

rere & contrario su tutti gli emendamenti.
PRESIDENTE. Cosi facciamo prima.

GIANPAOLO DOZZO. Non so se sia
prassi chiedere complessivamente quale
sia il parere.

PRESIDENTE. Lei preferisce sentirlo
emendamento per emendamento ? Guardi
che & lo stesso.

GIANPAOLO DOZZO. Avremmo gra-
dito che fosse messo a verbale.

PRESIDENTE. Una volta che il relatore
ha espresso il parere contrario su tutti gli
emendamenti, questo & il parere della
Commissione. Che dica di essere contrario
su tutti o che li nomini uno per uno, che
cosa cambia?

GIANPAOLO DOZZO. Avremmo gra-
dito che il relatore esprimesse il suo
parere contrario su ciascun emendamento
anche per farne rimanere traccia sui
verbali.

PRESIDENTE. Sui verbali ne rimane
comunque traccia. Se ha nostalgia litur-
gica, possiamo comunque farlo!

GIANPAOLO DOZZO. D’accordo, met-
tiamola pure cosi!

PRESIDENTE. Il parere & dunque con-
trario sugli emendamenti Anghinoni 2.8,
2.25, 2.7, 29, 2.10, 2.11, 2.24, 2.15, 2.13,
2.14, 2.16, 2.17 e 2.18, Caruso 2.19, sugli
identici emendamenti Di Nardo 2.20 e
Caruso 2.21, nonché sugli emendamenti
Anghinonij 2.22 e 2.23. Collega, non so se
ha capito dove si trova! Mi riferisco al
collega che ha fischiato! E lei che ha
fischiato ?

GIACOMO CHIAPPORI. Fischiare, no !

PRESIDENTE. Il parere & altresi con-
trario sugli emendamenti Scarpa Bonazza
Buora 3.1, Anghinoni 3.2 e 3.3, Caruso
3.4, Anghinoni 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 e 3.9...

GIANPAOLO DOZZO. Non la seguo!

PRESIDENTE... Caruso 3.10, Anghi-
noni 3.1, 3.14 e 3.15, Nuccio Carrara
3.16, Anghinoni 3.17, 3.18, 3.20, 3.21 e
3.22, Caruso 3.19, Scarpa Bonazza Buora
4.1, Anghinoni 4.2, Dozzo 4.3 e 4.4, Pittino
4.5, Anghinoni 4.6, Dozzo 4.7, Anghinoni
4.8, 4.9, 4.10, 5.2, 5.1 e 5.3, Di Nardo 5.4,
Scarpa Bonazza Buora 5.5, Anghinoni 5.6
e 5.7, Fino 5.8, Anghinoni 5.9, 5.10 e 5.11,
Nuccio Carrara 5.12, Anghinoni 5.13 e
5.14, Di Nardo 5.15, Anghinoni 5.16, 5.17,
6.1, 6.2, 6.3, 7.1 e 7.2, Prestamburgo 9.7,
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Anghineni 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5 e 9.6, Di
Nardo 9-bis.1. I restanti articoli aggiuntivi
sono inammissibili.

Il Governo concorda con questi pare-
ri?

MICHELE PINTO, Ministro delle ri-
sorse agricole, alimentari e forestali. Sj,
Presidente.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Per che cosa?

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
non saprei neanch’io per che cosa. Forse
per un chiarimento. Mi ajuti. Mi per-
metta.

PRESIDENTE. Prego.

ALBERTO LEMBO. 1 pareri erano
espressi dal Governo, che taceva, dal
relatore, che taceva, o dallo Spirito santo,
visto che vi era il riferimento liturgico ?

PRESIDENTE. Vi é un limite al buon
senso, onorevole Lembo!

ALBERTO LEMBO. Si, signor Presi-
dente, c’¢ un limite a tutto!

PRESIDENTE. Appunto, c’é¢ un limite a
tutto.

ALBERTO LEMBO. 1l relatore era in
piedi, in atteggiamento di chi non sapeva
cosa fare, e lei stava enunciando i pareri.
Signor Presidente, capisco che lei voglia
fare in fretta.

PRESIDENTE. Cerchiamo di essere
seri! Il collega relatore ha detto che...

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
gid un’altra volta...

PRESIDENTE. Mi faccia terminare.

ALBERTO LEMBO... ha esortato ad
essere seri. Io le ho gia risposto in

.amministrativa sul voto di

un’altra occasione che, per essere seri, per
dialogare seriamente, bisogna essere in
due!

PRESIDENTE. Percio la invitavo ad
essere serio, onorevole Lembo.

ALBERTO LEMBO. Perché, lei é sicuro
di esserlo gid e sempre?

PRESIDENTE. Io si!
ALBERTO LEMBO. Beato lei!

PRESIDENTE. Il collega relatore ha
detto che era contrario su tutti gli emen-
damenti. In modo francamente del tutto
inusitato, il collega Dozzo ha chiesto che
il parere fosse espresso emendamento per
emendamento, e cosl & stato.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

Per la discussione di una mozione, per la
risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori (ore
20,38).

FRANCESCO STORACE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO STORACE. Signor Presi-
dente, come le avevo anticipato, il 2
dicembre scorso ho presentato un’inter-
rogazione al ministro dell’interno, pubbli-
cata nell’allegato B ai resoconti della
seduta, riguardante il sindaco di Roma e
la gestione dell’amministrazione comunale
di Roma in relazione al tema controverso,
anche in quella sede, delle nomine, pre-
figurando anche l'ipotesi di un’inchiesta
scambio o
simili. Nei giorni scorsi mi & capitato di
incontrare il sindaco di Roma il quale, piu
celermente del ministro dell’interno, mi
ha risposto, ma a male parole, dicendo
che non potevo permettermi di presentare
interrogazioni del genere. Poiché il sin-
daco di Roma ha manifestato I'intenzione



Atti Parlamentari -

8770 —

Camera dei Deputati

XIlI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

di sporgere querela per le mie afferma-
zioni, e al di la del fatto se lo fara o
meno, desidero comunque una risposta
immediata da parte del ministro dell’in-
terno per quanto riguarda la questione,
perché siamo convinti che a Roma la
gestione delle nomine sia particolarmente
grave e lottizzata da parte dell’ammini-
strazione comunale.

PRESIDENTE. Il ministro rispondera.
Come lei sa, c’¢ un limite per quanto
riguarda le interrogazioni di tipo locali-
stico.

FRANCESCO STORACE. Se lei per-
mette, so benissimo qual é il limite che
pongono gli uffici sulle interrogazioni, ed
infatti ho presentato la mia interrogazione
in maniera che non sussistesse. Il pro-
blema in questo caso & quello della liberta
di un parlamentare di poter rivolgere
quesiti al ministro dell'interno in merito
ad una gestione corretta o meno dell’am-
ministrazione e sulla violazione o meno
delle norme, il che esula dalla competenza
del sindaco.

PRESIDENTE. Infatti. Inviters il mini-
stro dell'interno a rispondere sollecita-
mente.

GIUSEPPE SCOZZARI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE SCOZZARI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire — come é
consuetudine, a fine seduta — che quando
ho votato si & bloccato il dispositivo
elettronico di voto della mia postazione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

STEFANO MORSELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Signor Presi-
dente, al di la dell’amara conclusione di

questo dibattito, credo che da molto
tempo, forse da troppo tempo, i lavori
parlamentari di fatto non sono regola-
mentati ma procedono in maniera del
tutto caotica. Si potrebbe dire, essendo
benevoli, che i lavori parlamentari navi-
gano a vista. ,

Credo che cid provochi dei gravi disagi
a tutti noi parlamentari, alle Commissioni
e ai funzionari, insomma a tutto il Par-
lamento. Ordini del giorno che ci vengono
recapitati in casella ma che mai vengono
rispettati, inversioni degli stessi ordini del
giorno, una maniera di procedere che non
so se definire caotica o al limite della
schizofrenia. Penso che sia giusto, neces-
sario e doveroso consentire ai parlamen-
tari e alle Commissioni parlamentari di
programmare i propri impegni, le proprie
riunioni, le materie su cui intervenire
perché queste ultime non sono mai certe:
entriamo in quest’aula per discutere un
provvedimento, ma di fatto ci troviamo ad
affrontarne un altro di tutt’altro tenore. Il
che crea grossi problemi anche in termini
di preparazione e studio degli stessi prov-
vedimenti, allorquando il parlamentare
vuole approfondire con scienza e co-
scienza i relativi atti.

Mi permetto dunque, Presidente, di
chiederle di usare la potesta che le deriva
dalla sua carica per rendere i lavori di
quest’aula piu adeguati alla funzionalita e
alle esigenze di tutti noi, per consentire di
poter svolgere l’attiviti parlamentare nel
migliore dei modi in quest’aula e pro-
grammare in modo almeno un po’ deco-
roso gli impegni che — come tutti — ci
attendono anche al di fuori di quest’aula.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Morselli. Condivido la sua critica, devo
dirle perd che forse pud chiedere anche al
presidente Selva le ragioni per le quali
proseguiamo in questo modo. Sta di fatto
che a volte accade che gli impegni assunti
in sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo non vengano osservati dall’Assem-
blea. In altre parole, accade che alcuni
gruppi che hanno detto una cosa in sede
di Conferenza dei presidenti di gruppo ne
fanno poi una diversa in aula. Se i gruppi



Atti Parlamentari —

8771 -—

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 DICEMBRE 1996

avessero, diciamo cosi, un comportamento
omogeneo, si saprebbe bene che cosa si fa
e di quanto tempo si dispone.

Purtroppo, in questa fase, non pos-
siamo far questo perché — lo ripeto — c’é
una «distonia» tra c¢id che accade in
Conferenza dei capigruppo e cio che
accade poi in aula. Quando si porra fine
a tale distonia — spero anche con un suo
aiuto — noi potremo risolvere meglio il
problema che lei ha posto.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, la ringrazio per aver
enumerato gli emendamenti, cosi come
richiesto poc’anzi dal collega Dozzo e non
dal sottoscritto. Ho ascoltato con atten-
zione anche l'elencazione, sia pure som-
maria, fatta dal signor ministro e dal
relatore, ma credo a questo punto che
molti di noi si interroghino sulle motiva-
zioni che hanno indotto (soprattutto il
relatore) a rigettare i nostri emendamenti,
visto che ¢id non ci é stato spiegato in
Commissione. A tale riguardo, le faccio
presente, signor Presidente, che stamane
in Commissione il relatore ha voluto,
anche in quella sede, fare un elenco degli
emendamenti che intendeva rigettare,
tant’eé che a un certo punto anch’io, come
lei, mi sono permesso di chiedergli se
c’era almeno un emendamento su cui
poteva esprimere un parere positivo. Non
c’é stato! E continuata l’elencazione, ma
non & stata espressa la motivazione.

Ovviamente stasera il relatore non ha
parlato a nome della Commissione, ma ha
espresso il suo parere come relatore.
Purtroppo vedo che non & piu presente in
aula; forse le circostanze avrebbero potuto
indurlo a rimanere in aula fino al termine
dei lavori, in ogni caso colgo l'occasione
per chiedergli specificamente i motivi che
I’'hanno indotto a rigettare gli emenda-
menti Anghinoni 1.1 e 1.2 e Scarpa
Bonazza Buora 1.6 e 1.7.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Scarpa Bonazza Buora, vorrei ricordarle
che nel momento in cui si esprime il
parere non se ne fornisce la motivazione.
Allorquando si esamineranno i singoli
emendamenti lei avra tutto il diritto di
prendere la parola e chiedere per quali
motivi sia stato espresso parere contrario.
Sono stato chiaro ?

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Presidente, la ringrazio per la sua con-
sueta cortesia. Era un interrogativo che
mi sembrava plausibile.

PRESIDENTE. Infatti, non & sbagliato.
Volevo soltanto dirle qual ¢ il momento in
cui spero che lei abbia una risposta.

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Presi-
dente, io comincio da dove ha finito il
collega Scarpa Bonazza Buora: fermo
restando che tutti noi chiederemo con
molta puntualita, per ogni emendamento,
il motivo per il quale lo stesso non ha
ricevuto il parere favorevole del relatore e
del Governo, credo che questo non giovera
allo snellimento delle procedure e dei
lavori dell’Assemblea.

Vorrei porre un problema di carattere
pil squisitamente politico: mi riferisco
all’arroganza consistente nel non avere
alcun momento di disponibilita nei con-
fronti dell’opposizione. Siamo in un mo-
mento storico della vita del Parlamento
nel quale si parla di costruzione di regole,
di un rapporto diverso tra maggioranza ed
opposizione. Di fronte all’'urgenza e alla
volonta di andare sempre e comunque
avanti si disattendono le esigenze demo-
cratiche di confronto e si vanifica il
tentativo di migliorare i contenuti dei
provvedimenti presentati, alcuni dei quali
— me lo consenta il ministro — risultano
davvero redatti in modo affrettato.

Non credo che lei, da uomo di legge,
possa ritenere di avere fatto cosa saggia
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presentando quattro decreti e un emen-
damento al disegno di legge collegato alla
finanziaria, « blindando » in questo modo
un provvedimento di questa importanza.
Non ritengo di scendere nel merito, ma
voglio rilevare che questo modo di fare e
del tutto improprio, signor Presidente,
oltre che ingeneroso nei riguardi di chi
ritiene di poter migliorare provvedimenti
che non vanno certamente a vantaggio
delle categorie. Forse vanno a vantaggio di
altri, che nulla hanno a che vedere con gli
interessi di queste ultime, ma non certa-
mente degli operatori di un settore par-
ticolarmente penalizzato sia dalla legge
finanziaria, sia da un insieme di altri
provvedimenti che vanno a danno del-
I’agricoltura.

Vedremo poi di chi saranno le respon-
sabilita; ma il problema é: vogliamo sta-
bilire un corretto rapporto tra maggio-
ranza ed opposizione oppure vogliamo le
maggioranze bulgare? Se cosi &, ciascuno
di noi pud risparmiarsi la fatica del-
I’emendamento, perché & un esercizio che
non ci piace molto; possiamo dedicarci ad
altri sport, ben pid interessanti (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale)!

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone,
ho assistito solo alla seconda parte della
discussione di oggi; se non ho capito male,
il relatore ha fatto riferimento alla sca-
denza del decreto: il 22 dicembre.

ADRIANA POLI BORTONE. Non é un
motivo valido!

PRESIDENTE. Non sono giudice del
motivo: volevo solo dirle che oggi abbiamo
impiegato cinque ore per discutere questo
provvedimento.

ADRIANA POLI BORTONE. Ne

avremmo dovute impiegare 50!
FRANCO DANIELI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCO DANIELI Signor Presidente,
ho presentato una mozione sottoscritta da
171 deputati, della quale chiedo sia fissata
in tempi rapidi la discussione. Confido
nella sua sensibilita: tra l’altro, vari pre-
sidenti di gruppo hanno sottoscritto la
mozione stessa.

L’'urgenza & determinata dal fatto che
Joseph O’Dell, detenuto in un carcere
americano in Virginia, condannato a
morte, sara giustiziato il 18 dicembre. In
base ad una legge che non pud essere
ritenuta degna di un ordinamento giuri-
dico di uno Stato di diritto — la legge dei
ventuno giorni — tutte le prove che,
successivamente al passaggio in giudicato
di una sentenza di condanna definitiva,
possono essere portate a supporto dell’in-
nocenza del condannato non sono asso-
lutamente ammissibili. Manca quindi la
possibilita di revisione del processo. Sono
state portate prove inconfutabili da Jo-
seph O'Dell, come l'esame del DNA, che
era stato posto a fondamento dell’origi-
naria sentenza di condanna a morte, ma
in virtd della barbara legge dei ventuno
giorni, nonostante sia acclarata Iinno-
cenza del condannato, lo stesso sara
giustiziato con la sedia elettrica.

La mozione in questione & stata sot-
toscritta da 171 deputati. Diverse associa-
zioni, da Amnesty international a Nessuno
tocchi Caino, nonché una serie di perso-
naggi del mondo dello spettacolo e della
cultura si sono impegnati in questa bat-
taglia di civiltd. Al Senato una analoga
mozione & stata sottoscritta da 100 sena-
tori.

Contando sulla sua sensibilita, chiedo
che questa mozione, con la quale si chiede
un intervento immediato del Governo
italiano e del ministro degli affari esteri
presso il governatore della Virginia, presso
il Presidente degli Stati Uniti e presso la
Corte suprema degli Stati Uniti d’America,
venga in tempi utili messa in discussione
e posta all’esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Danieli, con-
sulteremo i presidenti di gruppo e, se vi
sara 1l consenso, valuteremo il modo in
cui inserirla in calendario.
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MARIO PEZZOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO PEZZOLI. Presidente, ho sem-
pre avuto la massima comprensione nei
confronti del Governo, perché mi rendo
conto di come sia difficile dare rapida-
mente risposta alle migliaia di interroga-
zioni che vengono presentate, perd non ho
la stessa comprensione oggi, dal momento
che mi vedo costretto a sollecitare per la
seconda volta il Governo a rispondere ad
una interrogazione sul problema dell’or-
dine pubblico nel mio territorio. E una
questione che si € aggravata negli ultimi
giorni in quanto, in una zona fino a pochi
mesi fa serena dal punto di vista dell’or-
dine pubblico, un magistrato & stato mi-
nacciato dalla criminalitd organizzata e
proprio oggi — € una notizia che é
apparsa sull’odierno quotidiano di Vene-
zia che interessa quel territorio — & stata
scoperta una tratta delle bianche nella
cittd di San Dona.

Il sottosegretario di Stato per l'interno,
cui mi ero rivolto in altra sede, si era
impegnato a rispondere all’interrogazione
in questione. Chiedo che a cio si provveda
perché non vorrei che la situazione peg-
giorasse. Sono stato testimone giovedi
scorso di una riunione alquanto surriscal-
data che si & tenuta a Jesolo, indetta dalla
Confcommercio, che rispondeva proprio
ad alcuni quesiti che la cittadinanza po-
neva sul problema dell’ordine pubblico.

La prego pertanto di invitare cortese-
mente il Governo a dare le necessarie
risposte. Lo ripeto, si tratta di una zona
che dal punto di vista dell’ordine pubblico
¢ stata serena fino a pochi mesi fa e che
oggi si trova ad affrontare una questione
alquanto delicata.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, onore-
vole Pezzoli. Ricordo che aveva posto
anche direttamente al Presidente la que-
stione. Ho gia incaricato gli uffici di
sollecitare una risposta, che inseriremo in
calendario nei prossimi giorni.

CARMINE NARDONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARMINE NARDONE. Signor Presi-
dente, non ho mai fatto sollecitazioni in
aula e, se mi permetto di farne a que-
st’ora, & perché ritengo si tratti di un
argomento molto importante al quale, tra
I'altro, lei & molto sensibile, dato l'impe-
gno da lei profuso in passato.

E nota l'immissione nell’attivita pro-
duttiva di piante transgeniche, cioé con il
seme modificato. Cid sta provocando pro-
blemi complessi, perché l'immissione ha
luogo senza una disciplina di sicurezza dei
semi e con lalterazione dei rapporti con-
correnziali tra i diversi paesi.

Presidente, avevamo presentato una
mozione gia nella passata legislatura per-
ché, dati i delicati aspetti etici del pro-
blema, pensavamo fosse giusto che il
Parlamento avesse la possibilita di espri-
mere il proprio orientamento al Governo,
soprattutto per quanto attiene alle rela-
zioni internazionali che in questa materia
sono importanti.

Abbiamo presentato un documento il
28 novembre scorso e ci rivolgiamo anche
agli altri gruppi. Desideriamo che ci venga
data l'occasione di discutere di un pro-
blema di altissimo valore e di grande
importanza sotto il profilo della sicurezza
alimentare, ma anche delle relazioni in-
ternazionali in questa fase.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Nardone.

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, non vorrei essere stato frainteso
per quanto attiene alla richiesta che ho
fatto in precedenza in merito al parere
del relatore. Mi sento infatti un po’
colpevolizzato, signor Presidente. La mia
non era una mancanza di rispetto verso la
Presidenza.

L’iter in Commissione di questo decre-
to-legge & stato un po’ tortuoso e spesso ci
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si dimentica della prassi che I’Assemblea
e le Commissioni determinano. Quindi, il
parere del relatore da me prima richia-
mato faceva riferimento alla prassi con-
solidata che ho visto molte volte adottare
in questa sede nei miei quattro anni di
vita parlamentare. II motivo della mia
richiesta sta nel fatto che in Commissione
molte volte il regolamento e la prassi
vengono dimenticati a causa della fretta
che condiziona i nostri lavori.

Dunque, non vi é stata alcuna man-
canza di riguardo nei suoi confronti ma
solo la richiesta di chi ha presentato
numerosi emendamenti sui quali si au-
gura venga espresso un parere motivato.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Dozzo e le chiedo scusa per il modo con
cui ho risposto. Faro le mie scuse anche
all’'onorevole Lembo che in questo mo-
mento non € presente.

Capisco la motivazione della sua ri-
chiesta, ma quando il parere & contrario
su tutti gli emendamenti si pud porre una
questione politica in merito ai motivi che
hanno condotto ad esprimere un tale
parere. Comunque, come ho giad detto ad
altri colleghi, sia di maggioranza sia di
opposizione, lei ha perfettamente ragione
sull’andamento non ordinato dei lavori;
cio dipende perd dal fatto che entro il 22
dicembre scadra una serie di decreti-legge
su cui abbiamo il dovere di deliberare
(ciascun gruppo votera poi a favore o
contro) perché altrimenti si corre il ri-
schio di incidere su diritti fondamentali
omettendo di decidere. Se infatti il decre-
to-legge non puod essere reiterato, la Ca-
mera con una omissione, non con una
deliberazione, decide in merito ad alcuni
diritti. Spero di aver esposto il problema
nei suoi termini esatti.

Ripeto, comprendo limbarazzo e le
difficoltd dell’opposizione, e credo anche
della maggioranza, di fronte all’impossi-
bilita di poter correggere questi provvedi-
menti. Mi auguro comunque che il pros-
simo anno, superata la data del 22 di-
cembre, che come ho detto é la data finale

di scadenza di tutti questi decreti, si possa
procedere nei nostri lavori secondo un
andamento piu ordinato.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare per sollecitare lo
svolgimento di una interrogazione a ri-
sposta orale rivolta al Presidente del
Consiglio Prodi, al quale giorni fa erano
stati posti sulla stampa, in particolare su
Il Giornale diretto da Feltri, cinque quesiti
a cui non ha dato risposta a mezzo
stampa, come peraltro & sua facolta, dal
momento che nessuno & obbligato a ri-
spondere ad una intervista.

Ho volutamente trasformato quelle cin-
que domande in un’interrogazione riguar-
dante la vicenda FISVI, di cui sollecito la
risposta da parte del Presidente del Con-
siglio. Essa verte su una vicenda di inte-
resse generale, su cui peraltro il Presi-
dente del Consiglio — e non solo lui — ha
gia espresso la propria opinione in sedi
pubbliche. Aver trasformato i quesiti gior-
nalistici in un'interrogazione pud servire a
ricondurre nelle sedi istituzionali un di-
battito che pué riguardare il rapporto tra
Governo e Parlamento, nonché il giudizio
su scelte operate dall’allora presidente
dell’IRI.

Ecco il motivo per cui sollecito la
risposta alla mia interrogazione.

PRESIDENTE. Gli uffici prenderanno
contatto con la Presidenza del Consiglio.

MARIO TASSONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
vorrei sollecitare la risposta ad un’inter-
pellanza che presenta un aspetto un po’
strano. Per la verita questa interpellanza,
concernente la privatizzazione della Stet e
dell’ENEL e la crisi dell’'IR], era gia stata
posta all’ordine del giorno. Il Governo &
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venuto in questa sede e poiché non era
pronto a rispondere in considerazione
della complessita delle risposte, ha chiesto
all'interpellante di accettare di rinviare la
risposta. Successivamente credo che il
ministro sia stato sollecitato da parte degli
uffici ma, allo stato, linterpellanza &
rimasta ancora senza risposta.

La stranezza cui facevo prima riferi-
mento riguarda il comportamento del
Governo, anzi questo é un dato molto
preoccupante perché sulla stampa le no-
tizie sulla privatizzazione dellENEL e
della STET vengono centellinate ed il
Governo continua a sottrarsi a dare una
risposta su una questione significativa
nella sostanza e non perché posta dal
sottoscritto.

Signor Presidente, le chiedo di solleci-
tare ulteriormente il Governo visto e
considerato che gli uffici della Camera
sono stati solerti in questa direzione.
Pongo la richiesta in termini formali e
forti, vista la complessita dell’argomento e
considerato che al momento attuale il
Governo non si pud sottrarre, rispetto a
tale questione, a venire in quest’aula per
rispondere. Sottolineo che siamo stati
gentili nell’'accedere al suo invito, ma
credo che ormai i tempi siano trascorsi ed
il Governo debba assumersi le proprie
responsabilita.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, la
Presidenza prendera contatto diretta-
mente con il Governo perché, per come ha
descritto la situazione, mi pare che ella
abbia ragione.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Non vorrei che
venisse data un’interpretazione sbagliata
ed introdotta, cioé, I'idea dell’esistenza di
una certa discrasia tra alcuni colleghi che
sono intervenuti e chi li rappresenta in
sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo in ordine all’andamento dei lavori
dell’Assemblea.

Da diverse riunioni della Conferenza
dei presidenti di gruppo noi stiamo insi-
stendo — e lei, Presidente, me ne pud dare
atto — come rappresentanti del gruppo di
alleanza nazionale affinché i tempi della
discussione dei provvedimenti non ven-
gano compressi e perché il lavoro delle
Commissioni non si svolga contempora-
neamente a quello dell’Assemblea. Lei
stesso ha dato piu volte atto — anche al
sottoscritto — che quello attuale é un
periodo assolutamente eccezionale e che
quindi la normalita ritornera.

Nella seduta odierna della Conferenza
dei presidenti di gruppo ho esplicitamente
affermato — su sua precisa richiesta — che
si confermava l'iscrizione a parlare di
tutti i nostri deputati su qualsiasi prov-
vedimento iscritto all’ordine del giorno
dell’Assemblea. Tengo a sottolineare que-
sto, confermando quanto affermato ieri
dal presidente del nostro gruppo ed evi-
denziando che l'attuale andamento dei
lavori della nostra Assemblea & del tutto
insoddisfacente a rispondere alle esigenze
— costituzionalmente legittimate — dei
colleghi, soprattutto in una discussione
allargata, di prendere la parola. In ogni
caso, la responsabilita di fissare 'ordine
del giorno, quando non si €& raggiunto un
unanime accordo sul medesimo, spetta al
Presidente della Camera, il quale — lo
ripeto — ne € il responsabile.

Mi appello, quindi, al Presidente della
Camera perché venga dato atto che non vi
é discrasia tra i colleghi che sono giusta-
mente intervenuti per lamentare la com-
pressione dei tempi della discussione. La
previsione di un termine di tempo di 5 ore
per l'esame di un provvedimento, del
quale tutti hanno riconosciuto l'impor-
tanza, non puo soddisfare le esigenze di
chiarezza, di precisione e la possibilita di
offrire un contributo quando poi consta-
tiamo — questa € una notazione politica
che non ha nulla a che vedere con cié che
ho poc’anzi rilevato — che di fronte alla
disponibilita, da noi manifestata anche
con un voto, ad anticipare la discussione
di questo provvedimento, nessun emenda-
mento dell’'opposizione & stato accettato
dal Governo. Questo, naturalmente, non
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facilita neppure la compressione dei tempi
ed un pia benevolo atteggiamento da
parte dell’'opposizione; anzi, ci «eccita »
ad essere ulteriormente pid severi in
modo che non vengano compressi i diritti
dell’opposizione, che sono sacrosanti tanto
quanto quelli della maggioranza (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Onorevole Selva, verifi-
cheremo assieme il testo del resoconto
stenografico della Conferenza dei presi-
denti di gruppo per non sforzare la
memoria.

MICHELE RALLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELE RALLO. Presidente, ho chie-
sto la parola soltanto per associarmi alla
richiesta del collega Danieli che la Camera
si possa occupare al piu presto della
vicenda di quel cittadino americano che
sta per essere giustiziato, pur essendo a
guanto pare innocente. Ritengo che que-
sto sia un caso diverso da quello che ha
visto numerose volte il Parlamento ita-
liano avanzare richiesta di un atto di
clemenza per questo o per quel condan-
nato a morte. Per quanto riguarda, invece,
quel cittadino americano al quale ho fatto
riferimento, ci troviamo in presenza di un
caso che merita un ampia sottolineatura.
Comprendo la mentalita giuridica anglo-
sassone, ma francamente ritengo che an-
che all'inglese pit. freddo debba riuscire
difficile concepire che una persona inno-
cente venga giustiziata solo perché la
prova dell'innocenza & arrivata con qual-
che giorno di ritardo!

Ritengo che su un caso del genere il
Parlamento italiano farebbe bene a pren-
dere posizione, pur nei tempi ristretti che
ci sono offerti. :

PRESIDENTE. Lei ha ragione, ono-
revole Rallo, prenderemo  contatti

perché si tratta di un caso grave, ma

interferenza
Giustamente,

che costituisce un’ulteriore
nel calendario dei lavori.

quel collega si lamentera per questa
mancata programmazione; tuttavia lu-
nedl pomeriggio potremmo anticipare

I'inizio dei nostri lavori in modo da
inserire la trattazione di questo tema.
Naturalmente devo acquisire il parere
dei presidenti di gruppo dal momento
che si tratta di un argomento nuovo
rispetto a quelli discussi nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo; lo faro
comunque subito domani mattina.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Vorrei riallacciarmi
al tema ricordato poco fa dal collega
Tassone, rispetto al quale egli sollecitava
lo svolgimento di un’interpellanza. Anche
il gruppo di alleanza nazionale, infatti, ha
presentato un’interrogazione, che reca la
prima firma dell’onorevole Gasparri e di-
cui sono cofirmatario, sul problema del
passaggio della STET direttamente al Te-
soro e sulle vicende future che attendono
questa e le altre partecipate del gruppo
IRI, anche in relazione alle prospettive
future dell'IRI. Mi riferisco all’interroga-
zione n. 3-00529 del 4 dicembre corrente
della quale, poiché il tema & analogo,
solleciterei anch’io la risposta, considerato
che gli interlocutori sono il ministro del
tesoro e il Presidente del Consiglio, esat-
tamente come nel caso dell’interpellanza
dell’onorevole Tassone.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Armani.

Modifica nella composizione
della Giunta per il regolamento.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 16, comma 1, del regola-
mento, ho chiamato a far parte della
Giunta per il regolamento il deputato
Giuseppe Calderisi in sostituzione del de-
putato Franco Frattini.
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Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea per il periodo 16-23 dicembre
1996.

PRESIDENTE. Comunico che a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo é stata predispo-
sta, ai sensi dei commi 3 e 5 dell’articolo
24 del regolamento, la seguente modifica
al calendario dei lavori per il periodo
16-23 dicembre 1996:

Lunedi 16 dicembre (pomeridiana):
Seguito di argomenti gia iscritti in
calendario e non conclusi;

Esame delle proposte di legge Bonito
ed altri n. 1850 e Grimaldi ed altri
n. 2084 (Delega al Governo per la depe-
nalizzazione dei reati minori);

Esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto legge n. 543 del 1996
(Corte dei Conti) (scadenza 22 dicembre
1996) (2530);

Martedi 17 dicembre 1996 (antimeridia-
na):

Svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni;

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge Cerulli Irelli ed altri
n. 2813 e del disegno di legge n. 2831
(Sanatoria degli effetti prodotti da decreti-
legge non convertiti in materia di ordina-
mento degli enti locali).

Pomeridiana:

Seguito dell’esame della proposta di
legge Cerulli Irelli ed altri n. 2813 e del
disegno di legge n. 2831 (Sanatoria degli
effetti prodotti da decreti-legge non con-
vertiti in materia di ordinamento degli
enti locali).

Eventuale seguito di argomenti iscritti
in calendario e non conclusi.

Mercoledi 18, giovedi 19, vemerdi 20,
sabato 21, domenica 22 e lunedi 23 di-
cembre 1996 (seduta pomeridiana ed even-
tualmente antimeridiana):

Eventuale seguito di argomenti gia
iscritti in calendario e non conclusi;

Esame dei disegni di legge concernenti
la manovra economica del Governo (Prov-
vedimento collegato, legge finanziaria e
bilancio) (se modificati dal Senato);

Esame delle proposte di legge Poli
Bortone ed altri n. 1183 e Comino ed altri
n. 1422 (Commissione parlamentare di
inchiesta sulla Federconsorzi).

Per quanto riguarda la seduta di do-
mani, oltre ai disegni di legge di conver-
sione gia iscritti all’ordine del giorno della
seduta di lunedi 9 dicembre e della seduta
odierna, si & convenuto di inserire all’or-
dine del giorno i disegni di legge di
conversione dei decreti-legge n. 536 del
1996 (spesa farmaceutica) (approvato dal
Senato) (2731) e n. 583 del 1996 (materia
sanitaria) (2725).

La Conferenza dei presidenti di gruppo
ha convenuto infine che il disegno di legge
n. 2699 (delega al Governo per la riforma
della pubblica amiministrazione) e la pro-
posta di legge Rebuffa n. 2423 (regolazio-
ne della successione nel tempo delle
norme elettorali), gia iscritti in calendario
per il periodo 16-23 dicembre 1996, sa-
ranno esaminati alla ripresa dei lavori
parlamentari nel corso del mese di gen-
naio 1997.

Il Presidente si riserva di inserire nel
presente calendario:

Esame di disegni di legge di conver-
sione di decreti-legge conclusi in Commis-
sione;

Esame di disegni di legge di ratifica
conclusi in Commissione;

Deliberazioni ex articolo 68 della Co-
stituzione.

Il presente calendario sara stampato e
distribuito.
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Avverto i colleghi che domani, dopo lo
svolgimento di interpellanze ed interroga-
zioni, la seduta sara sospesa e riprendera
al termine della seduta comune del Par-
lamento, che si terra alle 12,30.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 11 dicembre 1996, alle 9:
1. — Interpellanze e interrogazioni.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1545. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 (Approvato dal Senato)
(2811).

— Relatore: Paolo Rubino.
3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme di recepimento della direttiva
95/7/CE, concernente semplificazioni in
materia di imposta sul valore aggiunto sui
traffici internazionali (1985).

— Relatore: Biasco.

4. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo

96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:
S. 1538. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

— Relatore: Monaco.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 1538. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

— Relatore: Soave.

6. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 546, recante
interventi urgenti di carattere previden-
ziale per il personale del Gruppo Alitalia
(2531).

— Relatore: Boghetta.

7. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante
disposizioni urgenti per i settori portuale,
marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei (2516).

— Relatori: Duca (per la IX Commis-
sione) e Lamacchia (per la XI Commissio-
ne).

8. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 554, recante
disposizioni per la graduale sostituzione
del personale delle Forze armate impie-
gato in attivita di controllo del territorio
della regione siciliana, nonché per l’ade-
guamento di strutture e funzioni connesse
alla lotta contro la criminalita organizzata
(2534).

— Relatore: Bova.

9. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 551, recante
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misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2533).

— Relatore: Vigni.

10. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1543, — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: Massa.

11. — Discussione del disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: De Simone.

12. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'anno 1996 (Appro-
vato dal Senato) (2731).

13. — Discussione del disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per I'anno 1996 (Appro-
vato dal Senaro) (2731).

— Relatore: Polenta.

14. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 18 novembre 1996, n. 583, recante
disposizioni urgenti in materia sanitaria
(2725).

— Relatore: Battaglia.

15. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 540, recante
disposizioni urgenti per il risanamento ed
il riordino della RAI S.p.a. (2529).

16. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per I’esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senatro) (2794).

— Relatore: Boato.

17. — Discussione del disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per l'esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senato) (2794).

La seduta termina alle 21,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dort. PiErRo CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,20.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

= Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui € mancato il numero legale.

It

P <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi ¢ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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aanm ELENCO N. 1 (D A PAG PAG 20) LAY
Votazione Risultato
OGGETTOC Esito
Num. | Tipo Ast Fav. |Contr{Magg.
1 |Nom.|| articolo 96-bis - ddl 2811 160 234 48 142 | Appr.
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®» Nominativi =

ABATERUSSO ERNESTO

ABBATE MICHELE

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

AGOSTINI MAURO

ALBANESE ARGIA VALERIA

mim il pim

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

>

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

1

ALTEA ANGELO

m

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

AMORUSO FRANCESCO MARIA

iy |m™m

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

ANGELINI GIORDANO

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER

aly|m|m

APOLLONI DANIELE

APREA VALENTINA

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

ATTILI ANTONIO

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDOUARD

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA
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BARBIERI ROBERTO

BARRAL MARIO LUCIO C

<

BARTOLICH ADRIA

BASSO MARCELLO

BASTIANONI STEFANO

BATTAGLIA AUGUSTO

BECCHETTI PAOLO

BENEDETTI VALENTINI DOMENICC

BENVENUTO GIORGIO

BERGAMO ALESSANDRO

iyl ialm

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

»

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

ajwl|=alp

BIANCHI CLERICI GIOVANNA

BIASCO SALVATORE

BICOCCHI GIUSEPPE

BIELLI VALTER F

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BOATO MARCO

BOCCHINO ITALO

BOCCIA ANTONIO

MM | mlm

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO

BONATO FRANCESCO

=R RS N

BONITO FRANCESCO

BONC NICOLA

=

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO C

BORROMETI ANTONIO F
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s Nominativi e

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

mlm oo

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

m

BRUNETTI MARIO

t

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIOC SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

PP |m|m|m

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

[g]

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

mimlm| X

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO

iyl » | m [ m|mim] O
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® Nominativi s

[

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

Mmip (P imip|P|m

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CE' ALESSANDRO

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZO

CERULLI IRELLI VINCENZO

CESARO LUIGI

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

CHIAMPARINO SERGIO

CHIAPPORI GIACOMO

almifmi"mi» | M| |m

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCO

CIANI FABIO

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

Plao|lmlmO

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANO
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[

COMINO DOMENICO

CONTE GIANFRANCO

i¥|la

CONTENTO MANLIO

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI c

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO F

CORSINI PAOLO F

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA

COSTA RAFFAELE c

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO A

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE F

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO Cc

DAMERI SILVANA M

D'AMICO NATALE F

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

Ploimlmlypip|Y»{mwm|mwls

DELL'ELCE GIOVANNI
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DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

m|lmipIYIy

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

miPp | m|im|lmimm

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DOZZO GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

milm|la|lmlyp|m|m» X PP

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO

lIP|a|r|lal=x X Lo e B G B B K 2]
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FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

FRAGALA' VINCENZO

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRIGERIO CARLO

FRONZUTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

mipimlyYlialmlmimialmjaolmim ) »

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

2]

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO
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[

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

GIACCO LUIGI

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

mimiplmimimi ]| P

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

[

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

miy | m|l¥P|n

GRUGNETTI ROBERTOQ

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO

IOTTI LEONILDE

I2Z0 DOMENICO

IZZO FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO A

)

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO

LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE .ANTONIO

m» | m|mtn|m| @

LEONI CARLO

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDI GIANCARLO F

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO

LORENZETTI MARIA RITA

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO

LUCA' MIMMO

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUCIDI MARCELLA F

LUMIA GIUSEPPE F

MACCANICO ANTONIO

MAGGI ROCCO F

MAIOLO TIZIANA

MALAGNINO UGO

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAOLO

MANCA PAOLO

mlm | ||| m

MANCINA CLAUDIA

MANCUSO FILIPPO

m

MANGIACAVALLO ANTONINO

MANTOVANI RAMON F

MANTOVANO ALFREDO

MANZATO SERGIO F
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MANZINI PAOLA

m

MANZIONE ROBERTO

MANZONI VALENTINO

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOCLA

IR dE AR

MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

1)

MARINO GIOVANNI

MARONGIU GIANNI

MARONI ROBERTO

MAROTTA RAFFAELE

MARRAS GIOVANNI

Plria|lm

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

AR AR K

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASIERO MARIO

MASSA LUIGI

MASSIDDA PIERGIORGIO

>

MASTELLA MARIO CLEMENTE

MASTROLUCA FRANCESCO

MATACENA AMEDEO

MATRANGA CRISTINA

i m

MATTARELLA SERGIO

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAURO MASSIMO

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

MELANDRI GIOVANNA

MELOGRANI PIERO

MELONI GIOVANNI

MENJA ROBERTO

Pimliyp|[m|m|pIm| X P|m

MERLO GIORGIO
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[

MERLONI FRANCESCO

MESSA VITTORIO

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELANGELI MARIO

MICHELINI ALBERTO

LB ER K]

MICHIELON MAURO

MIGLIAVACCA MAURIZIO

)

MIGLIORI RICCARDO

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

MISURACA FILIPPO

MITOLO PIETRO

MOLGORA DANIELE

MOLINARI GIUSEPPE

MONACO FRANCESCO

MONTECCHI ELENA

m|m || O

MORGANDO GIANFRANCO

MORONI ROSANNA

MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

NEGRI LUIGI

NERI SEBASTIANO

Bl |Imim)lmi)p

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO

milyp|ml»

QCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI

[¢]

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI LUIGI
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OLIVO ROSARIO

ORLANDO FEDERICO

ORTOLANO DARIO

OSTILLIC MASSIMO

PACE CARLO

PACE GIOVANNI

>

PAGANO SANTINO

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

PAIMA PAOLO

PALMIZ2IO ELIO MASSIMO

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PANATTONI GIORGIO

miplriyy (|| »|p»|[an

PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITO

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANO

PAROLO UGO

PARRELLI ENNIO

PASETTO GIORGIO

PASETTO NICOLA

PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

PERETTI ETTORE

Bim|pim|m]{m]|P

PERUZZA PAOLO

PETRELLA GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

PEZZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

PICCOLO SALVATORE

MMy (3 m

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO
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PIROVANC ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

PITTELLA GIOVANNI

PITTINO DOMENICO

PIVA ANTONIO

Flao|m| ™™

PIVETTI IRENE

POLENTA PAOLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO

PORCU CARMELO

POSSA GUIDO

POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIO

PRESTIGIACOMO STEFANIA

I AEIEIRE ST

PREVITI CESARE

PROCACCI ANNAMARIA

PRODI ROMANO

PROIETTI LIVIO

RABBITO GAETANO

RADICE ROBERTO MARIA

RAFFAELLI PAOLO

mP|m|Pp|X|m

RAFFALDINI FRANCO

RALLO MICHELE

RANIERY UMBERTO

RASI GAETANO

RAVA LINO

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

RICCI MICHELE

RICCIO EUGENIO

pPlmygmiy|™m|»

RICCIOTTI PAOLO

RISARI GIANNI

m

RIVA LAMBERTO
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RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZ2ZI CESARE

RIZZO ANTONIO

plaj=a|{»imlp

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

[p]

ROGNA -SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSY ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

RUFFINC ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PACLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

N[ |j=|mim™

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

fd

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO
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SAVELLI GIULIO

SBARBATI LUCIANA

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTO

SCOCA MARETTA

MMl wly |l

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAURO

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA ACHILLE

LA RS B Ke)

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANO

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

SINISCALCHI VINCENZO

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

)

SORIERO GIUSEPPE

SORO ANTONELLO

SOSPIRI NINO

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

STAJANO ERNESTO

MY Imipim

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANO
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STELLUTI CARLO

STORACE FRANCESCO

STRADELLA FRANCESCO

STRAMBI ALFREDO

STUCCHI GIACOMO

SUSINI MARCO

TABORELLI MARIO ALBERTO

Flmin | mi»!irypim

TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO

TARGETTI FERDINANDO

TASSONE MARIO

TATARELLA GIUSEPPE

TATTARINI FLAVIO

TERZI SILVESTRO

TESTA LUCIO

TORTOLI ROBERTO

TOSOLINI RENZO

TRABATTONI SERGIO

TRANTINO ENZO

TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO

LB EIEIR ISR

TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO

TUCCILLO DOMENICO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO

VALDUCCI MARIO

VALENSISE RAFFAELE

VALETTO BITELLI MARIA PIA

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURO

VASCON LUIGINO

VELTRI ELIO

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI
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VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

P Xy m

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

VOLONTE' LUCA

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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