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La seduta comincia alle 17.

MARCO BOATO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta pomeridiana
del 3 dicembre 1996.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Acquarone, Berlinguer,
Bindi, Bordon, Dini, Fantozzi, Fassino,
Finocchiaro Fidelbo, Mantovani, Ma-
tranga, Mattioli, Montecchi, Prodi, Sava-
rese, Sinisi, Soriero, Turco, Veltroni, Vi-
gneri, Visco e Vita sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventitré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Convocazione del Parlamento
in seduta comune.

PRESIDENTE. Avverto che mercoledi
11 dicembre 1996, alle ore 12,30, il
Parlamento & convocato in seduta comune
con il seguente ordine del giorno:

Votazione per l'elezione di un giudice
della Corte costituzionale.

Proposta di assegnazione di progetti
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani, martedi 10 dicembre 1996,

I'assegnazione, in sede legislativa, dei se-
guenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’arti-
colo 92 del regolamento:

alla VII Commissione (Cultura):

BOATO ed altri: « Norme per la tra-
smissione radiofonica delle sedute parla-
mentari » (2820), con il parere delle Com-
missioni I, V, e IX;

S. 1812. — Senatori SALVI ed altri:
« Trasmissione radiofonica delle sedute
parlamentari» (approvata dalla VIII
Commissione permanente del Senato)

(2832), con il parere delle Commissioni
I Ve IX;

alla XII Commissione (Affari sociali):

« Sanatoria degli effetti prodotti dai
decreti-legge adottati in materia di pre-
venzione e recupero dalle tossicodipen-
denze e di funzionamento dei SERT,
nonché disposizioni per il Fondo nazio-
nale di intervento per la lotta alla droga »
(2756), con il parere delle Commissioni I,
II, IV, V, VI, VII e XL

Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all'ordine del giorno della seduta
pomeridiana di martedi 10 dicembre 1996
I'assegnazione in sede legislativa del se-
guente progetto di legge, per il quale la X
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Commissione permanente (Attivita pro-
duttive), cui era stato assegnato in sede
referente, ha chiesto il trasferimento alla
sede legislativa, che propongo alla Camera
a norma del comma 6 dell’articolo 92 del
regolamento:

MANZINI ed altri: « Disposizioni in
materia di incentivi al commercio e di
camere di commercio » (1889).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,03).

PRESIDENTE. Avverto che, come con-
venuto nell’odierna riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, I'Assem-
blea procedera oggi in primo luogo al
seguito della discussione del disegno di
legge n. 2535, di conversione del decreto-
legge riguardante l’articolo 68 della Costi-
tuzione, di cui al punto 15 dell’ordine del
giorno, per poi passare al seguito della
discussione del disegno di legge n. 2709,
riguardante 'ENAV, di cui al punto 16
dell’ordine del giorno.

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la riunione «ad
orologeria » della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, che & diventata uno
strumento per non far contare i deputati
— questo & lo strumento utilizzato recen-
temente — e che ha messo in questa
condizione l'aula e i singoli deputati, che
erano gia stati preavvertiti dai gruppi, di
intervenire su determinati argomenti, ha
deciso, con la mia assenza polemica e
motivata, essendo diventata la Conferenza
dei capigruppo uno strumento contro
Vaula e contro la liberta dei singoli
parlamentari, di annullare tutto cid che
era stato deciso l'altro giorno, con una

capacita di cambiare idea politica, ripeto,
«ad orologeria », che noi del gruppo di
alleanza nazionale non condividiamo.

E allora, signor Presidente, il mio
invito a lei, per la Presidenza della Ca-
mera, & quello di non prestarsi a queste
manovre. Basta gia il tentativo della Pre-
sidenza della Camera di escludere, ono-
revoli colleghi, contro il regolamento, la
presenza di proposte che vengono da
alleanza nazionale. Per cocciuta e ostinata
e immotivata e finalistica e strumentale
volonta della Presidenza della Camera —
di una faziositd senza limiti, che ha
varcato in senso geografico i confini del-
I'Italia attraverso l'illustre viaggiatore — ci
troviamo oggi, come unico gruppo parla-
mentare nella situazione di aver messo in
condizione i nostri parlamentari, gia
preavvertiti — mi riferisco all’onorevole La
Russa, presidente della Giunta per le
autorizzazioni a procedere, che ha titolo
per intervenire e che & stato avvisato
all'ultimo minuto di dover parlare, consi-
derato inoltre che la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, convocata per questa
mattina, si € conclusa tardi.

Mi chiedo se questo sia un modo civile
nei rapporti fra Presidenza della Camera,
Conferenza dei presidenti di gruppo e
singoli deputati. Rassegno a lei, signor
Presidente, tale amarezza, che avra uno
sviluppo nel corso dei lavori parlamentari.
Quando infatti si offendono i gruppi ed i
singoli parlamentari, la reazione & sacro-
santa e legittima, sempre in termini civili,
ai sensi del regolamento. -

Protestiamo, dunque, per le modalita
in base alle quali é stato gestito il rinvio
«ad orologeria » da parte della Presidenza
della Camera. Protestiamo ancora pil
vivamente per l'atteggiamento, che non
comprendiamo, con il quale la Presidenza
della Camera manovra per impedire ad
un gruppo, che & parte vivace dell’Assem-
blea e del dibattito che in essa si svolge,
di vedere inseriti i propri argomenti, cosi
come prescritto dal regolamento. Ecco
perché la nostra delusione ¢ maggiore; si
va verso il degrado della civilta dei rap-
porti in senso parlamentare, per respon-
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sabilita degli organi preposti al civile
coordinamento (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Signor Presidente,
mi rifaccio alle affermazioni del collega
Tatarella, che sono vere ed in parte
condivisibili. Non lo sono invece per
quanto riguarda l'assenza del gruppo di
alleanza nazionale. Personalmente rappre-
sentavo il gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo ed il
Governo ha avanzato una proposta, sulla
quale si & discusso anche al fine di
valutare eventuali modifiche. E vero, ce ne
siamo accorti anche in altre occasioni, che
tra Presidenza della Camera e Governo si
tende a forzare la situazione ed a pilotare
i lavori in un certo modo. Tuttavia ritengo
che, nel momento in cui vengono avanzate
proposte, si debba essere presenti, repli-
care ed avanzare controproposte. Collega
Tatarella, a fronte di una richiesta di
ampliamento degli argomenti all’ordine
del giorno e della possibilita di intervenire
sul calendario dei lavori non solo di oggi
ma anche di domani e di dopodomani, ho
espresso la ferma opposizione del nostro
gruppo. Quindi, oggi, contrariamente a cid
che si tentava di fare, discuteremo su due
provvedimenti gia regolarmente calenda-
rizzati. Per quanto riguarda gli argomenti
che verranno affrontati domani, tutti i
gruppi hanno concordato sull’accettazione
della nostra pregiudiziale di non inserire
materie per le quali non fosse sufficiente
il tempo e comunque di mantenere i punti
all’'ordine del giorno in un numero tale da
consentire all’Assemblea di affrontarli.

Al di 1a di cio, puramente per dovere
di cronaca, esprimo anch’ic una valuta-
zione sul verificarsi di spostamenti di tal
genere, che avvengono quando vi & un
eccessivo accavallamento di argomenti;
quando un ordine del giorno presenta 18
punti, significa che si & certi che non
verranno esaminati e che si determine-

ranno disfunzioni considerevoli nei lavori.
Se gli argomenti fossero limitati ed i punti
all’'ordine del giorno. pochi, sarebbe mi-
nore anche il disagio dei colleghi che
devono potersi preparare.

D’altra parte — lo ricordo a me, ai
colleghi del mio gruppo ed ai colleghi di
tutti gli altri gruppi — l’Assemblea era

convocata per oggi pomeriggio alle 17. Era
pertanto ipotizzabile che vi fosse qualche
richiesta di modifica circa l'ordine dei
lavori.

Concludo, dunque, dicendo che occorre
essere presenti e combattivi nelle sedi in
cui & giusto far sentire la propria voce,
anche perché, se in quella sede si hanno
motivazioni valide, si pud tentare di in-
fluire. Ricordo inoltre le recenti e nume-
rose prese di posizione del nostro gruppo
in materia, culminate nella lettera del
presidente Comino. Egli, in parole molto
povere, invitava il Presidente Violante ad
effettuare una verifica sulla situazione
relativa alla predisposizione degli ordini
del giorno. Infatti, un ordine del giorno
come quello previsto per la seduta odierna
significa soltanto l'assoluta certezza di
non poter affrontare la mole degli argo-
menti in esso inseriti.

La prego pertanto, Presidente Petrini,
di farsi ulteriormente portavoce di questa
istanza, che raccoglie un po’ anche quanto
diceva il collega Tatarella, ma che credo
sia un’esigenza avvertita da tutti, da quelli
che, nella maggioranza, non possono
esprimere cosl apertamente la propria
posizione e da chi, invece, come noi, pud
parlare molto piu liberamente.

Se si vuole lavorare, dateci strumenti,
tempi, metodi e programmi di lavoro
credibili, altrimenti non si lavorera di
sicuro (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

Per un’inversione
dell’ordine del giorno (ore 17,16).

PAOLO ARMARGOLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori ai sensi dell’articolo
41 del regolamento, in relazione agli
articoli 26, comma 1, e 82, comma 2.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMARGOLI. Signor Presidente,
ella ha annunciato un ordine del giorno
diverso da quello stampato perché dopo il
punto 1 esamineremo il punto 16. E
giusto, signor Presidente ?

Mi pare che ci6o si configuri come
inversione dell’ordine del giorno, inver-
sione per la quale occorre — mi appello
anche alla sua sensibilita giuridica — una
deliberazione dell’Assemblea. La Presi-
denza non pud comunicare un ukase della
Conferenza dei presidenti di gruppo senza
che si configuri una modifica dell’ordine
del giorno e, quindi, una deliberazione
dell’Assemblea.

Le chiedo pertanto, ai sensi del rego-
lamento, di porre in votazione l'inversione
dell’ordine del giorno, nel senso che dopo
la trattazione del punto 1 verra affrontato
il punto 16 dell’ordine del giorno.

Devo anche unirmi alla protesta del
collega Lembo, oltre che del collega Ta-
tarella. Non capisco perché l'ordine del
giorno consti di ben 18 punti, il che,
francamente, non si & mai verificato in
nessuna delle legislature precedenti. Que-
sto ordine del giorno, lungo quanto un
lenzuolo, ¢ una turbativa dell’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. la ringrazio, onorevole
Armaroli.

Onorevole Tatarella, vorrei rispondere
alle obiezioni da lei sollevate. Oggi la
Conferenza dei presidenti di gruppo ha
deciso in questo senso all'unanimita dei
presenti. Apprendo adesso da lei che la
sua assenza aveva il valore di un dissenso,
ma questo elemento, nel momento in cui
cl riunivamo, non c¢i era assolutamente
presente. Rimane il fatto che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo & l'organo
deputato dal regolamento all'organizza-
zione ed all’ottimizzazione dei nostri la-
vori. Non ritengo di avere titolo in questo
momento per poter in qualche modo
sconfessare quanto € stato deciso da tutti
i presidenti di gruppo presenti e dallo
stesso Presidente.

Rimane nelle sue facolta — con questo
rispondo anche all’onorevole Armaroli —

la possibilita di proporre un’inversione
dell’ordine del giorno.
A questo punto possiamo procedere.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo allora l'in-
versione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
nella sua richiesta vi era perd un’impre-
cisione, perché noi inizieremo i nostri
lavori dal punto 15 dell’ordine del giorno
e non dal punto 1. Dovrebbe quindi
formalizzare la sua richiesta in modo
preciso.

PAOLO ARMAROLIL La ribadisco a
maggior ragione, perché cosi la votazione
avverrd immediatamente e non dopo lo
svolgimento del punto 1. Avevo capito
male io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Quindi, qual & la sua
richiesta ?

PAOLO ARMARAOLIL. Signor Presidente,
non ho nulla da obiettare a quanto lei mi
ha detto, al di la delle considerazioni,
molto pertinenti, del presidente Tatarella.
Dico che, se vogliamo rispettare il rego-
lamento, occorre procedere ad una deli-
berazione.

PRESIDENTE. Vorrei che lei mi chia-
risse la sua proposta: chiede che sia messo
in discussione innanzitutto il punto 1
dell’ordine del giorno?

PAOLO ARMAROLI. No, Presidente!
Posto che l'orientamento della Conferenza
dei capigruppo & di cominciare i nostri
lavori non dal punto 1 dell’ordine del
giorno, ma dal punto 15, occorre proce-
dere ad wun’inversione dell’ordine del
giorno, per la quale & necessaria una
deliberazione dell’Assemblea !

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, mi
perdoni: ho gia detto che questo non
ritengo di doverlo fare perché cio é stato
deliberato all’'unanimita dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo. Resta la sua
facolta, contro il parere espresso all’'una-
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nimita dei presenti della Conferenza dei
capigruppo, di proporre un’inversione del-
I'ordine del giorno rispetto a quanto
comunicato dalla Presidenza.

PAOLO ARMAROLI. D’accordo !
Chiedo allora che i nostri lavori inizino
dalla trattazione del punto 1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ar-
maroli. Lei chiede dunque che si passi al
punto 1 dell’ordine del giorno.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 17,21).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione
per un’inversione dell’'ordine del giorno.

SERGIO MATTARELLA. Chiedo di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Voteremo fra
poco la proposta dell’onorevole Armaroli
di inversione dell’ordine del giorno indi-
cato dalla Presidenza. Approfitto per ri-
badire quanto il Presidente ha gia sotto-
lineato: la Conferenza dei presidenti di
gruppo questa mattina ha votato all’'una-
nimita sull’ordine del giorno da seguire
per la seduta di oggi. Vorrei dire som-
messamente al collega Tatarella che non
si puo affermare il precedente secondo il
quale & sufficiente non partecipare alla
Conferenza dei capigruppo per inficiare il
criterio dell’'unanimita.

GIUSEPPE TATARELLA. Non ho chie-
sto questo !

PRESIDENTE. Colleghi, ¢ stata avan-
zata dall’'onorevole Armaroli una proposta
di inversione dell’ordine del giorno stabi-
lito.

PIERLUIGI COPERCINI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, vorrei che illustrasse all’Assemblea
qual é stato il criterio seguito per inserire
nell’ordine del giorno di questa seduta la
discussione di un progetto di legge che &
ancora all’esame della Commissione (si sta
discutendo l'articolo 8 ed in tutto gli
articoli sono 12), la cui trattazione &
prevista in quella sede per domani mat-
tina alle ore 10.

Simili inconvenienti succedono abba-
stanza spesso, ma vorrei comprenderne le
ragioni, dato che si tratta di inserimenti
all’ordine del giorno delle sedute dell’As-
semblea che, fatti in questo modo, non
hanno alcun senso logico.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, credo vi
sia stato un piccolo malinteso rispetto alla
sua comunicazione e alla richiesta del
collega Armaroli.

Lei ha comunicato che la Conferenza
dei presidenti di gruppo ha deciso di
cominciare la seduta odierna con la trat-
tazione di un determinato punto all’ordine
del giorno. La proposta dell’onorevole
Armaroli, che mi sembra conforme al
regolamento, mira semplicemente a fare
in modo che — dal momento che non tutti
i gruppi parlamentari hanno partecipato
alla riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo — sulla decisione ivi
assunta si esprima I’Assemblea.

Pertanto, se lei mette ai voti dell’As-
semblea la proposta di invertire l'ordine
del giorno — perché materialmente questo
non & stato cambiato, essendosi deciso
nella Conferenza dei capigruppo, riunitasi
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due ore prima della seduta - e di
cominciare i nostri lavori, come proposto
dai capigruppo, dal punto 15, i gruppi
legittimamente potranno esprimersi pub-
blicamente su questa proposta e votare a
favore o contro. Una volta che la proposta
sara stata ratificata dall’Assemblea, co-
minceremo dal punto 15 dell’ordine del
giorno. Questo era il senso del richiamo
regolamentare del collega Armaroli: anche
se decisa dai capigruppo, formalmente si
tratta di un’inversione sulla quale 1'As-
semblea ha il diritto di votare. Mi pare
che da questo punto di vista la richiesta
sia ineccepibile ed anche politicamente
corretta.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, mi sem-
bra che nella sostanza la questione non
esista. Adesso chiamerod I’Assemblea a
decidere se passare al punto 1 o al punto
15 all’ordine del giorno. Pertanto, nella
sostanza, la questione non esiste; si tratta
solo di un problema semplicemente for-
male. Dal punto di vista formale, ritengo
opportuno che la Presidenza inizi i lavori
annunciando la decisione assunta all’'una-
nimita dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo. Il fatto che su tale decisione siano
sollevate obiezioni rientra nella legittimita
di quest’Assemblea. Adesso, quindi, sotto-
porro all’Assemblea la proposta dell’ono-
revole Armaroli di invertire l'ordine del
giorno precedentemente annunciato dalla
Presidenza, nel senso di trattare il punto
1 dello stesso anziché il punto 15.

PAOLO ARMAROLI No'!

PRESIDENTE. Si, onorevole Armarolj,
& cosi. E assolutamente la stessa identica
cosa!

PAOLO ARMAROLI Non é cosi, signor
Presidente. L’onorevole Vito ha interpre-
tato correttamente il mio pensiero. Lei,
Presidente, ha colto nel segno, perché ha
detto una cosa giustissima: io non pongo
una questione di sostanza, ma di forma,
di rispetto delle procedure. Ritengo cioé
che la deliberazione della Conferenza dei
capigruppo debba essere sanzionata da un

voto dell’Assemblea, cosi come ha affer-
mato poc'anzi l'onorevole Vito. Non
chiedo quindi un’inversione dell’ordine del
giorno nel senso di passare subito al
punto 1, ma chiedo che I'Assemblea de-
liberi sulla pronuncia della Conferenza
dei capigruppo. Non ho pertanto nulla da
obiettare sul fatto che ora si cominci con
I'esame del punto 15 dell’'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, in
uno spirito assolutamente collaborativo,
lei ammettera che la Presidenza non puo
disattendere una decisione assunta dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo al-
l'unanimita.

GUSTAVO SELVA. Pué farla ratifica-
re!

PRESIDENTE. Lei, onorevole Armaroli,
ritiene che tale decisione debba comunque
essere sottoposta ad una ratifica dell’As-
semblea. Penso che tale questione possa
essere utilmente sottoposta all’attenzione
della Giunta per il regolamento.

Per quanto riguarda lo svolgimento dei
nostri lavori, la Presidenza ha gia annun-
ciato la trattazione del punto 15 dell’or-
dine del giorno, in ottemperanza a quanto
stabilito dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo. Lei giustamente chiede che la
decisione gia annunciata dalla Presidenza
sia sottoposta all’attenzione dell’Assem-
blea. Fard questo, ma lo faré chiedendo
alla stessa di pronunciarsi sull’inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di pro-
cedere alla trattazione del punto 1 an-
ziché del punto 15, secondo quanto da lei
richiesto.

Avverto che su questa proposta, ai
sensi del comma 1 dell’articolo 41 del
regolamento, dard la parola, ove ne fac-
ciano richiesta, ad un oratore contro e ad
uno a favore.

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di

parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIUSEPPE TATARELLA. Vorrei dire
una parola di chiarimento sulle interpre-
tazioni, entrambe legittime, che sono state
date da lei, Presidente, e dall’'onorevole
‘Armaroli, perché ambedue portano allo
stesso risultato politico, cioé mettono in
evidenza che una parte politica non con-
divide lintesa raggiunta nella giornata di
oggi (sottolineo la giornata di oggi) tra gli
altri gruppi in relazione all’inversione
dell’'ordine del giorno.

La nostra opposizione deriva, signor
Presidente, da alcune semplici considera-
zioni. In primo luogo, sul provvedimento
relativo all’attuazione dell’articolo 68 della
Costituzione il presidente della Giunta per
le autorizzazioni a procedere, per la
volontd della Conferenza dei capigruppo,
ratificata dall’Assemblea, non sara in con-
dizione di esprimere il proprio parere,
preannunziato con un appello all’Assem-
blea, che voleva fare in materia di fun-
zionalita della legge rispetto ai diritti e ai
doveri del parlamentare. In secondo
luogo, tutto cid si inserisce in un quadro
in cui il gruppo di alleanza nazionale ¢é
escluso dalla gestione del -calendario.
Quindi, gli unici due soggetti esclusi da
tale gestione sono I’Assemblea in quanto
tale e il gruppo di alleanza nazionale nella
Conferenza dei presidenti di gruppo e in
aula. Siamo pertanto in presenza di una
doppia esclusione, che pesa moltissimo
sull'iter della nostra settimana di lavoro
parlamentare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Per agevolare il computo dei voti,
dispongo che la votazione avvenga me-
diante procedimento elettronico senza re-
gistrazione di nomi.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di inversione dell’ordine
del giorno, nel senso di procedere alla
discussione del punto 1 anziché, come
precedentemente annunciato, del punto
15.

(La proposta é respinta).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 555, recante disposizioni ur-
genti per l'attuazione dell’articolo 68
della Costituzione (2535) (ore 17,35).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 555, recante disposizioni urgenti per
I'attuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione.

Ricordo che nella seduta del 5 dicem-
bre scorso si € conclusa la discussione
sulle linee generali i relatori hanno ri-
nunciato alla replica ed ha replicato il
rappresentante del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel
testo delle Commissioni.

Avverto che gli emendamenti e l'arti-
colo aggiuntivo presentati sono riferiti agli
articoli del decreto-legge, nel testo delle
Commissioni.

Avverto altresi che non sono stati
presentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, gli emendamenti e l'arti-
colo aggiuntivo vedi l'allegato A).

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti ed articolo aggiuntivo
riferiti agli articoli del decreto-legge.

Constato l'assenza degli onorevoli Car-
melo Carrara e Manzione, che avevano
chiesto di parlare: si intende che vi
abbiano rinunciato.

Nessun altro chiedendo di parlare,
invito i relatori ad esprimere il parere
delle Commissioni sugli emendamenti.

VINCENZO SINISCALCH], Relatore per
la II Commissione. 1l parere é favorevole
sugli emendamenti delle Commissioni e
contrario su tutti gli altri.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Interverrd breve-
mente — anche perché in occasione della



Atti Parlamentari -

8566 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

replica il mio intervento é& stato brutal-
mente interrotto dal Presidente di turno —
per spiegare l'atteggiamento del Governo
rispetto a questo provvedimento e moti-
vare l'adesione al parere espresso dai
relatori.

Dopo il primo provvedimento, che ri-
sale al Governo Ciampi, si sono succedute
numerosissime reiterazioni (diciotto, per
la precisione); dalla prima stesura ad oggi
il testo si & quindi profondamente modi-
ficato. La prima formulazione prevedeva
infatti solo alcune modifiche di raccordo
al codice di procedura penale e discipli-
nava il procedimento relativo alle ipotesi
in cui potesse ritenersi applicabile il
comma 1 dell’articolo 68. Nel corso del
dibattito alcuni colleghi hanno sostenuto
che non vi sarebbe stata necessita di
intervenire in tal senso lasciando come
era stata fino ad allora l'applicazione del
primo comma dell’articolo 68. In realta si
sono verificati nel corso del tempo inter-
venti, anche dell’autoriti giudiziaria, che
hanno convinto le Camere a rendere
esplicita ed a tipizzare l'attivita dei par-
lamentari tutelata come libera espressione
e come attivita parlamentare. Si & preci-
sato quali siano le attivita che possono
essere ricondotte ad attivita parlamentare,
anche se compiuta fuori dal Parlamento.
E questo é stato fatto anche perché —
come i relatori hanno detto molto bene e
come & emerso nel corso del dibattito —
sempre piu lattivita parlamentare si
svolge anche fuori dall’aula e deve avere
una difesa ed una tutela.

Dal primo decreto Ciampi si € dunque
arrivati a fare esplicitamente il richiamo a
quali debbano essere intese come funzioni
connesse al lavoro dei parlamentari e, in
quest’ultima formulazione, le Commissioni
riunite affari costituzionali e giustizia
della Camera hanno anche trasferito dal
terzo al primo comma il riferimento alle
attivita per le quali si applica I'articolo 68,
primo comma, sulla base cioé di una
norma precisa e non dell’interpretazione
del giudice. E questa la prima novita del
testo finale.

Il testo che viene presentato, rispetto a
quello del Governo Ciampi, ha subito

profonde modifiche perché, nella sua ul-
tima edizione, ripropone quello allora
predispostoc ed approvato dal Senato; il
Governo ha inteso riproporre le valuta-
zioni delle Camere in considerazione del
fatto che si tratta di una materia assai
delicata, che involge direttamente l'eser-
cizio dell’attivita parlamentare e sulla
quale ha preferito non sovrapporre le
proprie valutazioni a quelle del Parla-
mento. L’esecutivo oggi non pud che
rimettersi al parere espresso dai relatori
ed alle decisioni della Camera rispetto agli
emendamenti proprio perché ritiene che
questo provvedimento riguardi profonda-
mente i diritti e le prerogative dei parla-
mentari e del Parlamento.

Nel dibattito si & fatto riferimento alla
discussione in atto sui rapporti fra politica
e giustizia. Certo, anche questa & un’oc-
casione, ma saranno molte altre le circo-
stanze in cui l’argomento dovra essere
affrontato; ovviamente non pud essere
sottaciuto che la rivendicazione delle pre-
rogative dei parlamentari non pud essere
considerata di poco momento.

Ritengo di sottoporre all’attenzione
della Camera due considerazioni: in primo
luogo, un punto delicato & rappresentato
dalla previsione della distruzione delle
intercettazioni. In merito sono stati pre-
sentati degli emendamenti, sui quali i
relatori hanno espresso parere contrario;
forse andrebbe fatta una riflessione sul
fatto che talune intercettazioni, ritenute
ininfluenti al momento, potrebbero per
altre parti risultare importanti.

In secondo luogo, é stata apportata una
modifica che forse va oltre l'articolo 68,
volta a prevedere il caso in cui, nel corso
di conversazioni che si svolgono fra sog-
getti non parlamentari, si faccia menzione
di un parlamentare, al fine di tutelarne la
riservatezza. Ci0 rappresenta indubbia-
mente una novita relativamente all’arti-
colo 68 ed & forse da considerarsi una
anticipazione rispetto alla legislazione che
si vorra introdurre in quanto la tutela
della privacy e il diritto alla riservatezza
devono essere un principio fondamentale
della nostra democrazia. A me pare co-
munque opportuno ricordare che & stato
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ampliato in qualche misura, anche in
questo caso, il dettato dell’articolo 68.

Mi associo al parere espresso dai re-
latori, in particolare per quanto riguarda
I’emendamento 5.12 delle Commissioni,
volto a sopprimere il comma 7, in quanto
da tale disposizione normativa sarebbe
scaturita una indeterminatezza nella pre-
visione di intercettazioni non autorizzate:
il che avrebbe generato confusione.

Cio & quanto il Governo ritiene di
esprimere in ordine a questo provvedi-
mento e alle decisioni dei relatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.7 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoeviviinnnnnnn. 336
Votanti .......coeevvvvniennnnn. 335
Astenuti ........cooevvniinninnnnnnn. 1
Maggioranza .................. 168
Hanno votato si..... 334
Hanno votato no ..... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Copercini 2.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Copercini. Ne ha fa-
colta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, con questo emendamento si chia-
risce meglio quanto gia previsto nel testo
licenziato dalle Commissioni.

Il «mestiere» di parlamentare si sta
senz'altro sviluppando in una maniera
completamente diversa rispetto al passato;
adesso, infatti, & diventato un’attivita che
si presta a notevoli motivi di contrappo-
sizione. Il parlamentare vive in un am-
biente dove, per certi versi, & perseguitato
dai giornalisti, dai mass media; spesso &
costretto a rilasciare dichiarazioni anche

in luogo pubblico, che lo possono com-
promettere in maniera tale — come accade
spesso — da essere poi chiamato in giu-
dizio, ad esempio in una causa civile (e
come tutti sappiamo le cause civili durano
anni).

Ne consegue che se il parlamentare
non verra ben tutelato dalla normativa al
nostro esame, si trovera a «vivere » tutto
il suo mandato parlamentare sotto una
spada di Damocle, con il rischio di essere
ricattato da chi voglia limitare il suo
raggio di azione.

Seguendo un po’ anche il parere for-
mulato dalla Giunta per le autorizzazioni
a procedere, la quale si & sempre espressa
in una certa maniera, insisto per la
votazione di questo emendamento ed in-
vito I’Assemblea ad approvarlo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Copercini 2.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti......... 352
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si..... 27
Hanno votato no... 325

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 2.9, non accettato dalle
Comrmissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoooeiiiini 361
Votanti ....cooovvinviniiininnns 356
Astenuti......cccceevniinnnnnnnn. 5
Maggioranza .................. 179
Hanno votato si..... 17
Hanno votato no... 339

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Vorrei spiegare il
senso di questo emendamento, volto a
rendere pin accettabile questa disciplina
relativa all’articolo 68 della Costituzione.
In effetti, anche attraverso le modifiche
apportate dalle Commissioni, il testo in
esame pone il giudice che procede nella
inevitabile necessita di trasmettere gli atti
alla Camera, una volta che venga eccepita
o sollevata la questione relativa all’articolo
68. \

Nei decreti precedenti era prevista
invece la possibilita, per il giudice, di
dichiarare manifestamente infondata la
questione, una volta sollevata, ed in que-
sto caso era la Camera di appartenenza
del membro del Parlamento che doveva
sollevare la questione e quindi richiedere
gli atti, per poi dare una valutazione circa
il fatto se le espressioni usate e i voti dati
facessero riferimento all’attivita parla-
mentare. Cosl non & piu ed in questo caso
si prevede un automatismo per cui in un
procedimento penale si inserisce una vera
e propria pregiudiziale di natura diversa;
questa pregiudiziale viene quindi attri-
buita alla Camera di appartenenza: nel
momento in cui la questione viene solle-
vata, il giudice non pud fare altro che
rimettere gli atti alla Camera, senza poter
esprimere alcuna valutazione, neanche in
via preliminare.

L’emendamento in esame tende invece
a far si che, una volta sollevata la que-
stione di applicabilita dell’articolo 68 della
Costituzione, il giudice ne informa la
Camera di appartenenza e soltanto se
quest’ultima ritiene eche possa essere
presa in esame la questione di cui all’ar-
ticolo 68 richiede gli atti; si mette quindi
in moto il meccanismo in base al quale vi
é poi una valutazione della Camera che
puo influire sulla decisione giurisdizio-
nale.

Occorre naturalmente tenere presente
che questa interferenza della Camera di

appartenenza sulla valutazione che il giu-
dice dovrebbe fare direttamente in base
all’articolo 68 della Costituzione ¢ gia
qualcosa di anomalo, perché é pratica-
mente la Camera che decide o pué deci-
dere anche sulla rilevanza del procedi-
mento penale, sulla sussistenza del fatto e
cosl via, com’é avvenuto molte volte nel-
I'applicazione pratica della disciplina vi-
gente da parte della Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere. La Camera di
appartenenza, invece, dovrebbe deliberare
soltanto sulla questione se le espressioni
usate o i voti dati dal parlamentare siano
inerenti alla sua attivitd parlamentare.
Quindi, soltanto questo dovrebbe essere
I'ambito di valutazione della Camera.

Con questo emendamento, pertanto, si
riporta nei giusti binari quello che do-
vrebbe essere un inserimento da parte
dell’'organo legislativo nell’attivita giurisdi-
zionale, cosa che altrimenti non avver-
rebbe se si mantenesse inalterato il testo
proposto dalle Commissioni.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Grimaldi 2.2, non
accettato dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccocuvvvnnennnnenn. 353
Votanti ......c.ccoeevvieinnennn. 351
Astenuti......coocvveiniiinnne. 2
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si....... 44
Hanno votato no... 307

(La Camera respinge),

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 2.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cooovevvvnvivnninnnnnn. 353
Votanti ....ccoevevveveeenninnnns 351
Astenuti......ccoeevevvinirennnn. 2
Maggioranza .......cc......... 176
Hanno votato si....... 29
Hanno votato no... 322

(La Camera respinge).

Prendo atto che nel corso della vota-
zione precedente la postazione di voto
dell’onorevole Guidi non ha funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 2.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooevveevinneennnnn. 348
Votanti ..occeeeevieicinnennennns 345
Astenuti .......coooeeiiiiieann.e. 3
Maggioranza .........cc....... 173
Hanno votato si..... 30
Hanno votato no... 315

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Copercini 2.3.

PIERLUIGI COPERCINI. Trattandosi di
un emendamento pleonastico, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzione 2.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccoovvvnvieniinnnnen. 355
Votanti .....ococevvevnieennnnnn, 352
Astenuti.....c.coeiiiiiiiiennnnnn, 3
Maggioranza .......ccc........ 177

Hanno votato si..... 22
Hanno votato no...

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 2.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccoovvvnvinniennnns 348
Votanti ....cccovvvvvivenvinnnnnns 345
Astenuti ......cooeviiiveiniinnn.n. 3
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si..... 26
Hanno votato no... 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.8 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoivvevnennnnn.. 358
Votanti ....cccoveveeviiiennnnn. 355
Astenuti ......cooeeevviiiiinannnnn, 3
Maggioranza .................. 178
Hanno votato si..... 349
Hanno votato no ..... 6

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 2.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovvviiiviiannnnn. 351
Votanti .....ccoeeeeeveieeneennnns 347
Astenuti.....cocooeeiivininenn.., 4
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si..... 34
Hanno votato no... 313

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Copercini 2.5

PIERLUIGI COPERCINI. Lo ritiriamo,
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 2.13, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coccvvvevniiinninnnnn. 355
Votanti ........coovevevvvnennnnns 353
Astenuti....coccevviiiiiinninenan... 2
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si..... 36
Hanno votato no... 317

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 5.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
vorrei in primo luogo chiarire che, per un
mero errore, sono intervenuto in prece-
denza sul mio emendamento 2.2 mentre,
come ¢& risultato evidente, intendevo illu-
strare il mio emendamento 2.6. Infatti,
avevo intenzione di ritirare il mio emen-

N

damento 2.2 che poi & stato respinto.

Il mio emendamento 5.1 tende a sop-
primere lintero articolo 5. Gia nella
discussione sulle linee generali abbiamo
rilevato come l’articolo 5 sia assoluta-
mente inutile dal punto di vista della
funzionalita di queste norme di applica-
zione dell’articolo 68 della Costituzione.
Infatti, non c¢’é¢ alcun riferimento né alla
prima né alla seconda parte dell’articolo
68. Si potrebbe trovare soltanto un rife-
rimento all’'ultima parte di tale articolo,
che perd ha una disciplina applicativa
immedijata e quindi non avrebbe bisogno
di alcuna norma di applicazione.

In realta l'articolo 5, come ho gia detto
in altra occasione, introduce una sorta di
autorizzazione a procedere (peraltro gia
cancellata da una normativa costituzio-
nale del 1990) ancora pill insidiosa. In-
fatti, nel caso in cui intercettazioni tele-
foniche o ambientali riguardanti procedi-
menti contro terzi (e quindi non di
parlamentari in carica) contengano con-
versazioni che abbiano ad oggetto un
parlamentare, & prevista una serie di
blocchi all’azione della magistratura ordi-
naria.

E questa una normativa che contrasta
in modo evidente con l'autonomia della
magistratura, sancita dalla Costituzione,
in particolare con la possibilita di valutare
la prova e l'obbligatorieta dell’azione pe-
nale. Occorre comunque rilevare che in
questo caso gli elementi di prova (spesso
decisivi nei procedimenti penali), per il
solo fatto di poter essere comunque rife-
riti ad un parlamentare in carica, non
devono essere piu valutati dalla magistra-
tura ai fini della loro acquisizione al
processo, ma dalla Camera di apparte-
nenza del parlamentare. Anche nel caso
in cui quest’ultima conceda l'autorizza-
zione all’utilizzazione di questi elementi di
prova, di fatto c'¢ una conoscenza piu
vasta di tali elementi di prova che puod

nuocere alle indagini in corso. Nel caso in

cui le intercettazioni siano ritenute non
rilevanti, esse vengono distrutte.

E una disposizione che contrasta anche
con la normativa piu generale sulle inter-
cettazioni (che mi auguro venga approvata

‘presto), tanto piu perché introduce un
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vero e proprio privilegio a favore dei
parlamentari. Ove il magistrato invii alla
Camera di appartenenza le intercettazioni
o la notizia delle intercettazioni affinché
su di esse possa essere concessa l'auto-
rizzazione, nel caso in cui la Camera non
risponda il magistrato deve ripetere la
richiesta fino alla concessione dell’auto-
rizzazione. Non é previsto neppure che ci
si avvalga del principio del silenzio as-
senso nel caso in cui la Camera non
risponda alla richiesta del magistrato.

Noi chiediamo la soppressione dell’ar-
ticolo 5 perché prevede ingiustificati pri-
vilegi che creano ostacolo allliter dei
procedimenti penali e perché costituisce
una pesante interferenza con l'operato
della magistratura. Infine & appena il caso
di sottolineare che non vi & alcun riferi-
mento all’articolo 68 della Costituzione,
che si riferisce solamente ai voti dati e
alle opinioni espresse dal parlamentare,
mentre nel caso previsto dall’articolo 5 le
intercettazioni telefoniche possono riguar-
dare procedimenti penali che non hanno
nulla a che fare con l'espressione delle
opinioni e con i voti dati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 5.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..c.ccoovvvvniiiniinnnnnn, 358
Votanti ......ccceeevivieenvennns 350
Astenuti .....oooooeiiiiiiiiiniennnn, 8
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si..... 33
Hanno votato no... 317

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Li Calzi 5.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Li Calzi. Ne ha facolta.

MARIANNA LI CALZI. Nel raccoman-
dare all’Assemblea 'approvazione del mio
emendamento 5.2, chiedo alla Presidenza
I'autorizzazione a pubblicare in calce al
resoconto  stenografico della  seduta
odierna il testo della mia dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Li Calzi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Anch’io, come la
collega Li Calzi, non mi addentrerd nella
valutazione dell’emendamento, limitan-
domi a dichiarare su di esso il voto
contrario dei deputati del gruppo di forza
Italia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Li Calzi 5.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccoovvvviiinnnnnns 356
Votanti .....cccccevvveiniennnnns 353
Astenuti......ooeeiveeiiininnnnnns 3
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si....... 10
Hanno votato no... 343

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 5.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoceviviinniinnnnn. 361
Votanti ....ccocceevvvveniinnnnnn. 329
Astenuti......cccooeeiineiinennnen. 32
Maggioranza .................. 165
Hanno votato si....... 30
Hanno votato no.. 299

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 5.15, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvnvvennennnnnn. 356
Votanti ....cccceeevvvveennennnnes 352
Astenuti....c..cocvveniineinnnn.n. 4
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si....... 34
Hanno votato no... 318

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 5.14 delle Commissioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, 'emendamento 5.14 va
nella direzione che si paventava: con esso,
infatti, si intende ribadire ulteriormente
che si tratta di procedimenti riguardanti
terzi, a qualsiasi titolo e comunque ab-
biano luogo intercettazioni. Sottolineo,
pertanto, che non si tratta neppure di
intercettazioni che possano riguardare il
parlamentare per i voti dati o le opinioni
espresse, ma di un procedimento penale
che riguarda terzi: ci¢ vale, pertanto, se si
tratti di rapina, di associazione a delin-
quere di stampo mafioso, di corruzione o
di concussione.

Nel caso in cui l'autorita giudiziaria si
trovi ad intercettare un qualsiasi perso-
naggio sospettato di aver commesso gravi
reati e in cui in tale contesto si dia luogo
ad intercettazioni riguardanti parlamen-
tari, che magari si riferiscono anche a
talune complicitd o ad altre forme di
partecipazione, l'autorita giudiziaria ver-
rebbe bloccata nella sua iniziativa.

Nella sostanza tutto cid che va riferito
ad un parlamentare non pud essere uti-
lizzato in un procedimento penale. Vorrei
porre in evidenza la gravita di quest’ul-

tima precisazione che le Commissioni
riunite, con puntualita e puntigliosita,
hanno tenuto a sottolineare in questo
caso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho chiesto la parola
perché non rimangano agli atti della
seduta odierna soltanto le affermazioni
del collega Grimaldi, che sono gravissime !

Il collega Grimaldi ha fatto riferimento
ad un emendamento delle Commissioni
rigunardante il comma 1 dell’articolo 5, il
quale cosi recita testualmente: « Fuori
dalle ipotesi previste dall’articolo 3, il
giudice per le indagini preliminari, qua-
lora ritenga irrilevanti ai fini del proce-
dimento i verbali e le registrazioni delle
conversazioni o comunicazioni (........... ) ».

Collega Grimaldi, & il giudice che di-
chiara irrilevanti ai fini del procedimento
quei verbali e quelle registrazioni. Lei non
puo far credere all’Assemblea e a chi ci
ascolta che espungiamo dal procedimento
intercettazioni che potrebbero in qualche
modo coinvolgere parlamentari in casi
tipo la complicita in un’organizzazione di
criminalitd organizzata o in quant’altro,
perché purtroppo (dico « purtroppo » ri-
spetto al suo intervento) o per fortuna,
tutto cid non c’entra assolutamente nulla!
Ho ritenuto opportuno fare questo rilievo
perché, altrimenti, sarebbe rimasto un
equivoco: ribadisco che quanto da lei
affermato non ha nulla a che vedere con
I’emendamento in esame, perché & lo
stesso giudice che considera — al comma
1 dell'articolo 5 - «irrilevanti » quelle
intercettazioni relative al parlamentare.

Alla luce di tali considerazioni, di-
chiaro il mio voto favorevole sull’emen-
damento 5.14 delle Commissioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
intervengo anch’io in merito all’interpre-
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tazione che del comma 1 e dell’emenda-
mento in questione ha fornito l'onorevole
Grimaldi. Alla luce di quella interpreta-
zione & evidente che l'onorevole Grimaldi
non ha chiaro l'impianto del provvedi-
mento e quindi l’ha inteso nel modo
sbagliato. Come ha rilevato 'onorevole
Boato, si tratta non della distruzione di
cid che costituisce un reato, e che quindi
il giudice per le indagini preliminari con
la presenza del pubblico ministero non
potrebbe certamente distruggere, ma di
cid che & ritenuto irrilevante ai fini del
procedimento, in contraddittorio con le
parti e alla presenza del giudice.

Ebbene, credo non sia giusto creare
I'immagine di un Parlamento che voglia
assecondare e anzi fomentare o favorire i
reati dei parlamentari o i presunti reati
dei parlamentari. Questa interpretazione
— che & sicuramente tendenziosa, oppure
dettata da cattiva comprensione — & a mio
avviso ingiusta, anche per il lavoro che é
stato svolto e per lo scrupolo con cui si &
lavorato in Commissione. Per tali ragioni
siamo dunque favorevoli a questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.14 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...occovveveeiieniinnnnn, 365
Votanti .........ceevveeennennne. 362
Astenuti ......c.coovvieeinnnnnnnnn, 3
Maggioranza .................. 182
Hanno votato si..... 324
Hanno votato no..... 38

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pisapia 5.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carmelo Carrara. Ne
ha facolta.

CARMELO CARRARA. Signor Presi-
dente, ritengo che la maggioranza, che
spinge per l'approvazione di questo prov-
vedimento a ritmi veramente acceleratis-
simi, la pensi in maniera totalmente dif-
forme dal Governo, almeno con specifico
riferimento alla disciplina delle intercet-
tazioni di cui all’articolo 5. Infatti, voglio
ricordare all’aula che il disegno di legge
presentato dal ministro Flick, in linea con
quanto potrebbe essere approvato dalle
Commissioni e quindi dall’aula sulla
nuova normativa in materia di intercet-
tazioni telefoniche, diversamente da
quanto testé annunciato da uno dei rela-
tori, distingue tra utilizzo investigativo e
utilizzo in termini probatori delle inter-
cettazioni.

Qui si dimentica, infatti, che vi é ed &
possibile  un'utilizzazione investigativa
delle intercettazioni, ancora prima di quel
procedimento di filtraggio, di deposito,
previsto dagli articoli 268 e 269 del codice
di procedura penale. Tant’é che nel dise-
gno di legge del Governo é previsto che si
aggiunge, alla prima selezione operata
dallo stesso pubblico ministero — leggo
dalla relazione — «il controllo effettuato
dal giudice, che pud espungere dal mate-
riale prodotto i verbali che non ritiene
rilevanti per la decisione da assumere. In
questo caso i verbali sono restituiti al
pubblico ministero, che provvede a custo-
dirli in archivio riservato». Quindi lo
stesso ministro & dell’avviso che venga
mantenuta la segretazione degli atti,
ferma restando poi la possibilita della
distruzione a seguito del giudizio di rile-
vanza sulla formazione della prova, che
non puod attenere al pubblico ministero,
perché il giudizio di convenienza, la stra-
tegia dell’attacco sul modello investigativo
non pud che spettare al pubblico mini-
stero e non puod che spettare poi al giudice
per le indagini preliminari, sotto questo
profilo valutarne il pondus dell’attribuibi-
litd. In ordine alla prova bisogna rispet-
tare il diritto di tutte le parti alla forma-
zione della stessa. Ritengo sia questo il
senso dell’emendamento presentato dal-
I'onorevole Pisapia, che mi sento di con-
dividere completamente.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 5.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti c.cccvvvvnivivinniininnns 357
Votanti .c.cceveeevevevvvnenennnn. 353
Astenuti ....coooevevinieieninnnnn.s 4
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si....... 37
Hanno votato no... 316
(La Camera respinge).
Passiamo all’emendamento Carmelo

Carrara 5.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carmelo Carrara. Ne
ha facolta.

CARMELO CARRARA. Signor Presi-
dente, questo emendamento si muove
sempre nell’'ottica della preservazione di
tutto il materiale raccolto nelle intercet-
tazioni telefoniche, indipendentemente da
quel giudizio di irrilevanza che attiene,
secondo me, solo al momento dell’'uso
investigativo delle intercettazioni.

Piu volte ho tentato di spiegare in sede
di Commissione l'utilita di questi emen-
damenti, volti a garantire tutte le parti del
procedimento. Infatti vi & la possibilita,
nonostante il testo licenziato dalle Com-
missioni, di un utilizzo delle intercetta-
zioni ancor prima del deposito ex articolo
268 del codice di procedura penale. E
infatti giurisprudenza costante della Corte
suprema che, durante le fasi delle indagini
preliminari, il materiale raccolto con le
intercettazioni telefoniche possa essere
utilizzato ancora prima del deposito delle
stesse. Il caso lampante consiste nella
richiesta della custodia cautelare presen-
tata dal pubblicoc ministero sulla base
delle intercettazioni telefoniche. Vi puo
essere anche un utilizzo delle stesse nelle
potesta esclusive del pubblico ministero;

quest’ultimo pud benissimo utilizzare in-
tercettazioni telefoniche — pud farlo nel
caso del ritardo al deposito, autorizzato
dal giudice per le indagini preliminari —
ponendole a fondamento di un suo prov-
vedimento di perquisizione domiciliare.

Non basta, quindi, prevedere in
astratto l'inutilizzabilita degli atti, deman-
dando ad una declaratoria postuma del
giudice. Cio, proprio nell’ottica di preser-
vare e rafforzare la tutela della preroga-
tiva parlamentare, potrebbe benissimo es-
sere vanificato da una utilizzazione del
pubblico ministero ante acta rispetto a
tutte le fasi ipotizzate dal codice di
procedura e dalla novella che stiamo
approvando, perché appunto il pubblico
ministero potrebbe utilizzarle nel caso del
ritardo al deposito autorizzato, come di-
cevo, dal giudice per le indagini prelimi-
nari. : :

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ber-
selli. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. L’emendamento
del collega Carrara si ricollega in un certo
senso all’emendamento Pisapia 5.4 testé
respinto. In sostanza .con tale norma si
vuole mantenere il fascicolo dei verbali o
delle registrazioni, ritenuti irrilevanti, sia
pure coperti dal segreto. Sappiamo perd
che in Italia i segreti molte volte sono
quelli di Pulcinella. Quindi, la finzione
giuridica del segreto potrebbe aprire il
campo a possibili ipotesi estorsive, come
gia & accaduto in passato.

Siamo dunque favorevoli ad eliminare
dal fascicolo i verbali e le intercettazioni
telefoniche nel caso in cui risultino -
come recita la norma — irrilevanti. Infatti
la copertura di tali fatti processuali con
una segretazione a nostro avviso puod
comunque rendere paossibili operazioni
estorsive proprio ai danni del parlamen-
tare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.
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TULLIO GRIMALDI. Presidente, puod
darsi che io non abbia ben compreso il
senso di tutta la disciplina che si vuole
introdurre. Cio é possibile anche perché,
come ho detto, essa & formulata in ma-
niera tale da consentire di inserire, in
maniera surrettizia, norme di privilegio
che poi funzionano molto bene, come
abbiamo visto.

Per quanto riguarda il comma 1 del-
I'articolo 5, esso impone al giudice la
distruzione nel caso di irrilevanza. Cid
significa che in tale fattispecie non pud
essere richiesta la separazione o la di-
struzione delle intercettazioni, essa & im-
mediatamente imposta.

Sappiamo benissimo — chiunque abbia
un po’ di pratica di processi penali lo sa
— che molte volte la rilevanza pué venire
in discussione anche in un momento
successivo. Se la prova é stata distrutta,
ovviamente non pud pill essere in alcun
modo utilizzata. L'emendamento proposto
dal collega Carrara tende, in un certo
senso, a mitigare il rigore della norma,
prevedendo almeno la possibilita che le
intercettazioni vengano accantonate e che
non siano distrutte, in modo da poter
essere sempre valutate, in un momento
successivo, anche alla luce dello sviluppo
della prova.

Per questi motivi esprimero voto favo-
revole sull’emendamento Carmelo Carrara
5.5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto )'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. L’onorevole Car-
rara chiede che il pubblico ministero
possa usare comunque le intercettazioni
per le quali non sia stata ancora dichia-
rata l'utilizzazione. E chiaro che si puo
fare tutto; il problema pero & cio che si
pud fare e quello che non si deve fare. 1l
pubblico ministero, infatti, non deve fare
cid che si prevede e, ove lo facesse, si
configurerebbe una fattispecie di illegitti-
mita di acquisizione della prova, che
verrebbe discussa in quanto illegittima.

Ho l'impressione che ogni volta che si
cerca di affermare la centralita del giu-

dice, si cerchi di riportare la centralita sul
pubblico ministero.

Vorrei inoltre che 'onorevole Grimaldi
leggesse tutto il comma 1, il quale dice:
« sentite le parti, a tutela della riservatez-
za ». Se intendiamo perseguire la tutela
della riservatezza, poiché vicende attinenti
alla vita privata, esclusivamente privata,
non possono in alcun modo costituire un
fatto penalmente rilevante per sé e tanto
meno per terzi, non si vede perché si
debba costituire un archivio segreto (cosi
come prevederebbe anche il ministro Fli-
ck). Se fosse introdotto nel nostro ordi-
namento un archivio segreto presso la
procura, cié contravverrebbe al principio
della pubblicita del processo, in quanto gli
archivi segreti sono destinati a formare le
«veline» e a non entrare mai nel pro-
cesso. Poiché cio che attiene alla riserva-
tezza non pud essere penalmente valuta-
bile da alcuno, né a favore né contro,
onde evitare che, come ¢& noto, le inter-
cettazioni vengano distribuite ai giornali, &
necessario che nel contraddittorio delle
parti, in presenza del giudice, ne venga
ordinata la distruzione.

Per i motivi esposti sono contraria
allemendamento Carmelo Carrara 5.5.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore per
la 1 Commissione. Chiedo di parlare per
un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore per
la II Commissione. Intervengo per riaffer-
mare che il lungo lavoro che & stato svolto
intorno a questi principi dalle Commis-
sioni riunite I e II, a cui hanno parteci-
pato tutte le componenti espressione del
Parlamento, non & assolutamente corre-

lato agli argomenti che in quest’aula
vengono esposti su questo importante
problema.

Preme a tutti noi chiarire ancora una
vota che questa norma, cosi come & stata
ulteriormente elaborata, rappresenta il
perfezionamento in forma di garanzia
proprio dell’attivita del giudice. Non era
stato contemplato un procedimento vero e
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proprio, che é& stato invece previsto. Tale
procedimento é stato assegnato alla com-
petenza del giudice per le indagini preli-
minari. Il giudizio di rilevanza o meno in
ordine alla prova ed alla garanzia delle
parti é stato introdotto, sentite le parti —
previsione che non era assolutamente
contenuta nella formulazione originaria —
ed & stato articolato in modo da consen-
tire un esame pieno e discrezionale pro-
prio da parte del giudice.

Il principio della distruzione non &
introdotto da questo Parlamentio e da
questa normativa. Tale principio, a tutela
della riservatezza, ¢& stabilito anche nei
confronti del cittadino comune, che non
sia parte di un procedimento penale — &
questo il caso del quale ci stiamo occu-
pando - nell’articolo 269 del nostro co-
dice di procedura penale.

Correva l'obbligo di chiarire questo
aspetto perché, a giudicare dagli interventi
che si susseguono, sembrerebbe veramente
che si debba affrontare una discussione
che invece & inesistente dal punto di vista
del nostro ordinamento, sia costituzionale
sia processuale (Applausi del deputato
Boato).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carmelo Carrara 5.5, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoceeiiiiiinninin. 343
AY/17:1 o1 4 H U 334
Astenuti ......o.oeeeiiiiiinnnl. 9
Maggioranza .................. 108
Hanno votato si ..... 32
Hanno votato no 302

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 5.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
vorrei davvero che qualcuno mi spiegasse
il funzionamento di questo procedimento:
forse la collega Parenti, che & cosi brava
e puntuale nei suoi rilievi, potrebbe aiu-
tarmi ! '

Praticamente questo € cid che succede:
poniamo che venga intercettata una con-
versazione telefonica o che vi sia un’in-
tercettazione ambientale nel caso in cui si
sospetti un grosso traffico di stupefacenti
0 una vicenda di corruzione, di tangenti e
cosi via; poniamo che in questo caso
I'intercettazione nei confronti di un mem-
bro del Parlamento sia considerata rile-
vante dal giudice ai fini dell’indagine o
della sua prosecuzione; poniamo infine
che questo parlamentare, nel parlare con
altre persone, abbia fatto riferimento ma-
gari ad appalti in corso, ad operazioni
varie, abbia indicato conti all’estero, do-
cumenti presso altre banche, fondi neri e
cosi via. Ebbene, a questo punto il giudice
ha le mani bloccate! Una volta sentita la
voce del parlamentare si deve fermare!
Non pué chiedere immediatamente I'au-
torizzazione ad andare avanti: si deve
fermare e deve mandare gli atti — sentite
le parti e quindi scoprendo la prova, che
cosi non ha pia alcun valore — alla
Camera di appartenenza per chiedere
Vautorizzazione ad acquisire ed utilizzare
queste intercettazioni.

Ma non ¢é tutto. Tale richiesta deve
essere trasmessa entro il termine di dieci
giorni alla Camera competente. Si legge
nel testo modificato dell’articolo 5: «In
essa il giudice per le indagini preliminari
enuncia il fatto per il quale & in corso il
procedimento, indica le norme di legge
che si assumono violate e gli elementi sui
quali la richiesta si fonda, allegando al-
tresi copia dei verbali e delle registrazio-
ni », cioé il materiale probatorio, quello
che in termine anglosassone si dice disco-
very. Ebbene, questa discovery avviene
immediatamente per il solo fatto che
I'intercettazione, che riguarda un parla-
mentare, pud essere ritenuta rilevante da
parte del giudice.

Ma non ¢ tutto ancora. Decorsi ses-
santa giorni dalla richiesta di autorizza-
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zione senza che la Camera abbia risposto,
il giudice per le indagini preliminari, su
istanza del pubblico ministero, pud reite-
rare tale richiesta una seconda volta. Cosi,
ai dieci giorni, a cui facevo riferimento
prima, si aggiungono questi sessanta
giorni ed eventualmente altri giorni an-
cora. Il che vuol dire che l'indagine in
corso pud venire definitivamente bloccata
perché occorre tutelare — secondo la
collega Parenti — la riservatezza di un
parlamentare che magari in quella inter-
cettazione ha rivelato grosse complicita —
e voglio essere smentito su questo — in
fatti gravissimi, per esempio di associa-
zione a delinquere (come ¢& capitato), di
corruzione (come ¢ capitato) e di altri
ancora.

ANTONIO SODA, Relatore per la I
Commissione. Chiedo di parlare per for-
nire un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA, Relatore per la I
Commiissione. L'onorevole Grimaldi, che
chiede chiarimenti, ha una concezione
della tutela...

TULLIO GRIMALDI Della legalita, che
voi state perdendo!

ANTONIO SODA, Relatore per la 1
Commissione. L’onorevole Grimaldi ha
una concezione della tutela garantita dal-
I'articolo 68 della Costituzione errata,
tanto che confligge costantemente con un
sistema processuale che, nella fase che
assume rilevanza nei commi in esame,
attiene alla cosiddetta indagine prelimi-
nare; una fase che per errore abbiamo
ritenuto essere fuori dal processo penale.

Occorre riaffermare una serie di prin-
cipi. La Costituzione garantisce la conver-
sazione del parlamentare: quando essa
avviene sulla sua disponibilita telefonica, &
garantita a priori dall'impossibilita di in-
tercettazione se non previa autorizza-
zione; quando invece avviene sull'utenza
di un terzo, non per questo la conversa-

zione non & garantita, perché cio che la

Costituzione vuole tutelare non é lo stru-
mento, ripeto, ma la conversazione stessa.
Dunque, quando l'onorevole Grimaldi so-
stiene che tutta la disciplina contenuta
nell’articolo 5 € fuori dall’articolo 68 della
Costituzione, egli reintroduce per l’enne-
sima volta il tema dell’esclusione della
tutela della manifestazione del pensiero
del parlamentare solo perché essa si
manifesta su un'utenza diversa da quella
della disponibilita del parlamentare. Ma,
ripeto, questa & una lettura dell’articolo
68 del tutto errata e fuorviante.

Per quanto riguarda il rapporto tra
questa tutela e la fase delle indagini
preliminari, le oscillazioni al di fuori di
ogni principio di garanzia dell’onorevole
Grimaldi sono a mio avviso ancora piu
preoccupanti, perché riguardano il con-
cetto di prova. Il pubblico ministero,
colleghi, & colui che muove l'accusa e
ricerca le fonti di prova. Guai a noi se
introducessimo il principio che il pubblico
ministero, cioé il pubblico accusatore, é
colui che muove dagli indizi e dai sospetti,
che opera l'incolpazione, che trova le
prove e, chiudendo il cerchio, che con-
danna anche l'indagato e l'incolpato! La
prova si deve costituire davanti al giudice.
Questo continuo sbandamento rivela la
concezione di un processo non garantito,
in cui I'anima inquisitoria & rappresentata
dal pubblico ministero (che, ripeto, &
accusa e trova e cristallizza la prova), che
non appartiene all’attuale ordinamento
costituzionale e neppure al nostro codice,
per quanto sia stato massacrato da prassi
giudiziarie ed anche, ahimé, da interventi
della Corte costituzionale non molto con-
divisibili.

Voglio fare un solo esempio su questo
tema, perché se non si hanno ben presenti
i binari che ho indicato si continua a
sbandare. Pensate, colleghi, a quello che &
successo nei giorni scorsi; 'esempio non
riguarda un parlamentare, ma €& calzante.
La richiesta di intercettazione avanzata
dall’accusatore al giudice viene respinta; il
provvedimento di perquisizione, che &
emesso dal procuratore della Repubblica
(cioé chi elabora 'accusa emette anche il
provvedimento limitativo della liberta; su
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questo tema dovremo tornare), viene ese-
guito con tutto lo spiegamento di forze
che abbiamo visto, con le garanzie all’in-
terno della fase delle indagini preliminari
che ciascuno di noi pud immaginare.
Portare fuori dal processo tale fase & un
errore gravissimo e confligge con troppi
articoli della Costituzione (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-U’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto V'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
é innanzitutto evidente come la riserva-
tezza non c’entri niente con larticolo
successivo. Il problema che si € posto fin
dall’inizio & come fare per utilizzare le
intercettazioni telefoniche, allorché l'inter-
cettazione sia disposta su utenze di terzi
ma possa essere finalizzata ad intercettare
il parlamentare, stante il divieto, di cui
all’articolo 68 della Costituzione, dell’in-
tercettazione sul telefono di quest’ultimo.
Si trattava, a mio avviso, di compiere una
scelta. O si eliminava la parte dell’articolo
68 che vieta l'intercettazione al parlamen-
tare (scelta probabilmente molto pia
chiara, ma che avrebbe prodotto notevoli
conseguenze, a mio avviso molto pit gravi
di quanto non sia avvenuto con la disci-
plina successiva), o si disciplinava l'attivita
del pubblico ministero che, al di fuori del
divieto previsto all’articolo 68, nel corso di
un’indagine su terze persone eserciti
ugualmente una sorta di intercettazione
sulla conversazione del parlamentare. Era
questo il problema effettivo del tema che
tante volte abbiamo discusso in Commis-
sione.

Diversamente dal decreto, che sempre
aveva riproposto che fosse il pubblico
ministero a disporre la distruzione del-
I'intercettazione, ove la ritenesse irrile-
vante e ad inviare alla Camera la richiesta
di autorizzazione, si & ritenuto di intro-
durre un ulteriore principio di garanzia
prevedendo che Yarbitro di questa situa-
zione sia il giudice per le indagini preli-
minari, il quale vaglia la legittimita del-

I'intercettazione e chiede l'autorizzazione
alla Camera per l'autorizzazione delle
intercettazioni. Il problema, che in qual-
che modo va risolto, & collegato con il
divieto posto in modo assoluto dalla Co-
stituzione circa la possibilita di intercet-
tare la conversazione del parlamentare. In
questo caso la riservatezza cui faceva
riferimento il collega Grimaldi non c’entra
assolutamente nulla perché avremmo
tranquillamente potuto affermare che
siamo in presenza del divieto costituzio-
nale di intercettare non J'utenza telefonica
di per sé (sappiamo infatti che l'utenza
puod essere a nome di terzi, che si pud
usare il telefono pubblico o quello di
amici), ma la conversazione telefonica.
Era quindi necessario garantire rispetto
ad un aggiramento (come € avvenuto piu
volte e continua ad avvenire) del divieto
costituzionale, nonché disciplinare I'utiliz-
zazione della conversazione del parlamen-
tare. E vero che la fase delle indagini
preliminari — non sono in proposita d’ac-
cordo con il collega Soda — sta fuori dalla
fase del processo perché quest’'ultimo ini-
zia solamente con la richiesta di rinvio a
giudizio (primo atto processuale del pub-
blicoc ministero, momento in cui si pone
I'esercizio dell’azione penale). A maggior
ragione, pero, la competenza del giudice
per le indagini preliminari & prevista, se
vogliamo, in una fase extra processuale ed
in numerosi interventi tra i quali linci-
dente probatorio e la legittimita di deter-
minati atti (come i ricorsi), proprio per
evitare che questa fase al di fuori del
processo possa essere nell’esercizio arbi-
trale del pubblico ministero.

Non si tratta dunque di una disciplina
ex novo — che il collega Grimaldi guarda
con orrore — ma di una disciplina gia
presente nel nostro ordinamento, nel co-
dice di procedura penale, che si & cercato
di rapportare anche al parlamentare, per
riconoscergli quanto meno le medesime
garanzie — non molte, per la veritd — di
tutti i cittadini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ber-
selli. Ne ha facolta.
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FILIPPO BERSELLI. Concordo total-
mente con la collega Parenti. Non riesco
a comprendere i motivi che hanno ispi-
rato questo emendamento volto alla sop-
pressione del comma 2 dell’articolo 5. E
gia stato detto che senza questa precisa
disposizione vi sarebbe la possibilita di
aggirare la norma costituzionale intercet-
tando conversazioni che non vedano come
soggetto un parlamentare, ma che comun-
que lo coinvolgono pesantemente. Se eli-
minassimo questo comma consentiremmo
al pubblico ministero qualsiasi genere di
arbitrio in danno del parlamentare.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Grimaldi 5.6, non
accettato dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccccoovviivieinnnnni. 344
Votanti  .o.ceeeeveeeeiiienienennn, 338
Astenuti ........coeiiviiiiil, 6
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si ..... 26
Hanno votato no 312

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 5.16, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cooevviviiiennien.n. 345
Votanti  ....cooeveveinienennnnnn, 342
Astenuti ....cceeeiieniiiiinnnn... 3
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si ... 32
Hanno votato no 310

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grimaldi 5.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grimaldi. Ne ha fa-
colta.

TULLIO GRIMALDI. La questione del-
I’apparecchio e dell’'utenza & veramente un
modo di eludere il problema. In effetti, se
vogliamo usare un linguaggio piu proprio,
dobbiamo distinguere tra la ricerca e
I’'acquisizione della prova (indizio, prova o
fonte di prova). L’articolo 68 vieta la
ricerca della prova nei confronti del par-
lamentare: quest’ultimo gode di una par-
ticolare situazione per cui la sua utenza
telefonica non pud essere sottoposta ad
intercettazione se non previa autorizza-
zione della Camera; lo stesso vale per la
sua corrispondenza ed il suo domicilio. Su
questo siamo- d’accordo. II problema si
presenta quando una determinata prova o
un certo indizio vengono acquisiti altrove,
per puro accidente.

Vorrei porre una domanda a coloro
che sostengono tanto questa disciplina: se
per caso in una qualsiasi abitazione, per
esempio in quella di un capomafia o di un
faccendiere, vengono rilevati documenti
comunque provenienti da un parlamen-
tare, cosa se ne fa di tali documenti?
Dovremmo introdurre una disciplina per
tutelare il parlamentare in modo che essi
non possano essere utilizzati (o vengono
distrutti immediatamente oppure si uti-
lizza la stessa procedura prevista dall’ar-
ticolo 5). Nemmeno il decreto-legge si &
sognato di fare una cosa del genere! Se
partiamo da questo principio, arriveremo
anche a questo!

FILIPPO BERSELLI. Che cosa c’entra
con questo emendamento ?

TULLIO GRIMALDI. Dal momento che
I’articolo 68 tutela la corrispondenza ed il
domicilio del parlamentare, tutto cié che
viene acquisito fuori, per il solo fatto di
essere attribuito al parlamentare, non pud
essere utilizzato in un processo. Questo é
molto grave. Vorrei che si riflettesse sul
principio che qui stiamo affermando: nel
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momento in cui il giudice — qui si tratta
di un giudice, non di un pubblico mini-
stero; lo avete scritto voi! E il giudice che
in questo caso deve valutare, sia pure in
via preliminare, la rilevanza o meno di un
elemento, che non & ancora prova, siamo
d’accordo, ma che &€ comunque un ele-
mento che poi viene utilizzato nel pro-
cesso — trovi un elemento di prova e lo
ritenga rilevante anche ai fini del prose-
guimento dell'indagine, deve fermarsi, non
pué pit andare avanti ed anzi deve
mettere tale elemento a disposizione delle
parti, dei difensori, eventualmente anche
della stampa. E sapete benissimo che un
fatto, una volta reso noto, sia pure ad una
cerchia ristretta di persone, diventa pub-
blico in quanto viene conosciuto dai mezzi
di informazione.

E per questo motivo che insisto quanto
meno per la soppressione del comma 3;
comunque, per il comma 6...

FILIPPO BERSELLL E il comma 4!

PRESIDENTE. Onorevole Grimaldi, il
suo emendamento concerne il comma 4.

TULLIO GRIMALDI. Siamo d’accordo.
Cercavo di ribadire una certa tesi che
pare non penetri nelle vostre menti, per
questo mi sforzavo di ripeterla. Chiedo
dunque la soppressione del comma 4 nel
testo attuale, per sostituirlo con quello da
me proposto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 5.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooeevveveeiennnnn.n. 354
AYZe17:1 o] s O 347
Astenuti ...c.oceviviievennnnnnnn. 7
Maggioranza .................. 174

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento La Russa 5.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Berselli. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. L’emendamento
La Russa 5.17 si propone di risolvere il
problema relativo al termine dei sessanta
giorni; decorso tale termine dalla richiesta
senza che la Camera abbia provveduto,
I'autorita giudiziaria pud reiterarla. Eb-
bene, noi, come componenti della Giunta
per le autorizzazioni a procedere, sap-
piamo che tale termine € eccessivamente
breve, tanto che non viene mai — ripeto,
mai — rispettato: € una vera e propria
fictio iuris! Ed é& per tale motivo che il
collega La Russa propone di elevare tale
termine a cento giorni per renderlo piu
credibile e per rendere fattibile 'opera

della Camera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Russa 5.17, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......coccvvvvvveneennnnes 355
Votanti  ......cccevveeeveneennnnn. 353
Astenuti  ....oocevvevnieinniinnnn. 2
Maggioranza .................. 177
Hanno votato si ..... 56
Hanno votato no 297

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.11 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari —

8581 -—

Camera dei Deputati

XIIT LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .cceeeviviniiiinnnnnns 352
Votanti ....c.coeeevvvveniinnennes 344
Astenuti .......occooeiiininn, 8
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 316
Hanno votata no ... 28

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grimaldi 5.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocoevvvvivienennnnnns 357
Votanti ......cccoeeveivvnnennens 351
Astenuti ......cccceeiiviiiiiniinn, 6
Maggioranza .................. 176
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato #no 320

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzione 5.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoveviiiiinninnns 357
Votantl ...coocevievieiininnnnnnns 348
Astenuti .....ooociiiiiiivinnnns 9
Maggioranza ..........c....... 175
Hanno votato si ..... 8
Hanno votato no 340

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.13 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunicao il risultato della votazione:

Presenti ..ccovvveevieiinnennnns 364
Votanti  ..ccccceevvvnvinciennnnnn. 360
Astenuti  .....ceeeviiiiniinnnnn. 4
Maggioranza ................. 181
Hanno votato si 325
Hanno votato no ... 35

(La Camera approva).

E pertanto precluso I’emendamento
Carmelo Carrara 5.10.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 5.12 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoveviiiiiiiiniinnns 351
Votanti ....covccevvcveeeiniennnn. 348
Astenuti ..., 3
Maggioranza .................. 175
Hanno votato si 342
Hanno votato no ... 6

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Carmelo Carrara 5.01, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coooevniveniinnnnn. 359
Votanti ....cccceevvvinnvincennnnn. 354
Astenuti ....oceevenrriininnnnn. 5
Maggioranza ........ccc....... 178
Hanno votato si ..... 33
Hanno votato no 321

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.1 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coovvveevnnennnnnns 361
Votanti ......ccoeevvvvevnennnnen. 347
Astenutli ......cooevvirieiennnnnn. 14
Maggioranza .................. 174
Hanno votato si 338
Hanno votato no ... 9

(La Camera approva).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Rinuncio al mio
intervento (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
rotti. Ne ha facolta.

PIETRO CAROTTI. Anche io rinuncio
al mio intervento (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Car-
melo Carrara. Ne ha facolta.

CARMELO CARRARA. Annuncio il
voto favorevole del mio gruppo e chiedo
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione in calce al resaconto stenografico
della seduta odierna del testo della mia
dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Constato l'assenza dell’onorevole Veltri,
che aveva chiesto di parlare per dichia-
razione di vota: si intende che vi abbia
rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Meloni. Ne ha facolta.

GIOVANNI MELONI. Mi scuso con i
colleghi, di cui non riscuoterd l'applauso,
visto che non rinuncio al mio intervento.

Vorrei svolgere molto brevemente al-
cune considerazioni sulla norma che la
Camera si accinge ad approvare, perché
ritengo che questo provvedimento abbia
una notevole rilevanza politica, cosi come
una grande rilevanza politica aveva la
legge costituzionale dell’ottobre 1993, che
modificod il regime previsto dall’articolo 68
della Costituzione.

Non devo ricordare ai colleghi il clima
e le ragioni per cui si approvo quella legge
e si madifico quel regime. Mi risulta perd
utile partire da li per sottolineare che nel
corso di questo periodo, lungo il tempo in
cui questo decreto-legge & stato tante volte
reiterato, si sono svolte moltissime discus-
sioni intorno alla disciplina che veniva
introdotta per regolamentare I'applica-
zione dell’articolo 68 della Costituzione.
Come i colleghi sanno, queste discussioni
hanno coinvolto una larga parte dell’opi-
nione pubblica ma soprattutto moltissimi

‘tecnici della materia, eminenti costituzio-

nalisti, i quali hanno sottolineato e la-
mentato che, con i provvedimenti che il
Governo di volta in volta reiterava, si
stava sostanzialmente modificando il
clima e la ragione per cui era stata
introdotta la modifica dell’articolo 68
della Costituzione.

Sono del tutto d’accordo su quanto
afferma l'onorevole Soda, ossia che &
assolutamente necessario tutelare la fun-
zione parlamentare (la funzione parla-
mentare — si badi bene — non tanto la
riservatezza del parlamentare); mi sem-
bra, tuttavia, che con questo provvedi-
mento si stia invece introducendo una
forma surrettizia, che rende difficile per
la magistratura fare il propric mestiere
tutte le volte in cui si trovi in presenza di
un parlamentare.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 18,50)

GIOVANNI MELONI. Credo che questo
sia sbagliato, veramente sbagliato. Quando
si sente dire nei confronti di un potere
dello Stato, come é successo stasera per la
magistratura — la quale pud sbagliare —
che si approvano delle norme per impe-
dire che essa, la magistratura, aggiri una
norma costituzionale, ritengo si dica una
cosa sbagliata.

Reputo che in questo paese ci sia
bisogno che i poteri dello Stato ritrovino
concordia. Non si devono introdurre ele-
menti dai quali i poteri dello Stato ancora
una volta traggano motivi di scontro fra di
loro. Non si debbono porre in essere atti
che inducano 'uno a saspettare dell’altro.

Se il magistrato aggira le norme, deve
essere ed & perseguito a termini di legge,
ma non é& possibile che il Parlamento
approvi delle norme nel presupposto che
il magistrato aggiri le disposizioni costi-
tuzionali a tutela della funzione parla-
mentare.

Sono convinto che stiamo perdendo
un’occasione per recuperare quanto deve
essere ancora largamente recuperato: mi
riferisco alla instaurazione di un clima
diverso tra il potere politico e quello
giudiziario. Approvare un provvedimento
con il quale si tutela essenzialmente la
persona del parlamentare piuttosto che la
sua funzione, come si fa oggi, vuol dire
indebolire la posizione del parlamentare
stesso ed il ruolo della politica, che,
invece, dovrebbero essere esaltati a dimo-
strazione del fatto che il Parlamento non
teme in alcun modo che la magistratura si
occupi dell’operato dei parlamentari e del
Parlamento senza debordare dalle norme
poste a tutela della funzione parlamen-
tare.

Per tali ragioni voteremo contro questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
mio & poco pitt che un annuncio di voto.
Dichiaro, infatti, il vota favorevole dei
deputati verdi, ma anche della gran mag-
gioranza dei deputati del gruppo misto,
come 1 colleghi Detomas, Sbarbati, i col-
leghi della Siidtiroler-Volkspartei, il col-
lega Caveri ed altri del gruppo misto sul
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 555 del 1996, nel testo riela-
borato dalla Commissione.

Non preannuncio la consegna di un
testo scritto perché mi richiamo a quanto
detto dai relatori Soda e Siniscalchi nelle
loro relazioni, da noi integralmente con-
divise.

Vorrei, da ultimo, sottolineare il pro-
ficuo lavoro che nelle Commissioni riunite
I e II é stato fatto senza discriminanti tra
maggioranza ed opposizione.

Quella al nostro esame €& una materia
che non investe solamente la maggioranza
di Governo, perché si tratta di una que-
stione che riguarda le regole, l'applica-
zione dell’articolo 68 della Costituzione. Il
fatto che liberamente in Commissione si
sia convenuto su emendamenti elaborati
sia dalla maggioranza che dall’opposizione
— cito per tutti la collega Parenti, che ha
dato un importante contributo costruttivo
al comune lavoro — & il segno di come il
Parlamento possa procedere con larghe
convergenze quando si tratta di ridefinire
in comune le regole o, come in questo
caso, di applicare correttamente in sede di
legislazione ordinaria la regola contenuta
nella Costituzione all’articolo 68, primo
comma.

Per questo, con soddisfazione, annun-
ciamo il nostro voto favorevole (Applausi).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge di conversione n. 2535, di

~

cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 555, recante disposizioni urgenti per
I'attuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione » (2535):

Presenti ...ccccovvveviniiinnnnnnn. 372
Votanti  .....ccovvveeveiinnnnnnee. 345
Astenuti ....coceveineiiniinnnnne. 27
Maggioranza .................. 173
Hanno votato si 316
Hanno votato no ... 29

(La Camera approva).

ROBERTO TORTOLI. Chiedo di par-

lare per una precisazione.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO TORTOLI. Signor Presi-
dente, il dispositivo elettronico non ha
registrato il mio voto favorevole.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il
traffico aereo generale (2709) (ore
18,55).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Trasformazione in ente di diritta
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale.

Ricordo che nella seduta pomeridiana
del 3 dicembre 1996 la Camera ha pro-
ceduto all’esame dei primi sei articoli del
disegno di legge e che nella riunione in
pari data della Conferenza dei presidenti

di gruppo si & proceduto al contingenta-
mento, a norma dell’articolo 24, comma 7,
del regolamento, della fase della discus-
sione degli articoli fino alla votazione
finale.

Passiamao all’esame dell’articolo 7 nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione su tali emendamenti.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere caontrario
sullemendamento Ciapusci 7.3, mentre
esprime un invito al ritiro, altrimenti il
parere €& contrario, sugli emendamenti
Bocchino 7.1 e 7.2, Boghetta 7.6 ¢ 7.5
nonché sull’emendamento del Governo
7.4.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 11
Governo accoglie linvito al ritiro del
proprio emendamento 7.4 ed esprime
parere conforme a quello della Commis-
sione relativamente agli altri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Sta bene, l'emenda-
mento 7.4 del Governo é pertanto ritirato.

Presidente Selva, la richiesta di vota-
zione nominale formulata in precedenza
riguarda anche il disegno di legge
n. 2709?

GUSTAVO SELVA. Sij,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino, ac-
cetta l'invito al ritiro, formulato dalla
Commissione, relativamente ai suoi emen-
damenti 7.1 e 7.2°?

ITALO BOCCHINO. Insisto per la vo-
tazione.
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PRESIDENTE. Onorevole Boghetta, ac-
cetta linvito al ritiro, formulato dalla
Commissione, relativamente ai suoi emen-
damenti 7.6 ¢ 7.5?

UGO BOGHETTA. Anche noi
stiamo per la votazione.

insi-

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 7.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocovvvviiiennennienns 323
Votanti ....ccoevvviiiiienennnns 322
Astenuti ....ccoeveviniiniiinnnnn... 1
Maggioranza .................. 162
Hanno votato si..... 23
Hanno votato no... 299

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocchino 7.1, non accettato dalla
Comimissione né glal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoocveiiiiiiiinnnnn, 336
Votantl ..c.ccceeveevenieneninnnnn, 335
Astenuti .......ccoiiiiiinnann. 1
Maggioranza .................. 168
Hanno votato si 107
Hanno votato #no 228

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocchino 7.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovveverniinnnnnn, 334
Votanti  .....ccoevvvvveeiveennennns 330
Astenuti .......cooiiiiiiininn 4
Maggioranza ......cccccueenn.. 166
Hanno votato si 127
Hanno votato no 203

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
menta Boghetta 7.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boghetta. Ne ha fa-
colta.

UGO BOGHETTA. Signor Presidente,
onorevali colleghi, abbiamo presentato
I’emendamento 7.6 per sostituire i commi
4 e 5 dell’articolo 7 con i quali si propone
una specie di condono alle compagnie
aeree che non hanno pagato I'ENAV.
Sottolineo peraltro che non abbiamo an-
cora saputo dal Governo l'entitd delle
somme ancora non versate.

Poiché nel medesimo articolo si tra-
sforma la tassa in tariffa, ci sembrerebbe
ulteriormente negativo cominciare con dei
condoni, anche se previsti a fin di bene,
come nel caso in esame.

Poiché siamo all’inizio della liberaliz-
zazione dell’azienda, questa situazione sta
anche a dimostrare come le compagnie
aeree lucrino in questo settore anche sui
servizi offerti dall’azienda di assistenza al
volo. Credo che in tal modo la liberaliz-
zazione comincerebbe male!

Chiediamo comunque al Governo di
precisare quale sia la situazione al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onarevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Ritengo che le con-
siderazioni testé svolte dal collega Bo-
ghetta siano veritiere e che rispecchino
una situazione reale.
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A mio avviso, al comma 5 dell’articolo
7 dovrebbe seguire una dichiarazione da
parte del Governo riguardo alla linea, alla
strategia e agli intendimenti sulla base dei
quali l'esecutivo fa un regalo, un cadeau
alle compagnie di bandiera. Se vi fosse
una ragione politica seria, che rientrasse
in un piano generale di politica aeropor-
tuale ed aerea, potremmo pure convenire;
se si trattasse invece soltanto di una
« marchetta » — come diciamo a Roma —,
avremmo difficoltd a venire incontro alle
considerazioni del Governo.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Confesso di essere abbastanza meravi-
gliato, se non altro del tono e della
terminologia usati, perché sull’argomento
in Commissione si ¢ svolta un’ampia ed
approfondita discussione.

Specifichiamo subito il merito. Nel
caso di specie, si tratta di una «agevola-
zione » — lo dico tra virgolette — rispetto
al pagamento degli interessi e non al
dovuto.

Credo sia utile per i colleghi che non
hanno seguito da vicino la vicenda dare
lettura di due righe del comma 5 dell’ar-
ticolo 7, che sono del seguente tenore: « In
via transitoria, limitatamente ai servizi di
assistenza al volo, per il traffico aereo in
rotta... ». In tale comma si prevede questa
possibilita soltanto per tutti i «soggetti
che abbiano effettuato i relativi paga-
menti, ancorché tardivamente purché en-
tro il termine massimo di novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della
presente legge... ».

Ribadisco quindi che si tratta solo ed
esclusivamente di una agevolazione ri-
spetto al pagamento degli interessi, che si
va a determinare dal momento dell’ap-
provazione della legge per i novanta giorni
successivi, ancorché sia stata pagata ov-
viamente la quota di pertinenza.

Non si tratta quindi di nessun regalo o
cadeau e di nessuno scandalo, ma sem-
plicemente di una possibilitd per alcune
compagnie di mettersi in regola nei tempi
pitt brevi possibili senza far pagare al-
I’ENAV, e quindi indirettamente alle en-
trate, un costo eccessivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole Bec-
chetti. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI Pur condividendo
molte delle osservazioni del collega Bac-
cini, anche se con qualche piccolo distin-
guo sul piano formale, riteniamo di aver
approfondito la questione in Commissione
e di avere anche precisato l'intera tema-
tica relativa agli interessi con un’analisi
accurata.

Alla luce di tali considerazioni, cre-
diamo che l’emendamento Boghetta 7.6
debba essere respinto dall’Assemblea e
pertanto dichiaro su di esso il voto con-
trario dei deputati del gruppo di forza
Italia.

PRESIDENTE. Passiamo ai vaoti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boghetta 7.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cooovvveviniinnnnne. 338
Votanti .....ccovevveevieinnennnns 337
Astenuti .......ccceeiiiiinnn... 1
Maggioranza .................. 169
Hanno votato si ..... 31
Hanno votato no 306

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boghetta 7.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichijaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 335
Maggioranza .................. 168
Hanno votato si ..... 26
Hanno votato no ... 309

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.
(Segue la votazione).

Dichjaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocovvvvvniiniennnne. 338
Votanti .....ccceeeviiiviniennnns 309
Astenuti ..........coeeevennnnnnn. 29
Maggioranza .................. 155
Hanno votato si 262
Hanno votato no ... 47

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 8, nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo, e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l'allegato
A).

Ricordo che l'emendamento Boghetta
8.3 & stato ritirato dai presentatori.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sul’emendamento Ciapusci 8.2 e favore-
vole sull’emendamento 8.5 (nuova formu-
lazione) del Governo. Invita inoltre al
ritiro degli emendamenti Baccini 8.4 e
Giardiello 8.1 altrimenti il parere & con-
trario.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Baccini, ac-
coglie l'invito al ritiro del suo emenda-
mento ?

MARIO BACCINI. No, Presidente.
PRESIDENTE. Onorevole Giardiello?

MICHELE GIARDIELLO. Poiché risulta
assorbito dall’emendamento del Governo,
ritiro I'’emendamento 8.1

PRESIDENTE. Sta onorevole
Giardiello.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 8.2, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

bene,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...l 339
Votanti ..oooovviiiiinieninninnn 243
Astenuti ........ocoeviiiviinnn. 96
Maggioranza ................. 122
Hanno votato si ..... 25
Hanno votato no ... 218

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 8.5 (nuova formulazione) del Go-
verno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boghetta. Ne ha fa-
colta.

UGO BOGHETTA. Signor Presidente,
questo emendamento € incompleto,
perché non riguarda altre figure profes-
sionali dell’assistenza al volo. Per questo
si cerchera di recuperare in un ordine del
giorno una mancanza del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8.5 (nuova formulazione) del Go-
verno, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccovvviiviniininnns 344
Votanti ....ooeceevevvveereennnns 342
Astenuti ......cooeviiieiennnnns, 2
Maggioranza .................. 172
Hanno votato si 315
Hanno votato no ... 27

(La Camera approva).

Onorevole Baccini, il suo emendamento
8.4 ad avviso della Presidenza risulta
assorbito dall’emendamento del Governo
testé approvato. E d’accordo ?

MARIO BACCINI. Sj, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8§,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c..coeevvneeennnnn. .. 335
Votanti  ....cccoeeiiiiivinneennnns 333
Astenuti ......cciiiieiiinnnee. 2
Maggioranza .................. 167
Hanno votato si 310
Hanno votato no ... 23

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 9, nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo, e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere su di essi il parere
della Commissione.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. 1l
parere & contrario sull’emendamento Cia-
pusci 9.1, mentre & favorevole sull’'emen-

damento Boghetta 9.2 a condizione che,

nell’ultimo periodo, le parole « non deve
assumere » siano sostituite con le seguenti:
«non assume ».

PRESIDENTE. E d’accordo, onorevole
Boghetta ?

UGO BOGHETTA. Si, Presidente.
PRESIDENTE. 1l Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 9.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccovvvviennannnn. 341
Votanti .....ccoeveenvieinennen. 339
Astenuti .......coceeiiiieinnnn, 2
Maggioranza .................. 170
Hanno votato si ..... 27
Hanno votato no ... 312

(La Cawmera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boghetta 9.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, siamo contrari in linea di principio
a questo emendamento perché riteniamo
che un contratto di programma debba
contenere il programma degli investimenti
che l'ente deve effettuare in relazione agli
accordi che ha definito con lo Stato.

Non riusciamo a comprendere come in
un contratto di programma possa essere
inserita una norma di dettaglio che indi-
rizzi l'ente in riferimento ai servizi da
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appaltare ed a quelli per i quali seguire
altre procedure. Mi sembra una manife-
stazione di statalismo e di invadenza nei
confronti dei compiti di un ente che, non
dimentichiamolo, & proiettata verso la
trasformazione in societd per azioni.

Per tale ragione siamo contrari al-
I’emendamento Boghetta 9.2 nonostante la
nuova formulazione, che per la verita mi
sembra differire dalla precedente per un
mero dettaglio (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Vedo che ha dei fans ...!
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Urso. Ne ha facolta.

ADOLFO URSO. Presidente, anche noi
siamo contrari all’emendamento Boghetta
9.2 che, peraltro, rappresenta un passo
indietro rispetto al testo dell’articolo 9 sul
contratto di programma. Tale testo, su
sollecitazione dell’opposizione, & stato re-
cepito dalla Commissione.

Per tale motivo voteremo contro
I'emendamento Boghetta ed a favore del
testo dell’articolo 9 cosi come formulato
dalla Commissione e puntualmente rece-
pito dal Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
ghetta. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la situazione attuale
dell’azienda per l’assistenza al volo pre-
vede che alcuni sevizi, per esempio quello
per la manutenzione degli impianti, deb-
bano essere svolti all'interno dell’azienda.
In realta da quindici anni cié non avviene
perché nella Repubblica degli appalti tale
servizio & stato sempre concesso al-
I’esterno, a societd ben note e con rap-
porti conosciuti. Nella sostanza questa
societd privata ha succhiato risorse al-
l'azienda pubblica, la quale ha concesso
piu di quanto avrebbe dovuto; ha concesso
prestazioni che sono appunto mera pre-
stazione d’opera, per le quali il materiale
e lo stesso addestramento non erano a
carico dell’azienda privata ma di quella

pubblica. Questo & il pubblico che é&
esistito in Italia: il pubblico al servizio dei
privati; debiti pubblici e profitti privati.

Credo che tale situazione non debba
pitt continuare; gli stessi orientamenti
internazionali prevedono che certe lavo-
razioni siano svolte all'interno delle
aziende. Non abbiamo ritenuto di dover
inserire tale previsione nel testo di legge,
ma crediamo che il contratto di pro-
gramma debba intervenire nel merito.
Faccio un esempio agli onorevoli che mi
hanno preceduto: il contratto di pro-
gramma delle Ferrovie e la situazione
delle medesime sono tali per cui oggi
dobbiamo indicare come debbano orga-
nizzarsi, segnalando cid che puo essere
esternalizzato e cosa invece debbano fare,
cioé occuparsi dei trasporti.

Siamo dunque favorevoli ad introdurre
la norma contenuta nel nostro emenda-
mento, che riguarda tra l'altra 450-600
lavoratori, che in un futuro dovremo
tutelare. Manteniamo intanto il campo
sgombro e, per quanto riguarda il con-
tratto di programma, ci confronteremo
sulla soluzione migliore per l'organizza-
zione dell’azienda per l’assistenza al volo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boghetta 9.2, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....cccceeevnivnninnnnann. 332
Votanti ......cccooeeviiniiennnnn. 319
Astenuti......coocoeeevevenennnnnnn, 13
Maggioranza .....c.....c........ 160
Hanno votato si...... 206
Hanno votato no..... 113

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....cccoovvvviinrnnnne. 337
Votanti  ...cocoeevvvervenevennnne. 325
Astenuti......ccooeeiiiniiiiinnnnn.. 12
Maggioranza ......cccccueeu..e. 163
Hanno votato si...... 302
Hanno votato no....... 23

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10, nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo, e del complessa degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere su di essi il
parere della Commissione.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere favorevole
sul’emendamento 10.2 del Governo ed
invita il presentatore a ritirare l’emenda-
mento Bocchino 10.1; altrimenti il parere
¢ contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 1l
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino
aderisce all’invito a ritirare il suo emen-
damento 10.17?

ITALO BOCCHINO. No, signor Presi-
dente, lo mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 10.2 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevale Urso. Ne ha facolta.

ADOLFO URSO. Con I’emendamento al
nostro esame il Gaverno propone la sop-
pressione del comma 2 dell’articolo 10,
introdotto anche in questo caso su inizia-

tiva di parlamentari di alleanza nazionale
e, in genere, dell’opposizione, e concor-
dato, credo all’'unanimita, dalla Commis-
sione. Il testo permette all’ente di parte-
cipare ai programmi europei di ricerca e
di sviluppo nel settore dell’assistenza al
volo e, in particolare, nel campo della
navigazione satellitare. Con I’emenda-
mento del Governo si sopprime la previ-
sione di istituire presso il Ministero dei
trasporti 'ufficio GNSS, e siamo dunque
contrari, mentre siamo favorevali al suc-
cessivo emendamento Bocchino 10.1, con
il quale si prevede che l'ufficio di cui il
comma 2 dell’articolo 10 riferisca ogni sei
mesi al Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bec-
chetti. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Intervengo a mia
volta per far rilevare I'anomalia dell’im-
provvisa soppressione del comma 2 del-
I'articolo 10; a questo punto non si sa
bene quale sia la posizione del resto dei
commissari, essendo stata assunta una
posizione unitaria in merito alla necessita
di un organismo che é uno snodo impor-
tantissimo per la partecipazione ai pro-
grammi europei GNSS. Non si capisce
quindi per quale ragione il Governo abbia
proposto questa sappressione e chiediamo
al sottosegretario di spiegarlo, affinché da
parte nostra si possa votare in maniera
meditata. Anticipiamo per¢ fin d’ora sia la
nostra contrarieta all’emendamento del
Gaverno 10.2 sia il nostro voto favorevole
sul successivo emendamento Bocchino
10.1.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sortosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Desidero precisare che il Governo a suo
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tempo presentd un emendamento (di cui
in questo momento non trovo il testo ma
che ritengo di poter definire sostanzial-
mente identico) per consentire il pro-
gramma GNSS e, quindi, un nostro con-
tributo, in termini di risorse e di elabo-
razione, all’approfondimento sulle poten-
zialita della navigazione satellitare. Al
riguardo quindi, nessuna discussione:
siamo d’accordo e siamo fortemente mo-
tivati a portare avanti questo obiettivo.

Il punto specifico di differenza ri-
guarda le forme attraverso le quali seguire
la vicenda. Ho detto in Commissione e
ripeto in Assemblea che vi & la nostra pitt
grande disponibilita a trovare forme e
modi, ma visto che quanto previsto nel-
I'emendamento aveva sollevato una serie
di perplessita e visto che una commissione
od un ufficio pud trovare attuazione
anche attraverso un decreto ministeriale
od altre forme amministrative, senza bi-
sogno di una previsione normativa, riba-
disco la disponibilitd a traovare, insieme
alla Commissione, le modalita con le quali
seguire la vicenda. Con un po’ piu di
tempo e senza sollevare inutile tensioni e
conflittualita, potremo operare in tempi
rapidissimi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento del Governo 10.2, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti......ccccoevvniiininnnnn. 349
Votanti ......cccoveenvveneennnnn, 348
Astenuti ....coeeenviiniiiininnn..e, 1
Maggioranza ........cc...c...... 175
Hanno votato si...... 215
Hanno votato rno..... 133

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bocchino 10.1.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Pre-
sidente, forse l’emendamento Bocchino
10.1 ¢é precluso dall’approvazione del-
I'emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Non so se l’emenda-
mento sia precluso, perché introduce un
comma aggiuntivo, non modifica il comma
precedente.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
nel merito l'emendamento & precluso,
perché non essendo pit previsto l'ufficio
presso il Ministero dei trasporti, quest'ul-
timo non pud riferire al Parlamento.

PRESIDENTE. Ho capito, l’emenda-
mento Bocchino 10.1 € precluso. La rin-
grazio, onorevole Tuccillo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti...ccocovviiniiiinenan.. 354
Votanti  .ccocovviiiiviiiniininnn. 350
Astenuti....ocoovveeviiinninninn.. 4
Maggioranza ...........cc....... 176
Hanno votato si...... 324
Hanno votato no....... 26

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 11, nel
testo della Commissione identico a quello
del Governo, e dell’unico emendamento ad
esso presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione sul’emendamento presen-
tato.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sul’emendamento Ciapusci 11.1.
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PRESIDENTE. I Governo ?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sortosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Anche il parere del Governo € contrario.

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
stato presentato un solo emendamento
soppressivo, porrd in votazione il mante-
nimento dell’articolo 11.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.....ccccoovevvevnennnan.n. 349
Votanti ......ccocevvviienninnnnns 344
Astenuti........cocvevviinnennnnn. 5
Maggioranza .................... 173
Hanno votato si...... 319
Hanno votato no....... 25

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 12, nel
testo della Commissione identico a quello
del Governo, e del complesso degli emen-
damenti ad esso presentati (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sugli emendamenti Ciapusci 12.2 e Boc-
chino 12.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Anche il parere del Governo é& contrario
sugli emendamenti Ciapusci 12.2 e Boc-
chino 12.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 12.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti........... 353
Maggioranza .........c.ccoeerene 177
Hanno votato si........ 31
Hanno votato no..... 322

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bocchino 12.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bacchino. Ne ha fa-
colta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, lo scopo del mio emen-
damento € quello di far si che l'ente
consulti tutte le organizzazioni sindacali
dellENAV per le questioni attinenti al
fondo di produttivita.

Sappiamo che all'interno del futuro
ENAV vi sara una forte conflittualita tra
le organizzazioni sindacali che, se non
sbaglio, sono ben 11. Ne fanno parte
anche alcuni sindacati scarsamente rap-
presentativi, ma trattandosi di un settore
assai delicato — quello dell’assistenza al
volo — pud bastare la contestazione di un
piccola sindacato, di pochi assistenti di
volo, per creare problemi alla funzionalita
dell’azienda. Non vi & alcun motivo per
cui non si possa eliminare la dizione
«sindacati maggiormente rappresentati-
vi »: cid consentirebbe di ascoltare tutti,
evitando conflittualita con sindacati pic-
colissimi che comunque potrebbero creare
— lo ripeto — problemi alla funzionalita
dell’azienda e quindi alla sicurezza dei
voli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bec-
chetti. Ne ha facolta.
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PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, credo che
I'emendamento del collega Bocchino vada
sostenuto e mi permetto, ad adiuvandum,
di aggiungere alcune considerazioni.

All'interno del’ENAV esiste una situa-
zione sindacale veramente paradossale.
Credo che vi siano ben 16 sigle sindacali,
una delle quali & per esempio quella del
sindacato degli undici piloti che provve-
dono alle radiomisure per conto del-
I'ENAV o di altri servizi. Vi & una con-
flittualita incredibile che dipende da que-
sta grande polverizzazione dei sindacati.

Introdurre la necessita di consultare le
organizzazioni maggiormente rappresenta-
tive & una scelta discriminante rispetto
alle altre organizzazioni sindacali. Nel
caso specifico dellENAV, cio significa
aprire una conflittualita che oggi, esami-
nando de plano, diciamo cosi, questo
provvedimento, stiamo dimostrando di vo-
ler invece risolvere con grande senso di
responsabilitd e con grande disponibilita.

Pregherei comunque il rappresentante
del Governo di intervenire su questo
punto, perché altrimenti rischiamo di
scornarci su una questione di principio
che, riferita alllENAV, creerebbe situa-
zioni di grave difficolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’'onorevole Bo-
ghetta. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Signor Presidente,
dopo il referendum sull’articolo 19 e in
attesa della nuova legge sulla rappresen-
tanza, non ha pit senso utilizzare la
dizione «organizzazioni sindacali mag-
giormente rappresentative ». Tanto vale
che la eliminiamo subito, evitando di
creare problemi per il futuro!

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegreta-
rio di Stato per i trasporti e la navi-

gazione. Non vorrei che assegnassimo a
questo emendamento una rilevanza su-
periore a quella che esso ha. Tutti voi
sapete — lo diceva adesso l'onorevole
Boghetta — che siamo alla vigilia di
una modificazione di questi parametri.
In proposito gradirei ascoltare 1'opi-
nione del relatore. Il parere contrario
del Governo su questo emendamento
non €&, per cosi dire, scritto sulle tavole
per ragioni di principio. Vorrei sempli-
cemente capire se all'interno della
Commissione sia matura questa dispo-
nibilita, per cui assegno al relatore la
responsabilita di dire l'ultima parola.

PRESIDENTE. Onorevole relatore?

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, poiché il problema era
gid stato discusso nel Comitato dei nove,
il parere da me reso esprimeva le valu-
tazioni emerse in tale sede. Ovviamente le
perplessita esistevano e ed esistono perché
anche il riferimento alle organizzazioni
maggiormente rappresentative non costi-
tuisce un’indicazione oggettiva e pud es-
sere foriero di maggiore confusione. Se il
Governo ritiene che la questione possa
essere superata, credo di poter esprimere
parere favorevole sull’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione. 1l
Governo esprime parere favorevole, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocchino 12.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti.......cccoevevviivnnnnnnnn. 333
Votantli .....ccoccevivvenvenrennen. 328
Astenuti ...ccooeiiiiiiiiieiniann, 5
Maggioranza......c.....c....... 165
Hanno votato si ...... 319
Hanno votato no ..... 9

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichijaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccccoevvniivinvnnnnnnn, 339
Votantl ...ococoeevnviieivininnens 332
Astenuti ...oocovviiiiniiniiinnnn, 7
Maggioranza .............c..... 167
Hanno votato si...... 310
Hanno votato no ... 22

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 13, nel
testo della Commissione identico a quello
del Governo, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione su tale emendamento.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sulemendamento Ciapu-
sci 13.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottrosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Anche il Governo esprime parere contra-

rio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverta che, essendo stato presentato
un solo emendamento soppressivo, porrd
in votazione il mantenimento dell’articolo
13.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti...ccooeeeiiiiiiiiniinninnns 340
Votanti  ....cccocvvvveeennennann. 335
Astenuti...oooeeiiveiieininrennen. 5
Maggioranza .....cccceeeennveee. 168
Hanno votato si...... 311
Hanno votato #o ... 24

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 14, nel
testo della Commissione identico a quello
del Governo, e dell’'unico emendamento ad
esso presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
al relatore di esprimere il parere della
Commissione su tale emendamento.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Ciapu-
sci 14.1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE ALBERTINI, Sottosegretario
di Stato per i trasporti e la navigazione.
Anche il Governo esprime parere contra-
rio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che, essendo stato presentato
un solo emendamento soppressivo, porro
in votazione il mantenimento dell’articolo
14.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimenta elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....ccoovvvvveniinnnnnnnnn. 342
Votanti .....cooevvvnvinennnnnnn. 336
Astenuti ......cooevveievnnnnnin. 6
Maggioranza .................... 169
Hanno votato si...... 313
Hanno votato no ... 23

(La Camera approva).

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. Presidente, colleghi,
chiedo cinque minuti di sospensione e
spiego brevemente il motivo di questa mia
richiesta.

Siamo probabilmente in grado, attra-
verso una valutazione rapidissima nel
Comitato dei nove, di ottenere il ritiro di
tutti o di larga parte degli emendamenti
presentati all’articolo 15. Cid ci consenti-
rebbe di procedere con grande speditezza.
Dopo questa breve sospensione la seduta
riprenderebbe, naturalmente, con imme-
diate votazioni, per cui rivolgo un caldo
invito ai colleghi a non abbandonare
I'aula affinché entro questa sera si possa
concludere l'esame del provvedimento con
la votazione finale.

PRESIDENTE. Ritengo di poter acce-
dere alla richiesta e sospendo la seduta.

La seduta, sospesa dlle 19,30, & ripresa
alle 19,45.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole presi-
dente della Commissione di dare conto
dell’esito del lavoro del Comitato dei nove.

ERNESTO STAJANO, Presidente della
IX Commissione. La riunione del Comitato
dei nove ha avuto, come speravamo, un
esito positivo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 15 nel testo della Commissione,
identico a quello del Governo, e del
complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A).

ELENA CIAPUSCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Annuncio il ritiro
di tutti gli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 15, ad eccezione del mio emenda-
mento 15.221.

PRESIDENTE. La ringrazio, anche
perché questo evita un’applicazione rigo-
rosa dell’articolo 85 del regolamento.

Chiedo al relatore di esprimere il
parere della Commissione sull’emenda-
mento Ciapusci 15.221.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. 11
parere é favorevole.

PRESIDENTE. 1l Governo?

CLAUDIO BURLANDO Ministro dei tra-
sporti e della navigazione. Mi scuso per il
fatto di far perdere qualche minuto, ma
poiché si tratta di un argomento serio
ritengo utile assumere le mie responsabi-
lita. Stiamo parlando della sanatoria di
posizioni, in ballo da dieci anni. Quando
presentai la reitera del decreto-legge al
Consiglio dei ministri, dove si svolse un
dibattito, il testo non era quello che poi
avete visto. Eravamo in piena estate e vi
erano varie ipotesi. Una di esse era la
registrazione con riserva, un’altra l'intro-
duzione del comma cui fa riferimento
questo emendamento. In sede di Consiglio
dei ministri prevalse l'ipotesi di inserire
quel comma nell’articolo 8. Dopo di che la
Commissione espresse un parere contrario
e nella reitera successiva (o in quella ancora
seguente, non ricordo) tale riferimento fu
eliminato. Quando la Commissione si pro-
nuncio dissi al generale Tricomi che ovvia-
mente da quel momento in poi non doveva
essere piu fatto nulla perché il comma in
questione era stato tolto, anche se cié non
era ancora avvenuto formalmente. Nell'ul-
teriare reitera tolsi il riferimento e poiché si
era diffusa l'idea che il decreto-ponte po-
tesse consentire di continuare l'operazione
di sanatoria, assieme ad Albertini chia-
mammo il generale Tricomi e gli dicemmo
esplicitamente che non doveva piu fare
alcuna sanatoria (vi sono al TAR vicende
ancora aperte).



Atti Parlamentari —

8596 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

Mi assumo ovviamente la responsabi-
litd di ci6 che & avvenuto nel momento in
cui la legge era vigente e ritengo che le
vicende legate a quel periodo debbano
essere sanate sulla base del criterio di
carattere generale per cui in presenza di
un decreto si fanno sempre salvi gli effetti
prodotti (diversamente, mi sembrerebbe
un precedente abbastanza pericoloso).

E chiaro invece — preannunciando di
accogliere l'ordine del giorno dell’onore-
vole Galletti — che da quel momento in
pol cid non dovra pill avvenire e che il
decreto-tampone non deve essere utiliz-
zato in questo senso. Ho fatto perdere
pochi minuti all’Assemblea perché mi &
sembrato giusto assumere la mia respon-
sabilita ed essere chiaro: non vorrei strap-
pare un voto largamente unanime su una
posizione non chiara.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ciapusci 15.221.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Becchetti. Ne ha fa-
colta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, voteremo contro l'emendamento
della lega, perché le considerazioni svolte
dal ministro hanno messo in evidenza
I'incapacita di quella parte della Commis-
sione che sostiene il Governo di compren-
dere i reali termini giuridici del problema.
Non si tratta tanto del fatto politico che
gli effetti si siano prodotti, questione che
riguarda la gran parte dei decreti-legge
che sono in fase di conversione. Il pro-
blema & un altro: & opinione di alcuni
giuristi che gli effetti si sarebbero prodotti
non tanto perché il decreto li abbia
previsti quanto perché sono stati adottati
provvedimenti amministrativi che hanno
creato delle aspettative nel personale circa
la definizione di determinati rapporti giu-
ridici. Noi siamo convinti che non venga
compreso il senso di questa che viene
impropriamente definita una sanatoria e
che invece & una presa d’atto di situazioni
giuridiche consolidate.

A nostro giudizio, approvando I'emen-
damento della lega e quindi sostenendo

I'inapplicabilita del comma in questione,
si metterebbe l'azienda in condizioni di
dover sostenere un contenzioso plurien-
nale e con diversi soggetti. Per questa
ragione riteniamo che I’emendamento
della lega debba essere respinto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Urso.

Ne ha facolta.

ADOLFO URSO. Intervengo molto bre-
vemente, signor Presidente, per affermare
che noi, in maniera responsabile, vote-
remo contro l'emendamento. della lega
perché — come diceva 'onorevole Bec-
chetti — i provvedimenti di fatto si sono
gia attuati e le aspettative sono tante;
inoltre, questo continuo rimbalzare di
posizioni all’interno della maggioranza ha
creato e, nel caso in cui ’emendamento
fosse approvato, creerebbe ulteriormente
delle turbative in un settore che anche
oggi & coinvolto da agitazioni sindacali. Si
tratta di un atto di estrema responsabilita.
Tra l'altro, va ricordato che la legge non
deve creare problemi, li deve risolvere; e,
se 'emendamento fosse approvato, i pro-
blemi, anche in ordine ai contenziosi,
aumenterebbero (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole At-
tili. Ne ha facolta.

ANTONIO ATTILIL Signor Presidente,
si & verificata una situazione delicata ed &
quindi giusto che ognuno esprima la
propria opinione.

Quando esaminammo in Commissione il
decreto-legge n. 490, io proposi un emen-
damento soppressivo proprio del comma 7
dell’articolo 8. Il decreto-legge ¢ poi deca-
duto ed oggi noi discutiamo su un disegno
di legge. Il punto é che nella fase di vigenza
del decreto-legge n. 490 il consiglio d’am-
ministrazione, nella sua autonomia, ha
compiuto un atto legittimo, in quanto si
basava su un decreto in vigore. A questo
punto noi — non so se c¢id sia possibile e se
abbia giuridicamente valore —, salvando gli
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atti prodotti durante la vigenza del decreto-
legge n. 490, dovremmo fare un’eccezione
per quelli prodotti dal comma 7 dell’arti-
calo 8. In sostanza, salveremmo tutti gli
effetti prodotti in vigenza del citato decreto
meno quelli prodotti dal comma 7, con una
situazione veramente complicata.

A noi pare che la posizione espressa
dal ministro Burlando, unitamente all’im-
pegno ad accogliere l'ordine del giorno
Galletti, possa essere una soluzione di
mediazione accettabile. Pertanto, vote-
remo secondo le indicazioni del Governo
contro I'emendamento della lega.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bac-
cini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente,
invitiamo il Governo a riflettere sulle
preoccupazioni che sono state espresse
qui sulla possibile accettazione di questo
emendamento, perché aumenterebbe le
problematiche esistenti nell’ambito del
personale dell’azienda e che — come &
stato ripetuto da tutti, anche a livello
sindacale — sono gia notevoli. Chiediamo
quindi alla maggioranza un atto di re-
sponsabilita affinché non si registri un
voto favorevole su questo emendamento,
che penalizzerebbe ulteriormente il per-
sonale dell’azienda (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Chie-
do di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, questo emendamento
presentato dalla lega esclude dalla conva-
lida dei precedenti decreti quanto previsto
dal comma 7 dell’articolo 8 del decreto
n. 490 del 1996. Tale comma non appar-
tiene al testo originario del decreto ma fu
introdotto, nel decreto presentato dal Go-
verno il 22 luglio 1996, per sanare posi-
zioni interne allazienda (comprese quelle
concernenti le promozioni di dirigenti)
acquisite in modo illegittimo, senza cioé le

dovute procedure e i dovuti crismi previsti
per l'assunzione e la promozione del
personale.

In Commissione €& stato presentato
(anche dal collega Attili, della sinistra
democratica) un emendamento volto a
sopprimere il comma 7 dell’articolo 8; la
Commissione si ¢ espressa a favore del-
I'abolizione della sanatoria introdotta con
il comma 7 dell’articolo 8.

Successivamente, prima con il decreto
presentato il 20 settembre e poi con
I’articolo 15 del provvedimento tampone
ora in esame, si stabilisce che vengono
fatti salvi gli effetti prodottisi sulla base
dei decreti precedenti e quindi anche quei
provvedimenti — come del resto & stato
riconosciuto anche qui in aula — che
furono legittimamente adottati sulla base
del comma 7 dell’articolo 8 del decreto
n. 490, con il quale si dava la possibilita
di sanare certe posizioni.

Con l'emendamento presentato dalla
lega si vogliono far salvi gli effetti pro-
dottisi sulla base dei decreti-legge, ma ad
esclusione dei provvedimenti adottati sulla
base del comma 7 dell’articolo 8 del
decreto n. 490, in quanto tale comma era
gia stato discusso e respinto in Commis-
sione e perché non si riteneva che la
sanatoria fosse una soluzione adeguata in
un momento in cui si discute di moraliz-
zazione della vita pubblica, di rigore, di
rispetto delle regole e delle leggi.

Dinanzi al problema sollevato dal-
I'emendamento della lega ed anche a
seguito della richiesta dei colleghi della
lega di ritirare tutti gli altri emendamenti
ad eccezione di questo emendamento con
il quale — lo ribadisco — non si fa altro
che ripetere quanto gia era stato discusso
e deciso in Commissione, il relatore ha
espresso parere favorevole su tale emen-
damento. Desta pertanto sorpresa adesso
il fatto che vi siano delle posizioni diffe-
renziate su tale problema.

Il fatto poi che decadano o meno i
provvedimenti adottati durante la vigenza
del decreto &€ una questione marginale,
che tutto sommato ci interessa ben poco;
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se approviamo tale emendamento, infatti,
non cambia niente, casomai si aggiunge
qualcosa, si dd una certezza in piu.

Sono dunque queste le ragioni che mi
hanno indotto ad esprimere parere favo-
revole e ritengo che su tale emendamento
I’Assemblea debba esprimere un voto con-
sapevole (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cia-
pusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente, a
me sembra che qui si stia ponendo una
questione che non & di merito.

E vero, la lega ha presentato parecchi
emendamenti ostruzionistici in quanto &
contraria a tale provvedimento. Il fatto &
che la questione non riguarda il merito
dell’emendamento stesso, tant’e vero che il
collega Galletti ha presentato un ordine
del giorno uguale al nostro emendamento,
che mi sembra il Governo sia propenso ad
accogliere. La questione quindi non & di
merito, ma riguarda soltanto il fatto che
I’emendamento & stato presentato dalla
lega. Cosi come sottolineava il relatore, in
Commissione questo emendamento aveva
avuto un esito negativo — €& vero — ma
positivo per quanto riguarda il merito
dello stesso emendamento.

Quella del Governo ci sembra pertanto
una presa di posizione contraria non al
merito dell’emendamento ma alla posi-
zione della lega nord. Riteniamo quindi
che lostruzionismo venga condotto dal
Governo nei confronti del nostro movi-
mento e non viceversa. Ricordo infatti
che, come era stato anticipato, avevamo
ritirato tutti gli emendamenti ad eccezione
di questo, che ci appariva valido (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Non vi €&

alcuna presa di posizione del Governo
contro la lega; vorrei invitare I’Assemblea
a riflettere su un particolare di un certo
rilievo: & prassi che gli effetti maturati in
forza di un decreto vengano fatti salvi
quando lo stesso decreto decade. Nella
mia breve esperienza parlamentare non
ho mai visto un testo in cui si preveda che
sono fatti salvi gli effetti maturati salvo
uno. Questo diventerebbe, a mio avviso,
un precedente abbastanza delicato, perché
si tratta di effetti prodotti in forza di
legge.

Ritengo che il punto di equilibrio sia
quello di affermare che tutto deve fer-
marsi da quando la Commissione si &
pronunciata e quindi il decreto-ponte non
deve essere utilizzato per sanare altre
posizioni. Quindi, recependo l'ordine del
giorno, la questione risulta abbastanza
chiara.

Al di la del merito della vicenda, devo
dire che, se in quel momento avessi avuto
sei mesi anziché venti giorni di espe-
rienza, non avrei accolto I'emendamento
che & stato presentato, non da me, in
Consiglio dei ministri; mi assumo quindi
una responsabilita. Tuttavia, se un disegno
di legge che fa salvi gli effetti di un
decreto-legge prevedesse di farli salvi tutti
tranne uno, si introdurrebbe nell’attivita
parlamentare un precedente a mio avviso
pericolasissimo, perché vi si potrebbe fare
nuovamente ricorso, ponendo determinate
persane che hanno ottenuto qualcosa in
forza di una legge nella condizione di
perderla. :

Comprendo la posizione espressa dalla
lega e ritengo che il punto di equilibrio
possa essere rappresentato dall’approva-
zione dell'ordine del giorno Galletti ed
altri, se si volesse conferire allo stesso
ordine del giorno una visione politica pin
ampia. La questione pud essere in parte
assimilabile a quella di qualche giorno fa
in ordine al provvedimento sugli immi-
grati, anche se si tratta di tutt'altra
vicenda (quella degli immigrati & assai pit
nobile). Tuttavia, non far salvi gli effetti
maturati in forza di un decreto che in
quel momento era legge introdurrebbe, a
mio avviso, un precedente parlamentare
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assai pericoloso, anche se nel merito
comprendo bene l'obiezione della collega
Ciapusci e, per cosi dire, «a babbo mor-
to», a bocce ferme, ragionerei diversa-
mente; mi sono gia assunto la responsa-
bilitA in Commissione e me l'assumo
volentieri anche in aula, ma personal-
mente non modificherei una consolidata
prassi parlamentare che contiene un ele-
mento di garanzia nei confronti dei cit-
tadini. Questa & la mia opinione, che
esprimo non per un’obiezione politica nei
confronti della lega; mi dispiacerebbe se
venisse interpretata cosi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Merlo. Ne ha facolta.

GIORGIO MERLO. Intervengo molto
brevemente per dichiarare che il gruppo
dei popolari e democratici votera a favore
del’emendamento presentato dalla lega
nord, anche perché cosi ci esprimemmo
anche in Commissione. Sotto questo pro-
filo, intendo ricordare che gia la Corte dei
conti espresse a suo tempo parere con-
trario su alcune norme, relative all’inqua-
dramento dei dirigenti, proposte dalla
dirigenza dell’ente.

Questa posizione & stata da noi assunta
in Commissione e la manteniamo anche in
aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gal-
letti. Ne ha facolta.

PAOLO GALLETTI. Signor Presidente,
a nome dei deputati verdi mi esprimo a
favore dell’emendamento Ciapusci 15.221,
analogo a quello presentato in Commis-
sione da esponenti dell’Ulivo. Mi pare che
le argomentazioni del relatore siano state
convincenti. Peraltro vi sono state pro-
nunce autorevoli contro questa sanatoria
anche da parte della Corte costituzionale
e del Consiglio di Stato. Quindi, ritengo
che I'’Assemblea faccia bene ad esprimersi
in tal senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Stajano. Ne ha facolta.

ERNESTO STAJANO. Signor Presi-
dente, 'andamento di questa vicenda te-
stimonia ancora una volta come l'uso dei
decreti-legge debba essere a tutti i costi
limitato. Purtroppo, infatti, si & creata una
situazione difficilmente risolvibile. Com-
prendo le difficolta del ministro Burlando,
esposte d’altronde con la consueta chia-
rezza e limpidezza, ma certamente si &
verificata anche una grande anomalia. Nel
corso dell’esame del decreto-legge 20 set-
tembre 1996, n. 490, la Commissione
aveva proceduto alla soppressione del
comma 7 dell’articolo 8, che riguardava
l'inquadramento del personale, ed aveva
lanciato con cié un preciso segnale poli-
tico di disapprovazione rispetto ad un’am-
ministrazione che non veniva caratteriz-
zata da quel livello di limpidezza ammi-
nistrativa e di legittimitd formale che
aveva trovato ampia sanzione in uno
specifico avviso della Corte dei conti, piu
volte reiterato.

Oggi la situazione si & purtroppo cri-
stallizzata in una maniera diversa e forse
non & possibile cambiarla, me ne rendo
conto. Peraltro esprimo la posizione fa-
vorevole del gruppo di rinnovamento ita-
liano sull’emendamento Ciapusci 15.221.
Con questo voto voglio testimoniare il mio
imbarazzo e la mia difficolta di fronte
all'iter legislativo determinato da questa
continua reiterazione di decreti-legge. Nan
si &, infatti, consentito alla stessa maggio-
ranza di esprimere la propria posizione,
se & vero come € vero che in Commissione
la maggioranza medesima si €& espressa
contro questo inquadramento, che si é poi
cristallizzato in uno stata di fatto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rinnova-
mento italiano).

PRESIDENTE. Chiedo al ministro dei
trasporti se intenda modificare il proprio
parere.

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Mantengo il
parere contrario sull’emendamento Ciapu-
sci 15.221.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciapusci 15.221, accettato dalla
Commissione e non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....cocoevvveviiiciennnnn. 328
Votanti  .ccccevevvvevvvinvennnnnne 318
Astenuti .....ocooevviiiiniinnnnn, 10
Maggioranza .......ccccecoeeeen 160
Hanno votato si..... 89
Hanno votato no..... 229

(La Cawmera respinge).

Passiamo all’emendamento 15.195 del
Governo, sul quale prego il relatore di
esprimere il parere della Commissione.

DOMENICO TUCCILLO, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere favorevole al-
I'emendamento 15.195 del Governo era
stato espresso anche in relazione al fatto
che venivano fatti salvi gli effetti prodotti
dai decreti precedenti, ferma restando la
necessitda di chiarire la questione del
comma 7 dell’articolo 8. Quindi, a questo
punto il relatore si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Il Governo?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Il Governo
esprime parere favorevole sul suo emen-
damento 15.195.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 15.195 del Governo, sul quale la
Commissione si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti..cccoovevviiiniennnninnn, 335
Votanti  ..cooceeeveiiiiinnnn. 322
Astenuti........coeeeienvinnnnn, 13
Maggioranza.......ccc.......... 162

Hanno votato si ......
Hanno votato no ... 34

(La Camera approva).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15

nel testa modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti....coccoevvviiiviivnnnnnn, 332
Votanti .......cccocevvveevinnenen. 305
Astenuti ....ccoeeeeeiviininnnnn.. 27
Maggioranza ......cceccceeeunee 153
Hanno votato si ...... 279
Hanno votato no ... 26

(La Camera approva).

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Boghetta ed altri n. 9/2709/1 e
Galletti e Attili n. 9/2709/2 (vedi lallegato
A).

Avverto che l'ordine del giorno Galletti
ed altri n. 9/2709/2 & precluso a seguito
della reiezione dell’emendamento Ciapusci
15.221.

Qual ¢ il parere del Governo sull’or-
dine del giorno residuc?

CLAUDIO BURLANDO, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Il Governo lo
accetta.

PRESIDENTE. Onorevole Boghetta, in-
siste per la votazione?

UGO BOGHETTA. No,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Naturalmente, se qualche collega ri-
tiene di allegare in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna il testo
della propria .dichiarazione di voto, non
credo che l'Assemblea si adonti (Applausi).
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'anorevole Becchetti, che comun-
que ritengo sara sintetico. Ne ha facolta.

PAOLO BECCHETTI. Signor Presi-
dente, io saro molto sintetico, ma non
posso fare a meno di esprimere alcune
brevi osservazioni.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Bec-
chetti.

PAOLO BECCHETTI. Anticipo che, ap-
prezzate le circostanze nella loro com-
plessita, voteremo a favore del provvedi-
mento, non senza perd far notare talune
piccole questioni.

Il disegno di legge n. 2709 ha visto in
moltissime occasioni il ministro ed il
sottosegretario contrapposti alla maggio-
ranza che sostiene il Governo . E un dato
di fatto emerso anche alla conclusione
dell’iter del provvedimento, ed in partico-
lare al momento dell’esame di quella
norma relativa agli effetti prodotti e al-
I'entrata in vigore della legge.

Solo il grande senso di responsabilita
dei deputati del Polo in opposizione co-
struttiva ha consentito il varo di questo
disegno di legge. Non si dimentichi peral-
tro che stiamo approvando un testo at-
traverso il quale il ministro ha riproposto
I'intera materia sulla quale non era pil
possibile intervenire attraverso decreti-
legge, a causa della ben nota sentenza
n. 360 della Corte costituzionale. Ab-
biamo accettato anche la tesi (e il mini-
stro deve darcene atto) che occorrano due
anni € mezzo prima della trasformazione
dell’Azienda autonoma di assistenza al
volo in ente di diritto pubblico e lo
abbiamo fatto perché convinti che, se non
cesserd la straordinaria conflittualitd nel
settore aereo, esso permarra in uno stato
di crisi permanente. I due anni € mezzo
serviranno all’Azienda a raggiungere quel-
I'assetto di ente pubblico economico che
rappresenta la fase transitoria finalizzata
al raggiungimento dell’obiettivo principale,
cioé l'affidamento di questo servizio ad
una societd per azioni che agisca in
regime di diritto privato, con tutto quello

che ne conseguira. Immaginiamo che nel
corso di due anni € mezzo l'ente possa
operare in uno stato di pace aziendale e
sindacale ed & questo il motivo per cui
abbiamo votato contro l’emendamento
presentato dalla lega sulla parte relativa
alla cosiddetta sanatoria, che io invece
definirei come un giusto riconoscimento
dei diritti acquisiti da soggetti che da
diversi anni operano in quell’azienda con
determinate attribuzioni, anche perché al
riguardo c’é gia una normativa di carat-
tere generale nella legge Brodolini. Se non

avessimo approvato questa disciplina,
avremmo fatto arricchire una pletora di
professori e avvocati amministrativisti

perché avremmo instaurato un larghis-
simo contenzioso.

PRESIDENTE. E stato prudente nel
dirlo adesso, onorevole Becchetti.

PAOLO BECCHETTI. Si, ma gia in
Commissione avevo sostenuto che, se non
avessimo approvato quella norma, io per
primo avrei cominciato a fare il profes-
sore di diritto amministrativo o 'avvocato
amministrativista perché ci sarebbe stato
spazio per sei, sette, ottocento ricorsi.

In conclusione ribadisco il voto favo-
revole di forza Italia a questo provvedi-
mento, non senza far notare perd che la
maggioranza che saostiene il Governo, per
dar retta alle piu strane lobby sindacali, &
stata presa da un’autentica furia da cupio
dissolvi, come ha dimostrato la conclu-
sione dell’esame del provvedimento.

Con grande senso di responsabilita
voteremo a favore del disegno di legge
n. 2709, perché crediamo che in un clima
di pace aziendale e di pace sindacale
un’azienda patrimonializzata possa acce-
dere alla fase terminale del processo di
sviluppo dell’intero settore dell’assistenza
al volo.

Quanto alle osservazioni del collega
Boghetta in sede di dichiarazione di voto
su di un emendamento che prevedeva la
possibilita per l'ente di svolgere o com-
piere alcune attivita come da contratto di
programma (e quindi inserendo in que-
st’ultimo la distinzione tra le attivita che
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I'ente pud svolgere da solo e quelle che
potrebbe svolgere in joint venture o in
societa, richiamando con cidé l'improprio
esempio della societa per azioni delle
Ferrovie dello Stato), vorremmo chiedergli
— del resto lo abbiamo gia fatto in
Commissione — perché lui, che é& al
corrente di determinati fatti, non li de-
nunci alla magistratura. Al riguardo re-
spingiamo qualsiasi allusione, anche
perché da quando talune aziende, che il
collega Boghetta menziona di continuo,
operano nel settore per l'azienda di assi-
stenza al volo, noi non abbiamo avuto
alcuna notizia in proposito. Ribadisco che,
se il collega Boghetta & al corrente di
taluni fatti, i deve denunciare alla magi-
stratura, anziché gettare «inchiostro»
come un polpo (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole At-
tili. Ne ha facolta.

ANTONIO ATTILI Ho chiesto la pa-
rola per dichiarare il voto favorevole dei
deputati del gruppo della sinistra demo-
cratica-I'Ulivo sul provvedimento e per
chiedere alla Presidenza l'autorizzazione a
pubblicare in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna il testo della mia
dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Afttili.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Angelici. Ne ha facaolta.

VITTORIO ANGELICI. Signor Presi-
dente, dichiaro che mi asterro dal voto sul
disegno di legge 2709 per i numerosi
motivi che fanno di questa legge un’occa-
sione perduta rispetto alla necessita di
avviare una riforma seria dell’azienda di
assistenza al volo.

Con questa legge, purtroppo, non su-
pereremo la conflittualita sindacale esi-
stente, che provoca ripercussioni rilevanti
sul trasporto aereo e soprattutto sul-
I'utenza. Con questa legge, inoltre, non si

porra fine alla gestione troppo chiacchie-
rata dei servizi appaltati all’esterno, in
ordine ai quali non sarebbe sbagliato
allertare la magistratura.

Con il disegno di legge n. 2709 si
amplia, altresi, il consiglio di amministra-
zione che passera inopinatamente da
quattro a sei componenti. Nessuno sentiva
assolutamente la mancanza di questo am-
pliamento ! Non vi & infatti un solo motivo
che lo giustifichi; non uno che lo spieghi,
se non quello di far posto a talune
componenti secondo la logica delle appar-
tenenze e della lottizzazione, che ha reso
nefasta larga parte della storia della
prima Repubblica.

Il provvedimento consente poi di di-
scriminare tra lavoratori e lavoratori: sul
piano pensionistico, per l'indennita di fine
rapporto, si pongonao le premesse per
rendere ancor piu conflittuale e frammen-
taria la situazione del personale. Preciso
che il miglior trattamento pensionistico di
cui godono i controllori di volo rispetto a
quello erogato dall’INPS deriva non dalla
loro capacita di ricattare lazienda e
l'utenza — come & stato affermato da
qualcuno in questa circostanza — ma dal
fatto che essi svolgono oggettivamente una
prestazione onerosa, assai gravosa e di
estrema delicatezza, che in qualche modo
dovra essere valutata anche quando verra
emanato il decreto legislativo con il quale
si realizzera l'armonizzazione dei tratta-
menti pensionistici con il pubblico im-
piego.

I controllori di volo rappresentano il
cuore del sistema aeroportuale ed il loro
lavoro produce sicurezza (la nostra sicu-
rezza!) e impone loro un logorio eccezio-
nale sul piano psicofisico e nervoso.

Per questi e per altri motivi che il
tempo a disposizione non mi consente di
esplicitare in modo esteso, ribadisco che
mi asterrd dal voto sul disegno di legge
n. 2709 (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
ghetta. Ne ha facolta.

UGO BOGHETTA. Ho chiesto di par-
lare per dire all’'onorevole Becchetti che
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non € colpa nostra se nella legge vi &
scritto che quelle lavorazioni devono es-
sere «internalizzate », come lui non sa o
— come presumo io — fa finta di non
sapere.

Chiedo alla Presidenza l'autorizzazione
a pubblicare in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna il testo della
mia dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Boghetta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Merlo. Ne ha facolta.

GIORGIO MERLO. Ho chiesto la pa-
rola per dichiarare il voto favorevole dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo sul disegno di legge n. 2709
anche perché, pur rispettando il dissenso
espresso dall’onorevole Angelici, crediamo
in questo provvedimento. Ci esprimeremo
in tal senso perché auspichiamo che esso
possa porre fine — questa & la nostra
speranza — ad un clima di conflittualita
sindacale che proprio in questi ultimi
tempi & scoppiato sulla necessita di una
regolamentazione e di un miglior assetto,
pitt funzionale, della futura organizza-
zione del traffico aereo.

Siamo favorevoli al provvedimento an-
che perché — e di questo dobbiamo
ringraziare in particolare il ministro Bur-
lando e il sottosegretario Albertini — il
Governo ha accolto molte delle osserva-
zioni che i deputati del gruppo dei popo-
lari e democratici-'Ulivo avevano pubbli-
camente manifestato all’indomani della
prima proposta formulata dal Governo.
Riteniamo infatti di particolare impor-
tanza, all'interno del provvedimento, sia la
delimitazione di ruoli e di funzioni pro-
spettate nei giorni scorsi dal ministro, sia
il fatto che il servizio metereologico resti
di competenza dell’areonautica sia, so-
prattutto, il ridimensionamento della so-
cietarizzazione.

Coerentemente con questa linea
avremmo preferito che accanto alla ridu-
zione delle funzioni dell’Ente, inizialmente
smisurate, si riducessero anche gli orga-

nismi dell’Ente medesimo che, a dire il
vero, appaiono ancora leggermente pleto-
rici e poco rispondenti a criteri di eco-
nomicita. Tutto sommato, perd, riteniamo
che questo provvedimento riuscira a risa-
nare il settore e soprattutto a porre fine
al clima di conflittualita che ormai da
troppo tempo imperversava nel settore del
trasporto aereo.

Chiedo alla Presidenza l'autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna di mie
considerazioni integrative.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Urso. Ne ha facolta.-

ADOLFO URSO. Intervengo breve-
mente, Presidente, per motivare il voto
favorevole del gruppo di alleanza nazio-
nale al provvedimento in oggetto — che
era stato profondamente modificato dalla
Commissione nel corso dell’esame del
precedente decreto — anche se in alcuni
casi con il testo all’esame dell’aula si &
fatto qualche passo indietro, abrogando,
per esempio, il comma 4 dell’articolo 2,
relativo ai compiti dell’Ente, che la Com-
missione, recependo un nostro emenda-
mento, aveva in maniera specifica pun-
tualizzato. In Commissione era stata an-
che migliorata la parte relativa al con-
tratto di programma, era stato inserito il
contratto di servizio, oltre all’'obbligatorio
parere da parte delle Commissioni parla-
mentari, ed era stato introdotto l’articolo
10 sui programmi europei nel settore della
navigazione satellitare.

Cid che mi preme sottolineare é che in
questo provvedimento, prima in Commis-
sione, ed ora in aula, si sono realizzate, se
vogliamo, maggioranze diverse; maggio-
ranze che, per quel che ci riguarda, sono
dovute soltanto ad un atto di responsa-
bilitd nei confronti di un Ente e dei suoi
dipendenti, che hanno attraversato e at-
traversano una profonda conflittualita so-
ciale, e nei confronti di un settore, quello
del trasporto aereo, che, per gli scioperi
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dei controllori di volo oltre che per
inadempienze varie, si avvia purtroppo
sulla strada del collasso, trascinando con
sé anche, lo voglio sottolineare, la com-
pagnia di bandiera Alitalia, che ha risen-
tito e che purtroppo sta risentendo anche
dei problemi inerenti a comparti come
quello dell’assistenza al volo.

Devo poi sottolineare che in questa
sede & stato approvato un emendamento,
a firma del collega Bocchino, che puo
sembrare di scarso rilievo, ma che invece
costituisce un precedente importante nel
riconoscimento della pari rappresentati-
vita di tutti i sindacati, creando in tal
modo un presupposto, appunto impor-
tante, perché rende in qualche modo
giustizia a quei sindacati che, pur non
avendo né una grandissima rappresenta-
tivita, né la copertura politica della mag-
gioranza e del Governo, da questo mo-
mento hanno il diritto ed il dovere di
essere ascoltati. Per tali ragioni alleanza
nazionale votera a favore del provvedi-
mento, nella certezza che anche in un
sistema bipolare si debbano esprimere le
proprie opinioni con senso di responsa-
bilita nei confronti di chi quel problema,
che dobbiamo aiutare a risolvere, lo vive
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Poiché vi era l'impegno
a terminare la seduta odierna alle 20,30,
informo i colleghi che risulta alla Presi-
denza che debbano prendere la parola per
dichiarazione di voto finale soltanto gli
onorevoli Baccini e Bosco.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Baccini. Ne ha facolta.

MARIO BACCINI. Signor Presidente, i
deputati del gruppo del CCD-CDU vote-
ranno a favore del provvedimento non
solo per le considerazioni gia espresse in
quest’aula dai colleghi Becchetti e Urso,
ma soprattutto perché richiamandoci ad
una ragione politica superiore, riteniamo
che sul problema del traffico aereo la
linea del Governo debba essere ancora
discussa nella Commissione trasporti della
Camera. Abbiamo pil volte ascoltato il

ministro, nel corso di audizioni, manife-
stare disponibilita a discutere e ad esa-
minare i problemi relativi a tale materia,
nonché a colloquiare con l'opposizione.

Proprio perché siamo convinti che 'ap-
provazione di questo provvedimento rien-
tri nell’ambito di una politica pit ampia
che segue le indicazioni che in parte
anche l'opposizione ha segnalato nelle sedi
istituzionali competenti, non abbiamo dif-
ficolta ad esprimerci in senso favorevole,
giacché riteniamo che il primato della
politica superi le «casacche ».

Per tale ragione abbiamo apprezzato
I'accoglimenta di alcune proposte di mo-
difica importanti, ad esempio, quanto
all'istituzione del registro nazionale del
personale controllore del traffico aereo,
siamo lieti che il Governo, con un emen-
damento, ed il relatore abbiano recepito le
indicazioni provenienti anche dall’opposi-
zione.

Vi sono molti punti e questioni che
possono essere discussi e che possono
dividere maggioranza ed opposizione. Tut-
tavia non vi possono essere divisioni sui
servizi da garantire ai cittadini per l'utilita
pubblica. Questo settore e questa azienda
rappresentano il termometro reale della
capacitd del Parlamento di dimaostrare con
atti compiuti la validitd del suo operato.

Riteniamo che la responsabiliti che
questa sera ci assumiamo, esprimendo un
consenso, sia in linea con la comune
responsabilita che deve informare i rap-
porti corretti tra maggioranza ed opposi-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesta di parlare
per dichiarazione di voto l'anorevole Bo-
sco. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Presidente, desidero
esprimere l'orientamento negativo del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania e chiedo che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al
resoconta  stenografico della seduta
odierna del testo della mia dichiarazione
di voto, nella quale espongo le motivazioni
che ci portano ad esprimere questo vato.
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PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Bosco.

Prima di procedere alla votazione fi-
nale del disegno di legge, chiedo che la
Presidenza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo appro-
vato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2709, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale » (2709):

Presenti ......cccceevveniiinnnns 336
Votanti ........covevvevennnnnnes 329
Astenuti ...........coevvuiiineninnns 7
Maggioranza ......cc.......... 165
Hanno votato si..... 297
Hanno votato #no..... 32

(La Camera approva).

Sull’ordine del lavori (ore 20,23).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, se
possibile, di un attimo di attenzione.

All’inizio della seduta odierna il presi-
dente del gruppo di alleanza nazionale ha
posto alcune questioni relative alla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, all’or-
dine dei nostri lavori ed alla formazione
del calendario.

Vado alla sostanza, e non agli aspetti
specifici, della questione relativa all’orga-
nizzazione dei lavori ed alle deliberazioni
della Conferenza dei presidenti di gruppo.

Nel calendario previsto sina al giorno
23 dicembre 1996, predisposto nella riu-
nione della Conferenza dei presidenti di
gruppo precedente a quella odierna sono
stati inseriti atti dovuti, cioé decreti-legge,
ed un provvedimento collegato alla legge
finanziaria, per il quale il Governo ha
diritto, in base al nostro regolamento, di
chiedere la data della votazione. Sono
stati poi inseriti un provvedimento della
maggioranza, quello sulla depenalizza-
zione, ed uno dell’opposizione, il cosid-
detto progetto di legge Rebuffa.

Come era stato ampiamente spiegato,
nel calendario erano compresi un prov-
vedimento della maggioranza, uno dell’op-
posizione e atti dovuti del Governo. Tale
collocazione non ¢ stata gradita, in quanto
uno dei colleghi capogruppo ha ritenuto
che fosse pitt opportuno inserire il pro-
getto di legge Rebuffa nella prima setti-
mana piuttosto che nella seconda. Poiché
il calendario riguardava entrambe le set-
timane, si era ritenuto sufficiente che
fosse presente — come giustamente richie-
sto dalle opposizioni — un provvedimento
delle opposizioni accanto ad una proposta
della maggioranza.

Per quanto riguarda altri problemi
sollevati, nella riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo di oggi all'una-
nimitd — mancava il rappresentante del
gruppo di alleanza nazionale per protesta
contro la deliberazione assunta dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo in pre-
cedenza — nessuno ha manifestato obie-
zioni sul fatto che si seguisse I'ordine del
giorno secondo le modalita che produtti-
vamente sono state seguite nella seduta
odierna. Devo dire ancora che il seguito
della discussione del disegno di legge
concernente l'articolo 68 della Costitu-
zione, svolto quest’oggi, era iscritto all’or-
dine del giorno perché il calendario pre-
vedeva che fossero portati a termine i
progetti di legge di cui fosse gia iniziato
I’esame ma non concluso.

So che a causa di questa anticipazione
il collega La Russa non & potuto interve-
nire. Peraltro, nessuno aveva segnalato
questa esigenza. Mi sono comunque pre-
murato di scusarmi direttamente con il
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collega La Russa perché, come dicevo, a
causa dell’anticipazione effettuata, egli
non é potuto intervenire su un tema che
lo riguarda specificamente, in quanto pre-
sidente della Giunta per le autorizzazioni
a procedere.

Questo & lo stato delle cose. 1l resto fa
parte, come dire, dell’attivitd politica che
chi riveste responsabilita deve accettare,
naturalmente senza replicare.

Domani alle 12,30 si terra una riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
ed in quella sede si valuteri come pro-
cedere alla fase conclusiva dei nostri
lavori. Devo dire che impegno del Presi-
dente & fare in modo che ogni calendario
includa almeno un provvedimento dell’op-
posizione. Il punto & che la maggioranza
ha diritto a vedere inclusi i propri prov-
vedimenti, cosi come il Governo. Le op-
posizioni, a turno, vedranno soddisfatto il
loro diritto a che sia inserito un provve-
dimento per gruppo, esigenza che é anche
codificata dal nostro regolamento.

Questo é cid che volevo dire. Mi
rincresce che vi sia stata una tensione in
aula e nella Conferenza dei presidenti di
gruppo e spero che nell’ambito della
normale dialettica parlamentare questa
divergenza possa essere superata.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. La ringrazio, signor
Presidente, perché con la consueta corte-
sia lei ha subito risposto alle domande che
il presidente del mio gruppo le ha posto.
Prendo atto delle sue dichiarazioni, ma mi
permetto di fare qualche osservazione.

Lei sa che gid in diverse riunioni della
Conferenza dei presidenti di gruppo il
gruppo di alleanza nazionale ha fatto
presente che «imbottire » gli ordini del
giorno di troppi argomenti finisce per non
rendere utile quel lavoro che noi tutti
abbiamo il dovere di compiere. E proprio
I’aggettivo « utile », tra l'altro, che si ri-
trova nel testo dell’articolo 13 del rego-
lamento, secondo il quale: «La Confe-
renza dei presidenti di gruppo é convocata

dal Presidente della Camera ogni qual-
volta lo ritenga utile » ¢ di questa utilita
sentiamo interamente anche la nostra
responsabilita.

Per quanto riguarda poi la presenza
nell’ordine del giorno di argomenti che
interessano )'opposizione e da questa pro-
posti, prendo atto della sua disponibilita,
facendo tuttavia rilevare che i nostri
lavori (e per nostri lavori intendo quelli
dell’Assemblea ed anche delle Commis-
sioni) da un certo tempo hanno avuto un
andamento non voglio dire confuso, ma in
cui comunque le sedute delle Commissioni
si intrecciano con quelle dell’Assemblea,
sedute delle Commissioni alle quali sono
riservati pochissimi spazi, qualche volta
appena dei ritagli di tempo. Tutto cid
rende naturalmente difficile, signor Presi-
dente, il lavoro di ognuno di noi, ma
credo anche poco utile e poco produttivo.

Noi siamo qui con la responsabilita di
oppositori, una responsabilita che inten-
diamo assumere con la massima chiarezza
e con la massima decisione. Non inten-
diamo adottare soluzioni che possano
ostacolare il normale lavoro e la nostra
stessa funzione. Quando siamo stati sol-
lecitati dal Governo — e vorrei che il
ministro Burlando me ne desse atto — ad
approvare, per esempio, il provvedimento
di cui abbiamo visto questa sera la felice
conclusione, abbiamo dato subito la no-
stra risposta positiva. Tuttavia, se I'ordine
del giorno predisposto dal Presidente sulla
base dei suoi poteri dovesse continuare a
rispondere a criteri che noi consideriamo
non utili, o non sempre utili, allo svolgi-
mento normale dei lavori e quindi non in
grado di tutelare sufficientemente la no-
stra funzione di oppositori, saremmo co-
stretti ad imboccare delle strade che ci
auguriamo di non dover mai imboccare e
a far ricorso a tutte le risorse che ci
vengono garantite dal nostro regolamento,
compresi atteggiamenti considerati piu
aspri.

Ritengo che lei accettera, nello spirito
di collaborazione che deve distinguere le
varie parti e le varie componenti della
nostra Assemblea, queste considerazioni e
ritengo anche che noi andremo avanti su
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questa strada senza il bisogno di far
ricorso a quelle forme pil aspre alle quali
ho fatto prima riferimento.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, vi é un
punto che mi permetto di richiamare per
Iimportanza del suo ruolo e del suo
intervento.

Nelle ultime due settimane, come lei
giustamente ha detto, i lavori della Ca-
mera hanno avuto un andamento confuso
(lo riconosco). Questo é stato determinato
da due fattori. Innanzitutto, stanno sca-
dendo tutti i decreti-legge datati 22 otto-
bre. Ebbene, vi é il problema di vedere su
quali decreti-legge sia possibile trovare,
non un’intesa sul merito, ma un’intesa
sulla procedura da seguire e questo non
sempre & noto in seno alla Conferenza dei
presidenti di gruppo. In secondo luogo
molto spesso matura in itinere il consenso
attorno ad un provvedimento. Cid com-
porta la predisposizione di ordini del
giorno cosi confusi e lunghi (sono d’ac-
corda con lei), all'interno dei quali, pero,
poi si selezionano gli argomenti da trat-
tare, con il rischio, come si & verificato
oggi, che un collega autorevole non sia
potuto intervenire.

Sono certo che con lo scadere di
questo benedetto 22 dicembre — data
entro la quale alcuni decreti-legge do-
vranno essere approvati e, se non lo
saranno, non potranno essere reiterati —
andremo verso un andamento normale dei
nostri lavori. Gia il collega Comino — ed
altri deputati erano stati d’accordo -
aveva segnalato la gravita dell’accavallarsi
di sedute di Commissione che avrebbero
dovuto trattare argomenti che dopo pochi
minuti sarebbero stati trattati in Assem-
blea. Come avete visto, & stata una giusta
obiezione, tanto che d’ora in poi le sedute
delle Commissioni avranno luogo solo la
mattina e quelle dell’Assemblea solo il
pomeriggio, senza interferenze.

E stata quindi una gjusta critica, que-
sta, come giusta € stata la critica rivolta
prima di lei, onorevole Selva, dal suo
capogruppo sulla lunghezza eccessiva degli
ordini del giorno. Sulla base di brevi
consultazioni, devo dire che l'ordine del

giorno della seduta di domani sara molto
piu ristretto rispetto a quello della seduta
odierna; anche in questo caso, pero, vi
sono diversi argomenti: vi & un provvedi-
mento sulla pesca che riguarda anche le
quote latte (non ne ho capito il motivo,
ma non posso entrare nel merito); vi & la
questione delicata relativa alle aree de-
presse del Mezzogiorno, sulla quale vi
sono abiezioni di alcuni gruppi (altri
invece sono d’accordo); vi sono infine
quattro decreti-legge che scadono il 23
dicembre. L’ingorgo & determinato dalla
scadenza che occorre rispettare e dal fatto
che la prossima settimana torneremo ad
esaminare i provvedimenti finanziari.

Questa & la ragione istituzionale per
cui ci troviamo in queste condizioni. Devo
dirle, pero, sulla base delle osservazioni
che sono venute da colleghi della maggio-
ranza ed anche da colleghi dell’opposi-
zione, che si cerchera di tener conto, nel
modo pill rigoroso possibile, delle obie-
zioni che ragionevolmente in questa sede
sono state sollevate.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere due considerazioni
di carattere generale alle quali dovremmo
cercare di prestare attenzione, anche per
gestire fasi difficili come lattuale, nelle
quali si accavallano problemi come quelli
della scadenza dei decreti-legge.

La prima considerazione riguarda la
questione del rispetto dell’articolo 72,
comma 1, della Costituzione. Dobbiamo
fare molta attenzione, perché, in alcuni
casi, rischiamo di fare l’economia della
fase istruttoria, della fase referente. Per
alcuni provvedimenti la scadenza per la
presentazione degli emendamenti in As-
semblea e stata addirittura precedente
alla scadenza degli emendamenti in Com-
missione !

Credo che sia un fatto di per sé
eloquente del modo in cui si procede.
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Ma vi & di pin, Presidente. Al fatto che,
una volta che si & calendarizzato un
provvedimento in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo scatta un termine
entro il quale la Commissione deve con-
cludere i propri lavori, si aggiunge la
circostanza che in alcuni casi lo stesso
provvedimento non viene inserito nel ca-
lendario della Commissione finché non &
stato inserito in quello dell’Assemblea (mi
sembra che cio sia accaduto per il decreto
sulla RAI). Questo di fatto comprime e
addirittura annulla i tempi dell’esame in
sede referente nelle Commissioni.

Questa &, ripeto, una prima osserva-
zione di carattere generale, alla quale
dovremmo prestare attenzione anche in
queste fasi convulse, perché altrimenti si
rischia di violare I’articolo 72 della Costi-
tuzione. Questo — lo abbiamo detto pin
volte e voglio solo ricordarlo — & accaduto
per la riforma fiscale; mi auguro (mi
sembra che ci stiamo muovendo in questa
direzione) che non accada per i provve-
dimenti collegati del ministro Bassanini.

Voglio fare un’altra osservazione sem-
pre di carattere generale, Presidente.
Credo sia molto importante che le oppo-
sizioni si stiano muovendo nella direzione
di attuare gli articoli del regolamento
relativi alla programmazione dei lavori (e
precisamente gli articoli 23, comma 4, 24,
comma 3, e 25, comma 2), che consentono
alle opposizioni di iscrivere ai lavori sia
dell’Assemblea sia delle Commissioni pro-
pri provvedimenti e di usufruire di una
quota dei tempi per la discussione e la
votazione degli stessi (qualunque sia 'esito
di quest'ultima; la maggioranza, ovvia-
mente, non & in alcun modo vincolata a
votare a favore). Se l'opposizione chiede
che su un determinato provvedimento si
giunga al voto, credo che questo diritto sia
importante. Cosl come la maggioranza ha
diritto di giungere al voto in tempi ragio-
nevali, tali da consentire un adeguato
esame dei suoi provvedimenti, ritengo sia
necessario che altrettanto avvenga per i
provvedimenti il cui esame & richiesto
dall’opposizione, ai sensi degli articoli del
regolamento che ho citato.

Mi auguro che nel prosieguo della
calendarizzazione dei lavori dell’Assem-
blea ed anche delle Commissioni (I'arti-
colo 25, comma 2, infatti si riferisce
proprio ai lavori di queste ultime) sia
garantito anche nelle situazioni piu diffi-
cili e convulse dei lavori dell’Assemblea
un tempo comungue riservato all’esame
dei provvedimenti delle opposizioni e sia
garantito altresi che essi siano effettiva-
mente esaminati e votati.

ALBERTO LEMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO LEMBO. Vorrei far notare,
Presidente, che, a fronte di tutte le di-
sfunzioni di cui siamo perfettamente a
conoscenza e sulle quali, come ho ricor-
dato qualche ora fa in quest’aula, il nostro
presidente, onorevole Comino, le ha
scritto una lettera, di cui lei ha apprez-
zato i contenuti...

PRESIDENTE. Un po’ meno la forma,
ma i contenuti si!

ALBERTO LEMBO. Ho parlato infatti
dei contenuti! Devo dire che, al di la di
tutto, mi sembra che oggi ci siamo trovati
di fronte ad un’inversione di tendenza.

ILa giornata di oggi, infatti, prevedeva
un ordine del giorno in cui erano conte-
nuti ben 18 punti, ma in seguito alla
Conferenza dei capigruppo delle ore 13 ci
siamo trovati di fronte a due soli prov-
vedimenti annunciati dal Presidente di
turno in aula per la seduta odierna.
Sempre nella Conferenza dei capigruppo
di oggi si sono evidenziati solo 5 provve-
dimenti da esaminare in Assemblea nella
giornata di domani. Cid & avvenuto a
seguito di una selezione tra gli argomenti,
tenendo conto di quanto lei ha detto
poc’anzi, cioé della scadenza di alcuni
decreti-legge, ma anche di altre conside-
razioni svolte sia dai colleghi capigruppo
sia dal Governo.

Tenendo presente sempre la situazione
di urgenza, che evidentemente coinvolge
maggiormente la maggioranza ed il Go-
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verno rispetto ai gruppi di opposizione, la
invito a fare in modo che, sulla base di
quanto la Conferenza dei capigruppo ha
concordato per la seduta di oggi e per
quella di domani, si segua una procedura
che tenga conto della separazione dei
lavori tra Assemblea e Commissioni (su
cui era assolutamente necessario interve-
nire). Certamente la Conferenza dei capi-
gruppo ¢é la sede del confronto politico e
di una valutazione complessiva che vede
insieme i gruppi, il Presidente della Ca-
mera ed il Governo; dobbiamo pero fare
in modo che non si torni pit ad avere
ordini del giorno chilometrici, perché al-
trimenti non solo non si va avanti, ma si
rischia di restare fermi e cid potrebbe
andare bene per chi non ha responsabilita
di Governo, ma presumo non sia un fatto
altrettanto positivo per chi tali responsa-
bilita le ha.

In conclusione, invito pertanto il Pre-
sidente a mantenere la linea che siamo
riusciti a trovare anche in questa situa-
zione di emergenza ed a portarla avanti
fino a quando da tale emergenza saremo
usciti.

PRESIDENTE. Le questioni sollevate
sia dall’onorevole Calderisi sia dall’onore-
vole Lembo sono sotto gli occhi di tutti e
sono perfettamente d’accordo sulle valu-
tazioni critiche che qui sono state fatte.
Credo che loro, con tutta la loro espe-
rienza, sappiano che ci troviamo in una
situazione in qualche modo costretta, nel
senso che non inserire € non votare alcuni
decreti-legge ne comporta la decadenza,
con tutto cid che consegue con riferi-
mento ai diritti nel frattempo maturati.
Mi pare che, sulla base dei suggerimenti
emersi, occorrerda innanzitutto porre al-
I'ordine del giorno solo provvedimenti il
cui esame in Commissione sia esaurito, in
secondo luogo evitare coincidenza di ora-
rio ed accavallamenti tra Commissioni ed
Assemblea e far si — mi riferisco alla
prima parte dell'intervento del collega
Calderisi — che le Commissioni abbiano
un lasso di tempo adeguato per esaminare
i provvedimenti. Tutto questo si chiama
programmazione, che noi non abbiamo,

colleghi, perché i decreti-legge interferi-
scono su di essa. E questo il punto di
fondo della questione; non siamo in grado
di programmare, perché il meccanismo
dei decreti-legge interferisce ed anche
perché, come & noto, l'opposizione, se lo
ritiene, pud non far votare neppure uno di
tali decreti, considerati i tempi a dispo-
sizione. Vi sono poi le intese nell’ambito
del dialogo tra maggioranza ed opposi-
zione al fine di determinare quali siano i
provvedimenti la cui approvazione incon-
tra meno ostacoli. Tutto questo produce
anche alterazione nell’ordine, nel senso
che cido che sembra fattibile un certo
giorno non lo & un altro o viceversa.
Ciascuno per la propria responsabilita
dobbiamo renderci conto di questa com-
plessita.

L’unica speranza ¢& che il 23 dicembre
finalmente questa situazione si esaurisca;
a quel punto sara maggiormente possibile
procedere ad una programmazione molto
pil rigorosa, dando tempo ai colleghi per
riflettere bene sulle questioni in Commis-
sione. A tale proposito credo che alla
ripresa dei nostri lavori sara utile riflet-
tere sul tipo di organizzazione dei lavori
da adottare. Abbiamo lavorato per sei
mesi in questo modo, ossia tre giorni alla
settimana la mattina le Commissioni ed il
pomeriggio I’Assemblea. Altri parlamenti
lavorano una settimana nelle Commissioni
ed una settimana in aula; potrebbe essere
questo un altro modo per consentire un
approfondimento serio e rigoroso dei
provvedimenti, tanto in Commissione
quanto in aula. Potremo discutere altre
forme di organizzazione, ma il punto di
fondo ¢ che non debbano interferire nella
programmazione provvedimenti i cui
tempi non siano decisi dal Parlamento.
Ribadisco che questa & la questione di
fondo, che da gennaio dovrebbe risultare
molto attutita.

Mi permetto di invitare i colleghi re-
sponsabili dei gruppi qui presenti a riflet-
tere anche su una diversa organizzazione
dei lavori, che dia modo ai singoli depu-
tati — avevo detto anche questo nel
pomeriggio — di poter esercitare meglio e
pitt pienamente i loro diritti.
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Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Avverto che il deputato
Alessandra Mussolini, gia componente del
gruppo misto, ha comunicato, con lettera
in data odierna, di aderire al gruppo
parlamentare di alleanza nazionale.

La presidenza di questo gruppo ha, a
sua volta, comunicato di aver accolto la
richiesta.

Trasmissione dal Senato di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza i seguenti
disegni di legge che sono assegnati, ai
sensi del comma 1 dell’articolo 96-bis del
regolamento, in sede referente, alla Com-
missione sottoindicata:

S. 1539 — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 542, recante differimento di ter-
mini previsti da disposizioni legislative in
materia di interventi in campo economico
e sociale » (approvato dal Senato) (2851),
assegnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali), con il parere delle
Commissioni II, V, VI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria),
VII, VIII, X, XI (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, relativamente alle
disposizioni in materia previdenziale), XII,
XIII e XIV;

S. 1544 — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 550, recante modalita di funzio-
namento dei consigli degli enti locali »
(approvato dal Senato) (2852), assegnato
alla I Commissione permanente (Affari
costituzionali).

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis.

Per la risposta a strumenti del
sindacato ispettivo (ore 20,50).

TIZIANA VALPIANA. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta all’in-
terrogazione n. 4-01127, che ho presen-
tato insieme ai colleghi Malentacchi ed
Ortolano ed al presidente Nesi il 20
giugno scorso, che riguarda un gruppo
siderurgico composto di cinque unita
sparse un po’ in tutta Italia, che com-
prende circa 800 lavoratori. Si tratta di
un’azienda in crisi € non si sa bene quale
soluzione verra adottata. Sempre a giugno
abbiamo chiesto al Governo che posizione
intendesse assumere, ma non abbjamo
ottenuto risposta; mi permetto pertanto di
sollecitare l’interrogazione.

PRESIDENTE. Onorevole Valpiana, la
Presidenza si fara parte attiva nei con-
fronti del Governo.

ALBERTO GAGLIARDI. Chiedo di par-
lare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO GAGLIARDI. Vorrei solleci-
tare una mia interrogazione rivolta al
ministro dell’industria e al qui presente
ministro della giustizia il 24 luglio scorso,
concernente un problema di certezza del
diritto nel campo dell’artigianato e del
commercio. Il 3 ottobre scorso mi sono
permesso di chiedere nuovamente una
risposta e infine, sulla base di una recente
sentenza della Corte di Cassazione, ho
integrato la mia precedente interrogazione
con un’altra del 14 novembre. Mi sembra
che il ritardo stia diventando un po’
indecente e quindi mi permetto di solle-
citare tale interrogazione al ministro qui
presente, perché si tratta di un argomento
delicato che riguarda moltissimi commer-
cianti ed artigiani.
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PRESIDENTE. Vedo che il ministro
della giustizia & assente: cercheremo di
risolvere rapidamente la questione. Ve-
dremo poi per gquanto riguarda il ministro
dell’industria. La Presidenza, le assicuro,
interessera il Governo.

AMEDEO MATACENA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMEDEO MATACENA. Signor Presi-
dente, intervengo anch’io per sollecitare in
primo luogo un’interrogazione a risposta
in Commissione rivolta al ministro della
difesa, concernente il comportamento
delle forze armate durante la festa delle
stesse in provincia di Reggio Calabria;
durante tale manifestazione & stata negata
la parola al presidente della provincia di
Reggio Calabria nonostante il discorso di
apertura fatto da tutti gli altri rappresen-
tanti istituzionali, cosi come ¢ mancato
per carenza di spazio — cosi ci € stato
detto — l'invito a tutti i parlamentari della
provincia. Credo sia un fatto particolar-
mente grave, e sollecito una risposta.

Approfittando della sua presenza, mi-
nistro Flick, vorrei altresi chiedere rispo-
sta alle mie numerose interrogazioni par-
lamentari rivolte appunto a lei per quanto
riguarda fatti specifici della giustizia a
Reggio Calabria, con particolare riferi-
mento a procedimenti penali concernenti
diversi procuratori della Repubblica, ed
inoltre ad un’interrogazione che le ho
rivolto due settimane fa circa larresto
dell’ex giudice Foti che, come avra letto
sulla stampa, un pentito ha affermato
essere stato arrestato su dichiarazione di
un suo collega — pentito anch’esso, sem-
pre di mafia — assolutamente falsa. Ci6 ha
comportato l'annullamento di due pro-
cessi di cui il giudice Foti era presidente,
il suo trasferimento a Catanzaro ed una
macchinazione veramente vergognosa da
parte della giustizia.

Signor ministro, le sollecito queste
interrogazioni, molte delle quali gia pre-
sentate nella scorsa legislatura, annac-
quate perché la Presidenza ha voluto

ammorbidirle nella loro estensione; alcune
di esse in particolare riguardano il sosti-
tuto procuratore nazionale antimafia, Vin-
cenzo Macri. Penso che a lei sia ben noto
ed era ben noto ai suoi predecessori
Biondi e Mancuso. Lei sa che su questa
questione si stanno svolgendo molti pro-
cessi penali per diffamazione, per articoli
comparsi su alcuni giornali e non pubbli-
cati da altri; si & verificata una serie di
situazioni veramente a danno dell’ammi-
nistrazione della giustizia, per cui ho
chiesto pill di una volta che si procedesse
ad una nuova ispezione ministeriale. Ve
ne sono gia state diverse: una é sfociata
nella relazione Nardi, ma di altre non
sappiamo nulla. Sappiamo peré per certo
che l'amministrazione della giustizia...

PRESIDENTE. Onorevole Matacena,
non vorrei che il ministro Flick non
partecipasse pil alle chiusure delle nostre
sedute !

AMEDEO MATACENA. E un dato dif-
ficile, signor Presidente, perd lei sa bene
che sono avvenute cose antipatiche che
hanno riguardato anche la sua persona,
con frasi espresse da questo magistrato in
maniera assolutamente fuori luogo, e tra
l'altro in pubblico. Credo dunque che sia
doveroso da parte del Governo e del
Parlamento fare in modo che la giustizia
possa tornare ad essere realmente ammi-
nistrata non soltanto lanciando anatemi o
evidenziando che si & nell'impossibilita di
operare.

La procura di Reggio spesso e volen-
tieri, per ottenere dal GIP interventi su
teoremi e su richieste fatti per procedi-
menti precedenti, sui quali il GIP o non
decide o da un parere negativo o non
vuole firmare — e lei, signor ministro,
queste cose le sa perché questi atti li avra
visti — avvia altre inchieste per fare
pressioni psicologiche.

Sono situazioni veramente allarmanti
nella nostra realti, soprattutto quando
tutto questo si concretizza in arresti
temporanei e poi in scarcerazioni perché
il fatto non sussiste o perché dai processi
emergono chiare situazioni di non colpe-
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volezza; mi riferisco, per esempio, a
quanto é accaduto per il giudice Foti.
Situazioni che hanno evidenziato solo
teoremi che tendono a minare non solo la
credibilita, che non esiste pit, della pro-
cura e del tribunale di Reggio Calabria,
ma anche tutto quello che & la societa
civile e a far vivere una realti sociale
sotto una pressione e una cappa che in
una societa civile non ¢ in alcun modo
sopportabile.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Matacena. La Presidenza sollecitera il
Governo.

Ordine del giorno
delle sedute domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno delle sedute di domani.

Martedi 10 dicembre 1996, alle 10 e
alle 15:

Ore 10:

Interpellanze e interrogazioni.

Ore 15:

1. — Assegnazione a Commissioni in
sede legislativa delle proposte di legge:
Senatori Salvi ed altri n. 2832, Boato ed
altri n. 2820; Manzini ed altri n. 1889; e
del disegno di legge n. 2756.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Norme di recepimento della direttiva
95/7/CE, concernente semplificazioni in
materia di imposta sul valore aggiunto sui
traffici internazionali (1985).

— Relatore: Biasco.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 546, recante

interventi urgenti di carattere previden-
ziale per il personale del Gruppo Alitalia
(2531).

— Relatore: Boghetta.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante
disposizioni urgenti per i settori portuale,
marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei (2516).

— Relatori: Duca (per la IX Commis-
sione); Lamacchia (per la XI Commissio-
ne).

5. ~ Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 554, recante
disposizioni per la graduale sostituzione
del personale delle Forze armate impie-
gato in attivitd di controllo del territorio
della regione siciliana, nonché per l’ade-
guamento di strutture e funzioni connesse
alla lotta contro la criminalitid organizzata
(2534).

— Relatore: Bova.

6. ~ Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 551, recante
misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2533).

— Relatore: Vigni.

7. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: Massa.
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8. — Discussione del disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: De Simone.

9. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo

96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:
S. 1545. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 (Approvato dal Senato)
(2811).

— Relatore: Di Bisceglie.

10. — Discussione del disegno di legge:

S. 1545. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 (Approvato dal Senato)
(2811).

— Relatore: Paolo Rubino.

La seduta termina alle 20,55.

DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPU-

TATO MARIANNA LI CALZI SUL-

L’EMENDAMENTO 5.2 RIFERITO AL-

L’ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE

N.555 (DISEGNO DI LEGGE DI CONVER-
SIONE N. 2535).

MARIANNA LI CALZI. Lo status del
parlamentare trova garanzia nell’articolo
68 della Costituzione, che, ancorché mo-
dificato dalla legge costituzionale 29 otto-
bre 1993, n.3, al terzo comma esclude che
i membri del Parlamento possano essere
sottopasti « ad intercettazioni, in qualsiasi

forma, di conversazioni e comunicazioni »,
senza la preventiva autorizzazione della
Camera di appartenenza.

In sede di discussione della citata legge
di modifica costituzionale e in dottrina il
divieto di sottoporre il parlamentare ad
intercettazioni, in assenza della preventiva
autorizzazione della Camera di apparte-
nenza, € stato visto come una questione di
grande « delicatezza ». E, infatti, del tutto
evidente che le intercettazioni hanno un
grande valore probatorio soltanto se sono
effettuate  all’'insaputa  dell’intercettatao.
Vincolare invece l'intercettazione delle co-
municazioni di un parlamentare ad una
preventiva autorizzazione della Camera di
appartenenza — & stato detto — equivale
ad un divieto di intercettazione, in quanto
il parlamentare da sottoporre ad intercet-
tazione ne viene informato e si perde,
quindi, '« effetto sorpresa ».

Puntualmente l’articolo 3 del decreto-
legge in discussione, che reca norme di
attuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione, ribadisce l'obbligatorieta dell’auto-
rizzazione per l'intercettazione delle con-
versazioni e delle comunicazioni di un
parlamentare.

Il caso — che non pud ritenersi mera-
mente astratto — di un parlamentare le
cui conversazioni o comunicazioni ven-
gano intercettate nell’ambito di un proce-
dimento riguardante un terzo viene pre-
visto dall’articolo 5 del provvedimento
oggetto del nostro esame. Ma la disciplina
proposta per questa eventualitd rischia di
costituire un vulnus consistente alle gua-
rentigie costituzionalmente riconosciute al
parlamentare.

Non puo essere dubbio che le esigenze
della giustizia richiedano che 1'acquisi-
zione delle prove in presenza di gravi
reati — quegli stessi per i quali & consen-
tita l'intercettazione delle comunicazioni
— mnon conosca intralci ingiustificati e
processualmente pregiudizievoli.

E altrettanto certo, tuttavia, che oc-
corre contemperare, con una disciplina
mirata, anche )'esigenza del rispetto dello
status del parlamentare quando la neces-
sita dell’acquisizione delle prove abbia
portato ad intercettazioni che, riguar-
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dando terzi, abbiano registrato anche la
partecipazione di un membro della Ca-
mera o del Senato.

L’articolo 5 del decreto-legge in esame
non solo non contempera questa seconda
esigenza legata alla posizione complessiva
del parlamentare, cosl come € configurata
dall’articolo 68 della Costituzione, ma si
pone altresi in contrasto con il precedente
articolo 3.

All'opposto di questa prospettiva, c’é
chi sostiene che l'articolo 5 esorbiterebbe
dalla previsione dell’articolo 68, comma 3,
della Costituzione, e si porrebbe in con-
trasto con lindipendenza della magistra-
tura e con il principio della divisione dei
poteri. La questione dovrebbe porsi pil
correttamente in termini rovesciati.

La citata legge del 1993 ha opportu-
namente abolito 'autorizzazione a proce-
dere, prima necessaria per sottoporre un
parlamentare a processo penale, che si era
prestata ad abusi. Ma altrettanto oppor-
tunamente ha lasciato ferme tutte le altre
garanzie necessarie alla liberta dei parla-
mentari, nonché alla continuita ed all'in-
dipendenza della loro funzione.

Queste guarentigie dei parlamentari
hanno una funzione « strumentale », com’e
dimostrato dalla loro stessa origine sto-
rica. Il Parlamento pué essere davvero
indipendente, se ed in quanto lo siano i
parlamentari. La strumentalita delle gua-
rentigie esclude dunque che esse siano
« privilegi » e che vengano a confliggere
con il principio di uguaglianza dei citta-
dini davanti alla legge, affermato dall’ar-
ticolo 3 della Costituzione (Martines).
Questo, si, potrebbe far insorgere la vera
questione di costituzionalita del provvedi-
mento al nostro esame.

La disciplina che viene proposta con
I’emendamento sostitutivo dell’articolo 5
fa salve entrambe le esigenze che in
questa materia meritano di essere tute-
late. In forza dell’emendamento proposto,
si affida al Presidente della Camera di
appartenenza del parlamentare inciden-
talmente intercettato il potere di stabilire,
entro un brevissimo lasso di tempo (cioé
entro cinque giorni), se le intercettazioni
contengano elementi penalmente rilevanti

a carica del parlamentare e debbano,
quindi, proseguire o se esse, invece, pos-
sano essere sospese perché nulla di pe-
nalmente rilevante giustifica l'invasivita
del mezzo di acquisizione delle prove a
carico di un membro del Parlamento.

Non ¢ difficile rendersi conto dei rilievi
che questo disposto si presta, anche non
infondatamente, a sollevare sotto molti
profili, incluso quello costituzionale. L'ar-
ticolo 68 della Costituzione richiederebbe
che fosse la Camera di appartenenza a
concedere o a negare l'autorizzazione e
nessuna norma regolamentare o prece-
dente — mi pare — ha mai attribuito al
Presidente di uno dei due rami del Par-
lamento un potere analogo a quello pro-
posto con l’emendamento.

Ma non solo il Presidente di uno dei
due rami del Parlamento, in casi come
quelli contemplati, verrebbe a sovrapporsi
all’ordine giudiziario. Tuttavia, le perples-
sita che una tale disciplina pud richia-
mare alla mente sono incomparabilmente
meno forti di quelle che, invece, sollevano
I'articolo 5 del provvedimento oggetto
d’esame. Infatti, nella formulazione della
legge, le guarentigie dei parlamentari su-
biscono una vulnerazione che non si puod
sottovalutare.

La disciplina che si propone con
I’emendamento all’articolo 5 vede nel Pre-
sidente di uno dei due rami del Parla-
mento, in quanto organo monocratico con
un profilo istituzionale altissimo, la ga-
ranzia della tempestivita della decisione,
utilissima a che non vi sia intralcio alle
indagini. Ma essa assicura anche che, in
caso di autorizzazione al prosieguo delle
intercettazioni, non venga a perdersi l'« ef-
fetto sorpresa », in quanto il parlamentare
intercettato non viene in ogni caso infor-
mato della richiesta di autorizzazione e
della relativa decisione.

Se a fronte dell'invasivita dell’intercet-
tazione si ritiene di dover garantire le
prerogative del parlamentare, l'inutilizza-
bilita delle intercettazioni effettuate in
difetto della procedura autorizzativa pro-
posta € una necessaria conseguenza.

Ove, invece, si ritenesse che le esigenze
probatorie comunque prevalgono sulle
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prerogative del parlamentare, occorre-
rebbe modificare il terzo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, che con l’ar-
ticolo 5 della normativa di cui si chiede la
conversione, in carenza dell’emendamento
proposto, viene sostanzialmente aggirato e
svuotato di valore.

In ogni caso, la delicatezza del tema
relativo alle intercettazioni — soprattutto
quando esse riguardino terzi incidental-
mente coinvolti — ¢ di forte rilievo per
tutti i cittadini. II Parlamento ha al suo
esame diverse apposite proposte di legge.
I1 Governo ha ritenuto di dover interve-
nire con un suo disegno di legge, presen-
tato dal ministro di grazia e giustizia,
Flick. Sarebbe, allora, preferibile, piutto-
sto che approvare una disciplina partico-
lare per i parlamentari monca e, per
alcuni aspetti, a rischio di costituzionalita,
regolare anche questa parte della materia
con la legge generale.

Invito, pertanto, i colleghi a riflettere
sui principi che entrano in gioco con le
norme che stiamo esaminando.

Quando le innovazioni comportano la
messa in dubbio o laffievolimento di
principi che sono considerati costitutivi
delle liberta democratiche e quando esse
comportano il contrasto fra principi di
eguale forza, occorre scegliere linee di
comportamento che nulla concedano alle
tendenze del momento — per loro natura
altalenanti — e si propongano, invece, un
pit alto equilibrio.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL

DEPUTATO CARMELO CARRARA SUL

DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE
N. 2535.

CARMELO CARRARA. Il giudizio com-
plessivo sulla legge che stiamo per votare
¢ sicuramente positivo e cid non solo
perché innova il precedente regime delle
prerogative parlamentari equiparandolo a
quello previsto da quasi tutte le costitu-
zioni europee. In particolare, 'aver ride-
terminato l’ambito coperto dalla insinda-
cabilita, in linea con quanto elaborato in
questi ultimi tempi dalla giurisprudenza

della Giunta nasceva dalla necessita di
tutelare la funzione del parlamentare in
relazione a quel tempo ed a quel luogo,
risultando evidente che le attivita dello
stesso non si condensano nell’espleta-
mento di atti tipici, ma danno luogo anche
ad azioni strettamente connesse (di divul-
gazione e di denuncia). Cid in aderenza
anche alla funzione di controllo, da parte
del potere legislativo, sugli altri poteri
dello Stato, nella giusta ottica di separa-
zione e di bilanciamento tra gli stessi.

Ci rendiamo conto che sara difficile
anche nella prassi conciliare le ragioni
della tutela delle prerogative del parla-
mentare con altre libertd democratiche,
quali il diritto alla riservatezza ed al-
I'onore della singola persona; tuttavia la
natura dellimmunita & tale che non puo
essere affidata al sindacato della magi-
stratura, bensi a quello esclusivo della
Camera di appartenenza, che interpretera
le singole manifestazioni di pensiero se-
condo propri canoni ermeneutici che sono
(e devono continuare ad essere) diversi da
quelli della magistratura ordinaria.

Altra importante innovazione di questa
legge & la disciplina del coinvolgimento del
parlamentare in intercettazioni telefoniche
disposte a carico di terzi ed in cui il
parlamentare sia indifferente rispetto al
contenuto delle stesse; a tale riguardo, &
stato espressamente previsto che la pre-
rogativa garantisca la liberta di conversa-
zione e di comunicazione del parlamen-
tare indipendentemente dallo strumento
di comunicazione.

Forse sarebbe stata opportuna una
valutazione piu ponderata sui criteri di
individuazione della conservazione e della
utilizzazione delle strumentazioni che ri-
guardano terzi e che coinvolgono il par-
lamentare, perché le decisioni adottate al
riguardo incidono sicuramente sulle posi-
zioni di tutte le parti del processo e sul
diritto alla formazione della prova.

Oggi siamo arrivati in aula, alla vigilia
della bicamerale per le riforme, a dibat-
tere sul tema delle prerogative parlamen-
tari dopo ben diciotto reiterazioni del
decreto-legge. Il Parlamento ha deciso su
questi temi di procedere con estrema
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fretta, ed alla fine si é raggiunto un
accordo in sede di Commissioni riunite.

Cio dimostra che il problema era
soltanto di natura politica e non certa-
mente di incompatibilita gerarchica con il
resto dell’'ordinamento costituzionale ed
istituzionale.

Andiamo pure avanti per questa
strada, ma ricordiamoci anche che alcune
disposizioni di questa legge incideranno
grandemente sul diritto alla formazione
della prova di tutte le parti e, quindi,
preoccupiamoci in futuro non soltanto di
armonizzare il sistema normativo con il
regime della tutela delle prerogative del
parlamentare, ma anche di rafforzare le
garanzie del cittadino nell’ottica del giusto
processo, che & una delle piad grandi
conquiste di ogni paese democratico.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-

L'INTERVENTO DEL DEPUTATO GIOR-

GIO MERLO IN SEDE DI DICHIARA-

ZIONE DI VOTO FINALE SUL DISEGNO
DI LEGGE N. 2709.

GIORGIO MERLO. La trasformazione
in ente di diritto pubblico economico
dell’azienda autonoma di assistena al volo
per il traffico aereo avviene in un mo-
mento particolarmente delicato per il set-
tore, contrassegnato da una profonda con-
flittualita sindacale con pesanti ripercus-
sioni sul trasporto aereo generale. Inoltre,
& di queste ore 'annuncio di una fitta rete
di scioperi, con particolare riferimento
alla privatizzazione dell’ente ed ai rischi
che essa pud comportare.

Noi condividiamo il percorso del Go-
verno, teso a raggiungere il pii ampio
consenso sindacale e politico attorno ad
un settore che ormai da troppo tempo
richiede una precisa regolamentazione ed
un miglior assetto, pitt funzionale ai pro-
cessi di liberalizzazione che caratterizze-
ranno il futuro del traffico aereo generale.
Noi del gruppo popolari e democratici-
I'Ulivo siamo soddisfatti che il ministro
abbia accolto le nostre osservazioni, in
vista della approvazione definitiva: osser-
vazioni che avevamo pubblicamente ma-

nifestato all'indomani della prima propo-
sta formulata dal Governo, che era for-
temente carente sia sul versante dei criteri
per la progressiva privatizzazione sia nel
rapporto con le realta sindacali. Noi
ritenjamo di particolare importanza la
4delimitazione di ruoli e di funzioni pro-
spettate nei giorni scorsi dal ministro, sia
per quanto riguarda il servizio meteoro-
logico, che resta di competenza dell’Aero-
nautica e sia, soprattutto, per il ridimen-
sionamento della societarizzazione. Coe-
rentemente con questa linea, avremmo
preferito che, accanto alla riduzione delle
funzioni dell’ente, inizialmente smisurate,
si fossero ridotti anche gli organismi
dell’ente che, a dire il vero, ci appaiono
piuttosto platonici e poco rispondenti a
criteri di economicitd. Un ampliamento di
competenze e di funzioni che rischia di
essere eccessivamente sbilanciato rispetto
ai reali compiti dell’ente.

Ma accanto a questa aspetto, che resta
marginale rispetto all’impianto comples-
sivo del disegno di legge, & il futuro del
trasporto aereo che deve essere al pin
presto regolamentato e reso piu funzio-
nale. La questione dei controllori di volo
non pud continuare in questo modo,
creando un disservizio grave, che rischia
di penalizzare ciclicamente il traffico ae-
reo generale con pesanti ripercussioni per
i cittadini. Questo comparto va risanato
quanto prima, soprattutto in vista della
prossima liberalizzazione che pud spaz-
zare l'efficacia di questa azienda.

Un risanamento che pud e deve garan-
tire l'aggancio al treno europeo. Oltre-
tutto, se questo disegno di legge sara
approvato, sara possibile avviare un pro-
cesso di ammodernamento e di rinnova-
mento dell'intero settore; dall’accordo rag-
giunto sul futuro delle compagnie di
bandiera alla questione degli aereoporti:
nella legge finanziaria & stato previsto un
nuovo criterio di definizione dei canoni
aeroportuali. E sotto questo profilo, credo
sia importante ricordare che nel disegno
di legge collegato Bassanini si sono poste
le premesse per la riforma del sistema di
controllo sul traffico aereo.
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Per questi motivi, il gruppo dei popo-
lari e democratici-I'Ulivo votera a favore
del provvedimento.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI

DEPUTATI ANTONIO ATTILI, UGO BO-

GHETTA E RINALDO BOSCO SUL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 2709.

ANTONIO ATTILI. La travagliata vi-
cenda della ristrutturazione e della ri-
forma della azienda di assistenza al voto
(AAAVTAG) sembra essere giunta a con-
clusione, almeno sotto il profilo legislativo.

La necessitd di procedere ad una si-
gnificativa revisione organizzativa ed isti-
tuzionale dell’azienda di assistenza al volo
é stata all’attenzione del Parlamento, gia a
partire dal luglio 1994, quando a seguito
dell’emergere di gravi disfunzioni ed irre-
golarita registrate nella sua gestione, si
decise, seppure con procedure non esenti
da rilievi, per il commissariamento del-
I'Azienda.

Del resto, gia in precedenza all’ado-
zione di tale provvedimento, l'inadegua-
tezza della soluzione adottata nel lontano
1981, all’atto di smilitarizzazione del ser-
vizio del controllo del traffico aereo civile,
motivo la presentazione di apposite pro-
poste di legge, tra cui quelle avanzate dal
nostro gruppo parlamentare, volte ad in-
trodurre criteri gestionali di tipo impren-
ditoriale ed aziendale, attraverso la tra-
sformazione dell’azienda in societa per
azioni.

Come ¢é& noto, tale obiettivo era stato
fissato in occasione della conversione del
decreto-legge n. 251 del 1995, attraverso
la legge n. 351 del 1995, quando fu
prevista I'adozione della formula societa-
ria, entro un termine di sel mesi, attra-
verso |'emanazione di un apposito decreto
ministeriale.

Rispetto a tale procedura semplificata
e diretta intervenne il Governo Dini,
anche a seguito delle prolungate agitazioni
sindacali (non scioperi) che bloccarono i
trasporti aerei nell’estate 1995, preve-
dendo la fase transitoria dell’ente pub-
blico economico.

E evidente che tale complesso iter ha
comportato non poche incertezze, che non
hanno favorito la lineare e tempestiva
evoluzione degli assetti dell’azienda e dei
suoi criteri gestionali, sui quali ancora
permangono alcune riserve.

Sin qui, infatti, non si & avvertito quel
segnale di significativo cambiamento dai
piul auspicato.

percid necessario concludere tale
prolungata ed a volte contraddittoria fase;
tutte le parti politiche, pur esprimendo
valutazioni diverse sui singoli punti, con-
dividono gli obiettivi di fondo del disegno
di legge.

Seppure convinti sostenitori della so-
luzione societaria, da realizzare in tempi
ravvicinati, € nostra opinione che, allo
stato delle cose, tale ipotesi non farebbe
che provocare un ulteriore contraccolpo
sugli assetti e sull’operativita dell’azienda;
si potrebbero riprodurre forti contrasti
sindacali, a discapito del processo di
rinnovamento dell’ente e della regolarita
dei trasporti aerei.

Con l'approvazione del disegno di legge
n. 2709, si definisce un primo tassello del
complessivo processo di riorganizzazione
delle istituzioni e degli organismi operanti
nel settore dell’aviazione civile; un ulte-
riore passo decisiva dovra essere rappre-
sentato dalla unificazione delle compe-
tenze e delle strutture attualmente suddi-
vise tra Civilavia e RAL

Sul merito del provvedimento, si pud
rilevare come siano stati meglio indivi-
duati i compiti dell’azienda e sia stato
precisato che la data del 30 giugno 1999
vada intesa quale termine ultimo per il
successivo passo della trasformazione in
societd per azioni; gli atti volti ad adottare
tale formula dovranno essere sottoposti al
vaglio delle Commissioni.

Tale ultima indicazione, in particolare,
denota l'intenzione di procedere alla co-
stituzione di una societa per azioni, il cui
caontrollo dovra comunque continuare ad
essere esercitato dallo Stato, in ragione
della peculiarita e della delicatezza delle
funzioni spettanti a tale struttura, ma che
allo stesso tempo risulti gestita con criteri
di trasparenza ed economicita.
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Di particolare interesse risulta anche la
previsione della partecipazione ai pro-
grammi europei di ricerca e sviluppo nel
settore di assistenza al volo, con partico-
lare riguardo allo sviluppo del sistema di
navigazione satellitare. Tale partecipa-
zione favorira l'innovazione tecnologica,
superando una situazione di sostanziale
isolamento tecnologico nella dotazione
delle apparecchiature e software, nonché
I’adozione di procedure sempre piu con-
formi a garantire standard di sicurezza
nelle attivita di supporto al volo.

La definizione di un assetto stabile e la
determinazione di un processo coerente di
evoluzione societaria ed organizzativa rap-
presentano, a nostro avviso, una garanzia
credibile per il personale impiegato in tale
delicata funzione. Vengono riconosciute le
legittime aspettative dei lavoratori in ma-
teria di produttivitd; viene proposta l'as-
sunzione di personale operativo in deroga
alle vigenti norme, anche in considera-
zione che l'attuale dotazione organica non
é rispondente alle reali esigenze operative,
anche a causa di una non sempre razio-
nale distribuzione territoriale; vengono
salvaguardate le condizioni economiche e
normative con salvezza dei diritti matu-
rati.

E finalmente risolta la questione ri-
guardante il riconoscimento giuridico
della professionalita dei lavoratori addetti
al controllo del traffico aereo, alla stregua
di quanto avviene per le altre figure
professionali del settore del trasporto ae-
reo e cosi come avviene negli altri paesi
dell’'Unione europea.

E nostra convinzione che i lavoratori
apprezzeranno lo sforzo del Governo per
rispondere alle loro giuste rivendicazioni.

Insomma, il decreto-legge rappresenta
un riconoscimento dell'importanza delle
funzioni svolte dai lavaratori dell’azienda
~di assistenza al volo.

L’approvazione del disegno di legge,
inoltre, rappresenta un passo decisivo per
la creazione di standard di sicurezza
sempre piu elevati nell’esercizio dell’atti-
vitd di controllo del traffico aereo.

Con queste motivazioni, annuncio il
voto favorevole del gruppo della sinistra
democratica-1"Ulivo.

UGO BOGHETTA. Nel rinviare, sulle
questioni di fondo, all’intervento svolto in
sede di discussione sulle linee generali, il
gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti votera a favore di questo prov-
vedimento per due motivi.

Il primo motivo sta nella verifica della
medesima trasformazione dell’ente in so-
cieta per azioni (subemendamento
0.1.7.1). Quindi non c¢’¢ pitt automazione.
Se l'ente in questo periodo funzionasse,
perché trasformarlo in societa per azioni ?
E perché trasformare in societd per
azioni, per poi privatizzarla, un monopo-
lio pubblico? Abbiamo quindi ancora la
possibilita di discutere.

In secondo luogo, l'approvazione del-
I’emendamento 9.2, con il contemporaneo
accoglimento dell’ordine del giorno, pone
lo strumento, il contratto di programma e
I'indirizzo per internalizzare le lavora-
zioni tecniche di assistenza al volo.

In questo caso, l'internalizzazione di
queste lavorazioni e l'assunzione dei la-
voratori interessati ¢ un vantaggio econo-
mico e di efficienza.

RINALDO BOSCO. 1l presente disegno
di legge, come gia affermato, non & altro
che il decreto-legge n. 490, cosi come
modificato dalla IX Commissione della
Camera.

All’articolo 15 del disegno di legge si
salvano tutti gli effetti prodotti dai pre-
cedenti decreti-legge (tra i quali appunto
il decreto-legge n. 490).

Il gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania ha sempre soste-
nuto che non fosse assolutamente oppor-
tuno che alla trasformazione di una
azienda in ente pubblico economico si
provvedesse mediante decretazione d’ur-
genza, laddove tale obiettivo andava per-
seguito fin dall’inizio, attraverso un dise-
gno di legge ordinaria, affinché il Parla-
mento potesse svolgere la propria fun-
zione che ormai da diversi anni é stata
« scippata »,
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Oggi ci troviamo di fronte ad un
disegno di legge che & anacronistico,
giacché i decreti-legge hanno prodotto i

propri effetti ed il Parlamento é «forza-
tamente obbligato» ad approvarlo. Il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania non intende sottostare a
simili ricatti e pertanto ribadisce la pro-
pria posizione contraria alla trasforma-
zione in ente pubblico economico del-
I'AAAVTAG. A ragione non crediamo che
AAAVTAG verra trasformata in societa
per azioni il 1° gennaio 1999. Prevediamo,
invece, ’emanazione di un provvedimento
che differisca tale trasformazione a tempi
successivi: basta ad esempio prendere in
considerazione l’articolo 30, comma 11,
del provvedimento collegato alla legge
finanziaria (atto Senato n. 1704), che dif-
ferisce la trasformazione dell’EPI (ente
poste italiane) in societa per azioni al 31
dicembre 1997 (tale trasformazione sa-

rebbe dovuta avvenire il 31 dicembre
1996).
Ancora in riferimento al fondo di

produttivitd, non vengono specificate le
risorse che costituiscono tale fondo, lad-
dove riteniamo che ci6 sia fondamentale.
Sempre in riferimento al fondo di pro-
duttivitd, non vi é alcun dubbio che
questo vada inteso come lelargizione di
contributi economici a favore dei sinda-
cati maggiormente rappresentativi.

Nella seduta del 2 luglio 1996 in XI
Commissione della Camera, il deputato
Michielon sottolineava come le erogazioni
collegate alla produttivita siano estese a
tutto il personale e non ai soli controllori
di volo, per i quali esistono carenze di

organico: carenze che, come si ricordera,
hanna portato ad una serie di scioperi che
hanno paralizzato il trasporto aereo.

Inoltre, tale voto va considerato un
voto di coerenza, giacché nella scorsa
legislatura, il gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania aveva votato
favorevolmente alla conversione del de-
creto-legge 28 giugno 1995, n. 251, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 1995, n. 351, che all’articolo 2 ha
stabilito che il ministro dei trasporti e
della navigazione, entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della legge di conversione,
con proprio decreto avrebbe provveduto
immediatamente alla trasformazione del-
I’Azienda autonoma di assistenza al volo
in societd per azioni, secondo quanto
disposto dall’articolo 10, comma 13, della
legge 24 dicembre 1993, n. 537.

Pertanto, riteniamo opportuno una ri-
forma organica del settore, attraverso la
quale vengano individuate precise compe-
tenze e dirette responsabilita, al fine di
eliminare le duplicazioni e le sovrapposi-
zioni di competenze tra 'AAAVTAG (oggi
ENAV) e Civilavia, tenendo conto anche
del processo di internalizzazione del set-
tore.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DortT. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PiEro CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,35.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

= Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

THZP <O
1l

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi ¢ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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34 INom.| em. 7.6

L ELENCDO N. 1 (D A PAG A G. 21) asse
Votazione Risultato

- OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr{Magg.
1 |(Nom.|] ddl 2535 - em. 2.7 1 334 1 168 [[Appr.
2 {Nom.| em. 2.1 27 325 177 ||Resp.
3 |Nom.{ em. 2.9 5 17 339 179 ||Resp.
4 |Nom.f em. 2.2 2 44 307 176 [|Resp.
S |Nom.[ em. 2.6 2 29 322 176 fResp.
6 |Nom.{| em. 2.10 3 30 315 173 |[Resp.
7 |Nom.j em. 2.4 3 22 330 177 {|Resp.
8 {Nom.[ em. 2.11 3 26 319 173 jjResp.
9 |{Nom.jj em. 2.8 3 349 6 178 {(Appr.
10 {Nom.| em. 2.12 4 34 313 174 |Resp.
11 jNom.| em. 2.13 2 36 317 177 |fResp.
12 |Nom.|[ em. 5.1 8 33 317 176 {Resp.
13 {(Nom.|l em. 5.2 3 10 343 177 [|Resp.
14 |Nom.|| em., 5.3 32 30 299 165 ||IResp.
15 |Nom.|| em. 5.15 4 34 318 177 {Resp.
16 {Nom.{ em. 5.14 3 324 38 182 (|Appr.
17 |Nom.j{l em. 5.4 4 37 316 177 {[Resp.
18 [Nom.}| em. 5.5 9 32 302 168 [|Resp.
19 |Nom.|| em. 5.6 6 26 312 170 {iResp.
20 {Nom.| em. 5.16 3 32 310 172 ||Resp.
21 |Nom.[| em. 5.7 7 45 302 174 |[[Resp.
22 |Nom.| em. 5.17 2 56 297 177 |([Resp.
23 |Nom.| em. 5.11 8 316 28 173 |Appr.
24 |Nom.| em. 5.8 6 31 320 176 ||Resp.
25 {Nom.{l em. 5.9 9 8 340 175 | Resp.
26 |Nom.|| em. 5.13 4 | 328 35 | 181 |iappr.
27 |Nom.{ em. 5.12 3 342 6 175 llAppr.
28 |Nom.{ em. 5.01 S 33 321 178 |[{Resp.
29 |Nom.| em. 6.1 14 338 9 174 (|Appr.
30 |{Nom.| ddl 2535 - voto finale 27 316 29 173 KAppr.
31 |Nom.| ddl 2709 - em. 7.3 1 23 239 162 |[Resp.
32 |[Nom.|| em. 7.1 1 107 228 168 {Resp.
33 |Nom.{ em. 7.2 4 127 203 166 {Resp.
1 31 306 169 jjResp.
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LLL] ELENCO N. 2 (D A P A G. 22 P A G. 38) LLL
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo . Ast. |Fav. |Contr|Magg.
35 |Nom.} em. 7.5 26 309 168 |Resp.
36 |Nom.|| articolo 7 29 | 262 47 155 ||Appr.
37 {Nom.j em. 8.2 96 25 218 122 ||Resp.
38 |Nom.| em. 8.5 2 315 27 172 jlAppr.
39 |Nom. | articolo 8 2 310 23 167 [lAppr.
40 [Nom,.|| em. 9.1 2 27 312 170 ||Resp.
41 (Nom.j em. 9.2 13 206 113 160 ||Appr.
42 {Nom.ll articolo 9 12 302 23 163 {Appr.
43 |Nom.} em. 10.2 1 215 133 175 |Appr.
44 |Nom.|| articolo 10 4 324 26 176 ||Appr.
45 |Nom.l] articolo 11 5 319 25 173 ||Appr.
46 |Nom.| em. 12.2 31 322 177 jResp.
47 |Nom.| em., 12.1 5 319 9 165 |[Appr.
48 [Nom.|| articolo 12 7 310 22 167 [Appr.
49 |Nom.{| articolo 13 S 311 24 168 JAppr.
50 [Nom.[ articolo 14 6 313 23 169 {Appr.
51 {Nom.|| em. 15.221 10 a9 229 160 ||Resp.
52 |[Nom.{| em. 15.195 13 288 34 162 |lAppr.
53 |Nom.|l articole 15 27 279 26 153 [Appr.
54 [Nom.| ddl 2709 - voto finale 7 297 32 165 j{Appr.
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L ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
s Nominativi =
112)13]4f5]6)7(8f9]|1|1f1|1)a}1|1|1)|2|1]2)j212|2]2]2(2(2i2[23]3|3]3]|3
of{1(2|3|4|5|6|7|8|slo]1]|2]|3|4)s|{6|7|8|9]0f1|2({3]4

ABATERUSSO ERNESTO F|C|C[C|C|C|C|C|F[C|C Ci|C|IC|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C]IF|F|C|F|F|C]|C]|C]C
ABBATE MICHELE FlC|C{C|CiC|CIC|F|Ccicic|c|Cc|C|C|F|AJA[CIC|C|F|C|C|FIF|[C|F|Fic|c|cC]|c
ACCIARINI MARIA CHIARA Fl{C[C|C|C|C|C|C|F]|C]C C|CiCIF|C|C|C|C]C|C|{F|CIC|F|F|C|F|F|C]C|C|C
ACIERNO ALBERTO F|C|C|C|Cic|C|C|F|C|C|c|{Cc|Cc|C|F|C|C|C|C|[C|C|F|C|C|F|F|[C|F{F|C{F|F|C
ACQUARONE LORENZO MIM|[M(M|M[M[ MM\ M{M|M[M|M{M/M{M|M|M{M|MIMIM|M[M|MIMIMIMIM[M[M|M|MIM
AGOSTINI MAURO Flc|c|c|C{ciciCiFicicic{c|c|CciF|c|cic|c|c|C|FICc|C|FIF|C|F|FiC|C|C|C
ALBANESE ARGIA VALERIA FiCjc|Cc|Cc|C|c|C|F|C|C|C|C]C]C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C
ALBERTINI GIUSEPPE C|CIF|c|Cclc|ciCc|CIFlCc|C|C|C|CIC|F]|C|CI{F|F|C|F|F|C|C]|C]|C
ALBONI ROBERTO F C|F|C{F{C|F|{F{F|F|C|C|A|F|F|{C|[C|C{F|F|F|F[C|C{FIF{F{F{A C
ALBORGHETTI DIEGO FIF|C|C|C|C|Ci{C|F|C|C{C|C|C|C|F|C]|C C|[C|F|C|C|F{F|CIA|F|F|{C|F|C
ALEFF1 GIUSEPPE FlC|ClC|C|C|C|CIF|C{C|CIC|C|C|F|CiC|C|C|C}|C|F|C F|F|C F|C|F|F|C
ALEMANNO GIOVANNI CIF
ALOI FORTUNATO F{F|F{F|F{C|C|A{F{FI{C|C|C|F]F|FIF|CIC|{FIFIF|F|AIC{F|F|C
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO FiC{F|C|CiC|C|C|F|CiC|C|C|{C|C|F C C F C|F F|F C
ALVETI GIUSEPPE F|C|C|C|C|CIC|C|F|C|C{C|C|C|IC|F|C|[C|C|C|C|C|F F{F|C|F|F|C|C|C|C
AMATO GIUSEPPE F|CIC|CIC|F|F|CJC|F|F|F|CIC|C]|F|C]|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F}F|C
AMORUSO FRANCESCO MARIA
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO
ANGELICI VITTORIO F|C CiC|C|CIC|F|C|CICIC|C|C|F|C C|C|C|C|F)C|C{F|F|C|F{F|C|C|C|C
ANGELINI GIORDANO Flc|c|c|c|clciclF|c|c]ciC|C|C|F|C|CiC|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F Ci{F|F|C|C|F|F|C|F
ANGHINONI UBER FIF|C|C|CciC|C{C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|C{F|C|{C|F|F|{C|F|F|F|CIF|C
APOLLONI DANIELE C
APREA VALENTINA
ARACU SABATINO F C c|C Cc cic C C Cc F
ARMANI PIETRO F|FIF|{C|{C|(A|F|FiC|CIC|F|F|F|{F|CIC|F|F|F|F|A|IC|F|F|C
ARMAROLI PAOLO C F{F|C|C|A|F|F{C|C F|F|C|C|F|F|C|F{F{C|{F|F|C
ARMOSINO MARIA TERESA Ficiclciclcic|c|FiCclc|C|C|C|C|F|C|C{C|C|C|C|F|C|CIF|F|{C|F|F|CIF|F|C
ATTILI ANTONIO FlC|C|C|c|C|C|CiF|Cc|c|ciciC|C|F{CiC|C|C|C|C|F|C|C|F|F{C|F|F|C|C|C|C
BACCINI MARIO CiClF{C|clicici|Cc|C A|C|C|C|C|F|{C|F|F|F|F|F C|F{F|C
BAGLIANI LUCA (of
BAIAMONTE GIACOMO FiC|C|C|C|C|C[C|F C|C|CiC|A|F C|C|C|C|CIF|C|C|F|F|F|F|F|C[F|F|C
BALLAMAN EDOUARD F c|c|c|c|C|C|Fi{C|Cc|C|C|C F{C|C|C|C|C|C|FIC|C|F|F|C|F}|F|F|C|F|C
BALOCCHI MAURIZIO F|F C C F clc F C
BAMPO PAOLO
BANDOLI FULVIA
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- ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
= Nominativi =
1{2{3]4(5 6|7(89f2f21(1f172f1f2f1)1)1}2|242(2(2j2(2[2{2(2}3(3|3{3]3
0j11213t4]|S5{6]718|9(0)1]|2{3}4)5}6|7|8}9(011]213)4

BARBIERI ROBERTO F|C|C [of [of cjcicjc|clc|cjc|c|c|c|F|Cc|CIF|F|C|F|{F|C|C|C|C
BARRAL MARIO LUCIO F|F|C|C|C C|(F|C[C|CjCc|C|CIF{C|C{CIC{C|C|{F|C|CIF|F|C|F|FIF|C|F
BARTOLICH ADRIA Fic|c|c|c|C C|F cj|cjci|c
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO F|CICICIC|F{CIF|F|F|F|F|F|CIF{FiC
BATTAGLIA AUGUSTO cjclc|Cc|CiF|C|C|[C|C|C|C ci|c|c]c C|F{C|C|F|F[C|F cicyc
BECCHETTI PAOLO F|C]|C (o C|CIC|C]F|C|C|C|C|A|C|F{F|C|F CJC|F|C|F|F|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO
BENVENUTO GIORGIO
BERGAMO ALESSANDRO F|C|C|C|C|C C|Flc|cic|ciciClFiCic|c]|C C|{F|C|C|F{F F|FIC|F|F|C
BERLINGUER LUIGI MIM/MIMIM[M|MIMIM|MIM|MIM[M{MIMIMIM{M|M|M|M[MIM|M|M|M{MIM|MIM|M|MIM
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|cjcjc|clClC|c|F|ciclclc|c|c|Fic|clc|c]C|ciF|C{C|IF{F|C{F|F|C|F|F|C
BERSELLI FILIPPO F|C|C|C|F|C|F{F{C|C|F{F|C|F|F C
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F|C|C|C]C|C|C|C|F|{C{C|C]C|C F|C|C|C|{C|C|C|F|C|C|F|F{C|F|F|C|F|F|C
BIANCHI GIOVANNI F|c|c|cjc]c|cic|Fic|c|c|cic|c|Fjc|c|c|c|c|c|F{c|C|F|F|C|F|F]c]|c|c|C
BIANCHI VINCENZO F|CiC[C[C|Ci{CIC|F|C|C]C|C]|C F|C|F|CIC|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F{F|C
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F|F{C|Clclcicic|F|cicicicic|clciciciciciC|C|{F|C|{A|F{F|C|A|F|F|{C|F|C
BIASCO SALVATORE FiC|C|C|C|Cc|C|C|F|c|C|c|C|{C|[C|F|C|FjA|C]|C|C|F|C|C|F|F|C]C]F|C|C|C|C
BICOCCHI GIUSEPPE clC|CciC|CIC]CiFIC|C|c|C|C|C|F|CICIC|CIC|CIF|C|C|F|F|C|F|F}|C|C]C
BYELLI VALTER FICIA|{A|AJA|C|C|F|C|C|A|C|A|C|F|C|C|C|C|CIC|F|C|C|F|F|C|F|[F|C|C|C|C
BINDI ROSY MIM|IMIM|M|M|M|M|M|MIMIMIM|M|MIM|[M[M|M|M[MIM|M|MIM MIM|MIMIM(M|M[M|M
FBIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA FiC|C c|C|C|C|a|C|C|C|C|C|C|F{C|C|C|[C|C|C{F|C|C|F|F|C|F cl|cic|c
BOATO MARCO F|(C|CJC|C|C|C|C|F|C|C|{C|C|C|C|F|C|CIC|CIC|CIF|C|CiF|F|CIF|F cic
BOCCHINO ITALO C C F AJCIA|F C|C|C{F|F|F|FIC|C|F|F|C|F|A|{C|F|F|C
BOCCIA ANTONIO Fic|cicic|cic F ciclc|c|C|F|cjc|cC CIF|F{C|F|F|F|F|F|F|C|C|C|C
BOGHETTA UGO F|C|F|F|F|C|C|C|FIC|C|F]|C|F|C|C}F F{C|F|F|{C|F|C|C|F|C|Fi{C|C|C|CI|F
BOGI GIORGIO F|C|C C|C|C|C|F|C C|C|C|C|F|CiC|F C|F|F[ClC|C
BOLOGNESI MARIDA F|C F C|C|CIC|F cicic F({CiC|C|C
BONAIUTI PAOLO ClC|C|F|C|C|C|C|C|C}F
BONATO FRANCESCO F|C|C|F|FIC|C|C|F|C|C|{F|C|{F|{C|C|F|F|F|C|F|F|{C|F|C|C|F|C|F|C|C|C|CI|F
BONITQO FRANCESCO
BONO NICOLA C{F|F|C
BORDON WILLER MIMIMIM|[M|[M|[M{(MIM[M|IM|M|MIMIM|IM|M MIM/[M|MIM|MIM|M|M|MIM|MIM|M|M{M|M
BORGHEZIO MARIO
BORROMETI ANTONIO cicicic
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. ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L]
s Nominativi
1i2i3(4(|5(6l7i8|9f2xf1i1(1j1{2i2!111f1{2|212(2|2|2|2{2{21213|3{3|3]3
ol1|2(3t4)s5|6t7|8|9|0|1]2|3|4({5]|6)7|8B{9|0(1]|2131]4

BOSCO RINALDO FIF|C{C|C|C|C|C|FIC|C|C|C|C|C|F|C|C|C C|C|F|C|C|F|F|C|A|F|F|F|F|C
BOSELLI ENRICO
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO FiC|C|C|CIC|C|C|F|C]c|c|CIC|C|FlciC|cC|C|CiC|F|C|C|F|F|c|F|F|cic|c]|c
BRACCO FABRIZIO FELICE FiC|C|C|C|CiC|C|F|C|C|CiC|C|C|F|C|C|C|CIC|C|F|IC|{C[FIF|[C|F]F{cC|c|c|C
BRANCATI ALDO F|(C|clcicCjcC F|C|C|c|ciciC|F|c|ciclc|c|ciF|c|c|F|FlC|F|F|C|CICIF
BRESSA GIANCLAUDIO FlC|CiC|CIC|C]C|F|C|C|CICiC|CIF|C|CIC|C|C|CiF|CIC|F)F|C|F]|F|cC]|cic]|C
BRUGGER SIEGFRIED
BRUNALE GIOVANNI F|C|C|C|CiC|C|C|F|C|C|CIC{C|C|F|{C|CIC|C|C|C|F|C|CIF|F|C|F|F|C|c|c]|cC
BRUNETTI MARIO F|IC|F|F|F|C|C|C|F|C|C|FIC|F|C|C|FIFIF|C|F|FIC|F|C|CIF{CiF|{C|CIC|CIF
BRUNO DONATO F|C|C{C|C|cCic|C|F|Cc]|c|C|C|C|C|F]|C ciC Cc F|CIF|FiC
BRUNO EDUARDO FICIF|F|F|{C|{C|CIF|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|{F|C C|C|F|C|F|C
BUFFO GLORIA Ficicjc|c|cic|ciF|(C|C|C FiC|CicC C|C|F{C|C|F{F|C|F|F|C|C|C|C
BUGLIO SALVATORE F|C|CIC|CIC|CIC|F|C|C]|C|C|C|C|{F|C|C|C|{C|C|IC|F|C|C|F{F]C|FIF{C]|C|C|C
BUONTEMPO TEODORO
BURANI PROCACCINI MARIA FiClC|C|C|{C|C|C|F C|C|CIC|A|F C|C|C|C|C|F|Ci{C|F|F|F|{F|F|C|F|F|C
BURLANDO CLAUDIO F|C|cCc|cC|CiCiC C
BUTTI ALESSIO F C{F|C|{F|C|F|F|F|F|A|C|A|F|F|C|C|C|F|F|F|F F|A
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO Flclcjciniciclc|rlcic|c|clcjciFian|c|ciciclc|Fic|ci{F|F|c|F|Fic|cic|C
CALDERISI GIUSEPPE F|C|C|C C CiF|CiC{C CICI|F FIC|F|F|C
CALDEROLI ROBERTO c|c|cicic|ciF|c|cC FIC|C|C{C|CiC|A|C|A|F|F|CIF{F|F|CIF|C
CALZAVARA FABIO
CALZOLAIO VALERIO F|C|C|C|C|C|{C|F|C|C|FIF|C|F|F|C|CiC|C
CAMBURSANO RENATO F|CiC|C|C|C|C|C|F|C|C|C|CiIC]C|F|C|C|A|C|A|C}IF{A|C|A|F|C|{F|A|ClC|C|C
CAMOIRANO MAURA FIC|C|C|CiC|CICIFIC|C|C|C|IC|C|F{C|CICiC|C|IC|F|F|{CiF|F|C|F|F
CAMPATELLI VASSILI FiC]C|CjCiC|C{CIF|C|C|C|C|C|C|F|C]|CiCIC|C|C|{F|C|C|F|F|C|F|F{C|CiC|C
CANANZI RAFFAELE FiC|C|C|CIC|C|C|F|C|C|C{C{C|C|F[C|C]|C CiC|F|CIC{F|{F|C|F|F|C|C|C|C
CANGEMI LUCA F|C|F{F|F|C|C|C|FiC|C|F|CJFIC|C|F|F|F|C|F|F|C|FiC|C|F|C|F|C|CiClCI|F
CAPARINI DAVIDE F|C CiC F C|F
CAPITELLI PIERA FlC|C{C|C|C|C|C|FiC|C|C|CIC|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|{C|F|FiC|F|F|C|C|C]C
CAPPELLA MICHELE c|c[Cc|C
CARAZZI MARIA F|C|C|F|F|C ClF|C FIC|F|C|IC|FIF]|F|C|F|F|C|F|C|C]|F|C|F|C|CiC|C|F
CARBONI FRANCESCO FlC|C|C|CIC|A|C|FIC|C]CIC|C|C}F|C]|C
CARDIELLO FRANCO
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA
CARLI CARLO Ficic|c|c|C|CICIF|C|C|C|C|C|C|F]C|IC|C|C]C|C|F|C|CiF{F|C|FIFIC|Ci|C|C
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- ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
= Nominativi
213[4)5{6]7{8){9{2|1]1{1j1j1]1{1}2f1}21252|2|2|2)|2][2{2|2}3|3]|3]3]3
0l1]2(3|415|6|7(8]9|0{1|2[3|4|5|6{7|8|9]|0]1|2]|3]|4

CAROTTI PIETRO
CARRARA CARMELO C{C{C{F|{C|F|F|F|F|C|C|C|F|F|F|F|C C F|{A|F|F F F F|C
CARRARA NUCCIO
CARUANO GIOVANNI
CARUSO ENZO CICIC|C|F|F ci|c C|F|F|F|{F|C|C|F|F{C|F
CASCIO FRANCESCO CIC|C]C|C|C]C|F|C|C|C|C|C|C|{F|[C|CIC|C|C|C|F|[C|C|F|F|C|F|F|C|F C
CASINELLI CESIDIO C|C|cCiCiC|C[F|C|C|C|C|C|CIF|CIC{C|C|C|CIF|C|CIF|F|C|F|{F|C]|C|C|C
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI clcicicic|c]ciF(c|ciCic|C|CIF|C]C|C{C|CIC|FIC|C|F|F}C|F|F|C|C|C|C
CAVALIERE ENRICO C C C F
CAVANNA SCIREA MARIELLA cj|c (o] FIC (o] [of C F|F F
CAVERI LUCIANO Ccic [of Xod o] Nod [og o Fof c C|F|C C' ClC{F|CIC|F|F|CIF(F|C{C|C{C
CE' ALESSANDRO F|C ClCclICICcFICc|C|C|C|C|C|F]C|C|CIC|C|C|A|C|C|F|F|[C|F|IF|F|C|F]|C
CENNAMO ALDO clCinjc(c|C|C|F{c|c|c|c|C|C|F|c|c|CiC|C|CIF|Cc|{C|F|F|C|F]F|C{C|C]|C
CENTO PIER PAOLO F
CEREMIGNA ENZO ClC|C|C|C|C|C|F|CIC|CiIC[CICIF|CIC|C|C{CIC|FIC|IC|F|F{C|F|F{C|C|{CiC
CERULLI IRELLI VINCENZO F|C C|F|C|C{F|F|C|F|F|CiC|C|C
CESARO LUIGI
CESETTI FABRIZIO c|c|ciC{F{C|C|F|F|C]F|FiC|clc|c
CHERCHI SALVATORE Cl[C|C|F|C|C{C|Ci{C|C|F|C|C|F|F F clcicyc
CHIAMPARINO SERGIO clc|c|c|c|ClF|CiC|C{C FICi{CiC|C|C|C|F|C|C|F|FIAIF{F|C|C|CIC
CHIAPPORI GIACOMO F C C C F F C
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO Fl{Ccjc|cjc|c|c|ric|c|c|c|C]|C (o4 c|C F|IF|C|F{F|FIC|F|C
CHIUSOLI FRANCO C|C[C|C|C|C|C|FICIC|C|[C|C|C]F|C|C|CJCICiC|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C
CIANI FABIO ciciciciciciciF|c|c|c|ClC|CclF|CICICICICICIF{CICIF|FIC|F|F|C|C|C{C
CIAPUSCI ELENA FlA|C{C{C|C|C|F|c|cic|C|C|C|F|C|C|C|{C|C|{C|F{C|C|F|F|C|A|[F|F|C|F|C
CICU SALVATORE cicj|clciclc|ciF|clc|c|clcic|Flc|cicic|c|c|F|C|C|F{FiC|[F|IF|{C|F|F|C
CIMADORO GABRIELE
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO c|C|C|F|C|C|C|F]C]|C C|C|C|F|CiC|C|C|C|C]|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|FIC
COLLETTI LUCIO C|F|F C C|{F|F{FiF|C|C{FIC|F
COLOMBINI EDRO c|cjc|c|c|C|C|F{C|C|C|C|C|CIF|C C C|C|F|C|C|F{F|C|F|{F|C|C|F|C
COLOMBO FURIO
COLOMBO PAOLO F{C|C|C|c|c|c|F|C|C|C]C|C]|C C|C|C|C|C|F|F|C|A|F|F|C|AJAJF|C|F|C
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO c|clclc{F|F|F|F|F|F|C|C|A|F|F|C|C|C|F|F|F|F|C|C|F|F|C|F|C|IC|F}F|C
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® Nominativi =
1|23 (4s|6|7(8{9f2jr1fr|1|1|r|r{r[1{1{2f2f2)2f2(2|2[2]2|2{3(3|3}3(3
0]1|2|3]|4|516|7|8f9[of1j2|3|4|S[{6|[7{819{0{1{2]|3(4

COMINO DOMENICO
CONTE GIANFRANCO clCicjc|C|FIc|CiF|{F|CIFIF|C|F|F]|C
CONTENTO MANLIO F|CIC|F|C|F|C|F|F{F|FIC|C|AlF|F|C|C|C|F|F|F|F|C|C|F|{F|C|F|A|CF|F|C
CONT1 GIULIO
COPERCINI PIERLUIGI F|F|C|C{C|C|C|C|FF|C|C|C[C|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|A|F|F|C|F|{F|F|C|F|F
CORDONI ELENA EMMA F{C|C|C|C|C C[F{C[C|[C|C|C{F(A[F[A|C|C|C|C|F|C|CIF|F|C|{F|F(C{C|C|C
CORLEONE FRANCO Fic|clciciclc|ciFiciciclc|CiC|F|Cclc|c|C|CIC|F|C|C|F|F|C|F{F|C|C|C]|C
CORSIQI PAOLO F|c|cic|clcic|c|F[c]c{c|Cc|c|C|FiC|C|C|C|C|{C|F|C|CIF|F[C|F|F cic|c
COSENTINC NICOLA
COSSUTTA ARMANDO FIC|CIF|FIC|C|C|F|C|C|F|C|F|C|C]F
COSSUTTA MAURA F|C{C|F|F|C|C|C|F[C|C|F|C|F|C|C|F|F|F
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI Flcic|CIClC|C|C|F|C|C|C|C|CIC|F|C]C]C|CICIC|F|C|CIF|{F|C|F|F|C|C|C|C
CRIMI ROCCO F|C|ClC|C|C|C|{C|F|C}F C F
CRUCIANELLI FAMIANO c|C (o) F cj|c
CUCCU PAOLO Flc|cic|c|C|C|C|F|C|C|C]|C C|F|C|Ci{C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F C|F|F{C
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO FIC|C|F|C|F|F|F|F F|C A|F|F|C|C|C|F|F|F (o) F|F|A
CUTRUFO MAURO Fjc|CicC|C C|C|F|C|C C|[C|F|C|C|F|F F
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE clcfcicfclF|c|c|c|c|C|C|F|C(C|C|C F|{C|C|F|F|C|F
DANESE LUCA Fl{C|ClC|C|C|CIC|F|C|(C|C[C|C|C|F|C|C F{C|F|F|C
DANIELI FRANCO cjcic|c|c|c|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C
DE BENETTI LINO
DEBIASIO CALIMANI LUISA Ficicyciclclcic|F|c|cC|Cc|c|c|Cc|FiCiC|C|CIC|C|F|C|C{F|FICIF|F{CiC|C]|C
DE CESARIS WALTER F|(C|A|F|F|C|CiC|FIC|C{F|C|F|CiC|F|F|F|C|F|F|C|F{C|C|F|C|FlC{C|C|C
DEDONI ANTONINA F|C|C|jCjCiCiC|C|{F|C|C[(CIC{C[C|{F|{C|C|C|C|{C|C|F{C|C|F{F|C|F|F|C{C|C|C
DE FRANCISCIS FERDINANDO
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO||F|C|C|C|C|C|C|C|F{C|C|CIC|C|C]F|C|C|C|C|C|C|F|C|CIF|F|C|F|F|C|F|F|C
DEL BARONE GIUSEPPE FlC|c|C|C|CIC|C|F|C|C|C|C|C|CIF|C c|Clc|C|FiIc|C|F|F|CIF|F|C|F|F|C
DELBONO EMILIO F|ClcC CI{C|F{F|C|FjF|C|C|C|C
DELFINO LEONE F|C|C|C|CIC|C|C|F|C|C(F|C|A|C|F|C
DELFINO TERESIO C|C|F|C|C|F|F|{F|F{F|C|F|F]|C
DELL'ELCE GIOVANNI F|C|C|F|C|C|C F|C|C|C F|C C|C|C|CIFIC|C{F|F|C|F{F|C|F|F|C
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112|314|5]6[7(8]|913f2f1|1}1j21)1f1}j1{1{2}2]2|2]2(2]2]2]2{2|3|3]3]3]3
of1{2]3]41s5]|6|7{8|9]|0]|2{2|3|4]|5]|6]7{8]{9]0]2}2]|3|4

DELL'UTRI MARCELLO cic|c C|F|C c|c|Cc|C|F|C]|C C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F FiC
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA Ficicj|ciciclcic|Flc|cic|c|cic|Flc|cicicijciclr|cic|F|FIciFiFi{CIFlF{C
DE MITA CIRIACO F|C cicicjclcirF|c|c|cicicic C
DE MURTAS GIOVANNI F|C|F|F|F|C|C|C|F|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F|CIF|C|C|F|C|FiC]|CiC|C|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE FlC|C|cic|Cic]|ciFic|c|cic|c]C|Fjc|c|c|c]Ccic|F|C|CIF|FIC|F{F|{C|C|C|C
DE SIHONE ALBERTA Flcic|cic|c|CiC|F|Cc|C|C|C|C]|C clCiC|C|Cc|F|C|C|F|F|c|F]F|cic|c|C
DETOMAS GIUSEPPE F{F|C|C|C|C|C|F|C{C{F{F(C{F]|FiC]|C|ClC
DI BISCEGLIE ANTONIO F|Clc|cCicic|ciciF|c|ciclciclcir CiC{C|C|C|F CJF{F|C|F|F|C|C]|C|C
DI CAPUA FABIO
DI COMITE FRANCESCO F|C|C]C|C|CiC|C|F{AlIC|ClCiclIC|F|c|CciC|CiC{C|F|C|[C[F|F|C|F|F|C|F{F|C
DI FONZO GIOVANNI
DILIBERTO OLIVIERO MIMIMIMIM MIMIM[M|IM|[MIM/M{MI|M|MIMIM|M(MIMIMIM/MIMIMIMIM MIMIMIM
DI LUCA ALBERTO FiCiC|Cic|c|c|clF{C|C CiC{C|F|C|CICIC|C|C|F|C|C|F|F|{C|F|F|C|F|F|C
DI NARDO ANIELLO
DINI LAMBERTO MIMMMIMIMIM|[MIM|{M|M|IM|[M|MIM|M|M|M|M|M|M|MIM[M[M[MIM[M|MIMIM|MIMIM
D'IPPOLITO IDA F|C|C|C]C]C]C|C{F|C|C|C|C|CIC|F]C|C|C|C|A|C|F|C|C|FIF|C|{FIF|F{F|F|C
DI ROSA ROBERTO Fic|cic|c|cic|ec[F{c|[c|c|c|c|ciF|c|clc|c|c|c|F|clci{F|FICiFiFICICiC]C
DI STASI GIOVANNI Ficfclclcicic|ciF|C|C|{C|C|C|C|F|F|C|C|C|{C|C|F|C|C|F{F|C|F|F|C|C|C]|C
DIVELLA GIOVANNI FlCiCiC|CIA|IC|R{F|C]C|CIC|C]A|IF|C]|C|C|C C C|C|F|F|C F|C|F|F|C
DOMENICI LEONARDO
DOZZ0 GIANPAOLO Ficicicjclcjcic|cic|c|cic|C|F|{C{cC|c|cC F
DUCA EUGENIO F|C|C|C|C C|C|F]C|C|C(CiC|[C|F|C|[C|{C]IC|C|C|F|C|C|FIFIC|F|F|C|C|C|A
DUILIO LINO F|F|C]|C FicC
DUSSIN GUIDO CIC|F|C|A|F|F|C|F
DUSSIN LUCIANO F|FiCc|c|C|c|C|C|F|C|Cc|C|C|C|C|F;C|C|C|C F
ERRIGO DEMETRIO F|C|c|C|C|CiC|C|F|C|C C|I|CIF|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|{C|F{F|C|F{F|C
EVANGELISTI FABIO
FABRIS MAURO FiC|C F c CIC|C|CI{F A{C|C|C|C|F|C|C|F|F|F|F|F
FAGGIANO COSIMO F|CiCiCiC|C|C|C|F|C)C|[CIC|CICIF[C|C|C|C{C|C|F|C|C|F|F|C|[F|F|C|C|C|C
FANTOZZI AUGUSTO M|MI{MIMIM[MIM[M|M|MIMIM|MIMIMIM | M/ M/ M[M[M[MIM{MIMIMIM|MIMIMIMIMIMM
FASSINO PIERO MIMIMIM|IMIMI M| M M/IM|M|M|M|M|M|MIM[MIMIM|MIM/M/MIMIMIMIMIMIM|MIM|M|M
FAUSTINELLI ROBERTO F Flc|c|c|cC FIF|C|{F|F|FIC|FIC
FEI SANDRA CiC|CICIF|F|CIC|FiF|F|(FlA
FERRARI FRANCESCO F|C|C|CiC|C|C|F|F|C|F|F|C|C|{F|C|C|C|C
FILOCAMO GIOVANNI F|C|C|C|C|A|A|A|F[A|CiC|C|CIA[F[C|C|C [of C F{C|F|F{C
FINI GIANFRANCO
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= Nominativi =
112314 |5|6l7]18(si1{1|1[1|1(21]1|2f1f1i2|2|2]|2|2]|2]|2]2]|2]2]3|3|3!3]3
0l1[|2(314!5({617|8}9(0[1]2(3!14{5|6!/7{8{9|0]|1{2{3(4

FINO FRANCESCO CICIFi{CIF|C|F|F{F C{C|A[F CIC|FIF[F|F|CICIF|F{F(F[A Fi{C
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIMIMIMIM|M[M/M[M[M(IM|M/M|M|M|M|M|M|M[M|M|M|M|M|M[M|MIM|M|M|MIM|M|M
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE F|C|C c|c|cC F clc|c|c F C C|C|C|F{C|C|F C|F|F|cC|C|C]|C
FLORESTA ILARIO F(CclClC|C|C{C|C{F|C|C|C|A|C|C|F[C|C|C|C C[F[C|C{F|F{CIF|F|CIF|F|C
FOLENA PIETRO Fl{cic|ciclclc|cliFlcicic|C|C|C|{C|C|C|CiC|CIC|F|CiCIF|F|C|F|F|C|C|CiC
FOLLINI MARCO F|C|ClC|C|C[C|C|FIC|CIC|C|C|C|F|C|A
FONGARO CARLO F|F|A|C|C|C|C{C|F|C|C|C{C|C F|CIC|C|C|CIC|F|C|C|{F{F|C|A|F
FONTAN ROLANDO F|F|CiC]c]C|C|CiF|C|C|C|C|{C|C|F|CIC C Cc
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F C cic (o c|C CiFiC CiC|F|C|C{F|F|C|F
FOTI TOMMASO F|C|F|C|F|F{F|F|C|C|A|F{F|C|C|C|F{F|{F|F|C|C|F|{F|F|FlA o
FRAGALA' VINCENZO F C
FRANZ DANIELE
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|C|C clC C|CIC|C|C|CIF|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C[F|F|C|F|F|C
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO CIC|C[C|F|C F|F|C|F|F|C
FREDDA ANGELO Ficlc|c|cic|CciC|F{C|C|CIC|C|CIF(C|C]C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F{F|C|C|C|C
FRIGATO GABRIELE
FRIGERIO CARLO ClC|C|C}F|C C A|F|F F C
FRONZUTI GIUSEPPE A|A]AlA AlAlA C‘A A|AIF|C|F|A
FROSIO RONCALLI LUCIANA F F|(F
FUMAGALLI MARCO Flc|C|c|c|c|C|C|Fic|C|C]|CiC|C|F|C|C|C|C|C|C|FIC|CI{F{F|C|F|F{CiC|C|C
FUMAGALLI SERGIO C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C C
GAETANI ROCCO FiCc|CiCc|c|c|c|C|F|c|C|C|CIC|C|F|C|C|C|CIC{C|F|C|CICIFIC|F|F|C|C|C|C
GAGLIARDI ALBERTO F{C|c|C|c|cIC|CIF{C|C|C|C|C|C|F|C{C|C|C|CiC|FIC|C|F|F|C|F|F|C|F|F|C
GALATI GIUSEPPE F|CICIC|C|C|F|C|F|C|CI|C|C{C|C|F|C|F|C|C|IC{C|{F{C|C|F|{F|F|F|F
GALDELLI PRIMO FIC|F|F|F|C|C|C|F|C|C|F|C|F|C|C|F]|F|F|C|F|F|C|F|C|C|F|C|F|C F
GALEAZZ2I ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO F|C|CiC|C|C|CIC|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C F C|F|F|C|FIF|C|C F
GAMBALE GIUSEPPE F|Cc|C|C|C|C|CiCiF|Cc|{C|C{C|C]|C C|C|C|CIC|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO FlCIF|F|C[CIC|CiF|C|C|C|CIC|CI{F|CIC[C|C|C{C|F|C|C|FIF|C|F{F|C|C|CIF
GARRA GIACOMO F{C|C F(C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|FI|F
GASPARRI MAURIZIO F(C|C{C|C|F|F|F|FIF|{F|A|C C{F
GASPERONI PIETRO FlC|cic|cic|e|CiF|C{CiCiC|C|C|F|C|C|C|C|C{C|F|C|IC|F|F|C|F|F|C|C|C|C
GASTALDI LUIGI F{C|C|C|C|ClIC{C|FiC|C|C|C|C|C|F|C C|C|CIC|F|C|C|F|F|C|F|{F|C|F|F|C
GATTC MARIO Ficiciclc CiC|F|C ClC|C|C]|FjC C C F|C|CIC)C
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® Nominativi
1l21314|s{ej7{8i{9fr|1l1{2y1)1l1{1]1)1]|2}2(2]212)2}12}2)2])2}313]|3|3]|3
o|1]2]|3{415(6j718|9)0]1}2]3|4|5(6(7{8|910}1]|2]3]4
GAZZARAR ANTONINO Flcfciclclclclc|F{cic]ciclc|c|F[C|{ciC|C|C|C|F|C|C FiC|C FlF|C
GAZZILLI MARIO FIC[C|CIC|CIC|C]P|C|C[C[F|F|{C|F{C|C|C|C|CIC|F C|F|F|C|F|FIA|F|FiC
GERARDINI FRANCO FlCicic|c|c|c|cC|F|Cc|C|C|CiC|C]FIC|C|C{C|C|C|F|C|ICIF{F|CI|F c|c|c|c
GIACALONE SALVATORE cjcjcicleciciric|c{ciclic{ClF|{C|C|C clc|ciciciFiF|C|F|F]clclcle
GIACCO LUIGI FlC|ClCcICiC|CICIF|C|C|C|C|C|C|F]C Clclclc|F|cic|F[FiCIF|FiC|C|C]|C
GIANNATTASIO PIETRO FiC|ClC|c|cCicIC[F|C|c|C|[C|CiC|FlCc]c|CICIC|C|F|C F|F|C|F|F|CIF|P]|C
GIANNOTTI VASCO F{CiC|CIC|{CIC|C|F|C|C|C|C|C|C CICICICIC|C|F|C|C|C|F|C|F|F]|CiC]|C|IC
GIARDIELLO MICHELE FIC|C{C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|CICIF|C|C|C|C|F|C|F|C|C}F{F|CIF|F|C|C|C]|C
GIORDANC FRANCESCO FIC|C|FIF|C|C|CIP|C|C|F|{CIF|C|C|F|F|F|C|F|FIC|F|C|C|F|C|F|C|C|CIC]F
GIORGETTI ALBERTO
GIORGETTI GIANCARLO F|F|C c|C]C|C|C|C C{C|C|C|A|A[C|C|F|C|C|A|F|F|C{FIC
GIOVANARDI CARLO
GIOVINE UMBERTO FlC|C|C]C[CIC|C|F|C|C|CIF|C|C|F|C|CIC|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|F|C
GISSI ANDREA
GIUDICE GASPARE F|C|C|C|C c|c|F|c]C C{C|F|C|C|C|C|CIC|F|C|CIF|F|C{F|F|C|F|F]C
GIULIANO PASQUALE F[cicicic|cic|c|F|c|C|C|F CiF|C|C]|C C|C|F CIF[F[(C|F C|F|F
GIULIETTI GIUSEPPE FicC|C FiIC|C|C|C|C|C]F|C|C|CiC|C|C|F C|F{F|C|F{F c|C|C
GNAGA SIMONE
GRAMAZIO DOMENICO C|C|C|C|F|F C|C|A FiCicC F
GRIGNAFFINI GIOVANNA Ficlclic|c C|CIF cic|C C|F|C|C|C|C C|F|C|C|F (o F|C|Ci{C}C
GRILLO MASSIMO A A C|F{F{A A{F{C|F|F
GRIMALDI TULLIO FIC|C|FIFIC|C|C|F|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F|C|{F|C|C c o F
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA F|C|A c|C
GUERRA MAURO Flciclc|c|C|c|C|F|C|C|C|CiCIC|F|(C|C C|CIF|C|CiF C|F[F|C|C|C|C
GUERZONI ROBERTO F(Cjci|c|c|ci|c F|C|C|C|C|C|CIF|C{C{C|IC|CIC|F|C|CiF|F|C{F|F|C|CiC|C
GUIDI ANTONIO F|CiC|C C|C|A|F|C|C|CiCiC|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|IC{F|F|C|{F|Fi|C
IACOBELLIS ERMANNO
INNOCENTI RENZO c|C|C|C|CICIC|F|C|C|C|C|C|Ci{F|C|C|CIC|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C{C]|C
IOTTI LEONILDE
1Z20 DOMENICO C|C|C|C|C(FiC|C ciCcicyciciCc|C CICIF|C|C|F|F|C|CIF|C|C{C|C
1220 FRANCESCA Flc|cjcjc|c|c F|C|C|ciC]|C|C C|{C|CjC|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|{C]|C|C
JANNELLI EUGENIO FlC|ClC|c|c|CiC|F|Cc|C|CIC|C|C|IF|C|C|C|C|C|C|F|CIC|F|F|C|F|F{C]|C|C]|C
JERVOLINO RUSSO ROSA
LABATE GRAZIA Fic|CiC|C{C{C|CIFiC|C C|CIC|F C|CICIC|F|C|Ci{F|F[{CiFIF|C|C|C|C
LADU SALVATORE FiC|C|C|CIC|C(C{F[C{C|C|(C|C|C{F{C|{C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|{F|F|C|C{C}iC
LAMACCHIA BONAVENTURA F|C|C]|C|C|C|C|C|F C cic C|CIC|F[C|C|F|F|C|F|F|CIC|C|C
LA MALFA GIORGIO
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L] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L)
® Nominativi =
1(2(314(5(6|7(8|9f1j1f2(2]1f1f2f2f2l1]l2f2)2)12|2]|2{2(2]|2]|2}3|3{3}|3|3
011121314/5i6|7|8[910]J1})2)34|5|6|7[8]9]|0]|1|2(3]4

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO cjc|c FIFIF|C|C|AlF|F|C|C|{CIF|F|{FIF{C|C|F
LANDOLFI MARIO c CIC|C|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|A|C|F|F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO FlC|C|C|C|C|C{CIF|C{C{C|C|C|C|F|C|C|CiC|C{C|F|C{C|F{F|C|F|{F|C{F{F|C
LECCESE VITO CiC|C|CiC|C(C|F|C]|C|C|C|C|C|F]C]C C|C|C|F|C|C|F|F|C]|F|F]|C
LEMBO ALBERTO F|IF|C|C|C|C|C|C|F{C|C|C[C|C|C|F|CIC|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C{F|F|{F|C|F|C
LENTI MARIA F|C|F|F|F|C|CI|C|F Cc F(C{F|{C|C|F|C{F|C|C|C|CI|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Ficiclc|clc|ciclF|C|c|C|C|C|C]|F cicicic|c|c|F|Cc{F|F|C|C|C]|C
LEONE ANTONIO C|C|C[C|F|C{CIF|F|C|F|F|CIF|F|C
LEONI CARLO F|C|C|C|CIC|C|C|F|C|C]C|C{C]JC|F|C]C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C]IF{F|C|C|C|C
LI CALZI MARIANNA clciCjC|[CIC|C|F|C|C|F|F|F|F|C|C|C F F
LIOTTA SILVIO FlC|C([C|[C|C|C|C|F|C|C c|Cc|C Cc c|C C|C|F|F|F|F{F|C|F|F|C
LO JUCCO DOMENICO cicjc|cjcicic cic|c F CiC|C|C|F{C|CIF|FJC|F|F{CIF{F|C
LOMBARDI GIANCARLO
LO PORTO GUIDO FIC{C|F|[C|F{C|{F|F|F C|F
LO PRESTI ANTONINO F|C|C|F|C|F|C}F|F|F|FiC F C|FiC|F C F CIF|F|C
LORENZETTI MARIA RITA
LORUSSO ANTONIO Flcicic(CiciC|CIF|C|C|C|C|C|CIF|C|C|C|C|C|C|{F|C|C|F|F|F|F|F|C{F|{F|C
LOSURDO STEFANO F|F|C F(F|F|F|C|{C|A|F|F|C F F C C|F{F
LUCA' MIMMO FlclciciCcicC|ClC|F|Cc|C|CIC|C]C{F|C|C|C|C|C|C|F|C[C|F|F|C|F|FjC|C|C]|C
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO Fic|c|cl|C|C|F|C|F|C|C|IC|C[C|C|F|F|C|C|C|C|C|F|C|F|F|F|CiF{F|C|[F|F|C
LUCIDI MARCELLA cic c|c|c|Cc|F|C[C[C|C{C|C|F|[C{C|C|C|C|C|F|{C|C|F|F|C|F{F|C|C|C|C
LUMIA GIUSEPPE F|C|c|cjcjcjc|c|F|cjc]c]c|clic C|C|C|C|{F|C|C|F|F|C|F{F|C|C|C|C
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO Flc{cC|C{C{C|C|C{F(C{C|C|CICIC{FIF C|C|FIC|C|F|F|C|F|F|C|C|C]|C
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO F{CIC|C|C|CIC|C|F|{C|IC|C|C|CIC|F|C|C|C(C|A|A{A[C|C|A|F|C|F|A|C|C|C|C
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F(C|F{F{F|C|C{C|F|C|C CIF|C|C|F|F|{F|C|F|F|{C|F[C|C|F|{C|F|C|C|C|C|F
MALGIERI GENNARO F|C|C|F|C|F{F|FICIF|F|C F|C C|F|C}|F CIC|F{F|{F|F|A
MAMMOLA PAOLO Fl{c|c|c|c|Ccic]c|F{c|c|c|cCiC|[ClF|C|C|C|C C|F|C|CiF:F(C|F|F F|F
MANCA PAOLO ciclciciclc|clF|c|cic|c|CiCc|F{C|CIC|C|C[C|{F{C{C|{F|F[C|F|F|C|C
MANCINA CLAUDIA F|C|C[C|C|C|C|C|F|C|C|C]C|CIC|F|C|C|C|C|CIC|FIC|C|F|F|C}F|F|C|C|C|C
MANCUSO FILIPPO Flc|cic|c|c|cic|F|C|c|clcicC FiC
MANGIACAVALLO ANTONINO clcic|cic|CiC|F|C|C CIC[F C F (o C|FJFiC|C]C
MANTOVANI RAMON M{MIM|M|{M|M|MIM|MIM|M|M|M[M{M{MIMIMIM|M|MIMIM|MIM|M|M|MIMIMIMIM|M|M
MANTOVANO ALFREDO
MANZATO SERGIO FlC|c{Cc|C|c|cC|CiF|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|CJF|F|C|C|C|C
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s Nominativi =
1{2)3{4|5f6]|7|8|911|1j1j1(1j1]j1jafi|1]2]2]2|2|2(2(2]|2}j2]|2]|3(3|3]3(3
0j1f2(3|4[5)61718|9|0[1|2[3]4]|S|6(7|8|9|0]1[2]|3]4
MANZINI PAOLA
MANZIONE ROBERTO C C F
MANZONI VALENTINO
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA FlCc|clC|C|C|C|C|F|C|C|C|C|{CIC|F|C]|C|C|C|C|{C|F|C|C{F]C|C|F{F|C|c|c]|cC
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE Ficiciclc|clC|C|F|CIC|F|F|cic|cic|c|ciC|C|CiF|C|C|F[F{C|F|{C|C|F|F|C
MARRAS GIOVANNI F{cic{cjcjc|c|c|F C C|C|C|C|C|F|C|C|C]|C|C|C|F{CIC|F|F|F|F|F|C|F{F|C
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO FlciC|C|C|C|C Ci{C|C|F|C(C]|F F
MARTUSCIELLO ANTONIO
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO Flc|cjciclciclciFlc|cicicicl|clFicIC|C|C|C|C|F|C|C]F|FIC|F|F{C|C]C|C
MASI DIEGO
MASIERO MARIO Ficlcjcjcic]ec|c|Ficlcic|c|c|clFic|Cici{C(CIC|{F[C|IC|{F|F|C|F|F|C|F{F|C
MASSA LUIGI Flcjc|cic|c|cClc|F|cC|c|C|C{C|C|F|ClC|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F[F| jC]C|C
MASSIDDA PIERGIORGIO F|C|C|C{C|CiC|C|F|C|C|C]|C|C|C C|C|C|CIC|F|C|C|F|F{C{F|F|C|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO Flclcic|cic|clciF|cic{C|C|{C|C|F|C|C|C|{C|C|C|F|C|C|F|F|IC|F|{F|{C|C|C|C
MATACENA AMEDEO FlciclclcjcjciclFic|c|c]F|C|{C|F|C|C|C|{C|{C|C|F{C|C{F|{F|C|F|F{C|F|F|C
MATRANGA CRISTINA MMMMIMIMIM/IM[ MIM{MIM|MIM|MIM/MIM|M[M{MIMIMIMIM/M|M/M|/MIM|M|M[MIM
MATTARELLA SERGIO Flc|C|CiciC|C|C|FIC|CIC|C{C|CIFICIC|CIC|CIC|F|C|C|F|F|CIF|F|C{C|C|C
MATTEOLI ALTERO C{C{C|C|F|F c
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO MMMMIM{M[M|M/M|MIMIM[M(M|M|M{M|M|MIMIMIM{M|MIM(M|M|M|M|F c|C|C
MAURO MASSIMO FlCIC|C|CiC|C|C|F (o4 CICIC|F|CIC|CICICIC{F|CICiFIF|C|F F{C|C|CiC
MAZZOCCHI ANTONIO F{C|F|C|F|F|F|F|A|C|A|F|F|C|C|C|F|C|F|F|C|C|F A|C|F|F|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO Ficlc|cjc|c|c|CciF|C|C|C|C|C]|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|{C|F|F|C|F CjC C
MELANDRI GIOVANNA Flcicjclcicicic|F|cic|c)c|CIC|FiC{C C|C|F|CICIF|IF|C|F|F}jC|C|C|C
MELOGRANI PIERO
MELONI GIOVANNI F({ClC{F|F{C]C|C|F|CIC|F|C|F|C|C|{F|F|F|C{F|F|C}F|C|C|{F|C|F|C cl|c
MENIA ROBERTO c|cic
MERLO GIORGIO Ficiclcicicicicic|ciciclclciClF|{c|Clc|C|C|Cc|FiC|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C
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34 L]

8 Nominativi =
112)1314(5[6]7(8(911(1|1j1j2{12f1{1l1]|2|2}212{2}2j2{2|2}2(3]|33{3]3
of112(3])4|5i6{7|8f9|0{1]2(3(4|5{617{B}9/0]112]3([4

MERLONI FRANCESCO

MESSA VITTORIO

MICCICHE' GIANFRANCO Flc|cjcicic|clclF|c|ciCc|alC|c|F|c|cic|cic|Cc(FiC|C|Fi{F|C|F|F F|F|C

MICHELANGELI MARIO F|C|C|F]F|C|C|C|F C|F F|C|C|F|F|F|C|F{C|{C|F(C|C|F|CIF|C CiIC|F

MICHELINI ALBERTO F|C|C|C|C|C|C|C|F ClC{C{C|C|F|C|C|C|[C|C|C{F|C|C|F|F|C|FIF C

MICHIELON MAURO (o

MIGLIAVACCA MAURIZIO F(CiCc|CIC|CjC|C|F|C]Cc|c|c]C|C CIC|C|CIC|{F|C|C|F CIF{FiCiCiC|C

MIGLIORI RICCARDO

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

MISURACA FILIPPO F|C[C|C|{C|F{F|C|F|C|IC|F|C(C|C|F|C|C|{CIC|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|F|C

MITOLO PIETRO

MOLGORA DANIELE F F|F|C|F|C

MOLINARI GIUSEPPE FlC|C|CiC|CiCICIF|C{C|C|C|C|C]|F|C C|C|CIF|C|C|F{F|C|F|F|C|C|C]|C

MONACO FRANCESCO F[C[C[C|C|C|C|C|F|C|C(C|C|{C|C|F|C|C|C|C|CICIF|C|C|F|F{C|F|F|C|C|C|C

MONTECCHI ELENA MIM|MIMIM/I MIM|M|M{M|MIM|M|M|MIMIMIMIM|M|[M{[M|MIMIM I MIMMIM|M|MIM|MM

MORGANDO GIANFRANCO FlCc|c|clc|c|c|c|F|clcic|c|c|ClF|C|Cc|C]CiC|C|F|CIC|F|F|C|F|F|C|C|[C|C

MORONI ROSANNA F|C|{C|F|F|[C|C|C|F|C|C|{F|C|F|C|C|F|F|F{C|F|F|CIFIC|C|F|C|F|C|C|C|C|F

MORSELLI STEFANO F|FP|F|F|C|C|A|F|F|C]|C F|F|C|{CIFIFIF{F|A{C]F{F

MUSSI FABIO Flcicicic|c|cic|F|cic|C]|C|C|C|F|C F

MUSSOLINI ALESSANDRA F c

MUZIO ANGELO F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F(C|F|C|[CIF|C|F|C

NAN ENRICO F|C[C|C|C|C [of C|FiC|C CIC|FiC|C|F|F|C|F{F|C F

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA F|C|C|F|C|F|F|F|F|F|F|C|C|A|F|F|C|C|C|FiF|F|F|C|C|F|F|F|FIAIC|FIF|C

NAPPI GIANFRANCO Ficlciclclcicic|F|CciCl|cicictc CIC|C|C{F|C|C|F|F|C{F|F|C|C|{C|C

NARDINI MARIA CELESTE F|C|F|F|F{C|C|C|F|C|C|F{C{F|C F{F|C CiC|FIiCIC|F|C|F|C|C|C|C|F

NARDONE CARMINE ClCJC|C|C|F|C|C|C|C|C|C|F{F|C|C|C|C|C|F C[C|F|C|F|F|C|C]|C

NEGRI LUIGI F|C|C|C|C C|C|F|C|C|C]C|C|CIF|C|C|C]C C|F|CICI{F|F|CIF{F|C|F|F|C

NERI SEBASTIANO F|C F|C|C

NESI NERIO CICI{F|F|C|C|CIFIC|CIF|C|F|C|C|F FIC|F|FIC|F|C C|F|C|C|C|C|F

NICCOLINI GUALBERTO F[C|C|C{C|C|C|C|F|C|C|C F|C c|cj|cC F|C|C|{F|F|C|{F|F|C|F|F|C

NIEDDA GIUSEPPE FlICiIC|C{C|C|C|C|F|CiC{CiC|C|C|F|C|Cc|C|[C|{C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGO FlC|C|cC|cC|C|C|CIF}C|C c|c|c|C|C|F|C|C|C|F|C|F}|F cic

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI Flc{c{c|clcicic]Ficiciclcic|C|Ficic|clcicic|Ficic|c{c|C|C|F|C|C|C|C

OLIVERIO GERARDO MARIO FIC|CICICIC|CICIFIC|C]CICIC|C|F|C|C|C|CIC|CIF|{C|C|FiF|C|F|F|C|C|C|C

OLIVIERI LUIGI
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s Nominativi =
1]2|13[4})5({6|7|8|9)2{1}j1{1 111 1 212121212 ]2)2(21242(1313)313|3
o|1]1213 S|6 8 0]1]2]3/4)5{6]7{8(9!0(1}{213(4

OLIVO ROSARIO FlC|C|C|ClCiC|C|F|C|C|C|C C|F Cc C|CIC|FiC|C|F|F|C]F]F|C|C]C|C
ORLANDO FEDERICO
ORTOLANO DARIO Flcle|Fr|rlc]cle Flc|F|c|c FlFic|Fic cic|cic|F
OSTILLIO MASSIMO C|C|C|C{CIA|A|A|C|C CilA A AlC|C|A[AIF|A|AIA|AIF|C|F|A
PACE CARLO FiF|ClC F C
PACE GIOVANNI
PAGANO SANTINO C|C|CIC{C|AlA}A[C|C ClA A C|A|A|IF|A|CIAlA|F|C|F|C
PAGLIARINI GIANCARLO c|C C FIC|F{F
PAGLIUCA NICOLA F{C|C|C|Cc|C[C|C|F]C|C]C|C C|F C C|C|C|F|C|C{F)F|C|F|F|C (o4
PAGLIUZZI GABRIELE CIC|C|F|F F|F|F({C|C F|{F|F|CIC|F
PAISSAN MAURO FilC|C{C|c|c|C F|C{C|C|C C|F C C|CIC|F(C{CIFI{F|C{F{F|C]|C|C|C
PALMA PAOLO F CiCicC|C|C|C|F|C|CIC|C C|F C|C|C|F|C|C|F|FIC|FIF|C|C|C|C
PALMIZIO ELIO MASSIMO FlC|cCicic|c|C|C|F|CciC|C|C C|F CIC|F{C|{C|F|F{C|FIF|C|F|F|C
PALUMBO GIUSEPPE F F F|CiF|F|C
PAMPO FEDELE F|C|C|FIC|F|C|F|F|F|F|C|C F|F F|C|F|F|C{C|F|F|F|FIA|C|F|F|C
PANATTONI GIORGIO FPiCIC|CICICIC|C|F|CIC|C|C C{F C C|C{C|F|C|C|F|F|C[F[F]C[C[C|C
PANETTA GIOVANNI F{F FiIC|F|F|C
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA F|ClC]C|C|C|CIC|F|C|C|IC|C F [od C|CIC|F{C|CIF|FIC|F|F
PAROLI ADRIANO FiciClC|C|CiC|C|F ci{cj|c CiF C CiC|C|F|CIC|F|F|(C{F|F|C|F|F|C
PAROLO UGO F|C F
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO F|C|ciclc C|C|F|CiC|C|C o C|CJCIF|{C|C|{F|F{C|F|F
PASETTO NICOLA
PECORARO SCANIO ALFONSO o C|F
PENNA RENZO FIC|CIC|CIC|IC|C|F{C|C|C|C C|F C C|IC|C|F|C|C|F|F|C|F|F]C]|C|C]|C
PENNACCHI LAURA MARIA F|C|C|C|CiC|C|C|F|C]|C C C C CICIC|F|CICIFIF|C|CIF|C|CiCiC
PEPE ANTONIO
PEPE MARIO FlC|C|C|C|CiC|C(FiC|C|C|(C C|F C C|IC|C]FICIA|F|F|C|F|F|CiCIC|C
PERETTI ETTORE
PERUZZA PAOLO FlC|c{cCiC|C|c|C|F|C|C|C]C C|F C C|CIC|FIC|C|FFIC|F|F{ClCIC|C
PETRELLA GIUSEPPE F CiC|C cicC cl|c|c|c C|F C c|c FIC|C|FiF|C|F|F|C{C|C|C
PETRINI PIERLUIGI TITIT|T|T|T{T|T|T|T|T|T|T T|T T T|T|{T|T{T|T|T|T)T|T|F C
PEZZOLI MARIO
PE2ZZONI MARCO Ficicic|c|c|ciclFiC|Cl|C|C C|F (o C|C|C|F|C{CiIFIFiCiFi{F|C|C|CIC
PICCOLO SALVATORE Ficlcjcic|c|c|CcC{F|{CiCIC|C C|F C F|C|C|F|F|CIFIF|C|C|C|C
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM M MIMIMIMI{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M
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& Nominativi =
1{2|3fals]e|7|8lojrl2jalafa]lafafa)a|r}j2|2|2]{2|2]2]2]2]|2)j2(3]3|3}3]3
0]1]2|3|4|5]|6|7|8|9j0j1l2(3]|4|5|6{7]8]|9]|0|1}2]|31]4a

PIROVANO ETTORE F|FjCc|c|c|c|c|C|F|C|C|Cc]C|C[C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO A F
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO
PISTONE GABRIELLA c|cC F|C|C|C{F|C|C|F|C|F|C F|F C|F|F|C|F|C|C{F|C|F|C|C|C|C]|F
PITTELLA GIOVANNI F|Cl|clc]cic|ciC|F|C|C|C|CiCIC|F|C|C C|CJC{F|C|C|F|F|C|F|F cicic
PITTINO DOMENICO FIF|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|CIC|C|C|F|C|C|F{F{C|F{F|F
PIVA ANTONIO F|C C|C|C{C|CF}C CICICIC|F|CIC|CIC|C|C|F|C|CIF|F|C|F|F|C}F{F|C
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLO Flc|cjclc|cicCiCIF{C|CICICIC|C|F|C|C|C|C|CIC|F|C|C|F|F{C|F|F c
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO
PORCU CARMELO C|{C|FIF|F|F|F|F{C|A|[C|F|F|C|C|C|F|C|FIF|CIC|F}|F{C|F|F|C]F|F|C
POSSA GUIDO CICIC|C|F|CIC|CIC|C|C|FIC|C{F|{F|C|F|F|C|F|F|C
POZZA TASCA ELISA cic|CclC|C|C|C|F|C]C
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA FICIC|C|C|CIC|C|F|C|C|{C|C|C{C|F{C|C|CIC|C{C|F|C|C|{F}IF(C|{C|F|C c
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F|C|CICJCICIC|C|F|C|C|C|C|C|C|F|CIC|C|C|C|{C|F|C|C|FIF|C|F|F|C|C|CIF
PRODI ROMANO MIM{M[MIM(M(MIMIM|M|M{M(M[MIMIMIM|M|M|M{M{MIM[M{M[M|M|MIM|MIM|MIMiM
PROIETTI LIVIO
RABBITO GAETANO Ficjclc|cic|cic|F{cicic|c|ciciFjc|{c|c|c|c|c|F{CiCiF|F]|C]F|F|C|{c|C|C
RADICE ROBERTO MARIA clcic F
RAFFAELLI PAOLO F(cic|c|c|c|c|c|F|c|ciclc|cic|F{C|C|Cc|C{C|C|F|C|{C|F|F|{C|F|F|C|C|C|C
RAFFALDINI FRANCO F|C|CiC|c|c|c|C|F|C|C{C|C|C|C{F|C|C|C|CIC|C|{F|C|{C|F{F|C|F|F c|C
RALLO MICHELE F|C[C|CICIF|F|F|F|F|F|A|C|A{F|F|C|C|C]F C|FIF|F{F|A{CIF|F|C
RANIERI UMBERTO FiCc{Fic|c|c|cicjFicicic|c|c|c|Fricic|c|c|c|ciric|c|Firic|F|Fic|cicC|cC
RASI GAETANO CICIC|C|F}F F|F|F|{CIC|A|FIF{C|C|C{F{F|F|F|C|{C|{FIF|FIF|A|CI|F|F|C
RAVA LINO F|C[CICiC|C|C|C|F|C|C|C CICIF|CICICIC|C|C|F|CIC|FIF|C|F|F|CiC|C]|C
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO Ficfcjc|c|c|c|c{F|clcicjciciciF{c|cic|ciclc|F{c|c{F|{F|C|F|F|C|C|C|C
RICCI MICHELE
RICCIO EUGENIO FIC|C|C|C|F|F|F|{FIF|F|C|FIAIFIF|C|C|C{F|C|F|[F|{C|C|F{F|F|F|A
RICCIOTTI PAOLO c|c c|F|c]c|c|cic|C(F F
RISARI GIANNI F|C|C|C|CICIC|CIF|C|CIC|C|C|C|F|c|C|CciC|C|C|FiCIC|F|F|C|F{F|C|(C|C|C
RIVA LAMBERTO F|C|CciCiC|C[ClC|F[C]|C|C|C]|C|C|F|C|C]C|C|C|C|{F|C|C|F|F]C|F|F|C|C|C|C
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® Nominativi @
1i2|3(4|s|e{7[8]9]|2]r|aja|]r|2]a]rjr|2{2]|2]|2]|2|2|2]2]|2][213]|3 313
ofl1]213{4]|5|6(7{8)9|0|1]2|3]|4(5|6{7][8]|9|0|1]|2]|3]4

RIVELLI NICOLA C[C[C[C|F|C C|C{C|C|[F|C|C[F|F|C|F|F FIF(C
RIVERA GIOVANNI FIF|CIF{FjC|C|C|C
RIVOLTA DARIO Fi{c|C C| |C CiC|C|F{|C F
RIZZA ANTONIETTA FlC|C|c|c{C|C]C]F|C|C|C C|C|F C|C|CIF|C|C|F|F|C{F]F|C]|C]|C|C
RIZZI CESARE FlFiClC|C{C|C|C|F|C C CIC|F]C|CICICICIC|F|CICIF|FiC F|C
RIZZO ANTONIO FiIC|C|CIC|F|{F|F|F[F|F|C|C|A|C|F|C|C|C|F|C|C|F|C|C|F|F|F|F|A
RIZZ0 MARCO
RODEGHIERO FLAVIO F|F|C|C|cC|C|C|C|F|C|C|C|C|C|C|F ClC|CIC|ICiF|C|{C|FIFiC|A|F|F|F{F|C
ROGNA SERGIO F|C|Cic|C|CiC{C|F|C|C|C|C|CIC}IF C|C|C]C|C|F|C|C|F|F|CJF{F|C)C]|CIiC
ROMANI PAOLO FlC|c|Cc|c|Cc[c|C|F|[C|C|C]C|C]|C clcicic|C|F|C|C|F|{F|C|F|F{C|F|F|C
ROMANO CARRATELLI DOMENICO Flc(C|c|C|C|C|F|C|F|F|FjF|F|{FICIF{F|F|F|F|F|C|{A|A|[C|C[A{C[F|F{A|A|F
ROSCIA DANIELE
ROSSETTO GIUSEPPE Flc|c[c|c|c]c|c|F{c|C|c|c|cC]c c|cjcicicicir|C|C|F|F|C|F|F
ROSSI EDO C|F|F|F|C|F|F F C|FICIF|C|C|C|C|F
ROSSI ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE F|C|C|C|CIC|CIC[F[C|C|C|C|[C|C|F]C|C|C|C|C|[C|F|C|C|{F|F|C|F|F|C|C|C|C
ROSSO ROBERTO Flcjciciclc|c|C|F|[C|C|C|C|C|C|F]C|C C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|F|C
ROTUNDO ANTONIO FiC|C|C|C|C|{C|C|F|C|C|F]|C|F|C|F|C|F Cl|C|C|F|C|C|F|F|C|FiF|C]|C|C}|C
RUBERTI ANTONIO FiCjiC|cC CjC|C|F[C[C|C|C|C]|C|F|C|C C|{C|C]F|C|CIF|F|C|F|F cj|cjc
RUBINO ALESSANDRO
RUBINO PAOLO F|C[C|C|cIC|C|C|F|[C|{C|C[C|C|C|F|{C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C]F[F|C|C|C(C
RUFFINO ELVIO Fic{Cic|cC C|C{F cjc C|C|F|C clcicjc|F{c|c{F|{F|C|F|P{C|C]|C
RUGGERI RUGGERO F|cjcjclciclciyc|ric|cicic|c F c|c C|F|(c|Cc|F|F|C|F|F|C|ClC|C
RUSS0 PAOLO
RUZZANTE PIERO F|c|cic|c|clc|c|F[c|c|c|c|c|c|F|c|c|c|c|c|c|F|cic|F|F|C|F|F|C]C|C]|C
SABATTINI SERGIO FiCic|cC|c|c{c|C|F|C]C|C|C|C|CIF|CiCICiC|C|C|F[C|C|F|F|C|F{F|C|C|C{C
SAIA ANTONIO F|C|F|F|F|CjC|C|F|C|C|F|C|F|C|C|F|F|F|C|F|F|C|F|C|IC|F|C|F{C C|C|F
SALES ISAIA
SALVATI MICHELE Flc|clcjcicjc|c|F|{Cc|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|C{F|C|C|F|F|C|F{F|C]|c]|cC|C
SANTANDREA DANIELA FiF|C|C|C|CIC|ClFiCc|C|{c|c|C|C|c|C|C|C|C|CIC|A|{C|[C|F|F|C|A|F|F|C|F|C
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO F clcjcic C|F|c{c|c|c|C|C|F|C|C C|C|F|CIC|F|F|C|F|F|C{F|F|C
SANZA ANGELO FlC|ciC|C|ClAalC|F|cCc|C|C|C|C|C|F|C|RIC|C|C|C|F|C
SAONARA GIOVANNI F|C|CiC]|C|C CIF|C|C|CC|C|C|F[C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|{F|C|C|C|C
SAPONARA MICHELE ClCiC|FIFiC|C|C|F|C|F|F|C|C|F|F|{CIF] |C|F|F|C
SARACA GIANFRANCO F|[C cjc|c|cic|Fi{cjc|c|c|c|Cc|FiC|C (o ClC(F C|F|FIC|F[F{C
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO MIM|MIMIM{M|M|MI{M|M{MIM|M|M{MIM|MIM|MIM|M{MIM|M[MIM|MIM|MIM|MIM[M|M
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. L = ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
s Nominativi =
112134 (s|e|7|8]9jrjr|Lfrfrjij1y2f1{arj2j2f§2f2f{212{2{212(2(3t3(3(3(3
0|112|3(4{516]|7|8(9|0|1]2;3}4{516{7i8|910[1]213(4

SAVELLI GIULIO AjCicjc F
SBARBATI LUCIANA Flciclcicjcicic|F|cicic|c|c|c|F|ciclciCiCiC|F{C|C|F|F{C|F|C|C|C|C]|C
SCAJOLA CLAUDIO FlC|Cl|cicic|C|C|F|C|C|C|C|C|C]|F]|C
SCALIA MASSIMO C{cic{C|C|F|c|C|C|[C|C[C|F|C|C|C|C|[CIC|F C|F|F{C|F|F{C|C|C|F
SCALTRITTI GIANLUIGI F(c|c|c|cicic|clFlc|clciCiC|ClF{C|C|{CIC|C|C|F|C{C|F|F{C|F|F|C|F|F|C
SCANTAMBURLO DINO
SCARPA BONAZ2ZA BUORA PAOLO Fic|c|c|c|ciCiC)F{c|C|C|F|C{C|F|c|c|C|C|C|C|F|C|{C|F{F[{C|{F|F|C|F C
SCHIETROMA GIAN FRANCO C|C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F]C|C|C|C
SCHMID SANDRO FiC|C|C|F|C|C|C|F|C]iC|A|C|A| |F|A[{C|C|CIC|C|F|C|C|F|F|C|F|F]|CiC|C}|C
SCIACCA ROBERTO F c|cicicic|F|cicicic|C c|cC C F(C cicic
SCOCA MARETTA
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO Flc|cic{c|clCic|Flc|C|C|C|C|CIF|C|C|C|C|IC|C|F}C|C|{F|F|C{F|F|C|C C
SEDIOLI SAURO F{c|Ccicic|C|C{C|F|c|cic|Cic|C(F|c|c|C|C|[C|C|F{C|C|F|F|C|F|F]C|C|C|C
SELVA GUSTAVO C|F|F|C
SERAFINI ANNA MARIA F|cjc|cicC
SERRA ACHILLE F|Cc|clCiCIC|CICIFIC|C|C|C|C|C{F|C|{C{C{C|C|C|F|C|C|F|F|C|F|F
SERVODIO GIUSEPPINA F|C|C c|cjcic|rlc|cic|C|C|C|F|C|C|F|F|C|IF|F|C|C|A|C
SETTIMI GINO F|c|clcicjcic|c{F|c|C|C{C|C|CIF|C|C|C|C|CIC{F{C|CIF|F|C|F|F]|C Cc
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO FlC|c{c|C(C{C|C|F|Cc|c|C|C]C|C|F|C]|C CIC|F|C|C|F|{F|CIF|F|C|C|C}C
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA FlCiC[C]ClC|C]C|F|C|C|C|C|CIC|F|C|C|C|C}ICIC|F|C|CiF|F|C|F|F{[C|C|C[C
SIMEONE ALBERTO FIF|C|C F [« C
SINISCALCHI VINCENZO FlC|C|CiC|CiC|CIF|C{C|C|C|C|C|F|C|CICICICICIF|CICIFIFICIF|F
SINISI GIANNICOLA MIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIM{M|{M|M|MIMIM|M[M|M|M|M{M|M{M|M|IM[M|M{M{MI{M|M|M
SIOLA UBERTO FiC|C|C{CIC|C|C|F|C|C|C|C|CIC|F|C]C|C|CIC|CIF|C|C|F|F|C|F|F c|C|C
SOAVE SERGIO FlC|C|C]CICJC|CIF|CICiCIC|CIC|F|C|C]C|CIC|C|F|C|C|F|F|CJF|FjC|C|C]|C
SODA ANTONIO FiClC|CiCiC|C|CIF|C|C|C|CiC|C|F|C|CICIC|C|C|F|F|C|F|FIC|F|F
SOLAROLI BRUNO C C|CiC|Fjcic|C|C|C|C|F|C|C{CIC|C|C|FiCICIF|F{C|{F|F|C|C|C|C
SORIERO GIUSEPPE MIM[M|M|M{IMIMIM|{M{M|{M|M|{M|IM[M{MIM{M[M|M|M|M|M[M|M{M[M[MIM[MIMIM|M|M
SORO ANTONELLO FiCiCiclC|ClC|C|F[C|CiC|C|CICIF|CIC|C|C|C|C|F|C|CIF|F|C F|C|c|iC|C
SOSPIRI NINO
SPINI VALDO F|C|ClClCc|CICICIF)C clCciC|C|F|C|CIC|{C|C|C|F|C|C|F|F|CiF}|F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO Flciclc]c C C|C|F C
STAJANO ERNESTO Flc|clcjcjc|c|c|F c C FIF|C[F[A|C|C|C(C
STANISCI ROSA
STEFANI STEFANO F|CIC|F|C F C|F
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® Nominativi =
1|2{314]|5{¢6 8/911{111|1|1}j1]2 1{112{2]2(12|2(2 2(2 313(3 3
ojr{2{3l4ajsle 8]9l0f1l2[3]4]5 718 oj|1|2 4

STELLUTI CARLO Flclc{C|c|cC C{F|C|C{C{C|C|C|F c|c|c{ciciF|c|C Fi|C F|C|C (o]
STORACE FRANCESCO C|C|A|F c
STRADELLA FRANCESCO F|C cjcic ClF[C|C|C|C|CiC|F C [
STRAMBI ALFREDO F|C|F]F|F|C CIF{C|C|F|C|F|C|C F ClF(C|C|F|C F|C C [of F
STUCCHI GIACOMO c o F|C C (o F cl|c F c
SUSINI MARCO Fl{C|CiC|c]C CiF|C|C|C{C|C|C|F c|cicijc|c|F|c|cC F|C F|C(C C
TABORELLI MARIO ALBERTO F{c|c|cici|c CIF|C|C|C{F|CiC|F CiC|C|C|C|F|C|C F|C F|C|F C
TARADASH MARCO c|cC F|C|F
TARDITI VITTORIO F|C c(cj|c C|Fic|c|ciCc|C|CF c|c|c ClF{c|C F|C C
TARGETTI FERDINANDO ci|c|a (o F|C F|CIC c
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE A|CIAIFIF
TATTARINI FLAVIO Flci|ci|cC|c]|c C|F|C|C|C|C|C|C|F cjcic|c|c|Fj|c|c cic F|C|C (o
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO clc|c C|FjC|C [of
TORTOLI ROBERTO F cic|cic C|F|C[C|CiC|C|C|F (o] C|C[C|F|C|C FiC C|F (o
TOSOLINI RENZO F(C [of F F A o}
TRABATTONI SERGIO Fjciclc|c|c C|F|c|c|cC]C ClF cjcjc|cjc|F|cjcC F|C F|C|C C
TRANTINO ENZO
TREMAGLIA MIRKO F|C|CIF|C{F F A|FIF c F
TREMONTI GIULIO cjc|c cl|c F
TREU TIZIANO
TRINGALI PACLO
TUCCILLO DOMENICO F cl|c|c C|F{C|C|C|C|C|C|F cl|c(c|c C FiC|C [
TURCI LANFRANCO
TURCO LIVIA MIM|M[M|MIM MIMIMIMIMIMIMIM|M MiMIM|MIMIMIM|M MiM M|M|M M
TURRONI SAURO C cic|c Ci|C|F
URBANI GIULIANO
URSC ADOLFO F C{C|F F|F|F|F|C|C|A|F|F C F[F|F|F|C F|F A F C
VALDUCCI MARIO F|C|C|F|C 12 CICICICIF|C]C F|IC FIC|F c
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA
VALPIANA TIZIANA C|F|F|F}C C{F|C|C[F|C|F|C|C F|F|{C|{F|C|C|F|C F|C cjcjc c
VANNONI MAURO F|CiC|C]|C|C C|F|C|C|C|C|C|C|F c|c C|CiF|C|C FiC F|CC C
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO
VELTRONI VALTER MIM{M|M[M|M MIMIM{MIMIM{M|M|M MIMIMIMIMIM|M|M MM MIM{M M
VENDOLA NICHI C|F|F|F|C C{F|[C|C|F F(C F F C{F|C F{C C|C(F Cc
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) o L] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
s Nominativi =
1{2§3|4|5|6|7(8[%9}1]|1]1 1i1j1]1l2j1)29212 2|2|2)212]3(3)313]3
0f§1|2]3)415|6j7|8]9]|0|1}2]|3[4]|5(6]7|8]9]0|1(2]|3]4

VENETO ARMANDO F|c|cic|clclciClFlCiCiCiC|C|C|F|C|{C|C|C|C|C|F|C|C{F|F|C|{F|F|C[CiC|C
VENETO GAETANO FiC|C C|C|F{C|C]C|C|C|C|F|C|C|C C|C|F|C|C|F|F|CjF}F|C{C|C|C
VIALE EUGENIO F|C|C|c]c|C|cl|Cc|Flc|{C|C|iC|C|C|F[C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|F|F{F|C|F|F|C
VIGNALI ADRIANO F(C|C|C|C|C|C|C|F|C|C|C|C|[C|C|F[C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F|C F(C|C|C|C
VIGNERI ADRIANA MIMIMIM|M|M|M|MIMIMIMIMIMIMIM|M|MIM|MIM|MIM|M|MIMIMIMIMIM|M|M[M|MM
VIGNI FABRIZIO FiciciciciC|ClCIF|CIC|C|C|C|C(F|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|F{CIF|F|C|C|C]C
VILLETTI ROBERTO FiC|CiCc|C|C|c|C[F[C]CiC|C|C|C|{FIC]|CIC|C|C|C|F|C|C|F{F|C|F|F cic|c
VISCO VINCENZO MIM|M|IM{M|MIM{MIMIMIM[M|MIMIMIMIM|M|MIM|M|MIMMIMIMIM|M|M|MIM|IM|M|{M
VITA VINCENZO MARIA MIMIMIMIM{MIMIMIMIMM|M[MIMIM[MIM[M[M|MIM[M|M|M[M[M|M[M[MIM|MIM[MIM
VITALI LUIGI FiC|C[C{C|C|C|C[F|[C|C|C|C{C|C|F|C|C|C{C{C|C{F|C|C|F|F|C|F|F|C|F|F|C
VITO ELIO F cicl|cicjelc{r|cic(c CiC]F|{C|C CIF(C|C{FIF|C|F|F
VOGLINO VITTORIO FlClCiCiC|CICic|F|C|C|CIC|CIC|FC|{CIC|C|C|C|F|C|C{F{F|C|F}F|C|CIC]|C
VOLONTE' LUCA F|F
VOLPINI DOMENICO FIC|CICICICICIC|F|C|C|C|C|C|C|FIC C[C|C|C|C|FIC|C|F|F|CIF|F[C]|C|C]|C
VOZZA SALVATORE
WIDMANN JOHANN GEORG
ZACCHEO VINCENZO F|CICIFIC|F|F|F|F|F|F|C|C{A[F|F|C|C|C|F|{F|F|F|CIC|F|F|F|F|A
ZACCHERA MARCO
ZAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO
ZELLER KARL




Atti Parlamentari — 8642 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

L ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 L

s Nominativi =

@ W
w0 W
["FS

[SF
w
o h

nw
W
W
(=0
LI E:E R
w0
N
wun
=

ABATERUSSO ERNESTO

m |
m | m
ERIETIEYS
ERIE

ABBATE MICHELE

mlmm
|
mlm|m

]
m

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

m I m

AGOSTINI MAURO

ALBANESE ARGIA VALERIA

Alm{ia|lX|lajao|latls

MMl X m
mlPiwlT({mmm

"M X m

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

m
0
2]
(2]

ALBORGHETTI DIEGO

Mialmim|mim|X[mim|m|mjus

Almjajalaoa|lajz|nlnlialn
dimiw| | mim | x| m[m | g

i w|m|m)yxim

mlo|lm]|m|m
MMMy |\m|{ X m{m|m| gl own

Qalajnjajajalzziaolaolala
Pim|rialajalxly]ao|lala
MmNl imlag M| mimim|m
MlaQ|lmimimm | X|mig{m]|n
Nimlajao|lnjalzxjaoalalala
Alajalmimjmw{X )| n]l=m|mm
dlajw| w9 | Xim|{m]mm
alala|lmim|im|X]lalm

MlaAajMm|m i oOlmXim
MiQjmimim|m!Xim|em=m

ALEFFI GIUSEPPE

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO CICIA|F|F|CIC|F|C|F|FIC|F|F|F|FIC|{CIF|F

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO c

ALVETI GIUSEPPE C|F|C{F|F{C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F

AMATO GIUSEPPE C|F|A|F|F|ICIC|IF|C|F|F|C|F|F|F|F|CI{FIF|F

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO C|FIC|F|F|C|F|F|F|F|F|C AIFIFIA|R|A|A

ANGELINI GIORDANO C|FiCIF|Fi{C|F|F|F|{F|F|C|F|F(F|F

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER C[C[F|C|Cl|F[C|C|C[C|C|F|FlC|C|C cic|cC

APOLLONI DANIELE

APREAR VALENTINA

ARACU SABATINO C F

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

ATTILI ANTONIO

ajnjlojnlan

m
Pilaly|{»|»

ol
M |lm|mim|m
nlnNniajnla

n

m
almiojlan|an

m

m

(9]

'11

]

3

m

[p]

]

'

o]

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

2]
reg
ko
n
]
(9]
N
)
2]
]
]
0
m
"
m
1
0
'
m
L]

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDOUARD CIC|FIC|C|F|C|C|C|C|C|F|F|F{C|C|FiC|CIC

BALOCCHI MAURIZIO C F
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BARBIERI ROBERTO C|F|C|F{F{C F F|F|C{FIF|F{F{C|F|F|F
BARRAL MARIO LUCIO C|C|F{F{C|C|C|F|C|CIC
BARTOLICH ADRIA
BASSO MARCELLO
BASTIANONI STEFANO C|{C]A|F|FIC|A|A[C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
BATTAGLIA AUGUSTO C|F|CIF{F|CiF|F|F|F|F|C|F|F|F|F{C|F[F|F
BECCHETTI PAOLO C|F|A|F(F|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F}F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO
BENVENUTO GIORGIO
BERGAMO ALESSANDRO C|{C|A|F|F[C|C|F|C|{F|F|[C|[F|F{F|F|C|F|F|F
BERLINGUER LUIGI MIM|M|M|MIMIM|MIMIM|M|M{MIM/ M{M[M[M[M|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA FIA|F|{FJC{C|F|C|F|F/C|F|F|F|F|CIF|F|F
BERSELLI FILIPPO C|F F|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO C|F|{A|F|F|C|(C|F|C|F|F|C|F{F{F|F F|F{F
BIANCHI GIOVANNI C|(F{C|F|F F|F|F|F|F|C|F|(F(F|F|C|[F(A|F
BIANCHI VINCENZO ClIF|C|F|F|C|C|F|C|F|F]C|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA C|C|F|C|CIF|C|CIC|C|C|F|F{C|CIC|F;C|C|C
BIASCO SALVATORE C|F|C|[F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|{F|F|F|C{F|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE C|F|C|F{F|C|F{F|F|F{F|C
BIELLI VALTER CiF|C|F|F|C|F|F|F|F)F|C|F|F|F|F{A F|F
BINDI ROSY MIMIMIM|IMIMIM[MIMIM/M/MIMIM/M|M MiMIM
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA C|F|C{F|F|C|F{F|F|F|F|C|F|F|F|F
BOATO MARCO ClF{C|F|F|C|F|F|F|F{FiCI{F|F|F{F|F|F|F|F
BOCCHINO ITALO C|F|A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|FIF
BOCCIA ANTONIO FIC{F{F|C|F|F|F(F|F|C|F|F|F|F|{C{A{AIF
BOGHETTA UGO F|A|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|{F|F|F{F|C|F|F|F
BOGI GIORGIO
BOLOGNESI MARIDA C|F|C|F|F{C F
BONAIUTI PAOLO
BONATO FRANCESCO FIAIC|F|F|C|F|F|{F|F|F|C|F|F|F|FIC|F|F{F
BONITO FRANCESCO ]
BONO NICOLA C|FlA C|C|{F|C|F|F|C|F|F{F|F|C|F|F|F
BORDON WILLER MIM|M|MIM{MIM|M|M|{M{MIM|M{M|MIM|M|M|MIM
BORGHEZIO MARIO
BORROMETI ANTONIO C|C|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F{F|A|F
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BOSCO RINALDO C|C|F|F|C|F{C|C|C|C|C|F|F|C{C|C|F(C|C|C
BOSELLI ENRICO
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO C|F|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|C(F(F|F
BRACCO FABRIZIO FELICE CiFICIFI{F|CIF|F|FIF|F|C|F|F|F{F{F|AJAlF
BRANCATI ALDO ClF|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|CIF|F|F
BRESSA GIANCLAUDIO CIF|C|F|F|C|F|{F|F|F|(F{C|F{F{F|F|F|(F|F|F
BRUGGER SIEGFRIED
BRUNALE GIOVANNI C|F|C|F|F|C|F|F|F{F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
BRUNETTI MARIO F{A{C|F|F|C|F|F|F|F|F|{C|F|F|F|F|C|F|F|F
BRUNO DONATO c C|C|C|C|F|F|C|F F|F|C|F|F|F
BRUNO EDUARDO
BUFFO GLORIA CJP|C|F|FIC|F|FP|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F
BUGLIO SALVATORE C|F|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|C{F|F|F
BUONTEMPO TEODORO
BURANI PROCACCINI MARIA C|F|A|FIF{C|C|F|C|F|F|C|F|F|{F|F
BURLANDO CLAUDIO C(F F|C|F|F{F|F|F F|F{FIF|C|F{F|F
BUTTI ALESSIO C|F|A|F|F|C|CIF{C|F|F|C|F|F|F{F|(C{F{F|F
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO CIF|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F|C|F{F|F
CALDERISI GIUSEPPE C C|{F|CIF C
CALDEROLI ROBERTO clc|riclciFicC|c|C|C|C|F|F|C|CIC]FiC|C|C
CALZAVARA FABIO
CALZOLAIO VALERIO C|F|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|(F|F|C|F|F(F
CAMBURSANO RENATO C|F|C|F}|F|C F|F|F|F|C|F|F|F(F|F{F|F|F
CAMOIRANO MAURA C{F|F|F
CAMPATELLI VASSILI C|F|C|F|F|C|F|F|F|F]IF|C|F|F|F(F]C|F|F|F
CANANZI RAFFAELE C|F|C|F{FIC F|F|F|F|C{F{F|F{FI|F|F|FI|F
CANGEMI LUCA F{A|C|F|F|C|F|F|F|F|{F|{C|F|{F|F|F|C[F|F{F
CAPARINI DAVIDE CIF|C|F|F|C|CIC|F|CC]|C
CAPITELLI PIERA C|FI{C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
CAPPELLA MICHELE C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C C F|F
CARAZZI MARIA F|A|C|FI|F|C|F|F|F|F|F|C|F{F|F|F|C|F|F|F
CARBPNI FRANCESCO C|F|F|F
CARDIELLO FRANCO
CARDINALE SALVATORE
CARLESI NICOLA
CARLI CARLO C|F|C|F|F|C|F|F|F|{F|F|C|F|F}{FIF|C|F|F|F
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CAROTTI PIETRO
CARRARA CARMELO CICIA|F[F|C|AJA|C|F c F|F|F
CARRARA NUCCIO C
CARUANO GIOVANNI
CARUSO ENZO CIF|F|C|F|F|F|F F
CASCIO FRANCESCO c|C F CIC|F|C C FIF
CASINELLI CESIDIO C|F{C({F{FIC|F|¥F|F|F|F|C|{F|FIF|{FIF|A|A|F
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI C|F|C|FIF|C|F|F|F|F|FIC{F|F|F|F|F|F|F|F
CAVALIERE ENRICO
CAVANNA SCIREA MARIELLA C
CAVERI LUCIANO C|FICIF|F|{C|F{F|F|F|F|C F|\F|F|F|F|F|F
CE* ALESSANDRO C({C|{F|C|C|F|C|CIC|C|C|F|F|IC|C|CI|F clc
CENNAMO ALDO C|F|C|F|F|C|F|F|F|FIF|C|F F|F|C|A|A|F
CENTO PIER PAOLO F|IC|F|F|C|F|FIF|F{F|C
CEREMIGNA ENZO C|F|{C|FI{F|C|F|F|F|IF|F|C
CERULLI IRELLI VINCENZO C|FIC|F|F|C|F|F|F{F|F|C|IF|F|F|F{F|A|F
CESARO LUIGI
CESETTI FABRIZIO CiF|C|F|FIC|F|F|F|F C|F{F|F|F F|F|F
CHERCHI SALVATORE C|F|{C{F|F|C|F{F|F|F|FIC|F|FIFIF
CHIAMPARINO SERGIO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|{F|C)F|F|F|F|C|F|F|F
CHIAPPORI GIACOMO [of F(C
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO C|C|F|C F C F|F F(C C
CHIUSOLI FRANCO Cl/F|C|F|F|C{F|FIF|F|F|C|FIF|FIFIC F|F
CIANI FABIO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|{F|F|F|A|A|F
CIAPUSCI ELENA CIC|F|C|C|F|C|C|C|C{C|F{F|{C|IC|C|F c|c
CICU SALVATORE FIA|F|F|CIC|F|C|F|F|C|F|F|FIFIC|F|F|F
CIMADORO GABRIELE
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO
COLLAVINI MANLIO C|F|A{F|F|F|C|{F|C|F|F|C|F|F|F|F[C(F{F{F
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO C|F|A|F|F|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|F|C|F|{F|F
COLOMBO FURIO
COLOMBO PAQLO C|C|F|CICIF|C|CiC|C|C]FIF|C|C|C|F|C]|C|C
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO C|C|A|F|F|C|C{F|C{F|F|C{F|F|F|F|C|F|F|F
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COMINO DOMENICO
CONTE GIANFRANCO C|F|c{F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F ClJF|F|C
CONTENTO MANLIO c|c|A|{F]|F|C|C|F|C|F|{F|C|F|F|F|F|{CIF|F|F
CONTI GIULIO
COPERCINI PIERLUIGI [of C|CiFiCiC|C|C|CIF C|C|C|F|c|C|C
CORDONI ELENA EMMA F|C{F{F|{C|F|F|F|F C|F|F|F|F FIF|F
CORLEONE FRANCO C|F|C|{F|F|C|{F|FIF{F{F|C|F{F|F{F F|F{F
CORSINI PAOLO F F|F|C{F|F|F{F|F|C|F|F|F|[FICIF|F|F
COSENTINO NICOLA
COSSUTTA ARMANDO
COSSUTTA MAURA FIF|F|C C|F{F|F
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI CI|F F|F|C|F|F{F|F|F|C{F|F|F{F|C|F|F|F
CRIMI ROCCO : F
CRUCIANELLI FAMIANO
CUCCU PAOLO CIF|A|F|F|C|C|F|C|F|F{C|F|F|F|F|C|F|F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
CUTRUFO MAURO FIF|A|C
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE
DANESE LUCA C|F|A{FIF|C FIC|F|F|C
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO
DEBIASIO CALIMANI LUISA CiFICIFIFIC|FIF|FI{F|F|C|FIF|F{FiA F|FI|F
DE CESARIS WALTER F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|IC|F|F|F
DEDONI ANTONINA c|F{c|F{F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|A|F|F|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|C|F|A|F|F{C|C|F|C|F|F|{C|F|F|F|F|C|F|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE clF|A|F|F|C]C[C|C|C|F|F|F|F|F|F{C{FIF{F
DELBONC EMILIO C|F|Ci{F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|FF
DELFINC LEONE
DELFINO TERESIO C|F|A|F|{F[CIAlA|C F|CIF|F{F{F|C|F|F|F
DELL'ELCE GIQOVANNI C|F|AlF|FIF|C|F|{C|F|F|C|F|F|F|F
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DELL'UTRI MARCELLO C C

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA C{F|A|F|FiC|C|F|IC|FIF|C|F|F|F|FIC|F|F|F
DE MITA CIRIACO C|F|C|F|F F|F

DE MURTAS GIQVANNI F|A|C|F|F|C|{F|F(FIF|F|C{F{F|F|F|CIF|F{F
DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE C{F|C|F|F{C|F|FIF|F|F|C|{F|F|F|FIA|F|F|F
DE SIMONE ALBERTA C|F|{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F F|F
DETOMAS GIUSEPPE C|F|C|F|{F|C|F|F|F|F|Fi{C FIF|F|F|FIF(F
DI BISCEGLIE ANTONIO C|FIC|Fi{F|CiF|F{F|F{F|(C|F|F|F|F|{C|F|F{F
DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO CIF|A|F|F|C|{C|F|C|{F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO M{M/M|M|M|M|MIMIM/M|MIM|M|M[M[M|M|M|M|M
DI LUCA ALBERTO C|{F|A|F|F|{C|C|F|C{F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO MIM|M|{M|M[M|/[M([M/ M| M|M{M|M{MIM|M|MIMIM|M
D'IPPOLITO IDA C|F|{A|F|F|C|A[{F|C|F|F|C|{F|F|F|F F|F|F
DI ROSA ROBERTO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C]|F{F|F
DI STASI GIOVANNI C|F|C|F|F|C|F(F|F|F{F{C{FIF|F{F|C|{F{A(F
DIVELLA GIOVANNI C|R{A|A]F|AIC|AIC|F|A|C|F|A{A|AJAJF]A|F
DOMENICI LEONARDO

DOZZO GIANPAOLO Fi{C|C|C
DUCA EUGENIO CIF|C|F|A|C|F|F|F|(F|F{C|A{F{F{F ClA
DUILIO LINO F|F CIFIF|F F F F{F|F|F
DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO Flc|C|F|CiC|C|C|CIF|F|F|C|{C|F|C|C|C
ERRIGO DEMETRIO C|F[A|F|F|C C|FiF|C|F|F{F|F
EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO c A|AICIF|F|C|F|F|F|F F[F{F
FAGGIANO COSIMO C|{F{C|{F|F{C|F|F|F|{F|FiC|F|F|F|F|C|F]F|F
FANTOZZI AUGUSTO MIMIM[M|M[MIMIMIMIMIMIM|M|M{MIM|IMIM M
FASSINO PIERO MIM{M{MIMIMIMIM{MIMIMIM[M/{MIMIMM{MIMIM
FAUSTINELLI ROBERTO CICIF|CjC{F|CICICICICIFIF|FIC|C

FEI SANDRA cjc C|FIF|C|F|F|F|F|C{F|F|F
FERRARI FRANCESCO C|F|C F|C|F F|{F{F|C|{F(F|F{F F|F|F
FILOCAMO GIOVANNI CIAJA|A|F|F{C|A|{C|CIA|{CIF]AIA|A|A|F|A|F

FINI GIANFRANCO
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FINO FRANCESCO C|F|A|F|F C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F{F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MiM[MiMIMIMIMIM|MIMIMIM|MIMIMIM{MIMIMIM
FIORI PUBLIO
FIORONI GIUSEPPE CIF|C|F|F|C|F|F F|F|C|F|F|F F|F|F|F
FLORESTA ILARIO c|Fla|F|Fjc|C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F F
FOLENA PIETRO C|F|{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F F|F|F
FOLLINI MARCO
FONGARO CARLO
FONTAN ROLANDO CIC|F|C|CIF ciC|CIc|F|FiCIC|F|F|C|C|C
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO
FOTI TOMMASO clelafr|{F[CiC|F|C|F|F|C{F|F|F|FICIFIF|F
FRAGALA' VINCENZO F
FRANZ DANIELE
FRATTA PASINI PIERALFONSO C|F|A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|FI{F|F|F|C|F|F|F
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO c{c{a|F[F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F C
FREDDA ANGELO c|F|{C|F|F|CIF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
FRIGATO GABRIELE
FRIGERIO CARLO clc|F{c|c|F|cC|cC|C
FRONZUTI GIUSEFFE A|A AJA|AlA
FROSIO RONCALLI LUCIANA c Ficl {F{c{c| |C{C|F| |C F (o]
FUMAGALLI MARCO c|ricle|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|{F{F|C|F|C|F
FUMAGALLI SERGIO c|F|clF|F|c|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F
GAETANI ROCCO C|F|Cc|{F|FlC|{F{F|F|F|F|C|F|[F|F|F|C|F|FIF
GAGLIARDI ALBERTO C|C|A|F|F|C|C|F|C|F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|C
GALATI GIUSEPPE C|F|F|C|A[A|C|F|F|C|F|F|{F|{F|C|F|F|F
GALDELLI PRIMO Fl|AlC|F|F|C|F|F|F|F|F|[C|F|F|{F|F|C|F|F|F
GALEARZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO FlalCc|F|F|CIF|F|F|F|FIC|F|F]FiF|{F{A|A|F
GAMBALE GIUSEPPE C|F|C|F|F|C|F|F|F{F F{F|F|F|CIF|F|F
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO F|A|FIF|F|C|F|F|F|F|F|C|F F|F|F|F|F|F]F
GARRA GIACOMO
GASPRRRI MAURIZIO F|C
GASPERONI PIETRO C{F|C|F|F|C{F|F|F|F}F|C{F|FI|F|F|{C|F|F|F
GASTALDI LUIGI C{F|A|F{F|C|C|{F{C|{F{FI{C|F(F FIC|F|F|F
GATTO MARIO C|F F|C C F
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XIII LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996
. L. L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 L]
s Nominativi =
3(3]3 3141414)4]414)4]1414(4]5]|5|515]5
s|le|7|8|9|0]1]2(3]|4(516(7(8{9|0[1]|2]|3]|4
GAZZARA ANTONINO CIF|A|F|F|{C FIC|F|F F|F{F|F|C|F|F|F
GAZZILLI MARIO C{F|A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|{F|F|F{F|C|F{F
GERARDINI FRANCO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F{FIC|F|F|F
GIACALONE SALVATORE C{F|{C|F|{F|C|F|F|F{F{F|C|FIF|F|F|C|F|F|F
GIACCO LUIGI C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C{FIF|F(F{C|F|(F|F
GIANNATTASIO PIETRO C|FIA{F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
GIANNOTTI VASCO CIF|C|F|{F|C|F|F|{F|F|F|C|F|F|FIF|C|F{F|F
GIARDIELLO MICHELE C|F|C|F|A|C|F)F|F|F|F|C|C|F|F|F|F{C{A|F
GIORDANO FRANCESCO A|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C{F|F|F{F{C|F|F{F
GIORGETTI ALBERTO
GIORGETTI GIANCARLO F|CIF]C|C|FIC|C|CIC|C|F|C|C|C|C|F|C|C|C
GIOVANARDI CARLO
GIOVINE UMBERTO C|FIA[F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|{F|(C|F|F|F
GISSI ANDREA
GIUDICE GASPARE CIF|A|F|F|C|C|F|IC|F|F|C|F|FIF|F|C|F|F{F
GIULIANO PASQUALE C|F CIF|F
GIULIETTI GIUSEPPE C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|[C|F{F[F|F|F(F{F|F
GNAGA SIMONE
GRAMAZIO DOMENICO C{F|F]|C FiF|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA CiF|C|F|F|C|F|FIFIF|F|C|F|F|F{F|C|F|F[F
GRILLO MASSIMO C|F{F|C|F|A|A}F
GRIMALDI TULLIO F|A|CIF|IF|C{F|F|F|F|F{C|F|F{F{F|C|F|F(F
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO CI{F{CIF|F|C|F|F(F|{F|F|C|F|F|F|IFIC{F|F|F
GUERZONI ROBERTO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
GUIDI ANTONIO C|F|AIF|{F|C|A{A|C[F|FICIF|F|{F{F|CIF|F(F
IACOBELLIS ERMANNO
INNOCENTI RENZO C|{FI|CIF|F|C|F|F|F|{F|F|C|F|{FiF|F|F|FIF|F
IOTTI LEONILDE
1Z2ZO DOMENICO Ci{F|C|Fi{F|C|F|F|F|FIF|C|F|F|{F|F|F|F|F
1ZZ0 FRANCESCA C|F|C|F|F|C|F|F{F|F|F|{C|F|FIF{F{F|F(F{F
JANNELLI EUGENIO C|{F|C|F|F|C|F|F|{F|F|F|CiF{F|F|F{C|F]|F|F
JERVOLINO RUSSO ROSA
LABATE GRAZIA C|F|C|F|F|C|F|F|F[F[F{C|F F|F|C|F|F|F
LADU SALVATORE C{F|C|F|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F F{F|F
LAMACCHIA BONAVENTURA F|C[F{F|C|F|(F|F|F{F{C|F}{F FI{F|F|F|F
LA MALFA GIORGIO
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) o ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 54 L]
= Nominativi =
3131313([3]4|4(4144]|4a|4]4(|¢]4a]|S{S|5]|5]5
s|l6{7|8(9]o|2|2][3]4[5{6|7]8]|9|0|1{2]|3]4
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO
LANDOLFI MARIO C|F|A|F|F|C
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO C|{F|A[F|F|C|C|F|CIF|F|C|F|F|F{F{C|FI{F|F
LECCESE VITO
LEMBO ALBERTO c|ciF|c|c]|F c|c|C[FlF| |C|C|F|C|C|C
LENTI MARIA FIA|C|F|F|C|F{F|FIF|FiC|FI|F C|F|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO C|F|{C|F|F|C|F|F|F{F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
LEONE ANTONIO C|F|C c|c C|F|F|{C|{F|F|F{F|C|F C
LEONI CARLO C|F|{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
LI CALZI MARIANNA
LIOTTA SILVIO C F|F|C|C]F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
LO JUCCO DOMENICO C|F|A|F|FF F|C|F|{F|C|F|F|F|F
LOMBARDI GIANCARLO
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO CIF|CIF|F CI|F|C{F C|F|F|F F
LORENZETTI MARIA RITA C|F{F F F F|F F|F|F
LORUSSO ANTONIO C|CjA}F|F|C|C|F|{C|F}F|C|F|F{F|F|[C|F{F|F
LOSURDO STEFANO c{ [A]|F|F|{C|C|F{C|F|F|C|F|F|F|F{C F
LUCA* MIMMO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO C|F]A|F|F|C|A}A|C|F|F|C|F|F|F{F|C|F|F|F
LUCIDI MARCELLA C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F{F|F|F F
LUMIA GIUSEPPE C|F|C|F|F|C|F|F|F|F{F|{C F|F|F|F
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO C{F|{C|{F|{F|C|F|FIF|F|F|{C|F|F|F{F|F|F|F|F
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO C|F|C|{F|F|C|F|F|F|F]F|C|F|{F|F[F|C|F|F|F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F|A{C|F|F|C|{F|F|F|F|F F{FiF|F|C|F|F|F
MALGIERY GENNARO
MAMMOLA PAOLO A|F|F|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
MANCA PAOLO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|{F{C|F|F|F|F|C|F|F|F
MANCINA CLAUDIA C|FIC|F|FIC|F|F|F|F|F{C|{F|F{F|F|C|F|F|F
MANCUSO FILIPPO C|C[A FIC|C{F|C{F|F|C|F|F|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO F|C|F|F|C|F F|F|F(C C|F|F|F
MANTOVANI RAMON MIMIMIMIMIMM|MIM[MIMIM{M|M{M|MIM|MIM[M
MANTOVANG ALFREDO
MANZATO SERGIO ClF|C|F|F|C|F|F|F|F|F|IC|F|F|F|F|C|F|F|F
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XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996
. L L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 5S4 »
% Nominativi e
3(3]|3(3(3/4(4;4]4|4]4}4]4]4])4]5|5|5!5]|5
S|lel718(9|0|1]|2]|3[415]|6|7|8j9(0j1i2]314
MANZINI PAOLA F|F|F|C|F|{F|F|F F
MANZIONE ROBERTO
MANZONI VALENTINO
MARENGO LUCIO
MARIANI PAOLA C{F|C|FiF|C|F|F{F|F|{F{C|F|F|{F|FIC|F|FIF
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE C)F|A|F|F|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
MARRAS GIOVANNI C|F|{A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F{F|C|F{F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO
MARTUSCIELLO ANTONIO
MARZANO ANTONIO .
MASELLI DOMENICO C|FIC|{F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F{C|F|F|F
MASI DIEGO
MASIERO MARIO C|F{A|F{F|C|C|F|C|F|F|C F{F|F|{Ci{F|F|F
MASSA LUIGI C|F{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|A|F|F|F|C|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO C|FiA|FIF{C|IC|F C{F{F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO C|FiCIF|F|C|F|{F{F|F|F|C|F|F|F|F|{CIF{F F
MATACENA AMEDEO CI{FjA|F|F|CIC|F|C|F|F|C|F|F|F{F|C|{F{F|F
MATRANGA CRISTINA M(M(M(M|{M/IMI M/ MI MIMIMIMIMIMI MIMIM/IMIM|M
MATTARELLA SERGIO C|F|CI|F|F|C|F|F{F|F|F|C|F{F|F|F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO CIF|CIF{F|CI|F F|IF|CIF|F|F|F F
MAURO MASSIMO C|F|C|F{F|C|F|F|F|{F|F|C|F|{F|F|F|F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO C|F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO C|FI{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|[F|C|FI{F|F
MELANDRI GIOVANNA C|F|C|F|FIC|F{F|F|F|F|C|F|F|F|(F|C|F|F|F
MELOGRANI PIERO
MELONI GIOVANNI F|F{F|{F|C|F|F|F|F|C|F|F{|F
MENIA ROBERTO
MERLO GIORGIO C|F|C|FIF|C|F{FIF|F|F|{C|F|F|F{F|F F
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X o - ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 L
s Nominativi ®
3(313{33144(414|4|4)414]4)4]5[5]|5]5]|5
516|7(8|9]0]|1|2]|3|4]|S{6{7|{8]9{0|1]12]3]4
MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO C|F|A|F|F|C|C|F|C|F|F{C|F|F|F|F|C|F|F{F
MICHELANGELI MARIO FlA FIFIC|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
MICHELINI ALBERTO C|F
MICHIELON MAURO
MIGLIAVACCA MAURIZIO CIF|C|FIF ;C|F|F|F{F|FIC|F|F|F|F|C|F|F{F
MIGLIORI RICCARDO
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F|F|F
MISURACA FILIPPO C{C|A|{F{F{C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|{C|F|F|{F
MITOLO PIETRO
MOLGORA DANIELE C|C|F|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|C|[C|F|C|C|C
MOLINARI GIUSEPPE C[F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
MONACO FRANCESCO C|FIC]IF|F|C F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F
MONTECCHI ELENA MIMMIM|I[M(MIM[M|[M|MIM|M|M|MI{M|MIMIMIMIM
MORGANDC GIANFRANCO C{FICIF|F|{C|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|F{F|F|F
MORONI ROSANNA F|A F F|{F|F|F|C|F|F|F
MORSELLI STEFANO F
MUSSI FABIO CIFIFIF
MUSSOLINI ALESSANDRA
MUZIO ANGELO F
NAN ENRICO AIFIF|C F F
NANIA DOMENICO
NAPOLI ANGELA C|C|A|F|F|{C|C|{F|{C|F{F|C|F|F|F|F
NAPPI GIANFRANCO C|F|C|F|IF|C|FIF|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F{F
NARDINI MARIA CELESTE F|A[C|F|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|C)F F
NARDONE CARMINE F|C|F|F|C{F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|A|F
NEGRI LUIGI C|F|A|F|F|C
NERI SEBASTIANO (o
NESI NERIO F|{A|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F(F|C|F F
NICCOLINI GUALBERTO C F|F({C|C|F|C|F|F]|C|F|F|F|F
NIEDDA GIUSEPPE CiF F|F|C|F|F|{F|F{F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
NOCERA LUIGI
NOVELLI DIEGO C|F|CIF|F|C|F|F C|F|F\|F
OCCHETTO ACHILLE C|F|F|F
OCCHIONERO LUIGI C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F{F|CIC]F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO CIF|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
OLIVIERI LUIGI
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. o - ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 -
s  Nominativi ®
3|313[3(3|4|4[414]414|a]4[4|4]5{5]5]|5]5
5|161{7|8|9[0)1]213]14}5]|6]7]|8|9|0{112]|3{4
OLIVO ROSARIO C|F|CIF|F|CIF|F|FIF|F|C|F|F|F|FIC|{F|F|F
ORLANDO FEDERICO
ORTOLANO DARIO F|AIC|F|F{C|F|F|F|F|(F|C|F|F|F|F|C[{F{F|F
OSTILLIO MASSIMO C|AJA|C|A|A|AlA
PACE CARLO F
PACE GIOVANNI
PAGANO SANTINO Cl|AA|C A A
PAGLIARINI GIANCARLO C CIC|F clc|C|C|F cl|C|cC c
PAGLIUCA NICOLA F FIC|F|F|F|F[{C|F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE
PAISSAN MAURO A{C|F|FIC|F|FIF|F|F|C)F{FIF|F|F|AJA|F
PALMA PAOLO C|F F|{F|C{F|F|F|F{F|C|F F{F{C!{F F
PALMIZIO ELIO MASSIMO CIFIA|F|F|C|CIF|C|F|F|C
PALUMBO GIUSEPPE C|F F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F{F|C|F|F|F
PAMPO FEDELE C|F|{A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|FiF|F|F|C|F|F|F
PANATTONI GIORGIO C|F FIF|C|A|F|A|F|F|C|F|F|F|F|F}IA(A]A
PANETTA GIOVANNI C|F|C|F(F|C|A C{F|F|CIF|{F|F|F|C|F F
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA c C|F|F|C|F|F|F|F
PAROLI ADRIANO » C|F{A|F|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F|{F|C|F|F|F
PAROLO UGO
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO C|F|F|[C F|F|F|F|C|F|F|F]F|C|F|F|F
PASETTO NICOLA
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|CIC|F|{F|F|A|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA C{F(C|F|F|C|{F|F|F|F|F|C|{F|F|{F|F|C|F|F|F
PEPE ANTONIO
PEPE MARIO C|{F|C|F{F|C|F|F|F{F|F|C|F|F|F|F|F{F}F|F
PERETTI ETTORE
PERUZZA PAOLO CIF|C|F|F{C|F|F|F{F|F|C|F|F|F{F|C|F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE C|F{C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|{F|F|F|F|(F{C{A|F
PETRINI PIERLUIGT C|F|C|F|F{C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|IF|C|F|F|F
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO CIFiC|FiF|CI{FI{F}F{F|{FICiF|F{F|F|{Ci{F(F|F
PICCOLO SALVATORE C|F|CIF|F|C|F|F|F|F|FIC|F|F|F|FIC|A|{F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO MIMIMIM{iMIM[MIM|MIM(M{M{M|M|M[M|M|M|M[M
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s ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 »
s Nominativi =
313[(3(3314]4]4|4a|4]a]4]|4]|4]4]5]1515]5]5
s|lel7]8]|9]0{1}2(3|4]|5|6{7|8]9{0|1]|2(3]4
PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO FIA|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F[F{F|C|F|F|F
PISCITELLO RINO
PISTELLI LAPO FIF}F|F
PISTONE GABRIELLA F{A|C|F|F|A|F|F|(F|F|{F|C|F|F|F|{F|C|F|F{F
PITTELLA GIOVANNI C|F|CIF|F FIF|F|F{F|C|F|F|F|FIC|F|FI|F
PITTINO DOMENICO C|F|C C F cjcic
PIVA ANTONIO C|C|AlF|F|C|C|F|C|F|{F|C|F|(F|F|F|C|F|F{F
PIVETTI IRENE
POLENTA PAOLOI C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F{C|F|F|F|F|F{F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLI2ZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO
PORCU CARMELO C|F|A[F|F|C|C|F|C|F|F|CIF|[F|{F|F|C|F|F
POSSA GUIDO C{F|A|F|IF|C|C|FIC{F|F|C|F|F|F|F|CI|F{F|F
POZZA TASCA ELISA
PRESTAMBURGO MARIO
PRESTIGIACOMO STEFANIA C|F|A|F|F|CICJF|C|(F{F|C|F|F|F|FiC|IF|F|C
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F|A|{C|F|FI{C|FIF|{F|F|F|C|F|F|F|F|F[F|F|F
PRODI ROMANO MIMIMIM[M{M|M|M|M|MIM/ M|M|M|[M([M{M{M[M|M
PROIETTI LIVIO CIC|F|C|F|F|C|F|F]F|F|C|F{F|F
RABBITO GAETANO CIFIC|FIF|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
RADICE ROBERTO MARIA
RAFFAELLI PAOLO C|F|C{F|F|C|F|FIF|F|F|C|F}F|F|F|{F|F|F|F
RAFFALDINI FRANCO C|F FIF|C|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|A|F|A|F
RALLO MICHELE C|F|A{F|F|C|C|F{C|F{F|C|{F{F{F|F|C{F|F}F
RANIERI UMBERTO C{F|C|F{F|C|F|F|F{F|F|C|A|F|{F|F|C|F|F|F
RASI GAETANO C|F{A|F|F|C|C|F|C|FIF|C FIFIF
RAVA LINO CIF|C|F|F|(C|F{F|F|F|(F|C|F|F{F|F|C|F|F|F
REBUFFA GIORGIO
REPETTO ALESSANDRO C|F|{C|F|F|C|F{F|F|F(F|C]F|F{F|F{C|F|{FIF
RICCI MICHELE
RICCIO EUGENIO
RICCIOTTI PAOLO F|CIF|F|F|F|C|F|F|F
RISARI GIANNI C|{F|{C|(F|F|{C|F|F{F|F|F|C|F(F|F|F|{F|F{F{F
RIVA LAMBERTO C|F|CIF|F|C|F[F{F|F|F|CIC|CIF|F|F{FIFIF
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XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996
s ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 -
s Nominativi =
313[13(1313}414(4]4 4|4(4(4f{5({5{S|5]|5
s(ej7|819{oj1{2(3]4|5(6|7|8]|9[0]1]|2]|3|4
RIVELLI NICOLA cl|C C|F
RIVERA GIOVANNI FIC|(F|F|C|F|F|F|F|F|[C|F|F|F|F|F|{F|F|F
RIVOLTA DARIO (o C{F|F|C|F F|F|C|F|F
RIZZA ANTONIETTA C(F|C|F|F|C|F|F|{F|F|F|IC|F|F|F|FIA|F|F|F
RI22I CESARE C{C|F|C|C|F|A[AIC|C|C|F|F|C|C|C|F]C|IC]|C
RIZZO ANTONIO
R1IZ2Z0 MARCO F|F F
RODEGHIERO FLAVIO CICIF|C|CIF{A|A|C|C|C|F|F|C|[C|C|F|C|CI|C
ROGNA SERGIO C|F|C|{F|F|{C|F|F(F|FIF|C{F|F|(F{F|[C|F|F|F
ROMANI PAOLO C|FIA|F|{F|C|C|{F|C|F|F|(CI|F|F C|F|F|F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO CIFIC|C|F|C|FI|F|F|F|F|F|C1F|F|F|C|F|FIF
ROSCIA DANIELE
ROSSETTO GIUSEFPPE
ROSSI EDO F{A|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|FIF|/F|C|F|F|F
ROSS1I ORESTE
ROSSIELLO GIUSEPPE CIF|C|F CiF|F|F|F|F|{C|F(F{F|A|C|F|F|F
ROSSO ROBERTO CIC|{AIF|F|C|C|F|C|F|F|C|F|F|F}F|C|F|F]C
ROTUNDO ANTONIO C|F|C{F|F|C{F|F|F|F|F|{C|{F|F|F|F|CIF|F|F
RUBERTI ANTONIO C|F|C|F|{F|C|F|{F|F|F{F|C|{F|F(F|F|F|F|F|F
RUBINO ALESSANDRO
RUBINO PAOLO C{F|C|F|F|C|F|F|F|F|{F|C|F|F|F|F F|F|F
RUFFINO ELVIO C|FIC|F|F|C|C|F|F|F|F|C|F|[Fi{FIF|C|F{F|F
RUGGERI RUGGERO C|F|C|F|FIC|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|C|F|F|F
RUSSO PAOLO
RUZZANTE PIERO CI|FIC|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|{F{C({C|F|F
SABATTINI SERGIO C|F|C|F|F|CIF|{F|F|F|F|C|F|F|F|FIC|F|F|F
SAIA ANTONIO F|A|C|F|F{C|F F CIF|F F(F
SALES ISAIA
SALVATI MICHELE C C|F|F|{C|F|F|{F|{F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
SANTANDREA DANIELA CIC|F|CICiF|C|CICICICIFIF|CIC|C|FIC]|CIC
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO CIF|AjF|F|C|C|{FIC|F|F|C|F|F|F|F|C|F|A|F
SANZA ANGELO FIF
SAONARA GIOVANNI C|F|C|F|C|C{F|{F|{F|F|F|C|F|F|F|(F|F|F|F|F
SAPONARA MICHELE C|C|AtF|F|C F F|F|C|F{F FIC|F|F|F
SARACA GIANFRANCO C|F|A|F|F|CIC|F|C|{F|FjC{FIF|F|F
SARACENI LUIGI
SAVARESE ENZO MIMIMiMIM|[M{MIiIM| MIM|MIM|MIM|MI[MIM|M{M(M
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X1l LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 ]
® Nominativi =

313|3|3(3|4]4]4(4]4|4|4al4]4|4|5]5|5]|5(5

s|ef7is{ojol1{2(3]4a|S|6{7]|8]s{0[L[2]3]|4
SAVELLI GIULIO
SBARBATI LUCIANA C|F|C|F{F|C|F|F{F|F|{F|C|F|F{F|F|F|F}|F|F
SCAJOLA CLAUDIO
SCALIA MASSIMO F|A|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|FIFIFIF|F|F|A|F
SCALTRITTI GIANLUIGI C|F|A|F|F|C|C|F|{C|F|F|C|{F|F|F|F|C|F|F|F
SCANTAMBURLO DINO
SCARPA BONAZZA BUORA PACLO C|C|A|F|F[CIC|F|C|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO CIF|C|F|F|C|F|F|F|F{F|C|F|F|F|F|Ci{F|F
SCHMID SANDRO C|F|C|F|F|C|F|F{F|F|F|{C{C|F|F|F|C{F|F|F
SCIACCA ROBERTO C{F|C|F|F|C|F|F|F|F C|F|F|F|F|C|F|{F|F
SCOCA MARETTA
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO ClF|C{F|F[C|F|F{F|F|F|C|{F|F|{F|F|C|F|F|F
SEDIOLI SAURO C{F|C|{F[{F{C|F|F|F(F|F|ICIF|F]F|F|C|F|F|F
SELVA GUSTAVO C A (o C|F|F|C]|F|F|F|F|C|F|F|{F
SERAFINI ANNA MARIA C|F|C|{F|F|C|F|F]F|F|F|C|F{F|F{F{C|F|F|F
SERRA ACHILLE
SERVODIO GIUSEPPINA C|F|C|F|F|C|F|{F|F|F|F|C|F|{F]F[F|F|A]A|F
SETTIMI GINO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|FIC|F|F|F
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO C|F|C|F|F{CIF|F{F|F|F|CIF|F|F|F|CIF|F{F
SIGNORINI STEFANO
SIGNORINO ELSA C|F|C|C|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|{F|F|{C|F|F|F
SIMEONE ALBERTO (o A|F|F|C F F|F F|C|F|F|F
SINISCALCHI VINCENZO C{F|F|CIFIF|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
SINISI GIANNICOLA MIMIMIM(MIM|[MIM|IM/MIM|M|M|MIM|M|M|MIM|M
SIOLA UBERTO C|F|C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F|F|F
SOAVE SERGIO CiF|CIFIFIC{F|F|F|F C|FiF|F|F F|F|F
SODA ANTONIO C|F|F|C F{FIFIC|F|F|FIF!C|F|F|F
SOLAROLI BRUNO cir|C|F|F|c|F|F{F|F{F|C| |F|F|F|CiF|F|F
SORIERO GIUSEPPE MIM|M/M|M|M/MIM|M{M|M[M|M|M|M|M|M|MIMM
SORO ANTONELLO C|F|C|F|F|C|F F{F|F|{C|F|F|F|F|F|F|F|F
SOSPIRI NINO
SPINI VALDO C|F F|F|F|({C|F|F|F|F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO
STAJANO ERNESTO C|{F|C|F|F|C|F|F|F|F|F{C|F|F|F|F|F|F{FF
STANISCI ROSA
STEFANI STEFANO [of F A




Atti Parlamentari — 8657 — Cawmera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996
. o ELENCO N, 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 L]
= Nominativi ®
3 313|3141414(|4(4]4|414 4 SI5{S5(5
s 7(8l9(0l1({2({3(4{5|6;i7 9 1({2({3(4
STELLUTI CARLO Cc C|F|F|C|F|F]F|FIF]JC|F F C|F|F|F
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO
STRAMBI ALFREDO F C|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F F C|FiF(P
STUCCHI GIACOMO (o F [ ciC
SUSINI MARCO C C|F|F|C|(F{F|F|{F|F|C|F F C|F|F|F
TABORELLI MARIO ALBERTO C AfF|F|C|C|F|C|F|F|C|F F CiF|F|F
TARADA§H MARCO C C|F{F|F
TARDITI VITTORIO C A|F C A F C|F
TARGETTI FERDINANDO c F|F|F F{C|F F C|F|F{F
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO c C{C[Ci{C|F|{F|F{F{F{CiC F F{C|A|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F|F|F|F|F|C|F F C|F|F|F
TORTOLI ROBERTO C A|F|F|C|CIFICIF|F|C]F F CIFIF|C
TOSOLINI RENZO Cc F
TRABATTONI SERGIO c C|F{F|C|F|F(F|F|F|C|F F FiF{F[A
TRANTINO ENZO
TREMAGLIA MIRKO
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO C|{C|F|C|F|F|C|F F C F
TUCCILLO DOMENICO c C|F|F|C|F|F|{F|{F|F|C|F F FIA|AlA
TURCI LANFRANCO
TURCO LIVIA M MIMIM[M{MIMIMIMIM MM M MIMIM|M
TURRONI SAURO
URBANY GIULIANO
URSO ADOLFO [ FlF}{CiC|F|C|F|F|C|F F CiF|F{F
VALDUCCI MARIO C F|F|C|C|F|C(F|F|C|F F F F
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA
VALPIANA TIZIANA F C|{F{F|{C|F|F{F|F{F|CI|F F C{F|F|F
VANNONI MAURO c C|F|P|ClIFIF|F|F|F|C|F F FIF|FIF
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO
VELTRONI VALTER M MIMIM|M{MIM|M|M|MIM|M M MIMIMIM
VENDOLA NICHI
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XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1996

L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 54 []

s Nominativi =

@™ W
w W

A XT|X|alajTjlainlalallos

QI T|{m|Im|Timialm

[*FS
Fy
>
[N
o
own
o
[NRY}
wwn
Ut

]
o

o]

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

X m|mim|m

VIGNERI ADRIANA

m

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

A jIjalajiajalaoajafjuvw
MMMl "gjlaow
il 1Ia|lolX|ajriaolal]l wvw
Ml im | X mfm|m|xg

I XXM w | T |m|m|m
MM |TIMWlajmim] e
nlxjx]lm|mjz]|m|lao]lm|=
LRESEEE

m|T{X ||| mimIagfus
NI T|njlajxlajm
M| imIT ||| =m]m
M| X || X]|=m]lal"g]m
Ml Imixmiao|lm|mj|ion
XXMM T|mia|m
alIIX|njajx|laim|nln
M| XTI || Imin]m
I} | X ]| mm
|||y ]|T{wm|nlwim

VITALI LUIGI

VITO ELIO
VOGLINO VITTORIO C|FICIF|F|C FIFIF|(F|C|F|F|F|F|CIF[FIF

VOLONTE' LUCA

VOLPINI DOMENICO C|F|C|F|F|C|F|F|{FIF|F|C|F F|F|C|F{F|F

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

2ELLER KARL
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Carlo Colomibo S.p. A
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