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La seduta comincia alle 9,10.

TIZIANA MAIOLO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bordon, Diliberto, Mat-
tioli, Montecchi, Pennacchi, Prodi, Visco e
Vita sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni (ore 9,15).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno
reca: Interpellanza e interrogazioni.

Cominciamo dall'interpellanza Giova-
nardi n. 2-00045 e dall’interrogazione Si-
meone n. 3-00215 (vedi l'allegato A).

Questa interpellanza e questa interro-
gazione, vertendo sullo stesso argomento,
saranno svolte congiuntamente.

L’'onorevole Giovanardi ha facolta di
illustrare la sua interpellanza.

CARLO GIOVANARDI Intervengo
molto brevemente, signor Presidente.

Ho presentato la mia interpellanza
nella tarda primavera, prima che durante
I'estate si sviluppassero sulla vicenda in
esame il dibattito a livello nazionale e le
evoluzioni dell’indagine giudiziaria, sulle
quali credo che il Governo rispondera. La
vicenda rimane peraltro di attualiti sotto
almeno due profili, il primo dei quali é
strettamente collegato alle vicende del
dopoguerra in Friuli-Venezia Giulia e
all'impegno a fare chiarezza su quanto
accadde in tale regione ed anche dal
punto di vista giudiziario, al fine di dare
una risposta anche in termini di verita
storica.

Il secondo profilo che pud considerarsi
di attualita (il Governo forse non & in
grado di dare una risposta al riguardo,
anche se si ¢ interessato del problema) ¢
Paccenno al caso Priebke contenuto nella
mia interpellanza. All’epoca in cui essa &
stata presentata tale accenno mirava a
segnalare un’anomalia in una situazione
in cui il pubblico ministero di Roma
evidenziava difficoltd nel portare avanti
I'indagine, difficoltd in merito all’estradi-
zione di alcuni indagati e a un diverso
trattamento nei confronti dell’autore di
stragi di segno diverso, ma altrettanto
efferate come quelle di cui & responsabile
Priebke.

La situazione si & ulteriormente com-
plicata, perché devo segnalare che proprio
in queste ultime settimane si sono regi-
strate ulteriori disparita di trattamento
sotto il profilo giudiziario che franca-
mente faccio fatica a comprendere. Fatico
cioé a comprendere il fatto che Priebke,
nonostante la sua condanna seguita da
scarcerazione, il successivo intervento del
ministro della giustizia e l'attuale carce-
razione, sia in carcere mentre un ufficiale,
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responsabile come lui della strage delle
Fosse Ardeatine, che ha confessato di aver
ucciso personalmente alcuni degli ostaggi
che persero la vita in quella circostanza,
é stato scarcerato venti giorni fa ed ¢
tornato a casa senza che nessuno abbia
avuto alcunché da ridire. La conseguenza
é che oggi ci troviamo di fronte a due
persone di eta avanzata, responsabili degli
stessi efferati crimini, uno dei quali si
trova in carcere mentre l’altro, reo con-
fesso, & libero. Sia le vicende relative alle
foibe e al dopoguerra nel Friuli-Venezia
Giulia e nell’ex Iugoslavia, sia quelle col-
legate al caso Priebke, sia quelle relative
al caso Haas fanno si che in termini
generali non si capisca bene come i
meccanismi della giustizia operino per
rendere la legge uguale per tutti. Emerge
un quadro di disparita di trattamento,
molto spesso determinato da fatti di tipo
emozionale e contingente, che lascia a dir
poco sconcertati.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l'interno ha facolta di rispon-
dere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con l'interpellanza iscritta
all’ordine del giorno il deputato Giova-
nardi chiede di conoscere le iniziative che
il ministro dell’interno intende assumere
per garantire lincolumita personale di
Giuseppe Pititto, il magistrato che, come &
noto anche per i servizi giornalistici e
televisivi dedicati alla sua attivita, sta
svolgendo indagini sui responsabili delle
stragi delle foibe avvenute in Istria e
Dalmazia dal 1942 al 1947. Alla questione
posta dall’interpellante all’attenzione di
questa Assemblea si richiama anche l'in-
terrogazione all’ordine del giorno del de-
putato Simeone, con la quale si chiede di
conoscere la verita sull’esatta provenienza
delle intimidazioni e delle minacce che il
magistrato avrebbe ricevuto da ambienti
ufficiali della Slovenia e della Croazia e le
iniziative che gli organi responsabili in-
tendono assumere presso i governi di
quelle Repubbliche.

Risponderd congiuntamente all’inter-
pellanza e all'interrogazione. Il sostituto
procuratore della Repubblica Giuseppe
Pititto ha ricevuto finora grande assi-
stenza per lo svolgimento dell’attivita
istruttoria connessa con linchiesta sulle
foibe, anche per i profili di sicurezza,
soprattutto in occasione degli interrogatori
effettuati dal magistrato a Trieste. Inoltre,
su conforme avviso del comitato provin-
ciale per l'ordine e la sicurezza pubblica,
dal 4 marzo di quest’anno il prefetto di
Roma ha disposto a tutela di Giuseppe
Pititto un servizio di sicurezza e vigilanza
mobile, radiocollegato in orari convenuti,
assicurato dal’Arma dei carabinieri. 1l
dispositivo di sicurezza & stato ulterior-
mente confermato sulla base della circo-
lare del 28 giugno, con la quale il ministro
dell'interno ha introdotto una disciplina
pit rigorosa delle misure di protezione.

Quanto agli episodi di intimidazione
che il magistrato avrebbe subito ed ai
quali fa riferimento l'onorevole Simeone,
si tratta di fatti sui quali sono attualmente
in corso delicati accertamenti da parte
degli organi di polizia sui quali, ovvia-
mente, proprio per la loro natura, non
posso fornire ulteriori precisazioni all’As-
semblea. In ogni caso & stata richiamata
I'attenzione del Ministero degli affari
esteri sul problema, affinché anche attra-
verso le proprie rappresentanze diploma-
tiche a Lubiana ed a Zagabria voglia
svolgere tutti gli accertamenti necessari
presso i governi della Slovenia e della
Croazia e conseguentemente assumere le
iniziative ritenute pill appropriate ed op-
portune nel quadro degli attuali rapporti
di collaborazione con le due vicine Re-
pubbliche adriatiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanardi
ha facolta di replicare per la sua inter-
pellanza n. 2-00045.

CARLO GIOVANARDI. Ringrazio il
rappresentante del Governo e mi dichiaro
soddisfatto della risposta ricevuta, che
appare tranquillizzante rispetto alle noti-
zie lette sui giornali ed alle stesse dichia-
razioni rese dal pubblico ministero in
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questa fase delle indagini. Ritengo impor-
tante che il lavoro possa essere svolto in
piena tranquillita e che sussistano tutte le
condizioni perché questa iniziativa giudi-
ziaria possa andare in porto rispettando il
lavoro degli inquirenti ed in un clima
politico generale che consenta di fissare —
non per ragioni di anacronistica vendetta,
per perseguire e incarcerare responsabili
che hanno oggi 80 anni — le responsabilita
e le verita storiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Gasparri ha
facolta di replicare per linterrogazione
Simeone n. 3-00215, di cui é cofirmatario.

MAURIZIO GASPARRI. Ritengo che
rispetto all'interrogazione presentata sia
mancata la risposta in merito ai rapporti,
che peraltro dovranno essere chiariti dal
Ministero degli affari esteri, con la Slo-
venia e la Croazia. Il Ministero dell’in-
terno ha risposto sugli aspetti riguardanti
la sicurezza del magistrato citato nell’in-
terrogazione, ma resta la situazione com-
plessa di una costante interferenza, anche
su questa indagine volta ad accertare la
verita. Condivido le parole del collega
Giovanardi. La questione non & quella di
mettere in carcere dei vecchietti (che
sembra diventato uno sport nazionale),
ma di accertare una verita storica. Su
queste vicende come gruppo abbiamo ri-
chiamato [l'attenzione di tutti i dicasteri
competenti: il Ministero dell’interno, che
ha risposto per gli aspetti di sicurezza
relativi a chi indaga e il Ministero degli
affari esteri, che ¢ latitante rispetto ai
rapporti con la Slovenia e la Croazia. 1l
loro graduale inserimento nell’Unione eu-
ropea non pud avvenire al di fuori del
riconoscimento dei diritti storici della
comunita italiana, la quale ha subito
espropri, massacri e violenze inaudite, che
almeno in sede giudiziaria speriamo pos-
sano avere una loro dignitad, un loro
riconoscimento.

Vi sono inoltre aspetti di carattere piil
generale che ci inducono ad insistere su
queste vicende. Abbiamo, per esempio,
inutilmente chiesto al ministro della pub-
blica istruzione Berlinguer all’apertura di

questo anno scolastico di dedicare nelle
scuole, dove si riserva molto tempo a varie
iniziative, un’ora — se ne perdono tante
per iniziative di autogestione ed assemblee
— alla rievocazione di quelle giornate
drammatiche che molti studenti non co-
noscono. Le risposte sono state evasive e
generiche, ma non & questa la sede per
affrontare la questione.

Rilevo tuttavia che, soprattutto dal
punto di vista dei rapporti con la Slovenia
e la Croazia, permane la nostra preoccu-
pazione, per cui, nel prendere atto dei
chiarimenti forniti dal Ministero dell’in-.
terno per gli aspetti di sua competenza,
faccio presente alla Presidenza della Ca-
mera che resta senza risposta la parte
dell’interrogazione relativa all’atteggia-
mento del nostro Governo nei confronti di
Slovenia e Croazia, non estranee alle
minacce nei confronti del dottor Giuseppe
Pititto, anche attraverso pubbliche dichia-
razioni, ampiamente riportate dalla
stampa, di esponenti dei relativi governi.

In conclusione, nel dichiararmi par-
zialmente soddisfatto della risposta pro-
veniente dal Viminale, rinnovo in termini
morali l'interrogazione al Ministero degli
esteri circa lo stato dei rapporti tra
I'Italia, la Slovenia e la Croazia alla luce
delle vicende che abbiamo denunciato.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Gasparri n. 3-00077 (vedi lallegato A).

Il sottosegretario di Stato per l'interno
ha facolta di rispondere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con 'interrogazione iscritta
all’ordine del giorno della seduta il depu-
tato Gasparri ha chiesto di conoscere se il
ministro dell’interno intenda promuovere
un’inchiesta sulla direzione centrale per
gli istituti di istruzione del dipartimento
della pubblica sicurezza in relazione alle
attivita della scuole di polizia. In partico-
lare, l'interrogante chiede di avere preci-
sazioni sull’elevato numero di libri di testo
acquistati, sul rapporto tra corsi di for-
mazione e acquisto di libri, sul numero di
funzionari autori dei testi stessi, sul bi-
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lancio delle spese sostenute per questa
attivita, sulle case editrici che forniscono
i libri, sulla gestione amministrativa ed
economica dei contratti di acquisto e sui
criteri che regolano la scelta delle pub-
blicazioni.

Rispondo sulla base degli accertamenti
disposti dal dipartimento della pubblica
sicurezza.

Il personale della polizia di Stato &
immesso in servizio dopo un’accurata
formazione presso gli istituti di istruzione,
diversificata in relazione ai ruoli di ap-
partenenza e alle specializzazioni richie-
ste. Dopo il corso iniziale ne sono previsti,
infatti, diversi altri sia per la progressione
in carriera, sia per il conseguimento di
specializzazioni mirate per polizia stra-
dale, polizia di frontiera, polizia ferrovia-
ria, polizia postale e polizia giudiziaria o
per l'acquisizione e il perfezionamento di
ulteriori professionalita: informatica, tele-
comunicazioni, servizi di scorta e sicu-
rezza, guida veloce, tiro, navigazione, ec-
cetera.

Per i corsi di formazione e di specia-
lizzazione sono stabiliti con provvedi-
mento ministeriale programmi variamente
orientati in relazione ai quali é indispen-
sabile assicurare agli allievi i necessari
strumenti didattici, tra cui, primi fra tutti,
i libri di testo da acquistare con la
necessaria puntualita.

In un anno presso le scuole di polizia
si tengono corsi di formazione con la
partecipazione di circa 15 mila allievi,
corsi di specializzazione, aggiornamento e
qualificazione per circa 12 mila posti.

Per i corsi di formazione di base
vengono assegnati agli allievi mediamente
dieci libri di testo, compreso uno o pil
volumi contenenti il codice penale, il
codice di procedura penale e le leggi
speciali di interesse. I testi scendono
mediamente a quattro per i frequentatori
dei corsi di specializzazione. Ogni volume
viene annotato su uno specifico libretto
personale dell’allievo frequentatore ed &
assegnato in dotazione personale anche
per l'impiego in servizio dopo la fine del
corso, quale strumento di lavoro indispen-
sabile nella quotidiana attivita di polizia.

Ci6 consente di definire puntualmente il
fabbisogno di testi nel caso in cui lo stesso
operatore di polizia, per vicende di car-
riera o per esigenze di amministrazione,
debba frequentare ulteriori corsi, evitando
cosi la fornitura di un’ulteriore copia di
un libro che gia possiede, a parte i pur
indispensabili aggiornamenti.

Si puo indicare in circa 99.500 lire la
spesa pro capite affrontata in relazione a
corsi della durata media di cinque mesi,
con un onere complessivo pari a circa un
quarto della disponibilita finanziaria com-
plessiva per le attivita di formazione e
istruzione.

A titolo esemplificativo le risorse per il
1996 ammontano complessivamente, con-
siderati anche i recenti tagli alla spesa
pubblica, a circa 24 miliardi di lire. Tutti
i libri di testo vengono acquistati secondo
la vigente normativa di contabilita di
Stato, sulla base di procedure condotte
dai funzionari responsabili delle diverse
strutture centrali in ragione delle rispet-
tive competenze per valore.

Quanto agli autori dei libri solitamente
adottati nelle scuole di polizia, oltre a
magistrati, professori universitari o esperti
in discipline giuridiche, compaiono anche
funzionari della stessa polizia di Stato.
Proprio questi ultimi sono gli autori dei
libri che fanno pitu specificamente riferi-
mento alle materie professionali tecnico-
operative e tecnico-investigative, armi e
tiro, diritto di polizia, ordinamento del
personale, per le quali la preparazione di
un addetto ai lavori si presenta normal-
mente pili completa e soprattutto provvi-
sta dei riscontri nella concreta operativita.

Alcuni funzionari della polizia di Stato
hanno comunque rinunciato a favore del-
I’amministrazione ai diritti sull’opera da
essi stessi realizzata.

PRESIDENTE. L’onorevole Gasparri ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00077.

MAURIZIO GASPARRI. Mi dichiaro
insoddisfatto della risposta del sottosegre-
tario. Essa, da un lato, &€ puntuale nel-
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Telencare modalita, tempi dei corsi e dei
volumi, ma, dall’altro, é elusiva rispetto ad
alcune domande; si sarebbero dovuti in-
fatti conoscere nomi ed elenchi delle case
editrici di questi libri. Al riguardo ho
chiesto anche notizie piu dettagliate sui
contratti di acquisto, su coloro che deci-
dono queste cose, sui loro nomi; non
credo che siano cose illegali. E vero che il
Viminale ci meraviglia ogni giorno: spun-
tano fuori schedari, armadi, perfino re-
perti di bombe, e non si riesce a sapere
la verita su cose pil gravi, speravo almeno
di conoscere la verita sui libri! Quanti
sono i sindacalisti che scrivono questi
libri? C’¢ un consociativismo perdurante
al Ministero dell’interno, che gia a suo
tempo cercai di denunciare, in altre vesti.
Continuo questa battaglia. Al sottosegre-
tario faccio presente, perché possa di-
sporre degli accertamenti, che all’interro-
gante risulta che numerosi esponenti di
sindacati di polizia sono autori di questi
volumi. Vorrei capire se siano degli
esperti delle materie oppure se si tratti di
persone a cui si fa un favore per «tener-
sele buone », come si potrebbe dire ricor-
rendo ad un gergo poco parlamentare ma
abbastanza chiaro. Questi infatti scrivono
un libro e lo pubblicano; vengono acqui-
state un po’ di copie e cid facilita il
rapporto tra alcuni sindacati e I'ammini-
strazione. Sono sistemi che potrei definire
abbastanza all'italiana.

Sottolineo quindi la piena insoddisfa-
zione per la risposta fornita. E ovvio che
nessuno si attende che questi volumi
vengano scritti da esperti di cucina o di
itinerari turistici o da sommozzatori che
fanno le fotografie subacquee; & evidente
che funzionari ed esperti delle forze di
polizia scrivano questi libri.

Credo che si poteva e si dovrebbe
rispondere in maniera piu approfondita
perché, a mio avviso, nelle pieghe di
questa giusta attivita di formazione che
deve essere condotta — ci mancherebbe
altro! — si celano alcuni aspetti di spreco,
di sperpero, di ammiccamento, di gestione
consociativa: questo é sempre stato uno
dei problemi italiani, che anche al Vimi-

nale di tanto in tanto riaffiora nell’ambito
dei rapporti sindacali, dei rapporti interni,
visti anche alcuni presunti autori.
Poiché non é stata data la risposta a
questi aspetti, mi auguro che il sottose-
gretario voglia tornare ad approfondire la
questione, anche per sua curiosita, es-
sendo sottosegretario da poco tempo e
non essendo né editore né acquirente di
libri. I1 Ministero dell’interno si & messo
lodevolmente a disposizione del Parla-
mento nel momento in cui sono state
rinvenute cataste di fascicoli accumulate
sotto altre gestioni e responsabilita, lon-
tane e pregresse; non credo che questo
Governo abbia alcuna volonta né interesse
— mi permetto di dire - a coprire,
laddove vi dovessero essere, aspetti discu-
tibili. Poiché a mio avviso vi sono aspetti
discutibili, e sappiamo che le risposte alle
interrogazioni spesso vengono redatte e
istruite da coloro che poi magari sono gli
stessi che prendono le decisioni (e quindi
capita che il Governo sia ignaro o non
consapevole propalatore di parziali verita
o di informazioni insufficienti), insisterei
sui quesiti nella speranza che il Governo,
non avendo interessi — almeno cosi ri-
tengo — da tutelare, voglia approfondire
questa materia, che non & stata chiarita
sufficientemente dalla breve e carente
risposta che ci & stata fornita oggi.

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni Maiolo nn. 3-00130 e 3-00150 (vedi
lallegato A).

Queste interrogazioni, vertendo sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Il sottosegretario di Stato per l'interno
ha facolta di rispondere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con due interrogazioni
iscritte all’ordine del giorno della seduta
odierna il deputato Maiolo ha chiesto di
conoscere gli obiettivi e i criteri indicati
dal ministro dell’interno per la revisione
dell’assegnazione dei servizi di scorta, le
valutazioni sulle iniziative assunte al ri-
guardo dalla procura della Repubblica di
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Milano e le ragioni dell’assegnazione di un
servizio di scorta alla signora Stefania
Ariosto.

Rispondo congiuntamente in confor-
mita agli accertamenti disposti dal capo
della polizia e ai chiarimenti forniti, per
gli aspetti di stretta responsabilita, dal
ministro di grazia e giustizia.

Il 28 giugno di quest’anno il ministro
dell'interno ha impartito nuove e rigorose
linee di indirizzo sui servizi di scorta,
prevedendone una drastica riduzione da
attuarsi, a cura delle competenti autorita
provinciali, sia attraverso uno scrupoloso
esame delle situazioni di rischio sia me-
diante I'impiego di metodologie di tutela
alternative.

L’obiettivo delle nuove misure & quello
di assicurare una maggiore corrispon-
denza tra livello di esposizione al pericolo
e dispositivi in atto, favorendo in tal modo
una riduzione del personale dei vari corpi
di polizia impiegato nei servizi di prote-
zione.

Relativamente alle persone esposte al
rischio di attacchi o aggressioni per l’ele-
vata carica istituzionale o politica rico-
perta, si & disposta un’accurata e restrit-
tiva selezione, prevedendo comunque la
cessazione della misura di sicurezza al
venir meno dell’incarico.

Solo per il Presidente del Consiglio dei
ministri e per i ministri dell’interno e
della giustizia, confermando la precedente
direttiva del 1994, si & condivisa 'oppor-
tunita di protrarre la tutela con un
apparato ridotto per la durata di un anno
oltre la scadenza del mandato.

La riduzione dei servizi all’essenziale
implica, evidentemente, che il loro esple-
tamento avvenga in situazioni di rischio
significative, ancorché potenziali.

Il dipartimento della pubblica sicu-
rezza ha inoltre impartito le necessarie
istruzioni affinché il personale operante
nel settore venga costantemente sensibi-
lizzato alla scrupolosa osservanza della
normativa sulla sicurezza della circola-
zione stradale e sull'uso dei dispositivi di
allarme, con particolare attenzione ai con-
nessi profili disciplinari.

Alla luce delle nuove misure contenute
nella circolare si sono svolte varie riunioni
del comitato provinciale per l'ordine e la
sicurezza pubblica di Milano per l’esame
dei provvedimenti riguardanti la tutela di
alcuni magistrati di quel distretto giudi-
ziario maggiormente esposti al rischio.

Il 12 luglio il prefetto di Milano di-
sponeva la riduzione dei dispositivi di
protezione in vigore nei confronti di per-
sonalita a rischio nella provincia. La
decisione veniva assunta su conforme av-
viso del comitato provinciale, deliberato
nella riunione del precedente giorno 11,
cui aveva partecipato anche un rappre-
sentante del procuratore della Repubblica
presso la corte d’appello di Milano.

1l giorno successivo, 13 luglio, il dipar-
timento della pubblica sicurezza stabiliva
il differimento delle misure di protezione
disposte dal prefetto di Milano per un
esame piu approfondito a livello centrale
delle singole posizioni.

Il 15 luglio veniva confermato il man-
tenimento delle misure di protezione gia
in atto nei confronti di alcuni magistrati
della procura di Milano: il dottor Fran-
cesco Borrelli, il dottor Piercamillo Da-
vigo, la dottoressa Ilda Boccassini, il dot-
tor Francesco Greco ed il dottor Gherardo
Colombo, ritenuti esposti a rischio in
quanto impegnati in delicatissime indagini
in campo nazionale.

Venivano invece ratificate le proposte
di revisione formulate nei confronti delle
altre personalita prese in esame.

Il 23 luglio, a seguito di una richiesta
del procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Milano per un riesame della
posizione di alcuni magistrati, il prefetto
di Milano, sentito il comitato provinciale
per lordine e la sicurezza pubblica e su
conforme parere del procuratore generale
della Repubblica, proponeva, tra gli altri,
la riduzione dei dispositivi di protezione a
tutela del dottor Borrelli e della dotto-
ressa Boccassini, precedentemente atte-
stati ad alti livelli nonché il manteni-
mento di quelli nei confronti del dottor
Davigo, del dottor Greco e del dottor
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Colombo. Le proposte venivano ratificate
dal dipartimento della pubblica sicurezza
il 24 luglio successivo.

Questo & l'esatto svolgimento logico e
temporale delle decisioni assunte dal Mi-
nistero dell’interno.

L’interrogante muove, tuttavia, rilievi
sulla linearitd e correttezza del compor-
tamento tenuto dal procuratore della Re-
pubblica di Milano. Ritengo, quindi, ne-
cessario riferire a questa Assemblea le
precisazioni che al riguardo sono state
fornite direttamente e su richiesta dal
ministro della giustizia.

Prima ancora che i nuovi provvedi-
menti adottati I’11 luglio venissero comu-
nicati formalmente agli uffici dei magi-
strati interessati ed entrassero in vigore, si
manifestava un diffuso reclamo di cui si
faceva interprete il procuratore della Re-
pubblica di Milano Borrelli, il quale la
mattina del 14 luglio inviava al prefetto,
senza informarne preventivamente la pro-
cura generale, una sua nota di vibrate
proteste. Il dottor Borrelli e il procuratore
aggiunto, dottor Gerardo D’Ambrosio, ri-
lasciavano dichiarazioni agli organi di
stampa tra cui ['Unita, la Repubblica e il
Corriere della sera, il 15 luglio 1996, nelle
quali si lamentava che i nuovi provvedi-
menti erano stati adottati senza consul-
tare previamente il capo dell’ufficio della
procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Milano.

Dagli elementi acquisiti presso l'auto-
ritd giudiziaria risulta che il dottor Mon-
tera, sostituto procuratore generale della
Repubblica a Milano, aveva partecipato
alle riunioni del comitato provinciale per
l'ordine e la sicurezza pubblica manife-
stando e ribadendo la situazione a rischio
di singoli magistrati. Il magistrato aveva
informato, inoltre, della data dell’entrata
in vigore delle nuove misure il presidente
del tribunale e il dottor Minale, procura-
tore aggiunto delegato alla direzione di-
strettuale antimafia, il 12 luglio dello
stesso anno.

Il dottor Montera aveva avuto, infatti,
verso la fine del mese di giugno, assente
dall’ufficio il dottor Borrelli, scambi di
vedute sulla questione delle scorte con il

dottor Minale, per cui vi era stata in
effetti un’attivita di consultazione con i
vertici della procura, contrariamente a
quanto ritenuto da Borrelli e D’Ambrosio.

Peraltro il dottor Borrelli, non infor-
mato ufficialmente delle nuove decisioni
adottate dal comitato provinciale per l'or-
dine e la sicurezza pubblica, la cui attua-
zione era stata peraltro sospesa in attesa
della ratifica da parte del ministro del-
I'interno, ebbe un’allarmata reazione, di-
retta non tanto a censurare l'operato di
altri per il mancato interpello, quanto ad
evitare che venissero adottati provvedi-
menti di revoca dal servizio di protezione
nei confronti di magistrati per i quali,
sulla base di elementi a conoscenza dei
dirigenti dell’'ufficio di procura, ma dei
quali il comitato provinciale poteva non
essere al corrente, la protezione risultava
invece indispensabile.

La protesta venne trasmessa diretta-
mente alla prefettura di Milano, senza
passare prima attraverso la procura ge-
nerale, interlocutore in materia. Dagli
elementi acquisiti & risultato che, nella
preoccupazione di rappresentare le esi-
genze di sicurezza, indotti da circostanze
estranee a ritenere erroneamente che esse
non fossero state convenientemente rap-
presentate nell’'opportuna sede, i dirigenti
dell’ufficio di procura omisero di verifi-
care l'effettivo svolgersi delle vicende, os-
sia che il rappresentante della procura
generale aveva in realta informato delle
determinazioni assunte dal comitato pro-
vinciale il collega che sostituisce gli stessi
dirigenti. Cid ha dato l'impressione del-
I'esistenza di un contrasto tra magistra-
tura ed esecutivo, in realtad inesistente,
essendo i rappresentanti dei rispettivi
uffici impegnati a adeguare e mantenere il
livello di protezione alle effettive neces-
sita.

Alla luce di quanto & emerso, il Mini-
stero di grazia e giustizia non ha ravvisato
elementi di rilievo disciplinare nei fatti.

Quanto all’ultimo quesito, preciso al-
I'interrogante che, in conformiti con la
revisione delle misure di protezione indi-
viduale disposte con la direttiva che ho
ricordato, il comitato provinciale per l'or-
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dine e la sicurezza pubblica di Milano ha
disposto la revoca del servizio di tutela, in
precedenza espletato dai militari della
guardia di finanza, nei confronti della
signora Stefania Ariosto.

PRESIDENTE. L’onorevole Maiolo ha
facolta di replicare per le sue interroga-
zioni nn. 3-00130 e 3-00150.

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, mi scusi, ma non
ho capito la data in cui é stata revocata
la scorta alla signora Ariosto perché lei

parlava un po’ sottovoce.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Non I'ho detta.

TIZIANA MAIOLO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, non mi posso di-
chiarare soddisfatta anche se devo dire
che le informazioni sulla cronologia dei
fatti su cui avevo presentato le interroga-
zioni sono state piuttosto esaurienti. Con-
tinuo a non comprendere quali siano i
criteri con cui si assegnano le scorte a
soggetti politici o ad altri soggetti, istitu-
zionali o no. Nella fattispecie infatti cer-
tamente la signora Ariosto non pud essere
considerata soggetto istituzionale e a ri-
schio, analogamente a tutti i testimoni nei
processi.

Ho chiesto una precisazione in merito
alle date perché la signora Ariosto, che ha
sempre avuto «buona stampa», aveva
comunicato urbi et orbi di aver chiesto ed
ottenuto di non avere piu la scorta; perod
dopo quindici giorni questa ancora la
accompagnava ovunque, tanto che & stata
vista in un ristorante proprio con gli
uomini della scorta, come riferito da
alcuni quotidiani.

Comunqgue questo aspetto non & quello
centrale della interrogazione da me pre-
sentata, perché a me preme sottolineare il
fatto che nel nostro paese continuano ad
esserci moltissime persone scortate a dif-
ferenza di quanto avviene in altri paesi
dove sono pochissimi i personaggi politici
o 1 magistrati sottoposti a scorta. Penso a
paesi come l'Irlanda e la Spagna, dove

pure vi sono problemi di terrorismo do-
vuti all'lRA e all’ETA e dove rispettiva-
mente le persone scortate sono solamente
39 e 20 (secondo i dati che ho appreso da
un quotidiano). Non so quale sia il nu-
mero delle persone attualmente sottoposte
a scorta in Italia, credo perd che sia
superiore a quello di altri paesi.

Un altro motivo di insoddisfazione
deriva dal fatto che io continuo a non
capire quali siano i criteri con cui ven-
gono assegnate tali scorte. Non ho infatti
alcuna perplessita quando penso alle
scorte assegnate ai magistrati di Palermo;
per costoro non occorre che vi sia a
monte un pericolo concreto e ben indivi-
duato, & sufficiente quello oggettivo della
realta siciliana, dove la mafia & ancora
tragicamente molto attiva per cui tutti i
soggetti istituzionali sono a rischio.

Vorrei perd che mi si spiegasse il
motivo per cui é stata assegnata la scorta
al procuratore della Repubblica di Milano
ed ai suoi sostituti che non sono impe-
gnati in processi che hanno a che fare con
reati di mafia e di criminalita organizzata.
Ci sono magistrati che si occupano anche
di indagini in questo senso, ma non sono
quelli che il sottosegretario ha citato. Lo
ripeto, vorrei sapere il motivo per cui a
questi magistrati €& stata assegnata la
scorta. Forse perché si ritiene che la loro
attivitd sia particolarmente rischiosa, in
quanto le persone oggetto delle loro in-
dagini sono soggetti abituati a circolare
armati e a commettere delitti di sangue ?
Non credo, perché a me risulta che il pool
di Milano sia impegnato nella ricerca dei
responsabili dei reati contro la pubblica
amministrazione, in genere imprenditori e
politici. Se mi si dice che costoro sono
soggetti che mettono a repentaglio la vita
di questi magistrati, mi si dice qualcosa di
molto grave. Qualcuno mi deve dimostrare
che le persone di cui si occupa la procura
della Repubblica di Milano (in particolare
i procuratori ed i sostituti qui richiamati)
sono pericolose per l'incolumita fisica dei
magistrati, i quali vanno tutelati da questo
punto di vista.

Signor sottosegretario, ovviamente non
ho la possibilita di sindacare l'attivita del
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ministro di grazia e giustizia che & so-
vrano nelle sue decisioni, ma voglio ri-
cordare che dopo la riunione del comitato
provinciale dell’ordine pubblico e la sicu-
rezza avevo parlato anche con il prefetto
ed il procuratore di Milano Borrelli, con-
solidando una prassi che non ¢é mai
venuta meno (ma rispetto alla quale il
ministro Flick é intervenuto sottoponendo
a procedimento disciplinare altri magi-
strati a seguito di esternazioni ritenute
eccessive), in luogo di percorrere le vie
istituzionali, ha scritto una lettera di
protesta e l’ha consegnata ai giornali
prima di inviarla ai suoi destinatari isti-
tuzionali. In seguito a tale lettera il
Governo ha ceduto, come sempre ha fatto
in passato ogni qual volta il procuratore
Borrelli ha protestato contro un certo
decreto. Mi riferisco al Governo Amato e
a quando il Presidente della Repubblica
addirittura non controfirmo quel decreto;
mi riferisco al decreto Biondi e alla
protesta televisiva del pool di Milano e
cosi via. Ogni volta che uno di questi
magistrati protesta, sempre attraverso i
quotidiani o le televisioni, ci si mette
sull’attenti. Poiché tali magistrati godono
ancora del servizio di scorta, qualcuno mi
deve spiegare da chi si debbono difendere.

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni Anghinoni nn. 3-00219 e 3-00240
(vedi l'allegato A).

Queste interrogazioni, vertendo sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Il sottosegretario di Stato per l'interno
ha facolta di rispondere.

GIANNICOLA SINISI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con le interrogazioni al-
l'ordine del giorno I'onorevole Anghinoni
ha posto rispettivamente il problema del-
I'esatta ed effettiva consistenza dei parte-
cipanti alla manifestazione del 15 settem-
bre scorso e la richiesta di accertamenti e
precisazioni su contrasti verificatisi tra
militanti della lega nord e forze di polizia
nel corso della manifestazione stessa.

Fornisco all'interrogante una risposta
congiunta ai quesiti posti. La relazione

che fornisco all’Assemblea si avvale degli
accertamenti disposti dalle autoritda di
governo competenti, d’'intesa con gli or-
gani di polizia.

In occasione del comizio tenuto dal-
I'onorevole Bossi la sera del 14 settembre
scorso a Borgoforte di Mantova, i dirigenti
della lega nord hanno stimato una pre-
senza di 17-18 mila persone; la questura
di Mantova ha invece valutato l'affluenza
in un numero di persone oscillante tra le
2 mila e 500 e 3 mila unita. Questa stima
& stata condivisa anche dai giornalisti
presenti alla manifestazione.

In relazione alle controversie che tale
stima ha determinato, va precisato che
appare difficilmente sostenibile una par-
tecipazione di 17-18 mila persone per le
dimensioni dell’area interessata che, se
completamente occupata, consente ap-
punto di accogliere non pit di 2 mila
500-3 mila unita.

Quanto al numero dei partecipanti alla
cosiddetta catena umana sulle sponde del
fiume Po, valutata dalla questura di Man-
tova e dai numerosi giornalisti presenti in
circa 18-20 mila presenze, preciso che la
stima dei presenti, distribuiti lungo le
venti postazioni organizzate per la mani-
festazione, & stata elaborata tenendo conto
del numero di autovetture e pullman
utilizzate dai dimostranti per raggiungere
quei luoghi.

Anche in questo caso non appare
verosimile una differenza cosi sensibile tra
le stime e le valutazioni degli agenti di
polizia e quelle riportate dall’interrogante.
Aggiungo che in un documento depositato
presso la questura, unitamente all’avviso
della manifestazione stessa sul Po (nella
zona di Mantova), i dirigenti della lega
nord hanno individuato in 15 mila 200
persone il numero massimo dei parteci-
panti da destinare, nelle fasi preparatorie
ed organizzative, alle varie postazioni.
Tale previsione conferma — anche se per
difetto — la stima elaborata dagli organi di
polizia.

Per quanto riguarda la consistenza
effettiva dei partecipanti a Venezia-centro
storico, essa ¢ stata di 14 mila simpatiz-
zanti, secondo i dati ufficiali forniti dalla
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questura. Nell’ambito della manifestazione
la sera del 14 settembre si & verificato,
sempre a Borgoforte, I'episodio lamentato
dall’onorevole Anghinoni nella sua inter-
rogazione ed incentrato su di un diverbio
con un appartenente alle forze di polizia
in servizio di vigilanza alle postazioni
centrali installate dalle varie emittenti
televisive.

Dagli accertamenti che & stato possibile
esperire, risulta che l’episodio & da con-
siderarsi assolutamente marginale rispetto
all'insieme delle manifestazioni e del ser-
vizio di ordine pubblico predisposto nella
circostanza. In ogni caso, I'intervento del
funzionario di polizia responsabile del
servizio di ordine pubblico nel settore ha
consentito di ricondurre ad un clima pina
disteso ed equilibrato i fatti, invitando il
personale di polizia coinvolto nel diverbio
ad un comportamento pilt moderato ed
attento.

Quanto alla manifestazione del 23 di-
cembre 1995 a Mantova, cui fa riferi-
mento l'onorevole Anghinoni, preciso che
si & svolta con assoluta regolarita e senza
incidenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Anghinoni
ha facolta di replicare per le sue inter-
rogazioni nn. 3-00219 e 3-00240.

UBER ANGHINONI. Presidente, rap-
presentante del Governo, sono molto per-
plesso perché queste risposte vogliono non
essere veritiere € vogliono non portare alla
luce i fatti gravi che si stanno verificando.

Nelle mie interrogazioni non ho chiesto
la verifica del numero dei partecipanti a
quelle manifestazioni, ma ho fatto delle
precise denuncie secondo le quali, alla
luce di alcune informazioni ricevute, vi
sarebbe stato un ordine impartito diret-
tamente dalle questure di falsare i dati
delle presenze. Questo ordine sarebbe
arrivato verbalmente, non ufficialmente,
ai direttori responsabili dei giornali. Que-
sta era la domanda alla quale doveva
essere data altra risposta.

La questione & estremamente grave, al
di 14 di quanto l'uno dica e laltro
sostenga. Ma c¢’¢ un qualcosa che & supe-

riore al giudizio dei singoli individui, cioe
la presenza delle persone; le stesse per-
sone che il giorno dopo hanno manife-
stato con grande indignazione e sdegno
nei confronti di quelle questure e di quei
giornalisti che avevano falsato i dati. A
quelle persone nessuno deve dire nulla
perché, appunto, erano presenti, hanno
visto e sanno. Tant’¢ che il giorno dopo la
questura di Mantova ha cambiato i dati e
da tremila sono diventati diecimila i pre-
senti alla manifestazione! E allora qual-
cosa c’é: quando la gente si indigna anche
le falsita piu semplici da sostenere diven-
tano insostenibili. Tutto cid sara comun-
que sottoposto al giudizio della storia, che
presto fara chiarezza non tanto sulle
presenze del singolo giorno, quanto sul
comportamento della classe politica diri-
gente che oggi riesce ad influenzare anche
questi fatti.

Sulle mie spalle pende un procedi-
mento proprio in relazione a quei dati,
che fa a pugni con la risposta che ha
appena fornito il rappresentante del Go-
verno e questo — mi permetta, signor
sottosegretario — mi fard molto comodo
perché se da una parte vi & un compor-
tamento coerente, dall’altra, ancora una
volta, si danno risposte contraddittorie.

E molto preoccupante, peraltro, che
venga dichiarato episodio marginale il
fatto che un poliziotto in divisa ed in
servizio, durante una libera manifesta-
zione carica emotivamente di tensione,
soprattutto perché ormai la popolazione
del nord ben sa che deve scontrarsi con
un potere che tutto cerca di pilotare e di
falsare, in una situazione nella quale &
facilissimo che una scintilla banale, un
pretesto qualsiasi inneschi un meccanismo
di sollevazione da essere poi non pil
gestibile, si permetta di insultare i parte-
cipanti con termini che ho ritenuto molto
pesanti e che non ho riportato nel testo
dell’interrogazione (e chi vi parla non &
molto spesso sottile nell’'uso delle parole).

Si trattava, ripeto, di un poliziotto in
divisa e in servizio ed ha cercato di
fomentare disordini accendendo quella
scintilla in funzione della quale sarebbe
potuto succedere di tutto, giustificando in
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tal modo certamente lintervento della
forza dell’ordine per dar luogo immedia-
tamente ad un’azione repressiva. Questo
lo avrebbe giustificato! E mi parla di
episodio di poco conto? Cid da la misura
dell'intendimento delle forze dell’ordine,
evidentemente per ordini ricevuti. Nei
confronti di questo poliziotto non é& stata
adottata alcuna misura. Peraltro, se si
fosse veramente voluto intervenire, lo si
sarebbe potuto fare anche in occasione
dell’episodio precedente, del 23 dicembre.
Comunque, ad oggi, non si & ancora
risposto a nulla.

Speravo non che venisse detto chissa
cosa, ma solo di poter avere un attimo di
serenita e di potermi ancora illudere che,
in fondo, una radice di onesta era rimasta
nei rappresentanti dell’esecutivo, delle
forze politiche al Governo e che potesse
emergere, se non altro in un atto, come il
resoconto stenografico di questa seduta,
che passera alla storia.

I giornali passeranno alla storia, ma
alla storia rimarra anche la documenta-
zione che lasciamo noi e se nellimmediato
la storia la scrive chi nell'immediato ha
vinto, & vero che, nel tempo, &€ molto
giusta, sa rendere merito ed anche rico-
noscere le responsabilita a chi le ha
rivestite.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento dell'interpellanza e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10, & ripresa
alle 10,20.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Bindi, Burlando e So-
riero sono altresi in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentacinque, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A ai resoconti della seduta odierna.

GIUSEPPE CALDERISI. Quanti sono i
deputati in missione ?

PRESIDENTE. Trentacinque, onorevole
Calderisi.

GIUSEPPE CALDERISI. C’¢ un limite
superiore ?

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1640 - Salvaguardia degli
effetti prodotti dal decreto-legge 18
novembre 1995, n. 489, e successivi
decreti adottati in materia di politica
dell’immigrazione e per la regolamen-
tazione dell’ingresso e soggiorno nel
territorio nazionale dei cittadini dei
paesi non appartenenti all’'Unione eu-
ropea (approvato dal Senato) (2737)
(ore 10,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gida approvato dal Senato: Salva-
guardia degli effetti prodotti dal decreto-
legge 18 novembre 1995, n. 489, e suc-
cessivi decreti adottati in materia di po-
litica dell'immigrazione e per la regola-
mentazione dell'ingresso e soggiorno nel
territorio nazionale dei cittadini dei paesi
non appartenenti all’'Unione europea.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
proceduto all’esame dell’articolo 1 e dei
relativi emendamenti (vedi ['allegato A
della seduta di ieri).

Dobbiamo ora passare alla votazione
del’emendamento Fontan 1.80.

Vi sono richieste di votazione nomina-
le ? Onorevole Calderisi?

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,
sono io che devo chiedere la votazione
nominale, non & lei che deve chiederla a
me !

PRESIDENTE. Poiché lei ha sollevato
obiezioni sulla mia precedente comunica-
zione, allora mi sono preoccupato di
chiederle in anticipo quella che poteva
essere una sua obiezione per il dopo!
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ROLANDO FONTAN. Chiedo io la vo-
tazione nominale a nome del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, lei
non & autorizzato a chiedere la votazione
nominale. Pertanto, la sua richiesta non
puo essere accolta.

ROLANDO FONTAN. Sono stato dele-
gato dal mio capogruppo a chiedere la
votazione nominale !

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma solo gli
onorevoli Cavaliere, Lembo ‘e Fontanini
hanno la delega per chiedere la votazione
nominale a nome del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania.

GUSTAVO SELVA. A nome del gruppo
di alleanza nazionale, chiedo la votazione
nominale.

onorevole

PRESIDENTE. Sta
Selva.

bene,

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
eravamo stati avvertiti che ora si sarebbe
passati all’esame del disegno di legge di
conversione del decreto-legge recante di-
sposizioni urgenti per l’attuazione dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, di cui al
punto 3 dell’ordine del giorno. Questa &
V'indicazione che abbiamo ricevuto.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Da chi?

ANTONIO SODA. Forse si & trattato di
un disguido !

PRESIDENTE. Onorevole Soda, prose-
guiremo nei nostri lavori con l’esame del
disegno di legge n. 2737 e passeremo

successivamente all’esame del punto 3
dell’'ordine del giorno, cosi come lei ri-
chiede.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta fino alle 10,45.

La seduta, sospesa alle 10,25, & ripresa
alle 10,55.

Costituzione della Commissione parlamen-
tare d'inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni crimi-
nali similari.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione d’inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni criminali
similari ha proceduto, in data 4 dicembre
1996, alla propria costituzione.

Sono stati eletti:

presidente, il senatore Ottaviano Del
Turco;

vicepresidenti, il deputato Nicola
Vendola e il deputato Filippo Mancuso;

segretari, il senatore Lorenzo Diana e
il senatore Euprepio Curto.

Sull’ordine dei lavori.

STEFANO MORSELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Signor Presi-
dente, la III Commissione affari esteri,
presieduta dall’onorevole Occhetto, conti-
nua a svolgere regolarmente il suo lavoro.
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PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Morselli. Per ragioni di corret-
tezza nei suoi riguardi prego i colleghi di
prendere posto in maniera silenziosa !

STEFANO MORSELLI. Nonostante il
Presidente della Camera abbia comunicato
che questa mattina si sarebbe votato in
aula, il presidente della III Commissione,
onorevole Occhetto, intende proseguire
nell’audizione del ministro plenipotenzia-
rio Fagiolo, prevista per questa mattina,
come se nulla fosse. L'onorevole Occhetto
ha deciso tranquillamente in questo senso,
perché ha detto di rappresentare la lega-
lita contro lillegalita del Presidente di
questa Camera e di queste procedure.

Ritengo che ci6 sia un fatto molto
grave, che si commenta da solo. Credo sia
mio dovere consegnare all’Assemblea que-
ste valutazioni del presidente Occhetto,
che a mio avviso sono molto gravi ed
inopportune.

PRESIDENTE. Onorevole Morselli, la
sua richiesta giunge opportuna, ma devo
dirle che, su indicazione della Presidenza,
le Commissioni sono state sconvocate e
quindi non vi ¢ ragione per non procedere
nell’esame dell’ordine del giorno, atteso il
fatto che si é gia verificata o si sta
verificando la sconvocazione di tutte le
Commissioni.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2737 (ore 11,05).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.80, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza

154
208

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

FILIPPO BERSELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Presidente, questa
mattina tutti i giornali italiani hanno dato
ampio risalto alla perquisizione effettuata
nei confronti di Nomisma, la nota societa
fondata dall’onorevole Prodi. Il Resto del
Carlino, quotidiano della citta in cui é
nato e vive il Presidente del Consiglio dei
ministri, riporta questa notizia: « Nomi-
sma al setaccio per dodici ore. La Guardia
di finanza ha perquisito la sede dell’isti-
tuto di ricerche economiche fondato da
Romano Prodi. L’ordine & partito dall’uf-
ficio del pubblico ministero Giuseppa Ge-
remia, lo stesso magistrato che ha chiesto
il rinvio a giudizio del premier per 'affare
Cirio ».

TULLIO GRIMALDI. Che c’entra?

DIEGO NOVELLI
I’ordine dei lavori?

Cosa c’entra con

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Berselli. Le ho consentito di andare
avanti nel suo intervento ma, secondo la
prassi, avrebbe dovuto parlare al termine
della discussione.

FILIPPO BERSELLI. No, Presidente, il
mio intervento é sull’'ordine dei lavori,
perché alla luce di queste notizie il
Presidente del Consiglio dei ministri non
si dovrebbe limitare ad un’intervista con
qualche giornalista compiacente, ma do-
vrebbe sentire il dovere di venire in aula
per chiarire finalmente i propri rapporti
con Nomisma e con le Ferrovie dello Stato
per la consulenza plurimiliardaria. Chiedo
che si valuti 'opportunita di sospendere la
discussione su questo provvedimento per
consentire al Presidente del Consiglio di
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venire in aula per chiarire finalmente i
suoi rapporti con Nomisma e con le
Ferrovie dello Stato. Le chiedo pertanto di
prendere contatto con il Presidente del
Consiglio perché valuti l'opportunita di
venire questa mattina alla Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Berselli, non
I'ho interrotta per il rilievo politico della
questione, ma debbo dirle che il suo
intervento esula dai nostri lavori di questa
mattina. In ogni caso, il Governo é pre-
sente, ha potuto ascoltare e prendere atto
delle sue parole ed agira secondo la sua
volonta. Noi proseguiamo ora nei nostri
lavori.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.74, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ROLANDO FONTAN. Ma
chiesto di parlare!

io avevo

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 399
Maggioranza .................. 200
Hanno votato si 174
Hanno votato no 225

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 1.64.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-

lare.
PRESIDENTE. A che titolo?

DOMENICO COMINO. Presidente, pro-
babilmente i mezzi di potenziamento ot-
tico di cui dispone non sono sufficienti a
consentirle di vedere fino al banco del
Comitato dei nove. La invito pertanto a
tener conto della volonta di intervenire
per illustrare gli emendamenti dell’onore-

vole Fontan e di concedergli la parola
prima di dichiarare aperta la votazione.
La ringrazio per la sensibilitd che dimo-
strera anche in questa occasione.

PRESIDENTE. La sensibilita non é mai
a senso unico; esiste un problema di
trasmissione comunicativa e se la richiesta
di parola non & espressa nel modo op-
portuno il Presidente non & in grado di
prenderne atto. Non esiste alcuna volonta
di ostruzionismo da parte della Presi-
denza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, onorevole Fontan ? Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. 1l gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia con questo emendamento, simile ad
altri respinti ieri, chiede una maggiore
rigorosita e I’espulsione immediata per chi
sia condannato per un certo tipo di reato,
per ingresso clandestino o per irregolare
permanenza. Si tratta di un altro emen-
damento in risposta alla richiesta di
espulsione immediata non in tutti i casi
ma quanto meno in alcuni. Ritengo per-
tanto che anche questa nostra proposta
sia estremamente sensata e tale da poter
essere accolta dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Questo emenda-
mento riprende il contenuto di un’analoga
proposta, sulla quale gia ieri avevamo
espresso un voto contrario. Lo straniero
condannato non pud essere espulso, per i
reati molto gravi cui fa cenno l'emenda-
mento, prima di aver scontato la con-
danna. Annuncio pertanto il voto contra-
rio del gruppo di forza Italia.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Iinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. Vorrei anch’io richiamare l'at-
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tenzione dell’onorevole Fontan e dei de-
putati della lega sulla insostenibilita di
proposte di questa natura cosi formulate,
anche perché prescindono da ogni riferi-
mento alla normativa vigente. Credo che il
Governo debba prestare accoglienza alle
esigenze sostanziali che si esprimono at-
traverso emendamenti di questo carattere
e tenerne conto per l'elaborazione del
progetto di legge-quadro che & impegnato
a presentare. Mi sembrano tuttavia del
tutto condivisibili gli argomenti svolti dal-
I'onorevole Parenti per motivare il voto
contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Pasetto. Ne ha facolta.

NICOLA PASETTO. Vorrei motivare il
voto contrario del gruppo di alleanza
nazionale su questo emendamento.

Se fosse stato possibile introdurre una
modifica, nel senso di prevedere che
I’espulsione avvenga dopo che il condan-
nato ha scontato la pena, avremmo
espresso un voto favorevole. L’attuale for-
mulazione ci induce, viceversa, a pronun-
ciarci in senso contrario per le ragioni gia
addotte rispetto ad analoghi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.64, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........cooeinl. 421
Votanti .......cccoevvvvvnvnnnn.en 419
Astenuti ........ccooeeveeennenn. 2
Maggioranza .................. 210
Hanno votato si ..... 41
Hanno votato no ... 378

(La Camera respinge).

Che cosa succede, onorevole Mancuso ?

FILIPPO MANCUSO. 1l dispositivo di
voto della mia postazione non ha funzio-
nato.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Desidero segnalare
un fatto molto grave, sul quale credo che
I’Assemblea debba immediatamente riflet-
tere. Leggo su la Repubblica una dichia-
razione dell’amministratore delegato delle
Ferrovie dello Stato, Giancarlo Cimoli.

PRESIDENTE. Onorevole Bocchino ...

ITALO BOCCHINO. E un fatto molto
grave.

PRESIDENTE. La prego di chiedere
parola alla fine della seduta, trattandosi di
argomenti estranei al tema in esame.

ITALO BOCCHINO. E un fatto grave
per la Camera ...

PRESIDENTE. Tutti leggiamo i giornali
la mattina ...

ITALO BOCCHINO. E un fatto grave
pér lintera Assemblea, Presidente! Cé
un’accusa di estorsione nei confronti di
parlamentari (Proteste dei deputati dei
gruppi di rifondazione comunista-progres-
sisti e della sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Fontan 1.72.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Borghezio. Ne ha
facolta.

MARIO BORGHEZIO. Questo emenda-
mento € stato presentato dal gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia per chiedere misure di espulsione nei
riguardi di soggetti cui si debba applicare
una pena ai sensi degli articoli 444 e
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seguenti del codice di procedura penale
per delitti previsti dagli articoli 380 e 381.
Vorrei evidenziare che si tratta di soggetti
i quali risultano socialmente pericolosi.

Colgo l'occasione dell'illustrazione di
questo emendamento per richiamare l’at-
tenzione del ministro dell’interno, dal
quale desidererei avere notizie, oltre che
sulla posizione del Governo rispetto alla
nostra proposta emendativa, sulle indagini
in corso in merito alle affermazioni della
polizia francese, riportate questa mattina
da alcuni quotidiani, secondo le quali le
basi del gruppo terroristico (il GIA isla-
mico) sospettato di aver dato luogo agli
attentati gravissimi di Parigi sarebbero in
Italia. Secondo la notizia pubblicata dal
Corriere della Sera «1 tentacoli del GIA in
Italia si estendono a Perugia, Torino, Asti,
Napoli e Mazara del Vallo ».

Richiamo ulteriormente l’attenzione
dell’esecutivo sulla necessita di una vigi-
lanza approfondita, anche con la collabo-
razione del nostro servizio di intelligence,
per far fronte a questo pericolo, nei
confronti del quale tutto il mondo occi-
dentale ha ben altra attenzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Annuncio il voto
contrario del gruppo di forza Italia sul-
I’emendamento Fontan 1. 72, per i motivi
espressi con riferimento al precedente
emendamento, di cui quello in esame &
una conseguenza.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Iinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
I'interno. Sulla questione posta dall’ono-
revole Borghezio, gia ieri in aula ho avuto
modo di ricordare nella mia replica che
assai recentemente, e con precisione nei
giorni 12 e 13 novembre, & stata condotta
a termine positivamente una impegnativa
operazione di polizia, denominata in co-

dice «la Rete », che ha portato all’arresto
di venticinque stranieri, quasi tutti alge-
rini, sospetti di partecipazione ad attivita
ed organizzazioni terroristiche.

Abbiamo un rapporto di stretta colla-
borazione con il Ministero dell'interno e
la polizia francesi, con reciproca soddi-
sfazione. Lunedi vi é stato un incontro a
Parigi tra il capo della polizia italiana e il
capo della polizia francese; non mi risul-
tano segnalazioni da parte francese, nel
senso riportato da alcuni giornali. In ogni
caso la vigilanza & massima e proprio in
alcune delle cittd adesso citate dall’ono-
revole Borghezio sono stati compiuti gli
arresti, di cui d’altronde si &€ data pubblica
notizia il 12 novembre scorso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.72, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccoveiiiiiinii. 422
Votanti .....ccocevvviiiniennnnnn, 420
Astenuti .......ccoveiiviiieinnn.. 2
Maggioranza .................. 211
Hanno votato si ..... 44
Hanno votato no 376

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.68, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoviiiiiiiian. 421
Votanti  .....coceeeveeeniinnnnn.n, 419
Astenuti .....ccoceeeiniinnnn. 2
Maggioranza .................. 210
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Avverto che l'emendamento Fontan
1.65 é stato ritirato dai presentatori.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 1.90.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, mi pare che quest’Assemblea stia
continuamente bocciando i nostri emen-
damenti. Voglio evidenziare che la boc-
ciatura — sto parlando evidentemente per
chi mi sta ascoltando fuori da quest’aula
— non proviene soltanto da parte della
maggioranza ma anche da parte del Polo.
Effettivamente questa é una situazione
abbastanza grave ed & bene che lo sap-
piano tutti i cittadini.

Quanto all’emendamento in esame, con
esso si cerca di dare alla polizia una
maggiore possibilitd di controllo dei mezzi
di trasporto mediante ispezioni e tutta
una serie di regole nei confronti degli
extracomunitari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Pasetto. Ne ha facolta.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
intervengo per una doverosa precisazione.
Come giustamente ha appena detto 'ono-
revole Fontan, c’¢ chi ci sta ascoltando
fuori da quest’aula.

Se alleanza nazionale e credo anche le
altre forze del Polo votano talvolta contro
gli emendamenti presentati dalla lega, &
perché essi sono addirittura improponibili
e contro ogni buon senso.

Quando gli emendamenti della lega
erano proponibili ed avevano un senso il
Polo, e in particolare alleanza nazionale,
ha votato a favore. Certo, se le formula-
zioni sono ridicole & chiaro che non
possiamo che votare contro.

Su questo emendamento preannuncio
il voto contrario di alleanza nazionale in

quanto oltre a ripetere norme gia previste
dalla legge si propongono un allargamento
dei poteri di polizia e un intervento sulla
liberta personale dei cittadini, non am-
missibili. Forse la lega non ha capito cio
che ha scritto ma nessuno vuole trasfor-
mare |'Italia in uno Stato di polizia con la
scusa dell'immigrazione extracomunitaria
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole
Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Questo emenda-
mento non solo viola il rispetto della
liberta personale, ma ¢& incomprensibile.
Quando in esso si parla di cittadini di
paesi non appartenenti all’'Unione europea
che circolano su mezzi di trasporto pub-
blico in posizione irregolare, non riesco a
capire cosa si intenda. Si tratta della
regolarita del transito, della regolarita
generale ai fini della legge oppure ci si
riferisce al fatto che, presuntivamente,
tutti gli extracomunitari sono irregolari ?

Se l'irregolarita si riferisce a violazioni
di legge, potremmo essere d’accordo. In
ogni caso si sarebbe dovuto chiarire me-
glio il punto. I deputati del gruppo del
CCD-CDU esprimeranno pertanto un voto
contrario sull’emendamento Fontan 1.90.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Preannuncio il
voto contrario dei deputati del gruppo di
forza Ttalia su questo emendamento.

E evidente che la lega nord per l'in-
dipendenza della Padania strumentalizza
ogni questione, anche questa di cosi
grande importanza, facendo a pezzi con
I'accetta lo Stato di diritto.

Basta leggere con attenzione questi
emendamenti per rendersi conto che sono
assolutamente improponibili ed impresen-
tabili anche dal punto di vista della
redazione.
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L'onorevole Fontan, per esempio, pro-
pone lintercettazione di conversazioni,
comunicazioni telefoniche e di altre forme
di telecomunicazione, che peraliro non
specifica, per accertare i delitti previsti
dalla presente legge. Faccio perd presente
che i delitti previsti dalla presente legge
sono contravvenzioni che riguardano il
permesso di soggiorno. Semmai vi sono
delitti del codice penale cui fa riferimento
la presente legge.

Poiché le intercettazioni non sono con-
sentite per acquisire elementi di prova in
ordine a contravvenzioni, & chiaro che
questi emendamenti sono presentati esclu-
sivamente per impressionare l’elettorato
della lega nord che, evidentemente, non
conosce assolutamente i principi fonda-
mentali del diritto e dunque crede che in
questo modo vengano difesi i suoi inte-
ressi. In realta cosi si provocano solo
danni a tutti i cittadini italiani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cccooviniiininiinnnnnns 422
Votanti  ....cceeeeeevevvennennnnen. 419
Astenuti ....cooiviiiiiinninnnn, 3
Maggioranza .................. 210
Hanno votato si ..... 41
Hanno votato no 378

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cavaliere 1.99, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....covveivvnrenennnnne. 416
Votanti  ....coeceeevvivivnneennnns 409
Astenuti ......cocevevvieiiannnnn. 7
Maggioranza .................. 205
Hanno votato si ..... 99
Hanno votato no 310

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cavaliere 1.104.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Non ce l'abbiamo
con l'onorevole Fontan, ma questo emen-
damento contiene principi veramente di-
storsivi. Il ricorso pué presentarlo chiun-
que: chi sia stato condannato ed anche chi
non € regolare, perché questo & un prin-
cipio fondamentale. Tutti possono ricor-
rere contro qualsiasi provvedimento, sia di
natura penale sia di natura amministra-
tiva.

Per questo esprimeremo un voto con-
trario sull’emendamento Cavaliere 1.104.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole

Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Presidente, nella
precedente legislatura abbiamo conosciuto
I'onorevole Fontan come deputato attento
ai problemi dell’immigrazione. Tant’é vero
che ci siamo trovati piu volte d’accordo su
talune questioni ed infine totalmente d’ac-
cordo su quello che viene definito come il
« testo Nespoli ».

Tuttavia, dal momento che questo di-
battito viene trasmesso attraverso Radio
radicale, 'onorevole Fontan ha abbando-
nato le sue posizioni, che erano severe e
rigide, ma presentavano anche una certa
dose di ragionevolezza, per infilarsi nel
tunnel della demagogia.

Mi rendo conto. che a Castelcucco, a
Castelfranco Veneto o a Mareno di Piave
probabilmente queste parole hanno una
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certa eco, ma qui siamo alla Camera ed
abbiamo la responsabilita di combinare
insieme, onorevole Fontan, la sicurezza
dei cittadini italiani e la necessita di non
fare ricorso a misure che hanno caratte-
ristiche da Stato di polizia.

Per tali ragioni invitiamo l’onorevole
Fontan a non insistere su queste richieste.
La parte che desiderava interpretare da-
vanti agli ascoltatori di Radio radicale &
gid stata compiuta con diligenza, ma
dobbiamo essere seri e prepararci tutti
portando delle idee per razionalizzare,
tutelando al contempo la sicurezza e la
liberta dei cittadini italiani, 'accoglienza
che & necessario dare agli extracomunitari
che vengono in Italia per lavorare, non
per rapinare, rubare od organizzare la
prostituzione, reati contro i quali & ovvio
che si deve manifestare tutta la severita
della legge.

Questa & la posizione di carattere
generale del gruppo di alleanza nazionale
che & stata espressa molto ampiamente
negli interventi svolti dai miei colleghi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cavaliere 1.104, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ...o.ccoovvviviiviinnnnn. 421
Votanti ...cooeeveveviiiiinieninnns 419
Astenuti ..........eeeiiinn. 2
Maggioranza .................. 210
Hanno votato si ..... 43
Hanno votato no 376

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fontan 1.69.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Voteremo contro
questo emendamento perché non si puod

obbligare I'ambasciata, solo perché ¢ stato
presentato ricorso alla decisione del tri-
bunale amministrativo regionale, ad ospi-
tare chicchessia. D’altra parte la legge
Martelli prevede che lo Stato finanzi i
centri di accoglienza, cosa che non € stata
piu fatta negli ultimi due o tre anni, o
comunque strutture che ugualmente ade-
guate allo scopo, che certamente non sono
le ambasciate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.69, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoocovvvivivininnnns 424
AV/o] #:1 1 1 5 368
Astenuti .....cceovvenirirennnenn. 56
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si ...... 44
Hanno votato no 324

(La Camera respinge).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 11,22)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Fontan 1.70.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Borghezio. Ne ha
facolta.

MARIO BORGHEZIO. Presidente, il
gruppo lega nord per l'indipendenza della
Padania con questo emendamento vuole
porre rimedio ad una delle maggiori
storture denunziate da molti magistrati e
addetti di polizia in ordine al meccanismo
dei ricorsi contro i provvedimenti di
espulsione.

Il procedimento amministrativo in
realtd oggi si trasforma molto spesso in
burletta la questione. Sovente con un
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semplice ricorso si blocca per tempo
indefinito l’esecutivita dei provvedimenti
di espulsione. Proponiamo invece l'ado-
zione di una procedura molto rapida.
Suggeriamo infatti che il ricorso da parte
del cittadino extracomunitario presso il
tribunale amministrativo regionale contro
il provvedimento di espulsione debba es-
sere presentato entro cinque giorni dalla
comunicazione e notificazione del provve-
dimento e che debba essere deciso in
tempi celeri, vale a dire entro sette giorni
dalla presentazione del ricorso stesso.

I tribunali amministrativi italiani ver-
sano nelle condizioni che tutti conosciamo
ma € necessario che, ove venga accolto il
nostro emendamento che consentirebbe al
nostro paese finalmente di adeguarsi alla
legislazione europea in tema di espulsioni
e caratterizzata da provvedimenti celeri,
I’esecutivo si adoperi per superare tutti gli
ostacoli che si presentano.

Colgo l'occasione per replicare ad al-
cune osservazioni che giudico pretestuose
sulla natura degli emendamenti presentati
dalla lega. Non & assolutamente vero che
da parte nostra si voglia proporre I’ado-
zione di misure da Stato di polizia nei
confronti di chicchessia. Siamo una forza
di liberta e le misure di polizia in questo
Stato fino ad ora le abbiamo subite
soltanto noi. Il ministro dell’interno que-
sta mattina ci ha rassicurati che lo Stato
persegue il terrorismo internazionale ed
islamico ma esso fino ad ora ha «mo-
strato i denti» soltanto nei confronti di
una forza politica inviando la polizia
politica nella sede pacifica e democratica
di un partito rappresentato in Parla-
mento. Non vogliamo che nei confronti di
nessun altro vengano adottate quelle mi-
sure liberticide che abbiamo subito sulla
nostra pelle!

Mi rivolgo a lei, signor ministro, e ai
colleghi intervenuti con termini sicura-
mente ingenerosi nei riguardi di una
battaglia politica che vi ha visti spesso
latitanti su questi banchi e in Commis-
sione e ha visto invece noi della lega
coerentemente non deflettere mai da una
posizione intransigente. Noi non ci siamo
mai dichiarati favorevoli, come qualcun

altro ha fatto in quest’aula, alle sanatorie;
la lega rimane contraria alla politica di
sanatoria che, come molto giustamente ha
detto il direttore degli affari sociali della
Presidenza del Consiglio, il dottor Bolaffi,
manifestano semplicemente la resa dello
Stato di fronte ai problemi e alle sfide
dell'immigrazione (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontan 1.70, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocooeivvvirnnnnnn. 425
Votanti ....cccoeeeveiniinnineann, 422
Astenuti ........coovieieiniinnn.. 3
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si 144
Hanno votato no 278

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-
mento Menia 1.86, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoeevevennennnn. 430
Votanti .....cccevevevevnneannnes 428
Astenuti  .......coovieieiiniinnn.. 2
Maggioranza .................. 215
Hanno votato si 186
Hanno votato no 242

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franz 1.82, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoeovvveivinnnnn. 424
Votanti  ......ccccevveevvnnennnnn 423
Astenuti  .o..oooeeviieiiiennnee. 1
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si 184
Hanno votato no 239

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Franz 1.83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alberto Giorgetti. Ne
ha facolta.

ALBERTO GIORGETTI. Nell’'annun-
ciare il voto favorevole del gruppo di
alleanza nazionale all’emendamento Franz
1.83, voglio ricordare che esso & il piu
qualificante tra quelli da noi formulati.
Per questo invito il Governo e la maggio-
ranza ad esaminarlo con maggiore atten-
zione traendone gli spunti necessari per
apportare quelle modifiche normative che
noi riteniamo necessarie. Esse riguardano
due aspetti, il primo dei quali & quello del
primo contatto con l'immigrato extraco-
munitario che si avvicina al territorio
nazionale per la cui identificazione non vi
sono elementi certi e chiari. A tal fine
suggeriamo l'introduzione di una serie di
strumenti che consentono appunto l'iden-
tificazione di tali soggetti.

Pretendiamo che, a seguito dei con-
trolli di frontiera, possano entrare nel
territorio dello Stato esclusivamente gli
stranieri forniti di passaporto valido, di
visto (secondo le disposizioni vigenti in
materia) e di un’attestazione rilasciata dal
consolato territorialmente competente, re-
datta con i seguenti elementi qualificanti:
in primo luogo, che le condizioni di salute
dello straniero non siano « pregiudizievoli
per la sanitd pubblica dei cittadini italia-
ni »; in secondo luogo e soprattutto «che
lo straniero non» abbia «riportato con-
danne penali nel proprio paese...» Que-
st’'ultimo € un aspetto sicuramente impor-
tante perché sappiamo molto bene che

alcuni — non tutti, certamente — di questi
cittadini extracomunitari si avvicinano al
territorio nazionale anche per esercitare
attivita che non sempre sono perfetta-
mente legali.

Oltre a queste previsioni, prevediamo
anche l'istituzione presso il Ministero del-
I'interno di «un -casellario all’esclusivo
fine dell’accertamento di eventuali diverse
identificazioni dei cittadini extracomuni-
tari ». Sappiamo molto bene come, fino ad
oggi, molti di essi siano rimasti nel ter-
ritorio nazionale con documenti differenti
e quindi con identita via via diverse,
magari anche in situazioni illegali. Attra-
verso l'istituzione di questo casellario po-
tremmo ovviare a tale inconveniente.

L’altro aspetto fondamentale del-
I'emendamento Franz 1.83 & quello di
poter dimostrare da parte del cittadino
extracomunitario le proprie fonti di so-
stentamento. Sulla base di tale previsione,
il cittadino stramiero al momento della
sua entrata nel territorio nazionale dovra
dimostrare di avere di che vivere -
quanto meno in una prima fase della sua
permanenza, fino a che non iniziera
un’attivita lavorativa — e di disporre di
proprie fonti di sostentamento.

L’'ultimo aspetto importante e qualifi-
cante di tale emendamento & quello della
penalizzazione dei datori di lavoro che,
comunque, consentono di lavorare a cit-
tadini che non sono in regola con le
vigenti leggi. Si tratta di una penalizza-
zione che non configuriamo soltanto dal
punto di vista del reato, ma anche ri-
guardo all’« esclusione dai pubblici appalti
per la durata massima di tre anni ».

Questo & sicuramente non solo un
incentivo maggiore ma anche un deter-
rente che auspichiamo che il Governo
accolga. Poiché lo stesso ministro ha pin
volte riconosciuto ai rappresentanti di
alleanza nazionale di aver sostenuto que-
sta proposta in maniera chiara e pun-
tuale, attendiamo che ci venga fornita
risposta (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franz 1.83, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoovvvvvnennnnnenn 420
Votanti  .....covvvenvvnvenennnns. 417
Astenuti  ...covviiiviiiriiennnnn. 3
Maggioranza .................. 209
Hanno votato si 177
Hanno votato no 240

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Selva 1.84, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccovvvvniiinnnnnn. 425
Votanti ....cccceeeevvneenennnnnn. 423
Astenuti  ....cccooevviieninnnnnnn. 2
Maggioranza .................. 212
Hanno votato si 180
Hanno votato no 243

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gramazio 1.87, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coocovvvviiiiniinnnnnns 418
Votanti  .c..ccoeeeeereeeenveennnens 416
Astenuti ....ccovveiiviiiiennennn. 2
Maggioranza .................. 209
Hanno votato si 174
Hanno votato no ..... 242

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Buontempo 1.88.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alberto Giorgetti. Ne
ha facolta.

ALBERTO GIORGETTI. Presidente, nel
raccomandare all’Assemblea 1'approva-
zione del nostro emendamento Buon-
tempo 1.88, preciso che si tratta di una
proposta con la quale si intende colpire
pesantemente le associazioni « finalizzate
all'ingresso illecito di cittadini extracomu-

nitari». E un argomento che abbiamo

sollevato ieri nel corso della discussione
sulle linee generali, sul quale lo stesso
ministro ha convenuto, fornendo anche
altri elementi ed ulteriori fonti di rifles-
sione sulle strutture che purtroppo si
stanno organizzando a livello di crimina-
lita organizzata mondiale e consentono
I'ingresso illecito di cittadini extracomu-
nitari nel territorio italiano. Nonostante
quanto affermato ieri dal ministro al
riguardo, confermo quanto sostenuto in
ordine al fatto che il territorio italiano
rappresenta attualmente la porta di ac-
cesso, maggiore e pin facilmente aggredi-
bile, per tutti i cittadini che intendono
entrare in Italia per raggiungere gli Stati
della Comunita europea.

Al riguardo ci preoccupano alcuni dati,
perché sappiamo bene che soprattutto da
parte del mondo mediorientale e della
realta nordafricana, vi &€ una vera e
propria aggressione delle coste del centro
Italia ed anche del meridione. Vi & poi
anche la possibilita, attraverso gli stru-
menti di cui abbiamo parlato ieri, che
venga addirittura riconosciuto un per-
messo speciale momentaneo, in attesa di
essere espatriati, quindi allontanati dal
territorio nazionale, a tutti questi cittadini
extracomunitari.

Riteniamo quindi che attraverso
I'emendamento in esame si vadano a
colpire in maniera pesante queste realta
organizzate prevedendo una forte pena-
lizzazione. Per quel tipo di reato, infatti,
la pena prevista non sarebbe inferiore ai
15 anni. Riteniamo che questa non possa
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essere certamente la soluzione al pro-
blema, perché la soluzione va concertata
in ambito internazionale, collaborando
con le forze dell’ordine di tutti i paesi
comunitari, ma che comunque rappresenti
un deterrente maggiore per chi, come la
criminalitd organizzata italiana, sul terri-
torio nazionale puo far riferimento ad
una nuova fonte di sfruttamento gravis-
sima che ripropone una tratta degli
schiavi in versione 2000 (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
dichiaro il voto contrario del gruppo di
forza Italia poiché, come ho gia detto
poco fa, non si puo dire una cosa e farne
un’altra quando non ci piace. Di reati
associativi, come ho gia avuto modo di
dire, ce ne sono gia troppi e sono estre-
mamente negativi ai fini della prova nel
dibattimento.

Questo emendamento, per un reato di
associazione semplice prevede addirittura
una pena non minore a 15 anni e, nel
caso in cui vi sia solamente una parteci-
pazione all’associazione, la pena prevista
dovrebbe essere non inferiore ad 8 anni.
Credo che veramente siamo andati anche
al di la di quelli che sono principi gia
controversi e contestati del codice penale.
Pertanto, anche in considerazione di una
riforma del codice penale, & bene non
affermare principi che possono essere
assolutamente controversi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fon-
tan, al quale ricordo che il tempo asse-
gnato al suo gruppo & ormai ridotto ai
minimi termini e che quindi ha un mi-
nuto.

Ha facolta di parlare, onorevole Fon-

tan.

ROLANDO FONTAN. Utilizzero questo
minuto per evidenziare ancora una volta

come anche all’interno del Polo vi siano
notevoli differenziazioni. Non riesco a
capire, infatti, la condanna ad oltranza da
parte di forza Italia di questo emenda-
mento, volto a punire le associazioni
finalizzate all’'ingresso illecito di cittadini
extracomunitari. Ebbene, non si vuole, in
maniera forte, rigorosa e determinata
cercare di punire queste associazioni che
esistono e che probabilmente, se non si fa
nulla al riguardo, aumenteranno. E ver-
gognoso che forza Italia stia qui a difen-
dere queste associazioni !

Desidero peraltro protestare per lesi-
guita del tempo concessomi perché avrei
altro da dire, ma, ancora una volta, la
voce della lega viene fatta tacere in
quest’aula (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto l'onorevole
Scoca. Ne ha facolta.
MARETTA SCOCA. 1 reati descritti

nell’emendamento in esame sono gid pre-
visti nel nostro codice penale, per cui non
é assolutamente il caso di prevederne di
ulteriori.

Annuncio pertanto il voto contrario del
gruppo del CCD-CDU.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Buontempo 1.88, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccoeveviiinnnn. 416
Votanti ....ccoovviieiineennnnenn, 411
Astenuti ........cceoeiiiiinnnnnn. 5
Maggioranza ................. 206
Hanno votato si ..... 94
Hanno votato no 317

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoovvvnevnninnnnnnn. 421
Votanti ......cceoeeevvvvennnnnns 417
Astenuti ...l 4
Maggioranza .................. 209
Hanno votato si 273
Hanno votato no 144

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione degli articoli
aggiuntivi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Mantovano 1.02, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.oceviiiiininnin. 421
Votanti .....cooeeeviiiiieniennnn. 420
Astenuti .......cooviiieiiinien.n. 1
Maggioranza .................. 211
Hanno votato si 175
Hanno votato no 245

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Gasparri 1.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....oocooeviviivinneen. 419
Votanti  ....coccevivveiiiiiiineenns 417
Astenuti  .......coieiviiiiiaennnn. 2
Maggioranza ........c......... 209

174
243

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 11,40)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Menia 1.05.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Nicola Pasetto. Ne ha
facolta.

NICOLA PASETTO. Colgo l'occasione
di questo mio intervento per chiedere
anche l'estensione di quindici minuti del
tempo attribuito al nostro gruppo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
I'articolo aggiuntivo Menia 1.05 & da noi
considerato tra i pit importanti. I1 com-
plesso di norme penali in esso previste
porterebbe ad introdurre nel nostro co-
dice in modo sistematico il reato di
ingresso clandestino nel territorio dello
Stato. Sappiamo che, come emerge anche
dagli ordinamenti penali stranieri, cio
rappresenterebbe il modo pil lineare e
semplice per risolvere il problema dell'im-
migrazione clandestina. Infatti si supere-
rebbero molte difficoltdi per quanto ri-
guarda il fermo, le misure di sicurezza e
quanto altro. Questo, dunque, sarebbe il
modo migliore per affrontare all’origine il
problema.

Abbiamo poi presentato una serie di
articoli aggiuntivi graduati nel contenuto,
che esamineremo pill avanti, con i quali
proponiamo forme diverse dall’introdu-
zione del reato. Mi auguro che su tale
articolo aggiuntivo e sui successivi si
svolga un dibattito di merito, perché su
tali questioni si manifesta la volonta o
meno del Parlamento e delle forze poli-
tiche italiane di chiudere in modo chiaro
e preciso la porta a chi cerca di entrare
in Italia in modo illegale. Con tali stru-
menti, inoltre, si da la possibilita alle
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forze dell’ordine — che oggi sotto questo
profilo vengono irrise — di espellere e
perseguire realmente gli immigrati clan-
destini.

Invito ancora una volta i nostri con-
traddittori a non fare confusione per
quanto riguarda le nostre posizioni. Al-
leanza nazionale tutela i diritti degli
immigrati extracomunitari presenti legal-
mente sul territorio nazionale, il loro
diritto alla casa ed al lavoro, ma con
altrettanta. fermezza intende garantire i
diritti degli italiani nei confronti di coloro
che, illegalmente presenti sul territorio
jtaliano, attentano alla sicurezza sia dei
cittadini italiani sia di quelli extracomu-
nitari presenti legalmente nel nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Vorrei semplice-
mente riportare il discorso nel suo alveo
e ricordare che in questa sede ci stiamo
occupando della salvaguardia e della va-
lidita degli atti e dei provvedimenti adot-
tati, facendo salvi gli effetti prodotti ed i
rapporti giuridici sorti sulla base dei
decreti-legge emanati, e che in questo
momento non possiamo far decadere e
basta. Molte persone, infatti, hanno avuto
fiducia nello Stato e non possono essere
da questo ultimo deluse. Il fatto che i
diritti e la sicurezza dei cittadini italiani
vadano certamente salvaguardati e che
occorra una normazione pill armoniosa e
complessiva ci trova tutti d’accordo. Tut-
tavia non & questa la sede per inserire
norme «tampone» qua e la, oltretutto
stravolgendo il senso del nostro lavoro che
— ripeto — & quello di fare salvi gli effetti
giuridici che si sono gia prodotti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Menia 1.05, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coccooevveivnnnnnnns 414
Votanti ....ccoevvviiiiiinnennnn. 413
Astenuti .....cooiiivivinnennnnn. 1
Maggioranza .................. 207
Hanno votato si 163
Hanno votato no 250

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Foti 1.08, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccccccvevineennnins 410
Votanti ...coccoveeveviiiviennnnn, 408
Astenuti .....ccooiiiiiiinnnn, 2
Maggioranza .................. 205
Hanno votato si 170
Hanno votato no 238

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Gramazio 1.09.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gramazio. Ne ha fa-
colta.

DOMENICO GRAMAZIO. Con l'articolo
aggiuntivo 1.09 si chiede di garantire i
lavoratori stagionali, proprio in confor-
mita del discorso fatto poc’anzi dal collega
Pasetto: tutelare quanti hanno realmente
intenzione di lavorare.

L’articolo aggiuntivo mira a stabilire
innanzitutto le esigenze di lavoro stagio-
nale, accertando, per il tramite degli uffici
del collocamento e della massima occu-
pazione, le disponibilita di lavoro sul
territorio delle singole province e regioni.
Cio proprio per evitare che si verifichi il
fenomeno del caporalato, che abbiamo
spesso riscontrato: interi camion di lavo-
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ratori extracomunitari, i quali vengono
scaricati di qua e di la e che sono
diventati in questo modo prigionieri di
grandi organizzazioni che hanno il con-
trollo totale del lavoro stagionale. Inten-
diamo quindi anche instaurare un rap-
porto tra il paese che firma l'intesa e quei
lavoratori, per impedire che questa ma-
nodopera finisca in mano alla criminalita
organizzata.

Questo € il momento per intervenire e
dimostrare ancora una volta che le posi-
zioni di alleanza nazionale in questo
campo vanno a garanzia di quanti sono in
piena regola e contro chiunque usufruisca
invece di appoggi clandestini di organiz-
zazioni che sfruttano la manodopera stra-
niera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Gramazio 1.09, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccocovvvvvinnennennnn. 408
Votantl ...cccceeeviviinencennnnn. 407
Astenuti  ...oocovieeiiiiiinnnn 1
Maggioranza .................. 204
Hanno votato si 167
Hanno votato no 240

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’arti-
colo aggiuntivo Gramazio 1.010, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoevvvnenennnnnnn. 406
Votanti  .ooccoeveveeeiveenneennnnn, 402
Astenuti  ..ooveeviiiieriiiiiennn, 4
Maggioranza .............;.... 202

166
236

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Franz 1.011, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccocevvvvenvannenes 387
Votanti  .cc.coeceveviiiinnnnanns, 385
Astenuti .....cooceeiiiiinnnnn... 2
Maggioranza .......cccc....... 193
Hanno votato si 156
Hanno votato no 229

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Buontempo 1.012, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoovniiiiiiiinnis 411
Votanti  .....ccoeeevvevrinennnnen, 410
Astenuti ........cooeeivinenn, 1
Maggioranza .................. 206
Hanno votato si 171
Hanno votato no 239

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Alberto Giorgetti 1.013, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coovvvvvniiinnnninnn, 410
Votanti ......ccovvieveinenennnes 409
Astenuti ....coooeeeiiviinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 205
Hanno votato si 150
Hanno votato no 259

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Giovanardi 1.018.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto lonorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, ringrazio il ministro dell’interno
perché nel merito della questione e sul-
I’articolo aggiuntivo che ho presentato —
peraltro, anche i gruppi della lega nord, di
alleanza nazionale e di forza Italia hanno
presentato emendamenti analoghi — ha
fornito ieri una risposta. Devo dire perd al
ministro che, ad un’attenta verifica legi-
slativa, mi sembra che cido che egli ha
affermato non corrisponda né alla realta
normativa né a quello che sta accadendo
nel nostro paese in ordine al problema —
che per noi é& decisivo e dalla soluzione
del quale dipende anche il nostro atteg-
giamento nella votazione finale di questa
sanatoria — del respingimento e non
dell’espulsione dall’Italia dei clandestini.

Per quanto riguarda la situazione nor-
mativa, la legge Martelli prevedeva solo la
possibilita del respingimento nel caso in
cui fossero interessati gli uffici di polizia
di frontiera; si trattava di una fattispecie
molto precisa e molto puntuale, ma as-
solutamente insufficiente a far fronte al
fenomeno degli sbarchi clandestini, che si
¢ verificato soprattutto in Sicilia, in Puglia
e recentemente anche a Lampedusa (quin-
di non si tratta dei clandestini « pescati »
ai posti di frontiera senza documenti, ma
del fenomeno degli sbarchi di cui ormai si
parla tanto negli ultimi mesi).

Il Governo si & accorto di questo vuoto
legislativo e il 16 luglio 1996, con il
decreto-legge n. 376, reiterando il decreto

Dini, ha cercato di colmarlo, prevedendo
che lingresso nel territorio dello Stato
attraverso luoghi diversi dai valichi di
frontiera — e ribadisco: luoghi diversi —
possa essere autorizzato per gravi motivi.
Nel caso in cui non vi siano questi gravi
motivi, l'ufficio o il comando di polizia
competente per territorio esegue il respin-
gimento con le modalita indicate dalla
competente direzione di polizia di fron-
tiera.

Questa era la disposizione, emanata sia
pure con decreto-legge, in vigore nel
nostro paese finché il decreto-legge non é
decaduto; essendo decaduto tale provve-
dimento e non essendo previsto nella
sanatoria alcun recupero di questa norma,
si torna al 1989, alla legge Martelli, e
quindi a cid0 che ho potuto verificare
questa mattina parlando con il prefetto di
Agrigento e con gli amministratori di
Lampedusa (credo sia bene che i colleghi
conoscano c¢id che votano e gli effetti che
si produrranno respingendo l’articolo ag-
giuntivo che abbiamo presentato). Queste
persone mi hanno confermato che il
flusso dei clandestini non ¢& frenabile,
perché tutti coloro che mettono piede a
Lampedusa vengono trasferiti a Porto
Empedocle; 1li ricevono un foglio di via
dalla questura di Agrigento che da tempo
loro e alle organizzazioni che li mano-
vrano — nei dieci giorni necessari per
ottemperare all’obbligo di espatriare — di
diventare davvero clandestini e quindi di
essere instradati verso il nord d’ltalia,
verso la Germania, verso la Francia, verso
le mete indicate e programmate dal racket
dellimmigrazione clandestina.

Pertanto, non & assolutamente vero
che, per quanto riguarda Lampedusa e la
Sicilia, per coloro che provengono dal
Marocco, dalla Tunisia e dall’Algeria sia
possibile il respingimento; il fatto che sia
decaduta la disposizione prevista nel de-
creto di Prodi apre un vuoto normativo
nel quale si inserisce e si moltiplica
I'attivita del racket dell’immigrazione clan-
destina, perché si ha la certezza, con
questa carente normativa, che chi mette
piede in Italia pud sparire.
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Con il nostro emendamento chiediamo
soltanto che in questi casi sia possibile
trattenere la nave con dei clandestini a
bordo per effettuare il riconoscimento e
che si proceda al loro respingimento,
evitando in tal modo che spariscano nel
nulla. Lo chiedono i cittadini di Lampe-
dusa, lo chiedono i cittadini della Sicilia e
della Puglia, lo chiedono tutti gli italiani,
che sono preoccupati per il fenomeno
della criminalitd organizzata collegata al-
I'immigrazione. Non capisco perché il
Parlamento, nel momento in cui fa una
norma di sanatoria, non recuperi quello
che sostanzialmente era gia scritto nel
decreto Prodi e non sollevi almeno questa
barriera di salvaguardia, che €& nell’inte-
resse di tutti.

Insistiamo quindi con forza (e ci ri-
volgiamo a tutti i gruppi presenti in
Parlamento) affinché la barriera che era
stata posta dallo stesso Governo Prodi non
venga eliminata definitivamente, perché
cidé non farebbe altro che incrementare i
fenomeni di criminalitd e di terrorismo
che abbiamo registrato in questi giorni
(Applausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fei.
Ne ha facolta.

SANDRA FEl. Presidente, il collega
Giovanardi ha illustrato bene il suo arti-
colo aggiuntivo 1.018. Voglio solo aggiun-
gere alcune considerazioni con riferi-
mento alla risposta fornita ieri dal mini-
stro dell’interno.

E assolutamente necessario poter ri-
mandare nei paesi da cui provengono gli
immigrati che entrano clandestinamente
in Italia. Devo ringraziare il ministro,
perché vedo che con la maggioranza il
Parlamento non riesce ad esercitare il suo
ruolo, quello di discutere, in quanto esiste
una specie di ostruzionismo di maggio-
ranza. Apprezzo invece 'attenzione dimo-
strata dal ministro dell’interno in parti-
colare in questa discussione sul disegno di
legge in materia di immigrazione; egli
quanto meno ci ascolta e molte volte ci
risponde.

Il ministro Napolitano ha fatto riferi-
mento alla necessita di difendere i diritti
individuali ed ha affermato che la per-
centuale delle espulsioni & al di sotto del
20 per cento proprio per il rispetto di tali
diritti. Credo che stiamo abusando del
termine «diritti individuali », perché ri-
tengo che nessuno abbia mai maltrattato
gli extracomunitari quando sono entrati
nel nostro paese, né si é abusato dei loro
diritti di esseri umani. Pud invece risul-
tare un abuso il fatto di lasciarli entrare
nel nostro paese nei modi descritti dal
collega Giovanardi, cioé lasciando che
cadano nelle mani della criminalitd e
facendoli vagare per il nostro territorio

diventando, nel peggiore dei casi, dei
barboni.
Riferendomi sempre alle parole del

ministro Napolitano, credo anche che sia
fondamentale riuscire ad avere credibilita
al di fuori dell’Europa. Il ministro ha
parlato di accordi bilaterali di coopera-
zione, ma ritengo che non siano suffi-
cienti. A mio avviso & importante giungere
ad accordi attraverso i quali i paesi da cui
i clandestini provengono accettino di ri-
prenderli indietro, perché questo & cid che
pit frequentemente si verifica. L'Europa
ci sta additando come un paese total-
mente inaffidabile non tanto per la nostra
normativa, quanto per il fatto che non
rispettiamo e non applichiamo le leggi.
Credo pertanto che sia fondamentale riu-
scire ad applicare veramente le leggi ed
espellere le persone che entrano nel no-
stro paese e che rischierebbero di rima-
nervi in condizioni davvero drammatiche.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Voglio dire all’onorevole Fei che
senza dubbio un problema essenziale ¢é
quello dei cosiddetti accordi di riammis-
sione, affinché possano essere riaccolti nei
paesi di provenienza i cittadini respinti o
espulsi dal nostro territorio nazionale. E
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la questione di cui si sta discutendo in
modo particolare con i Governi di Tunisia
e Albania. Non so se la missione che
compiro tra pochi giorni in Albania sara
sufficiente a risolverla, ma insisto sul
concetto che ho gia formulato nella mia
replica.

Occorre far leva su tutti gli strumenti
di persuasione di cui pud disporre il
nostro Governo nei rapporti con i Governi
di quei paesi. Tra gli strumenti di per-
suasione vi sono anche le proposte di
cooperazione allo sviluppo affinché tali
accordi vengano sottoscritti da parte di
quei Governi e vengano assunti impegni
da parte di quelle autorita.

Quanto all’onorevole Giovanardi, sono
contento di avergli fatto presente (giacché
non credo che ne avesse precisa cono-
scenza fino a ieri) l’esistenza della norma
introdotta in luglio dal Governo Prodi
rispetto all’originario decreto Dini. Ri-
tengo si tratti di una norma utile, ma che
non ha nulla a che vedere con il conte-
nuto del suo articolo aggiuntivo; né & stato
presentato alcun emendamento che an-
dasse in quella direzione.

Sono convinto che si debba compiere
ogni sforzo perché quella previsione venga
al piu presto ripristinata, al di fuori di
questo disegno di legge di mera salvaguar-
dia degli effetti. Il problema, infatti, non
é solo quello di salvaguardare gli effetti; si
tratta di dare nuovo vigore ad una norma
decaduta assieme al decreto.

Vorrei pero, onorevole Giovanardi, che
non sopravvalutassimo le cifre, perché la
gran parte dei 44-45 mila stranieri re-
spinti dall’inizio dell’anno al 25 novembre,
& stata respinta prima che, nel mese di
luglio, entrasse in vigore la norma di cui
ho parlato. Ci6 significa che nella pratica
si & cercato di interpretare nel modo pil
estensivo la precedente norma della legge
Martelli, che faceva riferimento solo ai
valichi di frontiera ed agli uffici di polizia
di frontiera. Spesso accade che dal punto
esatto dello sbarco, gli stranieri bloccati
dalle forze di polizia vengano condotti per
il reimbarco in porti in cui funzionano

uffici di polizia di frontiera. La questione,
dunque, esiste ed andra affrontata, ma il
suo emendamento non la risolve.

CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Mi sembra che
il ministro abbia chiarito. Credo che ogni
collega, come ho fatto io, possa telefonare
al sindaco di Lampedusa, al prefetto di
Agrigento, agli amministratori. E bene che
il Parlamento sappia che ho sbagliato a
parlare di dieci giorni; in realta i giorni a
disposizione dei clandestini per sparire sul
territorio italiano sono 15. D'ora in poi
chi rispondera agli amministratori o alle
preoccupazioni dei cittadini dicendo che il
Parlamento fara o vedra, deve sapere che
con il nostro emendamento il problema si
risolverebbe attraverso una risposta nor-
mativa. Anche il decreto Prodi era insuf-
ficiente, tanto & vero che durante la
vigenza di quel decreto, la questione, per
quanto riguarda la Sicilia, non era risolta.
Che ognuno si assuma la propria respon-
sabilita. Noi abbiamo la coscienza pulita e
possiamo dire che quanto sta accadendo
in questi giorni (morti avvenute in mare
ed ingressi clandestini) non sono una
maledizione divina; il Parlamento puod
frenare e dare una soluzione a tutto cid
approvando una semplice norma. Prendo
atto che non lo si vuole fare, ma si tratta
di una responsabilita molto grave, signor
ministro, che il Parlamento si assume nel
momento in cui perpetua un vuoto legi-
slativo.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
I'interno. Questa & propaganda !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giovanardi 1.018, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoovivvnnnnnnnn. 413
Votanti ...ceeeevvnveeeinnenennnn. 410
Astenuti ...coceeiieveineennnene. 3
Maggioranza .................. 206
Hanno votato si 181
Hanno votato no 229

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Di Luca 1.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Quella al nostro
esame ¢ una delle quattro proposte emen-
dative presentate dal gruppo di forza
Italia, che il relatore, senza entrare nel
merito, ha considerato non accettabile —
per cui la maggioranza e il Governo si
sarebbero pronunciati in senso contrario
— perché conteneva una vera e propria
normativa.

Questo articolo aggiuntivo in realta
vuole introdurre taluni elementi di chia-
rezza, offrire qualche soluzione e qualche
motivazione alle forze dell’ordine che oggi
si sentono assolutamente impotenti ri-
spetto al fenomeno dell'immigrazione
clandestina.

In un ottica di solidarietd vera soste-
niamo che naturalmente bisogna dare
spazio agli immigrati, purché abbiano un
posto di lavoro e — perché no? — un casa;
in tal senso l'articolo aggiuntivo prevede
che vi siano le condizioni dell’occupazione
nel paese.

Chiediamo inoltre: che vi sia un po’ di
chiarezza sul fronte delle condizioni di
salute degli extracomunitari perché non
siano pregiudizievoli alla situazione sani-
taria del nostro paese; che quanti hanno
riportato condanne penali di una certa
rilevanza non abbiano la possibilita di
entrare in Italia; che chi dichiara di
entrarvi per motivi di studio, di lavoro o
di turismo — cosi come accade in quasi
tutti i paesi civili — debba dimostrare di
avere adeguati mezzi di sostentamento;

che sia data la possibilita agli sportelli
degli uffici postali — cosi come previsto
nella proposta di legge presentata dal mio
gruppo sull’argomento — di chiedere e
controllare il permesso di soggiorno e i
documenti di cittadini extracomunitari.

Vorrei concludere il mio breve inter-
vento dicendo che in realtd non si pud
parlare di un parere negativo della Com-
missione e del Governo: siamo noi a dare
parere negativo alla Commissione e al
Governo ! Vista la mancanza di una qual-
siasi valutazione di merito da parte della
maggioranza, assolutamente silente da
ieri, dal momento in cui abbiamo affron-
tato l’esame di questo provvedimento, e
del Governo, intervenuto pochissime volte,
annuncio il ritiro di questo articolo ag-
giuntivo.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO MARIA BERRUTI. Proprio
perché mi accorgo che la maggioranza &
silente, si ritrae rispetto alle nostre ri-
chieste di interloquire sull’argomento, in-
sisto per la votazione dell’articolo aggiun-
tivo 1.01, di cui sono cofirmatario perché
desidero che rimanga traccia di questa
assenza di colloquio, della blindatura
della maggioranza nei nostri confronti.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Berruti 1.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccccevvvnnevnnnnne. 378
Votanti  ...ccovevevveveiinennnnnns 377
Astenuti ...oceeeeieeiiiniiiennnnn, 1
Maggioranza .......c.......... 189



Atti Parlamentari —

8461 —

Camera dei Deputati

XIH LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

150
227

Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Contento 1.04, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...l 351
Votanti .....ccoeeevvveviiennnnens 349
Astenuti .........ccoeeiiniinnn.n, 2
Maggioranza ................. 175
Hanno votato si 120
Hanno votato no 229

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Selva 1.06.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gasparri. Ne ha fa-
colta.

MAURIZIO GASPARRI. Poiché i tempi
sono contingentati interverrd molto bre-
vemente.

Vorrei richiamare l’attenzione dei col-
leghi su queste proposte di modifica qua-
lificanti nelle quali abbiamo riassunto la
necessita (ravvisata a parole da tutti) di
norme piu snelle ed efficaci sulle espul-
sioni.

Con questa discussione stiamo per-
dendo l'occasione di affiancare alla norma
dell'articolo unico proposto dal Governo,
concernente la sanatoria, una norma ag-
giuntiva che renda pin efficaci le espul-
sioni.

Purtroppo ¢’¢ una discussione unilate-
rale; al ministro Napolitano voglio dire
che abbiamo letto il suo intervento sulla
stampa di oggi, in cui sono citate le parole
del cardinale Martini sul problema del-
I'immigrazione ...

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Di ieri!

MAURIZIO GASPARRI. Di ieri, va
bene. 1l cardinale Martini & intervenuto in
questi termini: « L’Europa non puo fare a
meno dell’accoglienza ma deve regolarla e
prevederla in maniera da non creare
quegli squilibri che poi portano a forme
di ripulsa». Il nostro obiettivo & esatta-
mente questo: dare concreta attuazione a
questi principi largamente condivisi nel
paese, nelle coscienze ed anche da un’alta
autorita morale qual é il cardinale Mar-
tini, che afferma che l'accoglienza deve
essere regolata.

Voi non volete regolare 'accoglienza !
Invito i colleghi (non vedo I'onorevole
Masi in aula; mi chiedo se la sua sia
un’assenza tattica, perché non vuole en-
trare in contraddizione con cio che dice in
varie sedi) a votare a favore di questo
articolo aggiuntivo Selva 1.06, che prevede
norme europee, internazionali, moderne
sulle espulsioni, non discriminatorie, con
poteri ai prefetti, ai questori, con possi-
bilitd di ricorsi senza perdere di vista il
ricorrente. Riteniamo infatti che il Go-
verno, nonostante 'impegno ad affrontare
tali questioni e nonostante la buona vo-
lonta del ministro Napolitano, non rispet-
tera mai tale impegno a causa delle
divergenze nella maggioranza. Poiché il
Sud Africa di Mandela procede alle espul-
sioni e poiché il cardinale Martini fa un
richiamo che pud essere letto cosi come
noi lo leggiamo, in una linea cioé di
tolleranza ma anche di sicurezza, invi-
tiamo l'aula ad approvare questo articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l‘onorévole Nicola Pa-
setto. Ne ha facolta. Onorevole Pasetto, le
ricordo che ha due minuti.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
il mio sard un brevissimo intervento.
Intendo motivare un mio atteggiamento
personale e lascio alla libera valutazione
degli altri colleghi del Polo condividere o
meno tale mio atteggiamento.



Atti Parlamentari —

8462 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

Su un provvedimento di tale portata &
inaccettabile — I’ha notato anche l'onore-
vole Di Luca — J'atteggiamento di questa
maggioranza; per quanto mi riguarda é
inaccettabile fare in modo che questa
maggioranza sia aiutata dal nostro com-
portamento nell’approvare il provvedi-
mento. Pertanto, visto che non c’¢ dibat-
tito, non c’é alcun intervento nel merito e
non si cerca di migliorare questo disegno
di legge, ma si va avanti alla cieca, come
se nulla fosse, ritengo che sia inutile
mantenere |'atteggiamento di coonestare
la posizione della maggioranza, per cui
non parteciperd alla votazione.

Lo ripeto, la mia non é la posizione del
gruppo di alleanza nazionale; invito tut-
tavia i colleghi del mio gruppo, quelli di
forza Italia e quelli del CCD-CDU a non
farsi pitt prendere in giro. Subire infatti
questo atteggiamento del Governo e della
maggioranza ¢ umiliante per un parla-
mentare. Io non ci sto e non mi chiamo
Oscar Luigi Scalfaro (Applausi di deputati
dei gruppi di alleanza nazionale, di forza
Italia e della lega nord per lindipendenza
della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Noi invece par-
teciperemo alla votazione (Applausi pole-
mici dei deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania). Sara
perché io ho una concezione della demo-
crazia diversa da quella dell’onorevole
Pasetto.

NICOLA PASETTO. Non c’¢ dubbio!

CARLO GIOVANARDI. In democrazia
ogni gruppo risponde del proprio com-
portamento. Qui lavoriamo dinanzi al
paese. Da oggi pomeriggio io andro in
giro, a cominciare da Lampedusa dove mi
recherd, per arrivare fino a Torino, a
Milano e a Modena per spiegare l'atteg-
giamento del Governo, che non condivido,
di questa maggioranza silente, che non ha

voluto fare niente per risolvere il pro-
blema. Credo che questa sia dialettica
democratica !

La maggioranza & responsabile e mag-
giorenne e assume il comportamento che
ritiene opportuno; io discuto, voto i miei
emendamenti e combatto in aula fino alla
fine. Da oggi pomeriggio combatterd la
battaglia nel paese.

Non mi ritiro, caro Pasetto! Faccio la
battaglia politica e il confronto sugli errori
madornali di questa maggioranza lo faccio
con gli elettori, spiegando loro tutto cid
che abbiamo fatto per contrastare non la
sanatoria che volevamo ma il fatto che
questa maggioranza non di una risposta
ai problemi vitali dei cittadini e favorisce
le entrate clandestine nel nostro paese.

N

Questo € quanto andro a raccontare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cor-
sini. Ne ha facolta.

PAOLO CORSINI. Signor Presidente,
signor ministro, signori colleghi, ho ascol-
tato attentamente le valutazioni che veni-
vano esposte.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cor-
sini.
Onorevole Giovanardi, la prego!

ANTONIO DI BISCEGLIE. Non ¢ che
quando parliamo poi non ci ascoltano?!

PAOLO CORSINI. Ho ascoltato con
attenzione le osservazioni ed i giudizi
critici che sono stati formulati or ora dai
colleghi Gasparri e Giovanardi, ma credo
che proprio nel merito della discussione
di questo specifico emendamento si vada
al nodo del problema che oggi abbiamo di
fronte e dunque alla diversa impostazione
in ordine alla elaborazione di una pro-
posta legislativa sui problemi dell’immi-
grazione.

Sono convinto che si possano avere
giudizi e valutazioni diverse in ordine
all’interpretazione dei valori di fondo che
possono presiedere alla regolazione di
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questo complesso fenomeno, quali per
esempio il principio della solidarieta e
della certezza del diritto ...

GIACOMO CHIAPPORI. Lascia stare la
solidarieta !

PAOLO CORSINI. ...dei diritti indivi-
duali e collettivi, dei diritti universali che
non sono alienabili o negoziabili. Per altro
verso ritengo necessario sottolineare il
valore della sicurezza nella liberta e nel
rispetto dell’'ordinamento giuridico vigente
nel nostro paese.

Certamente potremo trovarci dissen-
zienti o su posizioni contrastanti nella
regolazione di questi principi, ma non mi
pare che oggi questo sia il tema. I1 tema
& che noi non vogliamo denegare, né in
linea di principio né in linea di fatto, la
validita di taluni riscontri, di talune os-
servazioni e di talune proposte che anche
da parte delle opposizioni qui vengono
fatti.

Mi pare peraltro che questo sia il senso
dell'intervento — che mi & parso estrema-
mente limpido — del collega Maselli e
delle osservazioni che il ministro Napoli-
tano in modo ampio, argomentato e per-
suasivo ha proposto alla nostra comune
attenzione.

Perd non possiamo seguire le opposi-
zioni su un aspetto: non riteniamo, in
presenza dell'impegno che verra sancito
alla fine di questi lavori e che & gia stato
assunto in Commissione affari costituzio-
nali dal Governo di procedere rapida-
mente alla elaborazione e alla presenta-
zione a questa Camera di un organico
disegno di legge, sia né possibile né
condivisibile che il processo di elabora-
zione di tale testo normativo avvenga
attraverso l'accumulazione di una serie di
emendamenti. Questo meccanismo non
pud garantire in alcun modo un testo che
appaia rispondente alle necessita e adatto
a risolvere i problemi che comunemente
possiamo individuare.

Soltanto da un confronto con altre
proposte avanzate anche dai gruppi di
opposizione, soltanto da una disponibilita
reciproca al dialogo e al confronto pué

scaturire una prospettiva positiva. Occorre
infatti individuare una soluzione concreta
e operativa di problemi gravosi ed inquie-
tanti che da tempo travagliano il nostro
paese.

Per concludere, non c’é¢ da parte nostra
insensibilitd o disattenzione rispetto agli
argomenti qui trattati; vi & invece l'intento
di porre mano alla materia attraverso un
provvedimento organico e compiuto, che
dia una risposta se non definitiva, perché
ci troviamo di fronte ad un fenomeno in
evoluzione nella storia moderna e con-
temporanea, quanto meno tale da risol-
vere buona parte dei gravosi problemi che
angustiano la nostra societa nazionale
(Applausi dei deputati dei gruppi della
sinistra democratica-1'Ulivo e dei popolari
e democratici-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto ’onorevole Soro.
Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO. Signor Presi-
dente, non vorremmo restasse agli atti che
la maggioranza si rifiuta di partecipare ad
un confronto su una materia cosi impor-
tante. L’opposizione sa e lo sanno i
colleghi che hanno parlato prima di me
che ci6 non & vero.

Noi non ci siamo sottratti al confronto
sulla ‘materia dell’immigrazione e ancor
meno sulla norma di salvaguardia oggi al
nostro esame per l'approvazione. Abbiamo
invece respinto la legittima tentazione di
tenere un comportamento analogo a
quello adottato al Senato, alla luce del
comportamento ostruzionistico dell’oppo-
sizione. Non si €& ricorso quindi alla
posizione della questione di fiducia alla
Camera, ma si & accettato un confronto
attraverso ripetuti interventi della maggio-
ranza e del Governo, che taluni hanno

persino reputato eccessivi rispetto ai
tempi di una discussione corretta sul
provvedimento.

Nessuno pud chiedere né pretendere
che su ogni emendamento, ripetitivo od
estraneo alle concrete finalita della norma
in esame, la maggioranza intervenga se-
condo i ritmi dettati dall’opposizione. Noi
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partecipiamo al confronto secondo i tempi
e le modalita che vogliamo darci, perché
vogliamo approvare questa mattina una
norma che fa giustizia in materia. Diver-
samente si corre il rischio di non salva-
guardare determinate situazioni, con rica-
dute molto negative per quanto attiene
non soltanto all'immigrazione, ma anche
pit in generale alla certezza del diritto nel
paese (Applausi dei deputati del gruppo dei
popolari e democratici-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tovani. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, a proposito dell’articolo aggiuntivo
in esame, & stato citato dall’onorevole
Gasparri il cardinal Martini. Quella cita-
zione, estrapolata dal suo contesto, evi-
dentemente & talmente generica che tutti
noi qui possiamo riconoscerci in essa. Cio
vale soprattutto per noi, collega Gasparri
(Commenti del deputato Gasparri), perché
il cardinal Martini parla di regolare e
prevedere, ma i due termini sono relativi
all’accoglienza, mentre dalla lettura di
tutti i vostri emendamenti e dal tenore di
tutti i vostri interventi si capisce chiara-
mente che voi volete semplicemente rego-
lare gli ingressi e prevedere le espulsioni,
non l'accoglienza (Applausi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti — Commenti del deputato Gasparri).

Bisognerebbe trattare con maggiore se-
rietd questioni che attengono alla vita di
donne e di uomini in carne ed ossa, che
non possono essere considerati, come &
stato troppo spesso fatto in questo dibat-
tito e in taluni casi anche dal Governo,
semplicemente come numeri o come por-
tatori di problemi e di illegalita.

Nel dibattito che si & svolto, infatti, &
stato ribadito pil volte il concetto secondo
il quale la stragrande maggioranza degli
immigrati verrebbe nel nostro paese per
delinquere, per vivere nellillegalita, per
portare via il posto di lavoro e la casa agli
italiani, ma non & cosi, perché non c’¢ una
sola statistica né di un ente privato né di
uno statale che non dimostri che la

stragrande maggioranza di queste donne e
di questi uomini viene nel nostro paese
per lavorare e per cercare di avere un
futuro.

Noi stiamo discutendo di un disegno di
legge che fa salvi gli effetti prodotti dal
decreto-legge n. 489 per circa 240 mila
persone le quali, secondo la logica emen-
dativa espressa in quest’aula, avrebbero
dovuto a suo tempo essere espulse dal
nostro paese. Invece, sia pure attraverso
una sanatoria, si & scoperto che tutte
queste persone lavoravano e pagavano
perfino le tasse o comunque avevano
l'intenzione di pagarle (Commenti dei de-
putati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania). Sono per-
sone titolari di diritti, altrimenti come si
puo ...

PRESIDENTE. Calma, colleghi !

RAMON MANTOVANIL. ...come si puo
non vedere che salvare questi effetti fa
venire alla luce una situazione di regola-
ritd e non di irregolarita ? Se c’era qual-
cosa di irregolare era proprio il mante-
nere quelle persone in condizioni di clan-
destinita, di illegalita, sottoponendole alle
vessazioni di molti imprenditori italiani
che non riconoscevano loro il salario
dovuto (Proteste dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania) ...

ROBERTO ALBONI Come fai a giu-
stificare la questione della prostituzione ?

RAMON MANTOVANI. ... sottoponen-
dole alle vessazioni di molti cittadini del
nostro paese !

PRESIDENTE. Colleghi, consentite al-
I'onorevole Mantovani di esprimere le sue
opinioni, condivisibili o meno.

RAMON MANTOVANIL
signor Presidente,
alcun problema.

Stavo dicendo che salvare gli effetti di
questo decreto nella fattispecie dimostra
anche che, con una logica di minor

La ringrazio,
ma per me non c'é
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chiusura, si puo far si che non ci siano
troppi clandestini nel nostro paese tra i
quali «nuotano come pesci nell’acqua»
quelli che davvero vengono per delinquere
e che per questo difficilmente possono
essere individuati e colpiti. Certo, se si
vuol creare un esercito di centinaia di
migliaia di clandestini (Commenti dei de-
putati del gruppo della lega nord per
Uindipendenza della Padania) e poi si
pretende di trattarli tutti come se fossero
delinquenti o come se fossero nell’illega-
lita ...

GUSTAVO SELVA. Non é vero!

RAMON MANTOVANI. ..é& evidente
che, anche se non lo si vuole confessare,
si favorisce oggettivamente (non voglio
neanche immaginare che lo si faccia
soggettivamente) l'ingresso clandestino di
queste persone nel nostro paese. Chi viene
nel nostro paese per delinquere lo fa
proprio perché pud «nuotare » nelle con-
dizioni che abbiamo detto (Proteste del
deputato Alboni).

Oggi siamo chiamati a salvare gli effetti
di quel decreto e a riconoscere dei diritti
sacrosanti a quelle persone e a noi stessi;
se non lo facessimo saremmo noi i primi
a perdere i nostri diritti ed avremmo
perso una delle identita fondamentali
della nostra convivenza nazionale.

ROBERTO ALBONI. Ma smettila!

MARIO BRUNETTI. Stai zitto, imbe-
cille !

ROLANDO FONTAN. Anche voi!

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !
Onorevole Mantovani, prosegua.

RAMON MANTOVANI. Non
cupi, signor Presidente.

L’altro giorno sono stato accusato di
non conoscere i quartieri popolari, ma
voglio dire che sono nato e cresciuto in un
quartiere popolare e li ho visitati tutti; ho
partecipato a tante assemblee, ho trovato
tanto ascolto presso le persone e tanta

si preoc-

intolleranza da parte dei militanti della
destra (Commenti dei deputati dei gruppi
di alleanza nazionale e della lega nord per
I'indipendenza della Padania), i quali cer-
cano di convincere quella gente che i loro
nemici sono gli immigrati, quando invece
non €& cosli.

E evidente a tutti, anche a chi voglia
far finta di non vederlo, che, nel momento
in cui discutiamo un provvedimento che
fa salvi gli effetti di un decreto, l'opposi-
zione che si sta manifestando non & verso
una presunta chiusura della maggioranza.
Il Governo peraltro ha dichiarato che ¢
sua intenzione provvedere immediata-
mente con un disegno di legge che razio-
nalizzi Vintera materia.

PRESIDENTE. Onorevole
la invito a concludere.

Mantovani,

RAMON MANTOVANI. Noi siamo sem-
pre pronti a discutere, ma la vostra
opposizione, in realta, & contro la possi-
bilita che a queste persone vengano rico-
nosciuti determinati diritti (Applausi dei
deputati dei gruppi di rifondazione comu-
nista-progressisti e della sinistra democra-
tica-1’Ulivo).

MAURIZIO GASPARRI. Non & vero! Il
ministro lo sa che non ¢ vero!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole
Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI. Signor Presidente,
mi permetta di manifestare quel forte
senso di disagio che sempre mi prende
quando, parlando di persone in difficolta,
con problemi derivanti da handicap, da
droga, di persone che vengono da lontano,
qualcuno, facendosi difensore a parole,
penalizza gli altri.

Penso che la gente che soffre, sia che
viva nei manicomi sia nei ghetti della
irregolarita, venendo da lontano, non
possa essere strumentalizzata.

Sfido chiunque a dire che, nel periodo
in cui, durante il Governo Berlusconi, mi
venne affidata la delega per gli immigrati,
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dall’esecutivo o dal sottoscritto sia uscita
una sola parola contro gli immigrati.
Facendomi portavoce della sensibilita del
Governo (non di tutto il Governo, ma
della parte politica che adesso rappresen-
to), ho sempre detto che l'immigrato &
una ricchezza; ma non puo diventare tale
in mancanza di regolamentazione, perché
la «ricchezza» & l'utilizzo strumentale
come manovalanza, anche inquietante, da
parte della delinquenza organizzata.

Perché dico questo?

Perché, partendo dai bambini degli
immigrati, per i quali chiesi a Castel del
Principe le cure anche per gli irregolari e,
via via, con la proposizione di un disegno
di legge ...

Presidente, non posso continuare in
queste condizioni: vorrei il silenzio!

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, per
cortesia !

ANTONIO GUIDI. Ho difficolta a par-
lare: aiutatemi a farlo! Un po’ di educa-
zione.

Non fa niente, vado avanti.

PRESIDENTE. Proceda pure, onorevole
Guidi.

Prego i colleghi di evitare di parlare
quando intervengono dei deputati.

ANTONIO GUIDI. Evidentemente, il
rispetto per la difficolta nasce dall’aula e
non al di fuori di essa!

Sfido chiunque a trovare — non solo
nel sottoscritto, ma anche in chi rappre-
sentavo e rappresento — parole contro gli
immigrati, anche perché gli italiani sono
stati per decenni immigrati, interni ed
esterni al nostro paese. Ne conosciamo il
dolore, le nostalgie e le difficolta.

Sappiamo che la delinquenza, la pro-
stituzione e le degenerazioni non nascono
con gli immigrati, ma con chi li sfrutta; e
li sfrutta la delinquenza organizzata, ap-
profittando della mancanza di riconosci-
mento di queste persone, perché sono
persone a tutti gli effetti.

Dobbiamo tuttavia ricordarci che sono
persone che non vengono in Italia per

turismo, ma perché cacciati via dai loro
paesi, perché hanno dei dolori, perché
escono dal carcere o perché sono abba-
cinati da una societd che sembra della
ricchezza, ma ¢ solo dei consumi !

E evidente che nessuno si pud arrogare
il diritto di dire: « noi siamo solidali e voi
no!». Questo «furto» della solidarieta,
che viene vista solo da una parte, & peggio
di Tangentopoli (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia, di alleanza nazionale,
della lega nord per lindipendenza della
Padania e del CCD-CDU). E peggio. di
Tangentopoli !

Sono andato a Villa Literno, senza
televisioni e senza fare performance. Sono
andato a Firenze, dove anche la giunta di
sinistra non ha certo dimostrato una
grande politica dell’accoglienza !

Io dico che il disegno di legge n. 2737
non risolve, anzi aggrava, la questione
immigrati. Il problema non é questo, ma
un altro. Se in un’aula composta da
persone che debbono accettarsi anche
nelle loro differenze, continueremo a dire
« voi siete contro le persone deboli; noi le
proteggiamo », autodefinendosi buoni e
definendo gli altri cattivi, a mio avviso
facciamo due cose illegittime: diamo al-
Paltro la patente del memico e, al di la
della propaganda politica, non difendiamo
chi soffre. Basta con le demonizzazioni
dell’avversario! Anche perché mi per-
metto di dire che molte persone, che in
vent’anni potevano avere e avevano gli
strumenti per risolvere i problemi, nulla
hanno fatto ed oggi pretendono di fare
qualcosa di striminzito, che non risolve i
problemi ma li rimanda.

Quando proposi di emanare una nor-
mativa sulla regolamentazione dei lavora-
tori stagionali, incontrai parecchi ostacoli;
si poteva risolvere una parte del pro-
blema. Proprio per non penalizzare chi
soffriva, i troppo deboli, ho preferito
sentirmi dire: « Guidi non ce I’ha fatta ».
Basta con il sentirsi troppo buoni: essere
troppo buoni ha giustificato le peggiori
nefandezze (Applausi dei deputati dei
gruppt di forza Italia e di alleanza nazio-
nale) !
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CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, al collega Mantovani devo una
risposta. Guardate colleghi che qui si
fanno anche dibattiti parlamentari, si fa
politica. E allora, che un comunista non
pentito, cioé complice di quei regimi
(Albania, Cuba, Vietnam) che hanno riem-
pito il mondo di centinaia di migliaia di
persone a cui noi, Stato democratico
(Applausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU, di forza Italia, di alleanza nazionale
e della lega nord per lindipendenza della
Padania — Commenti di deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti)...

MARIO BRUNETTI.
seria !

Fai la persona

CARLO GIOVANARDI. Noi abbiamo
mandato le navi, le boat people, nel mare
della Cina, a salvare i profughi per portarli
in [Italia, dimostrando solidarieta! Noi
siamo un paese democratico e stiamo
dando, e daremo, ospitaliti a milioni di
persone che scappano dalla miseria e dalla
fame (Commenti di deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

MARIO BRUNETTI. Abbi rispetto di te
stesso !

CARLO GIOVANARDI. Tu sei un fab-
bricante di profughi, storicamente, noi
siamo quelli che accogliamo i profughi e
vogliamo dar loro democrazia, lavoro,
cittadinanza e un futuro per le loro
famiglie (Applausi dei deputati dei gruppi
del CCD-CDU, di forza Italia, di alleanza
nazionale e della lega nord per lindipen-
denza della Padania).

Quindi, caro Mantovani, da un comu-
nista non pentito, da un fabbricante di
profughi, lezioni non ne accettiamo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU, di forza Italia, di alleanza nazionale
e della lega nord per lindipendenza della
Padania) !

RAMON MANTOVANI. Giovanardi, hai
commesso un peccato di superbia. Vergo-
gnati !

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Colleghi,
consentite ora al ministro di poter par-
lare !

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
I'interno. Se posso, signor Presidente, vor-
rei tornare un momento al tema.

Innanzitutto vorrei assicurare l'onore-
vole Guidi che nella discussione di ieri e
anche nell'intervento che ho qui svolto a
nome del Governo sono state ampiamente
affrontate molto delle questioni che egli
ha posto. Debbo soltanto confermare che
I'orientamento del ministro e dell’intero
Governo é quello di trovare il difficile ma
indispensabile punto di equilibrio — per
usare ora termini fatalmente generici —
tra solidarieta e sicurezza. Sono contrario
a qualsiasi separazione e contrapposizione
tra questi due aspetti della politica del-
I'immigrazione.

Mi auguro che questa contrapposizione
non ci sia neppure quando discuteremo
un progetto di legge-quadro. D’altra parte,
gli interventi della maggioranza che sono
stati sollecitati dall’opposizione hanno
chiaramente mostrato che quel confronto
non sari un idillio. Lo sappiamo bene:
quel confronto potra conoscere momenti
di asprezza ed anche aspetti di frainten-
dimento o di strumentalizzazione. Questo
lo sappiamo molto bene, ma & una strada
che egualmente...

PRESIDENTE. Colleghi, per -cortesia.
Onorevole D’Alema !

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. E una strada, dicevo, che dob-
biamo ugualmente percorrere.

Vorrei dire all’onorevole Di Luca, con
il quale ho avuto rapporti anche prima
che si svolgesse la discussione odierna, che
pitt che parlare di una legge di grande
importanza, si deve parlare di un tema di
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grande importanza. Forse vi & stata una
sovrapposizione tra due cose diverse:
quello in esame é un disegno di legge di
modesta importanza, cosi come I'ha con-
cepito e difeso il Governo, poiché costi-
tuisce un atto dovuto al pari di tanti altri
che, dopo la sentenza della Corte costi-
tuzionale, si stanno discutendo e delibe-
rando in Parlamento, appunto atti di
salvaguardia degli effetti prodotti da un
decreto-legge non convertito.

E invece di grandissima importanza il
tema che in questa sede é stato sollevato,
indipendentemente dai limiti del provve-
dimento al nostro esame; & stato inevita-
bile ed anche utile che fosse cosi.

Ribadisco, tuttavia, che ¢ intendimento
del Governo raccogliere tutti gli stimoli
emersi dalla discussione in vista del con-
fronto, che dovra esservi, su un disegno di
legge che ridefinisca la disciplina di in-
sieme del fenomeno. Questa & l'unica
risposta, anche dal punto di vista legisla-
tivo, seria che noi possiamo dare, e sono
convinto che molti di voi condividano tale
opinione.

L’articolo aggiuntivo Selva 1.06, sul
quale stiamo per votare, in qualche modo
anticipa una proposta organica per una
parte soltanto, peraltro, della politica del-
I'immigrazione, poiché riguarda esclusiva-
mente 'aspetto della sicurezza, mentre in
un disegno di legge che voglia prevedere
una nuova disciplina complessiva do-
vranno essere proposte e riviste, anche
rispetto alla normativa vigente, tutte le
questioni che concernono l'accoglienza,
I'ingresso ed il riconoscimento dei diritti e
dei doveri dell’integrazione.

MAURIZIO GASPARRI. Ma la sanato-
ria c’é gia stata!

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Onorevole Gasparri, la ringrazio
per il riconoscimento di buona volonta;
non € molto, ma & meglio di niente.

MAURIZIO GASPARRI. Piu di questo!

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Concludo dicendo che non vi é

I'impegno a presentare chissi quando un
disegno di legge; in questo lei non & stato
puntuale. Non é& un «chissi quando »,
perché il Governo é pronto, tra breve, ad
accogliere ordini del giorno che lo vinco-
lino ad una data precisa per la presen-
tazione di tale disegno di legge-quadro.
Questo impegno sara onorato {(Applausi dei
deputati dei gruppi della sinistra democra-
tica-1'Ulivo e dei popolari e democratici-
I'Ulivo).

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

MAURIZIO GASPARRI. Vorrei solo
fare un brevissimo chiarimento su un
fatto di carattere personale, perché 'ono-
revole Mantovani, prima, ha attribuito al
nostro gruppo posizioni che non sono
nostre. Caro collega, noi siamo stati aperti
e disponibili, ed il ministro lo sa, ad una
discussione serena sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri ...

MAURIZIO GASPARRI. Non si pos-
sono attribuire posizioni false! Comun-
que, cid che ha detto il collega Giovanardi
& molto chiaro.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, per
fatto personale pud prendere la parola al
termine della seduta.

MAURIZIO GASPARRI. la ringrazio,
perd le bugie non si possono dire!

RAMON MANTOVANI. Ma quali bu-
gie !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Selva 1.06, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari —

8469 -~

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 392
Maggioranza .......ccc........ 197
Hanno votato si 139
Hanno votato no 253

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Buontempo 1.07.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto onorevole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
nei miei interventi precedenti ho solleci-
tato un dibattito, un dialogo con la mag-
gioranza. Certo, se poi dobbiamo ascoltare
cido che viene pronunciato dai banchi dei
deputati di rifondazione comunista, resto
piuttosto allibito. Sono allibito perché in
questo momento stiamo affrontando il
tema — come ha detto giustamente il
ministro Napolitano — dell'immigrazione
clandestina. Come possiamo sentirci dare
lezioni da chi & esperto di cultura di tipo
cubana, in un paese in cui sono abituati
a convivere con problemi di emigrazione
clandestina, su un argomento cosl impor-
tante, che voi non avete assolutamente
affrontato nei termini della vera solida-
rietd (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia)?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Buontempo 1.07, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cocccovvvinienninnnnns 380
Votanti  .....coovvevviieiiinnnnn, 379
Astenuti ......cooeeinviniiennnn. 1
Maggioranza .................. 190
Hanno votato si 120
Hanno votato no 259

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Menia 1.014, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccvvvvvvnnennnnnns 370
Votanti ......coceevvvniniinnnnnns 369
Astenuti .......cooveiiviiiennnn.. 1
Maggioranza .................. 185
Hanno votato si ..... 115
Hanno votato no 254

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Butti 1.015, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 377
Maggioranza .................. 189
Hanno votato si ..... 124
Hanno votato no 253

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Foti 1.016, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 375
Maggioranza .................. 188
Hanno votato si ..... 123
Hanno votato no 252

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Serra 1.019.
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MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prima ha facolta di
parlare l'onorevole Serra, che ha chiesto
di intervenire per dichiarazione di voto
sul proprio emendamento.

ACHILLE SERRA. Senza alcuna pole-
mica, mi piace sottolineare come da parte
di numerosi colleghi dell’'opposizione si sia
tentato in questi giorni di aprire un
dialogo su una materia veramente impor-
tante, fondamentale, e la presenza in aula
del ministro, che ieri ho sottolineato e che
torno a rilevare quest’oggi, ne ¢ dimostra-
zione.

Si ¢ avuta una risposta che franca-
mente non ci si aspettava. Una parte della
maggioranza ci ha ricordato che la mag-
gioranza stessa parla quando lo ritiene
opportuno; ci € stato detto inoltre che da
parte nostra si & condotta una bieca
opposizione.

Altra parte della maggioranza, quella
che maggiormente condiziona il Governo,
ci ha ricordato che gli stranieri sono fatti
di carne ed ossa. Ho dedicato la vita alla
solidarieta e ne ho fatto un principio della
mia esistenza, ma non la sbandiero mai e
non utilizzo mai la parola «solidarieta »
come strumento per bollare gli avversari
politici. La solidarieta la si attua, non se
ne parla, altrimenti diventa demagogia di
basso livello (Applausi dei deputati dei
gruppi di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

Quanto all’articolo aggiuntivo 1.019,
vorrei solo richiamare lattenzione sul
comma 1 dell’articolo 7, che disciplina le
modalita per l'espulsione. Siamo di fronte
ad una norma priva di effetti pratici,
inattuabile ed inattuata, nonostante lo
straordinario lavoro quotidiano delle forze
dell’ordine, che vedono vanificata ogni
attivita. Intimare di lasciare il paese entro
dieci giorni e ritenere che tale disposi-
zione sia attuabile €& utopico e dispen-
dioso.

In merito alla sospensione del provve-
dimento di espulsione a fronté del ricorso

al TAR da parte dello straniero, rilevo che
vi & una notevolissima disparita di trat-
tamento rispetto ai cittadini.

I principi generali non prevedono, in
caso di ricorso amministrativo, la sospen-
sione se non per ipotesi del tutto parti-
colari.

Mi sembra allora che la stessa Costi-
tuzione possa essere in qualche modo
violata; ¢i verremmo cosi a trovare di
fronte ad un capovolgimento del principio
dell’'uguaglianza.

Non so se questo mio articolo aggiun-
tivo sara valutato positivamente dalla
maggioranza: nutro seri dubbi, conside-
rato il preconcetto con il quale & stata
affrontata oggi la materia. Mi auguro
allora che il Governo prenda atto della
situazione e con un disegno di legge
affronti la materia delle espulsioni in
modo concreto e serio (Applausi dei de-
putati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Pasetto. Ne ha facolta.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
intervengo per annunciare il voto favore-
vole del gruppo di alleanza nazionale su
questo articolo aggiuntivo. Constato in-
nanzitutto con piacere che le mie prece-
denti dichiarazioni hanno quanto meno
aperto una discussione; finalmente, ab-
biamo avuto il piacere di sentire la voce
di qualche esponente della maggioranza!
Quindi, se non altro, le mie parole hanno
avuto un effetto positivo. :

Voteremo a favore di questo articolo
aggiuntivo perché in parte esso tende-
rebbe a risolvere il famoso problema che
esiste nell’attuazione pratica dei provve-
dimenti di espulsione: sappiamo benissimo
che il foglio di via, che attualmente viene
consegnato sulla base della legge Martelli,
permette all'immigrato extracomunitario
di presentarsi alla frontiera entro quindici
giorni. Praticamente, perd, nessuno di loro
lo fa! I dati del ministero ci dicono che
su dieci provvedimenti di espulsione se ne
riesce ad attuare uno solo.
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Vi & poi il paradosso delle spese che lo
Stato italiano deve sopportare per per-
mettere ai clandestini di entrare in [talia!
Basti pensare al caso di Lampedusa,
spesso citato in questi giorni. Caro collega
Giovanardi, sono stato a Lampedusa pro-
prio per parlare del problema dell’immi-
grazione e sabato prossimo sard a Saluzzo
- ti invito a venire con me — per
affrontare lo stesso argomento. Sto gi-
rando I'Italia, cercando di dare il mio
contributo su tale questione. Ebbene, cosa
succede a Lampedusa? Tutti sanno che
Lampedusa é un’isola (Commenti) ... Qual-
cuno di voi forse non lo sapeva e quindi
vi ho dato anche un’informazione! Gli
immigrati extracomunitari che proven-
gono dal nord Africa sbarcano sull’isola e,
poiché la legge Martelli prevede che per
ricevere il foglio di via essi devono essere
accompagnati alla questura della provin-
cia di competenza, lo Stato italiano a
proprie spese fa compiere a questi disgra-
ziati — perché di disgraziati e di povera
gente si tratta — l'ultima parte del viaggio
verso la terraferma italiana! Quindi, da
Lampedusa questi immigrati vengono ca-
ricati — sempre a spese dello Stato — su
navi o aerei che li portano in Sicilia; qui
ricevono il foglio di via, vengono salutati
e quindi proseguono il loro viaggio per il
resto dell'ltalia o per I’Europa. Questi
sono i problemi che non si vogliono
affrontare.

Signor ministro, attendiamo fiduciosi il
disegno di legge preannunciato per vedere
se finalmente la politica dell’accoglienza —
che anche noi difendiamo — venga asso-
ciata alla politica della sicurezza e della
tutela dei diritti non solo degli extraco-
munitari — cara rifondazione comunista,
per i quali volete arrivare velocemente al
voto amministrativo per cercare di inci-
dere sulle elezioni dell’anno prossimo nei
grandi comuni — ma anche e soprattutto
dei nostri connazionali ai quali - scusate
questa forma di bieco razzismo — guardo
in modo privilegiato (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale — Com-
menti del deputato Maura Cossutta).

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, ho testé ascoltato — mi sembra dal
deputato Soro — che l'attuale maggioranza
accetta il confronto. Ebbene, ritengo che,
se essa avesse voluto accettare il confronto
su un argomento cosi importante, non
avrebbe contingentato i tempi della di-
scussione ! Non ¢ ammissibile che su un
problema di tal genere si restringano i
tempi a disposizione.

Non solo. Tutti gli emendamenti sono
stati respinti, secondo la logica di questa
maggioranza. Sul condono previdenziale
non si & discusso; sul divieto di cumulo
delle pensioni non si & discusso; sui lavori
socialmente utili ¢ stato concesso di par-
lare, ma sono stati respinti tutti gli emen-
damenti, anche quelli che in Commissione
erano stati approvati. Ecco, se la logica
del dialogo di questa maggioranza ¢ di
venire in aula e di non accogliere alcun
tipo di suggerimento da parte dell’'oppo-
sizione, ne prendiamo atto. Ditemi voi se
questo & confronto!

Oggi prendiamo anche atto che pure il
Polo vi da una mano, perché, oltre a
sbraitare e a lamentarsi, mantiene il
numero legale. Prendiamo anche atto di
questo. Vogliamo che risulti a verbale che
sul decreto-legge sugli immigrati gran
parte dell’aiuto alla maggioranza é venuto
dal Polo ma non certo dalla lega (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
U'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Mentre lei chiedeva il
confronto tra maggioranza ed opposizione
ed aveva ancora soltanto venti secondi a
disposizione, la generosita della Presi-
denza le ha consentito di andare oltre
questo termine (Applausi)!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Serra 1.019, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccovceeevvnnrnnnnn. 384
Votanti ....ccccoevvveenvninnnnn. 383
Astenuti ..coooevvnviiiinnnnnnn. 1
Maggioranza .................. 192
Hanno votato si ..... 131
Hanno votato no 252

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Di Luca 1.020. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. La legge Martelli,
che ¢ sicuramente discutibile, lascia pero
al ministro dell'interno la possibilita di
disporre I’espulsione e I'accompagnamento
alla frontiera dello straniero quando vi
siano rischi per l'ordine pubblico e la
sicurezza dello Stato.

Da una indagine informale fatta presso
numerose questure italiane &€ emerso che
il numero dei casi in cui si & ricorsi a tale
possibilita si avvicina pit allo zero che
non a qualche decina. Con il nostro
articolo aggiuntivo chiediamo soltanto che
il ministro possa disporre, per motivi di
ordine pubblico o di sicurezza dei citta-
dini, l'espulsione o l'accompagnamento
dello straniero. Vogliamo quindi fornire al
ministro dell'interno uno strumento ag-
giuntivo, ove ritenga opportuno farne uso
per risolvere il problema richiamato.
Colgo anche l'occasione per chiedere al
ministro, che & stato presente fin dall’ini-
zio dei nostri lavori, come mai si ricorra
cosi poco a questa possibilitd prevista
dalla legge Martelli.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Di Luca 1.020, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccovvvvnevninnnne. 388
Votanti ....coocoeviiiiinniinnn, 386
Astenutl .....cooviveeiiiiniinnnnns 2
Maggioranza ................. 194
Hanno votato si ..... 134
Hanno votato #o ... 252
(La Camera respinge).
Sono stati presentati gli ordini del

giorno Di Luca ed altri n. 9/2737/1, Jer-
volino Russo ed altri n. 9/2737/2, Maselli
ed altri n. 9/2737/3, Nicola Pasetto ed
altri n. 9/2737/4, Lucchese e Giovanardi
n. 9/2737/5 e Cavaliere ed altri n. 9/
2737/6 (vedi l'allegato A).

Qual ¢é il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Il Governo accetta il dispositivo
dell’'ordine del giorno Di Luca ed altri
n. 9/2737/1, compresa la fissazione della
data per la presentazione di un disegno di
legge organico in materia. Il Governo
accetta inoltre gli ordini del giorno Jer-
volino Russo ed altri n. 9/2737/2 e Maselli
ed altri n. 9/2737/3.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Nicola Pasetto ed altri n. 9/2737/4, ho gia
detto che accolgo l'impegno a presentare
un disegno di legge-quadro che tenga
conto di una serie di orientamenti o di
esigenze emersi largamente nella discus-
sione, ma ovviamente non posso accettare
una definizione cosi specificata di indi-
rizzi e di criteri. Ribadisco quindi l'im-
pegno gia assunto, accogliendo gli ordini
del giorno presentati dagli onorevoli Di
Luca e Maselli ma prego l'onorevole
Pasetto di non insistere nella richiesta di
votazione del suo ordine del giorno,
perché considero fondata una parte delle
questioni in esso contenute, ma non posso
impegnarmi, ripeto, su tutti i criteri e le
indicazioni cui si fa riferimento.

Quanto all’'ordine del giorno Lucchese
e Giovanardi n. 9/2737/5, limpegno ri-
chiamato non pud essere da me assunto,



Atti Parlamentari —

8473 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

perché esiste una proposta di legge, a
prima firma dell’onorevole Arlacchi, per
Vistituzione di una guardia costiera, at-
tualmente all’esame della Commissione
difesa del Senato. Sarebbe quindi un’in-
terferenza indebita se il Governo si pro-
nunciasse in merito in questa sede.
Accolgo infine l'ordine del giorno Ca-
valiere n. 9/2737/6 — voglio essere preciso,
per serietd — per quanto riguarda l'im-
pegno a presentare al Parlamento, prima
della presentazione del progetto di legge
che dovra disciplinare tutta la materia,
una relazione sugli effetti dell’applicazione
del decreto Dini; non mi pare, infatti, che
la questione riguardi il provvedimento in
esame. Cercherd di tenere conto nella
massima misura possibile di tutti gli
elementi richiesti a scopo conoscitivo.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Di
Luca se insista per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/2737/1.

ALBERTO DI LUCA. Non insisto, si-
gnor Presidente.

FRANCESCO
Chiedo di parlare.

PAOLO LUCCHESE.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE.
Condivido la motivazione espressa dal
ministro con riferimento all’istituzione di
una guardia costiera. Trattandosi di una
forma di prevenzione di notevole impor-
tanza, vorrei conoscere l'opinione del Go-
verno, indipendentemente da quello che
decidera il Parlamento. II Governo po-
trebbe infatti presentare un proprio dise-
gno di legge. Volevo, di fatto, conoscere
I'opinione del Governo su questo argo-
mento.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Iinterno. Rispetto alla precisazione richie-

sta dall’onorevole Lucchese diré che il
Governo non intende presentare un pro-
prio disegno di legge in materia, ma
esprimere il proprio avviso sulla proposta
di iniziativa parlamentare che ¢é all’esame
del Senato.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Jervolino Russo e Maselli non in-
sistono per la votazione, rispettivamente,
dei loro ordini del giorno n. 9/2737/2 e
n. 9/2737/3.

Onorevole Pasetto, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2737/
4?

NICOLA PASETTO. Si Presidente, in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Lucchese, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2737/57?

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. An-
ch’io, Presidente, insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, lei
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2737/67?

ENRICO CAVALIERE. No, Presidente,
non insisto.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. Insistendo i presentatori per la
votazione dei loro ordini del giorno Nicola
Pasetto n. 9/2737/4 e Lucchese n. 9/2737/
5, il Governo non li accoglie.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso degli ordini
del giorno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Gasparri. Ne ha fa-
colta.
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MAURIZIO GASPARRI. Con riferi-
mento all’ordine del giorno Lucchese n. 9/
2737/5 desidero chiarire che il nostro
gruppo €& contrario poiché ritiene molto
discutibile la proposta di legge sulla crea-
zione della guardia costiera. Il problema
sard comunque affrontato in occasione
della discussione di quel provvedimento.

Quanto al nostro ordine del giorno,
signor ministro, esso non indica soltanto
scadenze temporali e mi meraviglia che lei
abbia accolto il dispositivo dell’ordine del
giorno Di Luca n. 9/2737/1, che peraltro
anche noi condividiamo, e non quello
dell’ordine del giorno Nicola Pasetto n. 9/
2737/4. La invito pertanto a considerare la
possibilita di porre in votazione il nostro
ordine del giorno per parti separate. La
parte dispositiva, infatti si limita ad im-
pegnare il Governo a presentare un dise-
gno di legge di revisione complessiva della
cosiddetta legge Martelli; cid corrisponde
a quanto abbiamo ascoltato sia oggi sia
nei giorni precedenti rispetto al fatto che
non si pud parlare solo della sicurezza ma
che si deve affrontare la questione nel suo
complesso. Se lei accettasse la votazione
per parti separate si potrebbe eliminare il
riferimento nel dispositivo «agli indirizzi
del presente ordine del giorno ». Sara poi
I’Assemblea a pronunciarsi in merito ai
criteri di indirizzo, mentre rispetto al
dispositivo potremo avere un pronuncia-
mento che ufficializzi un termine, per
quello che pud valere la votazione di un
ordine del giorno. Se vi & disponibilita in
tal senso, si potrebbe semmai eliminare il
richiamo della conformita del disegno di
legge alla premessa che lei ha tutto il
diritto di non condividere.

In realta, quella premessa vuole met-
tere a nudo il fatto che manca una
volonta da parte del Governo, forse anche
per divergenze interne. Diciamoci la ve-
ritd: questa maggioranza non € in grado
di avere una posizione univoca sul fisco,
sul Banco di Napoli, sull’immigrazione, su
tutti gli argomenti pit importanti. Allora,
una volta viene posta la fiducia, non solo
per tappare la bocca all’opposizione, ma
anche per non far emergere divergenze
interne alla maggioranza; un’altra volta si

ricorre alla delega fiscale, rinviando un
problema che é palese. I ministri o gruppi
della maggioranza hanno criticato la tassa
per 'Europa ed altri provvedimenti piu
dell’opposizione che si € mossa in maniera
talmente chiara e nitida da aver poco da
ribadire.

Anche sul tema dell'immigrazione
credo vi siano divergenze di fondo; penso
che alcuni settori della maggioranza con-
dividano il richiamo ad una maggiore
severita.

Lei, signor ministro, ha affermato che
con gli emendamenti e gli articoli aggiun-
tivi presentati abbiamo voluto soltanto
richiamare l'aspetto della sicurezza, per
cui, motivando la contrarieta del Governo,
ha affermato che le nostre proposte non
potevano essere accolte, perché riguarda-
vano solo le espulsioni. In realta, quegli
emendamenti si riferiscono ad un prov-
vedimento che fa salvi gli effetti di una
sanatoria, la parte relativa alle misure di
carattere solidale gia vi & stata e ha
prodotto i suoi effetti: quei decreti hanno
consentito a 250 mila persone entrate
clandestinamente nel nostro paese di met-
tersi in qualche modo in regola. Lo
squilibrio & quindi presente nel senso di
una penalizzazione della sicurezza, perché
quei decreti hanno prodotto effetti per
250 mila persone. Non sono poche, o
pensiamo che I'Italia possa accogliere mi-
lioni di persone ? Questa & demagogia, non
siamo nelle condizioni economiche, so-
ciali, abitative e produttive di accoglierle!
Non solo, come ha detto giustamente
I'onorevolé Serra, la solidarieta si applica
e non si predica, ma deve essere credibile,
quindi limitata nei suoi aspetti per evitare
— come ha sottolineato anche il cardinale
Martini — che nascano fenomeni di re-
pulsa; nessuno li auspica e tuttavia emer-
gono in un paese in cui — a noi risulta -
vi & una forte disoccupazione, scarsita di
alloggi nelle grandi aree metropolitane,
problemi di ordine sociale per gli italiani.

Non vogliamo essere né xenofobi, né
razzisti. Vorremmo con questo ordine del
giorno fissare alcuni paletti, visto che un
decreto, che non abbiamo condiviso né
sostenuto, ha prodotto comunque effetti
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per 250 mila persone. Eravamo realisti-
camente pronti a prenderne atto, vi ¢&
stato un dialogo a tratti civile, a tratti
serrato, a conclusione del quale avan-
ziamo una richiesta di voto favorevole e
semmai di voto separato sul dispositivo
dell’'ordine del giorno, in modo che I'As-
semblea indichi una data.

Poiché il ministro non ha alcuna dif-
ficolta, non vedo perché non sancire con
una votazione dell’Assemblea un termine,
che non pone limiti al Governo rispetto ai
contenuti. L’esecutivo presentera un dise-
gno di legge entro il 31 gennaio; speriamo
di poterlo discutere votando gli emenda-
menti in Commissione, senza avere tempi
contingentati, diversamente da quanto ¢&
avvenuto questa volta. E questo un grande
problema; vorremmo poterlo discutere,
onorevole Napolitano, con pacatezza, con
il tempo che sara necessario, cosa che in
questa circostanza non sempre € stato
possibile fare (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. L'onorevole Gasparri ha
quindi presentato una richiesta di vota-
zione per parti separate dell’ordine del
giorno Nicola Pasetto n. 9/2337/4.

Qual & l'opinione del Governo?

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Uinterno. L’onorevole Gasparri comprende
benissimo il motivo per cui non posso
accettare la prima parte dell’ordine del
giorno Nicola Pasetto n. 9/2337/4. Diver-
samente di quello a firma Di Luca, in cui,
per esempio, si sollecita un meccanismo
realmente efficace — un’esigenza che io
stesso ho raccolto nel mio intervento,
ponendola addirittura per primo — per le
espulsioni degli extracomunitari entrati
clandestinamente nel nostro territorio,
I'ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Pasetto indica come, ad avviso del
suo gruppo, questo problema dovrebbe
essere risolto.- Non posso accettare prefi-
gurazioni di soluzioni su cui il Governo
fara le sue scelte con il progetto di legge
da presentare entro il 31 gennaio. Ad
esempio in questo ordine del giorno del-
I'onorevole Nicola Pasetto si prevede l'in-

troduzione di una specifica fattispecie
penale. Ma si tratta di questioni su cui il
discorso é aperto e il Governo non puod
chiuderlo accettando una indicazione spe-
cifica.

Per quanto riguarda invece il disposi-
tivo, penso che il Governo non abbia
alcuna difficolta ad accettarlo nella se-
guente riformulazione: «impegna il Go-
verno, nel predisporre il disegno di legge
di revisione complessiva del decreto-legge
30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 febbraio
1990, n. 39, a tener conto delle questioni
e delle proposte emerse nel corso del
dibattito, entro il 31 gennaio 1997 ».

PRESIDENTE. Chiedo all’'onorevole Ni-
cola Pasetto se accetti la riformulazione
proposta dal Governo.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
innanzitutto insistiamo per la votazione
dell’ordine del giorno per parti separate.
Il contenuto del dispositivo dell’ordine del
giorno potrebbe essere cosi riformulato:
« impegna il Governo nel predisporre il
disegno di legge di revisione complessiva
del decreto-legge 30 dicembre 1989,
n. 416, convertito con modificazioni, dalla
legge 28 febbraio 1990, n. 39, entro il 31
gennaio 1997 ».

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Iinterno. Oppure si potrebbe aderire alla
riformulazione che ho giad proposto e
consegnato alla Presidenza.

PRESIDENTE. Onorevole Pasetto, ac-
cetta la riformulazione proposta dal mi-
nistro Napolitano ?

NICOLA PASETTO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la parte motiva
dell’ordine del giorno Nicola Pasetto ed
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altri n. 9/2737/4, non accettata dal Go-
verno.

(E respinta).

Pongo ora in votazione il dispositivo
dell’ordine del giorno Nicola Pasetto ed
altri n. 9/2737/4, nel testo riformulato,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Lucchese e Giovanardi n. 9/2737/5, non
accettato dal Governo.

(E respinto).

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno.

Prima di passare alle dichiarazioni di
voto, informo i colleghi che, dopo aver
consultato in maniera informale i rappre-
sentati dei gruppi, proseguiremo i nostri
lavori, con le dichiarazioni di voto, fino
alle 14, dopo di che la seduta sara sospesa
per un‘ora per consentire alle Commis-
sioni di riunirsi (Commenti). Andiamo
avanti ? Bene, poiché la mia consultazione
non era accompagnata da una verifica
vera e propria, andremo avanti con le
dichiarazioni di voto e poi la Presidenza
si regolera.

Onorevoli colleghi, voglio allora avver-
tire che si votera prima di sospendere la
seduta.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Luca. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
come le dicevo, & difficile parlare in
queste condizioni !

PRESIDENTE. Onorévoli colleghi, vi
prego di consentire all’onorevole Di Luca
di intervenire e di defluire in silenzio
dall’aula.

ALBERTO DI LUCA. Siamo arrivati in
dirittura d’arrivo di corsa e con accele-
razioni imposte dal Governo e dalla mag-

gioranza, che poco hanno a che vedere
con la volonta di affrontare i problemi in
modo concreto e, soprattutto, con la
volonta di risolvere le questioni aperte.

Dietro il tema — uso questo termine,
come ci ha chiesto il ministro Napolitano
— degli extracomunitari si celano gli ar-
gomenti piu diversi. Per sette volte dob-
biamo dire « basta ».

Dobbiamo dire «basta» con gli equi-
voci del solidarismo demagogico: diamo
invece spazio alla solidarietd vera.

« Basta » con le false questioni sociali:
diamo spazio alle vere opportunita di
inserimento.

«Basta» con il rischio sanitario di
patologie come I’AIDS e la tubercolosi:
diciamo «si» alla tutela della salute pub-
blica.

«Basta» con lo sfruttamento del la-
voro: diamo spazio alle opportunita di
occupazione per mansioni trascurate dai
nostri concittadini.

« Basta » con lo sfruttamento minorile
della prostituzione: diciamo invece « si» al
rispetto dei diritti dell'uomo anche verso
gli extracomunitari.

« Basta » con l'essere sempre ai margini
degli accordi europei che pongono il
nostro paese in posizione ridicola: diamo
via libera al rispetto degli accordi di
Schengen.

« Basta » con la demagogica proposta di
inserire nel nostro tessuto sociale abitu-
dini e costumi troppo lontani dai nostri,
come la poligamia: diamo liberta, invece,
ai giusti e possibili ricongiungimenti fa-
miliari.

Un ottavo «basta». «Basta», signor
Presidente, con le sanatorie tappabuco. Il
vero impegno di tutti, cari colleghi, deve
essere quello di affrontare il problema
nella sua complessitd con un disegno di
legge organico.

Come si pud limitare il tema degli
extracomunitari — come abbiamo fatto —
ad un solo punto? Noi di forza Italia gia
con una proposta di legge presentata nella
scorsa legislatura e riproposta anche in
questa puntiamo a risolvere i problemi
emersi dalle lacune della legge Martelli,
del decaduto decreto Dini (che le appro-
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fondiva ulteriormente) e dell’insufficiente
disegno di legge dell’attuale Governo.

Al Senato l'esecutivo ha posto la fidu-
cia perché gli emendamenti erano troppi
e si & parlato di ostruzionismo. Alla
Camera noi di forza Italia abbiamo pre-
sentato in tutto quattro — dico quattro —
emendamenti che pitt che utili definirei
necessari.

Ci é stata chiesta collaborazione dal
ministro Napolitano. La risposta del Polo
é stata una lettera aperta sottoscritta dagli
onorevoli Gasparri, Pasetto, dalla sena-
trice Siliquini e da chi vi parla, nella
quale, oltre a confermare la disponibilita,
indicavamo alcune priorita. Quale & stata
la risposta del Governo? Lascio a voi,
colleghi, il compito di giudicare.

Ripeto: ci & stata chiesta disponibilita e
volonta costruttiva. Abbiamo raccolto l'in-
vito e cosi ci siamo orientati. Ripeto anche
la risposta che ci & stata data dalla
maggioranza: nessuno dei quattro emen-
damenti presentati dal gruppo di forza
Italia & stato preso in considerazione e la
stessa sorte & toccata agli altri pochi
emendamenti del Polo tutto.

Signor Presidente, signor ministro che
non c’é pin, signori membri del Governo,
piuttosto assenti in questa fase, forse
perché poco interessati al tema degli
extracomunitari, noi di forza Italia vo-
gliamo riproporre alla vostra attenzione il
motivo per cui consideriamo il provvedi-
mento di sanatoria assolutamente insuffi-
ciente, nonché le ragioni per cui sarebbe
stato vostro dovere accettare o almeno
valutare e discutere i nostri emendamenti.

La premessa fondamentale del gruppo
di forza Italia é che noi siamo per la
solidarieta, non quella finta e demagogica
sbandierata da alcuni, ma quella vera.
Vogliamo che sia data a tutti la possibilita
di accedere al nostro paese, di godere di
tutti i diritti, purché tali persone abbiano
un lavoro ed una abitazione. Solo cosi
non si € razzisti, solo cosi non si é
xenofobi.

Vorrei aggiungere un’ulteriore osserva-
zione. Vorrei ricordare che sono almeno
cinque le forme di oppressione di cui sono
vittime le categorie deboli: lo sfruttamento

del lavoro, la «marginalizzazione» e
Iesclusione dal lavoro, la privazione di
autonomia e di liberta, la difficile inte-
grazione culturale, la violenza e l'intolle-
ranza. Orbene, se non si pone immediato
rimedio ai «buchi» della legge Martelli,
del decreto Dini e del disegno di legge
Napolitano, finira che proprio gli extra-
comunitari, cui vanno gli ipocriti e dema-
gogici messaggi della sinistra, in partico-
lare di quella cattolica, proprio loro sa-
ranno le vere vittime delle oppressioni che
ho appena ricordato perché in assenza di
una regolamentazione — che non é stata
voluta dal Governo — sono loro sono gli
sfruttati, i «marginalizzati », le persone
private di autonomia e i destinatari di
violenza e di intolleranza.

Agli extracomunitari bisogna dare la-
voro, quel tipo di lavoro che, come ho gia
detto, non interessa agli italiani. Tale
lavoro pud essere quantificato in circa 250
mila posti, con le relative occupazioni
quali quelle di collaboratori domestici,
addetti stagionali per la raccolta di frutta
e verdura o quant’altro.

Bisogna, quindi, che gli extracomuni-
tari abbiano un lavoro ed una casa, se
non volete che diventino vittime della
criminalitd organizzata e attori obbligati
della delinquenza. Qualcuno di voi della
maggioranza, dei pochi presenti in aula,
ha mai parlato con qualche detenuto
extracomunitario ? Io si, I’ho fatto, ma dai
banchi da cui si predica solidarismo si &
mai valutato che spesso gli spacciatori
extracomunitari ospitati nelle patrie galere
avevano una sola alternativa: spacciare o
morire di fame? Dormire sotto un tetto
era considerato un lusso.

Capisco che rifondazione ... (Dalla tri-
buna d'angolo alla sinistra della Presi-
denza, un uomo si sporge agitando le
braccia e si rivolge alla Presidenza gridan-

do).

PRESIDENTE. Che cosa succede? Ma
chi &? Si intervenga immediatamente
nella tribuna alla mia sinistra (L'uomo
continua a gridare). Vada avanti, onore-
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vole Di Luca, non ci facciamo distrarre da
cose che purtroppo accadono, mentre non
dovrebbero accadere.

ALBERTO DI LUCA. Capisco che ri-
fondazione voglia nuovi proletari ai quali
magari poi attribuire il diritto di voto.
Capisco che... (I commessi sollevano di
peso e portano via l'uomo dalla tribuna).

PRESIDENTE. Vada avanti, ohorevole
Di Luca.

ALBERTO DI LUCA. Capisco che il
conflitto fra i comunisti e i cattocomunisti
non sia facile da affrontare, ma non
capisco come ci si possa nascondere die-
tro ad un dito.

Sono stato eletto a Milano e nella mia
citta ogni giorno entrano 250 extracomu-
nitari clandestini. Cid & inaccettabile per
loro ed & inaccettabile per noi italiani,
nonché per quel minimo di caritd cri-
stiana che anche il piu laico dei laici non
pud non praticare.

Signor Presidente, voteremo contro
questa sanatoria perché pretende di sa-
nare mentre non sana un bel niente.
Chiediamo invece con forza che I’Assem-
blea si impegni urgentemente ad affron-
tare il problema e che lo faccia in modo
organico.

Giovedi scorso abbiamo presentato un
ordine del giorno (e mi fa piacere che oggi
il ministro Napolitano I'abbia accolto)
volto ad impegnare il Governo a presen-
tare entro il 31 gennaio prossimo un
disegno di legge ad hoc. Speriamo che in
quella occasione il Governo assuma un
atteggiamento diverso da quello manife-
stato in questa circostanza. Fino ad ora
abbiamo assistito impotenti all’affossa-
mento di tutte le proposte di buon senso
presentate, ad un ennesimo colpo di mag-
gioranza, ad un ennesimo colpo alla di-
scussione parlamentare, ad un ennesimo
colpo alla democrazia e alla liberta (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Pasetto. Ne ha facolta.

NICOLA PASETTO. Signor Presidente,
ero tentato di sfruttare con il silenzio
questi ben due minuti e mezzo che sono
concessi al nostro gruppo per dichiarare il
proprio voto sul disegno di legge in
discussione, perché sarebbe stata la di-
chiarazione piu gradita alla maggioranza,
che su questo provvedimento legislativo ha
cercato di calare una sordina affinché non
se ne parlasse né fosse possibile miglio-
rarlo.

Rinuncio a questa tentazione e molto
brevemente riassumerd le ragioni per le
quali il gruppo di alleanza nazionale
votera contro il provvedimento del Go-
verno. Come ha gia rilevato il collega
Gasparri, tutti gli emendamenti di al-
leanza nazionale erano volti ad introdurre
elementi di sicurezza per i cittadini ita-
liani perché in tema di solidarieta era
sufficiente il provvedimento del Governo.
Nostra intenzione era dunque quella di
integrare le proposte esistenti. Peraltro, se
solo un esponente della maggioranza
avesse compiuto lo sforzo di leggere i
nostri emendamenti (fatto che non si ¢
verificato, perché era stato dato l'ordine
di scuderia di votare contro), avrebbe
scoperto che alcuni di essi prevedevano
forme di regolamentazione del lavoro sta-
gionale. In particolare — ecco la vera
solidarieta — alcuni prevedevano la pos-
sibilitA di far venire nel nostro paese
lavoratori extracomunitari per coprire
quelle fasce di occupazione non coperte
dai lavoratori italiani, possibilita che com-
prende anche un domicilio ed il rientro in
patria alla scadenza del contratto.

ILa solidarieta & di varia natura, ma
certo non €& vera solidarieta quella mani-
festata da chi, in nome di un falso
umanitarismo permette a centinaia di
migliaia di disperati che fuggono dalle
loro terre, dove non hanno lavoro né casa
né pace sociale, permette loro di venire
nel nostro paese per lavare i vetri delle
automobili agli incroci stradali, per ven-
dere chincaglieria sulle spiagge durante la
stagione estiva, per arruolarsi nella ma-
lavita organizzata. Questa non & solida-
rieta, & falso umanitarismo, anzi & razzi-
smo nei confronti di queste persone.
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La demagogia porta molto lontano e la
sinistra ne & ricolma. Giuliano Zincone (lo
ricordavo nel mio intervento in discus-
sione generale) in un bellissimo fondo
pubblicato sul Corriere della Sera qualche
tempo fa diceva che esistono due forme di
razzismo in Italia: quella di chi da sempre
torto agli immigrati extracomunitari e
quella di chi da loro sempre ragione, a
prescindere dal loro modo di vivere nella
nostra terra. Come dicevo, la sinistra ¢
ricolma di questa forma di stupido raz-
zismo e in quest’aula abbiamo assistito in
varie occasioni a questa forma di debor-
dazione ideologica da parte di alcuni
esponenti di rifondazione comunista, gli
ultimi — poveri loro! — a poter impartire
lezioni di civilta a chicchessia in Italia
(Applausi del deputato Rizzi)!

Se qualcuno avesse utilizzato le pro-
prie funzioni cerebrali per valutare nel
merito gli emendamenti proposti dal Polo,
avrebbe constatato che essi avrebbero
potuto migliorare il testo del provvedi-
mento. Attendiamo il disegno di legge che
il Governo si & impegnato a presentare
entro il 31 gennaio, accettando in questa
sede un ordine del giorno in tal senso. Ci
auguriamo che in quella sede non ci siano
contingentamenti di sorta né voti di fidu-
cia, ma solo un dibattito chiaro ed aperto
su un tema tanto delicato (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mo-
naco. Ne ha facolta.

FRANCESCO MONACO. Annuncio il
voto favorevole dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici sul provvedi-
mento in esame, che risponde innanzi-
tutto ad uno stato di necessita, quello di
far salvi gli effetti del cosiddetto decreto
Dini.

Qui, forse, si rilevano, a mio avviso,
talune incomprensioni ed equivoci circa la
presunta indisponibilita dei rappresentanti
della maggioranza ad interloquire in que-
sta sede. Al riguardo, ha detto bene il
ministro, quando ha sostenuto che «ci
ispiriamo alla tesi secondo la quale il

provvedimento ha una portata intenzio-
nalmente circoscritta e limitata, pur es-
sendo necessario ed urgente: quella di
fare salvi, appunto, gli effetti del decreto
Dini. Non piu di questo! Queste sono le
ragioni per le quali non abbiamo inter-
loquito allorquando ~ un po’ forzosa-
mente, per la verita — venivano introdotti
stralci di materie che saranno invece piu
opportunamente oggetto di quella legge
organica che il Governo si & impegnato a
predisporre sollecitamente.

Dicevo che il provvedimento in esame
risponde in primo luogo ad un oggettivo
stato di necessitda e che ha una natura
circoscritta e limitata.

Secondo: con tale provvedimento si
chiude la stagione della frammentarieta e
della precarieta della nostra legislazione
in materia di immigrazione. In questa
sede & stato assunto in tal senso un
impegno formale e solenne, sia dal Go-
verno che dal Parlamento.

Terzo: esso rappresenta un atto di
giustizia verso persone, per lo pil mosse
dal bisogno, che hanno dato prova di
lealta, disponendosi a regolarizzare la loro
posizione.

Quarto: ne va della dignita e dell’affi-
dabilita dello Stato italiano, che non puo
venire meno ad impegni e ad obblighi
solennemente assunti attraverso una pre-
cisa norma di legge.

Quinto: si tratta di una sorta di pegno
e di scommessa sulla possibilita — sulla
quale noi confidiamo — di coniugare
davvero — come si dice un po’ conven-
zionalmente — le ragioni della sicurezza
con quelle della solidarieta, all'interno di
una legalita (anche noi siamo favorevoli
ad una regolamentazione efficace) che sia
insieme umana e prudente: quella, ap-
punto, che il Governo si impegna a far
rifluire in quel disegno di legge — final-
mente organico — dove verranno discipli-
nati tutti gli aspetti del problema. Questi
ultimi sono riconducibili ai quattro se-
guenti capitoli: accesso, prevenzione e
repressione dellillegalita, status dei diritti
e dei doveri, diritto di asilo.

Noi — ripeto — confidiamo che sia
possibile mettere a punto quella legge
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organica, ma auspichiamo che cio si ve-
rifichi alle seguenti condizioni (rispetto
alle quali vorrei che si concretizzassero
pit di quanto sia avvenuto in questa
circostanza): in primo luogo, che c¢i si
concentri sulla concretezza dei problemi,
rinunciando — da parte di tutti — a farne
un pretesto per scontri ideologici artifi-
ciosi o per armi propagandistiche sulla
pelle di uomini e di donne che versano in
stato di bisogno; in secondo luogo, che
non si smarrisca la consapevolezza — piu
volte evocata in questa sede — che quella
dell’immigrazione & davvero una sfida
epocale, alla quale non si risponde con un
solo gesto o con un solo atto, specie se
sono un gesto o un atto di chiusura o di
diniego (Applausi dei deputati del gruppo
dei popolari e democratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Bisceglie. Ne ha facolta.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, nel dichiarare il voto favorevole dei
deputati del gruppo della sinistra demo-
cratica-1'Ulivo, mi corre Vobbligo di sot-
tolineare — come é stato gid riconosciuto
da alcuni esponenti dell’opposizione, che
me ne hanno dato atto — l'apprezzamento
per la presenza attenta e la partecipazione
puntuale in Commissione ed in aula — con
interventi accorti e competenti — del
ministro Napolitano (credo che cio faccia
comprendere come il Governo segua in
modo serio questa problematica); una
partecipazione che ha contribuito ad una
pit equilibrata discussione e — mi auguro
— all’approvazione del provvedimento in
esame, che riguarda un tema estrema-
mente rilevante e per il quale si mettono
in gioco gli ideali ed i programmi di
ciascuno, nonché rapporti di coerenza tra
valori, indirizzi programmatici e scelte
concrete. Un provvedimento che riguarda
si il tema dell'immigrazione, ma che non
lo norma nuovamente, non lo disciplina
con un nuovo articolato, ma semplice-
mente salvaguarda gli effetti di provvedi-
menti gia adottati in materia, come lim-
pidamente il relatore ha argomentato.

La discussione, tuttavia, ha sostanzial-
mente riguardato le modalita di intervento
in questa materia, prefigurando una
nuova normativa e realizzando un con-
fronto ante litteram; un confronto che ci
auguriamo possa comunque tornare utile
e del quale riteniamo si debba tener conto
a tempo debito.

Si tratta peraltro, ripeto, di un prov-
vedimento che non ¢ stato forse colto nel
suo essere una salvaguardia di diritti.
D’altra parte, credo che si tratti di un atto
dovuto per fare in modo che ci sia
certezza di diritti e di doveri e non si
determini una vacatio pericolosa e dan-
nosa; tanto pit dannosa per chi vuole
osservare le leggi e non essere alla mercé
di organizzazioni criminali.

Quello dell'immigrazione & un tema
antico, ciclico nelle dimensioni, da affron-
tare senza asprezze, tenendo conto della
storia, delle evoluzioni e delle acquisizioni
democratiche, secondo equilibrio e buon
senso, proprio perché non vi puo essere in
materia né 'approccio di chi dice che gli
immigrati hanno sempre ragione, né
quello di chi dice che hanno sempre torto.
Tuttavia credo che in quest’aula si siano
ancora ascoltati accenti in qualche misura
razzisti, demagogici. Dobbiamo uscire da
questo se vogliamo realizzare, quando
affronteremo un disegno di legge organico,
un confronto pacato, come qui & stato
sostenuto.

Oggi votiamo un provvedimento che &
un atto dovuto, che non intacca nulla, e
chiudiamo una fase. Ecco perché non
abbiamo ritenuto di presentare emenda-
menti, pur se molto avevamo da dire
anche noi in rapporto agli aspetti relativi
all’accoglienza, oltre che alla sicurezza.
Altro che non discutere, dunque! Ab-
biamo inteso che il Governo si & impe-
gnato a presentare un disegno di legge
quadro che aprira una fase nuova. Con
questo atto dovuto, ripeto, ne chiudiamo
una e gli ordini del giorno vanno nella
direzione di coniugare solidarieta, acco-
glienza, legalita e sicurezza.

Sono queste le ragioni del nostro voto
favorevole e, tenuto conto anche di tutte
le osservazioni espresse, riteniamo ci pos-
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sano essere gia le condizioni per una
discussione piu approfondita, quando sa-
remo in presenza di quel disegno organico
con il quale si vuole aprire davvero una
fase nuova nella politica dell'immigra-
zione, ovviamente rispondendo a quel
rapporto di coerenza tra valori e indirizzi
programmatici che uno Stato moderno e
civile non pud non avere (Applausi dei
deputati dei gruppi della sinistra democra-
tica-l'Ulivo e di rifondazione comunista-
progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bor-
ghezio, al quale ricordo che dispone di un
minuto. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, a nome del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania ricon-
fermo il voto contrario su questo provve-
dimento, che si riduce ad essere soltanto
e semplicemente una sanatoria. Avevate
promesso ai vostri elettori interventi di
legalita; avete partecipato anche a cortei
contro l'immigrazione irregolare e clan-
destina, a Torino e in altre citta e
parlamentari dell’Ulivo hanno preso posi-
zione chiara in alcune realtda locali: oggi
smentite quei vostri impegni approvando
innanzitutto un provvedimento che — lo
ripeto — non ¢& niente altro che una
sanatoria.

La gente chiede difesa delle frontiere, i
partners europei, gli altri Stati che hanno
firmato con noi il Trattato di Schengen ci
chiedono di adeguare la nostra normativa
ai criteri ferrei con cui I'Europa civile e
democratica difende le sue frontiere non
dagli immigrati o dall’immigrazione, ma
dalla clandestinitad. Abbiamo chiesto prov-
vedimenti, abbiamo sollecitato lo Stato
italiano ad adempiere ai doveri verso
Schengen, e la risposta & una sanatoria. E
intanto il terrorismo in Europa dilaga e le
sue radici, nonostante la prudenza e le
smentite del ministro dell’interno sono
anche del nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
colleghi, rappresentanti del Governo, nella
dura discussione svoltasi prima in Com-
missione affari costituzionali e poi in
Assemblea sul disegno di legge di sanato-
ria in materia di precedenti decreti-legge
sugli immigrati, si sono intrecciati pro-
blemi di natura specifica anche di carat-
tere tecnico-giuridico di grande comples-
sitd e problemi di carattere sociale, cul-
turale, etnico, razziale e politico pill in
generale, che chiamano in causa la con-
cezione che abbiamo della civilta da rea-
lizzare nel nostro paese ed in Europa; il
rapporto tra la convivenza nel nostro
paese e gli altri paesi europei ed extraeu-
ropei; il riferimento ai valori di fondo che
possono accomunare l'intera societa ita-
liana al di 14 delle differenze politiche e
religiose. Al tempo stesso ¢ chiamata in
causa anche la contrapposizione tra di-
verse concezioni in materia di politica
dell'immigrazione, vista come uno degli
aspetti del cambiamento delle societd con-
temporanee e quindi come un problema
di cultura di governo ...

PRESIDENTE. Chiedo scusa. Colleghi !
Prosegua, onorevole Boato.

MARCO BOATO. ..non soltanto per
chi é al Governo o nella maggioranza, ma
anche per chi dall’opposizione voglia porsi
il tema della cultura di governo nell’af-
frontare le questioni fondamentali del
nostro paese.

Credo che fosse legittimo, da parte di
alcuni settori dell’opposizione, proporre,
in relazione ad un limitatissimo disegno di
legge di salvaguardia degli effetti prodotti
da precedenti decreti-legge, modifiche an-
che innovative e correttive. Noi non con-
testiamo la legittimitad di tali proposte.
Tuttavia riteniamo inaccettabile, per cosi
dire, demonizzare la scelta che il Governo
— in particolare, per la sua responsabilita
istituzionale, il ministro Napolitano — e la
maggioranza hanno compiuto nel tenere
distinti legislativamente i due aspetti:
chiudere con questo disegno di legge il
problema della salvaguardia degli effetti
prodotti dai decreti-legge decaduti; evitare
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un vuoto giuridico; non determinare vuoti
di legalitd; non aggiungere incertezza in
un paese in cui la certezza del diritto in
troppe occasioni & precaria; e al tempo
stesso assumere un impegno forte, starei
per dire solenne, da parte del Governo e
della maggioranza per affrontare in tempi
estremamente rapidi la questione di una
legislazione organica in materia.

Ritengo che non solo la maggioranza,
che gli é solidale, ma anche l'opposizione
abbia espresso ripetuti riconoscimenti al
Governo, in particolare al ministro del-
I'interno Napolitano, per il dialogo ed il
confronto positivo che & stato posto in
essere con il Parlamento in tutta la
vicenda. Lo abbiamo verificato noi com-
missari della Commissione affari costitu-
zionali e lo ha verificato sistematicamente
I'’Assemblea anche nella seduta di questa
mattina, ma, ancora prima, al termine
della discussione generale.

Affermare che vi sia stata una chiusura
e che non si sia espressa la volonta di
dialogo e di confronto anche per comin-
ciare a delineare ipotesi di lavoro legisla-
tivo per immediato futuro — in sostanza
i prossimi due mesi — significa muovere
un’accusa strumentale, demagogica ed
inaccettabile che puo servire soltanto —
come qualche collega ha preannunziato —
a precostituire in questa sede i presup-
posti per poi andare a tenere comizi nel
paese. La campagna elettorale, pero, ¢
finita sei mesi fa e non credo che si debba
vivere in campagna elettorale permanente,
né credo che sia corretto da parte di
alcuno tramutare questioni di cosl grande
rilevanza per la convivenza nel nostro
paese in strumenti permanenti di odio, di
divisione, di contrapposizione, di strumen-
talizzazione, di incentivazione alla diffi-
denza ed alla paura.

Noi coalizione dell’Ulivo e credo anche
i suoi alleati, non soltanto noi verdi, non
vogliamo scendere su questo terreno ed
accettare una rissa permanente su una
questione di altissima responsabilita di
governo del paese, ma anche altissima
responsabilita in termini di cultura e di
pratica di governo per tutte le istituzioni,
anche locali, per le forze politiche e

sociali, per il mondo religioso in tutte le
sue articolazioni, che si trovano quotidia-
namente ad avere a che fare con la
questione dell’immigrazione.

Credo si possa ricorrere ad una frase
quasi evangelica (lei, Presidente, a questo
sara sensibile). Il vangelo dice: «I poveri
li avrete sempre con voi» ed io, senza
alcuna demagogia retorica — lo si capira
subito da quanto dird in conclusione —
credo si possa dire che gli immigrati li
avremo sempre con noi.

PRESIDENTE. Colleghi, non é possibile
continuare cosi!
Prego, onorevole Boato.

MARCO BOATO. Non voglio fare de-
magogia su questo aspetto. Si tratta pero
di essere consapevoli che la storia del
nostro paese, dell’Europa, del mondo, non
solo secolare ma millenaria, & una storia
di progressive immigrazioni. Dico questo
solo per alzare un attimo lo sguardo dalla
quotidianita.

Quelle che nella nostra storia abbiamo
chiamato immigrazioni barbariche, i te-
deschi, che sarebbero stati i barbari, nel
loro linguaggio le chiamano volkerwande-
rungen, migrazioni di popoli. Ci riferiamo
a molti secoli fa, ma stiamo vivendo
un’epoca storica in cui gli squilibri eco-
nomici e sociali, i rapporti di scambio
diseguale fra nord e sud del mondo
provocano questi fenomeni. Sarebbe irre-
sponsabile da parte mia e da parte nostra
affermare che, siccome questi fenomeni
esistono, bisogna accettarli passivamente.
Si pone quindi il problema di creare
accoglienza, senza perd cadere nella re-
torica dell’accoglienza, perché quest’ul-
tima & una retorica imbelle, incapace poi
di governare i processi sociali.

Questo pud essere un errore in cui a
volte cadono settori della sinistra, del
centro-sinistra o anche del mondo reli-
gioso. L’accoglienza & fondamentale, la
retorica dell’accoglienza ¢ pericolosa,
perché diventa irresponsabile.

Abbiamo sentito perd in quest’aula da
alcuni settori della destra (non voglio
mettere tutti nella stessa posizione, perché
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nel corso del dibattito abbiamo ascoltato
orientamenti articolati e responsabili an-
che da parte del Polo delle libertd) e, in
modo sistematico — mi dispiace doverlo
dire —, da parte dei colleghi della lega,
una sorta di demagogia che chiamerei del
populismo xenofobo, che ¢ altrettanto ed
ancor pilt gravemente irresponsabile.

Non ha senso soffiare sul fuoco in
situazioni di conflittualitd sociale e am-
bientale. E irresponsabile istigare alla
contrapposizione. Non ha senso alimen-
tare pregiudizi, paure, xenofobie, anche
quando questi problemi vi siano; in questo
caso — e nelle realta territoriali vi sono —
questi problemi vanno individuati, com-
presi, affrontati, governati e regolati. Que-
sto & cido che pud accomunare, sia pure
nella diversita, i settori pilt responsabili
del Polo delle liberta e la maggioranza,
anche con la relazione del collega Maselli,
il quale ha svolto un lavoro egregio su
questo terreno, con gli ordini del giorno
che abbiamo presentato, con le dichiara-
zioni che il ministro dell'interno ha fatto
ripetutamente.

Non possiamo mettere in contrapposi-
zione l'esigenza della solidarieta con I’al-
trettanto importante esigenza della sicu-
rezza. Solidarieta e sicurezza devono es-
sere due facce della stessa cultura e della
stessa pratica di Governo.

Non possiamo mettere in contrapposi-
zione la convivenza con la paura; quando
non ci sono sicurezza e solidarieta c’é la
paura del diverso. Quando si risponde
positivamente all’esigenza sia della solida-
rietd sia della sicurezza si pud superare la
paura del diverso.

Signor Presidente, signori rappresen-
tanti del Governo, colleghi, questi sono
temi non da comizio domenicale, non da
propaganda elettorale permanente! Sono
temi che sia dalla maggioranza sia dalle
opposizioni devono essere affrontati in
termini di governo del cambiamento, di
consapevolezza di processi storici pro-
fondi che non possono essere lasciati a se
stessi, ma che devono avere la capacita di
regolazione, di controllo, di aijuto, di
sostegno da parte delle istituzioni dello
Stato centrale, da parte delle istituzioni

regionali, provinciali e locali, da parte

delle istituzioni e degli strumenti del
volontariato ed anche, con un atto di
corresponsabilitad, da parte di tutte le

forze politiche; quelle forze politiche che
vogliano essere degne della candidatura al
Governo, sia quando del Governo fanno
parte, sia quando nella fisiologia della
dialettica parlamentare stanno all’opposi-
zione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mo-
roni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, chiedo innanzitutto che la Presi- .
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna di alcune considerazioni integra-
tive della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Moroni.

ROSANNA MORONI. Annuncio poi il
voto favorevole di rifondazione comunista
sul disegno di legge n. 2737. Siamo con-
vinti di essere ancora lontani da una vera
affermazione di giustizia su queste tema-
tiche; tuttavia, anche un piccolo passo
avanti € comunque apprezzabile quando
si decide di percorrere una strada di
civilta.

Vorrei solo svolgere due osservazioni
richiamandomi a due rilievi fatti dai
colleghi Guidi e Serra che, a mio parere,
hanno reso affermazioni completamente
mistificatorie.

L’onorevole Guidi ha fatto riferimento
ad una bozza di un disegno di legge del
Governo Berlusconi sugli stagionali: vorrei
ricordare al collega che questa bozza ¢&
stata lasciata cadere a seguito delle pro-
teste delle associazioni di difesa degli
immigrati, perché in realta introduceva il
reato di clandestinita e quindi pene car-
cerarie pesanti, nonché l'espulsione con
effetto immediato. Pertanto, la parte di
quel disegno di legge che riguardava ef-
fettivamente gli stagionali era solo una
scusa per introdurre ben altro.
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All'onorevole Serra vorrei leggere l'ar-
ticolo 113 della Costituzione, dato che il
collega si ¢& riferito a presunte discrimi-
nazioni a svantaggio dei cittadini italiani e
a vantaggio di quelli stranieri: « Contro gli
atti della pubblica amministrazione &
sempre ammessa la tutela giurisdizionale
dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi
agli organi di giurisdizione ordinaria o
amministrativa ». Questa disposizione non
contiene precisazioni in merito alla citta-
dinanza di chi € titolare di questi diritti
ed interessi legittimi.

Al comma 2 dell’articolo 113 della
Costituzione si legge poi: «Tale tutela
giurisdizionale non pud essere esclusa o
limitata a particolari mezzi di impugna-
zione o per determinate categoria di atti »
(Applausi dei deputati del gruppo di rifon-
dazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
retti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
dichiaro il voto contrario del gruppo del
CCD-CDU a questo provvedimento. I col-
leghi — soprattutto il presidente Giova-
nardi e l'onorevole Scoca — hanno illu-
strato ampiamente, nel corso della discus-
sione, le motivazioni che ci hanno portato
a questa decisione. Vorrei solo richiamare
brevemente la nostra posizione. Siamo
favorevoli alla sanatoria della situazione
esistente: sono entrati nel nostro paese
pitt di 200 mila clandestini, persone di-
sperate che cercano comunque una solu-
zione ai loro problemi; tuttavia, siamo
contrari al disegno di legge in esame
perché il Governo e la maggioranza non
hanno voluto affrontare la questione dei
clandestini da oggi in poi, creando un
vuoto normativo pericoloso, che non tar-
dera a produrre effetti negativi di grande
drammaticita.

Ci dispiace che anche in questa discus-
sione (lo abbiamo visto anche nelle di-
chiarazioni di voto) sia prevalsa una
visione demagogica del concetto della so-
lidarietd e che non sia ancora maturata
una posizione comune condivisa, che

possa coniugare le ragioni della solidarieta
(come hanno bene rilevato i colleghi
precedentemente intervenuti) con le ra-
gioni, altrettanto importanti, della sicu-
rezza del nostro paese. Questo ¢ un dato
negativo, soprattutto alla luce del fatto
che a breve diventera drammatica soprat-
tutto la perdita di tempo, che impedisce di
giungere ad una posizione sostanzialmente
condivisa.

Ribadisco in conclusione che il gruppo
del CCD-CDU esprimera un voto contrario
sul disegno di legge n. 2737.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole
Guidi. Ne ha facoltd. Le ricordo, onore-
vole Guidi, che ha un minuto a sua
disposizione.

ANTONIO GUIDI. Chiedo scusa, ma
essendo stato chiamato in causa diretta-
mente dal ministro dell’interno, ed anche
indirettamente, in merito al lavoro stagio-
nale, voglio fornire un breve chiarimento.

Lei sa, signor ministro, con quale
rispetto seguo da tempo il suo lavoro.
Devo esprimere preoccupazione per il
« doppiopesismo » su alcune cose. Quando
da ministro proposi una carta di identita
inalterabile, che ¢ importantissima per
difendere gli immigrati, e tale carta di
identitd in una conferenza stampa venne
definita «scheda », su tutti i giornali si
lesse: « Guidi vuole schedare ». Era solo
una carta d’identita! Riguardo alla rego-
lamentazione del lavoro stagionale, ho
difeso fino in fondo il discorso che esclude
il carcere, mettendomi — lo sapete — in
contrapposizione con gli alleati di Go-
verno. Non & giusto che si dicano bugie,
come quando tre anni fa ho denunciato il
problema dei bambini e mi sono sentito
dire che evocavo fantasmi metropolitani !
Oggi tutti si stupiscono della realta: il
dolore, la sofferenza, non ¢ monopolio di
nessuno (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia)!

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.
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Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 2737, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione

Comunico il risultato della votazione:

S.1640. — «Salvaguardia degli effetti
prodotti dal decreto-legge 18 novembre
1995, n. 489, e successivi decreti adottati
in materia di politica dell'immigrazione e
per la regolamentazione dell'ingresso e
soggiorno nel territorio nazionale dei cit-
tadini dei Paesi non appartenenti al-
I'Unione europea » (approvato dal Senato)
(2737):

Presenti ....c.ccoovvvvvennnnnnns 389
Votanti .....ooocvvvvvininnnnnnen. 387
Astenuti ......oceviiiiiiininn.. 2
Maggioranza .......c.......... 194
Hanno votato si 261
Hanno votato no ... 126

(La Camera approva).

ROBERTO MENIA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Poiché il meccani-
smo di votazione della mia postazione era
bloccato, desidero dare atto del mio voto
negativo sul provvedimento.

PRESIDENTE. Sta bene.

Sull’'ordine dei lavori (ore 13,58).
MARCO PEZZONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO PEZZONI. In queste settimane
avra scadenza la missione in Bosnia Ifor
1. In sede di Unione europea, i paesi
aderenti alla NATO stanno discutendo e si
stanno orientando ad un prolungamento

di un anno e sei mesi della missione
denominata Ifor 2. Ritengo opportuno
non solo che il Governo venga a riferire
su questa nuova missione, ma che vi sia
un preciso atto formale del Parlamento
per rideterminare le ragioni politiche, e
non solo quelle militari, di questa impor-
tantissima missione in Bosnia. Vi & poi la
questione dello Zaire. Sarebbe pertanto
opportuno inserire questi due grandi temi
— la missione Ifor 2 in Bosnia e lo Zaire
— nel calendario dei lavori della Camera
della prossima settimana.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 14).

FILIPPO BERSELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
raccogliendo il suo invito a prendere la
parola al termine della parte pomeridiana
della seduta, sollecito la risposta del Go-
verno ad una mia interrogazione del 3
ottobre scorso, che é rivolta al Presidente
del Consiglio dei ministri e reca il numero
3-00279. Con tale interrogazione sollecito
il Presidente del Consiglio Romano Prodi
a venire in quest’aula per chiarire la
propria posizione in ordine ai suoi colle-
gamenti con Nomisma e con le Ferrovie
dello Stato.

Voglio inoltre far rilevare alla Presi-
denza una cosa che mi sembra singolare.

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo,
onorevole Berselli, ma desidero comuni-
care ai colleghi che i nostri lavori ripren-
deranno alle ore 15.

FILIPPO BERSELLI. Dicevo che si
tratta di una questione di estrema deli-
catezza. Gia allora, il 3 ottobre, i giornali
riportavano con evidenza I'anomalia di un
incarico di consulenza per circa 10 mi-
liardi conferito dalle Ferrovie dello Stato
a Nomisma con l'intermediazione, ricono-
sciuta e confessa, di Romano Prodi. Suc-
cessivamente vi € stata la richiesta di
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rinvio a giudizio del Presidente del Con-
siglio per l'affare Cirio; & poi notizia di
oggi, pubblicata con grande risalto da
tutta la stampa, la serie di perquisizioni
che hanno interessato per ben dodici ore
Nomisma. A questo punto credo che si
imponga la presenza del Presidente del
Consiglio in aula per chiarire le ragioni di
questa strana consulenza.

Vi é poi un’ultima considerazione, si-
gnor Presidente. Nella rassegna stampa
edita dalla Camera dei deputati ed in
distribuzione oggi, su 85 notizie di stampa
riportate solo 4 notiziole riguardano que-
sta strana — potrei dire torbida — vicenda.
Vorrei sapere come mai una notizia ospi-
tata dalle prime pagine di molti quoti-
diani, alla quale ¢é stato dato grande
rilievo da tutta la stampa nazionale, sia
stata relegata, quasi ci si vergognasse di
essa, in soli quattro articoletti pubblicati
su due facciate della nostra Rassegna
stampa. Ritengo che si imponga un mi-
nimo di obiettivitA da parte di una ras-
segna edita da questo ramo del Parla-
mento. Mi rendo conto che il Presidente
del Consiglio si trovi in condizioni imba-
razzanti, ma questo imbarazzo non pud
coinvolgere in alcun modo la Presidenza e
quest’aula del Parlamento.

DOMENICO GRAMAZIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO GRAMAZIO. Desidero sol-
lecitare due importanti interrogazioni che
portano la mia firma e quella di altri
colleghi del gruppo di alleanza nazionale,
presentate, rispettivamente, negli ultimi
giorni di settembre e nei primi giorni di
ottobre e concernenti le convenzioni TAV
con la societa Nomisma. Visto che non ho
ricevuto alcuna risposta, mi permettero di
inviarle oggi al procuratore della Repub-
blica che sta indagando su Nomisma.
Spero di avere da lui quell’attenzione che
il Governo non intende dare ad interro-
gazioni che portavano alla ribalta quelle
strane convenzioni.

Per quel che concerne la rassegna
stampa della Camera dei deputati di oggi,
sembrerebbe quasi trattarsi della rassegna
stampa del Governo Prodi e non della
Camera dei deputati. Si censurano infatti
le testate di grandi giornali nazionali che
riportano ampiamente notizie sull’inchie-
sta Nomisma e sulle perquisizioni degli
uffici della societd, sulle quali vi ¢ il quasi
silenzio. Sarebbe giusto che i funzionari
responsabili della rassegna stampa della
Camera dei deputati passassero alla Pre-
sidenza del Consiglio, che lasciassero que-
sto palazzo per andare nell'ufficio stampa
del Presidente del Consiglio dei ministri!

PRESIDENTE. La Presidenza solecitera
il Governo.
Sospendo la seduta fino alle ore 15.

La seduta, sospesa alle 14,05 é ripresa
alle 15,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, il deputato Pinza & in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai
resoconti della seduta odierna.

Inversione dell’ordine del giorno.

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
chiedo l'inversione dell’ordine del giorno,
nel senso di anticipare ’esame del punto
5, recante il seguito della discussione della
mozione Pistone n. 1-00012 sul caso Ba-
raldini.
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Avanzo tale richiesta perché, essendosi
gia svolta su di essa la discussione sulle
linee generali, ed avendo gia parlato il
Governo, si dovrebbe procedere soltanto
alla votazione.

PRESIDENTE. Qualcuno vuole interve-
nire contro la proposta testé formulata
dall’onorevole Grimaldi?

Non essendovi dunque obiezioni, la
proposta di inversione dell’'ordine del
giorno si intende accolta.

(Cosi rimane stabilito).
ELIO VITO. No!

PRESIDENTE. Onorevole Vito, mi di-
spiace, forse era distratto, ma ho chiesto
se qualcuno voleva intervenire contro la
proposta di inversione dell’ordine del
giorno.

Seguito della discussione della mozione
Pistone ed altri n. 1-00012 sul caso
Baraldini (ore 15,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della mozione
Pistone ed altri n. 1-00012 sul caso Ba-
raldini (vedi lallegato A della seduta po-
meridiana del 28 novembre 1996).

Ricordo che nella seduta pomeridiana
del 28 novembre 1996 si & svolta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione ed ¢ intervenuto il ministro di
grazia e giustizia, che ha espresso parere
favorevole.

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Allora non ci
stiamo, si era detto che si sarebbe pro-
ceduto direttamente al voto!

PRESIDENTE. Dura lex, sed lex!

GABRIELLA PISTONE. Chiedo alla
Presidenza l'autorizzazione a pubblicare

in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna il testo della mia dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Pistone.
Passiamo ai voti.

DOMENICO COMINO. Noi siamo con-
trari !

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione Pistone ed altri n. 1-00012 ac-
cettata dal Governo.

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 555, recante
disposizioni urgenti per l'attuazione
dell’articolo 68 della Costituzione
(2535) (ore 15,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 555, recante
disposizioni urgenti per l'attuazione del-
Particolo 68 della Costituzione.

Ricordo che nella seduta del 2 dicem-
bre ha avuto inizio la discussione sulle
linee generali.

Avverto che & stata presentata la que-
stione pregiudiziale di costituzionalita
Grimaldi ed altri n. 1 (vedi ['allegato A).

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento sulla pregiudiziale po-
tranno intervenire due deputati a favore,
compreso il proponente, e due contro.

L’onorevole Grimaldi ha facolta di il-
lustrare la sua pregiudiziale di costituzio-
nalita.

TULLIO GRIMALDI La questione pre-
giudiziale di costituzionalita da me pre-
sentata riguarda in particolare 'articolo 5
del decreto-legge. Naturalmente, trattan-
dosi di un disegno di legge di conversione,
la pregiudiziale deve necessariamente in-
vestire l'intero provvedimento.
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L’articolo 5 riguarda in particolare le
conversazioni alle quali hanno preso parte
membri del Parlamento, intercettate nel
corso di procedimenti riguardanti terzi;
tali intercettazioni riguardano quindi di-
rettamente membri del Parlamento. A
parte la discussione che ci sara sull’im-
pianto complessivo di questo decreto-legge
concernente l'applicazione dell’articolo 68
della Costituzione, di cui c¢i siamo occu-
pati a lungo (ormai da circa tre anni),
questo articolo introduce una disciplina
che non é& affatto di applicazione dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione, perché in
effetti quest’ultimo articolo contiene gia
una disciplina che ¢ immediatamente ap-
plicativa. L’ultima parte dell’articolo 68
della Costituzione stabilisce infatti che ¢
richiesta un’esplicita autorizzazione « per
sottoporre i membri del Parlamento ad
intercettazioni, in qualsiasi forma, di con-
versazioni o comunicazioni e a sequestro
di corrispondenza ».

Qui si tratta di intercettazioni che non
riguardano membri del Parlamento ma
che indirettamente — e per caso, aggiungo
io — riguardano conversazioni in cui
hanno preso parte membri del Parla-
mento.

La disciplina di questo articolo 5, in
realta, stabilisce un principio in base al
quale la valutazione e l'utilizzazione delle
intercettazioni da parte dell’autorita giu-
diziaria (in un procedimento penale che
riguarda terzi, cioé persone incriminate,
ma che non sono membri del Parlamento)
sono subordinate ad una esplicita auto-
rizzazione da parte della Camera di ap-
partenenza del parlamentare. Natural-
mente si tratta di una interferenza diretta
di un potere, quello legislativo, nei con-
fronti dell’autorita giudiziaria procedente.

Se la Commissione avesse accettato di
sopprimere l’articolo 5 (e in tal senso ho
presentato uno specifico emendamento),
del quale, ripeto, non ¢’¢ alcuna necessita,
essendo gid sufficiente quanto disposto
dall’ultima parte dell’articolo 68, proba-
bilmente non ci sarebbe stato bisogno di
presentare la questione pregiudiziale di
costituzionalita ora in esame. Ma quest'ul-
tima ha un fondamento perché si stabi-

lisce un principio pericolosissimo. Infatti
il magistrato procedente, nel caso in cui
venga a disporre, a seguito di intercetta-
zioni dirette di utenze telefoniche ed
anche di intercettazioni ambientali, di
conversazioni in cui sono coinvolti, di-
ciamo cosi, membri del Parlamento, deve
compiere una valutazione immediata; se
tali intercettazioni non sono ritenute ri-
levanti, deve immediatamente disporne la
distruzione.

E vero che il principio contenuto nel
primo comma dell’articolo 5 del decreto
fa riferimento all’articolo 268 del codice
di procedura penale, perd & altrettanto
vero che a quest’ultimo articolo, nei casi
ordinari pud essere fatto ricorso soltanto
in via gradata. Qui invece & prevista
un'immediata valutazione da parte del
magistrato, € se essa ¢ di irrilevanza,
queste intercettazioni debbono essere su-
bito distrutte: il che vuol dire che un
elemento di prova non pud pidl essere
utilizzato in futuro, pur potendo essere un
elemento di prova anche favorevole al
parlamentare che é stato oggetto di inter-
cettazioni. Nei commi successivi si stabi-
lisce che il magistrato procedente, nel
caso in cui ritenga rilevanti ai fini della
prova queste intercettazioni, deve chiedere
l'autorizzazione alla Camera competente.
Nel caso in cui quest’ultima neghi tale
autorizzazione, le intercettazioni non pos-
sono pill essere acquisite al processo:
possono essere comunque valutate, ma poi
debbono essere distrutte. Tutto questo,

naturalmente, influisce, come & facile
comprendere, sul principio elementare
della divisione delle competenze e dei
poteri.

La valutazione di elementi di prova dei
quali il magistrato sia in possesso indi-
rettamente — quindi senza aver sottoposto
ad intercettazione telefonica l'utenza di
un membro del Parlamento — e dei quali
ritenga di non poter fare a meno a fini
processuali non é& subordinata al magi-
strato stesso, ma alla Camera alla quale
appartiene il parlamentare. La prova &
dunque rimessa per la sua valutazione e
poi per la successiva utilizzazione al
Parlamento.
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E quasi superfluo richiamare il prin-
cipio generale della separazione dei poteri
e della indipendenza della magistratura
nel momento applicativo della legge (ar-
ticolo 101 della Costituzione), cosi come €&
superfluo richiamare I'articolo 112, che
impone tassativamente l'obbligo di eserci-
tare 'azione penale.

L’intercettazione ha molte volte grande
rilevanza dal punto di vista probatorio e
potrebbe rappresentare lunico elemento
di cui il magistrato dispone per poter
proseguire le indagini. Ebbene, in quel
caso il magistrato non potrebbe conti-
nuare ad esercitare 'azione penale perché
la Camera di appartenenza ha bloccato
l'utilizzo di quell’elemento di prova.

A questo punto va richiamato un altro
aspetto della vicenda. Sappiamo che l'ar-
ticolo 68 della Costituzione ha gia subito
una modifica, poiché é stata abolita la
cosiddetta autorizzazione a procedere.
Probabilmente tale scelta fu discutibile e
venne operata per ragioni in quel mo-
mento evidenti: vi erano state discrimina-
zioni pesanti e molti membri del Parla-
mento che erano sottoposti ad indagine
erano stati sottratti alla giustizia ordina-
ria.

Se ci soffermiamo su quest’aspetto,
dobbiamo rilevare che |'autorizzazione a
procedere, cosi come era concepita nella
vecchia formulazione dell’articolo 68, era
meno pericolosa dell’istituto che oggi si
introduce. Infatti essa aveva influenza solo
dal punto di vista procedurale: nel mo-
mento in cui il membro del Parlamento ...

Colleghi, per cortesia !

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
consentire all’onorevole Grimaldi di svol-
gere il suo intervento.

TULLIO GRIMALDI. Non credo vi
possa interessare quello che sto dicendo,
ma per lo meno non disturbate chi parla.
La ringrazio, Presidente, per il suo inter-
vento.

Come dicevo, l'autorizzazione aveva
valore soltanto finché il parlamentare era
in carica e dunque godeva dell’immunita
parlamentare. Nel momento in cui cessava

dalle sue funzioni, poteva riprendere au-
tomaticamente nei suoi confronti ’azione
penale. Si trattava dunque di una garan-
zia del suo mandato e godeva di questa
disposizione — non era un privilegio — che
lo sottraeva alla giustizia ordinaria per il
tempo in cui esercitava la funzione par-
lamentare. Immediatamente dopo poteva
esser sottoposto all’azione penale.

Si trattava di una prerogativa peraltro
che, come sappiamo, risaliva a tempi
molto lontani. Anche nel settecento i
membri delle Camere godevano di tale
immunita, tranne quando questa veniva
cancellata magari dalla forza. Invece oggi,
senza che vi sia pill lautorizzazione a
procedere, si introduce una autorizza-
zione a procedere che diventa perma-
nente. Infatti, con questa disciplina, una
volta che una persona & divenuta parla-
mentare, essa viene messa al riparo da
qualsiasi incriminazione, qualunque sia
I’elemento di prova riferito alla sua per-
sona ed anche quando risulti pesante-
mente coinvolto in incriminazioni per
reati associativi; abbiamo avuto degli
esempi in tal senso. Cid non solo rappre-
senta un’evidente violazione dei principi
costituzionali di uguaglianza di fronte alla
legge, perché non c¢’¢ nessuna ragione di
difendere il mandato parlamentare, ma
configura anche una pesante ingerenza da
parte del potere legislativo nei confronti di
quello giudiziario, una limitazione di que-
st'ultimo, che non & pill soggetto esclusivo
di valutazione e di utilizzazione di una
prova; inoltre si tratta di una limitazione
dell’iniziativa penale per quanto riguarda
I'obbligatorieta dell’esercizio dell’azione
penale.

Ritengo, quindi, che mantenere l'arti-
colo 5 del decreto-legge che, lo ripeto, non
ha alcuna giustificazione come norma
applicativa dell’articolo 68 della Costitu-
zione, sia in palese contrasto con i prin-
cipi della Costituzione stessa. Ma diro di
pil: cio ¢ tanto piu vero se si considera
che non ci siamo preoccupati, né pos-
siamo farlo, di impedire che venga valu-
tata la corrispondenza del parlamentare
che sia passata per altre mani, anche se
I’'articolo 68 nell’'ultima parte impedisce
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che ci possa essere un sequestro di cor-
rispondenza di un parlamentare. Perché
allora ci preoccupiamo delle intercetta-
zioni telefoniche o ambientali o delle
comunicazioni e non ci preoccupiamo,
perché sarebbe assurdo, della corrispon-
denza ? Perché non ci preoccupiamo del
fatto che, ad esempio, una lettera di un
parlamentare, che costituisca elemento di
prova, possa poi essere utilizzata in un
processo penale ?

Non mi soffermerd sulle implicazioni
pratiche di tutto cidé. Ci sono stati di
recente procedimenti penali che hanno
visto il coinvolgimento di membri del
Parlamento anche in ragione di talune
intercettazioni che sono state effettuate e
che rappresentano elementi di prova che
devono essere valutati ai fini dell’esercizio
dell’azione penale.

Per tali ragioni chiedo che la mia
pregiudiziale di costituzionalitd venga ac-
colta e che, a meno che il Governo non
cambi la propria posizione e non decida,
ad esempio, di eliminare l'articolo 5 del
decreto-legge, non si esaminino gli articoli
del provvedimento (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista).

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Onorevole Presi-
dente, colleghi deputati, la questione pre-
giudiziale proposta dai deputati di rifon-
dazione comunista e che viene sottoposta
all’esame dell’Assemblea rappresenta un
macigno posto al centro della via che
conduce alla conversione in legge del
diciannovesimo decreto-legge attuativo
dell’articolo 68 della Costituzione. Parlare
di articolo 68 equivale a parlare di pre-
rogative parlamentari ed & questo un tema
sul quale le Camere di solito, forse oggi di
meno, sono assai guardinghe.

Le prerogative previste dall’articolo 68
della Costituzione sono volte ad assicurare
ai membri del Parlamento I'indipendenza
necessaria allo svolgimento della loro fun-
zione, ma in definitiva sono volte ad

assicurare l'indipendenza e la sovranita
del Parlamento, mentre nell’intervento del
collega Grimaldi sembra adombrarsi una
valutazione diversa secondo la quale, ciog,
le guarentigie sarebbero un residuo pri-
vilegio del parlamentare.

Oltretutto non si pud rinunciare a tali
prerogative, e cio conferma il fatto che si
tratta di prerogative della Camera, del
Senato, del Parlamento e non del singolo
parlamentare.

Tra le prerogative previste dall’articolo
68 & fondamentale quella del primo
comma, in base alla quale i parlamentari
non possono essere chiamati a rispondere
delle opinioni espresse e dei voti dati
nell’esercizio delle loro funzioni.

Anteriormente all’entrata in vigore
della legge costituzionale n. 3 del 1993,
poc’anzi richiamata dall’onorevole Gri-
maldi, le ulteriori prerogative consistevano
nel fatto che i parlamentari non potevano
essere tratti in arresto senza l'autorizza-
zione della Camera di appartenenza, nem-
meno in caso di sentenza di condanna alla
reclusione divenuta irrevocabile per gra-
vissimi reati. Ecco perché non si trattava
di un istituto di carattere processuale ma,
per lo meno nel caso di condanna dive-
nuta irrevocabile, si trattava di un osta-
colo di natura sostanziale. In cié non
concordo evidentemente con la precedente
affermazione dell’onorevole Grimaldi.

Alla stregua della legge costituzionale
citata, come & noto, & venuta meno la
prerogativa che in precedenza impediva
all’autorita giudiziaria di sottoporre i par-
lamentari a procedimento penale senza
l'autorizzazione della Camera di apparte-
nenza; permane tuttavia l'immunita, che
tutela il parlamentare sia rispetto all’ar-
resto preventivo sia rispetto all’arresto in
seguito ad una sentenza penale di con-
danna che non sia ancora irrevocabile.

Sia nel testo originale dell’articolo 68
sia in quello modificato dalla legge n. 3
del 1993 il parlamentare pud essere ar-
restato nel caso di flagranza e solo per
reati per i quali sia previsto l'ordine
obbligatorio di custodia cautelare.

Un’altra immunita parlamentare che
permane & quella che copre il componente
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delle Camere da perquisizioni personali o
domiciliari, possibili solo previa autoriz-
zazione della Camera di appartenenza.

Non é possibile infine sottoporre il
parlamentare ad intercettazione telefonica
o al sequestro della sua corrispondenza
senza l'autorizzazione della Camera di
appartenenza.

Gia al momento dell’entrata in vigore
della citata legge costituzionale si pose il
problema dell’attuazione del nuovo testo
dell’articolo 68 della Costituzione ed il
Governo Ciampi ritenne allora di dare
corso al primo decreto-legge della serie, il
numero 455 del 15 novembre 1993. Ora
viene sottoposta all’esame dell’Assemblea
la diciannovesima edizione del relativo
testo; mi riferisco al decreto-legge n. 555
del 23 ottobre 1996 dopo che per diciotto
volte i precedenti decreti-legge non sono
riusciti ad ottenere la conversione in
legge.

Ritengo che la presentazione della pre-
giudiziale di costituzionalitd costituisca
oggettivamente ed indipendentemente
dalla volonta dei firmatari un osanna alla
perfezione dell’operato dei giudici, nono-
stante quanto si ¢ visto di recente in
Italia.

A proposito di perfezione, € di qualche
settimana fa la clamorosa esternazione
del capo della procura della Repubblica di
Milano il quale, in riferimento alla pro-
posta di legge presentata al Senato dal
senatore Salvi in tema di distinzione delle
funzioni dei magistrati, I'aveva definita
uno slogan. Con la stessa esternazione il
dottor Borrelli ha dato altre « bastonate »
ad una certa parte politica, avendo di-
chiarato che i controlli amministrativi e
tecnici in seno all’apparato della pubblica
amministrazione sono mancati nel clima
del consociativismo. Vi faccio grazia di
altre e quasi quotidiane esternazioni dello
stesso vertice della procura.

Che dire dell’'operato dei giudici della
Calabria nei confronti dei deputati Sgarbi
e Maiolo? Forse non erano reati di
opinione quelli imputati ai parlamentari
che ho ricordato? Di grazia, volete spie-
garci, colleghi di rifondazione comunista,
a distanza di tre anni dal primo decreto-

legge della serie, quale sia stato l'attentato
all'indipendenza della magistratura venuto
dalla normativa dettata dai decreti-legge,
dal primo al diciannovesimo della serie?

Contesto inoltre le affermazioni di in-
costituzionalitd per violazione degli arti-
coli 101, 104 e 112, nonché la tesi di
coloro i quali hanno sostenuto (ne ha dato
un saggio nel suo intervento il collega
Grimaldi) la tesi della superfluita di
norme attuative dell’articolo 68 della Co-
stituzione, cosi come modificato dalla
legge costituzione n. 3 del 1993.

Una tesi, questa, costituente I'implicita
filosofia dei presentatori della pregiudi-
ziale di costituzionalita. Ribadisco che di
ci6 ne abbiamo avuto conferma dall’in-
tervento dell’onorevole Grimaldi.

A me sembra che il disegno di norme
processuali attuative delle disposizioni
dell’articolo 68 della Costituzione vuole
rendere pitl certi e meglio definiti gli
effetti sui codici di rito e soprattutto in
ordine ai rapporti tra magistratura e
Parlamento. Tra le condizioni processuali
indispensabili per salvaguardare le prero-
gative del Parlamento, vi € in particolare
quella della necessaria e temporanea so-
spensione del processo, anche alla luce
della giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, secondo la quale la valutazione
della sussumibilitd o non sussumibilita dei
comportamenti del parlamentare nell’am-
bito dell’insindacabilita, compete alla Ca-
mera di appartenenza del parlamentare e
non all’autorita giudiziaria. .

Non va sottaciuto inoltre che, lasciando
al giudice penale l'interpretazione del solo
articolo 68, vi & il rischio di interpreta-
zioni scorrette e riduttive delle prerogative
che sono si del singolo parlamentare ma
soprattutto del Parlamento. Ed ¢ da que-
sto punto di vista che la questione pre-
giudiziale Grimaldi ed altri n. 1 non
tutela, a mio giudizio, la dignita del
Parlamento.

Le norme attuative a tutto concedere e
ammesso che possano dare esse stesse a
loro volta interpretazioni non corrette dei
dettami dell’articolo 68 — il che nego
fermamente! — troveranno sicuramente
nella Corte costituzionale, ove occorra,
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Vinterpretazione giurisprudenziale piu au-
torevole rispetto a quella che potrebbe
venire — mi si consenta di rilevarlo — da
un pretore o da un GIP spesso alla sua
prima esperienza di uditorato, appena
ultimato o addirittura non ultimato!

Non manco di rispetto alla indipen-
denza della magistratura se, ad esempio,
ricordo che nei primi due anni di appli-
cazione dell’articolo 68 novellato diversi
giudici hanno emesso pronunce restrittive
rispetto all’applicazione del comma 3 del-
P'articolo 68 in tema di intercettazioni
telefoniche, omettendo di richiedere l'au-
torizzazione della Camera di apparte-
nenza del parlamentare quando la con-
versazione nella quale sia intervenuto
quest’ultimo, sia stata intercettata su
utenza telefonica diversa da quella del
parlamentare medesimo, a seguito di pre-
gressa ordinanza di sottoposizione di
utenza telefonica non del parlamentare.
Cito un esempio: quando sia stato sotto-
posto ad intercettazione 'apparecchio te-
lefonico di uno dei collaboratori del de-
putato. Un'interpretazione giurispruden-
ziale, questa, sicuramente scorretta ri-
spetto alle prerogative del Parlamento, cui
compete autorizzare o meno lutilizza-
zione di intercettazioni che attengano a
parlamentari, comunque siano state poste
in essere.

Sulle valutazioni che enuncia la que-
stione pregiudiziale presentata dal gruppo
di rifondazione comunista-progressisti,
che si ricollegano al testo dell’articolo 5
del decreto-legge n. 555 del 1996, non &
superfluo evidenziare che, pur nel vigore
dei decreti-legge antecedenti al n. 116 del
1996, i pubblici ministeri, a norma del-
I'articolo 268 del codice di procedura
penale, avevano continuato a depositare in
segreteria, entro 5 giorni dalla effettuata
intercettazione, i verbali delle intercetta-
zioni telefoniche effettuate su utenze te-
lefoniche diverse da quelle del parlamen-
tare, malgrado che. dalla relativa conver-
sazione fossero emerse comunicazioni di
parlamentari. Effettuato il deposito e le
conseguenziali' comunicazioni ai difensori,
il segreto sui verbali cadeva, ossia trovava
applicazione articolo 329 del codice di

procedura penale che prevede la segre-
tezza dei verbali in argomento fino all’av-
venuta comunicazione ai difensori, dell’av-
venuto ~ deposito dei verbali medesimi.
Dopo di che il GIP disponeva l’acquisi-
zione delle conversazioni ritenute non
irrilevanti e lo stralcio dei verbali illegit-
timamente formati; mentre gli originali
delle registrazioni restavano presso il pub-
blico ministero che, solo a richiesta del-
I'interessato, ne disponeva la distruzione.

Come ¢ evidente, malgrado il chiaro
testo del comma 3 dell’articolo 68, i
parlamentari sono rimasti senza tutela
per le conversazioni con terzi fatte da
utenze non del parlamentare ma sottopo-
ste ad intercettazione, contrariamente alla
disciplina normativa sulla base della quale
ci accingiamo a votare anche in tema di
intercettazioni telefoniche.

E questo il vero nocciolo della que-
stione, senza che abbiano fondamento
alcuno, in senso ostativo, gli articoli 101,
104 e 112 della Costituzione. La lettura
delle disposizioni richiamate dai firmatari
della pregiudiziale di costituzionalita al
nostro esame non pud, infatti, prescindere
e non pud essere avulsa dagli articoli da
1 a 100. Nella nostra Costituzione non ci
sono solo gli articoli 101, 104 e 112; il
testo della Costituzione garantisce I'indi-
pendenza del Parlamento e ne stabilisce le
prerogative.

In conclusione, confido che il voto
della Camera possa chiudere questo lungo
capitolo delle attivitd parlamentari che ha
impegnato I’XI, la XII, nonché questo
primo scorcio di XIII legislatura. Ma
intanto occorre che le forze politiche
rappresentate in Parlamento dicano « no »
alla pregiudiziale presentata da rifonda-
zione comunista e sulla quale siamo ora
chiamati a votare.

Pertanto, a nome del gruppo parla-
mentare di forza Italia, dichiaro che
voteremo contro la pregiudiziale presen-
tata dal gruppo di rifondazione comuni-
sta.

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ANTONIO SODA. Signor Presidente, ho
sentito pronunciare parole gravi dall’ono-
revole Grimaldi, ovvero sostenere che la
disposizione di cui all’articolo 5 — gia
presente nel decreto-legge, e non solo
nell’ultimo presentato dal Governo, ed
emendata dalle Commissioni in senso no-
tevolmente garantista per l'indagato, per il
parlamentare e per i cittadini tutti -
introdurrebbe un principio pericolosis-
simo nel nostro ordinamento, lesivo del-
I'indipendenza della magistratura. Orbene,
io ritengo che la cultura che questa
affermazione manifesta, mi consenta ono-
revole Grimaldi, non abbia compreso
quale sia il valore per le democrazie delle
prerogative parlamentari.

Non a caso non esiste alcun ordina-
mento democratico che non preveda le
prerogative parlamentari. Mi riferisco an-
che alle Costituzioni pilt recenti, a quelle
approvate non pil tardi di due anni fa —
mi riferisco alla Costituzione novellata del
Belgio, alle Costituzioni nate dalle ceneri
della dissoluzione dell'impero sovietico,
delle democrazie nuove nate in quei paesi;
mi riferisco alle democrazie antiche, come
quella della civilissima Inghilterra, alle
democrazie continentali, nate dalla rivo-
luzione francese sul principio della sepa-
razione dei poteri di Montesquieu. Un
nostro grande studioso, il Mortati, ha
rilevato come le prerogative parlamentari,
ivi compreso il principio del divieto di
intercettazione delle conversazioni del
parlamentare, non attengano tanto all’in-
dipendenza o alla libertid del singolo
componente di un’Assemblea elettiva,
quanto fondamentalmente all’indipen-
denza e separazione dell’Assemblea in sé,
del potere elettivo in sé, rispetto agli altri
organi, agli altri ordini e agli altri poteri
dello Stato.

Il problema delle prerogative & ricon-
ducibile cioé proprio alla separazione dei
poteri: quando un potere rispetto all’altro
¢ pin forte, piu penetrante, pill incisivo,
questi dilaga, invade, supplisce e mette in
pericolo l’equilibrio dei poteri, che & il
cuore della democrazia. L'articolo 68, pur
novellato, ribadisce in questa parte il
divieto dell’intercettazione della conversa-

zione del parlamentare. Lo fa nell’unico
modo possibile, vietando che venga sotto-
posta, in maniera improvvisa ed occulta,
al controllo. Cié significa che & tutelato lo
strumento ? Significa che & tutelata l'uten-
za? Spesso il parlamentare — succede a
tutti noi sia alla Camera sia nei collegi —
é sollecitato a parlare da altri: da cittadini
che chiedono un parere, che sollevano un
problema, che prospettano una certa ne-
cessitd di modifica legislativa o di orien-
tamenti del Governo, che indicano scelte
prioritarie nella destinazione delle risorse.
In definitiva, riceviamo — lo sottolineo —
comunicazioni telefoniche. Allora I’arti-
colo 68, onorevole Grimaldi, ha inteso

“tutelare il suo telefono cellulare — quello

che sta usando in questo momento — o il
contenuto della sua conversazione (Com-
menti del deputato Grimaldi)?

Se comprendiamo tale aspetto, & la
conversazione, la manifestazione del pen-
siero del parlamentare che I'articolo 68 ¢
volto a tutelare; & cid che la Costituzione
italiana, come tutte le Costituzioni del
mondo nessuna esclusa, vuole tutelare.

Se questo é l'oggetto della tutela del-
V'articolo 68, non ha senso espungere dalla
legge la tutela allorquando la conversa-
zione avvenga su un’utenza che non sia
nella disponibilita del parlamentare.
Quindi, sollevare una questione pregiudi-
ziale di costituzionalita perché Il’articolo
68 fa riferimento all’autorizzazione per
sottoporre i membri del Parlamento al-
I'intercettazione — quasi che il legislatore
costituente fosse stato cosi sciocco, im-
provvido, stupido da pensare alla tutela
degli apparecchi e non delle conversazioni
— mi sembra una lettura del testo costi-
tuzionale veramente disarmante.

Qual ¢, dunque, il contenuto della
norma? Si afferma il principio della
tutela della libertd del parlamentare non
quale componente dell’Assemblea, ma
quale espressione della democrazia. Ri-
peto, la moderna concezione delle prero-
gative ricollega all’Assemblea nella sua
unitarietd la prerogativa, non al singolo
componente, nel quadro della separazione
dei poteri. Se quindi la tutela riguarda la
liberta del parlamentare quale espressione
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della libera dell’organo di democrazia,
allora la conversazione deve essere tute-
lata in ogni luogo, in ogni momento e su
qualsiasi strumento essa si esplichi. Vi ¢ la
necessita, allora, di dettare norme che
riguardino anche le intercettazioni telefo-
niche compiute su conversazioni nelle
quali il parlamentare & presente, ancorché
attraverso un’utenza non nella sua dispo-
nibilita ma di un terzo: quando viene
chiamato o quando chiede di utilizzare il
telefono cellulare o I'apparecchio telefo-
nico di qualcuno che non sia coperto dalle
prerogative parlamentari, per esempio per
chiamare un collega con il quale discutere
di una legge o di un problema attinente
alla funzione di parlamentare. Tutta que-
sta attivita, secondo la teoria di rifonda-
zione comunista espressa da Grimaldi,
dovrebbe essere sottratta alla tutela costi-
tuzionale. Mi sembra una concezione tal-
mente assurda che non posso far altro che
qualificarla come l'idea di chi non crede
alle prerogative di cui all’articolo 68.
Allora, pero, lo si dica: I'articolo 68 ¢ un
retaggio storico; gli altri popoli — dall’In-
ghilterra alla Russia, agli Stati Uniti, alla
Francia, alla Polonia, all’Australia — e
tutti gli ordinamenti che contengono una
legge di tutela delle prerogative costitu-
zionali, amano i privilegi, amano la de-
mocrazia del passato; noi siamo i migliori
del mondo e non abbiamo bisogno di
consolidare l'indipendenza dell’organo di
espressione della volonta popolare, quindi
ne facciamo a meno. Lo si dica, pero!
Da parte di rifondazione comunista si
sostiene ancora che in questo modo si
violerebbe il principio della disponibilita
assoluta della prova in mano al magi-
strato. Questa affermazione mi convince
ancora di pilt dello « sbandamento» che
¢’¢ in questa pregiudiziale e dell’incapa-
citd di comprendere il senso e la rotta di
una democrazia. Badate bene, una demo-
crazia muore — e tutta la storia del
parlamentarismo lo ha dimostrato -
quando in un paese si determina uno
squilibrio tra i poteri, quando l’equilibrio,
che & sempre frutto di meccanismi estre-

mamente delicati che si creano in un
paese democratico, vengono rotti a favore
dell'uno o dell’altro potere.

Con la proposta di rifondazione comu-
nista si rendono i magistrati veramente
arbitri. Successivamente diré qualcosa an-
che su questa storia, sulla quale dobbiamo
cominciare a riflettere, su magistrati e
giudici, che sono cosa diversa; questa,
peraltro, & stata la ragione per la quale
abbiamo voluto correggere il testo del
Governo, che affidava al pubblico mini-
stero la raccolta e la distruzione della
prova, individuando in uno stesso organo
quello che oggi raccoglie le prove a carico
del deputato e domani le distrugge.

Noi abbiamo voluto togliere questa
unicitd di gestione della fase processuale
al pubblico ministero ed abbiamo voluto
distinguerla affidandola al giudice per le
indagini preliminari. Questa notazione ¢
perd solo una parentesi di merito.

Quando si sostiene che la disponibilita
della prova in mano al magistrato deve
essere assoluta, non si tiene conto dei
valori costituzionali che sono in gioco. Per
quanto riguarda me ed il mio gruppo, non
intendiamo affidare le liberta dell’Assem-
blea ai magistrati, sia chiaro. Se di una
conversazione telefonica che sia espres-
sione del mio mandato elettorale, delle
mie prerogative politiche, rendo arbitro
assoluto il sindacato della magistratura,
vuol dire che squilibro completamente il
sistema. Un potere come quello legislativo
deve essere saldo e forte nella garanzia
della sua liberta ed indipendenza; non
pud affidarla ad altri. L’equilibrio fra i
poteri richiede questa saldezza di principi,
altrimenti siamo veramente allo sbando.

Nel momento in cui ci avviamo verso
una democrazia cosiddetta « decidente »,
come la definisce il Presidente della Ca-
mera, O «governante », come dicono al-
cuni studiosi di diritto costituzionale, co-
munque verso una democrazia che raf-
forzi i poteri normativi del Governo, ¢ la
sua capacita di decisione, una democrazia
che conferma di volere l'indipendenza e la
liberta dei giudici e, contemporaneamente,
I'indipendenza del pubblico accusatore dal
potere politico, ebbene, allorquando con-
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fermiamo la forza di questi due poteri,
proprio in quel momento, abbiamo biso-
gno di ribadire la forza del potere legi-
slativo, del Parlamento, il quale deve
trovare in se stesso la capacita di auto-
tutela; la capacita di affermare e di porre
dei presidi alla liberta e all'indipendenza
dell’organo parlamentare.

Pertanto, non solo ritengo che sia del
tutto assurdo e fuori anche della storia
costituzionale di qualsiasi popolo il con-
tenuto di questa pregiudiziale, ma racco-
mando caldamente all’Assemblea di re-
spingerlo proprio perché questa norma
rappresenta una delle forme essenziali per
garantire nel nostro paese una vera ed
autentica separazione dei poteri (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra de-
mocratica-1'Ulivo).

CARMELO CARRARA. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARMELO CARRARA. Signor Presi-
dente, mi schiero a favore della pregiu-
diziale sollevata per motivi di costituzio-
nalita dall’esponente di rifondazione co-
munista, anche perché non mi pare che
possano trovare alcun pregio i rilievi testé
illustrati dall’'onorevole Soda: egli ci ha
ricordato il principio della distinzione e
della separatezza dei poteri, ma non credo
sia questo il senso della pregiudiziale
sollevata.

Qui non viene assolutamente in cale lo
straripamento di potere dell’ordine giudi-
ziario a svantaggio e in dispregio del
parlamentare, perché il punto nodale at-
tiene invece alla garanzia dei diritti delle
parti alla formazione della prova.

Montesquieu ci ha ricordato non solo
che i poteri devono essere separati, ma
anche che ogni uomo che dispone di un
potere & portato naturalmente ad abu-
sarne; ed €& quello che noi facciamo se
votiamo il testo dell’articolo 5 licenziato
dalla Commissione. Infatti, tutelare il par-
lamentare é& sicuramente un obbligo del
Parlamento, ma il rafforzamento della
tutela non puo andare oltre i diritti delle

parti nel processo ed intralciare, anche
quando il parlamentare & teste indiffe-
rente rispetto all’esito del processo, l'atti-
vita della giurisdizione attraverso la pre-
visione di un potere di inibizione circa
I'uso da parte dell’autorita giudiziaria di
elementi di prova in procedimenti riguar-
danti terzi, attraverso una valutazione
della rilevanza di tali elementi con con-
seguente possibile distruzione della docu-
mentazione.

Il quesito che dobbiamo porci e che in
un certo senso connota la celeritd con la
quale & stato licenziato il testo di questo
provvedimento & il seguente: come mai,
nelllimminenza della costituzione della
Commissione bicamerale, ci si affida allo
strumento del decreto-legge ? Il provvedi-
mento, infatti, sembra ispirato piu dal-
I’emotivita e dalla sfiducia nei confronti di
altro potere dello Stato che da evidenti
ragioni di necessitd e di urgenza. E
sicuramente l'inaffidabilitd deve ritenersi
assai consistente se si vuole dare attua-
zione ad un dettato costituzionale con lo
strumento del decreto-legge.

In realta, si & voluto risolvere un
ipotetico conflitto nei rapporti tra autorita
giudiziaria e Parlamento.

Ci sono degli aspetti, non completa-
mente approfonditi, che hanno riguardato
J'utilizzabilita degli elementi di prova
emersi nei confronti di terzi in assenza di
autorizzazione della Camera di apparte-
nenza nel procedimento in cui a qualsiasi
titolo viene coinvolto un parlamentare. In
verita, noi siamo ancora sull'onda di
Tangentopoli e siamo combattuti tra due
posizioni: da un lato, vi é I’esigenza di non
assicurare alcun privilegio ai parlamentari
che hanno delinquito, permettendo loro di
scansare alcuni atti di investigazione, e
dall’altro vi & l’esigenza di evitare che
I'autoritd giudiziaria compia immediata-
mente atti che potrebbero menomare le
prerogative di cui all’articolo 68 della
Costituzione.

Quindi, a fronte dell'insufficienza del
dettato dell’articolo 68 della Costituzione,
sono state previste delle fattispecie che
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fanno riferimento ad alcune attivitd che
invece non comparivano nell’originario
testo della Costituzione.

Un problema piu delicato si pone a
proposito delle norme relative all’acquisi-
zione delle prove nel processo penale,
anche perché le discussioni su questo
aspetto devono tenere conto del diritto
alla prova spettante a tutte le parti del
processo. Non vale il rilievo che & stato
fatto da taluno a proposito della previ-
sione della distruzione delle intercetta-
zioni telefoniche, che compare gia nel
disegno di legge del Governo, perché tale
previsione (che poi & stata rimodulata
dalle Commissioni riunite) contempla la
possibilita della distruzione delle intercet-
tazioni senza il procedimento di filtraggio
di cui agli articoli 268 e 269 del codice di
procedura penale. Si tratta del sistema
che consente alle parti di apprendere la
discovery, che prima era loro impedita
perché tutta [lattivita di indagine era
demandata soltanto alla cognizione del
pubblico ministero.

Gli stessi relatori non hanno mai (al-
meno fino a questo momento) risposto al
quesito su quali parti dovrebbero inter-
venire nel procedimento di discovery, che
¢ una discovery ancora pill anticipata
rispetto a quella prevista dal codice di
procedura penale. Non & pensabile infatti
che il parlamentare partecipi al contrad-
dittorio nella fase delle indagini prelimi-
nari, sia perché non vi é alcuna norma
che obbliga il teste o l'indagato di essere
informato per gli atti non garantiti e, in
ragione della loro natura, per gli atti
cosiddetti a sorpresa, sia perché il parla-
mentare pud difendere la sua posizione
soltanto dinanzi all’ordinamento interno
della Camera, sia essa la Giunta per le
autorizzazioni a procedere ovvero [’As-
semblea, mentre il dialogo sulle sue pre-
rogative si svolge unicamente tra Camera
ed autorita giudiziaria. Cid comporta il
.principio che la prerogativa é del parla-
mentare in quanto tale, e quindi é tute-
labile direttamente dalle Camere, anche
perché si tratta di un diritto assoluta-
mente indisponibile, nel senso che il par-
lamentare non se ne pud spogliare.

A proposito del nodo gordiano della
inutilizzabilitad delle conversazioni inter-
cettate che coinvolgono il parlamentare e
la cui utilizzabilitd non venga autorizzata
dalla Camera, alcuni colleghi intervenuti
prima di me hanno parlato di norme
pericolose, e sono colleghi che militano
nella stessa parte politica a cui appartiene
I'onorevole Soda. Essi hanno rilevato la
pericolosita della norma in questione
perché basterebbe un accordo strumentale
da parte di alcuni correi nella menzione
del parlamentare per rendere inutilizza-
bili le intercettazioni telefoniche. Non é
facile, stando all’attuale assetto e formu-
lazione della norma, rilevare che in un
caso del genere linutilizzabilitd sarebbe
relativa soltanto al nome, alla menzione,
alla frase del parlamentare, a meno che
non si voti un emendamento in questo
senso. Sarebbe quindi irrilevante tutta la
conversazione in cui si fa menzione del
parlamentare, che sarebbe inutilizzabile ai
fini giudicanti.

Non vi & dubbio che noi dobbiamo
rafforzare le prerogative del parlamen-
tare; credo sia questo il concetto accettato
dalle Commissioni riunite ed oggi dalla
stessa Assemblea. Ma non possiamo asso-
lutamente impegnare un percorso in cui
tendiamo da un lato ad aumentare le
prerogative del parlamentare e dall’altro
ad intralciare l'azione dell’autorita giudi-
ziaria e soprattutto ad impingere rispetto
al principio fondamentale del rispetto del
diritto di tutte le parti del processo, siano
esse private o pubbliche, alla formazione
della prova.

Per questi motivi voterd a favore della
questione pregiudiziale di costituzionalita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che il gruppo di rifondazione
comunista-progressisti ha chiesto la vota-
zione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Grimaldi
ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ...cccvvveveviinirinnnnn. 329
Votanti .....cccoeeevveeeiinnnennns 320
Astenuti .....ooocoveeviiiiiennnnn. 9
Maggioranza .................. 161
Hanno votato si ..... 24
Hanno votato no 296

(La Camera respinge).

Avverto ’Assemblea, in ordine al pro-
sieguo dei nostri lavori, che potremo
procedere all’esame di questo provvedi-
mento fino alle ore 17. A quell’ora pas-
seremo allo svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata. Al termine del
question time, qualora la volonta dell’As-
semblea fosse in tal senso, potremo ri-
prendere i nostri lavori. E evidente che se
tutti collaboreremo ad abbreviare i tempi
della discussione (ma non si tratta, ovvia-
mente, di una prescrizione) potremmo
riuscire a terminare questa fase dei nostri
lavori entro le ore 17. Dico questo, come
il personaggio della domenica, «per la
precisione », per dare la possibilita a
ciascuno di orientarsi in merito al prose-
guimento dei nostri lavori.

Per un richiamo al regolamento
(ore 16,10).

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare per un richiamo all’articolo 24 del
regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Alle ore 13 &
pervenuta ai gruppi una nota del servizio
Assemblea in cui si comunica che nella
seduta pomeridiana di lunedi 9 dicembre,
come stabilito in sede di calendario, avra
luogo l'esame (preceduto, ove necessario,
dalla relativa deliberazione ex articolo
96-bis del regolamento) dei disegni di
legge di conversione nn. 2529, 2794, 2809,
2810 e 2811.

Signor Presidente, il calendario distri-
buito ai gruppi nella giornata di ieri

prevedeva, fra laltro — lo leggo — la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 548 del 1996, atto Camera n. 2810 e la
deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 502 del 1996, atto Camera n. 2811. Al
ricevimento di questo calendario il nostro
gruppo ha segnalato, alle ore 11 di questa
mattina (il termine per liscrizione a
parlare era previsto alle ore 11,55) i nomi
dei deputati interessati ad intervenire al
dibattito per la deliberazione, ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento, sui
presupposti di necessitd ed urgenza. Ci &
stato successivamente riferito che non si
sarebbe proceduto alla discussione ai
sensi dell’articolo 96-bis perché non era
stata avanzata preventivamente dai gruppi
una richiesta in tal senso.

Mi faccia comprendere, signor Presi-
dente, se lo siete o lo fate. Quando infatti
leggo sul calendario che & iscritta all’ordine
del giorno di una seduta la deliberazione ai
sensi dell’articolo 96-bis, ritengo che I'As-
semblea debba pronunciarsi a tale propo-
sito. Non mi possono dire che, non essendo
stata richiesta la deliberazione, questa non
viene pin inserita nel nuovo ordine del
giorno ! Visto che lunedi alle 13 si terra una
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, chiedo che venga inserita nel calen-
dario la deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis del regolamento. Abbiamo chiesto
poi che I’Assemblea potesse deliberare, ma
ci & stato risposto che comunque questa
non si sarebbe potuta pronunciare perché
sono scaduti i termini per avanzare la
relativa richiesta.

Ho con me la bozza della lettera
inviata alla Presidenza. Confidiamo ... Si-
gnor Presidente, se ha qualche attimo per
ascoltarmi dopo aver modificato i suoi
mezzi di potenziamento ottico e auditi-
vo ... Chiediamo che vengano inserite nel
calendario le deliberazioni ai sensi del-
I’articolo 96-bis che abbiamo richiesto.

Ho gia avuto modo di intervenire sulla
disorganizzazione dei lavori di quest’aula.
Credo che in questa occasione ci sia la
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possibilita di rivedere l'operato della Pre-
sidenza della Camera, e soprattutto del
servizio Assemblea, in merito ad una
esatta e formale applicazione del regola-
mento.

PRESIDENTE. Vorrei anzitutto dire,
rispetto all’espressione «mi faccia com-
prendere se lo siete o se lo fate », che la
Presidenza e gli uffici sono coerenti e
lineari, lavorano con grande serieta,
perché devono garantire una forma di
neutralita nei confronti dell’Assemblea.

La previsione della deliberazione su
disegni di legge di conversione ex articolo
96-bis viene inserita cautelativamente nei
calendari e negli ordini del giorno delle
sedute ma ¢ sempre subordinata all’effet-
tiva impugnazione, nei termini previsti dal
regolamento, come ella ha fatto, onorevole
Comino, dei pareri espressi dalla I Com-
missione o alla mancata espressione dei
medesimi. Se nessun gruppo — sottolineo,
nessun gruppo - Iimpugna il parere
espresso, mi pare evidente che I'esame ai
sensi dell’articolo 96-bis in Assemblea non
possa avere luogo; in caso contrario, il
punto all’'ordine del giorno si intende
confermato. Questa & la prassi consolidata
cui ci si attiene.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2535 (ore 16,18).

PRESIDENTE. Proseguiamo la discus-
sione sulle linee generali.

E iscritto a parlare l'onorevole Gri-
maldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, colle-
ghi, forse sarebbe inutile intrattenerci in
una discussione il cui esito pare abba-
stanza scontato, ma non credo sia inutile
lasciare traccia del lavoro che qui si &
cercato di fare nel corso di questa e della
precedente legislatura, nonché delle rifles-
sioni che sono state fatte su questo
decreto-legge.

Come ho gia avuto occasione di ricor-
dare quando ho illustrato la questione
pregiudiziale di costituzionalita ...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Gri-
maldi, inviterei i colleghi a spostarsi ...

TULLIO GRIMALDI. Presidente, spero
riescano ad intendermi gli stenografi, i
quali registreranno queste parole, perché
ho l'impressione che il disinteresse sia
pressoché generale; ma questo € normale,
non mi stupisce...

PRESIDENTE. Non & colpa mia, ono-
revole Grimaldi.

TULLIO GRIMALDI. La ringrazio, Pre-
sidente, ma so che, soprattutto quando si
parla di principi generali e di Costitu-
zione, essendovi anche poca dimestichezza
da parte di alcuni rispetto a questi argo-
menti, 'attenzione ¢& abbastanza scarsa.
Come ho avuto occasione di notare, pro-
babilmente di questo decreto-legge non ci
sarebbe stato alcun bisogno perché in
effetti 'articolo 68 della Costituzione, nel-
I'attuale formulazione, disciplina in ma-
niera sufficiente le guarentigie che devono
essere assicurate al parlamentare nel-
I'esplicazione della sua attivita (opinioni
espresse e voti dati).

Il primo comma dell’articolo 68 non
lascia adito a dubbi: «I membri del
Parlamento non possono essere chiamati a
rispondere ... ». Gia su questo «essere
chiamati a rispondere» dobbiamo fare
una prima riflessione. Qui non si dice che
i parlamentari sono sottratti alla giurisdi-
zione o lo sono temporaneamente (come
avveniva nel caso delle autorizzazioni a
procedere), ma si dice proprio che i
membri del Parlamento non possono es-
sere chiamati a rispondere. Il che vuol
dire che tutto cié che riguarda voti dati o
opinioni espresse da parte del parlamen-
tare nell’esercizio delle sue funzioni, non
puod essere perseguito in alcun modo dalla
magistratura. Cid & qualcosa di piu del-
I'istituto delle autorizzazioni a procedere !
Quest’ultimo era un istituto che comun-
que poneva una sorta di blocco alla
procedibilita in sede penale; cioé un mem-
bro del Parlamento che avesse commesso
qualsiasi tipo di reato, non poteva essere
sottoposto a procedimento penale, o me-
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glio poteva esserlo soltanto a condizione
che la Camera di appartenenza conce-
desse lautorizzazione a procedere. Ora
sappiamo perché questo istituto & stato
cancellato; io ho detto e lo ripeto — non
ho timore di riconoscerlo — che proba-
bilmente & stato un errore cancellare tale
istituto perché il parlamentare, proprio
per le sue funzioni, non deve rispondere,
se non nei casi in cui la stessa Camera lo
riconosce e per la durata del suo man-
dato, all’autorita giudiziaria, per qualsiasi
tipo di reato. Perché questo? Perché il
parlamentare (ricordo che tale istituto era
conosciuto fin dai tempi della Magna
Charta) proprio per l'alta funzione che
svolge non puo essere perseguito, non dico
da parte della magistratura, ma da parte
del potere esecutivo!

Quando si & voluto mettere in carcere
un parlamentare, questo istituto ha subito
una forzatura. Lo si & fatto, ad esempio,
nel caso di Gramsci; questi era un par-
lamentare, ma il fascismo non tenne alcun
conto delle prerogativa di cui godeva e lo
arrestd (prima gli inflisse la misura del
confino e poi lo mise in carcere).

Si tratta di prerogative che vigono
necessariamente in tutti i parlamenti;
perd sono prerogative che valgono sol-
tanto in funzione di questo e non sot-
traggono completamente il parlamentare
alla giurisdizione penale. E soltanto una
prerogativa che serve a tutelare l'indipen-
denza del parlamentare nell’esercizio del-
I'attivita parlamentare.

Per quanto riguarda i voti dati e le
opinioni espresse, l'articolo 68 della Co-
stituzione sottrae completamente il parla-
mentare alla giurisdizione penale, qual-
siasi sia il reato commesso nella sua
attivita.

Se un parlamentare commette, espri-
mendo un’opinione o dando un voto, un
qualsiasi reato — che nel caso di specie
deve essere per forza reato d’opinione —,
non puo essere perseguito mai (e dunque
non soltanto quando & in carica). Infatti,
proprio perché si deve dare al parlamen-
tare la possibilitd di esprimersi libera-
mente manifestando il proprio pensiero o

dando un voto, non si pud consentire che
un qualsiasi altro potere vada a sindacare
tale sua attivita.

Per questa ragione la migliore dottrina
penalistica ha configurato nel caso di
specie non certo l'ipotesi di un’autorizza-
zione a procedere né quella di un’esclu-
sione della punibilita, ma laltra della
mancanza di legittimazione dal punto di
vista penale.

Dunque il parlamentare che, espri-
mendo opinioni o dando voti, compia
quello che nella normale valutazione pe-
nalistica pud essere considerato reato,
solo per il fatto di essere parlamentare
non pud essere perseguito. Infatti, pur
essendosi in presenza di un reato, il
parlamentare non & perseguibile.

Da cio discende che la norma dell’ar-
ticolo 68 deve essere applicata ed inter-
pretata con rigore. Non & possibile alcuna
dilatazione al di la delle intenzioni del
costituente. Non & possibile, quindi, che il
parlamentare, per il solo fatto di essere
tale, possa in qualsiasi occasione e in
qualsiasi momento, a prescindere dunque
dalle proprie funzioni, commettere reato,
nascondendosi dietro questa prerogativa.

Purtroppo, invece, anche da parte delle
Giunte per il regolamento & stata data
un’applicazione del principio che ha teso
a dilatare il concetto. In parte cio &
accettabile, anche se il fenomeno deve
essere guardato con un minimo di preoc-
cupazione.

E pur vero che oggi, alla luce dei nuovi
mezzi di informazione, la diffusione del
pensiero avviene in maniera diversa che
nel passato. Prima la comunicazione era
circoscritta all’ambito strettamente parla-
mentare, mentre oggi il membro del Par-
lamento esercita la propria funzione an-
che al di fuori della Camera di apparte-
nenza. Cid naturalmente deve costituire
oggetto di valutazione in una visione
interpretativa pilt moderna, anche se non
vuol dire che il parlamentare goda di un
privilegio rispetto agli altri cittadini per il
solo fatto di rivestire la sua funzione. Egli
dunque non pud commettere reati, se
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pure di opinione, nella speranza di non
essere perseguito dall’autorita giudiziaria
ordinaria.

L’articolo 68 affida chiaramente alla
magistratura ordinaria ’applicazione di
questo principio quando dice: «I membri
del Parlamento non possono essere chia-
mati-a rispondere (...) ». Cid vuol dire che
il giudice che si trovi davanti ad un reato
commesso da un. membro del Parlamento
nell’esercizio delle proprie funzioni deve
riconoscere la non perseguibilita di que-
st’ultimo.

Che cosa avviene invece adesso? In
base alla normativa che é stata introdotta
non solo viene dilatato il campo di ap-
plicazione dell’articolo 68, e questo in
parte pud essere tollerato, ma viene anche
dilatato in modo tale che oggi il compito
di giudicare sul collegamento funzionale
tra i voti dati ¢ le opinioni espresse non
& piu riservato, come sarebbe logico, alla
magistratura ordinaria, ma la valutazione
viene invece attribuita in maniera esclu-
siva alla Camera di appartenenza. Questa
interpretazione si rifa ad una sentenza
della Corte costituzionale che ha ricono-
sciuto, come qualcuno ha gia notato, alla
Camera di appartenenza la competenza
esclusiva a stabilire se le opinioni siano
state espresse e i voti siano stati dati
nell’esercizio della funzione parlamentare.
Tuttavia, ci®d non vuol dire che tutte le
attivita di un parlamentare debbano es-
sere fatte rientrare nell’esercizio delle
funzioni parlamentari. Abbiamo, infatti,
avuto casi in cui un parlamentare ha
tenuto comizi, ha avuto un contraddittorio
con altro soggetto non parlamentare o ha
avuto conversazioni od altro con delle
persone ed ha invocato la scriminante
dell’articolo 68 della Costituzione. Ebbene,
cid non pud essere tollerato.

Per tale ragione ritengo che l'applica-
zione di tale principio debba essere rigo-
rosa, non debba essere ristretta, ma nep-
pure amplificata come molte volte si &
fatto. E appena il caso di citare la vicenda
di un parlamentare che conduceva e
conduce una trasmissione televisiva e che
in quella sede si esprimeva in maniera
abbastanza libera, formulando giudizi, che

venivano ritenuti offensivi; ebbene, egli ha
invocato pilt volte, e talvolta gli & stata
riconosciuta, la scriminante — chiamia-
mola cosi, anche se il termine & improprio
— dell’articolo 68 della Costituzione.

Per arrivare a questa disciplina appli-
cativa dell’articolo 68, si & sostenuto che
cio era inevitabile perché era stata elimi-
nata l'autorizzazione a procedere. Ebbene,
questo non ¢ un argomento valido, in
primo luogo perché altre funzioni godono
della medesima immunita; basti pensare
ai giudici della Corte costituzionale e ai
consiglieri regionali. Tuttavia, nel provve-
dimento al nostro esame non vi € una
disciplina applicativa per i consiglieri re-
gionali o per i giudici costituzionali, ma &
sufficiente l’articolo 68.

Inoltre, per i giudizi in sede civile non
era prevista l'autorizzazione a procedere,
infatti quest’ultima riguardava soltanto i
reati, il capo penale, e se ne capiscono le
ragioni. Vi era, infatti, la necessita di
impedire che un parlamentare venisse
perseguitato nell’esercizio delle sue fun-
zioni da parte dell’autorita giudiziaria. Si
adoperava un termine latino, quello del
fumus persecutionis. Nel caso dell’autoriz-
zazione a procedere, che riguardava qual-
siasi tipo di reato, e quindi non soltanto
quelli commessi attraverso ’espressione di
opinioni o di voti, si doveva tenere conto
della sussistenza o meno del fumus per-
secutionis; la Camera di appartenenza
cioé doveva valutare se in quel caso era in
atto una persecuzione nei confronti del
parlamentare oppure se la magistratura
faceva il suo dovere incriminandolo. Siete
a conoscenza dell’abuso che si & fatto di
questa norma. Molti parlamentari, accu-
sati all’epoca di reati gravi di corruzione,
di concussione o di altro, con un voto
della Camera sono stati sottratti per un
certo tempo alla giustizia penale. Per tale
ragione si pervenne inevitabilmente alla
cancellazione di quell’istituto.

Oggi si introduce un altro istituto
ancor piu grave e pericoloso (lo sottolineo
con forza per chi fa finta di non com-
prenderlo) perché in passato lautorizza-
zione a procedere era temporanea. Infatti
una volta cessata la funzione parlamen-
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tare, riprendeva automaticamente la pos-
sibilita, salvo la prescrizione, di poter
sottoporre il parlamentare a procedi-
mento penale davanti alla giustizia ordi-
naria. Abbiamo avuto casi di ex parla-
mentari incriminati o arrestati al cessare
del loro mandato, anche se la Camera di
appartenenza aveva negato la possibilita
di arresto. Con la disciplina che si vuole
introdurre, questi parlamentari non po-
tranno essere pil perseguiti perché, a
parte i voti dati o le opinioni espresse (in
base all’articolo 68 possono comunque
essere ritenuti non perseguibili), in base
all’articolo 5, del quale ho chiesto la
dichiarazione di incostituzionalita, oggi gli
elementi di prova vengono distrutti talché
anche quando la persona interessata non
sard piit parlamentare l'azione penale non
potra proseguire.

Si tratta dell'introduzione surrettizia di
una autorizzazione a procedere pil grave
perché non é piu temporanea bensi per-
manente. Una volta riconosciuto che de-
terminati elementi di prova non possono
essere utilizzati nel processo penale, que-
gli stessi elementi di vengono distrutti.

A questo punto dobbiamo chiarirci le
idee perché non si tratta di salvaguardare
la funzione parlamentare. Con riferimento
all’articolo 68 si afferma che & necessaria
una disciplina per colmare un vuoto, ma
questo semmai riguarda soltanto il rito
civile. In tal caso si afferma che la
Camera deve ritenere che il voto dato e le
opinioni espresse rientrano nelle preroga-
tive parlamentari, per cui il giudizio civile
non pud procedere. Quando si parla pero
di intercettazioni telefoniche o ambientali,
non si fa differenza perché da queste puod
emergere qualsiasi tipo di reato, anche in
embrione: l'associazione a delinquere di
stampo mafioso, la corruzione, il falso in
bilancio, il traffico d’armi, tutte situazioni
che si sono verificate! In questo caso il
parlamentare si pud porre al riparo del
famoso articolo 5 ed il giudice, nel mo-
mento in cui viene negata l'autorizzazione
ad utilizzare quelle prove, le deve distrug-
gere. Cio significa che per sempre questa
persona € sottratta al suo giudice.

Onorevole Soda, non ¢ mia intenzione
fare ironia sulla prerogativa che attiene
all'utenza telefonica, perché qui andiamo
ben oltre, qui si tratta di proteggere sotto
tutti gli aspetti il parlamentare allorché
indirettamente c¢’¢ l’acquisizione di una
prova da parte dell’autorita giudiziaria.
Siamo dunque al di la della disciplina
considerata dall’articolo 68. Si tratta di
procedimenti penali che riguardano terze
persone. Vogliamo fare un esempio? In
casa di un esponente della mafia c’é
un’intercettazione ambientale dalla quale
emerge un colloquio su un parlamentare,
nel corso del quale si elencano circostanze
che poi possono essere riscontrate e do-
cumentate. In questo caso, quella inter-
cettazione ambientale dovrebbe essere sot-
toposta al vaglio della Camera, che po-
trebbe negare I'autorizzazione all’utilizza-
zione, portando quindi alla distruzione
della stessa. In questo caso, quindi, non si
potrebbe pitt andare avanti, nemmeno nei
riscontri obiettivi.

E ancora: anche l'intercettazione della
conversazione di un noto esponente della
criminalitd organizzata — che per sue
ragioni fa riferimento ad un membro del
Parlamento — dovrebbe essere sottoposta
alla valutazione della Camera di apparte-
nenza, la quale potrebbe negarne l'utiliz-
zazione. In questo caso, quindi, quella
intercettazione andrebbe distrutta. E se
magari in quella intercettazione si fosse
parlato di tangenti, di traffico d’armi o di
altre questioni, potrebbe essere comunque
ritenuta irrilevante dalla Camera.

Questo significa salvaguardare le pre-
rogative dei parlamentari ? Siamo convinti
di questo? Pensiamo a che cosa stiamo
reintroducendo oggi nel nostro sistema
penale !

Non mi soffermero pitl sulle questioni
di costituzionalita, che sono state sollevate
— passatemi il termine — un po’ per un
vezzo, perché oggi forse parlare di Costi-
tuzione come di tanti altri valori non é
pit di moda. Oggi si sta cercando di
stravolgere tutto e di riportare il paese
all’essenza di certi valori che attualmente
si riferiscono soltanto al mercato, al « ba-
ratto », al liberalismo e a questioni di tal



Atti Parlamentari -

8502 -—

Camera dei Deputati

XIH LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

genere. Ha poco valore oggi rifarsi a temi
quali quelli dell’eguaglianza di fronte al
diritto, dell’autonomia della magistratura
e del fatto che, se anche devono essere
riconosciute delle prerogative al Parla-
mento, esse non debbono mai forzare le
regole dello Stato di diritto! Di tale
argomento oggi si parla poco, perché si
pensa soltanto a dar valore a talune
esternazioni, ad una certa spettacolarita
che pud dare anche fastidio, ma che
comunque molte volte nasconde invece
fatti reali, come sta avvenendo.

Oggi andiamo ad introdurre una disci-
plina normativa che non ci riporta nep-
pure indietro nel tempo, perché andiamo
addirittura a stabilire una disposizione
che non & stata mai concepita! Non ¢&
stata mai concepita probabilmente nem-
meno nel momento in cui si voleva
assolutamente mettere al riparo il « pote-
re », intendendolo nel senso pitt ampio del
termine, o certe categorie dalla ingerenza
della magistratura. Vi ricordate, colleghi,
quel famoso articolo 16 del codice di
procedura penale che richiedeva addirit-
tura l'autorizzazione al ministero — se
non ricordo male — per poter incriminare
un prefetto? Quest’'ultimo non poteva
essere incriminato, perché vi era bisogno
di un’autorizzazione ! Questa disposizione
¢ stata fortunatamente superata, ma oggi
viene da chiedersi perché un parlamen-
tare debba essere sottratto alla valuta-
zione del suo operato, di quanto afferma
e degli elementi che possono essere uti-
lizzati perché comportano naturalmente
un rapporto con il mondo del crimine o
con quello degli affari eventualmente ri-
levante dal punto di vista penale. Cio ¢
quanto viene introdotto dalla disciplina
normativa in esame.

Per quale ragione? Solo per le consi-
derazioni che ho prima svolto, perché non
vi era alcuna ragione di introdurla. L'ar-
ticolo 68 della Costituzione — cosi come &
attualmente concepito — era infatti pin
che sufficiente !

In conclusione, vorrei ricordare che
avevo presentato un emendamento sop-
pressivo dell’articolo 5 del decreto-legge in
esame, di questa «forzatura» del diritto:

mi riservo di intervenire in un momento
successivo sulle restanti questioni (Applau-
si dei deputati del gruppo di rifondazione
comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Constato  l'assenza
l'onorevole Cola, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ricordo ai colleghi che alle 17 ¢
previsto lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata. _

Ha facolta di replicare il relatore per
la I Commissione, onorevole Soda.

ANTONIO SODA, Relatore per la I
Commissione. Rinunzio alla replica, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore per la II Commissione, onore-
vole Siniscalchi.

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore per
la II Commissione. Rinunzio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
ritengo, nel rispetto di un tempo ridottis-
simo, di poter svolgere alcune considera-
zioni in merito ad un dibattito che & stato
acceso anche nell’ultima parte, a partire
dall’illustrazione della pregiudiziale di co-
stituzionalita da parte del collega Gri-
maldi e nei successivi interventi. Si tratta,
tuttavia, di un dibattito che non nasce
oggi, ma che ha impegnato il Parlamento
nelle Commissioni e in Assemblea ben 18
volte. E se consideriamo anche l’esame ai

sensi dell’articolo 96-bis alla Camera,
credo sia stato uno dei dibattiti pin
lunghi.

Vorrei solo ricordare che l'articolo 68
della Costituzione & stato modificato nel-
I'ottobre del 1993, nel pieno della bufera
che investiva il Parlamento. Devo dire che
I'eliminazione dell’istituto dell’autorizza-
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zione a procedere non ha salvato quel
Parlamento, quella forma di sistema po-
litico. Fu una scelta dettata dalla contin-
genza, dal momento, anche perché 1’opi-
nione pubblica riteneva inaccettabile
quella guarentigia che si era trasformata
in un privilegio insostenibile, utilizzando
come tutela corporativa quell’autorizza-
zione a procedere che & stata evocata
molte volte in questo dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Corleone,
purtroppo devo considerare conclusiva la
sua frase, oppure sono costretto ad inter-
romperla perché, come gia detto, abbiamo
tempi tassativi.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Per la verita
ritenevo di disporre di almeno dieci mi-
nuti.

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma vi sono
improrogabili necessita tecniche dell’As-
semblea.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Di fronte alla
ghigliottina, & meglio ritrarre collo e te-
sta !

Avremo modo di intervenire nel pro-
sieguo dell’esame del provvedimento.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

La seduta, sospesa alle 16,50, é ripresa
alle 17.

Svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata concernenti lo sfruttamento
sessuale dei minori, il ritrovamento di
taluni fascicoli riservati presso il Mi-
nistero dell'interno e gli interventi per
la salvaguardia della citti di Venezia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni concer-
nenti lo sfruttamento sessuale dei minori,
il ritrovamento di taluni fascicoli riservati

presso il Ministero dell’interno e gli in-
terventi per la salvaguardia della citta di
Venezia.

Ricordo che, secondo lo schema pro-
cedurale sperimentale delineato nella
Giunta per il regolamento, di cui & stata
data comunicazione a tutti i deputati, il
presentatore di ciascuna interrogazione ha
facolta di esporla per non pia di un
minuto. II Governo rispondera quindi
immediatamente per non piu di tre mi-
nuti. Successivamente l'interrogante o al-
tro deputato dello stesso gruppo avra
facolta di dichiarare se sia soddisfatto
della risposta del Governo per non pin di
due minuti.

Lo svolgimento delle interrogazioni é
ripreso in diretta televisiva.

Cominciamo dall’interrogazione Sera-
fini n. 3-00520 (vedi [l'allegato A).

L’onorevole Serafini ha facolta di par-
lare.

ANNA MARIA SERAFINI. Signor Pre-
sidente, colleghe e colleghi, ministro, negli
ultimi mesi & cresciuto l'orrore dell’opi-
nione pubblica nei confronti dei ladri di
bambini. Come reagire, quali strumenti
deve scegliere lo Stato contro lo sfrutta-
mento sessuale dei bambini ?

Alla Commissione giustizia della Ca-
mera stiamo ultimando un testo di legge
che discuteremo nei prossimi giorni. Il
Governo, signor ministro, & d’accordo sul-
I'approvazione rapida di un testo di leg-
ge ? Quali intenzioni ha il Governo nel-
I'azione contro lo sfruttamento sessuale
dei minori? Quali azioni intende intra-
prendere per stroncare il traffico di mi-
nori e per ridurre all'impotenza chi « scip-
pa » l'infanzia ? La ringrazio (Applausi dei
deputati del gruppo della sinistra democra-
tica-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Il ministro per la soli-
darieta sociale, onorevole Turco, ha fa-
colta di rispondere.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rietd sociale. Onorevole Serafini, il Go-
verno considera ’abuso sessuale nei con-
fronti dei minori una gravissima viola-



Atti Parlamentari —

8504 —

Camera dei Deputati

XIH LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

zione dei diritti umani; per questo ha
partecipato in modo impegnato all'impor-
tante congresso di Stoccolma che si é
tenuto dal 27 agosto al 1° settembre 1996,
ha discusso del problema dell’abuso ses-
suale dei minori nel Consiglio dei ministri
che si & tenuto il 23 settembre scorso ed
ha individuato sei punti di lavoro.

Primo: pieno appoggio al Parlamento
per adeguare la nostra legislazione preve-
dendo il reato specifico di abuso sessuale
nei confronti dei minori; a lei, che &
relatrice di  questo  provvedimento,
esprimo pieno sostegno da parte del Go-
verno.

Secondo: misure repressive e preven-
tive. Le questure si stanno dotando su
tutto il territorio nazionale dei cosiddetti
uffici dei minori. Sono strumenti di
pronto intervento per le esigenze dei
minori delle famiglie in difficolta; si tratta
di strumenti che si avvalgono sempre pil
di personale qualificato, dotandosi di
strutture per realizzare un adeguato mo-
nitoraggio.

Terzo: si sono avviati i progetti per la
cooperazione internazionale ed un pro-
getto per I'Albania; si ¢ inoltre individuata
la priorita dei bambini e delle donne per
quanto attiene appunto lo sviluppo della
cooperazione internazionale.

Quarto: misure preventive. E allo stu-
dio una campagna informativa rivolta al
settore del turismo e dei trasporti, che
vede impegnati i Ministeri per la solida-
rieta sociale, dell'industria e dei trasporti.

Quinto: iniziativa presso gli organismi
internazionali. Il Governo si & impegnato
recentemente per la modifica del Trattato
di Maastricht, affinché preveda il ricono-
scimento dei diritti dei bambini e degli
adolescenti. Inoltre si & impegnato per la
modifica relativa al terzo pilastro del
Trattato, facendo si che venga prevista la
protezione giuridica del minore a livello di
sicurezza. Cid comporterebbe la possibi-
litdA di un maggiore e pilu forte coordina-
mento degli organi di sicurezza e delle
polizie internazionali.

Sesto: promozione di una politica or-
ganica per linfanzia. Prima di Natale,
come ho gia detto alla presidente della

Commissione affari sociali della Camera,
sono pronta a presentare il piano d’azione
per i diritti dei bambini e degli adolescenti
ed a presentare il disegno di legge di spesa
dei 900 miliardi previsti nell’attuale legge
finanziaria (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-I’Ulivo e
dei popolari e democratici-1'Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Serafini ha
facolta di replicare.

ANNA MARIA SERAFINI. Signor mi-
nistro, sono soddisfatta di cio che ha
appena affermato. In effetti si pud stron-
care il traffico dei minori e lo sfrutta-
mento sessuale delle bambine e dei bam-
bini se linsieme delle istituzioni dello
Stato sanno muoversi ed essere punto di
riferimento dello sdegno e della preoccu-
pazione delle cittadine e dei cittadini
italiani.

I bambini e le bambine nel nostro
paese, come nel resto del mondo, hanno
diritto di vivere la loro infanzia senza
traumi; hanno diritto di vivere il passaggio
all’eta adulta senza ferite alla propria
integrita. E veramente terribile che vere e
proprie organizzazioni si muovano su
base internazionale allo scopo di ridurre
bambine e bambini a merce ed & vera-
mente terribile che trovino complicita in
tante organizzazioni, anche economiche
(mi riferisco, in particolare, alle agenzie di
turismo).

Sempre pil assistiamo ad una compli-
citd nei confronti di coloro che importano
bambini dall’estero nel nostro paese e di
cittadini stranieri dei paesi di turismo
sessuale che organizzano nel nostro paese
tale turismo per i nostri concittadini. E
verso queste organizzazioni che occorre
mano ferma, prevedendo anche aggra-
vanti, cio¢ la costituzione di reato asso-
ciativo.

Nei confronti di queste organizzazioni
si deve avere la mano pesante; contem-
poraneamente occorre perd anche — su
questo sono molto d’accordo, signor mi-
nistro — attuare un’opera di prevenzione
e mobilitare tutte le risorse a nostra
disposizione per stroncare questo traffico
ed aiutare i bambini al reinserimento.
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E bene allora che si muova la scuola e
che si muovano le forze dell’ordine, come
stanno facendo anche con le ultime ini-
ziative su Internet; & bene inoltre che il
Ministero degli esteri si attivi con conven-
zioni bilaterali, perché solo in questo
modo, coinvolgendo l'insieme delle istitu-
zioni ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sera-
fini !

ANNA MARIA SERAFINI. ... possiamo
dare un contributo contro lo sfruttamento
sessuale dei minori (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Sbarbati n. 3-00521 (vedi lallega-
to A).

L’onorevole Sbarbati ha facolta di par-
lare.

LUCIANA SBARBATI. Onorevoli colle-
ghi, signor ministro, i drammatici casi di
pedofilia, la pornografia infantile dila-
gante e lo sfruttamento del lavoro mino-
rile, il turismo sessuale, oltre al traffico
internazionale di bambini e di organi
hanno subito una tale impennata da
destare orrore e sconcerto e da riportare
drammaticamente alla ribalta il pianeta
infanzia con i suoi diritti di tutela ed i
suoi bisogni.

Il timore profondo, onorevole ministro,
& che questi fatti, sempre pitt numerosi,
finiscano poi per essere semplicemente
consumati per la loro ripugnanza a livello
emotivo, come uno spettacolo che il
giorno dopo non ci riguarda pit. E in
fondo questa la motivazione da cui pro-
manano le domande che ho posto al
Governo, insieme ai colleghi Procacci
e Cento, per trovare una soluzione che
non pud piu essere diluita o differita
(Applausi).

PRESIDENTE. Il ministro per la soli-
darieta sociale, onorevole Turco, ha fa-
colta di rispondere.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rieta sociale. Non voglio ripetere quanto

ho detto prima. Condivido il richiamo che
faceva I'onorevole Sbarbati perché si eviti
la spettacolarizzazione e la retorica sui
casi di abuso sessuale nei confronti dei
minori. Tra l'altro voglio ricordare un
dato significativo: le forme di abuso ses-
suale nei confronti del minore sono solo
una piccola parte delle forme di abuso
che vivono i nostri bambini. Gran parte di
questi abusi sono dovuti all’incuria, alla
trascuratezza e questi casi non fanno
notizia. Accolgo pertanto caldamente l'in-
vito che lei rivolge al Governo. Tutti
insieme dobbiamo costruire per realizzare
nel nostro paese una politica costante,
quotidiana, rivolta all'infanzia, tesa ad
affermare i diritti quotidiani dei bambini
e degli adolescenti.

Sono contenta di aver potuto registrare
nella Commissione affari sociali della Ca-
mera una convergenza tra tutte le forze
politiche ed una sensibilita nuova da parte
di queste ultime. Per questo voglio pre-
sentare nella Commissione affari sociali
ed in altre sedi istituzionali, prima di farle
approvare dal Governo, le linee generali
del piano di azione, perché credo che in
merito alla politica dell’infanzia siano
sempre pil necessari convergenza, dialogo
e lavoro comune.

PRESIDENTE. L’'onorevole Sbarbati ha
facolta di replicare.

LUCIANA SBARBATI. Signor ministro,
i dati del rapporto OIL (Organizzazioni
internazionali del lavoro) denunciano che
circa 250 milioni di bambini tra i 5 ed i
14 anni sono sfruttati, ridotti in condi-
zioni di schiavita. II 60 per cento di essi
resta portatore di handicap per tutta la
vita ed il 40 per cento contrae gravi
malattie ed il fenomeno, si badi bene, non
interessa soltanto i paesi sottosviluppati,
ma anche quelli sviluppati e, in partico-
lare, recentemente, le nazioni dell’est, che
da poco sono entrate nell’economia di
mercato.

I dati sul commercio del sesso, i dati
sulla pornografia infantile nel nostro
paese hanno un budget che va dai 5 mila
ai 20 mila miliardi l'anno. I casi di
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pedofilia, sempre pit frequenti, e il se-
questro di minori, oltre al traffico inter-
nazionale legato al commercio di organi,
al turismo sessuale e alle adozioni illecite,
richiedono nel nostro Parlamento la con-
sapevolezza profonda che ¢ giunto il
momento di porre mano ad una seria
legge di tutela dei minori.

Il problema della tutela, infatti, va visto
non soltanto sotto l'aspetto repressivo ma
anche sotto quello preventivo e — ag-
giungo — riabilitativo. E provato, infatti,
che da simili traumi cosi forti ed incidenti
molti bambini non riescono pit a ripren-
dersi per tutta la vita.

Sul piano del diritto civile abbiamo
fatto grandi passi, mentre su quello del
diritto penale la tutela & prevalentemente
incentrata sull’integrita fisica e patrimo-
niale del minore, poco attenta alla sua
personalitda morale e psichica.

Nuove norme, quindi, dovremo ap-
prontare ad integrazione di quelle gia
attive nel codice penale per i reati sud-
detti; in particolare, a mio avviso, dovra
essere introdotta la previsione del reato
autonomo di pedofilia, data la diffusione
mondiale del problema.

Non sara pero sufficiente un’azione
unica e solitaria del Governo italiano.
L’emergenza infanzia & oggi un’emergenza
etica e culturale prima ancora che politica
e necessita di una grande collaborazione
di tutti i Governi per procedere ad indi-
viduare una seria normativa internazio-
nale che dia maggiori garanzie e non
consenta asilo politico a chi pratica cri-
mini di questo genere (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Cé n. 3-00522 (vedi l'allegato A).
L’'onorevole Cé ha facolta di parlare.

ALESSANRO CE. Signor Presidente,
onorevole ministro, in questi ultimi giorni
si sono verificati dei fatti criminosi: in
particolare si & riusciti a sventare il
rapimento di una neonata nel comune di
Desenzano ad opera di una nomade che
poi & stata arrestata. All’aeroporto di
Fiumicino & stato arrestato un cambo-
giano che cercava di introdurre nel nostro

paese alcuni minori per finalita sicura-
mente raccapriccianti.

Questi episodi sono estremamente fre-
quenti. Ricordiamo che in Italia sono
scomparsi 485 bambini nell’ultimo anno; &
davvero difficile pensare che di questo
passo la situazione possa migliorare.

In questi fenomeni sono spesso coin-
volte le popolazioni nomadi e gli extra-
comunitari. Le chiedo, quindi, signor mi-
nistro, in che modo ritenga di porre
rimedio a fatti cosi traumatici nei con-
fronti dei minori e come pensi di attuare
un’efficace azione di prevenzione. In par-
ticolare, le chiedo se sia in grado di
assicurarci che ...

PRESIDENTE. Non vada avanti nei
particolari, altrimenti gli altri colleghi non
possono intervenire !

Il ministro per la solidarieta sociale,
onorevole Turco, ha facoltd di rispondere.

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rietd sociale. L’'impegno del Governo a
combattere la criminalita organizzata, che
usa l'immigrazione clandestina, & stato
molto netto ed & stato anche ribadito
autorevolmente in questi giorni dallo
stesso ministro dell'interno.

Ho fatto prima riferimento all’efficace
iniziativa messa in atto proprio dalle
strutture del Ministero dell’interno, che ha
dotato le questure dei cosiddetti uffici dei
minori: questi uffici si stanno rivelando
strutture molto utili per prevenire le
forme di abuso, per prevenire gli atti di
criminalita; si stanno rivelando strumenti
molto utili per il pronto intervento nei
confronti di famiglie e di minori che
vivono in situazioni di difficolta, anche al
fine di un’azione di monitoraggio.

Vorrei ricordare inoltre che il Governo
¢ impegnato a presentare una normativa
in merito all’immigrazione, che contra-
sterd fortemente — & questo uno deghi
obiettivi — I'immigrazione clandestina e la
criminalitd  organizzata; nello stesso
tempo, verranno avviate iniziative per
adeguare la nostra legislazione, nonché
quella sullimmigrazione, alla Convenzione
del’ONU sui diritti dei fanciulli che, da
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questo punto di vista, non prevede distin-
zioni, per quanto riguarda il riconosci-
mento dei diritti minimi, tra bambini in
situazioni regolari e bambini in situazioni
irregolari.

Voglio ricordare inoltre che presso il
dipartimento per gli affari sociali & in
funzione da parecchio tempo un comitato
per l'accoglienza dei bambini stranieri,
che si occupa di regolare I'accoglienza dei
bambini ospiti in Italia per cure e per
vacanze. Tale comitato sta svolgendo il
suo lavoro con molto scrupolo e con
molto rigore, per evitare che i bambini
stranieri possano essere utilizzati per fini
diversi. E pronta un’anagrafe molto det-
tagliata sui bambini ospiti nel nostro
paese e voglio ricordare che é& pronto
altresi un disegno di legge di recepimento
della Convenzione dell’Aja sull’adozione
internazionale, altra misura importante
per evitare abusi nei confronti dei minori.

PRESIDENTE. L’onorevole Cé ha fa-
colta di replicare.

ALESSANDRO CE. Ho limpressione,
ma pid che altro &€ una conferma, che
questo Governo si nutra di parole e non
di fatti. I cittadini sono veramente stanchi
di sentirsi raccontare sempre storielle e di
sentirsi dire che si rimanda al futuro la
soluzione di certi problemi! Penso che
questo Governo o non vede la realta e la
vede in maniera virtuale, oppure non
affronta il problema per convenienze di
tipo elettoralistico.

Ogni giorno nel nostro territorio av-
vengono stupri, si assiste all’accattonaggio,
si verificano furti e adesso anche rapi-
menti. Che cosa fa il Governo di fronte a
questi atti assolutamente insopportabili ?
La gente vuole fatti e non parole, vuole
atti concreti, vuole che sia ripristinato il
limite tra la legalita e lillegaliti e che
vengano tutelati in particolar modo i
minori e salvaguardati i principi di ri-
spetto della persona che hanno sempre
caratterizzato la nostra societa, che da
occidentale sta cambiando la sua conno-
tazione. Che cosa fa il Governo ? Continua
a promettere.

Oggi ¢ stata approvata una sanatoria
per gli immigrati e non sono stati mini-
mamente recepiti i suggerimenti della lega
per l'espulsione di chi é colto in flagranza
di reato.

Anche nei confronti dei nomadi il
Governo ha adottato provvedimenti di tipo
esclusivamente economico, senza mettere
sul piatto della bilancia il duro confronto
che si deve fare nel rispetto dell’assun-
zione di responsabilita da parte di tali
popolazioni. Dal punto di vista della coo-
perazione internazionale e di una politica
estera efficace, il Governo non fa proprio
niente, cosi come la sua azione non ¢&
assolutamente efficace sul versante del-
l'ordinamento delle forze di polizia. Penso
che, procedendo di questo passo, la nostra
societa arrivera veramente allo sfacelo ed
ogni ordine costituito verra stravolto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania -
Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Maggi n. 3-00523 (vedi ['allegato A).

L’onorevole Maggi ha facolta di par-
lare.

ROCCO MAGGI. Signor Presidente,
onorevoli ministri, la presenza in aula del
ministro Napolitano ci consente di dare
un taglio pit ampio alla nostra interro-
gazione, il cui spirito evidenzia i due
aspetti fondamentali di un problema che
& tornato di tristissima attualitd in questi
ultimi giorni, aspetti di natura interna ed
internazionale. .

Abbiamo poc’anzi appreso (rischierem-
mo pertanto di incorrere in una evidente
ripetitivitd) quale sia l'orientamento del
Governo in ordine al tema di cui si parla.
Si tratta adesso di verificare in concreto le
iniziative gia sollecitate, volte ad un’atti-
vita preventiva, oltre che repressiva,
poiché occorre tener conto dell’aspetto
legislativo, che & di competenza in misura
maggiore del Parlamento, in ordine anche
agli aspetti sociali della materia, per cio
che attiene all’ordine interno. Vi é poi
I’'aspetto internazionale, gia evidenziato,
rispetto al quale i dati del’ECPAT sono
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drammatici, perché da essi risulta una
posizione di preminenza del nostro paese
nello sfruttamento e nell’abuso dei minori.

PRESIDENTE. Il ministro per la soli-
darieta sociale, onorevole Turco, ha fa-
colta di rispondere. .

LIVIA TURCO, Ministro per la solida-
rietd sociale. Vorrei dire all’onorevole Cé
che ho parlato di fatti € continuo a
parlare di fatti.

Per quanto riguarda liniziativa per
cosi dire repressiva, ho detto (posso par-
larne anche ora in modo piu dettagliato,
oppure pué intervenire il ministro Napo-
litano) quanto si sia dimostrata efficace la
rete degli uffici dei minori che hanno sede
presso le questure e quanto sia impor-
tante la sensibilita sociale dimostrata dalle
strutture della pubblica sicurezza. Vorrei
essere pill precisa ancora, se il tempo me
lo consente. L’autoritd di pubblica sicu-
rezza si & mossa secondo alcune priorita:
individuare operatori di polizia con par-
ticolare professionalita, specie nei casi di
violenze sessuali, abusi e maltrattamenti;
predisporre negli uffici appositi locali ove
le vittime ed i relativi congiunti possano
essere ricevuti senza il pubblico presente
nei presidi di polizia; procedere ad un’ac-
curata informativa investigativa, d’intesa
con l'autoritd giudiziaria sull’ambiente in
cui vive il minore che delinque o & vittima
di reato.

Assieme a questo vi é lattivitd di
monitoraggio e di conoscenza dei dati.
Non vi & dubbio che la conoscenza del
fenomeno del turismo sessuale sia ancora
insufficiente e bisogna distinguere tra casi
di pedofilia ed il fenomeno della prosti-
tuzione minorile, che secondo gli studi nel
nostro paese coinvolge soprattutto bam-
bini che provengono dalla ex Iugoslavia e
dall’Albania. Probabilmente, per un’azione
di monitoraggio e di conoscenza piu pun-
tuale del fenomeno, & necessario che il
Governo si doti di qualche strumento ad
hoc, magari una commissione altamente
qualificata che metta a punto tutte le fonti
di conoscenza possibili.

Credo che il piano preventivo della
cooperazione internazionale e del dialogo

e delliniziativa internazionali rappresenti
la strada pit importante. Ho citato, e non
ripetero, gli atti che in sede internazionale
il nostro Governo ha predisposto. Ne
citerd0 un altro, sollecitatomi dall’onore-
vole Sbarbati, ossia lo sfruttamento del
lavoro minorile. Ebbene, in sede OIL il
nostro Governo ha previsto un congruo
finanziamento del programma IPEC, il cui
obiettivo & quello di ridurre lo sfrutta-
mento dei minori. Nella prossima confe-
renza sul commercio internazionale, che
si terra tra pochi giorni a Singapore, il
Governo italiano si battera affinché nel

~documento finale sia prevista la cosiddetta

clausola sociale, ossia che nei rapporti
internazionali si riconosca come principio
cui tutti debbano attenersi il riconosci-
mento dei diritti dell’infanzia. Cié che piu
precipuamente deve fare il Governo &
predisporre una politica organica per l'in-
fanzia. E esattamente questo lintento del
piano d’azione del Governo, il cui obiet-
tivo ¢ appunto quello di definire un
intervento sinergico tra i ministeri, le
regioni, gli enti locali ed il privato sociale
per affermare nel nostro paese quei diritti
quotidiani dei minori che sono la condi-
zione fondamentale per prevenire i feno-
meni di abuso che, ripeto, non si limitano
all’abuso sessuale.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Maggi, vorrei dare un sug-
gerimento «comunicativo». Se si parla
velocemente, la comunicazione nei con-
fronti di chi ci ascolta fuori da quest’aula
ha scarsa efficacia. Ritengo che I’ascolto
del Parlamento nella sua interezza nei
confronti dell’opinione pubblica debba es-
sere tale da richiedere una maggiore
attenzione, anche sul piano della comu-
nicazione verbale.

L’'onorevole Maggi ha facolta di repli-
care.

ROCCO MAGGI. Prendiamo atto delle
deduzioni avanzate dal ministro ed auspi-
chiamo, a nome del gruppo dei popolari e
democratici, che vi sia una maggiore
sintonia tra liniziativa legislativa delle
Camere e quella del Governo in ordine
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all’aspetto fondamentalmente sociale e so-
ciologico di questo tema, che ritengo si
possa sintetizzare soprattutto in tre punti.
Occorrono ulteriori sollecitazioni da
parte del Governo per la prossima appro-
vazione della legge sull’educazione ses-
suale. Per il sostegno sociale ai giovani, la
legge n. 216 del 1991 dovrebbe essere
attuata, al di la del fatto di essere entrata
in vigore, proprio attraverso una maggiore
sinergia con gli enti locali. Da ultimo vi &
un aspetto che non appare di scarso
significato, ossia tutto cid che pud essere
fatto anche sul piano della prevenzione ed
in applicazione della legge, oltre che su
iniziativa parlamentare, da parte del Go-
verno, per un maggiore controllo dell’at-
tivitA dei mass media; occorre infatti
tenere conto del filtro che essi rappresen-
tano, come veicolo e cassa di risonanza,
rispetto a questi temi e dei possibili effetti
negativi sull’'opinione pubblica.
Auspichiamo in tal senso che l'attivita
del Governo sia sempre piu conferente e
in sintonia con quella del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione D’Amico n. 3-00524 (vedi [l'allega-
to A).

L’onorevole D’Amico ha facolta di par-
lare.

NATALE D’AMICO. Lo scorso 19 no-
vembre il senatore Pellegrino, presidente
della Commissione stragi, ha informato
con modi piuttosto irrituali il paese del
fatto che era stato rintracciato un archivio
segreto dell’ufficio affari riservati del Mi-
nistero dell’interno. Ne & seguita una
polemica che si é svolta in larga misura
sui giornali.

Al gruppo di rinnovamento italiano
sembra opportuno che il Governo riferisca
in Parlamento riguardo a cid che ¢é stato
effettivamente ritrovato, alle circostanze
in cui questo ritrovamento & avvenuto, ai
contenuti specifici dei faldoni rinvenuti, a
chi — l'esecutivo, i giudici, un’eventuale
commissione — sta esaminando le carte,
dicendo se e quando intende rendere noto
il contenuto di queste carte.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
onorevole Napolitano, ha facolta di ri-
spondere.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
Iinterno. 11 Governo ha gia informato il
Parlamento; io personalmente una setti-
mana fa ho fornito ampie e dettagliate
informazioni proprio alla Commissione
parlamentare di inchiesta sulle stragi nel
corso di una lunga audizione.

Dird qui in estrema sintesi che & stata
la direzione centrale della polizia di pre-
venzione, che collabora attivamente con la
magistratura e in particolare sta collabo-
rando con il perito nominato dal giudice
istruttore Salvini, a rintracciare materiale
di interesse per diverse inchieste giudizia-
rie in corso, non nei locali del Viminale —
come ¢& scritto nell'interrogazione — ma
nei locali di via Circonvallazione Appia,
adibiti non ad archivio segreto, ma ad
archivio di deposito della stessa direzione
centrale della polizia di prevenzione.

In effetti, il perito nominato dal giudice
Salvini non aveva potuto rintracciare nel-
I’'archivio informatizzato fascicoli di cui
aveva perd accertato l'esistenza; agenti di
polizia giudiziaria hanno manualmente
potuto individuare questo fascicolo, in
particolare uno concernente lattentato
esplosivo ad un treno in Pescara la notte
dell’8-9 agosto 1969, fascicolo all’interno
del quale sono stati anche rinvenuti fram-
menti di reperti. Non era stato rintrac-
ciato nell’archivio informatizzato perché —
insieme ad altri, non siamo in grado di
fare una quantificazione esatta — non era
stato a suo tempo debitamente catalogato
e quindi collocato in quell’archivio infor-
matizzato.

Al momento posso dire — sui contenuti
nulla é riscontrabile direttamente da parte
del ministero, poiché tutto ¢ affidato
all’autorita giudiziaria — che dei 111
scatoloni, contenenti ovviamente un nu-
mero sensibilmente pit elevato di faldoni
e fascicoli, 32 sono stati acquisiti dalla
procura di Milano, che & stata immedia-
tamente informata nella persona della
dottoressa Pravelli, e trasferiti a Milano in
data 18 novembre; altri 79 scatoloni - e
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qualcun altro successivamente identificato
— sono stati sequestrati in data 22 no-
vembre dalla procura della Repubblica di
Roma.

PRESIDENTE. L’'onorevole D’Amico ha
facolta di replicare.

NATALE D’AMICO. Ringrazio il mini-
stro Napolitano per la risposta. Ci sem-
brava opportuno che della questione fosse
interessata 1’Assemblea di questo Parla-
mento.

Questo & uno dei pochi paesi dell’oc-
cidente sviluppato ad avere conosciuto le
stragi di origine interna. A torto o a
ragione, molti cittadini, e per la verita
anche molti giudici che I’hanno scritto
nelle loro sentenze, sono convinti che in
queste stragi vi sia stato un ruolo degli
apparati dello Stato. Crediamo che l'unica
risposta possibile a questo tragico dubbio
che ancora permane sia l’assoluta traspa-
renza e quindi consideriamo necessario
stabilire regole generali di pubblicita sugli
atti dei servizi, sugli atti dell’allora ufficio
affari riservati, che certamente prevedono
tempi di salvaguardia, i quali tuttavia non
devono essere troppo lunghi. Anche con
riferimento al caso specifico, crediamo sia
necessario prevedere fin da subito che,
quando la magistratura avra tolto I’even-
tuale segreto apposto sulle carte, queste
vengano per intero rese pubbliche.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Mancuso n. 3-00525 (vedi ['allega-
to A)

L’onorevole Mancuso ha facolta di par-
lare.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, signori deputati, signor ministro
dell’interno, la mia breve richiesta vor-
rebbe contagiarle il senso di preoccupa-
zione che io ho, non solo per la natura
informe dell’enorme materiale acquisito
ma per il suo precario stato di conserva-
zione.

L’enunciazione che lei ha dato poc’anzi
all’altro interrogante complica questa mia
preoccupazione, perché desidereremmo,

attraverso il mio quesito, che lei, signor
ministro, ci chiarisse quali ragioni formali,
e legittime dal punto di vista processuale,
abbiano consentito all’ufficio o agli uffici
che conservavano questi atti di trasferire
i medesimi indiscriminatamente all’auto-
ritd giudiziaria.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
onorevole Napolitano, ha facolta di ri-
spondere.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
l'interno. Comprendo le preoccupazioni
degli onorevoli deputati e specificamente
ora quelle dell’onorevole Mancuso. Non
c¢’¢ dubbio che lo stato di comservazione
del materiale depositato in via Circonval-
lazione Appia sia apparso deplorevole;
quello che si & potuto fare quando di cid
si & avuta contezza, anche da parte del
ministro, & stato disporne intanto I'imme-
diato trasferimento in un locale, sempre
della polizia, piu idoneo a custodire quei
materiali. Ma sono sopraggiunte assai
rapidamente delle decisioni della magi-
stratura, quelle che ho gia menzionato;
naturalmente !'onorevole Mancuso pud
formulare riserve circa questi ordini di
acquisizione o di sequestro, ma non vedo
come da parte del Ministero dell’interno,
si potesse opporvi resistenza.

Debbo anche dire che per la verita da
parte della procura di Milano si & acqui-
sita soltanto una parte di quel materiale,
quella che si & ritenuta di pia diretto
interesse per le indagini in corso: sia
quelle condotte dal giudice istruttore Sal-
vini sia quelle condotte dalla procura
della Repubblica, soprattutto sulla strage
di Piazza Fontana. E stata la procura di
Roma che successivamente ha ritenuto di

dover acquisire tutto il restante materiale.

PRESIDENTE. L'onorevole Mancuso ha
facolta di replicare.

FILIPPO MANCUSQO. La ringrazio, si-
gnor ministro, devo tuttavia dichiarare la
mia insoddisfazione, anzitutto perché l'in-
dividuazione del materiale da acquisire ai
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processi non pud provenire da una gene-
rica formulazione della richiesta (mi ri-
ferisco alla procura di Milano).

Inoltre, per quanto riguarda l'ulteriore
richiesta, diciamo di massa, proveniente
dalla procura della Repubblica, essa po-
teva essere accettata solo nel caso in cui
vi fosse, da parte dell’autorita giudiziaria,
la possibilitA di individuare le ragioni
dell’acquisibilita processuale di determi-
nati atti e non di tutti gli atti.

Infine, signor ministro — la prego di
volermi ascoltare con partecipazione ci-
vica — faccia in modo che, per quanto ¢
nelle possibilita del suo ministero e del
Governo in genere, questi atti, comunque
oggi soggiornanti, siano salvati dalla pos-
sibilita o di essere arricchiti, per cosi dire
strumentalmente, per odio politico o per-
sonale, di materiale estraneo, o che, al
contrario, siano impoveriti di elementi
utili o alla storia del nostro paese ovvero
alla storia dei procedimenti. Grazie !

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Migliori n. 3-00526 (vedi ['allega-
to A).

L’onorevole Migliori ha facolta di par-
lare.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, signor ministro dell’interno, in-
sieme ad altri colleghi del gruppo di
alleanza nazionale abbiamo presentato
questa interrogazione riguardante il ritro-
vamento di 150 mila fascicoli concernenti
le attivita del Ministero dell'interno per
sapere in modo inequivocabile, come
I'opinione pubblica pretende e come esi-
genze evidenti di trasparenza pretendono,
cosa essi contengano, quando, perché e
attraverso quali specifiche responsabilita
politiche si sia creato di fatto un archivio
parallelo segreto rispetto alla documenta-
zione che istituzionalmente avrebbe do-
vuto essere preservata presso la sede del
Ministero dell'interno, ed inoltre per co-
noscere quali garanzie sull’uso di questa
documentazione si intendano assicurare al
fine di offrire la necessaria trasparenza.

Vorremmo garanzie precise al riguardo
per evitare che questo ulteriore mistero

della storia politica italiana possa essere
in qualche modo «insabbiato » in spregio
alle esigenze di certezza e di trasparenza
che l'opinione pubblica avverte.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
onorevole Napolitano, ha facolta di ri-
spondere.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. La valutazione mia personale e
del Governo & che questo rinvenimento di
materiali non classificati, nel senso che
non erano debitamente catalogati nell’ar-
chivio della direzione centrale della poli-
zia di prevenzione, presenti aspetti alta-
mente sconcertanti per i seguenti motivi.

Intanto per il fatto che questi materiali
non fossero stati debitamente catalogati e
non fossero quindi immediatamente rin-
tracciabili e consultabili attraverso 1'archi-
vio informatizzato.

Desidero rilevare, anche tenendo conto
di osservazioni fatte in precedenza, che
esistono norme precise che dovrebbero
regolare il passaggio dall’archivio ordina-
rio all’archivio di deposito e comunque
sempre la rinvenibilita di tutto il mate-
riale che non sia stato oggetto di opera-
zioni di scarto in archivio informatizzato
per i soggetti che sono abilitati a consul-
tare detto archivio.

Voglio ricordare che, in effetti, era
stato l'archivio di Stato stesso che nella
primavera del 1993 aveva iniziato il cen-
simento di quel materiale, affidandone il
compito ad una societa privata che, tut-
tavia, si limitdo ad un lavoro estremamente
sommario.

Egualmente sconcertante io ritengo —
I'ho gia dichiarato alla Commissione stragi
— il fatto che in un locale, che non era
affatto segreto, intendiamoci, e che era di
pertinenza della polizia di prevenzione
(fuori del Viminale, ma nel magazzino di
circonvallazione Appia), siano stati depo-
sitati questi materiali in condizioni tali da
non garantirne la custodia e la conserva-
zione effettiva.

Lo stato di precarieta anche dal punto
di vista ambientale di quei locali & da
considerarsi sconcertante e su di esso
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occorre compiere tutti i possibili sforzi di
ricostruzione di fatti e di responsabilita.

Naturalmente, lo ripeto, non sono in
grado di dire nulla sui contenuti dei
fascicoli, non soltanto perché non sono
pit nella disponibilita del Ministero del-
I'interno, ma perché non esiste un censi-
mento effettivo o una catalogazione che
consentano, sia pure in linea generale, di
riferire su di essi.

L'impegno di trasparenza é totale ed
avrd modo di ribadirlo ancora nella ri-
sposta all’'ultima interrogazione della se-
rie.

PRESIDENTE. L’onorevole Migliori ha
facolta di replicare.

RICCARDO MIGLIORI. Concordo con
il ministro sul giudizio espresso: egli ha
usato il termine «sconcertante». Mi si
consenta perd di ritenere sconcertante
anche la sua risposta.

Lei, signor ministro, ha fatto un’affer-
mazione di assoluta gravita: nel 1993 una
societa privata, che dunque non offriva
alle istituzioni alcun tipo di garanzia, ha
cominciato a censire questo materiale.
Quindi non vi sono garanzie circa la
segretezza e l'effettiva custodia di questo
materiale nel corso degli anni.

Mi sembra estremamente grave che il
ministro dell’'interno dell’epoca, che é l'at-
tuale Presidente del Senato, non abbia
sentito fino ad oggi il bisogno di interve-
nire per spiegare i motivi per i quali
durante la sua gestione del Ministero
dell'interno si sia registrata questa vi-
cenda.

Prendo atto, per il resto, che siamo di
fronte all’assenza di indagini interne da
parte del ministero. Non vorrei vi fosse
una sottovalutazione forzatamente politica
degli avvenimenti.

Prendiamo altresi atto che in questo
momento 'onorabilita del Presidente della
Repubblica ¢ lambita dalla vicenda dei
fondi neri del SISDE e che il Presidente
del Consiglio sta per essere rinviato a
giudizio. Se anche la seconda carica dello
Stato, 'attuale Presidente del Senato ed
allora ministro dell’interno, Mancino, si

trova al centro di questa vicenda, eviden-
temente cid0 vuol dire che vi & ancora
molto da lavorare nel nostro paese per
costruire una democrazia adeguata, cioé
un vero e proprio regno della trasparenza.

Per quel che ci riguarda, anche attra-
verso la nostra interrogazione, noi di
alleanza nazionale faremo di tutto perché
questo ulteriore mistero italiano non ab-
bia a rimanere tale (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, io
non l'ho interrotta ma lei sa che per il
Presidente della Repubblica in quest’aula
a nessuno € consentito di poter esprimere
la propria opinione.

RICCARDO MIGLIORI. Non ho
espresso opinioni.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Grimaldi n. 3-00527 (vedi l'allega-
to A).

L’onorevole Grimaldi ha facolta di par-
lare.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
sempre in relazione al ritrovamento di
questo archivio vorrei chiedere, al signor
ministro se sia vero che l’archivio in
questione & sotto la responsabilita dell'uf-
ficio affari riservati del ministero, il quale
& tristemente noto per il ruolo avuto negli
anni '60. Inoltre, vorrei sapere se sia stata
avviata un’inchiesta per stabilire le re-
sponsabilita delle amministrazioni prece-
denti e se, ad un primo esame, non risulti
che vi sia stata una deviazione rispetto ai
compiti istituzionali, specie in riferimento
a deviazioni riguardo a cospirazioni e
stragi.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
onorevole Napolitano, ha facolta di ri-
spondere.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
I'interno. Al di la di arbitrarie illazioni e
speculazioni politiche che poc’anzi si sono
ascoltate in quest’aula, debbo precisare
innanzitutto che & improprio parlare di
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segretezza, perché su nessuno di quei
documenti, che sono stati poi rinvenuti
nell’archivio-deposito di via Circonvalla-
zione Appia, era stata apposta la classifica
di riservatezza o segretezza.

In secondo luogo, debbo precisare,
essendo stato fatto riferimento a cid, che
fu l'archivio di Stato ad affidare a una
societa privata il censimento, poi rimasto
sommario, di quella documentazione, e
V’archivio di Stato, come forse si sa, non
dipende dal Ministero dell’interno, bensi
dal Ministero dei beni culturali.

Per quello che riguarda, infine, e mi
scuso se ho tardato un attimo, i quesiti
posti dall’onorevole Grimaldi, come egli
ben sa, avendo anche partecipato all’au-
dizione della Commissione stragi, io non
sono in grado di dire quanta parte del
materiale coinvolga l'ufficio affari riser-
vati. Si ha ragione di ritenere che una
parte senz’altro coinvolga anche il carteg-
gio di quell'ufficio. Ad ogni modo, sono in
corso doverosi accertamenti da parte del
ministro dell'interno per quanto riguarda
la ricostruzione della vicenda e delle
responsabilita. Desidero ripetere che, qua-
lunque sia il livello di responsabilita coin-
volto in questa ricostruzione, cié non ci
impedira di giungere alle conclusioni se-
condo verita e nell’interesse della giustizia.

Questo é 'impegno generale del Governo
e mio personale. Voglio anche dire all’'ono-
revole Grimaldi che in questo momento &
difficile per me precisare il quando, dal
momento che la sua interrogazione con-
tiene anche questo esplicito quesito, ma i
tempi dovranno essere brevi. Ovviamente
renderoé conto al Parlamento anche del
risultato degli accertamenti in corso.

PRESIDENTE. L'onorevole Grimaldi ha
facolta di replicare.

TULLIO GRIMALDI. Signor ministro,
non pretendevo da lei una risposta pre-
cisa. Mi rendo conto che il ministero avra
avviato delle indagini e che queste hanno
carattere di riservatezza. Parimenti per
ora non & possibile conoscere il contenuto
di questi fascicoli, che sono sottoposti
all’esame della magistratura.

Sono soddisfatto, signor ministro, per
quanto ella ci ha assicurato; mi riferisco
al fatto che al pilt presto il ministero
rendera noto il contenuto di questi fasci-
coli e comunichera gli esiti delle indagini
che sono state avviate. Io ho l'impressione
che da questi fascicoli possa venire al-
meno una parte di quella veritd che da
tempo l'autorita giudiziaria, altri organi
istituzionali, ma soprattutto l'opinione
pubblica del paese si attendono riguardo
a stragi e a gravi fatti di cospirazione e di
eversione che si sono verificati.

GIORGIO NAPOLITANO, Ministro del-
linterno. E quello che anche il Governo
auspica !

PRESIDENTE. Passiamo all'interroga-
zione Peretti n. 3-00528 (vedi l'allegato A).

L’'onorevole Peretti ha facoltd di par-
lare.

ETTORE PERETTI. Il gruppo del CCD-
CDU ha presentato questa interrogazione al
Presidente del Consiglio per capire la na-
tura degli ostacoli che impediscono a Vene-
zia di dare avvio alle opere di regolamenta-
zione del fenomeno dell’acqua alta.

Oggi € qui presente il nuovo ministro
dei lavori pubblici, professor Costa, al
quale rivolgiamo l'augurio di buon lavoro
anche se avremmo preferito che fosse
stato presente il Presidente del Consiglio
dal momento che é& presidente del comi-
tato interministeriale per la salvaguardia
di Venezia.

Voglio ricordare che abbiamo una serie
di leggi e di regolamenti forse anche
eccessiva, abbiamo finanziamenti cospicui
(6.800 miliardi), abbiamo anche un pro-
getto che sembra essere condiviso (mi
riferisco al progetto Mose per la regola-
mentazione alle bocche di porto), abbiamo
un orientamento definito della regione
Veneto. Peraltro, lo stesso Presidente del
Consiglio nel corso della sua visita a
Venezia ha confermato tali orientamenti.
Non riusciamo a comprendere invece
quale sia l'orientamento del comune di
Venezia, perché da quanto dichiara il
sindaco sembra che quello dell’acqua alta
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sia un fenomeno turistico da salvaguar-
dare. Non riusciamo neppure a compren-
dere la posizione dei verdi all’interno
della maggioranza.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Peretti.

ETTORE PERETTI. Questi sono i mo-
tivi per i quali chiediamo un chiarimento
al Governo perché il problema di Venezia
non pud piu attendere.

PRESIDENTE. Il ministro dei lavori
pubblici, professor Costa, al quale rivolgo
il benvenuto a nome dell’Assemblea, ha
facolta di rispondere.

PAOLO COSTA, Ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Peretti, voglio innan-
zitutto precisarle che rispondo in qualita
di ministro dei lavori pubblici che, come
lei sa bene, & delegato a presiedere il
comitato interministeriale per la salva-
guardia di Venezia. Desidero innanzitutto
rassicurare lei, il Parlamento, 'opinione
pubblica nazionale ed internazionale circa
la, se possibile, ancor pit ferma determi-
nazione del Governo a continuare a trat-
tare la salvaguardia di Venezia come
problema di preminente interesse inter-
nazionale. Questo orientamento di princi-
pio, che risale a pin di venti anni fa, forse
oggi va aggiornato in due direzioni: la
prima & quella di un maggior coinvolgi-
mento di responsabilitd dell’Europa e del
mondo, nella finalita di preservazione alle
future generazioni di Venezia; la seconda
quella di un’acquisizione, che credo debba
essere innanzitutto culturale, della con-
nessione funzionale tra rivitalizzazione
socio-economica e alcuni aspetti di salva-
guardia della citta.

Dico tutto questo in premessa a cid che
riferird circa l'indirizzo che cerchero di
seguire in qualita di delegato del Presi-
dente del Consiglio a portare avanti i
lavori del comitato interministeriale.

Per quanto riguarda il punto centrale
della sua interrogazione, posso assicurarle
che il Governo & consapevole dei disagi
che per venti giorni hanno afflitto i

veneziani e dei danni procurati alle atti-
vita economiche (e non solo a quelle) e al
patrimonio edilizio dal continuo ripetersi
del fenomeno dell’acqua alta provocata da
particolari perturbazioni climatiche che
hanno fatto prevalere venti di scirocco i
quali hanno prodotto il fenomeno dell’ac-
qua alta. Tale fenomeno come lei sa, &
stato previsto con notevole precisione dai
servizi tecnici del comune e dello Stato e
tenuto continuamente sotto controllo. Cid
naturalmente non ha evitato i disagi, per
attenuare i quali e fondamentalmente per
avviare un programma complessivo di
recupero e salvaguardia della citta voglio
ricordarle che & stato eseguito o € in corso
di esecuzione un vasto programma di
opere di difese a mare, come il rafforza-
mento delle scogliere del litorale di Pel-
lestrina, la ristrutturazione di moli foranei
di tutte le bocche di porto di Chioggia, di
Malamocco e di Lido, un programma di
difesa degli insediamenti urbani.

E di quest’oggi 'approvazione anche da
parte del consiglio comunale di un pro-
gramma di intervento per la messa in
sicurezza e rialzo di alcune zone della
cittd. Se a questi si aggiungono altri
interventi ambientali, siamo di fronte ad
un programma di lavori che avevano
previsto uno stanziamento di 1.840 mi-
liardi, 1.230 dei quali sono stati spesi.

Per quanto riguarda le opere mobili, il
Governo intende imporre ai concessionari
di consegnare lo studio di impatto am-
bientale entro il 30 aprile del 1997 e che
quello studio costituird la base per la
expertise conclusiva sul progetto che &
stata affidata dal « comitatone » nel luglio
scorso ad un collegio composto da cinque
esperti internazionali. Entro dicembre
verranno assunte le conseguenti decisioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Fabris, co-
firmatario, ha facolta di replicare.

MAURO FABRIS. Signor ministro,
sono spiacente di dovermi dichiarare non
pienamente soddisfatto dopo questo suo
primo intervento in aula. D’altra parte,
siamo al corrente della conoscenza e della
consapevolezza che lei ha dei problemi di
Venezia.
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Tuttavia, ci consenta di ribadire ancora
una volta che con la nostra interrogazione
avevamo posto una questione estrema-
mente precisa. Lei oggi informa il Parla-
mento di quel limite dell’aprile 1997 (e cio
ci conforta molto); ci sembra, pero, di
capire — lo abbiamo constatato in que-
st’aula anche in un recente dibattito sul
problema della salvaguardia di Venezia —
che persistono contraddizioni, veti e dif-
ficolta interne alla maggioranza non solo
al comune di Venezia, ma anche nel
Governo in carica.

Noi non chiediamo al sindaco filosofo
di Venezia di sciogliere i nodi tecnici e
scientifici esistenti. Al sindaco di Venezia
basta dire ai suoi concittadini — come lei
sa — che sarebbe forse opportuno e
sufficiente dotarsi di stivaloni. Noi chie-
diamo risposte chiare.

Lei oggi c¢i informa di una scadenza
precisa: & un impegno che lei assume con il
Parlamento. Questo ci conforta anche in
vista della sua audizione che avra luogo la
prossima settimana presso la Commissione
ambiente, dove la ascolteremo con molto
interesse. Vorremmo perd che questa fosse
effettivamente la volta buona perché, come
lei sa, a Venezia chi dorme non piglia pesci
ma, in questo caso, affoga.

PRESIDENTE. Speriamo che non af-
foghi nessuno.

E cosi esaurito lo svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata.

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI Noi abbiamo re-
suscitato le interrogazioni a risposta im-
mediata proprio per rendere pin visibile
la Camera dei deputati. o temo che con
la diretta televisiva noi la rendiamo invi-
sibile. Un’ora fa — lei ne & testimone,
Presidente — l'aula era piena, dovendosi
svolgere delle votazioni; in questo mo-
mento, invece, essa ¢ desolatamente vuota.

Signor Presidente, le chiedo quindi di
farsi interprete presso il Presidente della

decreto-legge 23 ottobre

Camera e la Conferenza dei presidenti di
gruppo di spostare ad altra ora lo svolgi-
mento delle interrogazioni a risposta im-
mediata, di modo che l'aula della Camera
sia piena come spesso accade, perché i
deputati lavorano e non sono in ozio.

PRESIDENTE. Mi fard evidentemente
tramite della sua richiesta presso la Pre-
sidenza e anche presso la RAI-TV.

Il confronto tra Governo e Parlamento,
che avviene in tanti modi, questa volta ha
avuto luogo attraverso il rapporto tra
I'interrogante ed il rappresentante del
Governo, che fornisce risposte alle inter-
rogazioni presentate.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 9 dicembre 1996, alle 17:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 540, recante
disposizioni urgenti per il risanamento ed
il riordino della RAI S.p.a. (2529).

2. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per l'esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senato) (2794).

— Relatore: Boato.

3. — Discussione del disegno di legge:

S. 1541. — Conversione in legge del
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545,
recante disposizioni urgenti per l'esercizio
dell’attivita radiotelevisiva (Approvato dal
Senato) (2794).

4. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1538. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
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1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti- nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

— Relatore: Monaco.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 1538. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 541, recante disposizioni urgenti
in materia di bilancio per le imprese
operanti nel settore dell’editoria e di
protezione del diritto d’autore, nonché
interventi per lo spettacolo (Approvato dal
Senato) (2809).

6. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: Massa.

7. — Discussione del disegno di legge:

S. 1543. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 548, recante interventi per le
aree depresse e protette, per manifesta-
zioni sportive internazionali, nonché mo-
difiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210
(Approvato dal Senato) (2810).

— Relatore: De Simone.

8. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1545. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 (Approvato dal Senato)
(2811).

— Relatore: Di Bisceglie.

9. — Discussione del disegno di legge:

S. 1545. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 552, recante interventi urgenti
nei settori agricoli e fermo biologico della
pesca per il 1996 (Approvato dal Senato)
(2811).

— Relatore: Rubino.

10. — Deliberazione, ai sensi dell’arti-
colo 96-bis, comma 3, del regolamento, sul
disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per 'anno 1996 (Appro-
vato dal Senato) (2731).

11. — Discussione del disegno di legge:

S. 1513. — Conversione in legge del
decreto-legge 21 ottobre 1996, n. 536,
recante misure per il contenimento della
spesa farmaceutica e la rideterminazione
del tetto di spesa per 'anno 1996 (Appro-
vato dal Senato) (2731).

— Relatore: Polenta.

12. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 546, recante
interventi urgenti di carattere previden-
ziale per il personale del Gruppo Alitalia
(2531).

— Relatore: Boghetta.

13. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante
disposizioni urgenti per i settori portuale,
marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei (2516).

— Relatori: Duca, (per la IX Commis-
sione); Lamacchia, (per la XI Commissio-
ne).

14. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 551, recante
misure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2533).

— Relatore: Vigni.
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15. — Seguito della discussione del
disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 23 ottobre 1996, n. 555, recante
disposizioni urgenti per l'attuazione del-
I’articolo 68 della Costituzione (2535).

— Relatori: Soda, per la I Commissione;
Siniscalchi, per la II Commissione.
(Relazione orale).

16. — Seguito della discussione del
disegno di legge:

Trasformazione in ente di diritto
pubblico economico dell’Azienda auto-
noma di assistenza al volo per il traffico
aereo generale (2709).

— Relatore: Tuccillo.
(Relazione orale).

17. — Discussione delle proposte di
legge:
BONITO ed altri: Delega al Governo

per la depenalizzazione dei reati minori
(1850).

GRIMALDI ed altri: Delega al Go-
verno per la depenalizzazione dei reati
minori (2084).

18. — Discussione dei disegni di legge:

S. 673-1013. — Ratifica ed esecuzione
del Trattato generale di cooperazione tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di
Colombia, fatto a Roma il 29 novembre
1994 (Approvato dal Senato) (2103).

— Relatore: Niccolini.

La seduta termina alle 17,55.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL

DEPUTATO ROSANNA MORONI SUL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 2737

ROSANNA MORONI. Non intendo po-
lemizzare con i gruppi della destra xeno-
foba: credo che gli interventi svolti in
quest’aula ieri ed oggi si commentino da
sé. Mi limito percid a ricordare il tentativo
della lega di riconsegnare ai loro aguzzini

quelle poche vittime dei racket che hanno
avuto il permesso di soggiorno in cambio
del coraggio di denunciarli, oppure Il'ipo-
crisia dell’ex ministro Guidi che, riferen-
dosi al suo abortito disegno di legge,
tralascia di ricordare che esso saltd per
I'indignazione dell’associazionismo e del-
I'opinione pubblica. Infatti, con il pretesto
di regolare lo stagionalato, si introduce-
vano quelle stesse norme fatte oggetto
della critica pill recente della Corte co-
stituzionale, sul «reato di clandestinita » e
le relative pesanti pene carcerarie.

Ma l'oggetto del mio intervento &€ un
altro. Fra poche settimane saranno presen-
tati uno o piu progetti di legge, d’iniziativa
sia governativa che parlamentare, per rego-
lare organicamente la materia. Il ministro
Napolitano ha fatto propri, a nome del
Governo, due ordini del giorno: I'uno che
lega la questione della « sicurezza » esclusi-
vamente alle modalita di espulsione, I’altro
che parla di sicurezza, di garanzia di tutti i
diritti fondamentali per tutti i cittadini,
italiani e stranieri. Credo si tratti di due
logiche profondamente diverse che a mio
avviso non possono coesistere nella stessa
iniziativa di legge e nello stesso disegno
politico, sociale, culturale e giuridico. Vo-
glio qui affermare, senza timore di smen-
tite, che il numero di espulsioni effettive in
Italia & pari o superiore a quello della gran
parte dei paesi occidentali; che il tasso di
respingimento alle frontiere & decisamente
superiore; che una maggiore effettivita
comporterebbe, come coerentemente e con
qualche nostalgia rivendicava qui Gasparri,
deportazioni di massa sul modello di quella
degli albanesi nel 1991. Se & questo che si
vuole, occorre dirlo con chiarezza; che
altrimenti — ed era questo il contenuto di
un recente, lucido intervento giornalistico
del segretario dell’associazione funzionari
di pubblica sicurezza, in polemica con la
proposta dei charters — occorre ripensare
dalle fondamenta lo strumento, non direi
dell’espulsione, ma dall’allontanamento dal
territorio nazionale, graduandolo nella sua
gra vitd ed effettivitd ed introducendo cor-
rettivi, incentivi all’espatrio volontario, ga-
ranzie giuridiche ed umanitarie, cosi da
ricorrere all’espulsione forzosa soltanto nei
casi, pochi e precisamente circoscritti, nei
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quali non vi é alcun’altra alternativa. Que-
sto é anche, per cié che mi risulta, 'orien-
tamento della consulta per 'immigrazione
presso il CNEL, nella quale sono rappresen-
tate tutte le maggiori associazioni ed i
sindacati; questo ¢ il parere delle organiz-
zazioni di giuristi pid impegnati sul tema,
che hanno tenuto recentemente un incon-
tro a Bologna nel quale hanno criticato
radicalmente la « cultura dell’espulsione ».
A proposito di questa cultura, o meglio di
questo mito nefasto, si & detto recentemente
che Vespulsione sta alle politiche dell’immi-
grazione come il carcere sta alle politiche
sociali: i forcaioli invocano l'una e l’altro, i
democratici devono, tendenzialmente,
giungere a liberarsi della necessita dell’una
e dell’altro. Dunque vigileremo, ed elabore-
remo anche nostre proposte di legge auto-
nome o concordate con quei parlamentari
che vorranno condividerle, affinché l'esito
dello sforzo legislativo sull'immigrazione
non sia delle serie « un colpo al cerchio ed
uno alla botte », altrimenti detto « solidarie-
ta e sicurezza », come se la sicurezza non
fosse un’esigenza di tutti, immigrati com-
presi. Vigileremo affinché la nuova legge,
anzi la nuova legislazione sull'immigra-
zione, affermi eguaglianza di diritti e di
garanzie per tutti i nostri concittadini di
qualunque nazionalita, e determini un salto
di qualita in termini di democrazia e di
convivenza. Ci impegneremo per eliminare
tutti i vincoli corporativi alla liberta d'ini-
ziativa, di lavoro, di legami familiari, di
espressione e rappresentanza dei cosiddetti
stranieri, convinti che questa sia una sfida
di liberta per tutti noi. Ed & questo che ci
attendiamo, voglio dirlo con la massima
chiarezza, anche dal Governo che contri-
buiamo a sostenere.

DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPU-

TATO GABRIELLA PISTONE SULLA

SUA MOZIONE N. 1-00012 (CASO BA-
RALDINI)

GABRIELLA PISTONE. Il ministro ha
indicato nel suo intervento tre strade che

possono essere attivate in parallelo per
convergere unitamente alla soluzione del
caso. Le tre strade da percorrere sono:
attivare il meccanismo previsto dall’articolo
23 della Convenzione di Strasburgo; assicu-
rare una significativa partecipazione in
rappresentanza del Governo italiano nella
procedura cui ha deciso di aderire la stessa
Baraldini, ovvero il beneficio del «parol
board », che in pratica consiste nel presen-
tarsi di fronte alla Commissione per la
revisione delle pene, cosa che avverra entro
la prossima primavera; terza strada, ma
non certamente ultima in ordine di tempo,
richiedere nuovamente il trasferimento in
Italia della nostra connazionale con I'atti-
vazione del Governo in questo senso.

Noi, dando una valutazione positiva
dell’intervento del ministro, che ha
espresso parere favorevole alla mozione
che oggi viene posta in votazione, inten-
diamo sottolineare e sollecitare l’attiva-
zione di quegli aspetti operativi che il
ministro ha voluto tracciare e che puo
essere perseguita proprio percorrendo
quelle tre strade, prima fra tutte, in
ordine di tempo e come segnale positivo
da parte del Governo, di ripresentare al
Governo degli Stati Uniti della richiesta di
trasferimento di Silvia. Siamo certi che si
vorra agire positivamente anche in questa
direzione, in tempi brevi, con l'auspicio
che tali azioni congiunte siano davvero
risolutive per il ritorno di Silvia in un
carcere italiano, e con il rinnovato augu-
rio che siano questo ministro e questo
Governo ad oftenere un risultato tanto
atteso, ancorché ormai da troppo tempo
perseguito senza esito.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

Dorr. VINCENZO ARISTA

L'’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dort. PiEro CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 20.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

1]

vHEZ > <O
i

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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uss ELENCO N. 1 (DA PAG PAG 21) LLL)
—
Votazione Risultato

- OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr Magg.
1 |Nom.|f ddl 2737 - em. 1.80 154 208 182 |Resp.
2 |Nom.|| em. 1.74 174 225 200 ||Resp.
3 |Nom.|| em. 1.64 2 41 378 210 |[|Resp.
4 (Nom.| em. 1.72 2 44 376 211 {|Resp.
5 (Nom.|| em. 1.68 2 33 380 210 |Resp.
6 |Nom./ em. 1.90 3 41 378 210 |j|Resp.
7 |Nom.)] em. 1.99 7 99 310 205 ([Resp.
8 [Nom.j| em. 1.104 2 43 376 210 }iResp.
9 |Nom.|| em. 1.69 1 44 324 185 ||IResp.
10 {Nom.}| em. 1.70 3 144 278 212 ([Resp.
11 |Nom.} em. 1.86 2 186 242 215 ||Resp.
12 |Nom.{ em. 1.82 1 184 239 212 ||Resp.
13 |Nom.j| em. 1.83 3 177 240 209 jiResp.
14 |[Nom.|| em. 1.84 2 180 243 212 |[Resp.
15 {Nom.[| em. 1.87 2 174 242 209 JResp.
16 [Nom.|l em. 1.88 5 94 317 206 |Resp.
17 |Nom.| articolo 1 4 273 144 209 |Appr.
18 |Nom.J em. 1.02 1 175 245 211 {Resp.
19 |Nom.|| em. 1.03 2 174 243 209 |[Resp.
20 |Nom.| em. 1.05 1 163 250 207 ||Resp.
21 |Nom.| em. 1.08 2 170 238 205 {[Resp.
22 |Nom.|[ em. 1.09 1 167 240 204 |Resp.
23 [Nom.{ em. 1.010 4 166 236 202 J|Resp.
24 |Nom.) em. 1.011 2 156 229 193 ((Resp.
25 |Nom.| em. 1.012 1 171 239 206 jResp.
26 |Nom.{ em. 1.013 1 150 259 205 |Resp.
27 |Nom.| em. 1.018 3 181 229 206 |[Resp.
28 |Nom.| em. 1.01 1 150 227 189 i{Resp.
2% |Nom.{ em. 1.04 2 120 229 175 |iResp.
30 [Nom.[| em. 1.06 139 253 197 |([Resp.
31 |Nom.| em. 1.07 1 120 259 190 ||Resp.
32 |{Nom.| em. 1.014 1 115 254 185 |[Resp.
33 |Nom.| em. 1.015 124 253 189 |Resp.
34 |Nom.{ em. 1.016 123 252 188 |Resp.
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LLL ELENCO N. 2 (D A P AG. 22 PAG 38) sse

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. | Tipo Ast. [Fav. [Contr|Magg.

35 [Nom.| em. 1.019 1 131 252 192 [Resp.
36 (Nom.{ em. 1.020 2 134 252 194 ||Resp.
37 INom.l[ ddl 2737 - voto finale 2 261 126 194 [AppY.
38 |Nom.|| ddl 2535 - pregiudiz. di cost. Grimaldi ed altri 9 24 296 161 J|IResp.

* * %
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s Nominativi »
1]2]3)4slel7]s|ofafrjaa]alafair|alaf2]2al2f2]2]|2{2{2]2i2]|3|313]3]|3
o|1|2(3|4ls|s|7|8l9jol1r])2]|3|a|s|6|7|8]s]0]1]2]3]a
ABATERUSSO ERNESTO clelelelc|ciclecleclcielc|c|c|c|c|F|c|cfcic|cic|ciclcic clclcic]e
ABBATE MICHELE ciclelc]elc|c clelelc|clF
ACCIARINI MARIA CHIARA ciejcjclclelelcic]e]c|cfelecic] {r|clelc]clc]clelc]c]e ciciclele
ACIERNO ALBERTO F{F|C|C|C|C|C|C|C|ICJF|F|F|F|F FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F
ACQUARONE LORENZO clelelc]clelcic|clecic|c]|cicicicirjcic]lcicicic|c(cic|c| (ciclciclc|e
AGOSTINI MAURO clelciciclelcfejc|c]clelc|clclcir|ciclcic|clciclc|cleclelclc|c|clc|c
ALBANESE ARGIA VALERIA c|ejelclelelciclclcicicicic]cleclr|clc|c|c|ciciclelelc|elc|clciclclc
ALBERTINI GIUSEPPE clele|elele]|clel (clelrlelc|c]c|c|c|c]c|clcic]c]c]c]clcic
ALBONI ROBERTO clc cla r|r|r|F|F|c|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FlF
ALBORGHETTI DIEGO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|{F|F|ciF|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F
ALEFFI GIUSEPPE R A A s e s A e A
ALEMANNO GIOVANNI cl lc F F|F
ALOI FORTUNATO cl|F F
ALOISIO FRANCESCO
ALTEA ANGELO ciclcjclelelefc]clclefc|c|clclclric|c|c|clc|clclc]e clc
ALVETI GIUSEPPE cl|cjcleclelcleiclelctcicicic|clclrlclc{clclelcic|c|c|c|c|c|c|clc]cle
AMATO GIUSEPPE F|C|C|{C{CIF|C|C|C|F|F|F|F|F|C|F|F|FF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA MiM{MIM{M|MiM MMl | M MMM M MM MMM MM M MM
ANDREATTA BENIAMINO mim{m{m[m{m MMM M| | MM M MMM M MMM M MMM M MMM
ANEDDA GIAN FRANCO F|(F|C|C|C{C{F|CIA|F|F|F|F|F F|C|F|F|F|F|F|F{F|F|{F|F|F|F{F|{F{F|F|F
ANGELICI VITTORIO clelelclclejeic|elclclclelc]r]clclcicic|c|cicic|cicic|clciciclc
ANGELINI GIORDANO cicijclcic|clclelc|c)ciclc]clelelr|c]c|c|c]cl|elc|clic]ciclelclcicle|c
ANGELONI VINCENZO BERARDINO Flrlclciciclrlc|alr|r|F|FiF|F|F F|F|F|F|F|F|F
ANGHINONI UBER Flr|r|F|F|F|F|Fr|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
APOLLONI DANIELE FIF|F|F|F|F|F|F|FiFIF{F|F|F|F|F|CiF|F|F|F[F|F | F|F|F|F(F|F
APREA VALENTINA F{F|C F|F|F|C|C|F|F{F|F|F|F|F|F(F{F|F{F{F|F
ARACU SABATINO Flc c F F
ARMANI PIETRO Flricic|ciciF|c|ajr|r|r|F|F|F| |c|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ARMAROLI PAOLO
ARMOSINO MARIA TERESA FiFr|c|c|ciclelclc|r]rlF|Fi{F|F|c|F|r|F|FIF|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ATTILI ANTONIO clelc|e|c)clelc]c]clefe]c|cijcicir|c|cic|c|c|c|e|clc|c|c|clcicicic|c
BACCINI MARIO clelelc|ric|c
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO F|rjcjciclcicic]c|ciFririF{F|F|c|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD F|r|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|{F|F|{F|{F|{F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|FI|F|F
BALOCCHI MAURIZIO | |F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F F
BAMPO PAOLO F|F F| |F| |F| |F| |Flc| |A A F|F
BANDOLI FULVIA clele clc clclc|c|c|cictr|c|c ciclc| |elcic|ejcic|e|clc
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1 AL N.

1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.

F

F

c|ci|cicjc

c(c|c|C

cicicicjcic|c

cjcjcijcicjcic

cl{clcicicicic

C

F|F|(F|F|F|{F|F|F|F|F

clcfcjcjcicic|cycic

o

clcicicicic|c|cicic

F|IF|F|{F|F|F|F|F|F|F|F

FIF|FIF|C|F

cjcjcjcjejcjecycjcycicjejcyc

cicicicicj|cic

c|cicicic|c|c

C|FjC{C

o

CiC|C|c{F|c|c|c|c|cicic|c|c|c|cic|c|c|clcic

Cl|C|C|C|F|C|C|C|Cc|clclc|Cci{cic|cicicicicicic

C

clcjcic|F|c|clc|cic|c|cicic|c|c|c|c|c|c|cic

c|Cic[C|F|C|C|c|C]|CiciC|C

FIF|F|C|F|F|F|F|F|FIF|F/F{F{F|F|F

C

clc|c|C|CIC|F|C

F

C|C|F|F|F|{F|{F(C|F|F|F|F|F|F|F

F{F|F|FF|F|C|C)F)F|F|F|F|F|F|F)F|F|F|{F|F|F|F|F|F

o

F|F|FIF|F|F{F|F|F{F{F|IC|F|F|F|F(F|F|F|F|C|F|F

cjciclcic|c|c|c|c|c|c|Ficic|c|c|c|C

c|cicic|cicicicic{c|c|F|C|C

ClC|c|C]Cic|cic|cC|c|c|c|Cc|FiC]|cl|Clc|c|c|c|[ciciec|c|clc|cic|c]c

ci{cj|c]|cC

ciclcicic|cjcicicic

C

F|F|F{F|FIF|F|F|F|F|F|F{F|F|C|F|F

1}2(3(4]5|6(7(|8

F|F|F|F

cicjcjcicijcicicic|c|c

cic(ciciciciciciciciciciciciciciric(cicicicicic|cjcicicicic|cjcic|c

F|F|C|C|C|C|F|(C|A{F|{F|F|F|F|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F(F{F|F|{F|F|F|F|{F|F|F

F|C|[C|C|C|C|C|C|F|{F|F|F{F|F|{C|F|F|F|FP|F|F|F{F}IF|FiFIF)F|F|F|F|F|F

FIF|C|C|C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|A|CIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicicicycycycicicicirlcicici|cic|cic|ciciciciciciciciclc

F|F|C[C|C|C|C|C|{C|F|F|F|{F|F|F(C{C|F|{F(F{F(F

M|M|M/M|M|M[M|[M[MIM/[MIMIMIM|M|M|M|M|M/M/M|MIM|M|M[M[M[{M[M|M[M[M[M|M

F(F{C[C[C|C|C

F|F|C{F|C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F|FIF|F|F|F|F|{F|(F|F(F|F|F|{F|F|F(F

F|F|C|C|C|C|C|C|C{F|F|F|F|F|F|(C|C|F|F{F|F\F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F{F

clcicjc|cicicicicic|clcic|c|ciciFlc|cic|ciclc|cicicicic|c|c|clclclc

F{FiC|C;C|C]|C

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{C|F|F|{F|F|F{F|F|F|C|F|F

C

cicicjc|cicjciciclciciciclciciclrF|C|C|C|Cc|C{c|C|C|C]c|Ccycycicic|cC|C

cicjcicicic|cicicicic

M|M|M|M|MI M/ M|M[M|M|MIM|MIM|M|M[M|MIM/MIM|M|M|M[M|M|M(M|M(M|M|M[M|M

ciclc|ci|cjcicic

cic|c|c

F|F|C|CIC|C|{F|{C|A|F|{F|F|F|F|F(F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

clclcjcicieicic|c|cic

c|cicicicicic

c(c|c|C

C

clclciciciciciciciciIciIcICICiCiClF|CICiCiCiCiCiCiCiClC(CClc(CicicCyiC

clclciclcicic|cic|c|cic|ciC|C|C|F|C|Cc|C|C|C)C

FIF(C|CICIC|CIC|A[F{F|F

MIMIM|M|[M| M/ M|M|[M/ M(M[M/M| M|M|M|MIM[MIM|M|M|M|M/M|M|/M|M/M/MIM|MMM

F

clciciciciciciciciclc|cIC|C|C|C|F|C|c|Cc|C|Cc|C|C]C|c|C|C]C

Nominativi

BARBIERI ROBERTO

BARRAL MARIO LUCIO

BARTOLICH ADRIA

BASSO MARCELLO

BASTIANONI STEFANO

BATTAGLIA AUGUSTO

BECCHETTI PAOLO

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

BENVENUTO GIORGIO

BERGAMO ALESSANDRO

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

BIANCHI CLERICI GIOVANNA

BIASCO SALVATORE

BICOCCHI GIUSEPPE

BIELLI VALTER

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BOATO MARCO

BOCCHINO ITALO

BOCCIA ANTONIO

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO

BONATO FRANCESCO

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORROMETI ANTONIO
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- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.

ELENCO N. 1 DI 2

3
4

3
3

3
2

3
1

ciclc|clc

F|F{F|F|F

3
o]

cicicicic

2
9

2
8

2
7

clcjcic|c|c|c|c

F

2
6

F

2
S

C

cjcjcjcjecjcicjcicic

2
4

2
3

F

2
2

F

2
1

F

2
0

1
9

F

1
8

F

1
7

C|C|F|F

1
6

F

1
S

1
4

1
3

F|F|F|C|F|F|F|F|FIF IF|F|F|F|F|F|F

1
2

1
1

1
0

FIF|F|F|F

F{F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

9

cl{c|c|ciclclciciciriciciciclciciclcicicicicicicicicic

C

cicici|cicicicicjciciciciciclcicicicjcic

cjc|ci|cC

cicjc|ci|c

c|ciclclcicicicicicicicic|c|F|cicic|cic|c

cicic|c

1i121314|S{6]|7|8

FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F

clCc|ctc|cycicicicic(ciciciclecl|c|Ficic|c|cic|clcic|c(ciciciciciclclc

MIMIM/M|{M[M|MIM/ M/M[M[M|M|M|M|M|M|M|MIMIMIM[M{M|M|MIMIM|M|M|M|MIM[M

C(C(C|C|Cic|CciciC|C|C|CIC|C|C|CIFiCciC{Ciciciciclciciciclciclc|c|c|c

MIMIM|MIMIM M{M|MIMIMM|MMIM(M{(M(M[M|MIM|M[M{MIMIMIMIMIMIMIM|M|M[M

cl|cicjcicieclcicicl|ciciclcicic|ciricicicycicicic|cicyclcjclciciclic|c

cicicicycicjcycjciciciciciciclIciricicicicicjcicycyc|cjcjcjcjcjcjcjc

ciclciclcic|c cicicicic|c|C(CICIF|CiciClcicicic{c|cicijc|c|cicjcicyic

F|F{A|C

MIM{MIM|M|MIM/ M/ MIM|M|M|MIM|MI M/ M| MIM|M|M|M|M|MIM|M{M|M|M|M|M|M{M|M

F|F|CJC|C{C|F|C|A|F|F|F]F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F

clc|ciclciciecicicic|c|cic|c|C|C|F|C|CIC|C|ClCic|Cicic|c|c|c|c|c|clc

F

FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|A|F|{F|F|F{F

F|(F|F|F|FIFIF|(F|(F(F|F|F|F|F|FIC|(F|F|F|F|F|F|F{F|C

cl|ciclc

ci{c|cyc

(o

M|M|MIM|M|M|M|M/[MIM[M|M{M{M|M|M/M|M/MIMIM(M{M|M/M|MI[MIMIMIM|M|MIM[M

clciclciciclc|cic|c|c|c|C|CiC|C|F(C|C|C|C|C|c|c|c|cic|c|c|c|c|c]|cic

ciciclciclciciclciciciclcic(ciclFic(cic|c|clcycicici{clcicliclcc|clc

clcic|cicicic|cicicicicicic(cicirlcicicicicic|clcicic|clic|clcicticlc

clciciciclcic|clcicic{c{c|ciCiC|Ficicicic|cicic|c|c|c(c|c|c|cicic]c

clicfcicicicjclclcicic|c|c|ciciclricicicicicicic|clcic|c|ciclc|c|c]|c

cjclcicjcycic|c|c|cicicycici{ciciFicicici{cicic

cliclcicicycicicfcicicicicycicic|ricic|cicicjcicjciccicjcicjcjcjicic

ciclcjcjclcic|c|cic|C|C|CICICICIF|C|{C|cic|c|cic|c|clclclcicicic]c|c

Nominativi

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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2  Nominativi =
1]2{3|a|s|ef{7({8lofafa|afz|2|a|2]a|2|r|2]2]2]2|2]2]{2]2]2]=2]3]3]3]|3|3
o{1{2]3|4{sle|7{8{9|0|1]|2]|3]|a|s|s]|7|8]|9]|0|1{2]|3]4a

CAROTTI PIETRO clcielclc]eelelcic|cicle|c|eic|F|c|c|clciclc|c]|cliclc(c|c(clc|c|c|c
CARRARA CARMELO FlF|c c|clc|ecl|e|r|r|F|F|F|c|a|F|F F| |F|F|F
CARRARA NUCCIO F clF F(F|F|F|F|F|C|F|F F
CARUANO GIOVANNI clcje|cicic|clc|c|cicic|eclcir|c{c|c|c|c|clc|c|ciclc|c]c|ci |c|c
CARUSO ENZO F|F clc|c|alr|F|F Flc|F|F F F
CASCIO FRANCESCO F| |{c|c c FlF| |FlFlF
CASINELLI CESIDIO ciclclclel|c]|cicic] jecic|cicicle|r|c|ciclciclcicicle] |cleclelelclclc
CASINI PIER FERDINANDO
CASTELLANI GIOVANNI ¢clclclejciclcic]c cleiclelrlcle clclcjc|clc|c
CAVALIERE ENRICO FlFr| |F{F|cC F
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|F|c|c c F F FlF|F| |F
CAVERI LUCIANO clelele|c|e
CE' ALESSANDRO rlrlr|r|r|F|F|F|F|F]|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
CENNAMO ALDO c|c|c|c|c|c|c|elc]c]c]ciclc]clelrlc]|ciclclele|c|cic]c|e|elclc]c]cic
CENTO PIER PAOLO cjcleic|clelclc|cleieic{cic]clc|r|c|c]c]|clclclclc|clc|clelec|clciclc
CEREMIGNA ENZO c|c|clelclc|c|c|ec|eiciclc|c|c|clr|c|cic|eclcic|c|clclc|elciclclc]clc
CERULLI IRELLI VINCENZO cicicle|c|c]ciclcle cijrjc|c|clc|c|c|cic|ec|clcicicle|c|clc
CESARO LUIGI Flr|c|F|c]|cic] |FiF|F|F|F}F FlF|F c
CESETTI FABRIZIO clelele] |elelelc]clelcic|c|clciFr|c|clc]ec]|c]|e|c|eleic|cic|cleic|cle
CHERCHI SALVATORE clcle|clelc|clclclclc|clel [clclr(c|c]c| {clclclcicic|cic]clelcic|c
CHIAMPARINO SERGIO c|ec|clc]c|c|cfe]c]cle]c]clc|ciciFicic]|c|c|c|eclc|c|cle|c|cleleclicicle
CHIAPPORI GIACOMO FlFlr|r|riF|r|F|r|r({r|r|r|Fr|c|F|c|r|r|r{F{Fr|F] |Flc]F|F
CHIAVACCI FRANCESCA
CHINCARINI UMBERTO F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|FIF|c|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
CHIUSOLI FRANCO ciclclele|ciciciciciclclclcle] {rlclele|ejciclec|c|c|cic|c|c|e|cic|c
CIANI FABIO clelelelelelclelclclelc|clclclelrlclclelelclelelclclclclclclc]clcle
CIAPUSCI ELENA Flr|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|{C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CICU SALVATORE rlc|c|clclc|c|cicir|r|r|F|F|F|c|F|F|F{F|F|F| |F|F| |F F|F|FiF
CIMADORO GABRIELE Flr|F|F
CITO GIANCARLO F|F|c|Flc|r|F|F{F|r|(F|F|F|{F|{F|F|clFr|r|r|r|r|F|F|F|F|F|F
COLA SERGIO cicicl|c|rlc|a|ririF|F| IF{A{c{F|{Fi{F|F|F|F{F|F|F|F F|F|F|F(F
COLLAVINI MANLIO
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO Fl |c| lc] |c
COLOMBO FURIO c| lclelcley Jelelele|c|elc|c|c|r|c|c|c] |c|cic|e clc c
COLOMBO PAOLO Fl|F|F|F\FIF|FIF|F|F|r|r{r|r|r|r|c|F|r|F|FiFiF|F(F(c|F|F
COLONNA LUIGI
COLUCCI GAETANO FlF|c|cic|c|Ficia|r|r|r|F|Fr|r|F|c|F|{F|F|F FIF|F|F{F|F|F|F
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® Nominativi =
L12i3(4(5]6]|7)8]9|1]1f1]1|2j1i2frlr]|1f21212f2)2]2(2f2};2]2[3)3[3]3}3
0[1]2|3]4|5)j617|8]|9|0[1]2]|3|4(5|61718}9|0{1]2(|3(4

COMINO DOMENICO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|C|F|F F
CONTE GIANFRANCO F FIF|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FiF|F{F{F|F|F|F
CONTENTO MANLIO F{F|{C|C|C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F
CONTI GIULIO C o F F
COPERCINI PIERLUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F F
CORDONI ELENA EMMA clc|clec|clc|cicicic|cic{clC|CiCIF|C|C|C|C c|C cic|c cicic|ci|c
CORLEONE FRANCO cjciclcic|cjcicicicicicjcjciciclF|cjcjcicicjcic|clejcicicicicicjcyc
CORSINI PAOLO Cclcicle|ciciciciclcic|cic|c ClF|C|C|c|c|c|c|cic|c|c|c|c|c|cC c|C
COSENTINO NICOLA F|CIC|C{C|C|C|C|F|F F|F|F|F|CIFIFIFIFIF|F|F|F}|F|F FIF|F|F|F
COSSUTTA ARMANDO cicjejecjciclelcjecjcicicicic|c
COSSUTTA MAURA cjcljcicicicyelciciclciciciciciclr|ciclec{clclcl|clc|ciclclc|cic|cicic
COSTA RAFFAELE F|F|F[F{C|C|FiC|F|F|{F|F|F|F|F F
COVRE GIUSEPPE F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|C|(F|F(F F|F|F|F|F|F
CREMA GIOVANNI cjcjcie|ciciciclelciciciciciciclr|clcleclclcic|cicic|clclcic|clc|cic
CRIMI ROCCO F c|C (o}
CRUCIANELLI FAMIANO cic|C|c|cC
CUCCU PAOLO F|F|C|C|CiC|C|C F|F|F|F|F|F|C|FIF|F|F|F|F|F F|F|F|F{F|{F|F|F|F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F(F|C|C|C|C|F|C|A|{F(F|F|F|F|F|F{C|F|F|F|FIFIF|F|F|F F|F|F|F|F
CUTRUFO MAURO c|cijclcycjcci|c cjclcic|c|C|C|F cicicicjejejcjecjeicicic|c
D'ALEMA MASSIMO C[Flc|Clc|ciciciclc|cicic|c|cc|cic|c
D'ALIA SALVATORE
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO F(F|F|F|F{FIF|FIF|F|F|F(F|F|F|[F|CIF|F|F|FIF|F|F{F|C|F|F
DAMERI SILVANA ciclc|cjcic|cicic|F|Cc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|cC cl|cic|c
D'AMICO NATALE c|cic|ciecjciciciciciclciciecicic|ricicic|cjclciciciclclelcicliciciclc
DANESE LUCA C
DANIELI FRANCO cl|c|c|cicic|c|F|c|Ciciclc]c c|cl|cic|ci|c
DE BENETTI LINOC
DEBIASIO CALIMANI LUISA cicicicicjcjcleciciciclcic|c|ciricjcjicic|cicicjcjcicicicic|c c|cC
DE CESARIS WALTER c|ciecic|cicielciciclcicieiciciclir|clc|c|ciclciclicicicicic|cic|c|c]c
DEDONI ANTONINA cicljcicicycicjclcic|cicyiciciciclr|cicic|c|clcic(cicicicicicicic|elc
DE FRANCISCIS FERDINANDO C|C|C{F}{F|F|F|F F|F|F|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMOJ|F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F{F F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|{F|F ;
DEL BARONE GIUSEPPE F (o (o} C|CiC|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F(F|F|F|(F|F|F{F|F|F[F{F
DELBONO EMILIO cicicicicic cjcjc,cicicjciciciricicicjc cj|c|clciclciclc
DELFINO LEONE Flc|Cc|C|c|Ciclc|cic|c|c|c|c|C|C|F|Cc|c|c|c|c]|c|c|c|cic|cicicicicicic
DELFINO TERESIO cic|c
DELL'ELCE GIOVANNI C F|F|F|F|C FlF|F|AlF F|(F|F|F
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s Nominativi =
1|2f3lafsie(7|8[of2|2fa]afa|a|a||2|2]|2|2]2{2|2]2]|2!2]|212(3]3(3]3]3
of1|2|3]ais|6]7(8]|9|o|2|{2]{3]4]5]|6|7[8|9|0l1]|2]|3]|a

DELL’UTRI MARCELLO FlF|F F
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA F|F|clclcic|c|c|c|F|rlF|Fr|F|F|c|c|F|F|F|F|F|F|F|FiFr|F|F|F|F|F|F|F|F
DE MITA CIRIACO ciclele|c
DE MURTAS GIOVANNI ciclcie|ciciclciciciclcic|cic|clr|c|clcic]le|c|eclcicic|cicic|clc|clc
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE ciciclclc|cic| |clclclclciciclelr|c|c|clc|c| lcf jcic]lclc]cic]c|cic
DE SIMONE ALBERTA clc|ecic|e|c|c|c|clcle]r|c]c|cjc|e]c|c|c|c c
DETOMAS GIUSEPPE clclcfcic|c|c|ciclc|cice|c|c|c|r|c]clc|clclc]|c{c|c|e|c|c|c|c|clele
DI BISCEGLIE ANTONIO clciciclele|c|cle]lc|clcic|c|c|c|Fr|c]|c|cle|c|c]c|c|cle]ec|clclc]ele|c
DI CAPUA FABIO cl{cicicic|c]c|cicic|c|c|c]c|cic|ric]lc|c]|c|eclc|c|c|c|c|clc]|elc]|c|cle
DI COMITE FRANCESCO Flrlci{c|c|cicicic|rlr|r|r|F|F|c|c|F|rlF|F|F|F|F{F|FIF|F|F| |F|F|F|F
DI FONZO GIOVANNI clc|clclclc|cic|c|c|c|c|clc|cic|r|cic|c|e|c|c|cic|c|eclc|c|cic]clc|c
DILIBERTO OLIVIERO MiMIM{M[{M[M|M|MIM MM M M (MM MMM MM MMM M M M MMM M MM
DI LUCA ALBERTO F|r|c|c|c|c|ajc|c|r|F|r|F|F|r|c|c|r|F|F|F|r|riF|F|r|F{r|F|F|F|F|F|F
DI NARDO ANIELLO rlc|cle|clr|c|c|r|F|F|F|F]F
DINI LAMBERTO M MMM [M{M{M MMM 0 MMM M M MM M M MMM MM M MMM MM
D'IPPOLITO IDA C|AICIA{A|F{F|FI{FIF F F|F|F|F|F|F|F|F|F
DI ROSA ROBERTO cle|c|clelc|c|c|c|c|c|c|cicic|cir|c]|cic|cic|e{c|clc|elc]|cic|c|c|c]c
DI STASI GIOVANNI cicleic|clclc|elcic|c|c|c|c|r|clc|c|cicic[clcle]lclc]lelcic|c|cic
DIVELLA GIOVANNI F|r|c|cle| [ciclc|ec|r|r|r|r|F|c|c|Fr|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DOMENICI LEONARDO
D0ZZ0 GIANPAOLO F|F|F|F F c F|F|F|F
DUCA EUGENIO cleicle|c|c|clcie|c|c|ec|cic|c|cir|c|c|c|c|c|e]c|ciclc|c]cic|ec|c|c|e
DUILIO LINO clclclele] (clc|clclelcic]|cieir{cicicic|clc|clclcic|eclelelcic]e]|c
DUSSIN GUIDO F|r|Fr|(r|F|F|F|F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|c|F|F{F|F{F| |F|Flc
DUSSIN LUCIANO rFlr|r|r|F|r|F|F|F|F|F| |F|F|F Flr|F|F|F|F|F|F|C|F|F
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO R I S A S L e I e e ey
FABRIS MAURO F(F|C
FAGGIANO COSIMO clejele|c|cle|clclcle|c{cieclciF|c|c|c|c|c]c|clcicic|clc]c|cic|c]c
FANTOZZI AUGUSTO Mm M [MM]M|M MMM | MMM MMM MM MMM MIMIMIM|M MMM MM
FASSINO PIERO MIM[M[M[M|M M{MIMiM[M{M[M[M]M|M MMM MIM[M{M[M{M[M|M[M|M
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA c|r(F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|FIF|F
FERRARI FRANCESCO clelclelelcicic|elcic|cle
FILOCAMO GIOVANNI F{C|A|A|A|A|A|A|A|F|F|F|F|F;A{A|F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F|/F|{F|F|F|F
FINI GIANFRANCO
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s Nominativi »
1{2{3lafs|e|7|sfolafa|z]|r{a|aj2|r|2|2|2|2(2|2{2|2|2]2]2]3]3{3}{3(3
o|1|2}|3l4ls]|s|7l8]9o|of1|{2]3l4]5]6!7{8]|9{0(2]2]3]a

FINO FRANCESCO Flc|c|c F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MIM{M{M[M[MIM|M|M|M[M[M{M[M{M{M{M{M|M|M|M|MIM|M|M|M|M|M|M|M|M MMM
FIORI PUBLIO Flc|r|r|Fr|F|Fr|r|F|r|r|F|IF| |FiF| |F|F
FIORONI GIUSEPPE clel |clelclclele] jclecle cl fcle clclc|elclcle
FLORESTA ILARIO clcjc|ecje]cicle|r|r|r|r{F{c|c|{riF|r(rlF|Flr|FrlFr|Fr| |FiFiFlF|F|F
FOLENA PIETRO clcjeicic|elclc(clc|c|ciclcleclc|Flefc|cle|c{clclic]|clelclclc]e|c]cle
FOLLINI MARCO r|F|c|c|clciFiclc|c|r|r|r|r|r|c|c|F|r|c[F|F|F|F{F{F({F{F|{F|F|F|F|F|F
FONGARO CARLO F|F|F|r|F|r|FIF|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F
FONTAN ROLANDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F|F FIF|F|F|F|F{F|F F|F
FOTI TOMMASO F|r|c|lc|c|c|r]c|alr|r|r|F|a|F|r|c|F|{F{F|F|F{F|F|F|{F|FIFIF|F|F|F|F|F
FRAGALA' VINCENZO F|F|c ci{r|c|a|F|rFi{F|F|F(F|F|c|c|FiF|F|F | F|F|F|F|F
FRANZ DANIELE F
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F|c|c|clciFic|cic|r|r|F|F|F|c|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRATTINI FRANCO FlFr{c|c|clclcic| (clFr(F|F{F|F|c|c|F|F|F|F
FRAU AVENTINO F{F|a|c|c|c
FREDDA ANGELO clclciclelc]|elcle|c|c|eiciclelc|r|c|e|c|e|{c|cicic|c|c|c|c|cic(clc|c
FRIGATO GABRIELE clelclc|elejelclcicic|c|c|clclelr{cicic|eicic]clc]c|ec|c]c]eclc|c|c|e
FRIGERIO CARLO F|F|F|F(F|F|F|F(r|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|FIF|Fic|F|F
FRONZUTI GIUSEPPE F|F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|FIF|{FIF|F|F|C|F|F|{F|F|F|{F{F|F|CIF|F F
FUMAGALLI MARCO clelelcic|clc|c|c|cle|cic|clr|c|clclc|clc]cleclc]e clc|clc|e
FUMAGALLI SERGIO cicle|ecle]lc|c|clcic|clcicliclelc|Fr|cleic]clc|c|c|cleclclelc
GAETANI ROCCO
GAGLIARDI ALBERTO F|F|F|clrlc|F|r|F|F|F|F|F|F|F|A|A|F|F F|F|F|F|F|F{F|F|F
GALATI GIUSEPPE
GALDELLI PRIMO clclelelelciclc] |e|c|elcir|c|clclct |clelelc|c|c|c|clecic]cic
GALEAZZI ALESSANDRO F|F
GALLETTI PAOLO cle|c|cjcic|clclcle|c|c|cicicir|c|ec|ec]|c|c|c|elc|cic|c|cliclclc|cle
GAMBALE GIUSEPPE clclcle| |c|clelcl [clc|clclelclFlclelclc{c]cleic|c clelc|c|c
GAMBATO FRANCA F| [F
GARDIOL GIORGIO c|c|efcicie]c]clcic|clc|cic|eir|cic]clcle]c|clcic|c|c|cicic|c|c|c
GARRA GIACOMO Flr|c|c|c|clc|clcirlr|r|r|Fr|rlclc|r|rlr|F|FriF] |FlFlFiFr| |FIF|F|F|F
GASPARRI MAURIZIO Flc|clecicir|c|a|r|r|r|rlr|F|F|c|r|r|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F
GASPERONI PIETRO clciciclele|c|c|cicleic|c]eclc|c|Fic|c|cic|cic|cle]clc ciclelc|c
GASTALDI LUIGI rlc|clclclcic|elr|r|r|F{F|F|c|c|F|F|r|F|F|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GATTO MARIO
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Atti Parlamentari — 8531 — Camera dei Deputati
XIIT LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996
o ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
1{2|3)4]s]e]7)slola)afafafala]1l1]1)1)2]2]2f2i2]2]2]2]2]2]3]3]3]3!3
0(1|213{4(5|6]|7(8|9]|0[1(2]|3|4[5|6{7|8]|9(0]1]|2]3]4

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO F|F|F| |F|F|F{C FIF|F|F| |FlF F|F|F|F|F|F
LANDOLFI MARIO rlF|c|c|c cla F|F| |F|F|F|F F|F|F|F|F
LA RUSSA IGNAZIO Fl |F|F
LAVAGNINI ROBERTO r|ric|c|c|c|c|c|c|c|r|rlF|F|Ficic|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LECCESE VITO clcle|clelele|c|c|rlcic|ec|ec|c|clelc]c el {cjc|cle
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|A|F|A|F|F|F|F Flc|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
LENTI MARIA clelc]clel {ciclelc]cfcic]c]|clcir|cic]|ecleic|eciclclciciclelclc|elc]e
LENTO FEDERICO GUGLIELMO c|cle|clelc|clc|c|ric]c]elcicic|cle|c|clc|e]c|clclclc
LEONE ANTONIO Fl{F|cjcic|c|c rlr|FlF|F|r|c|clF|F|r|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F]F
LEONI CARLO I A I I T e e R T R A e R s A e
LI CALZI MARIANNA FlF|c|c|c|c|c|cic|c|r|F F FIF|F|F|F
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO cl [c| [F|F|F F F F| |FIF|F
LOMBARDI GIANCARLO ciclcielcelclclc|ciclelc]|c]|e|c]|e|r|c|c|c|c|c| lelclcic]cic)c|c|ciclc
LO PORTO GUIDO cleclelr|c|alr|r|r|Fir|FlF|clFiF|F[F(F(F
LO PRESTI ANTONINO C|C|{C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C|F FiF|F F F
LORENZETTI MARIA RITA c|cicic|c|c c c|cC|cC C clclc|c|c
LORUSSO ANTONIO F(ricic|c|clc|c|c|rir|F|r|F|F|c|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F FIF|F|F|F
LOSURDO STEFANO rlclc|c|clr|clalr|r|e|r|r|FiF|c|F|FlF| |F|F|F|F|F|F F
LUCA' MIMMO clclelc|elc| |cle|c|clc|c|c|c|c|r|cicie|clclc|clc|cicic|c]cic]c
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO rlc|clc|e|r|c|c|r|F|F|r|F|F|c|r|F|F|c|r|F|F|FiF|F|F|F|F|F
LUCIDI MARCELLA clefcleclcle cle clric|c|c|c|elclelc|cic|eic|clc]clcle
LUMIA GIUSEPPE clelelele clejelelc
MACCANICO ANTONIO M|{M|[M|M{M( M/ M|{M|IM|[MIM/IM/IM M\ MIM|MIM|M|M|MIM|M|M|{M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
MAGGI ROCCO clclcic|e c|e|cic|c|cicicir|c]ic]c]e clciclelc
MAIOLO TIZIANA clelclclc|c|c|c|elc|aln|nln]|alc|alalalal |a|la|a|a|F|alala
MALAGNINO UGO clciciclclc|c[cle[c|cic|ciclclclr{c{c|c|cic|c| [clclciclclc|c|c|clc
MALAVENDA MARA clc
MALENTACCHI GIORGIO ciclele clelclelcle]eir|c|elcjcicicle|c|clclelciclc|c|clc
MALGIERI GENNARO
MAMMOLA PAOLO FI{F|C|C|F|C|C|C|C|{F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|IFIFiF|F|F
MANCA PAOLO clclclelelc|clc|clecic|c|c|clc(c|r{c|clcic|c c| |clelelelclele]e
MANCINA CLAUDIA clelclelefciclelc|ciefejc|c|eicirlec]lclelc|cle]lcic|clele|c|clc|clc|e
MANCUSO FILIPPO c| |e| |elelelr|r|F|F|F
MANGIACAVALLO ANTONING clcle| {c clclclc
MANTOVANI RAMON clclelefc|cicic|elc|c|e|c]|clcle|r|c|c|c|c|c|c|clclciclic|cic|c|c|c|c
MANTOVANO ALFREDO
MANZATO SERGIO c|cl|ec|c|c|clc|e|c|c|c]clclc|c]elr]|e|c|e]le]lc]|c]|elelelclc|cle]c]c|c]|c




Atti Parlamentari — 8532 — Camera dei Deputati
XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996
*  ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 =
& Nominativi
112)3)4]|516}718{91111{1{1]111|211 1]2]212(2(2 21212(2)313]3}1313
oj1|2|3|afs|e|7]8|o|o|1|2(3|a]5]|6]7(8]a]0|2|2(3]a

MANZINI PAOLA c|c|c]c]c]cic|c(c{clc|c|c|c|clelr|c|c|c|ec|c|e|c|c|e]c]clclc|c|c|c(c
MANZIONE ROBERTO r(F|c|c|clc|alc|clr|r|r|r|r|riF|r|r|r|c|c|F|r|r{F|r|F|F|F F{F|F
MANZONI VALENTINO FiF|c|c|c|c|F|c|a|r|r|r|r|F|F F|F(F
MARENGO LUCIO FlFjc|cic|c|F|c|a| [F|r|F|F|F F|F|F| |F| |F|F|F|F|F|F
MARIANI PAOLA cic|c} |c|elejcic|eic|clc|elc|eir|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c|clc]c|c
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO clclcfc|c|el |c|c|e|c|c|e|e|cle|ric|c|c|c|c cfcleic|c
MARINO GIOVANNI F|r|c{c|c|c|F|c|a|r[r|r|F|F|F|F|c|F|F|F|F F(F|F|F
MARONGIU GIANNI s e e e e e e e e g e e e e e e e e e e e e e
MARONI ROBERTO rlc|F|{F|F|F|F|F
MAROTTA RAFFAELE r(ric|c|ele|c|c]|c|c|r|rlrle|F|c|c|r|r|r|F|F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARRAS GIOVANNI c[c|c|c|clcle|c|e|r|F]| |F|c|c|F|F F(F| |F|F|F|F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO r|r|r|r| |F|F|F|r|F|r|r|r|F| |F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINI LUIGI Flr|F(c|c| |c|c|c|F|e|r|r|r{F|F|c|r|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINO ANTONIO Flr|c|c|c|clc|c|c|F|r|r|F|F|F F|F F|F
MARTUSCIELLO ANTONIO Flc|c|c|c|c
MARZANO ANTONIO clelc] [clclcisir{r| [r|F F|F|F|F|F|F|F|F
MASELLI DOMENICO clejefc|e|e|c|c|c|cic|c|e(c|c|c|F|c|clc|c|c]|c|c]|c|c|c|c|c|c|c]c|cc
MASI DIEGO
MASIERO MARIO rlr|c(c|c|c|c|c{c|F|r|r|F|F|F|c|E|r|r|F|F|r|F|F|F|F F|r|F|F|F
MASSA LUIGI c|clc|c|c|c|c|clcle]c|c|c|c|c|c|F|c|c|c|cle]| {c|c|e|c|cic|c{c|c|c]c
MASSIDDA PIERGIORGIO F c F|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE t[r|T|T|T|T|T|T|T ri{r|t|r|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T
MASTROLUCA FRANCESCO clclclelc|c]|eleic|c|clc|c|cic|c|r|cic|clc|clelcic|c]c]c|cic|clc]e|c
MATACENA AMEDEO F|F|F|F|F|F|F|F
MATRANGA CRISTINA cle c F
MATTARELLA SERGIO clc|c|c]c|c|c|c|c c clefcicle]cic
MATTEOLI ALTERO ciclc|c|rlc|a|r|r|r|F{r|r|F|c|r|r|r|r|F|r|r|r|FlF
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO S I e e e G e A T A R Ko el B
MAURO MASSIMO clclelc|c|clelalc|c{clc|c|F|cl|c]|c]c clelc|clelcle|e
MAZZOCCHI ANTONIO Flc|c|c|eie|c|a
MAZZOCCHIN GIANANTONIO clcl|e|c|elc|c|c|clc|c|c|c]clclc|r|c]cic|c|c|c| |clcic|clelc]c|clcle
MELANDRI GIOVANNA clc cic|c|c|e|cie|c|c|c|e|r{c|c|c|c|e|c] |cic|c cfc|c]c|c
MELOGRANI PIERO rlric|c|c|c|c|c|c|r|r|r|r|F|r|c| |F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F| |F|F| |F|F
MELONI GIOVANNI clelc|c|c|clc]e|c|c|c|efc|e|cic[r|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c{c|cle
MENIA ROBERTO cle|e|clr|c]a|r|r|rir|r|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
MERLO GIORGIO clc|c|c|c|c|eicic{c|c|c|c|c|c|r|clelc|e|e|clciclc|c|c|e|c|c|c|c|c
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Atti Parlamentari — 8534 -— Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996
o ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 .
® Nominativi =
1]213j4|S|6}17(8]911(21¢1|xj1|1|2)2|2{2({2](2 2121212)2]13133}3(3
Clr]213]4|5]|6)7|8|910|1[2]31415]6|7|819j0]|112({314

OLIVO ROSARIO clclc|c]ele{cjcicicicicic]|cic|c|rlcleclclc]leclcle|cle cijc|cicjclc
ORLANDO FEDERICO clcicic|clc|clelc|clc]c|eicic]c|Flc|clec|clc|c|cic|c|c c
ORTOLANC DARIO cic|clclcicic|c|c|c|c|clc|cic|ciF|c|c|c|c|c]elc|ec|c|c|e|elc|c|ec|c|c
OSTILLIO MASSIMO CIF|FIF{F|F F{FiF{F|FIF{F{F|F|F|F|F
PACE CARLO rlc|c|alc|c|r|cla|ririr|FiF|F|F|c]|Fir|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F
PACE GIOVANNI F|Fr|c|clc|c|F|c F|{F|F|F|F|(F|{C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAGANO SANTINO c|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO F|F|F|Fr|F|F|F| |FIF|F|F| |F F|F F
PAGLIUCA NICOLA ciclelc Cc|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F F F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE cle|lcir|c|a|F|F|F(F|FIF|F|c|F|F|F|F|F|F|F F|A|F
PAISSAN MAURO c{ciclciclclec c(clclclelc c{c|c|c|cleciclclciclclelciclcle
PALMA PAOLO clel lcjcielclclejel |ric|c|clcic]cle]eic|cic]le|clicic]c|c
PALMIZIO ELIO MASSIMO F|F Fl |F
PALUMBO GIUSEPPE F|Frlc|c|c|c|F|c|c|F|F|F
PAMPO FEDELE rlr|clc|ec|c|F|clalr|r|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F
PANATTONI GIORGIO ciclelclcicfc|ciec|c|ejciclcicic|Fic|e|c|c|c|c|cic]ic|a|cic]leicic|c]c
PANETTA GIOVANNI Flc| [c|c]a F|F
PAOLONE BENITO
PARENTI TIZIANA Flric|c|c|e|c|c|c|r|r|r|F|Fr|F|c|c|F|F|Fr|F]|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
PAROLI ADRIANO rlrlciciclciciclcirlr|Flrlr|{F|c|c|F|r|F|F|F|Fr|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAROLO UGO
PARRELLI ENNIO clc|clc|clci [clclelc]c|clclc|c[r|clcic|c|c|c]|elc|eclclclc{c]cic|clc
PASETTO GIORGIO ciclclelclelcic|c|c| lclc|c|e|e|r|c|c|cl {c| {clcle] {ciclciclcic|c
PASETTO NICOLA rlc|c|c|cleiF|c|n|F|r|{F| |F|FIF|c|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F
PECORARO SCANIO ALFONSO ciclclc|c
PENNA RENZO clc|e|c|elclc|clclc|c|c]c|clc|c]|F|c|c|c|cl|clcfelclcialcicic|clcicic
PENNACCHI LAURA MARIA MiM{MM[M[MimM|M|M M MMM M MMM MM MMM MM M MM M MMM MM
PEPE ANTONIO Flr|c|c|cic|F|c|alr|r|r|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F
PEPE MARIO clejclelelciclclclelciciclelrlciclclclclclcic]ciclclciclcicic|c
PERETTI ETTORE c|F|r|Fr|F|F|F|c|c|F|F|C|F
PERUZZA PAOLO clejelclelelclelclclelciciclciclrlclclelc]lcict [clclcicleciciclcle]lc
PETRELLA GIUSEPPE c| |cfelelelc|eiclclc|c|cle|c|cir|c|c|c|c|c{c|c|c|c|c|c|c|cic]c|c|c
PETRINI PIERLUIGI clelcfeictelc|e! |{T{T|T|T|{T|TIT|T|T]|T clciclclc
PEZZOLI MARIO F F
PEZZONI MARCO clelelcicle|cicic]rlcic|c|clelc|c|ec|cic|clcic|clc]clc
PICCOLC SALVATORE clc|c|e|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|clc|clr]c|clc|c|c|clclc|c|e{cicle|c|e|c]|c
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO
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PIROVANO ETTORE
PISANU BEPPE F|{F{F|F|F|F
PISAPIA GIULIANO c|clelc]cie]ct jelciclclcjejciclrlcicieicicicicic|el |cle|clclclcic
PISCITELLO RINO clelecie|e
PISTELLI LAPO clclelelc]elelc|e|c|clelcic|clelrlcic|c|clctclciclc|cicleclc]|cicle]c
PISTONE GABRIELLA ciclelc|clel {c| |c|clcle|c|c|clr|c|c|clclecjc|ciciclc|clc]|c{c]|c|c]e
PITTELLA GIOVANNI c( (c clclc|ecfec|clcle|c|clc|r|c]|c|c{c|clc|c|c|c|c|c|ciclcic|c|c
PITTINO DOMENICO FIFIF|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
PIVA ANTONIO F F|F F|F|F
PIVETTI IRENE F|F|F
POLENTA PAOLO MiM[M{MIM[MIM[M|M|M[M|M[M MMM MMM M M M MM (MMM MM MMM
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO F(F|c|c|c|c(cic|a|r|c|F|F|F|F|Fic|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POMPILI MASSIMO riclclcic|clcic|clelc|clc|r|clc|clclclclcle{cleclc(c|cic|clc]c
PORCU CARMELO FIF|C|C|CIC|F{C|A|F|F|F|F|F|F|F|C|{F|F|F|F}F|/F|/F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POSSA GUIDO FlFlcic ciF|F|F|F| [C F| [FIF|F|F|F[F|F(F|F
POZZA TASCA ELISA MiM|M[M|m|M|M MMM || (MMM MM MM MM M M MMM M MM MM
PRESTAMBURGO MARIO c|cic|cic Cc|Cicyiclcic|c(c|cic|Ficic|c|ci|c cjciciciciciclcielcic
PRESTIGIACOMO STEFANIA Flc|clc|c|c|c{elc|F|F|F|F|F{c|c|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|FIF|F
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA clejciclclclciclc|c]c|clc|cicic|Fie|c|c|c]c|clic|c]cic|clcicic|c]c|c
PRODI ROMANO MIM{M{M[M[M|M|MIM[{M{M({M[M(M MMM M[M[MIM[MIM[MIM|MIM[M{M MMM (MM
PROIETTI LIVIO ciciclcicicla|r|r|rlririFr|{F|c|riF|F|F|Fr|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F
RABBITO GAETANO clelclcjejc|clc]cleleiciciclc|cir|c|c|c]|c|cle|ec|c]| {c|cicleciciclc|c
RADICE ROBERTO MARIA FlFlclclciclclc(c|rir|r|r|Fr|F|c]|cir|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAFFAELLI PAOLO cic|clelc(clelc|clc|c|cic|cicfc|F|c|cl|cic|cic|cic|c]|c clciclcic
RAFFALDINI FRANCO clelelcic|c|cle]c|c|c|elc]c]clelr|c|cic]e| |c|cic|efc|clic|c|cic]c|c
RALLO MICHELE F|F|C|C|C|C|F|C|A|{F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F F|F|F
RANIERI UMBERTO c|clcic|clr|c]cleic|cicic|e|cic|c|clcic|clcic
RASI GAETANO FiF C|(C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C F|F|F|(F|F{F|F F|F|F|F F|F
RAVA LINO clciclelc|c]lcicic|e|c|c|c|c]c|clr|c|eic|cic|e|c|c|clcic|clic|c|c|c|c
REBUFFA GIORGIO F|F|F
REPETTO ALESSANDRO cic|clejciclc|ciclc|c|c|e|clclc|F|c]le|c|cicle]| |c|c|eiciciclelc]cic
RICCI MICHELE clciclelclelc|clcielcleclclelclclirlcicicicic]lelclclecle|ciclc|ec|cic]c
RICCIO EUGENIO rlr|clc|c|e|rlc|a|F|r|r|r|F|F|F|c|F|ci|F|F|F|F|[F|F|F|F F| {c
RICCIOTTI PAOLO cicicic|ele]e
RISARI GIANNI MIM[M/[MIM[IM{ M|/ M|/ M|[MIMIM|[M/ M|M/ M|[MIM|[MIM|M|M|M{MIMIM{M(MIMIMIM|MIMIM
RIVA LAMBERTO ciclelc|c|clelc|c|c|c|clclclc|c[rlc|cle]|c|cle|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c
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F[F|F|F|F

F|IF[F|F|F

ciclcicic

F(F|F|F|F

F

F

FIF|F|F|F

F|F|F|F|F

clcicicicycicic

F

cjcicicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F|F

F|FIF|F|F

F

F|F|F|F|FI|F

c|cjcicicicicicjcicic|cic

FIF|F|F|F

F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F;F|{F{F

ClF|C{C|clclciclc|ciciclclclcc|c]c]e

C|C|F|F

F

ClIC|C|C{F|C|C|C(C|C|c|cic|cic|c|c|c|c]c]cic

F

F

F|IF|F|CIC|F{F|F|(F(F(F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F

clcic|C|ClC|C|F|CiciCiCIcl|clc|cicic|c|cicjc|c|cic

c|ciciclicicicic|r|cicjcicicicic

clc|cj|cjcycyc

clclc|c

c|cic[CICc|clclciciclCiCiF|Cc|c(Cc|c|c|ciclc]ciciciclclclcicic

C|C|C|C|C|C|F|C

C|C|CICICIF{C|CICICiC|C[C|F|C]C{C|c|cjcicic|c|c|c|c|cic|c|clc

CIA{A[C[C|C|{C(F(F|F

o)

1/21314|516]7|8

cjcjcjcicycjcfcjcycicicicicic|ciricic

F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|IFIF|F|F|FICIF|F|F|FIF|A|F|F|A|F|F

F|F|C|C|C|C|F|C|A|F|F|F|F|{F|F|(F|C|F F|IF|F|F|{F|F|[F|F|F

cicicyeicicicteic(ciciciciclcyclricic|c|ciclcyciclcic)clelc]c|cicic

F|F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|{FIF|F|{C|(F|F|F|F|F|F

cicicicicicicic

clciclc|cicciclclcic|ciciclc|Ficicicicicicicjcicicicicicic|cicic

F|F|C{C|C|F|F|C|(C|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F{F|F

c|cicicicicicicicicjcicicyicicirFiciciclc|c|cicicic

clccicicic{c|clcicyciciciciciF(c|cl|c|c|c|cicic

F

clcicjcicicieictecicicicic|cicicirjciclcictcicicic|cicic|ciclcic|clc

clclc|c|cjcjcicj|cicicjcicic|ci|cirl|cicjciciciciciciclc|c|cjciciciclc

cl[cicicicicycicicicicicic|c|cjcyr(ciciclciciciclcjciciciclcic|clc]c

c|C|C|c|C

ClC|cjcIc|cicic|cicijcicicicicic|riciciciciclcicjiciciciclclc|cicic|c

ciciciclciclcjeicicicicicicicieiricicicicicicic|eciec)ciecjcicjcic|clc

F|F(F(F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|CIF|F|F|F|F|F|F|F|C|FF

F|C|CiC|C|A|C|CIFIF|F|F|F|F|C|F|F|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F

clc|cic|cjciciciciclcic

clciclciciciciciciciclciciclclc|r|cicicic|cicicicicicicicicicicic|c

F|F|C{C|C{C|C|C|C|F|FIF{F|F|F|F|C|F|F|F|F|F

FIFICIC|CICIC|CICI{F|F|F[FIFIF|C|FIF{F|FIF|F|F|F|F|FF

Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO

RIZZO MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO

ROMANI PAQLO

DOMENICO

ROMANO CARRATELLI

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAOLO

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIQ

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO
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ELENCO N.

C

F

FIFIF\F|F

F|F|F|{F|F

cicic|c|c

cic|c|cjc

F|F|F|F|F|F

ciclciclice

F|F|F|F|F|F

clcicicicic

clcycycycic

F|F|F|F{F|F

F

ciciclcicic|cic

FIFIF|IF|IFIFIF

C

C

F

F

cjcjcjcycicicycicyc

(o

cicicicicicyc|cic|c

F

cicjcicic

A

F|F|FF|F|F|F

cicicicicicicycjcicyc

(o

c|c

F|FIF|F|F|F|F

FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F

CiF|c|ciclclciciclcicic|c|ciciciclclc

CiciClF|c|clciciclcic|c|c

CIC|C|F|C|C|C|C|Cicyc|c|c

F

F|F|F|F|F|F|{C|C|F|F

FIF|F({F|F|F|C|C|F|F|FIFIF|IF|F(F|FF

F|IF|FIF|F|F|F|C|F(F|F|F|F(F

o

c

C|C|A|C|C|C|F|F|A|F|A|C{FIF|F|C|A

clciclcicjcjcicicic|clrl|cicicicic|c

clclcyciciclcicicicicicyrycicicicicicicicjci|c

clc|cjcicic|c

cl{c{c|ciciciciciciciciciciCiF|cic(c(Cc|c[clclicic|c|c|clclclcicyc

cicicicicicic|c|cicicic|cirlc|ciciciclc

CIC|C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C

(o

o

c|cjcicicicicicicyc

(o

F

FICICIC|C|F|C|A|F{F|F|F|F|F

F|F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\C|F|F|F|F|F|F{F|{F|{C|F|F

(o

C

1i2(3|4[516(7(8

clciciciclciecjcicictc(ciciCciC|c|FiCciCiCciCiCiciCcIc(CiCciCcicic|cycicic

clciclclcjcicjcjcicicic|cicic|cyrF|C|C

clciclcjcicicicicicicfelcicjclc|Ficiclcicicycycicicicicicicjcic|cic

F|FIC|F|C|C|C

cicicjcycycicicicicicicyciciyc;cyrcicjic

clcjcycicicicicyclcicic|ciciciclrFic|cjcicicicicicicicicicicicicicic

cicicicfclciciclcicicicic|C|C|CiF|c|c|c|c|ciclcicic

cicicicycicicycicicicycicicicici{ricicicicycicicicicic

F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|F|C|C|FIF|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F

Ciciclcic(c|cjc|CciCicIc|C|C|C|C|F|Cc|CciCc|C|Cc|Cc(c|c(c|cic|c|clcic]c]c

clc|ciclclcicic|ciciciciciclic|c)F|Cicjc|Cic|cic|cic|cicycjciciclc|c

cl|c

F

cjciclcjcicicieycicjcicictcicic(rFic|c|ciciciecicicieclciciciclcjcic|c

cicicic|cjcjcicicicicicicicic|c|F

clclciciclciciciciciciciclciC|cyF|ciC|C|F|Ccic|c|c|cicic|ciclicle]c|c

cjcjciciclcicicicicicicicic|Cc|c|FiF|cicicl|cfcic|clciciciciclcicicic

clecic|cycicic{ci|cfcicicicic

MIMIM|M|M|M|M|MIM{M{M|MIMIMIMIMIMIMIM|{MIMIMIMIMIMIM|M|M|MIM[M|MIM|M

cicjeicycfcjcjejcicicicicicicicirFcictciciciciciciecicic|cjcicicicic

F|F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|{F|F|F|F|C|C|F

FIF{F|F|F|{F|F FIFIF|FIF|F|F|FIF|C|F|F|F|FIF|F|F|F|C

Nominativi

SAVELLI GIULIO

SBARBATI LUCIANA

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTO

SCOCA MARETTA

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAURO

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANO

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

SINISCALCHI VINCENZO

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

SORIERO GIUSEPPE

SORO ANTONELLO

SOSPIRI NINO

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

STAJANO ERNESTO

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANO
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213(4(S|6(7|8|9|1)1]r|if2j1|1|1]|2|2|22]2]|2}2|2|2|2f2{2]13]3]3{3(3
0|1{2]|3|4]|5|6)7|8|9]|0|1|{2{3]4|5;6]7]|8(91071}2]|3(4

STELLUTI CARLO clcicic(cicicic|clcicicicfc|ciF|ciclciclciciclc|clc|cle(cicic|clc
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO FiC|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|{F|C|F|F|FIF|F|F|F|F|FIF|F F|F|F|F|F
STRAMBI ALFREDO cle|cicjecicicicicyelciclcicicir|cicjciciciclcicjejlcicleclciciclcelc
STUCCHI GIACOMO FI|F|F|F|F|F|F{F{F|F|FIF|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
SUSINI MARCO c|clefcjcjcielcic|eiclc|ciec|c(rlcjcyc clc|c|c clcic|clc|c|c|c
TABORELLI MARIO ALBERTO FIC|C|C|{C|C{C|CIF|F|F|F|F|F|C|IC|{FIF|FIF|F\F|IF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F
TARADASH MARCO cicjcicicicic FIF|F
TARDITI VITTORIO F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|{F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TARGETTI FERDINANDO clclcfcicicicicic|clc|c|ciC|c|F|Cc|cicCic|c|c|C|c|cicic|clcicic]c|c
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO clcicje|cjejeci|c|cjcyciec|clr|cjcjcjc cjc|C cicj|cjc|c|cic|c
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO cic|c|clcicicic cicl|c|clc|clFlciclcictc ciCcj|C
TORTOLI ROBERTO F|C|C|C|C|C|C|C|C|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F{F|F|F
TOSOLINI RENZO F|C|C|C|IC|F|{C|A|F{F|F F{F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TRABATTONI SERGIO cjciciclelcicyecieciciciclciciricicicic|c Cc cicyecl|cicjcicicyc
TRANTINO ENZO F C|C|C|F|C|A|F|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F|F F F|F|F|F|F
TREMAGLIA MIRKO ci|c|c C|A F|F|F F|F|F F|F
TREMONTI GIULIO c F C|F|F|F F|F|F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO Flc|C|C|CIC{C|A|F|F|FIF|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|FiF|F|F|F
TUCCILLO DOMENICO cicic{clclclciciciciecicic|ecic|Flciciciciec|ecic|c|ciecjcicicic|c|c|c
TURCI LANFRANCO cl|cicicilc|c clejefcfc|cicic|ricicyc cic|c|cjc cicic cicic
TURCO LIVIA ciclc|c|cic|cc|clc|c|clcic|C]F|C|C|C c{c|c|cjcjcjc|c|c|cjcjcic
TURRONI SAURO c|c
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO FiC|C|C|C|F|C{F{F|F|F|F{F|F|F|CIFyF|{FF{FIF|F|F|F|F|F|F F|F|F
VALDUCCI MARIO F F|F{F|F C F F F|F|F
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA cjcjeclcjcl|c|cjeclciciciciclc FlCicic|clclcyciclclecicie|cycicic|c
VALPIANA TIZIANA cicj|clelc|cfclcleclec|clciciciciF{c|c(c|c|clcic|c|c|cic|c|c|cic|c
VANNONI MAURO c(cilcicjcijcjcjciclcic|c|c|C|ClFIC|Cc|C|CiC{C|C ciCc|C cjcjcicic
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO C [of 10 ci|c|c ciclelciclelciciclcclc c|C C
VELTRONI VALTER M{M{M|M{M/ MMM M|M|M|MIM|M|M{M|M|IMIMIM{[M{MIiM|MIMIM|IM M|M|MIM|M|M
VENDOLA NICHI (o4 (o} c|C C c cicj|c C
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FIF|FIFIF
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NN

cicycicicjcijcicicicjcjcjc|c
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NO
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A

-

F|F|F|{C|{F|F|F{F|F|F{F|F|F

M

o

F

~ o

9

C|C|F|F|F|A|JF|F|C|F{FIF

clc|cjicicicicicicic|Ficic|ciclc|ciclc|cicicic|c|eicicic

CICiC|F|F|F

c

F!C

1{213(14(S|6]|7|8

c|cjclcicjeyjcjc|cicic|cicic|ciciric|cic|cic

C|CjC|CiC|C|C|C|C[CIC|CIC|C|CICiF[C|[C|Cc|cicic|c|c|cjcicic|c|c|cicic

FIF|C|C

cicicjcjcycicyecicicicic|c|c|cicir|c|c

Cl[clcic|cj|cicicjcic|c|ciciciciclricicici|cic|c|c|ciciciclciecijcjcycic

clcicicicic c|c|ciciciciCiCIC|C|F|C|ciCic|cic|cicicicic|clcicicc]c

MIMIMIMIM|MIM|M|M|M[M{M{M{M{MIMIM|[M{M{M{MIM{MIM{M[MIM{M|MIM{M{M{MIM

MIMIMIM|IM|MIM/MIMIMIMIMIMIMIM/M/M|M/|M{MIM|M|MI/M|MIM|MIM|M|MIM|MIM|M

F|F|C|C|C|C|C|C|C]C|F|FIF|F|F|C|C|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|FIF{F|FiF{F|F

cic{cic|c

c|clc[C[C|C|C|C|C|C|C[C|C|C|C|C|FICiC|C|C|C|CiCc(C|C|C|CciciCl|c|cicicC

CiCICiCciciclciciciCclICiC[ClCICICIF[CICiCcIC|Cicicicicicic|ccicc]cyc

clcjcicleiclcicicicyicicclicic|c|F|c]cic|ciciciciclc|cicicicicicicyc

F|F|ICICICIC|F|C

cljcle|cicicjciC|C|C|C|C[C|C|CIC|F|CiC[CiC|C[C(C|C|Ccicicicic|cicic

cl|cicicicjcjcycycicjic|c|ciciclclrlcjcjcicicicjcicicicjcjcjcjcjcic|c

Nominativi

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE*

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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~ W

ABATERUSSO ERNESTO

)

ABBATE MICHELE

)

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

AGOSTINI MAURO

ALBANESE ARGIA VALERIA

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

gliajlajtaojailmia|lain

glajajajalamiaojalaljaw

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE

Tlalaojnimiml=m|ia

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

ANGELINI GIORDANO

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

mlnonlonlm|T|T{"|NlO

ANGHINONI UBER

afa|lm|aminl | X|nim|m=

njinjojln

APOLLONI DANIELE

APREA VALENTINA

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAQLO

ARMOSINO MARIA TERESR

ATTILI ANTONIO

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDOUARD

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA
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313}3]3

Si6|7]|8
BARBIERI ROBERTO
BARRAL MARIO LUCIO c
BARTOLICH ADRIA CiC|F|C
BASSO MARCELLO ClIClFicC
BASTIANONI STEFANO FiF]C|C
BATTAGLIA AUGUSTO C|C}F|C
BECCHETTI PAOLO F{F{CIC
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO FIF{C
BENVENUTO GIORGIO C{C{F|C
BERGAMO ALESSANDRO Fi{F
BERLINGUER LUIGI M[M|M|M
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F (o4
BERSELLI FILIPPO F [of
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO FiFjC|C
BIANCHI GIOVANNI CIC|F}|C
BIANCHI VINCENZO F|F|C|C
BIANCHI CLERICI GIPVANNA ci|c
BIASCO SALVATORE C|C|F
BICOCCHI GIUSEPPE clc|F
BIELLI VALTER C|C|F
BINDI ROSY MIM{MIM
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA C[{C|F|C
BOATO MARCO CiC|F
BOCCHINO ITALO FiF{CIA
BOCCIA ANTONIO C|C|F
BOGHETTA UGO cic F
BOGI GIORGIO [of F|C
BOLOGNESI MARIDA C|C|F
BONAIUTI PAOLO C|cC
BONATO FRANCESCO C|C|F
BONITO FRANCESCO C|C|F|A
BONO NICOLA
BORDON WILLER M|M|F
BORGHEZIO MARIO C
BORROMETI ANTONIO CjC|F|C
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o W

~ W

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

m| N

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

ajalTl|IajRlnnlon
alnliallalaq

MM XWX ||

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODORO

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

Tinjojojalmjiaojm|nX |02l n

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFAELE

CANGEMI LUCA

niala|lnjaol]l 2
njaoajonjlojn} X

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

a
2]

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

mlmimim|lalmim|m]|™mIm] X
Alwmialalajmjajajap» ) X

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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~ W

@ W

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

nlafaoja

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIREA MARIELLA

CAVERI LUCIANO

CE' ALESSANDRO

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZ0

CERULLI IRELLI VINCENZO

CESARO LUIGI

altn|lojln

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

CHIAMPARINO SERGIOC

alalajmr|n|jalaofan
ajajalmioiolalan

CHIAPPORI GIACOMO

N|lx™|=a|m=

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCO

CIANI FABIOQ

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

alalala

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANO
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« Nominativi

3[3]3(3

5]6|7|8
COMINO DOMENICO (ol [
CONTE GIANFRANCO F|F
CONTENTO MANLIO F|F

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI A

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORSINI PAOLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA c[C

minon|lnla
o]
»ioiglinlaslalmlalalo
(2]

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE [of

CREMA GIOVANNI CiC|FiC

1
"lJ

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO F

CUCCU PAOLO

CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO

CUTRUFOC MAURO

ajao|=m|
[g]
]

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO o]

DAMERI SILVANA C FIC

D'AMICO NATALE ci|c C

DANESE LUCA F|F c

DANIELI FRANCO F

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO

DEL BARONE GIUSEPPE

alaoalalalalwia

DELBONO EMILIO.

alajfmimm|lajlaln
ajaoajwiwlmjia|ja]a
milmjialojaoalmis

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI F|F|C
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31313(3
516178
DELL'UTRI MARCELLO F (o
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO
DE LUCA ANNA MARIA F|F
DE MITA CIRIACO C|F
DE MURTAS GIOVANNI C|CiF
DEODATO GIOVANNI GIULIO
DE PICCOLI CESARE C|C|F|C
DE SIMONE ALBERTA F
DETOMAS GIUSEPPE C|C|F
DI BISCEGLIE ANTONIO ClC|F|C
DI CAPUA FABIO C|C|F
DI COMITE FRANCESCO F[F[C|C
DI FONZO GIOVANNI C|C|{FIC
DILIBERTO OLIVIERO MiM{M|M
DI LUCA ALBERTO F{F|C|C
DI NARDO ANIELLO C
DINI LAMBERTO M|M{M|M
D'IPPOLITO IDA F|F|C
DI ROSA ROBERTO Cl[c{F|C
DI STASI GIOVANNI C|C|F|C
DIVELLA GIOVANNI FI|FiC|C
DOMENICI LEONARDO
DOZZO GIANPAOLO
DUCA EUGENIOQ C|C|F|A
DUILIO LINO C|C|F|C
DUSSIN GUIDO c
DUSSIN LUCIANO c
ERRIGO DEMETRIO
EVANGELISTI FABIO M({M[MI|M
FABRIS MAURO C
FAGGIANO COSIMO Ccic|F|C
FANTOZZI AUGUSTO MIMIM|M
FASSINO PIERO MIM|MIM
FAUSTINELLI ROBERTO
FEI SANDRA F|F C
FERRARI FRANCESCO CiCcC|(F|C
FILOCAMO GIOVANNI FlF|C]C
FINI GIANFRANCO
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s Nominativi -
3|3(3]3
5]6]7(8
FINO FRANCESCO F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA M|M|MIM
FIORI PUBLIO F|F
FIORONI GIUSEPPE CiClF|C
FLORESTA ILARIO F|F|C|C
FOLENA PIETRO C{C{F|{C
FOLLINI MARCO F|F C
FONGARO CARLO C
FONTAN ROLANDO
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO
FOTI TOMMASO F|F|C|C
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE Cc
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F c
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO CIC|F{C
FRIGATO GABRIELE Ci{C|F
FRIGERIO CARLO o
FRONZUTI GIUSEPPE FIF C
FROSIO RONCALLI LUCIANA
FUMAGALLI MARCO C|C|F|C
FUMAGALLI SERGIO F
GAETANI ROCCO
GAGLIARDI ALBERTO F|F|F
GALATI GIUSEPPE
GALDELLI PRIMO CIC|F|F
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLOC C|C}F|C
GAMBALE GIUSEPPE c|c|FIC
GAMBATO FRANCA
GARDIOL GIORGIO C|CiF|C
GARRA GIACOMO F|F{C|C
GASPARRI MAURIZIOQ F[F|C
GASPERONI PIETRO C|C|F|C
GASTALDI LUIGI F|F|C|C
GATTQO MARIO
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3(3]3

516|718
GAZZARA ANTONINO C
GAZZILLI MARIO F|F o
GERARDINI FRANCO CIC|F|(C
GIACALONE SALVATORE C|[C|F
GIACCO LUIGI CiC|F|[C
GIANNATTASIO PIETRO M{MiM{M
GIANNOTTI VASCO C(C|F|C
GIARDIELLO MICHELE CiC|F|C
GIORDANO FRANCESCO C|C|F
GIORGETTI ALBERTO F|F|{C|C
GIORGETTI GIANCARLO C
GIOVANARDI CARLO F c|c
GIOVINE UMBERTO F|F C
GISSI ANDREA F|F
GIUDICE GASPARE F|F|C]C
GIULIANO PASQUALE F|F|C|C
GIULIETTI GIUSEPPE C{C|F|C
GNAGA SIMONE M{M(M|M
GRAMAZIO DOMENICO cic
GRIGNAFFINI GIOVANNA C{C|F|C
GRILLO MASSIMO
GRIMALDI TULLIO C|C|F|F
GRUGNETTI ROBERTO
GUARINO ANDREA cilc C ]
GUERRA MAURO C|C|F|C
GUERZONI ROBERTO C|C|F|C
GUIDI ANTONIO A|F|F|C
IACOBELLIS ERMANNO F|F
INNOCENTI RENZO C|C|F|C
IOTTI LEONILDE C|C|F
IZZO DOMENICO C|C|FiC
1Z20 FRANCESCA C|C|F|C
JANNELLI EUGENIO C|C|F|C
JERVOLINQ RUSSO ROSA C|C|F|C
LABATE GRAZIA C|C|F
LADU SALVATORE CIC|F
LAMACCHIA BONAVENTURA F
LA MALFA GIORGIO




Atti Parlamentari — 8548 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1996

] . L ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 38 L
2 Nominativi L

3(3 3

S[6[7]8
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO F|F|C|C
LANDOLFI MARIO cla
LA RUSSA IGNAZIO C|A
LAVAGNINI ROBERTO F|F|C|C
LECCESE VITO Ci|CIF|C
LEMBO ALBERTO ’
LENTI MARIA C|C|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO Ci{CIF
LEONE ANTONIO FIF|C|C
LEONI CARLO MMM
LI CALZI MARIANNA F|F|C|C
LIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO c|c
LOMBARDI GIANCARLO C|C|F
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO F
LORENZETTI MARIA RITA C|C|F
LORUSSO ANTONIO F|F|C|C
LOSURDO STEFANO
LUCA' MIMMO C|C|F|C
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO c|c
LUCIDI MARCELLA C|C|F
LUMIA GIUSEPPE C|C|F
MACCANICO ANTONIO Mi{M|M|M
MAGGI ROCCO C|C|F
MAIOLO TIZIANA
MALAGNINO UGO CIC|F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO C|C|F|F
MALGIERI GENNARO C
MAMMOLA PAOLOC F|F{C|C
MANCA PAOLO C|CIF
MANCINA CLAUDIA C|C|F
MANCUSO FILIPPO c|c
MANGIACAVALLO ANTONINO c|c|F
MANTOVANI RAMON CIC|F|F
MANTOVANO ALFREDO
MANZATO SERGIO C|ClF|C
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3131313

S|6[7]8
MANZINI PAOLA clc|Fic
MANZIONE ROBERTO F|(F|C|C
MANZONI VALENTINO C
MARENGO LUCIO F|F
MARIANI PAOLA C|C|F|C
MARINACCI NICANDRO F C
MARINI FRANCO clc (o4
MARINO GIOVANNI C
MARONGIU GIANNI MIMIMIM
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|F|C|F
MARRAS GIOVANNI
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO C
MARTINI LUIGI C
MARTINO ANTONIQ
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F C
MARZANO ANTONIO F|F [of
MASELLI DOMENICO C|C|F|C
MASI DIEGO
MASIERO MARIO FIF|C
MASSA LUIGI - C|C|F|C
MASSIDDA PIERGIORGIO
MASTELLA MARIO CLEMENTE T|T|T|T
MASTROLUCA FRANCESCO CiCIFI|C
MATACENA AMEDEOC FIF]CiC
MATRANGA CRISTINA C
MATTARELLA SERGIO C|C|F|C
MATTEOLI ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO C|F
MAURO MASSIMO Ci{C{F|C
MAZZOCCHI ANTONIO (o4
MAZZOCCHIN GIANANTONIO C|C|F]|C
MELANDRI GIOVANNA c|C [of
MELOGRANI PIERO F|F
MELONI GIOVANNI cj|cl {F
MENIA ROBERTO
MERLO GIORGIO ClC|F|C
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Ut W

~ W
W W

MERLONI FRANCESCO

MESSA VITTORIO

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELANGELI MARIO

MICHELINI ALBERTO

I

ajlmjnln

MICHIELON MAURO

MIGLIAVACCA MAURIZIO

MIGLIORI RICCARDO

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

ajalajoa|lalwm|n

MISURACA FILIPPO

MITOLO PIETRO

W ™| ™| E N

MOLGORA DANIELE

MOLINARI GIUSEPPE

0

MONACO FRANCESCO

0
(2]

MONTECCHI ELENA

MORGANDO GIANFRANCO

MORONI ROSANNA

MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO

almjialao
ajm|ajn

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO

NAN ENRICO

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA

NAPPI GIANFRANCO

NARDINI MARIA CELESTE

NARDONE CARMINE

NEGRI LUIGI

NERI SEBASTIANO

2laja|lwm|n]n

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE

aAalmjaj|Iminjinlnl=

almMmjial | |laoajajal=

gia|lm|2lalmlm|=mlalw

NOCERA LUIGI

NOVELLI DIEGOC

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI

OLIVERIO GERARDO MARIO

OLIVIERI LUIGI
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~ W

@ W

OLIVO ROSARIO

ORLANDO FEDERICO

ORTOLANO DARIO

M| ™| ™

OSTILLIO MASSIMO

PACE CARLO

[¢]

PACE GIOVANNI

alolal=m|aln

PAGANO SANTINO

MMMl ofuvw

PAGLIARINI GIANCARLO

PAGLIUCA NICOLA

miPl{mim mimiaola|afj ow

PAGLIUZZI GABRIELE

PAISSAN MAURO

[¢]

PALMA PAOLO

PALMIZIO ELIO MASSIMO

nifajnoiorn

PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE

PANATTONI GIORGIO

PANETTA GIOVANNI

PAOLONE BENITQ

PARENTI TIZIANA

PAROLI ADRIANQ

PARQOLO UGO

PARRELLI ENNIOQ

PASETTO GIORGIOQ

PASETTO NICOLA

Ql"|min

PECORARO SCANIO ALFONSO

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

Nj™w| (0

PERETTI ETTORE

PERUZZA PAOLO

PETRELLA GIUSEPPE

PETRINI PIERLUIGI

ajajajm|laom} x| a0

miwlimla|lm|a}jX| =

PEZ2ZOLI MARIO

PEZZONI MARCO

(9]
&

PICCOLO SALVATORE

njnojmialala

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO
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s  Nominativi

ELENCO N.

2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 38 s

AW

PIROVANO ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANOC

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

PITTELLA GIOVANNI

niajnjajln
njajaoalala

PITTINO DOMENICO

PIVA ANTONIO

nN{iAa|"lmimimi.

PIVETTI IRENE

POLENTA PAOLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO

]

PORCU CARMELO

POSSA GUIDO

POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIO

PRESTIGIACOMO STEFANIA

]
)

al=mlX|n

PREVITI CESARE

PROCACCI ANNAMARIA

PRODI ROMANO

PROIETTI LIVIO

RABBITO GAETANO

m{in{X|m

RADICE ROBERTO MARIA

RAFFAELLI PAOLO

RAFFALDINI FRANCO

RALLO MICHELE

RANIERI UMBERTO

DA |=m|m

RASI GAETANO

RAVA LINO

Alm[ajmfajlan|[m|ao[=w|X]n
Almlaolslajao{im|la|l=m|X|a

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

(o]
N

ajainjaln

RICCI MICHELE

RICCIO EUGENIO

RICCIOTTI PAOLO

RISARI GIANNI

RIVA LAMBERTO
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s Nominativi e

v w
(]
~

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI CiC|F

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA clc

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO FIF

mlajalms

RIZZ0 MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO cic C

ROMANI PAOLO F|F

ROMANO CARRATELLI DOMENICO C|C|F|C

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE F|F|C

0
[g]
)
)

ROSSI EDC

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIOQ

alajm|a

RUBERTI ANTONIO

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PAQLO

RUFFINO ELVIO

Tl WM i} ™
nlajalaoajalaojlaln

RUGGERI RUGGERO

RUSSO PAOLO

(]

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SAIA ANTONIO

ajajlalao|lmlalaln

SALES ISAIA

aljlalajlajlal=wiolaloailmiolai=|a

SALVATI MICHELE

aOjl™mimimim|m

a

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO F|F

SANZA ANGELO F

SAONARA GIOVANNI C|C|F

mlnlala

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO F|C

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO F|F|C\C
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SAVELLI GIULIO F|F

SBARBATI LUCIANA F

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTO

mlajlaojaoi{imjia|lm| 0"

mlojlalajm{iat=m|n

SCOCA MARETTA

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAURO

SELVA GUSTAVO

ginjwliw |l |l lals

SERAFINI ANNA MARIA

nlalajal|lao

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

afaimin[m|aln
ajlajmsjojm|{aln

SETTIMI GINO-

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANO clc

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

SINISCALCHI VINCENZO

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

SORIERO GIUSEPPE

anjxjalal|ln

SORO ANTONELLO

SOSPIRI NINO

Nilia|l|nja{miajalal=m|n
nim|lajE|lajlajaoalalaoja|[=s|0

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

mlajwfafm{lim|m|=m|m=

STAJANO ERNESTO

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANO clc
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3(3]3]3

51617(8
STELLUTI CARLO CI{C|F|C
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO F|C
STRAMBI ALFREDO clc|r|F
STUCCHI GIACOMO
SUSINI MARCO C[C|F|C
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F|C|C
TARADASH MARCO F|C
TARDITI VITTORIO F{F|F
TARGETTI FERDINANDO C|C|F|C
TASSONE MARIO C
TATARELLA GIUSEPPE C
TATTARINI FLAVIO C|C|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F
TORTOLI ROBERTO F|F C
TOSOLINI RENZO C
TRABATTONI SERGIO C|C|F|C
TRANTINO ENZO F|F|c|c
TREMAGLIA MIRKO F
TREMONTI GIULIO F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO F|F C
TUCCILLO DOMENICO C[C|F|C
TURCI LANFRANCO cic|F|c
TURCO LIVIA C|C|F
TURRONI SAURO F
URBANI GIULIANO F|F| (C
URSO ADOLFO F|F|C|C
VALDUCCI MARIQ F|F
VALENSISE RAFFAELE
VALETTO BITELLI MARIA PIA CiC|F|C
VALPIANA TIZIANA CIC|F|F
VANNONI MAURO C|C|F{C
VASCON LUIGINO
VELTRI ELIO C|C|F(F
VELTRONI VALTER M|{MIM|M
VENDOLA NICHI CIC|F}F
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3[3[3]3

S EIE
VENETO ARMANDO clelrle
VENETO GAETANO clejr
VIALE EUGENIO F
VIGNALI ADRIANO clclr|c
VIGNERI ADRIANA cle
VIGNI FABRIZIO clelr|e
VILLETTI ROBERTO clc|r
VISCO VINCENZO M{M|M|M
VITA VINCENZO MARIA MMM
VITALI LUIGI F|F
VITO ELIO F|F| |c
VOGLINO VITTORIO clclFic
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO cle|r|c
VOZZA SALVATORE clciF|c
WIDMANN JOHANN GEORG clelr
ZACCHEO VINCENZO F
ZACCHERA MARCO c
ZAGATTI ALFREDO
ZANI MAURO cle|r|c '
ZELLER KARL cic
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