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La seduta comincia alle 17. 

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge 
il processo verbale della seduta pomer i ­
diana del 28 novembre 1996. 

(È approvato). 

Elezione del presidente della delegazione 
presso la Conferenza parlamentare 
dell'Iniziativa centro europea (INCE). 

PRESIDENTE. Comunico che, d u r a n t e 
la r iunione costitutiva della delegazione 
presso la Conferenza p a r l a m e n t a r e del­
l'Iniziativa cen t ro europea (INCE), t enu­
tasi in da ta 28 novembre 1996, il sena tore 
Diodato Bra t ina è s tato eletto pres idente 
della delegazione stessa. 

Trasmissione dal Senato di un disegno di 
legge di conversione e sua assegnazione 
a Commissioni in sede referente. 

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato 
ha t rasmesso alla Presidenza, in da ta 29 
novembre 1996, il seguente disegno di 
legge: 

S. 1541. — «Convers ione in legge del 
decreto-legge 23 o t tobre 1996, n. 545, 
recante disposizioni urgenti pe r l 'esercizio 
dell'attività radiotelevisiva » (approvato dal 
Senato) (2794). 

A n o r m a del c o m m a 1 dell 'art icolo 
96-bis del regolamento, il suddet to disegno 
di legge è s ta to deferito, in par i data , in 
sede referente, alle Commissioni r iuni te 
VII (Cultura) e IX (Trasporti) , con il 

p a r e r e delle Commissioni I (ex ar t icolo 73, 
c o m m a \-bis, del regolamento) e XIV. 

Il sudde t to disegno di legge è s ta to 
altresì assegnato alla I Commissione per ­
m a n e n t e (Affari costituzionali) per il pa­
re re all 'Assemblea, di cui al c o m m a 2 
dell 'ar t icolo 96-bis. Tale pa r e r e dovrà 
essere espresso en t ro giovedì 5 d icembre 
1996. 

Annunzio della presentazione di un dise­
gno di legge di conversione e sua 
assegnazione a Commissione in sede 
referente. 

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi­
glio dei ministr i , con let tera in da ta 29 
novembre 1996, ha p resen ta to alla Presi­
denza, a n o r m a dell 'art icolo 77 della 
Costi tuzione, il seguente disegno di legge: 

« Conversione in legge del decreto-legge 
29 novembre 1996, n. 606, recante n o r m e 
t rans i tor ie in mate r ia di col locamento in 
ausi l iar ia del personale mil i tare » (2795). 

A n o r m a del c o m m a 1 dell 'art icolo 
96-bis del regolamento, il suddet to disegno 
di legge è s ta to deferito, in par i data , in 
sede referente, alla IV Commissione per­
m a n e n t e (Difesa) con il pa r e r e delle Com­
missioni I, V, VI, XI (ex ar t icolo 73, 
c o m m a \-bis, del regolamento, relativa­
m e n t e alle disposizioni in mate r ia previ­
denziale) . 

Il sudde t to disegno di legge è s ta to 
altresì assegnato alla I Commissione per­
m a n e n t e (Affari costituzionali) per il pa­
r e re all 'Assemblea, di cui al c o m m a 2 
dell 'ar t icolo 96-bis del regolamento . Tale 
p a r e r e dovrà essere espresso en t ro giovedì 
5 d i cembre 1996. 
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Ulteriori comunicazioni all 'Assemblea 
sa ranno pubbl icate nell 'allegato A ai re ­
soconti della seduta odierna . 

Discussione del disegno di legge: Conver­
sione in legge del decreto-legge 23 
ottobre 1996, n. 555, recante disposi­
zioni urgenti per l'attuazione dell'arti­
colo 68 della Costituzione (2535) (ore 
17,10). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Con­
versione in legge del decreto-legge 23 
o t tobre 1996, n. 555, r ecan te disposizioni 
urgenti per l 'a t tuazione dell 'art icolo 68 
della Costituzione. 

Avverto che, se non vi sono obiezioni, 
le Commissioni r iuni te I (Affari costitu­
zionali) e II (Giustizia) si in tendono au­
tor izzate a riferire o ra lmente . 

Dichiaro aper ta la discussione sulle 
linee generali . 

Come diceva, se non vado er ra to , Bar­
tolo, rem non novam adgredimur ! 

LUIGI SARACENI. Subl ime sillogismo ! 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. Sì, Bartolo da Sassoferrato, 
signor Presidente, e ra capace di alti sil­
logismi, come dice Saraceni : spe r i amo di 
non fare noi a l t re t tan to ! 

PRESIDENTE. Il re la tore per la I 
Commissione, onorevole Soda, ha facoltà 
di svolgere la relazione. 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. Signor Presidente, signor 
r app re sen tan t e del Governo, colleghi de­
putat i , le prerogat ive o guarentigie par la ­
menta r i , secondo le espressioni in uso nei 
paesi anglosassoni, o le immuni t à o i 
privilegi, secondo la formulazione adot ta ta 
nei paesi a dir i t to cont inentale , si affer­
mano , come è noto, in Inghi l terra con u n 
processo gradua le di s u p e r a m e n t o del 
regime assolutistico e si po tenz iano e si 
es tendono in Franc ia a pa r t i r e dalla r i ­
voluzione del 1789. 

Al t e rmine del processo storico di 
rea l izzazione compiu ta della democraz ia 
rappresen ta t iva nel q u a d r o di una sot t ra­
zione della funzione giurisdizionale da 
ogni ingerenza del po tere esecutivo nel­
l 'esercizio dell 'azione penale e della att i­
vità decisoria p ropr ia dei giudici e nel­
l ' ambi to pe ra l t ro di una tutela costi tuzio­
nale rafforzata dei diritti e delle l ibertà di 
ogni pe r sona secondo il pr incipio di ugua­
glianza, da taluni, sopra t tu t to nel nos t ro 
paese, si è sostenuto che le prerogat ive 
p a r l a m e n t a r i non h a n n o più ragion d'es­
sere come isti tuto di ind ipendenza dei 
singoli m e m b r i delle Camere o come 
pres id io giuridico di salvaguardia dell 'or­
gano p a r l a m e n t a r e nel suo complesso 
come espressione della democraz ia . 

È contestato, secondo questa visione 
polit ico-giuridica, il fondamento delle im­
m u n i t à pe r il venir meno delle sue ragioni 
s tor iche legitt imatrici di u n dir i t to singo­
lare. Questa concezione è s tata resp in ta 
dal nos t ro legislatore cost i tuente del 1948 
e del 1993, che pu re ha in t rodot to rile­
vanti modifiche all 'originario istituto, evi­
d e n t e m e n t e sulla base del l 'assunto che le 
prerogat ive pa r l amenta r i , da complesso di 
disposizioni normat ive diret te, in special 
modo , a garan t i re ai m e m b r i del Par la­
m e n t o u n o status giuridico par t icolare per 
l 'esercizio l ibero delle funzioni di r a p p r e ­
sen tanza democra t ica in au tonomia ed in 
con t ras to con gli interessi del po te re pe r 
il qua le la giurisdizione al lora e ra a m m i ­
nis t ra ta , h a n n o nelle m o d e r n e democraz ie 
acquis ta to la n a t u r a di ist i tuto concor­
ren te a l l 'a t tuazione del pr incipio della 
divisione, della separaz ione dei poter i . 

Come ha intui to il nos t ro g rande stu­
dioso Sant i Romano , e labora tore della 
fondamenta le teoria del dir i t to come isti­
tuzione, nella sua opera Principi di diritto 
costituzionale generale, il fondamento delle 
i m m u n i t à è da r icercars i non sol tanto nel 
bisogno di tu te lare il po te re legislativo da 
ogni a t t en ta to del po tere esecutivo e nella 
convenienza di n o n d i s t ra r re senza gravi 
motivi i m e m b r i del Pa r l amen to dall 'eser­
cizio delle loro funzioni, m a sopra t tu t to 
nel pr incipio generale che comprende 
anche le ragioni o ra menz iona te dell ' in-
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dipendenza ed au tonomia delle Camere 
verso tutt i gli altri organi, poter i e ord in i 
dello Stato. 

Questa intuizione, come tu t te le g rand i 
elaborazioni del pensiero, è t u t to ra valida 
ed anzi manifesta oggi, ancor più di ieri, 
la sua por ta ta di universale garanz ia nelle 
democrazie governanti le società com­
plesse, nelle quali si organizza u n a diversa 
e più avanzata concezione della separa ­
zione dei poteri . 

Anche da noi, nel nos t ro o rd inamen to , 
è in corso un processo di r idefinizione 
della separazione dei poter i nel senso 
dell 'at tr ibuzione di sempre più incisive 
capacità e s t rument i decidenti al Governo, 
che tende ad assumere il ruolo di comi­
ta to di direzione della sua maggioranza 
nel l 'a t tuazione del p r o g r a m m a votato da­
gli elettori, r iservandosi al P a r l a m e n t o u n 
ruolo centrale di control lo e di g rande 
legislazione. Vi sono ragioni e necessità, 
dunque , di u n raf forzamento de l l ' au tono­
mia e del l ' indipendenza del P a r l a m e n t o 
nella sua art icolazione di maggioranza e 
di minoranza e dei singoli suoi compo­
nenti p ropr io nel m o m e n t o in cui p iù forti 
e separat i sono r ispet t ivamente diventati , 
o s tanno per diventarlo, gli altri poter i e 
ordini dello Stato: la magis t ra tura , il 
Governo, le incipienti isti tuzioni di au to ­
rità indipendent i di garanzia . 

A questi princìpi si ispira ancora l'at­
tuale formulazione delle disposizioni di 
a t tuazione dell 'articolo 68 della Costitu­
zione, come novellato dalla legge costi tu­
zionale del 29 o t tobre 1993, n. 3. Sap­
p iamo che il nuovo testo dell 'art icolo 68 
ha r iconfermato l 'istituto de l l ' immuni tà 
pa r l amen ta re per le opinioni espresse e i 
voti dati nell 'esercizio delle funzioni, sta­
bi lendo che i pa r l amen ta r i non possono 
essere chiamat i a r i spondere pe r tali atti; 
ha previsto la preventiva au tor izzaz ione a 
procedere della Camera di appa r t enenza , 
non già per il p romovimento del l 'azione 
penale, ma esclusivamente per l 'adozione 
di provvedimenti limitativi della l ibertà: 
perquisizioni personal i e domicil iari , a r ­
resto o al t ra misura di pr ivazione della 
libertà; provvedimenti invasivi della sfera 
della r iservatezza e della l ibertà di comu­

nicazione e di manifes tazione del pens iero 
a t tuat i a t t raverso s t rument i a sorpresa ed 
occulti di in tercet taz ione delle conversa­
zioni e delle comunicazioni in genere; 
infine provvedimenti di seques t ro della 
cor r i spondenza . 

Na tu ra lmen te è s tata confe rmata la 
non necessità del l 'autor izzazione nel caso 
di esecuzione di una sentenza irrevocabile 
di condanna , ovvero q u a n d o il p a r l a m e n ­
ta re sia colto nell 'a t to di commet t e r e u n 
delitto per il quale è previsto l 'arresto 
obbligatorio in flagranza. 

La disciplina cost i tuzionale emergente 
dal l 'a t tuale ar t icolo 68, r i e labora to sul­
l 'onda anche emotiva di r imuovere spazi 
di impuni tà consolidati da u n a classe 
dirigente priva di a l t e rnanza nel blocco 
storico della democraz ia i tal iana, è o ra a 
mio avviso al livello min imo delle p r e ro ­
gative indispensabil i affinché u n potere 
democra t ico che voglia sa lvaguardare la 
sua ind ipendenza anche da corpi bu ro ­
cratici organizzat i in s is tema possa legit­
t imamen te svolgere le sue funzioni di 
r app re sen t anza e di guida del paese. 

Negli al tr i o rd inamen t i costi tuzionali , 
anche in quei paesi che solo dopo la 
dissoluzione dell 'Unione Sovietica sono 
giunti alla democrazia , l ' istituto delle p re ­
rogative pa r l amen ta r i è forte e sa ldamente 
ancora to al pr incipio della ind ipendenza 
delle Camere elettive dalle in ter ferenze e 
dalle incursioni degli al tr i poter i dello 
Stato. 

In tu t te le costi tuzioni degli Stati ade­
rent i al l 'Unione europea le prerogat ive e 
le immun i t à dei m e m b r i del Pa r l amen to 
sono affermate e sa lvaguardate . In Belgio, 
in base agli articoli 58 e 59 della nuova 
cost i tuzione approvat i il 12 febbraio 1994, 
è adot ta to il pr incipio della n o n indaga-
bilità e della imperseguibil i tà dei m e m b r i 
delle camere pe r le opinioni e i voti 
espressi, come previsto nell 'originario ar­
ticolo 68 della nos t ra Costi tuzione. È 
indicata inol t re la previa au tor izzaz ione 
sia per l 'arresto sia per ogni a l t ra forma 
di coercizione personale . In Dan imarca è 
r ichiesto il consenso del Folketing pe r 
p rocedere o a r res ta re uno dei suoi mem­
bri . L 'a t tenta to alla sicurezza, al l ' indipen-
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denza e alla l iber tà del Pa r l amen to e dei 
suoi m e m b r i è cons idera to come delit to di 
alto t r ad imen to . 

In Franc ia l 'articolo 26 afferma l'im-
perseguibilità per le opinioni e i voti 
espressi e la previa au tor izzaz ione per 
l 'arresto e per ogni a l t ro p romovimen to di 
azione penale . L'art icolo 26 della nuova 
costi tuzione francese reci ta che nessun 
m e m b r o del Pa r l amen to può essere per­
seguito o a r re s t a to per delitti o contrav­
venzioni senza l 'autor izzazione dell 'assem­
blea a cui appar t i ene , salvo il caso di 
delitto flagrante. 

In German ia Pimperseguibil i tà assoluta 
per le opinioni espresse e i voti dati si 
a r res ta di fronte ai fatti cost i tuenti diffa­
mazione ed ingiuria, p rop r io come in 
Commissione aveva p ropos to l 'onorevole 
Saraceni , se non vado e r ra to . 

LUIGI SARACENI. Esa t t amente . 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. È r ichiesta l 'autor izzazione 
del Bundestag pe r p romuovere u n proce­
d imento per l ' a r res to e per qualsiasi a l t ra 
forma di l imitazione della l ibertà. È p re ­
visto pe ra l t ro il legittimo rifiuto dei de­
putat i a tes t imoniare in r i fer imento a 
persone che abb iano confidato loro fatti 
in vir tù della loro qual i tà di deputa t i 
oppure alle quali essi stessi abb iano con­
fidato fatti in tale loro quali tà , così come 
possono rifiutarsi di tes t imoniare sui fatti 
medesimi. 

L'articolo 46 della cost i tuzione tedesca 
così recita: « L 'autor izzazione del Bunde­
stag è inol t re necessar ia per qualsiasi a l t ra 
l imitazione della l ibertà persona le di u n 
depu ta to o per iniz iare u n p roced imento 
cont ro u n deputa to , ai sensi dell 'art icolo 
18». 

In Grecia, il cui recente o rd inamen to 
democra t ico si model la in par t icolare 
sulla costi tuzione tedesca, l ' imperseguibi-
lità è l imitata dalla diffamazione calun­
niosa nei casi previsti dalla legge. 

LUIGI SARACENI. Facc iamo come in 
Grecia e come in German ia ! 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. P ropr io come p ropone so­
s tanz ia lmente il collega Saraceni . 

È previsto l ' istituto del l 'autor izzazione 
e del rifiuto implicito di essa se la Camera 
non si p ronunc i nei t e rmin i prescri t t i ; è 
s a n c i t a l ' a s s o l u z i o n e dall 'obbligo di testi­
m o n i a r e su informazioni dei pa r l amen ta r i 
da te e ricevute d u r a n t e l 'esercizio delle 
loro funzioni. 

Signor Presidente , mi consenta di rile­
vare inc iden ta lmente che da noi, al con­
t rar io , si è t en ta to (lo r ipeto: si è tenta to ; 
è p resen te il sot tosegretar io di Stato per la 
giustizia, appa r t enen te al relativo dica­
s tero al qua le ho p resen ta to un ' in terpe l ­
lanza, pe r la quale a t t endo risposta, su 
ques to t ema) di ut i l izzare e legitt imare, 
perf ino nelle m u r a del Par lamento , la 
figura, insidiosa ed ambigua, dell 'agente 
provoca tore o dell ' infiltrato. 

L'art icolo 71 della costi tuzione spa­
gnola prevede che i deputa t i ed i sena tor i 
godano dell ' inviolabilità per le opinioni 
manifes ta te nell 'esercizio delle loro fun­
zioni ed inol t re che, per la d u r a t a del loro 
m a n d a t o , i deputa t i ed i senator i godano 
de l l ' immuni tà e possano essere de tenut i 
solo nel caso di f lagranza di delitto. Non 
possono inol tre essere accusat i né proces­
sati senza la preventiva autor izzaz ione 
della r ispett iva c a m e r a di appa r t enenza . 

Anche la cost i tuzione spagnola è di 
recente formazione. 

Non p rocedo oltre nel l 'esame delle 
cost i tuzioni dei paesi europei ; è sufficiente 
r ibad i re che in nessuno di questi o rd ina ­
ment i è pos ta in discussione la necessità 
del s is tema delle prerogat ive pa r l amen ta r i . 
Così avviene nelle costi tuzioni con tempo­
ranee degli Stati di recent iss ima r is t ru t ­
tu raz ione democrat ica : nessuno ha pen­
sato di a b b a n d o n a r e l ' istituto delle gua­
rentigie, così come s tor icamente definite e 
rivisitate secondo la nuova concezione 
della separaz ione dei poter i . 

Nella repubbl ica della federazione di 
Russia l 'articolo 98 afferma che i m e m b r i 
del consiglio della federazione ed i depu­
tati della D u m a di Sta to godono dell ' im­
mun i t à d u r a n t e tu t to il per iodo del loro 
m a n d a t o . 
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La legge cost i tuzionale della repubbl ica 
di Polonia, approva ta il 17 o t tobre 1992, 
afferma all 'art icolo 7 l ' i rresponsabil i tà e 
Pimperseguibili tà del depu ta to per gli att i 
compiut i nell 'esercizio del suo manda to , 
q u a n d o essi n o n violino dirit t i personal i di 
altri . 

Le prerogative pa r l amen ta r i non sono 
dunque u n retaggio del passato . 

E quindi , alla luce della necessità 
storica e o rd inamen ta l e dell ' isti tuto delle 
prerogative, deve essere letta la presente 
proposta di conversione in legge del de­
creto-legge di a t tuaz ione dell 'art icolo 68 
della Costituzione. 

Le Commissioni affari costi tuzionali e 
giustizia h a n n o esamina to in profondità, 
nell 'arco di questi p r imi to rmen ta t i mesi 
della t redicesima legislatura, le disposi­
zioni contenute nel provvedimento gover­
nativo espr imendo, a larga maggioranza, 
un sostanziale p a r e r e positivo sull ' im­
pianto e sulla soluzione dei p roblemi di 
esecuzione e di coord inamento , a livello di 
normazione ord inar ia , dei pr incìpi affer­
mat i in mater ia dalla Carta costi tuzionale. 
Le modifiche appor ta te , e che si sotto­
pongono al voto dell 'Assemblea, r iguar­
dano parz ia lmente l 'articolo 2 e, più in 
generale, l 'articolo 5. 

Al r iguardo, signor Presidente, colleghi, 
mi p r e m e ri levare che ad una r i le t tura 
degli emendamen t i approvat i dalle Com­
missioni r iuni te emerge la necessità di 
una loro rivisitazione sotto il profilo del 
coord inamento formale o di u n a migliore 
loro formulazione perché alla luce della 
complessità dei lavori della Commissione 
si è avuta qua lche d i scordanza che ne­
cessita, appun to , di qua lche e lemento di 
oppor tuno coord inamento . Faccio rilevare, 
per esempio, che all 'art icolo 2 si fa 
r i fer imento alla r ichiesta che decade in 
caso di scioglimento della Camera di 
appar tenenza , e che può essere r ipresen­
ta ta all 'inizio della successiva legislatura, 
men t r e lo stesso art icolo 2 è model la to 
sotto il profilo della t rasmiss ione di copia 
degli atti, che deve o può essere r innovata 
all 'inizio della legislatura. Non si t ra t ta , 
cioè, di una r ichiesta — perché non sembr i 
che si voglia r ipr i s t inare l 'autor izzazione a 

p rocedere - m a di u n a t rasmiss ione degli 
atti pe r verificare l 'applicabilità o m e n o 
dell ' insindacabil i tà di cui al l 'art icolo 68 
della Costi tuzione. 

È altresì o p p o r t u n o che l 'articolo 5 
faccia r i fer imento al fatto che il medes imo 
art icolo r iguarda le intercet tazioni che 
h a n n o luogo nel corso di p rocediment i 
r iguardan t i testi, secondo l 'originaria for­
mulaz ione . Così p u r e occorre r i fo rmulare 
il c o m m a 6 dello stesso art icolo con 
r i fer imento a tu t te le in tercet tazione ac­
quisite in violazione del disposto dell 'ar­
ticolo 5 pe r q u a n t o r iguarda la loro 
inutil izzabili tà. Un ul ter iore coordina­
m e n t o si r ende necessar io al c o m m a 1 
dell 'art icolo 6. Ad ogni m o d o mi farò 
p romoto re , presso il Comita to dei diciotto, 
p r i m a del voto finale dell 'Assemblea, af­
finché si appor t ino queste correzioni di 
n a t u r a formale. Mi p r e m e o ra ri levare 
l ' impianto sostanziale del provvedimento . 

L'art icolo 1 reca modifiche al secondo 
per iodo del c o m m a 3 dell 'art icolo n. 343 
del codice di p rocedu ra penale ed è 
conseguente alla revisione dell 'art icolo 68 
della Costituzione, che ha soppresso l 'ob­
bligo della r ichiesta di au tor izzaz ione a 
p rocedere per i m e m b r i delle Camere . La 
scelta ope ra ta in ques to testo, di l imitarsi 
a sancire l 'applicazione delle disposizioni 
costi tuzionali , lascia a mio pa r e r e oppor ­
t u n a m e n t e impregiudica ta la quest ione 
della n a t u r a ricettizia o formale del rinvio 
ope ra to in par t ico lare dall 'ar t icolo 3 della 
legge cost i tuzionale 9 febbraio 1948, n. 1, 
relativa a l l ' immuni tà accorda ta ai giudici 
della Corte cost i tuzionale. 

L'art icolo 2 det ta disposizioni at tuat ive 
del p r i m o c o m m a dell 'art icolo 68, ai sensi 
del quale i m e m b r i del Pa r l amen to n o n 
possono essere ch iamat i a r i spondere 
delle opinioni espresse e dei voti dati 
nell 'esercizio delle loro funzioni. La 
n o r m a de te rmina l 'ambito coper to dalla 
insindacabil i tà; disciplina il t empo e la 
p rocedu ra di r i levazione del l ' insindacabi­
lità; sancisce le conseguenze processual i 
della proposiz ione e del r iconoscimento di 
applicabil i tà della garanzia; prevede la 
proponibi l i tà d i re t ta alla Camera di ap ­
pa r t enenza della ques t ione di applicabili tà 
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dell 'articolo 68 da chi a s sume che i fatti 
per i quali si p rocede sono copert i dal la 
garanzia costi tuzionale; regola gli effetti 
delle p ronunce pa r l amenta r i ; es tende la 
disciplina det ta ta a tut t i i p roced iment i 
giurisdizionali (giudizi amminis t ra t iv i , 
contabili, speciali) e disciplinari . 

Su questo articolo, le Commissioni , 
r ispetto al testo governativo, sono in ter­
venute con modifiche formali e sos tan­
ziali, sopra t tu t to sul t ema della del imita­
zione del l 'ambito coper to dal l ' ins indacabi­
lità. Sotto il profilo formale, r i conducen­
do al pr incipio generale con tenu to nel 
comma 1 la guarantigia di ins indacabi l i tà 
anche delle attività pa r l amen ta r i svolte 
fuori del Par lamento , le Commissioni 
h a n n o inteso rafforzare la tesi, da al tr i 
contras ta ta , della insussistenza di u n li­
mite, per atti tipici e per sede, della 
coper tu ra costi tuzionale della funzione 
pa r l amen ta re . La disposizione in esame, 
come r i formula ta dalle Commissioni con 
r i fer imento alle attività svolte fuori dal 
Pa r l amen to (è questa la modifica sos tan­
ziale cui ho fatto cenno), offre pe r la 
p r ima volta u n a definizione normat iva , 
ancorché non esaustiva, degli att i coper t i 
dalla garanzia di insindacabil i tà , la cui 
individuazione era in p recedenza affidata 
alla g iur i sprudenza ord inar ia e alle p r o ­
nunce pa r l amen ta r i , formatesi nel corso 
dell 'esame delle molteplici fattispecie r a p ­
presenta te . 

La definizione normat iva individua u n 
nucleo min imo storico di atti copert i da 
insindacabil i tà: i disegni e le p ropos te di 
legge, gli emendament i , gli ord in i del 
giorno, le mozioni , le risoluzioni, le in­
terpel lanze e le interrogazioni , affer­
m a n d o pe ra l t ro il pr incipio secondo il 
quale la garanzia è estesa ad ogni a l t ro 
atto.. . 

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, ono re ­
vole Soda. La sua relazione è e s t r ema­
mente in teressante e pe r sona lmen te la 
seguo con g rande interesse; mi duole p e r ò 
farle presente che ha già supe ra to i limiti 
di t empo che il regolamento le assegna. Le 
chiedo se possa s intet izzare la sua re la­
zione, t enendo conto a p p u n t o del l ' es t remo 

interesse della sua esposizione, nonché 
dell 'eventuali tà di chiedere alla Pres idenza 
l 'autor izzazione alla pubbl icazione in 
calce al resoconto stenografico della se­
du ta od ie rna di sue considerazioni in te­
grative. 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. Signor Presidente , ch iederò 
l 'autor izzazione alla pubbl icazione di con­
siderazioni integrative e mi avvio alla 
conclusione, s inte t izzando solo alcuni 
punt i . 

Faccio par t icolare r i fe r imento alla ra ­
gione per la quale le Commissioni h a n n o 
respin to l ' emendamento volto a r ip ren­
dere il testo — così a m e è s e m b r a t o — 
della Costi tuzione tedesca e di quella 
greca. 

Orbene, le ragioni del l 'opposizione 
consis tono sos tanzia lmente in q u a n t o se­
gue. Nell 'at tuale contesto storico, che vede 
sovente u n a cont rapposiz ione anche p re ­
giudiziale fra magis t ra tu ra e po te re poli­
t ico non sempre risolta con equil ibrio, 
poiché a fronte di prevar icazioni o di 
tentativi di sot t razione del po te re polit ico 
alla giurisdizione si devono s e r e n a m e n t e 
ri levare anche gravi e pers is tent i e r ro r i 
della magis t ra tura nell 'esercizio del­
l 'azione penale, con r icadute pericolose 
sul sistema dell 'equilibrio dei poteri , n o n 
s embra o p p o r t u n o affidare esclusivamente 
agli organi giudiziari la valutaz ione della 
n a t u r a diffamatoria o m e n o della con­
dot ta del pa r l amen ta r e . 

Gli o rd inament i più liberali n o n cono­
scono i reat i di opinione, di ingiuria, di 
diffamazione, né quelli di vilipendio, di 
oltraggio e così via. Già ques to segnala la 
necessità di procedere in siffatta ma te r i a 
con es t rema cautela. 

Difficile poi è con tempera re il d i r i t to di 
critica e di censura , fonte delle l iber tà 
democra t iche , con il dir i t to alla r iserva­
tezza ed al l 'onore della singola persona . 

L'affidamento esclusivo alla magis t ra­
tu ra di u n s indacato siffatto in ma te r i a di 
reat i di opinione può r app r e sen t a r e dun­
que u n a t ten ta to alle l ibertà del par la ­
men ta r e . Infatti, il p a r l a m e n t a r e sot topo­
sto ad u n s indacato esclusivo del l 'autor i tà 
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giudiziaria in ma te r i a si chiederebbe, ogni 
volta in cui esercitasse il suo dovere di 
critica anche aspra o di control lo anche 
pene t ran te sulle attività e le condot te in 
par t icolare di ci t tadini investiti di pubbl i ­
che funzioni, se per avventura la sua 
critica, il suo giudizio non possano essere 
r iguardat i come ingiuria o diffamazione; e 
giungerebbe inevi tabi lmente a forme di 
autol imitazione esiziali pe r la democraz ia . 

Vi è anche, tuttavia, u n a ragione di 
sistema che ci ha po r t a to ad espr imere u n 
or ien tamento negativo. La n a t u r a dell ' im­
muni tà pa r l amen ta re , così come concepita 
anche dalla Corte cost i tuzionale, è di 
s indacato esclusivo della Camera di ap ­
par tenenza pe r le manifestazioni del pen­
siero, siano esse espresse nella sede p r o ­
pria o sul terr i tor io; n o n tollera, pena la 
sua scomparsa o q u a n t o m e n o il suo 
affievolimento, u n concor ren te ed even­
tualmente conflittuale s indacato affidato 
ai criteri, pe ra l t ro ma i certi e sempre 
oscillanti, di in te rpre taz ione della con­
dotta, elaborat i dalla g iur i sprudenza or­
dinaria. 

Per quan to r iguarda l 'articolo 5, che 
disciplina il coinvolgimento dei pa r l amen­
tari in intercet tazioni telefoniche disposte 
a carico di terzi, osservo che tale n o r m a ­
tiva ci è pa r sa indispensabi le e costitu­
zionalmente legittima. Infatti la garanzia 
prevista dal te rzo c o m m a dell 'art icolo 68 
della Costituzione tutela la l ibertà di 
comunicazione del p a r l a m e n t a r e non solo 
quando essa si eserciti a t t raverso la p ro ­
pria utenza telefonica o c o m u n q u e su u n 
apparecchio in sua disponibili tà, m a an­
che quando il p a r l a m e n t a r e comunichi 
a t t raverso un apparecch io ad altr i inte­
stato o nell 'al trui generale disponibili tà. 
Per dirla con u n ' a p p a r e n t e banali tà , non 
è lo s t rumento della comunicaz ione ad 
usufruire della prerogativa, bensì il com­
ponente del Pa r l amen to . È d u n q u e neces­
sario, p ropr io al fine di sa lvaguardare il 
principio costituzionale, in re lazione alle 
garanzie di l ibertà di conversazione e di 
comunicazione del pa r l amen ta r e , de t ta re 
la disciplina di util izzabili tà e, quindi , di 
incidenza nel processo penale delle m a ­
nifestazioni di pens iero e di volontà 

espresse dal p a r l a m e n t a r e anche a t t r a ­
verso u tenze non p ropr i e e, come tali, 
suscettibili di essere oggetto di in tercet ta­
zione senza r ichiesta di au tor izzaz ione . 

Signor Presidente , chiedo, come p rean ­
nuncia to , che la Pres idenza autor izzi la 
pubbl icazione di mie considerazioni inte­
grative in calce al resoconto stenografico 
della seduta odierna . 

PRESIDENTE. La Pres idenza lo con­
sente senz 'a l t ro . 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. In conclusione, rilevo che la 
conversione del decreto-legge n. 555 è 
urgente e necessar ia per d a r e cer tezza di 
a t tuaz ione ad u n ist i tuto fondamenta le 
della democraz ia , nella consapevolezza 
che non vi può essere l ibero esercizio 
della r app re sen t anza popo la re se essa non 
è posta al r ipa ro da ogni in tervento 
limitativo, da ch iunque possa provenire , e 
nel r icordo che la storia del pa r l amen ta ­
r i smo coincide in t an t a e significativa 
pa r t e con l 'affrancamento dei p a r l a m e n ­
tar i da ques to t ipo di minaccia o di 
condiz ionamento . 

PRESIDENTE. Appare s t raniss imo che 
il nos t ro regolamento assegni t r en ta mi­
nut i per lo svolgimento degli interventi 
nella discussione sulle linee generali e 
venti minut i ai re la tor i . In occasione delle 
modifiche regolamentar i sa rebbe il caso di 
r icordars i di ques to aspet to . 

Il re la tore pe r la II Commissione, 
onorevole Siniscalchi, ha facoltà di svol­
gere la relazione. 

VINCENZO SINISCALCHI, Relatore per 
la II Commissione. Signor Presidente, si­
gnori r appresen tan t i del Governo, onore ­
voli colleghe e colleghi, la Camera discute 
oggi su u n a legge di par t ico lare r i levanza 
cost i tuzionale ed ist i tuzionale. Si t r a t t a di 
da re a t tuaz ione definitiva alla revisione ed 
alla s is temazione della nuova disciplina 
dell 'art icolo 68 della Costituzione, n o r m a 
che r iguarda , come è noto, un isti tuto 
p r imar io della nos t ra democraz ia par la ­
m e n t a r e e che definisce il concet to del-
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l ' insindacabilità delle attività del par la ­
men ta r e connesse all 'esercizio delle sue 
funzioni. 

La revisione dell 'art icolo 68 della Co­
sti tuzione è già s ta ta opera ta con la legge 
costi tuzionale 29 o t tobre 1993, n .3 , che ha 
p rofondamente innovato l ' istituto dell 'au­
tor izzazione a p rocedere ed ha scelto la 
duplice direzione di escludere da u n lato 
il significato di un ' ind iscr imina ta guaren­
tigia ass icurata al p a r l a m e n t a r e in forma 
quasi di impuni tà pe r reat i che nul la 
h a n n o a che vedere con l 'espletamento 
della sua funzione di r app re sen t anza po­
polare nell 'Assemblea legislativa; dall 'al­
t ro , di garant i re meglio il ruolo isti tuzio­
nale del p a r l a m e n t a r e stesso nei confronti 
di ogni a rb i t ra r i a sua cr iminal izzazione, 
derivante da forme dis tor te di s t ra r ipa­
men to ingiusto di indagini penali , civili ed 
amminis t ra t ive , che vanno r ipor ta te nel­
l'alveo del cor re t to esercizio della giuri­
sdizione. 

Il disegno di legge di conversione di u n 
decreto-legge che oggi si p r o p o n e all 'As­
semblea, dopo le diciotto re i terazioni che 
lo h a n n o preceduto , ha u n cara t te re , è 
bene precisarlo, p reva len temente at tuat ivo 
della revisione, già opera ta , dell 'art icolo 
68 della Costi tuzione e fornisce le nuove 
modal i tà operat ive della n o r m a costi tuzio­
nale. 

Il disegno di legge, p resen ta to il 23 
ot tobre 1996, r ispet to a tut t i i p recedent i 
decreti cont iene tut tavia ancora notevoli 
elementi di novità, in q u a n t o t iene conto 
del forte dibat t i to che già si è svolto nelle 
Commissioni r iuni te I e II e del testo, già 
innovativo, approva to dal Senato in sede 
di conversione del decreto-legge 8 gennaio 
1996, n. 9. Questo dibat t i to si è r ip rodot to 
nelle sedute delle Commissioni r iuni te , 
svoltesi s empre per la conversione del 
decreto-legge n. 9, poi decaduto , e, da 
ul t imo, nei lavori delle stesse Commissioni 
sul presente decreto-legge, lavoro in gran 
pa r t e semplificato p rop r io dalla prece­
dente approvazione dell 'ar t icolato e dalle 
p remesse del ineate circa l 'ulteriore modi ­
fica dell 'art icolo 5, che si occupa del 
regime di tutela e di garanz ia del par la ­
m e n t a r e non indagato, cui venga fatto 

r i fer imento in conversazioni in tercet ta te o 
regis trate nelle varie forme diret te ed 
ambienta l i . 

Il d ibat t i to su quest i pun t i in Commis­
sione è s ta to pa r t i co la rmen te approfon­
dito anche pe r la sua g rande at tual i tà , p u r 
tenendosi conto della necessi tà di va ra re 
in t e rmin i brevi u n a disciplina generale -
vi sono già provvediment i in ma te r i a 
a l l 'esame della Commissione giustizia an­
che di iniziativa governativa r iguardant i la 
disciplina generale delle in tercet tazioni 
telefoniche nei confronti di tut t i i ci t tadini 
e delle regis trazioni ambienta l i - che 
impedisca, nel l ' interesse di tutti , ogni vio­
lazione del di r i t to alla r iservatezza ed 
inaccettabil i e spesso devastant i a t tenta t i a 
ques to di r i t to dei ci t tadini che si com­
piono con r icor ren t i e deplorevoli forme 
di violazioni del segreto di indagine e di 
diffusione sui media. Così, si è pervenut i 
p r a t i camen te alla adozione di formule 
normat ive che r iservano, come è giusto 
che sia, alla Camera di a p p a r t e n e n z a il 
giudizio finale sulla utilizzabilità o sulla 
d is t ruz ione delle registrazioni irr i levanti 
per l ' indagine penale . 

Tutt i vogliamo che nel nos t ro paese 
non si compiano affrettati linciaggi scan­
dalistici, che sia r i spet ta ta la l ibertà del­
l ' informazione m a n o n la diffusione di 
nubi tossiche, i veleni di cui t an to si par la . 
Vogliamo che intercet tazioni e registra­
zioni inutil i pe r le indagini penali , co­
strui te magar i da agenti provocator i , da 
infiltrati di ogni categoria o da pettegoli di 
professione, n o n servano solo a t u r b a r e i 
p a r l a m e n t a r i che r ivendicano u n a pro te ­
zione par t ico la re m a servano invece a 
ga ran t i re quel dir i t to alla r iservatezza che 
è di tut t i . 

Il disegno di legge al l 'esame dell 'As­
semblea fissa tut tavia pr incìpi fondamen­
ta lmente nuovi, al di là della disciplina 
delle in tercet tazioni alla quale accennavo 
poc 'anzi . Lo r i ch iamo p rop r io pe rché le 
Commissioni r iuni te ne p ropongono un 
testo p i e n a m e n t e compat ibi le con le 
n o r m e de l l ' o rd inamento sostanziale e p ro ­
cessuale che più d i re t t amente ne sono 
coinvolte. All 'articolo 2 del decreto-legge è 
fissato il pr incipio secondo il quale l 'im-
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muni ta sostanziale, prevista dal p r i m o 
c o m m a dell 'art icolo 68 della Costituzione, 
in r a p p o r t o alle opinioni ed ai voti dat i 
nell 'esercizio tipico delle funzioni par la ­
mentar i , t rova applicazione non solo pe r 
le attività svolte nel Pa r lamento m a anche 
per ogni a l t ra attività di divulgazione, di 
critica e di denuncia collegate alla fun­
zione di pa r l amen ta re , espletata anche 
fuori del Pa r l amen to . 

Allorché venga rilevata l 'applicabilità 
dell 'articolo 68, c o m m a 1, della Costitu­
zione, il giudice d isporrà l ' immediata se­
paraz ione del p roced imento giurisdizio­
nale da quelli eventualmente r iunit i e ciò 
nell ' interesse della speditezza del giudizio 
nei confronti delle al tre par t i e per evitare 
che il p a r l a m e n t a r e venga inut i lmente 
coinvolto nella prosecuzione del processo, 
così come p u r sovente è avvenuto. 

Alla Camera di appa r t enenza è r imessa 
l 'ulteriore valutazione al lorché il giudice 
non r i tenga applicabile il c o m m a 1 del­
l 'articolo 68: il p roced imento giurisdizio­
nale, per evitare interferenze fra Par la­
mento e giurisdizione, res terà quindi so­
speso, m a v e r r a n n o compiut i ovviamente 
gli atti che non sono ripetibili e quelli 
urgenti nel caso di p roced imento civile 
per la loro stessa na tu ra . Qua lunque sia la 
fase in cui il processo si trovi, è s ta to 
adot ta to il s is tema che sia sempre il 
giudice te rzo a dover decidere; sicché, ad 
esempio, nella fase delle indagini prel imi­
nar i , che p u r e sono di competenza del 
pubblico minis tero, non sarà quest 'u l t imo 
a decidere sulla sussistenza o m e n o dei 
presuppost i di applicabili tà dell 'art icolo 
68, c o m m a 1, della Costituzione, m a il 
giudice successivamente ad u n giudizio 
negativo eventuale della Camera di appa r ­
tenenza, il tu t to con te rmini idonei ad 
evitare dannose lungaggini. 

Novità impor t an t e in questa mate r ia è 
che la Camera (come prevede in par t ico­
lare il c o m m a 7 dell 'articolo 2) può essere 
investita della quest ione dell 'applicabili tà 
dell 'articolo 68, p r imo comma, dire t ta­
mente dal pa r l amen ta r e interessato. Le 
Commissioni r iuni te h a n n o propos to an­
che l 'abolizione del conflitto di a t t r ibu­
zioni previsto nell 'originario decreto-legge, 

e ciò in appl icazione del pr incipio, 
espresso dalla Corte cost i tuzionale nella 
sen tenza n. 1150 del 1988, in vir tù del 
qua le le prerogative p a r l a m e n t a r i impli­
cano da pa r t e del l 'organo a tute la del 
qua le sono poste il po te re di va lu tare in 
via definitiva l'effettiva r i co r renza dei 
presuppos t i . 

Sul l ' a t tuazione del secondo e te rzo 
c o m m a dell 'art icolo 68 della Costituzione, 
che p revedono autor izzazioni , perquis i ­
zioni, ispezioni, intercet tazioni , sequestr i 
di cor r i spondenza , fermi, arrest i , custodia 
o c o m u n q u e misure personal i , anche di 
prevenzione, nei confronti del p a r l a m e n ­
tare , si è voluto, con l 'articolo 3, p roce­
dere ad u n a disciplina specifica del l 'auto­
r izzaz ione ad eseguire quest i provvedi­
ment i , escludendosi così la sola via p ro ­
cessuale della in tegrazione alla disciplina 
con tenu ta negli articoli 343 e 344 del 
codice di p rocedura penale in t ema di 
cosiddet te condizioni di procedibil i tà . Si è 
voluto in altr i t e rmin i r i servare al Par la­
m e n t o l ' intera decisione sul l 'autor izza­
zione, che p u ò r igua rda re sia il p a r l a m e n ­
ta re indagato sia per misure non personal i 
il p a r l a m e n t a r e non indagato, ancora u n a 
volta in appl icazione del pr incipio sopra 
esposto come affermato dalla Corte costi­
tuzionale , e si è fatto r icadere sul l 'autor i tà 
r ichiedente , anche pe r r e n d e r e più ch iaro 
il pe rcorso da seguire alle Giunte par la ­
m e n t a r i (che, mi p e r m e t t o di dirlo, do­
v rebbero scegliere la s t r ada di u n a coe­
r enza maggiore nelle loro decisioni, spesso 
cont ras tant i ) , l 'onere della formulazione 
della r ichiesta in forma concreta , speci­
fica, n o n con generici r i fer imenti al t ipo 
di a t to che si vuole d ispor re m a con 
mot ivazione piena e documen ta t a . 

Si sono così r iaffermate regole di 
ga ranz ia essenziali in ques ta delicatissima 
mate r ia . Anche la cost ruzione di u n a 
iniziativa di re t ta del l 'autor i tà che forma 
essa stessa la r ichiesta per il Pa r l amento , 
escludendosi il t r ami te gerarchico (ad 
esempio, è contempla ta l 'esclusione del 
t r ami t e r app re sen t a to dal Ministero di 
grazia e giustizia), è finalizzata ad u n a 
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diret ta responsabi l izzazione del l 'autori tà 
r ichiedente ed alla e l iminazione di ogni 
lungaggine. 

Delle forti innovazioni in t rodot te dal­
l 'articolo 5 ho già par la to ; r ibadisco che le 
Commissioni r iuni te h a n n o lavorato nella 
direzione di u n ul ter iore ra f forzamento 
tendente ad impedi re gli eccessi e le 
insidie di una disciplina n o n cor re t ta del 
regime delle intercet tazioni , che a t tengono 
a procediment i r iguardan t i terzi e su 
u tenze non propr ie del p a r l a m e n t a r e . Qui 
la r ichiesta del l 'autor i tà giudiziaria è di­
sciplinata sulla base dei p iù rigorosi cri­
teri di individuazione della conservazione 
e della uti l izzazione di ques te in tercet ta­
zioni, sol tanto q u a n d o servano essenzial­
mente all ' indagine in corso. 

Onorevoli colleghi, tu t t a la mater ia , 
come si è visto e come verif icheremo nel 
corso del dibatt i to, doveva e deve essere 
affrontata, così come a b b i a m o fatto, nel 
r ispetto convinto delle leggi dello Stato, 
cont ro ogni spinta verso forme di i m m u ­
nità o di impuni tà - peggio - a rb i t ra r ia , 
che sono es t ranee allo Sta to di diri t to, m a 
anche cont ro ogni eccesso di in tervento di 
altri poter i nella funzione, nel lavoro, 
nella vita dell 'Assemblea legislativa. S iamo 
sicuri che il provvedimento in esame, che 
consider iamo inseri to nel q u a d r o più va­
sto delle grandi r i forme alle qual i ten­
diamo, cont r ibui rà al r ipr is t ino di equili­
bri essenziali per la credibil i tà stessa della 
giustizia e del Pa r l amen to . 

PRESIDENTE. Ha facoltà di pa r l a re 
l 'onorevole r app re sen t an t e del Governo. 

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario di 
Stato per la giustizia. Mi r iservo di interve­
nire in sede di replica. 

PRESIDENTE. La p r i m a iscrit ta a pa r ­
lare è l 'onorevole Parent i . Ne ha facoltà. 

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, r i tengo che l 'accordo 
maggiori tar io che si è t rovato in Commis­
sione con r i fer imento al provvedimento al 
nos t ro esame sia significativo n o n solo per 
la fondamenta le i m p o r t a n z a nella vita di 

u n a democraz ia del l 'ar t icolo 68 della Co­
sti tuzione, m a anche pe rché r appresen ta il 
p r i m o m o m e n t o in cui tut t i - o quasi -
abb i amo condiviso pr incìpi e valori co­
muni . Ciò non è poco in u n per iodo in cui 
i contras t i sono mol to forti ed a p p a r e 
mol to difficile condividere i princìpi fon­
dant i di u n o Stato democra t ico . Credo sia 
ques to u n m o m e n t o impor t an t e in cui il 
Pa r l amen to r ecupe ra la sua dignità, in 
par t ico lare r ispet to ad a l t re ist i tuzioni 
fondamenta l i dello Stato, che r ischiano di 
essere travolte p rop r io dalla insufficiente 
affermazione - da pa r t e del P a r l amen to -
dei p ropr i poter i e della p ropr i a dignità. 

È no to che la revisione dell 'art icolo 68 
della Costi tuzione è avvenuta in u n pe­
r iodo storico d r a m m a t i c o per il paese, 
ossia dopo gli ann i 1992-1993, al lorché il 
Pa r l amen to nella sua total i tà o quasi era 
cons idera to in s ta to di accusa. Un Par la ­
m e n t o che aveva genera to n o n solo i reat i , 
m a anche l ' immoral i tà diffusa del paese; 
u n P a r l amen to che, p ropr io pe rché n o n 
r i t enuto capace di dirigere il paese, m a 
visto solo come de ten tore del privilegio di 
non essere giudicato, ha fatto sì che 
giungessimo a ques ta r i forma dell 'art icolo 
68 e sopra t tu t to che fosse ingenera ta e 
consol idata l 'opinione che l 'autor izzazione 
a p rocedere fosse u n male di per sé. 
Obiet t ivamente, nessuno r impiange l 'auto­
r izzazione a procedere , perché si t ra t tava 
di u n ist i tuto non più conforme ad u n o 
Sta to mode rno ; va anche detto, però , che 
non sono gli istituti ad essere cattivi di per 
sé m a è l 'uso che ne viene fatto a render l i 
deboli o negativi. È infatti no to che 
l 'autor izzazione a p rocedere era concessa 
mol to r a r a m e n t e , in vir tù non più di una 
prerogativa, m a di u n privilegio che si e ra 
venuto affermando; tuttavia, per onestà va 
anche det to che le r ichieste di au tor izza­
zione a p rocedere e r ano poche sulla base 
di u n equil ibrio ( s icuramente discutibile) 
che si e ra real izzato t r a mag is t ra tu ra ed 
isti tuzioni polit iche. 

Non c redo che si sia riflettuto molto 
quando , nella fibrillazione generale di un 
Pa r l amen to che temeva, nei suoi singoli 
component i , di essere ar res ta to , si addi­
venne ad u n a modifica dell 'articolo 68. Si 
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sacrificò allora u n pr incipio fondamenta le 
per la nascita dello Stato mode rno , ovve­
rosia la tutela del Pa r l amen to con t ro 
influenze provenienti dal l 'es terno. Oggi si 
dice, con u n tentat ivo di r iequi l ibr io che 
talvolta p resen ta accenti ma l posti o, 
comunque , approssimativi , che vi era u n 
disegno dei magistrat i , del pubbl ico mini ­
stero per sacrificare le prerogat ive par la ­
mentar i e porsi in una posizione di 
supremazia e di potere . Credo p rop r io che 
queste analisi s iano mol to appross imat ive 
e non vadano alla radice del p roblema, 
che sta nel fatto che ogni organo ha 
bisogno di un 'au to tu te la per difendersi 
dall 'al tro organo. Ha bisogno del pr inci­
pio, consacra to cos t i tuz ionalmente e in 
no rme di a t tuazione, che ogni organismo 
dello Stato debba p r i m a di tu t to basars i 
su elementi di au to tu te la pe rché diversa­
mente si t roverebbe in u n a s i tuazione di 
debolezza. 

La magis t ra tura ha u n o rgano di au­
totutela che è il Consiglio super iore della 
magistratura, il quale decide - a p p u n t o in 
via di autotutela e au toregolamentaz ione 
- le attività che possono o m e n o d a r 
luogo a sanzioni disciplinari . Sapp iamo 
quan to questo o rgano influisca sui com­
por tament i , sulle condotte , a volte sulle 
discriminazioni nei compor t amen t i e nelle 
condotte stessi, present i a l l ' in terno di que­
sto organo. 

Dobbiamo al lora chiederci perché mai 
il Pa r l amento non dovrebbe godere 
quan to meno di una pa r i autotute la , di 
un 'analoga prerogat iva per ciò che at t iene 
alla condot ta dei pa r l amen ta r i . 

L'articolo 68, essendo s tata soppressa 
la richiesta di au tor izzaz ione a procedere , 
fissa solo u n pr incipio di autotutela , per 
cui i pa r l amen ta r i n o n possono essere 
chiamati a r i spondere delle opinioni 
espresse e dei voti dat i nell 'esercizio delle 
loro funzioni. Perché, in vir tù di che cosa 
non dovrebbe essere r iconosciuto ques to 
principio di autotute la ? 

L'attuale formulazione del p r i m o 
comma dell 'articolo 68 r i ch iama la p re ­
cedente, se non per l 'espressione « n o n 
possono essere ch iamat i », che r i ch iama 

quella con tenu ta nella p r i m a Costi tuzione 
inglese (« n o n sono ch iamat i a r ispon­
dere »). 

Qualcuno si d o m a n d a pe r qua le motivo 
si ravvisi l 'esigenza di u n decre to a t tua-
tivo, visto che già l 'at tuale formulazione 
prevede che i m e m b r i del P a r l amen to non 
possono essere ch iamat i a r i spondere 
delle opinioni espresse e dei voti dati 
nell 'esercizio delle loro funzioni. Vi è 
questa necessità, anche pe rché nell 'XI 
legislatura fu assunto a pr incipio di prova 
nei r iguardi di p a r l a m e n t a r i il voto 
espresso, l ' emendamen to p resen ta to ri­
spet to ad a lcune leggi o decreti-legge. Vi è 
quindi un'obiet t iva necessità; nessuno o 
c o m u n q u e pochissimi si sono preoccupat i 
di fare una valutazione statistica del 
n u m e r o dei p a r l a m e n t a r i r i spet to ai quali 
è s tato por t a to come pr incipio di prova la 
presentaz ione di u n e m e n d a m e n t o , l 'ema­
nazione di u n decre to o l 'espressione di 
de terminat i voti. Credo che su questo 
dobb iamo essere tutt i d 'accordo. 

Meno d 'accordo s iamo sulla pa r t e ri­
gua rdan te le opinioni espresse . In u n a 
società così complessa, dove i m p e r a n o i 
mezzi di comunicazione , le opinioni 
espresse dal p a r l a m e n t a r e n o n possono 
essere contenute sempl icemente all 'in­
t e rno dell 'aula del Pa r l amen to : l 'opinione 
pubblica necessar iamente si forma al di 
fuori della stessa, d u r a n t e i comizi elet­
torali , nel corso dei dibatt i t i cui tutt i 
s iamo chiamat i a par tec ipare , nei p ro ­
g rammi televisivi, nelle interviste t ra­
smesse d u r a n t e il telegiornale. Una linea 
politica si espr ime sempre di più fuori 
dall 'aula del Pa r l amen to . Questo è inevi­
tabile per il s istema elet torale che ci 
s iamo dati, nel quale emerge la necessità 
di u n confronto più ne t to e preciso t ra 
due coalizioni che si con t rappongono , e 
per la n a t u r a della vita moderna , in 
qualche m o d o o rd ina ta e talvolta in par te 
oppressa dalla vita pubblica, che si 
espr ime a t t raverso i mezzi d ' informa­
zione. L'attività pa r l amen ta r e , dunque , 
non può essere l imitata al commento , 
all ' i l lustrazione di u n articolo, di u n 
e m e n d a m e n t o o al l 'espressione di u n voto. 
In questo sistema maggiori tar io la fun-
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zione del p a r l a m e n t a r e viene esal tata pa r ­
t icolarmente nel collegio; essa consiste 
anche in un'at t ivi tà di controllo e di 
denuncia, nel po r t a r e a conoscenza del 
Governo, facendosi in te rpre te di u n a de­
nuncia dei cit tadini, fatti che a t tengono al 
funzionamento e a l l ' andamento della vita 
pubblica. Così come è necessario che il 
p a r l a m e n t a r e si faccia espressione di 
quelle che sono talvolta le incongruenze 
nel m o n d o giudiziario e quindi anche 
delle denunce di fatti che accadono nel­
l 'ambito del s is tema giudiziario, e in 
genere di ciò che at t iene al funz ionamento 
della vita ist i tuzionale e pubblica del 
paese. 

C'è un 'obiezione che viene mossa so­
p ra t tu t to dal Consiglio super iore , il quale 
ri t iene che in ques to m o d o si ristabilisca 
la richiesta di au tor izzaz ione a procedere . 

Mi r endo conto che in ques ta visione 
etica che si è anda t a fo rmando in ord ine 
alla magis t ra tura , in cont rapposiz ione ad 
una visione mol to degrada ta del Par la­
mento, il Consiglio super iore possa eser­
citare un po te re suggestivo, r i ch i amando 
quindi quell 'ansia delle folle che nel 1992-
1993 si agitavano sotto le finestre del 
Palazzo di giustizia di Milano. Credo pe rò 
che il Consiglio super iore faccia male a 
compor ta rs i in questo m o d o perché è 
inevitabile che non sia la r ichiesta di 
autor izzazione a p rocedere — la quale 
pera l t ro qui non è r ip ropos ta — u n male ! 
Laddove poi essa fosse u n bene, come in 
questo caso, per tu te lare in qualche modo 
la l ibertà del pa r l amen ta re , per non 
esporlo ad u n pregiudizio del magistrato, 
credo al lora che il Consiglio super iore , 
p ropr io in vir tù del fatto che esso stesso 
esercita i s t i tuzionalmente u n potere di 
autotutela , n o n possa assolu tamente in­
terferire sul po te re di autotute la delle 
Camere. 

Quan to ques ta non sia asso lu tamente 
una richiesta di au tor izzaz ione a proce­
dere lo d imos t ra il fatto che il magistrato, 
ove lo ri tenga, p u ò da solo p rocedere 
all 'archiviazione. Se d iamo al magistrato, 
anche su eccezione di par te , il po tere 
di d iscutere se quell 'espressione sia 
un 'espress ione politica oppu re non sia 

a t t inen te all 'esercizio dell 'attività politica, 
oppure , anche se r i en t r an te nell 'attività 
politica, incida c o m u n q u e nella sfera pr i ­
vata del ci t tadino, se cioè a t t r ibuiss imo al 
magis t ra to u n potere di s indacato politico 
sul l 'opinione del pa r l amen ta re , c redo che 
a r r e c h e r e m m o u n d a n n o sopra t tu t to alla 
magis t ra tu ra . 

Q u a n d o dic iamo che non vogliamo che 
diventi u n organo politico — quale pera l ­
t ro è già pe r sua stessa n a t u r a - ovvero 
che n o n compia scelte politiche, d ic iamo 
p rop r io questo, ossia che q u a n t o m e n o 
n o n p u ò essergli conferito u n po te re di 
s indaca to sulle opinioni polit iche espresse 
dal pa r l amen ta r e , perché ques to s indacato 
p u ò essere da to esclusivamente dal Par­
l amento . 

Per la verità si dice anche che il 
P a r l a m e n t o può fare di ques to pr incipio 
u n ' a r m a con t ro l 'avversario politico; il che 
è ce r t amen te possibile, tu t to si p u ò veri­
ficare ed anzi è probabi le che ciò accada . 

La mia opinione c o m u n q u e è che ci si 
debba avviare verso la nasci ta o il con­
so l idamento di un paese in cui i pr incìpi 
e i valori fondamental i s iano condivisi da 
tut t i e dove, p ropr io pe rché vige il p r in ­
cipio maggiori tar io, vi sia u n a maggiore 
sensibili tà per cui l 'avversario politico 
deve essere garant i to p ropr io in q u a n t o 
soggetto politico, al par i di tut t i gli altri , 
conferendogli quindi una pa r i legittima­
zione che vede la sua consacrazione nella 
possibilità di espr imere le p ropr i e opi­
nioni, anche crit iche, piut tosto feroci e 
puntual i , p u r c h é egli possa avere la sua 
l ibertà di opinione. 

I ndubb i amen te anche ques to può es­
sere usa to male dal Pa r lamento ; m a tu t to 
p u ò essere usato male in u n o Stato in cui 
non si r iconosca la par i legit t imazione e 
dignità dell 'avversario. 

Credo che o rma i s t iamo supe rando , 
d ic iamo così, la fase di rodaggio del 
pr incipio maggiori tario, con un sis tema 
elet torale che fa « sca tenare » una coali­
zione con t ro l 'altra. 

Questi sono stati i p r imi moment i 
e s t r e m a m e n t e difficili del passaggio dal 
s is tema proporz iona le al maggioritario, 
m a io c redo che, nel m o m e n t o in cui si 
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conferisce un potere, contes tua lmente si 
affidi la responsabil i tà di u n b u o n eser­
cizio dello stesso. 

Non poss iamo cont inuare a r i tenere 
che il Pa r l amento sia minus habens, che 
non sappia eserci tare il p ropr io potere e 
che dunque debba essere control la to. 

Credo si debba affermare il pr incipio 
che il giudizio in ordine alla sussistenza di 
una opinione politica da pa r t e del par la ­
men ta re possa essere espresso esclusiva­
mente dal Par lamento , che non deve mai 
delegarlo in p r ima is tanza alla magis t ra­
tura . Non si t ra t ta , dunque , della ricosti­
tuzione delPautorizzazione a procedere , 
m a del principio imprescindibi le di au to ­
tutela del Pa r l amento r ispet to alla magi­
s t ra tura . È chiaro poi che il magis t ra to , 
ove lo ri tenga oppor tuno , p u ò s empre 
eserci tare un 'az ione di conflitto di poter i . 

Spero che l 'articolo 68 n o n venga 
sottovalutato, pe rché contiene un 'af ferma­
zione di l ibertà costituzionali e p a r l a m e n ­
tari , le quali pera l t ro ot tengono u n a mag­
giore consacrazione nell 'art icolo 5 del 
decreto. 

L'articolo 68 stabilisce che il m e m b r o 
del Par lamento non possa essere sot topo­
sto a perquisizione personale o domici­
liare né possa essere sot toposto ad inter­
cettazioni, in qualsiasi forma, di conver­
sazioni o comunicazioni e a seques t ro di 
corr ispondenza, senza autor izzaz ione del­
la Camera alla quale appar t i ene . 

Perché si è reso necessario u n decre to 
di a t tuazione di questo art icolo ? Perché 
esso contiene un 'affermazione di pr inci­
pio. Evidentemente il domicilio del pa r ­
l amenta re non può essere violato se n o n 
dietro richiesta di au tor izzaz ione alle Ca­
mere , così come non si può p rocedere 
al l 'arresto se non a seguito della mede ­
sima. Anche r iguardo a ques t 'u l t ima di­
sposizione si po t rebbe chiedere , come 
credo qua lcuno faccia, che bisogno vi sia 
di specificazione: il magis t ra to saprebbe 
infatti da solo q u a n d o si lede il pr incipio 
di l ibertà del pa r l amen ta r e e q u a n d o 
invece ci si limita all 'esercizio del dir i t to 
di p romuovere un 'az ione penale . 

Credo che i fatti di oggi d imos t r ino 
quan to sia necessario rego lamenta re la 

diversificazione di funzioni ed a p p r o n t a r e 
u n a par t icolare tutela nei confronti del 
m e m b r o del Pa r lamento . Se si conferisce 
un potere mol to ampio, è inevitabile che 
esso venga eserci tato male. E se r i tenes­
simo davvero che i magistrat i possono 
p rocedere a perquisizioni , arrest i e ad 
intercet tazioni telefoniche ed ambienta l i 
di pa r l amen ta r i , a t t r i bu i r emmo loro u n 
tale po tere egemonico sulla vita pubbl ica 
del paese che ver rebbe inevitabi lmente 
eserci tato male, come in effetti si è 
verificato, e non per colpa del singolo, m a 
per il fatto che il potere non aveva u n 
sufficiente con t rappeso e controllo, né u n a 
sufficiente diversificazione r ispet to al po­
tere politico. 

Perché è d u n q u e necessar io un decre to 
di a t tuaz ione ? È vero che si fa divieto di 
so t topor re i m e m b r i del Pa r l amen to ad 
intercet tazione, m a occorre chiar i re se ci 
si riferisca a l l ' apparecchio telefonico del­
l 'abitazione, dell'ufficio o a quello perso­
nale del pa r l amen ta r e . Cosa si vuole 
sa lvaguardare ? Credo si voglia salvaguar­
da re la l ibertà politica del m e m b r o del 
Pa r l amento : ques to è il p u n t o fondamen­
tale. Certo, l 'obiettivo non è quello di 
tu te lar lo nel caso in cui compia un reato , 
pe rché questo non sarebbe sostenibile e 
c redo nessuno lo voglia sostenere, q u a n t o 
piut tosto quello di consent i re al m e m b r o 
del Pa r l amen to di svolgere un'at t ivi tà po­
litica p iena e libera, senza essere control­
lato. Anche il tentat ivo che abb iamo fatto 
di discipl inare la ma te r i a non è sufficiente 
in linea as t ra t ta . In Italia, infatti, vengono 
effettuate ogni giorno decine e decine di 
intercet tazioni telefoniche e ambiental i , 
che pe ra l t ro non sono sempre avallate e 
au tor izza te dal GIP, m a mol to spesso 
vengono disposte solo dal p rocu ra to re 
della Repubbl ica nei casi previsti dalla 
legge. 

Q u a n d o queste decine e decine di inter­
cettazioni telefoniche e ambienta l i h a n n o 
da to esito negativo, nessuno sa chi sia s tato 
in terce t ta to e sopra t tu t to nessuno sa che 
fine facciano queste intercet tazioni , che, 
secondo la legge, dovrebbero essere di­
s t rut te . Inoltre, del resoconto delle intercet­
tazioni, sopra t tu t to se h a n n o dato esito 
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negativo e quindi se non sono dest inate 
alla pubblicità, si possono a m p i a m e n t e 
fare delle copie, che poi v e r r a n n o utiliz­
zate nei modi più diversi. Infatti, n o n è 
previsto che venga da to a lcun avviso alle 
persone sottoposte o coinvolte nelle in ter ­
cettazioni. 

Suppon iamo quindi che nel novero di 
numeros iss ime intercet tazioni , pe r le qual i 
lo Stato spende pera l t ro u n consis tente 
quanti tat ivo di dena ro pubblico, venga 
coinvolto anche un pa r l amen ta r e , il quale 
pot rebbe pa r l a re con altr i di decisioni 
politiche, di p ropr ie opinioni o di p ropr i e 
intenzioni sui p rog rammi politici; ebbene, 
costui non saprà mai di essere s ta to 
intercet tato. 

Noi a v r e m m o dovuto anche prevedere , 
e mi auguro venga in t rodot to nella nor ­
mativa generale sulle in tercet tazioni tele­
foniche, l 'obbligo di da re avviso a tut t i gli 
intercet tat i del fatto che h a n n o subi to 
delle intercet tazioni , pe rché d iversamente 
lo Stato può acquisire le più d i spara te 
informazioni, in questo caso quelle at t i ­
nenti alla l ibertà politica del soggetto, 
senza che questi lo sappia. 

Vi è un 'a l t ra esigenza. Per q u a n t o si 
neghi che si possa p rocedere d i r e t t amen te 
ad intercettazioni , sia telefoniche che a m ­
bientali presso l 'abitazione o presso lo 
studio di un pa r l amen ta re , ciò n o n toglie 
comunque che si possa aggirare la nor ­
mativa, come in effetti p iù volte è avve­
nuto, me t t endo sotto control lo telefoni 
diversi, ovvero telefoni di amici, telefoni 
pubblici, di colleghi e talvolta anche tele­
foni inventati . Sapp iamo infatti che mol to 
spesso il telefono non è intes ta to ad 
alcuno, bensì ad un n o m e di fantasia, m a 
d 'al t ra pa r t e nessuno può contes tare , e 
sopra t tu t to i GIP non lo fanno mai , che la 
fonte confidenziale degna di g rande at­
tendibili tà abbia da to u n a cer ta informa­
zione su u n rea to che induce a r i t enere 
oppo r tuno met te re sotto control lo il tele­
fono di una decina di persone . Ed è ben 
difficile sapere prevent ivamente se questa 
decina di persone fosse in conta t to con 
persone appar tenen t i al m o n d o politico 

pe rché l 'esistenza di contat t i con tali 
soggetti ovviamente si viene a sapere 
dopo. 

D'al tra pa r t e il nos t ro codice non 
prevede u n preciso momen to , nel corso 
delle intercet tazioni , che faccia sca t ta re la 
necessità per il pubbl ico min is te ro di 
i n t e r romper l e e di m a n d a r l e alla Camera 
pe rché vengano util izzate. Oggi si prevede 
che le indagini abb iano luogo per u n o o 
due ann i a seconda del t ipo del r ea to ed 
è ch ia ro che solo al t e rmine di u n a lunga, 
lunghissima serie di in tercet taz ioni di 
conversazioni telefoniche si p u ò essere 
sicuri che effettivamente si s t iano consu­
m a n d o dei reat i o che ci s iano c o m u n q u e 
degli indizi tali da far r i t enere che se ne 
s t iano consumando . Quindi ques te inter­
cet tazioni possono d u r a r e a lungo, tant 'è 
che anche nel decreto-legge si dice che al 
t e rmine delle intercet tazioni ne viene r i­
chiesta l 'utilizzazione, ind icando gli indizi 
ed anche la fattispecie di r ea to che si 
addebi ta al pa r l amen ta r e . 

Non si vuole giungere ad u n a i m m u n i t à 
del p a r l a m e n t a r e laddove questi c o m m e t t a 
dei reat i ; è vero pe rò che è necessar io che 
vi sia u n a tutela, e io r i tengo che essa 
debba sussistere a monte . Innanz i tu t to , 
cioè, si deve verificare la legittimità delle 
intercet tazioni . 

Se s tabi l iamo il pr incipio in base al 
quale , in tercet ta to u n cer to n u m e r o di 
telefoni, p r ima o poi si in terce t terà anche 
quel lo del pa r l amen ta re , occorre verifi­
care la fondatezza del motivo pe r cui si 
addiviene al l ' intercet tazione delle conver­
sazioni del pa r l amen ta r e . Il tentat ivo 
svolto in Commissione, a t t raverso la p re ­
sentazione di numeros i e m e n d a m e n t i al 
decreto-legge, va p ropr io nel senso, non di 
tu te la re il p a r l a m e n t a r e che commet t a 
reat i o che, in base alle intercet tazioni , si 
r i tenga che possa commet te rne , m a di 
togliere al pubbl ico minis tero , a t t r ibuen­
dola al giudice, la decisione se effettiva­
men te sussistano gli indizi e ci si trovi in 
u n a si tuazione che abbia consent i to (e 
quindi abbia reso legittima) la intercet ta­
zione e che sia tale da chiedere l 'autoriz­
zazione all 'uti l izzazione per la prosecu­
zione delle indagini o c o m u n q u e per 



Atti Parlamentari - 8105 - Camera dei Deputati 

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1996 

formulare u n a fattispecie di reato . Si 
dovrebbe individuare u n organo, che non 
sia il pubbl ico minis tero, il quale possa 
giudicare in m o d o terzo, con u n cont rad­
dittorio delle par t i , pe r garant i re al mas ­
simo la tutela del pa r l amen ta re , da u n 
lato, come soggetto politico e, dall 'al tro, 
senza garantirgli a lcun t ipo di privilegio o 
di tutela negativa nel caso abbia com­
messo u n rea to . Poiché la t endenza è 
quella di so t t r a r re al pubbl ico minis tero 
la funzione giudicante, lasciandogli l 'am­
bito delle indagini e n o n quello del giu­
dizio, è evidente che non poss iamo affi­
dargli questo potere a l lorché diventa più 
incisiva l 'azione del pubbl ico minis tero 
sulla l ibertà del p a r l a m e n t a r e . Per questo 
si è individuato u n o rgano effettivamente 
giudicante che non sia quello che compie 
le indagini e che perc iò sia es t raneo ad 
un'attività che po t r ebbe anche assumere 
carat ter i persecutor i nei confronti del 
pa r lamenta re . 

Quello che ci in teressa di più r iguarda 
la riservatezza. Fino a non molto t empo 
fa (lo abb iamo po tu to verificare nel corso 
del processo tenutosi a Milano per i fatti 
connessi alla cos t ruzione della metropol i ­
tana) i pubblici minis ter i r i tenevano di 
poter leggere d i r e t t amen te in aula inter­
cettazioni telefoniche (ot tenute in base ad 
un decreto della cui legittimità non sto 
qui a discutere) n o n solo non at t inent i al 
procedimento (che, come ho detto, r iguar­
dava fatti di cor ruz ione sulla metropol i ­
tana), ma riferite alla vita privata di terze 
persone pera l t ro non coinvolte. 

In quegli anni non c'era questa sensi­
bilità e pochi ob ie t ta rono che l'utilizzo in 
modo così impropr io di intercet tazioni 
telefoniche fosse non solo di pessimo 
gusto m a anche illegittimo. Recentemente 
abb iamo potu to verificare che le intercet­
tazioni telefoniche compa iono negli atti 
giudiziari come u n e lemento di valuta­
zione insieme a fatti s t r e t t amente at t inent i 
a rappor t i personal i di vita privata di 
persone non coinvolte, oltre ad essere 
pubblicate in t e ramen te sui giornali. 

Il pr incipio di tutela della r iservatezza 
di ogni ci t tadino, che vale per tutti , 
diventa ancora più p regnan te nel caso in 

cui si t ra t t i di u n pa r l amen ta re , perché 
per ques t 'u l t imo la r iservatezza non at­
t iene sol tanto a dati privati m a anche alle 
espressioni di ca ra t t e re politico, di p ro ­
gettuali tà politica, di incontr i politici at­
t inenti s t r e t t amente ad oggetti politici con 
terze persone , tu t te espressioni le quali 
non necessar iamente debbono r i en t r a re in 
u n p roced imen to penale . 

Il concet to di r iservatezza, a mio av­
viso, è diverso se riferito al p a r l a m e n t a r e 
0 al singolo ci t tadino e a t t iene p ropr io 
anche all 'esercizio delle funzioni di pa r ­
l amen ta re . Per tan to , occorre necessaria­
men te che vi sia u n giudice te rzo che si 
preoccupi che quelle conversazioni non 
s iano asso lu tamente incluse in u n proce­
d imen to giudiziario.. . 

PRESIDENTE. Onorevole Parent i , mi 
scusi se la in t e r rompo , m a ho il dovere di 
avvertirla che ha esaur i to il t empo a sua 
disposizione. La prego pe r t an to di avviarsi 
alla conclusione. 

TIZIANA PARENTI. Mi avvio rap ida­
men te a concludere , Pres idente . 

Vi è quindi la necessità che, in base 
alla decisione di u n giudice te rzo nel 
con t radd i t to r io delle par t i (perché non sia 
leso il pr incìpio dell 'accusa e della difesa) 
ques te conversazioni non vengano incluse 
in un p roced imen to giudiziario. 

Chi dice quindi che questo decreto-
legge di a t tuaz ione non serve (sottolineo, 
pera l t ro , il fatto che da due ann i e mezzo 
l 'esame di tale provvedimento impegna la 
1 e la II Commissioni) t ende — credo un 
po ' nosta lgicamente — ad u n o squil ibrio 
t r a poter i . 

Se conferissimo — come ho det to — il 
po tere di decidere esclusivamente ad un 
pubbl ico minis te ro e sau to rando la Camera 
del p rop r io potere di autotute la - e 
qu indi non di insindacabil i tà totale, m a 
solo quella del potere relativo ad un 
pr incìpio di l ibertà politica — contr ibui­
r e m m o a quello che tutt i sostengono, salvo 
poi essere d iscordant i sui mezzi e sulle 
modal i tà , essere un conflitto t ra poteri . 
Quest 'u l t imo non si risolve ce r tamente 
con l 'articolo 68 della Costituzione perché 
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si t ra t ta di u n p rob lema s icuramente più 
ampio; c redo pe rò che inizi a t rovare una 
sua p r ima consacraz ione nell 'art icolo 68, 
laddove noi res t i tu iamo al Pa r lamento , 
non il privilegio di sa lvaguardare i pa r la ­
menta r i che commet t ano reati , m a la 
prerogativa di tutelarsi nella sua espres­
sione politica e nel r iaffermare la p ropr i a 
dignità politica di essere in g rado di 
dist inguere t r a ciò che è effettivamente 
rea to — e deve essere perseguito dalla 
magis t ra tura , per quel che r iguarda sem­
pre i reat i di opinione - e quello che, 
invece, è l ibero esercizio del p rop r io 
m a n d a t o che ciascuno di noi — ri tengo — 
desidera che non sia compresso da m a ­
gistrati ai quali , d iversamente , d a r e m m o 
l 'egemonia su ques to e sui futuri pa r la ­
menti , s tabi lendo ciò che possono dire o 
non dire i pa r l amen ta r i nel pa r l amen to , al 
di fuori di esso e - come a b b i a m o 
consta ta to — anche in conversazioni pr i ­
vate sia telefoniche che ambienta l i (Ap­
plausi). 

PRESIDENTE. È iscrit to a pa r l a r e 
l 'onorevole Copercini . Ne ha facoltà. 

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi­
dente, r app re sen t an t e del Governo, colle­
ghi, ci t roviamo di fronte - spe r i amo per 
l 'ultima volta - ad u n ennes imo decre to-
legge come il n. 555 del 1996, che così 
recita: « Disposizioni urgenti per l 'a t tua­
zione dell 'art icolo 68 della Costi tuzione ». 
Sottolineo il t e rmine urgente, pe rché que­
st 'ul t imo decreto-legge perviene al nos t ro 
esame dopo ben 17 rei terazioni : la p r i m a 
s tesura è da ta ta 13 novembre 1993 ed era 
motivata nella sua presentaz ione dalla 
legge cost i tuzionale n. 3 del 29 o t tobre 
1993, la quale modificò la disciplina del­
l ' immuni tà p a r l a m e n t a r e . In prat ica, con 
questa legge costi tuzionale era s ta to sop­
presso l ' istituto del l 'autor izzazione a p r o ­
cedere per i pa r l amen ta r i . 

La r i forma dell 'art icolo 68 della Costi­
tuzione fu for temente voluta dalla lega 
nord e si e ra resa necessaria pe r t re 
ordini di motivi. Il p r imo: per l 'abuso 
dell ' istituto in sede p a r l a m e n t a r e a t t r a ­
verso il rifiuto del l 'autor izzazione a p r o ­

cedere per alcuni casi eclatanti di allora. 
Il secondo: per la necessità di non osta­
colare diverse inchieste della magis t ra tura 
nelle quali e r ano coinvolti numeros i par ­
l amenta r i . Il terzo: per supe ra re l ' anacro­
nistico de t ta to dell 'ul t imo comma della 
p recedente formulazione dell 'art icolo 68, 
che vietava l 'arresto anche dopo u n a 
sentenza irrevocabile. 

Per chi o ra ci ascolta e doman i ci 
g iudicherà - ovviamente n o n in senso 
penale, m a mora le - sarà bene prec isare 
alcuni aspett i di non secondar ia impor ­
tanza . Come già detto, sono diciotto le 
re i terazioni ; da q u a n t o affermato, e cioè 
dal fatto che si è giustificata la necessità 
di ass icurare che la n o r m a cost i tuzionale 
sia p r o n t a m e n t e accompagnata da dispo­
sizioni a t te a d isegnarne le modal i tà ope­
rative, ne sono discese, e d iscendono 
tu t tora , le motivazioni di s t r ao rd ina r i a 
necessità e urgenza; motivazioni raffor­
zate r ispet to alle precedent i re i terazioni , 
come si afferma nella re lazione di accom­
p a g n a m e n t o del provvedimento in esame. 

Voglio al lora svolgere u n a considera­
zione di o rd ine generale, valida pe r ques to 
come per tut t i gli altri provvediment i che 
sono nelle stesse condizioni. Quan te ri­
sorse u m a n e , quan te ore di lavoro per 
u o m o in Commissione e in aula comples­
sivamente sono state consumate a tutt 'oggi 
senza aver por t a to a soluzione la proble­
mat ica che sta alla base del provvedi­
m e n t o e che p u r ci r iguarda d i re t t amen­
te ? Come è possibile che anco ra oggi ci 
sia — m a ce la s iamo da ta noi — un 'or ­
ganizzazione del lavoro p a r l a m e n t a r e così 
farraginosa, intr icata, non funzionale ? Se 
tale organizzazione venisse applicata, con 
simil i tudine tecnica, ad un 'az ienda p r o ­
duttiva di livello industr ia le costringe­
rebbe senza dubbio u n semplice anal is ta 
di t empi e metodi a definirla fal l imentare, 
nel senso che provocherebbe il fal l imento 
dell 'azienda. Non ho preso poi in consi­
deraz ione il pian line out, la logistica, gli 
schemi di approvvigionamenti di linea, 
a l t r iment i , al t e rmine fal l imentare, biso­
gnerebbe aggiungere altri aggettivi, quasi 
fossimo degli autolesionisti ! 
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Ma to rn i amo al nos t ro decreto , o 
meglio alle quest ioni legate al meccan i smo 
della rei terazione, il che meri ta , nella 
fattispecie, a lcune medi tazioni che n o n 
sono squis i tamente tecniche, di formula­
zione o di coord inamento , m a mi sem­
b rano anche politiche, dal m o m e n t o che 
concernono la sostanza, il mer i to del 
provvedimento. Il p resente decreto, come 
il precedente , accoglie g ran pa r t e delle 
modifiche appor t a t e al decreto-legge n. 9 
del 1996, come il Governo aveva fatto in 
una precedente versione (decreto-legge 
n. 466 del 1995) al lorché la re i te raz ione 
non recepiva le modifiche, pressoché iden­
tiche, appor ta te dalla Camera . Sulla que­
stione intervenne u n sot tosegretar io - che 
non era Corleone — spiegando nella I 
Commissione affari costi tuzionali della 
Camera, il 13 m a r z o del 1996, che «i l 
Governo » — cito tes tua lmente le sue 
parole - « preferisce il p ropr io testo, m a 
non ostacolerà la l ibertà del Pa r l amen to 
di modificarlo ». Bontà sua ! « Tuttavia » -
continuava il sot tosegretario — « occorre 
una p ronunc ia conforme di e n t r a m b i i 
rami perché a l t r iment i si sovrappor reb­
bero modifiche processual i sulle quali non 
si è ancora consolidata la volontà del 
Par lamento ». Il p resente decre to ancora 
non recepisce e non accoglie le conclu­
sioni e laborate dal Comitato r i s t re t to in 
occasione del l 'esame del p receden te de­
creto; conclusioni e deduzioni che cer­
cherò di met te re in luce e sot tol ineare nel 
corso dell 'esame puntua le del provvedi­
mento . 

Da rilevare, allora, un i t amen te alla 
scarsa organizzazione pra t ica del nos t ro 
lavoro pa r l amen ta re , l ' a l t re t tanto scarsa 
considerazione che di ques to lavoro 
hanno il Governo e i suoi rappresen tan t i , 
come pu re i potentissimi, anzi onnipotent i 
burocra t i degli uffici legislativi, con le 
lobbies incorporate , che t raval icano spesso 
e volentieri le volontà del Pa r lamento , con 
la spudora tezza di chi sa che c o m u n q u e la 
farà franca. Nel contesto di p iù opinioni 
prevar rà o verrà fatta prevalere, costi quel 
che costi, non quella scelta da una mag­
gioranza di uomini , politici e raziocinant i , 
ma quella che deriva da. un 'esigenza di 

po te re da pa r t e di chi, ben r app re sen t a to 
t rasversa lmente nei par t i t i e nei gruppi , 
avrà più forza nel gr idare e nel farsi 
valere anche in queste austere , m a n o n 
t roppo , aule pa r l amen ta r i . È un 'accusa di 
forza tura an t idemocra t ica ? Cedimento 
della politica ad altri poter i dello Sta to ? 
La mia r isposta è impl ic i tamente affer­
mativa. Vorrei che ques ta Assemblea -
nonos tan te i suoi pochi r appresen tan t i 
present i — ponesse par t ico lare a t tenz ione 
alle differenze fondamental i t ra il testo 
or iginario del decreto-legge e quello licen­
ziato dalle Commissioni r iuni te affari co­
sti tuzionali e giustizia, le qual i h a n n o 
appor t a to modifiche, nonos tan te abb iano 
lavorato p u r t r o p p o a t appe forzate. Si è 
c o m u n q u e t ra t ta to di u n lavoro proficuo 
— è già stato rilevato — che si è mosso nel­
la direzione delle nos t re p ropos te emen­
dative, ponendo r imedio a palesi incon­
gruenze ed ingiustizie, se così si può dire, 
present i nella versione originaria . 

Per quan to r iguarda, ad esempio, i 
commi 1 e 3 dell 'art icolo 2, nel testo del 
decreto-legge l ' insindacabili tà per le opi­
nioni espresse ed i voti dat i nell 'esercizio 
delle funzioni si applicava in ogni caso — 
così prevedeva a p p u n t o il c o m m a 1 — a 
tu t ta u n a serie di atti t ipizzati t r a i qual i 
non figuravano, tuttavia, le attività divul­
gative connesse all 'esplicazione del m a n ­
dato pa r l amen ta re ; vale a dire, per esem­
pio, interventi in di re t ta sui media e nei 
comizi di fronte a possibili elettori ed alla 
c i t tadinanza che vuole conoscere ciò che 
facciamo da queste par t i . L'aver inser i to 
le attività divulgative svolte fuori dal 
Pa r l amen to nel c o m m a 3 anziché nel 
c o m m a 1, nel quale è enunc ia ta la regola 
generale, rappresentava non solo u n p u n t o 
debole, m a - così lo definirei - u n p u n t o 
oscuro del decreto, pe rché la regola ge­
nera le prevedeva l 'applicazione dell 'ar t i­
colo 68 della Costituzione solo per gli atti 
pa r l amen ta r i elencati. Addi r i t tura veniva 
lasciata alla magis t ra tura la valutazione 
circa la possibilità di es tendere tale p r e ­
visione anche alle attività svolte fuori dal 
Pa r lamento ; si conferiva cioè al giudice 
stesso una discrezionali tà pericolosa. 
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Secondo tale formulazione, i p a r l a m e n ­
tari sa rebbero stati esposti — come in 
effetti sono, ed in g ran n u m e r o , sopra t ­
tut to quant i fra essi h a n n o il coraggio di 
denunciare certi fatti e de t e rmina te cir­
costanze, in par t icolare per la loro attività 
svolta al di fuori delle aule pa r l amen ta r i , 
come dicevo, nel corso di interviste o 
comizi — ad a t tacchi micidiali e s t rumen­
tali a t t raverso p r o c e d u r e giudiziarie 
spesso part igiane, da to l 'elevato grado di 
politicizzazione della mag i s t r a tu ra ita­
liana, spesso con o m b r e di collusione con 
comitati di affari e potent i gruppi più o 
meno noti, così come pubb l i camente de­
nuncia to recen temente anche da fonti 
ufficiali dello Stato (mi riferisco per esem­
pio alle affermazioni del professore De 
Rita). 

Si ponga inol tre a t tenz ione ad u n caso 
r icorrente nel p roced imen to giurisdizio­
nale; mi riferisco al fatto che u n par la ­
men ta re possa venire ci tato in giudizio 
civile per affermazioni, magar i p resun te e 
non dimost ra te o indimostrabi l i , r i lasciate 
per esempio ad u n giornalista. Visti i 
tempi biblici della giustizia civile nel 
nostro paese — si deve a t t endere anche 
dieci anni ed ol tre — il p a r l a m e n t a r e 
pot rebbe essere sot toposto, per la sua 
r imanen te vita p a r l a m e n t a r e , ad u n a 
spada di Damocle, de te rminandos i con ciò 
un'ingiustizia bella e b u o n a nonché vo­
luta. Tale forza tura viene ut i l izzata siste­
mat icamente dai potent i pe r far tacere il 
popolo, i suoi r app re sen t an t i e coloro che 
ne difendono i sacrosant i diri t t i . 

Per quan to r iguarda la sospensione in 
attesa delle decisioni delle Camere inter­
pellate, non si impediva - così recitava il 
provvedimento - il comp imen to degli att i 
urgenti . Rileviamo come la valutazione 
circa l 'urgenza possa finire per essere 
addi r i t tu ra un giudizio a priori. 

Venendo all 'art icolo 3, che concerne 
l 'esecuzione di atti coercitivi, è da r imar ­
care il fatto che, pe r accelerare i t empi 
procedural i , si s iano scavalcate gerarchie e 
si sia scelta la via d i re t ta della r ichiesta 
alla Camera di a p p a r t e n e n z a del par la ­
menta re . 

A tale propos i to occor re sot tol ineare il 
concetto, forse t r o p p o ampio , di autor i tà , 
poiché nel l 'ambi to di appl icazione della 
n o r m a sono state incluse anche misure di 
s icurezza e prevenzione a ca ra t t e re per­
sonale, a lcune delle qual i vengono adot­
ta te da au tor i tà amminis t ra t ive: ad esem­
pio, il foglio di via obbligatorio e l'avviso 
ora le sono disposti dal questore ; le misure 
della sorveglianza speciale di pubbl ica 
s icurezza e del divieto ed obbligo di 
soggiorno sono propos te al t r ibuna le dal 
questore , con pericolo di p ro tagonismo, 
come si è po tu to no ta re in qua lche caso, 
anche recen temente . Cito, ad esempio, 
quello del sena tore Napoli nella XII legi­
s la tura (si t ra t tava dell 'obbligo di t r adu ­
zione coatta) . 

Osservazioni più ar t icolate e r ano state 
avanzate con oppor tun i e m e n d a m e n t i a 
proposi to dell 'art icolo 5, il quale de t ta 
disposizioni nel caso in cui u n p a r l a m e n ­
t a r e venga coinvolto in in tercet taz ioni 
eseguite nel l ' ambi to di p roced iment i r i­
guardan t i terzi o su u tenze n o n propr ie , 
ossia non del pa r l amen ta r e . Le nos t re 
perplessi tà sul testo originario r iguarda­
vano diverse questioni , o ra supera te o, per 
meglio dire, mitigate, dal testo uscito dalla 
Commissione, quest ioni che, in e s t r ema 
sintesi, r iguardavano il r ischio della divul­
gazione lesiva della privacy e la possibilità 
per il giudice di ut i l izzare indagini su terzi 
pe r p rocedere in real tà ad in te rce t ta re u n 
p a r l a m e n t a r e . La mia riflessione, tut tavia, 
e ra ed è di più ampio respiro. È s e m p r e 
indispensabi le r i cor re re alle in terce t ta­
zioni telefoniche, che dovrebbero essere 
invece disposte solo q u a n d o la gravità dei 
reat i sia tale da giustificare le inevitabili 
intromissioni nella sfera della r iservatezza 
di soggetti terzi ed innocent i r ispet to al 
processo ? Questo è il quesi to. 

In conclusione, il g ruppo cui mi o n o r o 
di appar t ene re , la lega no rd per l ' indi­
pendenza della Padania , non ha manife­
s tato né manifes terà un 'avversione p re ­
concet ta al l 'ar t icolato del presente decre­
to-legge. Le nos t re osservazioni, motivate, 
e le richieste emendat ive sono state illu­
s t ra te in Commissione ed in quella sede 
accolte da un ' amp ia maggioranza, per lo 
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meno nel mer i to generale. Se il testo 
approvato in Commissione non ver rà s t ra­
volto nel mer i to e nei contenut i in que­
st 'aula, la lega nord per l ' indipendenza 
della Padan ia assumerà u n at teggiamento 
non cont ra r io al provvedimento. 

Signor Presidente, colleghi, vi r ingrazio 
per l 'a t tenzione. 

PRESIDENTE. È iscrit to a pa r l a r e 
l 'onorevole Saraceni . Ne ha facoltà. 

LUIGI SARACENI. Signor Presidente , 
non vorrei per così dire guas tare la festa, 
giacché in quest 'aula è emersa un ' unan i ­
mità, un 'ades ione mol to convinta al de­
creto-legge in discussione, m e n t r e io sono 
in dissenso su quasi tu t to ciò che ho 
ascoltato. Non po t rò quindi affrontare 
tut te le quest ioni nel t e m p o che mi è 
concesso. Credo pe rò di poter dire che 
quel bene prezioso che spesso si real izza 
nella nos t ra Commissione, a p p u n t o la 
convergenza anche da opposti schiera­
menti , non pe rde di dignità — né pe rde di 
dignità il Par lamento , se mi consente la 
collega Parent i — per un dissenso. Sono 
convinto anzi che spesso il dissenso ac­
cresce la dignità del l 'organo collegiale. 

Come dicevo, non po t rò affrontare 
tut te le quest ioni di ord ine generale che 
sono emerse in questa sede, anche perché 
mi è pa r so — lo dico con ogni r ispetto, 
innanzi tu t to verso i re lator i — che mol to 
spesso il discorso generale è anda to al di 
là della necessità del confronto concre to 
sull'effettiva por t a t a normat iva del de­
creto. Ci sono molti metodi per sfuggire al 
confronto, u n o è quello di a l largare mol to 
il tema, passando alla generali tà dei p r o ­
blemi. 

Voglio solo cogliere qualche piccolo 
spunto. Il collega Soda ci ha fatto u n a 
dott issima d isamina comparat ivis t ica del 
problema. Per esempio, po t r emo scegliere 
la via della Germania e della Grecia, che 
egli ci ha r icordato , dove la diffamazione 
è puni ta anche q u a n d o è commessa in 
aula. 

Vi è un 'a l t ra quest ione di o rd ine ge­
nerale . Ho ascoltato con molta a t tenzione 
l ' intervento della collega Parent i e mi 

pe rme t to di cons iderare che q u a n d o un 
p a r l a m e n t a r e del l 'autorevolezza della col­
lega Parent i denuncia u n o scenar io così 
grave, quasi apocalitt ico, secondo cui l'Ita­
lia è sot toposta ad u n a re te incessante, 
cont inua e diffusa di intercet tazioni , c redo 
al luda alle intercet tazioni preventive, non 
a quelle processuali . . . 

TIZIANA PARENTI. Anche a quelle 
processual i ! 

LUIGI SARACENI. Ebbene , u n a par la­
m e n t a r e così autorevole che denunc ia una 
s i tuazione così grave pe r la l ibertà dei 
ci t tadini dovrebbe p resen ta re u n a denun­
cia mol to più documen ta t a o assumere 
iniziative concrete , pe rché è mol to grave 
quello che è s ta to det to s tasera . 

Comunque , al l 'abuso delle intercet ta­
zioni — abusi se ne c o m m e t t o n o molti in 
Italia, e di vario genere, m a r i tengo che 
per le in tercet tazioni preventive non possa 
neanche par la rs i di abuso — e ad una 
legislazione sbagliata, che au tor izza le 
intercet tazioni preventive (e che personal ­
men te ho con t ras ta to nelle sedi idonee 
m e n t r e penso che molt i di coloro che oggi 
sono entusiast i sostenitori di ques to de­
creto-legge non h a n n o fatto a l t re t tanto) 
c redo non possa essere da ta come risposta 
il po tenz iamen to di un privilegio dei 
pa r l amen ta r i . E par lo di privilegio in 
senso tecnico, cioè come n o r m a eccezio­
nale r ispet to alla n o r m a generale; per­
tanto , non vi è asso lu tamente nulla di 
offensivo. 

Il decreto-legge al nos t ro esame, che ha 
conosciuto ben 18 rei terazioni , ha subito 
n u m e r o s e modifiche, le u l t ime delle quali 
sono, a mio avviso, peggiorative del testo; 
a l t re modifiche, in t rodot te , se non sbaglio, 
a pa r t i r e dalla qua t to rd ices ima o quindi­
cesima re i terazione, h a n n o r iguarda to una 
doppia novità: l 'estensione della t ipizza­
zione delle attività alle qual i l ' insindaca­
bilità si estende, cioè le attività divulgative 
fuori del Par lamento , t ipizzate nell 'art i­
colo 1, e l 'el iminazione della del ibazione 
di manifesta infondatezza da pa r t e del­
l 'autori tà giudiziaria. Nei precedent i de­
creti-legge, cioè, vi era la possibilità che 
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l 'autori tà giudiziaria dichiarasse la man i ­
festa infondatezza, a lmeno nei casi in cui 
l 'eccezione di connessione con l'attività 
p a r l a m e n t a r e r isultasse mani fes tamente 
infondata, e omettesse la t rasmiss ione alla 
Camera , cui r imaneva sempre la possibi­
lità di u n a dichiarazione di p ropr ia ini­
ziativa, di avviare il conflitto e così via. 

Se fosse vero ciò che sostiene il rela­
tore, collega Siniscalchi, e cioè che è s tata 
add i r i t tu ra e l iminata la possibilità del 
conflitto, la s i tuazione sarebbe ancora 
molto più grave. È vero: vi e ra u n a n o r m a 
che prevedeva la possibilità di elevazione 
del conflitto. Questa è stata soppressa, m a 
in Commissione mi si disse che l 'elimina­
zione era dovuta al fatto che la n o r m a era 
considerata superflua. Oggi, sen t iamo l 'au­
torevole in te rpre taz ione del re la tore se­
condo la quale la n o r m a è s tata e l iminata 
pe rché n o n si può elevare il conflitto. Il 
che è fuori dal nos t ro o rd inamen to , 
perché il conflitto spetta, d ic iamo così, pe r 
Costituzione. Ma è molto grave che da 
par te del re la tore si r i tenga di b l indare 
fino a questo pun to il privilegio par la ­
men ta r e dell ' insindacabili tà; è grave che lo 
si ri tenga, anche se poi non è vero. 

Mi dispiace che il collega Siniscalchi si 
sia dovuto assen tare dall 'aula: non ho 
po tu to repl icare al suo intervento in Com­
missione, perché di fronte a tempi mol to 
compressi , mi è s tato fatto no ta re che n o n 
avrei po tu to né repl icare né p resen ta re 
dei subemendamen t i in proposi to . Lo fac­
cio ora in quest 'aula , p u r t r o p p o in as­
senza del re la tore Siniscalchi. Alludo alla 
sua convinzione, espressa in Commissione 
e da ta per implicita in Assemblea, che 
res iduerebbe u n potere del l 'autori tà giu­
diziaria di s indacato della manifesta in­
fondatezza. Questo non è asso lu tamente 
vero ! Mi auguro che l 'opinione espressa 
dal re la tore sia raccolta nel l ' in terpreta­
zione da p a r t e del l 'autori tà giudiziaria; 
p u r t r o p p o pe rò vi osta il significato p ro ­
pr io delle parole e u n a in te rpre taz ione 
storico-teleologica. Questa possibilità è 
s tata e l iminata come r icordava il collega 
della lega, p rop r io a seguito del l 'approva­
zione di e m e n d a m e n t i presenta t i dalla 
lega ai precedent i decreti-legge rei terat i . 

Quindi, è fuori dalle possibilità anche 
la del ibazione di manifesta infondatezza. 

Pe rché sostengo che è grave l 'esten­
sione alle attività divulgative extrapar la­
m e n t a r i ? Perché c redo che difficilmente i 
ci t tadini p o t r a n n o capire per quale motivo 
nei confronti del p a r l a m e n t a r e che t ra ­
scenda nella diffamazione personale 
(come si espr ime nella sua u l t ima delibe­
raz ione , la Giunta per il regolamento, che 
r a c c o m a n d a anche alle pres idenze delle 
Commissioni di prevenire o di r e p r i m e r e 
in aula le espressioni di opinioni o di voti 
che t r a scendano nella diffamazione per­
sonale) fuori dal P a r l amen to nessuna re­
plica sia possibile, ed anzi dovrà essere la 
maggioranza di questa Assemblea a sta­
bilire se quella diffamazione personale 
debba essere r i t enuta coper ta da privilegio 
p a r l a m e n t a r e . 

Non mi meraviglio affatto che in que­
sta sede i p roblemi si r isolvano con i 
cr i ter i politici p ropr i di un 'au la p a r l a m e n ­
tare , cioè mol to spesso con il r icorso al 
cr i ter io di maggioranza. Vi è un esempio 
c lamoroso a questo proposi to . Nella 
scorsa legislatura, q u a n d o la lega faceva 
pa r t e della maggioranza, fu r i t enu ta con­
nessa all 'attività pa r l amen ta re , e quindi 
coper ta da insindacabil i tà, un 'espress ione 
gravemente diffamatoria dell 'onorevole 
Bossi nei r iguardi di pe r sona al lora estra­
nea al P a r l amen to e che oggi invece siede 
a l l ' in terno di esso. Oggi (si t r a t t a di un 
a rgomen to che era già al l 'ordine del 
g iorno la scorsa se t t imana e che sa rà 
t r a t t a to nei prossimi giorni) r ispet to ad 
u n a manifestazione di in to l leranza ana­
loga dell 'onorevole Bossi, m a m e n o grave 
dal p u n t o di vista della valenza cr iminale 
(la valenza cr iminale dei fatti si valuta 
dalle pene che c o m m i n a il codice; in 
ques to caso la pena a s t r a t t amen te prevista 
dal codice è inferiore a quella che sa rebbe 
s ta ta c o m m i n a t a nel caso verificatosi nella 
p receden te legislatura di cui parlavo), si 
p r o p o n e invece di r i tenere che sia sinda­
cabile. Che cosa è cambia to da al lora ad 
oggi ? Sempl icemente il fatto che la lega e 
l 'onorevole Bossi n o n fanno più pa r t e 
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della maggioranza ed anzi sono al l 'oppo­
sizione sia r ispet to alla maggioranza sia 
nella minoranza . 

Dunque, è giustizia p u r a m e n t e politica 
quella che si fa in questa sede. Ripeto che 
non mi scandalizzo affatto: è il cr i ter io 
propr io di quest 'aula . Ma, p ropr io pe rché 
soggiace al cri terio della maggioranza, 
quest 'Assemblea non dovrebbe essere le­
gitt imata a da re questi responsi , queste 
decisioni, che sono vere e p ropr ie sen­
tenze. Perché mai nella mia campagna 
elettorale dovrei godere di u n tale privi­
legio r ispetto al mio avversario che non è 
pa r lamenta re ? Perché nel comizio eletto­
rale devo godere de l l ' immuni tà che la mia 
maggioranza vuole accorda rmi r ispet to al 
mio inter locutore che non è pa r l amen ta ­
re ? Il mio avversario non po t rà mai 
comprendere pe rché ciò sia giusto e le­
gittimo in una democraz ia . 

Dicevo che il testo del decreto-legge è 
stato « aggravato » dal lavoro delle Com­
missioni e dalla re i terazione, anche pe r 
l 'automatismo che c'è nella paral isi che il 
processo subisce sol che l 'eccezione venga 
proposta dal p a r l a m e n t a r e (checché ne 
pensi il re la tore !). E, badate , non si t r a t t a 
solo delle opinioni, m a anche di altri fatti. 
Voglio fare ancora un esempio concreto . 
Tra qualche giorno l 'Assemblea si dovrà 
occupare di un caso di cor ruz ione che 
r iguarda u n soggetto non più pa r l amen­
ta re (probabi lmente anche infondato nel 
meri to, ma non è questo il giudizio che 
deve espr imere l 'Assemblea). Il processo è 
stato para l izzato perché deve essere sot­
toposto a quest 'aula, ai sensi dell 'art icolo 
68 della Costituzione, il giudizio relativo 
all ' insindacabilità; e la Giunta p ropone 
propr io l ' insindacabilità. Si t r a t t a di u n 
caso di corruz ione che, r ipeto, po t rebbe 
essere infondatissimo. Vedete bene, colle­
ghi (mi dispiace che la collega Parent i se 
ne sia andata) , quale connessione ci sia 
rea lmente t ra la scomparsa au tor izzaz ione 
a procedere e il caso in quest ione. Perché 
la verità è p ropr io questa, ossia che il 
decreto non è affatto at tuat ivo dell 'ar t i­
colo 68, che ha la forza di a t tuars i da 
solo, e che si è pe rdu to il cosiddetto 
aggancio. L 'autor izzazione a p rocedere 

era una necessità processuale che costi­
tuiva l 'aggancio con il quale il Pa r l amen to 
veniva investito della quest ione; l 'autoriz­
zazione a p rocedere è s tata e l iminata e si 
è t r a t t a to di una scelta di politica legisla­
tiva e costi tuzionale, giusta o sbagliata che 
sia. L 'autor izzazione a p rocedere e ra un 
at to politico che spettava a ques to Par la­
mento , ma, u n a volta el iminata, n o n può 
essere re in t rodot ta sur re t t iz iamente , come 
avviene a t t raverso ques to decreto . H o 
par la to della cor ruz ione . È vero che la 
dazione di d e n a r o è ipot izzata in connes­
sione con u n at to pa r l amen ta r e , m a a mio 
avviso insindacabi le è l 'atto pa r l amen ta r e , 
non la dazione di denaro , che è u n fatto 
e non un 'opin ione . Affronteremo comun­
que la quest ione nella sede propr ia , 
q u a n d o ci t roveremo a discutere del caso. 

Venendo ad u n a più pun tua le disa­
mina, mi pa re che le disposizioni più 
gravemente lesive di pr incìpi costi tuzionali 
e di ragioni di equità, più accentua ta ­
men te fondant i u n privilegio ingiusto per 
i pa r l amen ta r i , s iano contenute nell 'ar t i ­
colo 5. 

Ancora un 'osservazione va fatta a p ro ­
posito del c o m m a 6 dell 'art icolo 2, che 
stabilisce che se la quest ione è ri levata o 
eccepita nel corso delle indagini pre l imi­
nar i , il pubbl ico minis te ro t rasmet te , en­
t ro dieci giorni, gli att i al giudice pe rché 
provveda ai sensi dei commi 3 e 4. Si 
stabilisce cioè, in u n p roced imen to penale 
in cui sia pa r t e u n p a r l a m e n t a r e che sia 
accusato, pon iamo, di cor ruz ione , che il 
giudice per le indagini p re l iminar i inter­
r o m p a i m m e d i a t a m e n t e le indagini e p ro ­
ceda ad u n a discovery en t ro dieci giorni. 
E n t r o dieci giorni, dovrà scoprire le car te , 
anche se sta indagando ed ha bisogno di 
con t inuare a farlo; in segreto, come sta­
bilisce il codice. Se vogliamo e l iminare il 
segreto dell ' indagine poss iamo farlo, m a 
per tutti , non solo per i pa r l amen ta r i . 

T o r n a n d o all 'art icolo 5, si t r a t t a di u n 
caso classico, n o n di a t tuaz ione dell 'art i­
colo 68 della Costituzione, ma di indebi ta 
estensione di quella normat iva , come tale 
s icuramente sospetta di illegittimità costi­
tuzionale. Citerò i punt i più estensivi e, 
quindi , illegittimi. L'articolo 68 della Co-
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stituzione, ol t re al p r i m o comma, che 
prevede l ' insindacabili tà, al secondo com­
ma fa sopravvivere l 'autor izzazione a p ro ­
cedere. Si t r a t t a di u n fatto che potrei 
definire buffo. È infatti f rancamente buffo 
che nel corso delle indagini si chieda 
l 'autorizzazione al l ' in tercet tazione e c redo 
che sarebbe più coerente e l iminare questo 
s t rumento investigativo in re lazione ai 
pa r l amenta r i . Chiedere l 'autor izzazione a 
procedere significa, di fatto, vanificare 
comple tamente il r icorso ad essa. Si abbia 
allora il coraggio di affermare che nel 
corso delle indagini non si possono usare 
le intercet tazioni a proposi to dei par la ­
mentar i : sa rebbe m e n o ipocrita, più 
chiaro, e la gente po t rebbe confrontars i 
con più schiet tezza con questi p roblemi . 
Si p ropone invece ipocr i tamente l 'autoriz­
zazione e la si es tende anche, come 
vedremo, ai casi delle conversazioni fra 
presenti . 

T ra t t ando l 'articolo 68, anche con r i­
ferimento alla previsione di cui al secondo 
comma, di u n privilegio, inteso come 
no rma eccezionale, esso non può essere 
applicato al di là dei casi in esso stret­
t amente previsti . Come dicevo, l 'articolo 
68, secondo comma, della Costituzione, 
prevede il buffo privilegio per i pa r l amen­
tari del l 'autor izzazione per le in tercet ta­
zioni, ma nulla di più. Il provvedimento di 
pretesa a t tuaz ione dell 'art icolo 68, all 'ar­
ticolo 5, compie invece una evidente e 
grave estensione di quel privilegio; privi­
legio che implica u n a dispar i tà di t r a t t a ­
mento r ispet to alla disciplina codicistica 
per i comuni cit tadini . Laddove tale di­
spari tà di t r a t t a m e n t o non trovi coper tu ra 
- e non la t rova - nell 'art icolo 68 della 
Costituzione, è cos t i tuzionalmente illegit­
t ima. A cominciare dal fatto che la inu­
tilizzabilità della in tercet taz ione (articolo 
5, comma 1) scat ta anche se il p a r l a m e n ­
ta re viene sempl icemente menz iona to . 
Qualcuno ha fatto dell ' ironia, una ba t tu ta 
(ma forse non è poi tale): coloro che 
vor ranno con t r a t t a r e i loro affari cr imi­
nosi per telefono p o t r a n n o l imitarsi a 
nomina re u n p a r l a m e n t a r e per far scat­
ta re la inutil izzabili tà della registrazione ! 
Ecco una p r i m a estensione cost i tuzional­

men te illegittima: è sufficiente che si 
faccia menz ione dei m e m b r i del Par la­
men to perché la conversazione non venga 
uti l izzata. 

Sul p iano della p rocedura , u n emen­
d a m e n t o presen ta to dalla collega Parent i 
- gliene devo da re a t to - ha migliorato in 
pa r t e la si tuazione, pe rché a lmeno ha 
consent i to di sentire le par t i p r ima di 
o rd ina re la dis t ruzione delle in tercet ta­
zioni registrate, delle bobine e delle even­
tuali t rascr iz ioni . Non si capisce tut tavia 
quali s iano queste par t i ; il collega Soda ha 
det to che si dovrà p rocedere ad u n 
coo rd inamen to formale r e in t roducendo il 
r i fer imento — mi pa re — ai p a r l a m e n t a r i 
terzi . Altro che coord inamen to formale, 
qui s iamo a modifiche sostanziali ! Spero 
che il Pa r l amen to p r e n d a coscienza del 
fatto che q u a n t o p ropone il collega Soda 
per questa e per a l t re quest ioni n o n sia 
affatto u n coord inamen to formale; si 
t r a t t a di sostanziose modifiche. Si possono 
ce r t amen te appo r t a r e a t t raverso la p r e ­
sentazione di emendament i ; si è arr ivat i ai 
gravi esiti di ques to decreto, si p u ò a n d a r e 
oltre, m a non è possibile farlo a t t raverso 
un coord inamen to formale. 

Si prevede d u n q u e che vengano senti te 
le par t i : quali ? Evidentemente le par t i del 
processo, non il pa r l amen ta r e , quindi non 
si capisce in che modo . Chi sono queste 
par t i ? Per esempio l ' imputa to pent i to 
(della cui figura l 'onorevole Paren t i è u n a 
delle più accani te iconoclaste) e il p u b ­
blico minis tero . Ebbene , nel m o m e n t o in 
cui la collega presen ta ques to emenda ­
m e n t o le sfugge una c i rcostanza che po t rà 
verificarsi: il penti to, il suo difensore e il 
pubbl ico minis tero concordano nel chie­
dere la dis t ruzione di u n a conversazione 
compromet ten te , m a che, per esempio, 
po t rebbe giovare alla difesa di u n coim­
puta to . Tra l 'altro, le in tercet tazioni sono 
pericolosissime, m a mol to efficienti come 
s t rumen to di indagine e pa r t i co la rmen te 
attendibil i qua lo ra si sen tano chiara­
mente . Orbene, una prova del genere può 
essere dis t rut ta sol che vi sia u n accordo 
t ra l ' imputato, per esempio u n penti to, e 
il pubbl ico minis tero . 
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È vero che già l 'at tuale codice prevede 
qualcosa del genere, una possibilità - m a 
soltanto u n a possibilità - di dis t ruzione 
anticipata del l ' intercet tazione telefonica, 
ma questo è uno dei punt i che vengono 
eliminati sia nel disegno di legge gover­
nativo sia in a lcune propos te pa r l amen ta r i 
nel l 'ambito della r i forma dell ' istituto nel 
suo complesso che si vuole a t tuare . Viene 
supera ta la possibilità della dis t ruzione 
interinale, configurando la creazione di u n 
archivio pa r t i co la rmente riservato, dove le 
conversazioni, anche quelle r i tenute i rr i ­
levanti, vengono conservate fino al pas­
saggio in giudicato della sentenza. È ovvio, 
perché la r i levanza di un ' in terce t taz ione 
può emergere nei successivi sviluppi p ro ­
cessuali, nell ' interesse di tutti , dell 'accusa 
e della difesa. Dopo che avremo dis t rut to 
quella prova, p o t r e m o revocare il provve­
dimento di dis t ruzione, m a non la dis t ru­
zione stessa. E questo il caso classico di 
factum infectum fieri nequit: non ci sarà 
più nulla da fare, quella prova non po t rà 
essere mai più recupera ta . S t iamo facendo 
una cosa mol to grave. 

Si consideri che la dis t ruzione segue 
u n giudizio di i r r i levanza p ronunc ia to da 
un GIP, m a non dal giudice che dovrà 
emet tere la sen tenza di assoluzione o di 
condanna: ques to è u n caso di sot t razione 
della prova al giudice che deve emet te re la 
sentenza ! 

Ripeto: è gravissimo che questo si 
ipotizzi nel m o m e n t o in cui u n disegno di 
legge e a lcune propos te legislative, nel 
ridefinire u n a disciplina complessiva delle 
intercettazioni , t endono ad el iminare una 
delle s tor ture del codice, che qui invece si 
tende a r iservare come privilegio del 
pa r l amen ta re . 

Il c o m m a 2 dell 'art icolo 5 prevede che 
qualora, su is tanza del pubbl ico ministero, 
sentiti i difensori delle par t i , r i tenga ne­
cessario uti l izzare le intercet tazioni di cui 
al comma 1, il giudice deve avviare una 
certa p rocedura . Se il difensore r i t iene 
che una certa in tercet tazione sia irri le­
vante, quella difesa non po t rà vedere 
r iconosciuto il suo dir i t to a conservare 
l ' intercettazione e ques to pe rché per con­

servarla è necessar ia l ' istanza del pubbl ico 
minis tero . A mio avviso s t iamo p a r t o r e n d o 
dei mos t r i ! 

Con r i fer imento ai commi 4 e 5 del­
l 'art icolo 5 del decre to vi è un a l t ro 
peggioramento . In ord ine a quan to in essi 
previsto l 'onorevole Grimaldi aveva p re ­
senta to u n suo e m e n d a m e n t o con il quale 
si tendeva a de t e rmina re una sor ta di 
decadenza , d ic iamo di si lenzio-assenzo ... 
(Interruzione del deputato Grimaldi). 

Il testo che ci viene propos to con il 
c o m m a 4 prevede che: « Decorsi sessanta 
giorni dalla r ichiesta senza che la Camera 
abbia provveduto, il giudice per le inda­
gini pre l iminar i , su is tanza del pubbl ico 
minis tero , p u ò re i te rar la ». Si diceva poi 
che se il diniego non interviene nei suc­
cessivi sessanta giorni, l 'autor izzazione si 
considera concessa. Tale disposizione nor­
mat iva è s tata e l iminata e il testo del 
c o m m a 5 al nos t ro esame prevede ora che 
« Se l 'autor izzazione viene negata, o il 
giudice pe r le indagini pre l iminar i non 
r i t iene di r e i t e ra re la r ichiesta (...) », la 
documen taz ione viene dis t rut ta . Basta 
d u n q u e una bana le dis t razione ! E di 
dis t razioni ce ne sono tan te - ah imè ! - ; 
ci sono sciatterie, talvolta c'è dolo nella 
nos t ra ammin i s t r az ione della giustizia, di 
cui ogni giorno qui si « decan tano » i 
difetti. Ci si d iment ica poi di dire che un 
pubbl ico minis te ro o u n GIP può omet te re 
per dolo, dis t razione, negligenza, di rei te­
r a r e la richiesta; il che compor ta au to­
ma t i camen te la d is t ruzione della intercet­
tazione telefonica. Ebbene , qui il mos t ro 
ha ve ramen te mol te teste ! 

Infine r i ch iamo l 'a t tenzione sul c o m m a 
7 dell 'art icolo 5, secondo il quale « Sono 
vietate, e c o m u n q u e inutilizzabili, le regi­
s t razioni non au tor izza te di colloqui pr i ­
vati ai qual i p r e n d e pa r t e u n pa r l amen­
ta re (...)». Non autor izza te da c h i ? Lo 
chiedo agli illustri reda t tor i di questo 
comma . A tale r iguardo r icordo che u n a 
collega che seguiva con diligenza i nostr i 
lavori, p u r essendo es t ranea ai nostr i 
problemi , è venuta a chiedermi dei chia­
r iment i che n o n sono stato in grado di 
da re . Chiar iment i che io chiedo in que­
st 'aula. Non au tor izza te da chi ? Le inter-
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pretazioni possibili sono t re . La p r i m a 
in terpre taz ione è che esse non s iano 
autor izzate dal pa r l amen ta re ; la seconda è 
che le intercet tazioni non s iano state 
autor izzate dalla Camera. . . Vedo che il 
r appresen tan te del Governo mi fa u n 
cenno di diniego. Ma noi non poss iamo 
affidare al giudice oltre alle n o r m e anche 
certi nostri vaghi ricordi, ecco pe rché 
lasciamo qualche traccia nei lavori p r e ­
para tor i . 

Probabi lmente si vuole dire: n o n au­
tor izzate dal GIP. È così ? Non è così ? Ma 
allora cosa vuol dire ? In aula c'è u n 
relatore, al quale chiedo di r i spondermi : 
in questo modo po t r emo r ende re il dia­
logo più proficuo. Ripeto la d o m a n d a : n o n 
autor izzate da chi ? Pare che n o n vi sia 
r isposta. 

Scri t ta in questo modo, la n o r m a ci 
espone anche al ridicolo. Se g u a r d i a m o al 
tenore testuale, essa può significare que­
sto: sono vietate - e c o m u n q u e inutil iz­
zabili — le registrazioni non au tor izza te 
(ma non sapp iamo da chi) di colloqui 
privati ai quali p rende pa r t e un par la ­
men ta re . Questo vale, per esempio, anche 
per un' intervista giornalistica (è u n collo­
quio). Se un giornalista va da u n pa r l a ­
men ta r e e registra ciò che dice, la regi­
s t razione non può essere uti l izzata, e ciò 
anche, per esempio, qua lo ra il giornalista 
faccia pubbl icare l ' intervista e il pa r la ­
men ta r e neghi che abbia det to quelle cose 
(a m e n o che l 'espressione « non au tor iz ­
zate » non si riferisca al consenso del 
pa r lamenta re ) , ed anche qua lora egli ab ­
bia da to il consenso alla regis t razione. 
Può esserci però la quere la per cui si dice: 
stop, fermi tutti ! Ti dico che non ho det to 
quelle cose e tu non le puoi p rovare con 
la registrazione. Ebbene, ciò è q u a n t o 
s t iamo scrivendo con tale decreto-legge. 
Non credo che s t iamo scrivendo u n a bella 
pagina, sopra t tu t to nel m o m e n t o in cui — 
ed è verissimo - i r appor t i fra giustizia e 
politica h a n n o bisogno di u n a ridefini­
zione. La d o m a n d a da fare p robab i lmen te 
è questa: chi prevarica chi ? E forse la 
r isposta non è sempre univoca. 

C'è u n p rob lema in Italia, quello del­
l 'abuso della giustizia e della politica. Io 

in questa sede sottolineo i gravi abusi 
della giustizia che si commet tono in Italia: 
è u n a quest ione seria che dobb iamo af­
f rontare con s t rument i adeguat i . 

La r isposta non p u ò essere quella di 
r icavare una nicchia di privilegio per i 
pa r l amen ta r i , perché essa aggraverebbe il 
p rob lema. Gli abusi non si e l iminano 
a u m e n t a n d o la possibilità che essi ven­
gano compiut i dal l 'uno e dal l 'a l t ro potere , 
m a r id isegnando bene i confini. 

Questo decre to contr ibuisce invece, a 
mio avviso, ad una operaz ione di segno 
diverso, la quale emerge f reud ianamente 
da u n a n o r m a che stabilisce che le inter­
cet tazioni vietate s iano inutil izzabili . L'ar­
ticolo 191 del codice di p r o c e d u r a penale 
c o m m i n a ques ta sanzione di inuti l izzabi­
lità in via generale, quindi quella conte­
nu ta nel decre to è una n o r m a superf lua e 
non sempre è vero che le n o r m e superflue 
non fanno danni . Talora ne fanno; nel 
caso di specie non so se la disposizione ne 
p r o d u r r à nel prosieguo del l 'appl icazione 
prat ica . Certo, essa r appresen ta u n a spia 
dell 'enfasi che si vuole po r r e sull ' insinda­
cabilità, sul fatto che, laddove vi è u n o 
s to rmir di Pa r l amen to nelle in terce t ta­
zioni telefoniche, esse - fermi tut t i ! -
devono essere subito dis t rut te e c o m u n q u e 
non uti l izzate. Non è questa la via a t t ra ­
verso la quale po t r emo risolvere il grave 
p rob lema che r iguarda i r appor t i t r a 
politica e giustizia in Italia. 

PRESIDENTE. È iscritta a pa r l a r e 
l 'onorevole Scoca. Ne ha facoltà. 

MARETTA SCOCA. Signor Presidente , 
onorevoli colleghi, il disegno di legge al 
nos t ro esame rappresen ta la re i teraz ione di 
ben diciotto decreti-legge che si sono succe­
duti in t re anni , dal 1993 ad oggi, e, al par i 
dei precedent i , in tende dare a t tuaz ione alla 
revisione dell 'articolo 68 della Costi tuzione 
ope ra ta con la p ropos ta di legge costi tuzio­
nale 29 o t tobre 1993, n. 3. 

Il testo a t tuale è innovativo r ispet to a 
quello dei precedent i decreti-legge ed è 
stato approva to dal Senato in sede di 
conversione in legge del decre to 8 gennaio 
1996, n. 9, che già appor tava significative 
modifiche all 'originario testo governativo. 
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Questo d imost ra come l'iter sia s tato e 
sia t o rmen ta to e come la p rocedura d 'ur­
genza non sempre raggiunga lo scopo di 
legiferare in tempi rapidi . Ne sono d imo­
strazione ancora oggi nella discussione 
che ci vede impegnati le crit iche, a lcune 
condivisibili a l t re f rancamente no, solle­
vate dall 'onorevole Saraceni . 

Ritengo invece si possa sot tol ineare 
come propr io per l 'e laborazione pun tua le 
di questo ar t icolato vi sia s tato u n g rande 
impegno comune delle due Commissioni 
r iunite affari costi tuzionali e giustizia ed 
una disponibilità reciproca senza preven­
zioni ideologiche nel comune sforzo di 
t rovare una soluzione. 

Del resto la mater ia al nos t ro esame è 
davvero difficile da n o r m a r e — e ancor 
più da n o r m a r e pun tua lmen te — perché, 
da un lato, vi è l 'esigenza di consent i re ai 
membr i del Pa r l amen to di espletare libe­
ramente il p ropr io m a n d a t o politico, di 
espr imere le p ropr ie idee e le p ropr ie 
opinioni, di non essere condizionat i o 
ingabbiati nell 'esercizio delle p ropr ie fun­
zioni e, dall 'al tro, vi è ovviamente l'esi­
genza di stabilire u n giusto equil ibrio e 
limiti oltre i quali n e p p u r e la specifica 
funzione p a r l a m e n t a r e può essere giusti­
ficativa di de te rmina t i compor t amen t i . 

La ratio dell 'esigenza di tu te la re la 
l ibertà del p a r l a m e n t a r e è la ratio della 
difesa della l ibertà stessa, m a quali limiti 
deve avere questa l ibertà che evidente­
mente non può neanche essere legibus 
soluta ? Ecco da dove nasce il travaglio 
per raggiungere un r isul tato che tenga in 
equilibrio le due esigenze. 

Queste difficoltà, in par t icolare , sono 
state ingigantite anche a causa dell 'esi­
stenza dei mode rn i mezzi tecnologici atti 
alle intercet tazioni telefoniche ed ambien­
tali che, per la verità, me t tono non solo i 
par lamentar i , m a anche tut t i i ci t tadini in 
condizioni di essere spiati nella loro più 
segreta int imità senza possibilità di difesa 
alcuna. 

Mentre l 'articolo 3 del decreto-legge è 
sufficientemente chiaro nel definire la 
linea di demarcaz ione t r a l ibertà par la ­
men ta re e costrizione della l ibertà stessa, 
perché regolamenta le perquisizioni per­

sonali o domicil iari , le ispezioni personal i , 
le intercet tazioni , in qualsiasi forma, di 
conversazioni o di comunicazioni , i seque­
stri di cor r i spondenza e regolamenta an­
che le occasioni in cui l 'autori tà giudizia­
ria in tende procedere al fermo, all 'esecu­
zione di una misura caute lare personale , 
al l 'esecuzione de l l ' accompagnamento coat­
tivo ovvero di misure di s icurezza o di 
prevenzione aventi n a t u r a personale , 
nonché di ogni a l t ro provvedimento pr i ­
vativo della l ibertà del pa r l amen ta re , così 
che questi è sufficientemente garant i to in 
q u a n t o l 'autori tà competente deve r ichie­
dere d i re t t amente l 'autor izzazione alla 
Camera alla quale il p a r l a m e n t a r e stesso 
appar t i ene . Sempre l 'articolo 3 stabilisce 
che tale autor izzaz ione non è necessar ia 
laddove il par lamentare* sia colto nell 'a t to 
di commet t e re un 'az ione del i t tuosa pe r la 
quale è previsto l 'arresto obbligatorio in 
flagranza ovvero q u a n d o si t ra t t i di ese­
guire u n a sentenza di c o n d a n n a passa ta in 
giudicato. 

I p roblemi più sottili, mol to difficili da 
risolvere, sono quelli posti dalle registra­
zioni delle conversazioni o comunicazioni 
in tercet ta te in qualsiasi forma, d u n q u e sia 
telefonica che ambienta le , filmica o a t t ra ­
verso altr i mezzi tecnici, effettuate nel 
corso di procediment i che r igua rdano 
persone terze, cioè persone es t ranee . In 
ques to caso — a lmeno tale è l 'articolo al 
quale s iamo pervenut i finora — si è 
previsto che l 'autori tà giudiziaria — e a 
tale r iguardo devo dire che non riesco a 
capi re pe rché il collega si chiedesse di 
quale au tor i tà si t ra t tasse — qua lo ra r i­
tenga necessario ut i l izzare questi e lementi 
debba chiederne l 'autor izzazione alla Ca­
m e r a alla quale il m e m b r o del Pa r l amen to 
appar t i ene o appar teneva . Tale au tor izza­
zione deve essere r ichiesta nel t e rmine di 
dieci giorni. A tale proposi to c'è da dire 
che non si riesce a capire se si t ra t t i di u n 
t e rmine peren tor io o ordinator io , e ques ta 
sa rà un ' a l t r a quest ione da met te re a 
pun to . 

II p rob lema delle intercet tazioni effet­
tua te in occasione di conversazioni in cui 
il p a r l a m e n t a r e non è d i re t t amente im­
plicato è a l l a rman te non perché, come 
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sostiene l 'onorevole Saraceni , si vogliano 
proteggere in man ie r a eccessiva i m e m b r i 
del Par lamento , anzi, m a pe rché chi è in 
politica, come sappiamo, è mol to esposto 
a contatt i con u n infinito n u m e r o di 
persone che spesso magar i conosce sola­
mente superf icialmente o che add i r i t tu ra 
non r icorda ed alle qual i c o m u n q u e ha 
necessar iamente il dovere di da re q u a n ­
tomeno una min ima risposta, u n a breve 
udienza, magar i con u n at teggiamento 
anche solamente colloquiale. In questo 
at teggiamento di necessi tata disponibili tà 
chi e come decide u n coinvolgimento 
qualsiasi in affari pena lmen te rilevanti 
che magari r igua rdano ques ta persona ? 
Ne decide l 'autori tà giudiziaria senza altri 
controlli né al tre griglie. È quindi u n 
giudizio delegato esclusivamente al potere 
giudiziario. 

L'osservazione espressa p r i m a dalla 
collega Parent i circa la m a n c a n z a di u n 
organo di auto tu te la pa r l amen ta r e , ana­
logo a quello della magis t ra tura , è qual­
cosa su cui riflettere. Non so fornire una 
soluzione decisa a ques to p rob lema m a il 
fatto che anche in ques to caso sia esclu­
sivamente l 'autori tà giudiziaria a decidere 
qualche p rob lema lo pone . L'at tuale si­
tuazione è resa ancor più critica dall 'esi­
stenza di mezzi sofisticatissimi che con­
sentono di spiare ogni c o m p o r t a m e n t o 
violando la sfera pr ivata di tut t i i citta­
dini, non solo dei pa r l amen ta r i , e che 
diventano u n a vera e p rop r i a t rappola . 
Quest 'ul t ima è r app resen ta t a dal l 'azione 
congiunta della magis t ra tu ra e dei mass 
media (TV e giornali), i quali , come 
sapp iamo bene, usano qualsiasi mezzo per 
fare notizia. Quale migliore notizia può 
esservi di quella di una pe r sona politica 
c o m u n q u e in tercet ta ta nel corso di p ro ­
cedimenti che non r igua rdano terzi ? Il 
d a n n o di essere « sba t tu to » in p r ima 
pagina è ce r t amente p roporz iona le alla 
carica che si r icopre e alla notor ie tà della 
quale si gode. Voglio sot tol ineare inoltre 
che in questo caso il d a n n o n o n è solo alla 
persona, pe rché vi è u n ul ter iore d a n n o 
che colpisce i m m e d i a t a m e n t e le istituzioni 

con effetti destabi l izzant i e che negli 
ul t imi ann i è s ta to usa to come a r m a 
impropr i a di aggressione politica. 

Se a tu t to ciò si aggiunge la evidente 
voglia di p ro tagon ismo di alcuni (pochi, 
m a ve ne sono) m e m b r i della magistra­
tura , si può in tui re qual i s iano i dann i che 
possono essere causat i n o n solo al par la ­
m e n t a r e m a a ciò che questa pe r sona 
r app re sen t a sia sempl icemente quale r a p ­
p resen tan te del popolo sia come figura 
ist i tuzionale, nel caso in cui r icopra ca­
r iche isti tuzionali . Inol t re al q u a r t o 
c o m m a dell 'art icolo 5, sul quale t an to si è 
discusso, è s ta to previsto il pr incipio del 
cosiddetto si lenzio-assenso. Qualora l 'au­
tor i tà giudiziaria r i tenga necessar io utiliz­
za re le in tercet tazioni effettuate a carico 
dei terzi , deve r ichiedere en t ro dieci giorni 
dalla r icezione dei verbali e delle regi­
s t razioni (in ogni caso p r i m a che quest i 
vengano depositat i a n o r m a dell 'art icolo 
268, commi 4 e 5, del codice di p r o c e d u r a 
penale) l 'autor izzazione alla Camera di 
appa r t enenza . 

Nella r ichiesta l 'autori tà giudiziaria 
deve descrivere il fatto per il quale è in 
corso il p roced imento , indicare le n o r m e 
di legge che sa rebbe ro s tate violate e gli 
e lementi sui qual i la r ichiesta si fonda. 
Ritengo che tu t to ciò possa essere definito 
quasi u n a c o n d a n n a preventiva. L'iter 
pref igurato fin qui p u ò essere abbas tanza 
condivisibile m a occor re rebbero maggiori 
garanzie e cautele, qual i per esempio la 
previsione di responsabi l i tà specifiche ed 
aggravate per qua lcuno dei soggetti che 
violi tali segreti. Questo - r ipeto - non è 
previsto t an to e solo a tutela del par la ­
men ta re , m a p rop r io della funzione che 
esso svolge. 

R i to rnando al cosiddetto silenzio-as­
senso, per q u a n t o mi r iguarda n o n è 
asso lu tamente condivisibile la previsione 
con tenu ta nel c o m m a 4 dell 'art icolo 5 
secondo la quale , decorsi sessanta giorni 
dalla r ichiesta senza che la Camera abbia 
provveduto, l 'autor i tà giudiziaria po t rebbe 
re i te rar la ed eventua lmente si in tende­
rebbe concessa, se non intervenisse u n a 
r isposta nei successivi 60 giorni. 
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In questo caso ci t roviamo di fronte ad 
una configurazione del pr incìpio di silen­
zio-assenso, m a nella fattispecie in esame 
non è a mio avviso possibile fare r icorso 
a tale previsione, la quale è na ta per 
sopper i re fondamenta lmente alle inadem­
pienze della pubblica amminis t raz ione ; in 
questo caso, però, non ci t roviamo in 
presenza di un a t to della pubbl ica a m m i ­
nis trazione o ad un at to neu t ro , m a ad u n 
at to che in una qualche man ie ra en t ra 
organicamente in procediment i giudiziari: 
non può d u n q u e essere desunto da com­
por tament i omissivi, m a deve fondarsi su 
risposte chiare e precise. 

PRESIDENTE. Il seguito della discus­
sione è rinviato ad al t ra seduta . 

Proposta di assegnazione di un disegno di 
legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Comunico che sarà 
iscritta al l 'ordine del giorno della seduta 
pomer id iana di domani , mar ted ì 3 dicem­
bre, l 'assegnazione, in sede legislativa, del 
seguente disegno di legge, che propongo 
alla Camera, a n o r m a del c o m m a 1 
dell 'articolo 92 del regolamento: 

alla II Commissione (Giustizia): 

« Tutela delle persone e di altri soggetti 
r ispetto al t r a t t amen to dei dati personal i » 
(già approvato dalla II Commissione per­
manente della Camera dei deputati e mo­
dificato dalla II Commissione permanente 
del Senato della Repubblica) (1580-B) con 
il pa re re delle Commissioni I, III, V, VI, 
VII, X, XI, XII e XIV. 

Discussione del disegno di legge: Norme di 
recepimento della direttiva 95/7/CE, 
concernente semplificazioni in materia 
di imposta sul valore aggiunto sui 
traffici internazionali (1985) (19,26). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: N o r m e 
di recepimento della direttiva 95/7/CE, 

concernen te semplificazioni in ma te r i a di 
imposta sul valore aggiunto sui traffici 
in ternazional i . 

Dichiaro ape r t a la discussione sulle 
linee generali . 

Ha facoltà di pa r l a re il re la tore , ono­
revole Biasco. 

SALVATORE BIASCO, Relatore. Signor 
Presidente , onorevoli colleghi, mi l imiterò 
ad i l lus t rare sol tanto la ma te r i a sulla 
quale interviene questo disegno di legge, 
r inviando invece per una documentaz ione 
anali t ica al testo scrit to della relazione, 
nel quale ho t en ta to di por re , anche in 
o rd ine logico, a rgoment i che, per ragioni 
di ca ra t t e re tecnico e non di cattiva 
formulazione, r i su l tano a lquan to ingarbu­
gliati e complicat i . 

La p r i m a mate r ia in esame r iguarda 
essenzia lmente l ' istituzione di magazzini 
fiscali in esenzione da IVA, nei quali 
merc i in provenienza dalla Comuni tà eco­
nomica eu ropea o ad essa dest inate , pos­
sano subire « perfez ionament i », essere og­
getto di contra t t i d 'opera o sempl icemente 
essere tenut i in deposi to senza il paga­
m e n t o dell'IVA. Quest 'u l t ima ver rà corr i ­
sposta sol tanto al m o m e n t o del l 'es trazione 
dei beni e i gestori dei magazzini do­
v ranno ovviamente anno ta r e tu t te le ma­
nipolazioni e i passaggi di p ropr ie tà in­
tervenut i . 

La seconda mate r ia sulla quale inter­
viene il provvedimento è quella relativa ai 
cosiddetti cont ra t t i d 'opera, cioè a quelle 
operazioni di per fez ionamento , assem­
blaggio e montaggio che vengono effet­
tua te in u n paese comuni ta r io — in ques to 
caso nel te r r i tor io dello Sta to - su beni 
spediti da u n commit ten te soggetto di 
imposta nello Sta to stesso, oppure , vice­
versa, eseguite in a l t ro Stato su beni 
inviati da u n soggetto di impos ta dello 
Stato. Mi spiego meglio. Poc'anzi ho par ­
lato di operaz ioni eseguite nel te r r i tor io 
dello Stato su beni inviati da u n commit ­
tente: in ques to caso il commit ten te è 
estero. Viene quindi mu ta to il cr i ter io di 
terr i tor ia l i tà nell 'esecuzione dei lavori: la 
terr i tor ia l i tà viene stabilita in base alla 
commit tenza , per cui lavori di perfezio-
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namen to in re lazione a cont ra t t i d 'opera 
su beni inviati da un soggetto i taliano, 
svolti all 'estero, si cons iderano eseguiti nel 
terr i tor io nazionale , s empre ai fini del-
PIVA e del l 'a t t r ibuzione delle competenze 
in mater ia di IVA. 

Vi sono poi a l t re disposizioni che 
r iguardano beni acquistat i pe r uso perso­
nale da soggetti non residenti ; in questo 
caso sos tanzia lmente vengono estesi i ter­
mini di registrazione. 

Il disegno di legge in discussione rece­
pisce la direttiva comuni ta r i a 95/7/CE 
varata dal Consiglio d 'Europa il 10 apri le 
1995. In connessione ad essa nell 'art icolo 
2 vengono propos te a lcune impor tan t i 
p rocedure di semplificazione per gli ope­
ra tor i che svolgono traffici in ternazional i . 
La più impor t an t e di esse r iguarda l 'esten­
sione del cosiddetto plafond, cioè il mec­
canismo che consente di eseguire in esen­
zione di IVA quelle operaz ioni che in 
te rmine colloquiale vengono ch iamate 
esportazioni indiret te , in q u a n t o non r i ­
gua rdano d i re t t amente l 'esportatore , m a il 
fornitore del l 'esportatore , il quale può, 
en t ro certi limiti, fa t tu ra re in esenzione di 
IVA. Preceden temente poteva fa t tu ra re 
soltanto il p res ta to re di servizi, quindi 
l 'esportatore comprava in esenzione di 
IVA servizi fornitigli da u n commiss iona­
rio. Viene ora estesa la possibilità di 
acquis tare in esenzione di IVA e quindi 
per il commiss ionar io di fa t turare in 
esenzione di IVA anche per l 'acquisto di 
beni s t rumenta l i . È ques ta l ' innovazione 
principale con tenu ta nell 'ar t icolo 2. 

Vi è poi un 'a l t ra innovazione che r i ­
guarda essenzialmente un 'es tens ione di 
casistica riferita al l 'acquisto di natant i , 
per fini anch'essi s t rumenta l i , che godono 
dell 'esenzione dell'IVA. 

Un terzo art icolo in t rodot to in Com­
missione - solo pa rz ia lmen te per t inen te 
con la mate r ia in oggetto - equ ipa ra in 
termini di oner i di bollo i cont ra t t i degli 
in te rmediar i f inanziari , a cui fa riferi­
men to la cosiddetta legge Euros im, con i 
contra t t i st ipulati dalle banche con i 
p ropr i clienti. Per en t rambi , quindi , se il 

provvedimento verrà approvato , il con­
t r a t to costerà una cifra fissa di 20 mila 
lire. 

Non en t ro u l te r io rmente nel mer i to del 
provvedimento, per il quale r i m a n d o alla 
re lazione scrit ta. In conclusione voglio 
sol tanto r ibadi re che si t r a t t a di disposi­
zioni lungamente at tese dagli opera tor i , 
che a t tengono a semplificazioni in ma te r i a 
fiscale; t endono, inoltre, ad evitare conti­
nui giri di pagament i e r imbors i di IVA, 
quindi l 'accumulo di credit i d ' imposta . 
Sono provvedimenti anche di in te rpre ta ­
zione e di puntua l izzaz ione dei cr i ter i 
interpretat ivi . 

PRESIDENTE. Ha facoltà di pa r l a r e il 
r app re sen t an t e del Governo. 

FAUSTO VIGEVANI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze- Signor Presidente , mi 
r iservo di intervenire in sede di repl ica. 

PRESIDENTE. Il p r imo iscri t to a p a r ­
lare è l 'onorevole Conte. Ne ha facoltà. 

GIANFRANCO CONTE. Signor Presi­
dente , onorevoli colleghi, n o n mi di lun­
gherò sul con tenuto del provvedimento 
oggi in discussione, perché lo ha già fatto 
il re la tore e perché si t r a t t a di ma te r i a 
e s t r emamen te tecnica ed è pe r t an to inu­
tile en t ra re , con dovizia, nei par t icolar i . 

Debbo sempl icemente far r i levare che 
il provvedimento colma a lcune lacune, 
anche piut tos to impor tan t i , che avevano 
de t e rmina to difficoltà tali da c o m p o r t a r e 
il t ras fer imento di traffici, che potevano 
essere real izzati sul nos t ro terr i tor io , in 
Stati esteri appar tenen t i alla Comuni tà 
economica europea, più solleciti ad at­
t ua re la direttiva europea . 

In sos tanza il disegno di legge in 
discussione t ende a modif icare a lcuni 
compor t amen t i della pubbl ica a m m i n i ­
s t razione, semplif icando gli adempimen t i 
necessari sopra t tu t to per q u a n t o r iguarda 
i depositi IVA. 

Desidero osservare che s iamo soliti 
in tervenire sulle direttive CEE con u n 
cer to r i t a rdo , tan t ' è che un decreto mini­
steriale, mol to atteso, quello del 20 set-
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t embre 1995, è s ta to approva to come 
regolamento istitutivo dei deposit i non 
doganali autorizzat i , previsti dal l 'ar t icolo 
5, comma 8, e tut tavia non è ma i s tato 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale] non è 
dunque mai en t ra to in vigore e viene 
adesso supera to defini t ivamente dalle 
no rme volte a recepire la dirett iva CEE 
95/7. 

È singolare che debba esservi s empre 
un ulteriore provvedimento che interviene 
su mater ia che dovrebbe essere già disci­
plinata con provvedimenti che, u n a volta 
assunti, non vengono at tuat i . 

Con il disegno di legge in discussione, 
per tanto , si colma tale lacuna. In Com­
missione abb iamo già d ich iara to che 
s iamo sostanzialmente favorevoli a tale 
provvedimento anche pe rché sono stati 
recepiti alcuni emendamen t i , che reca­
vano t ra l 'altro la mia firma, sopra t tu t to 
quello volto ad es tendere il regime del 
deposito IVA anche alle lavorazioni effet­
tuate entro 60 giorni nei deposit i limitrofi, 
e quello che estende la n o r m a di salva­
guardia. Si t r a t t a di due propos te di 
modifica impor tan t i che, con nos t ra sod­
disfazione, sono state recepite dalla Com­
missione, inducendoci ad a s sumere nei 
confronti del disegno di legge n. 1985 u n 
or ien tamento favorevole, che in ques ta 
sede confermiamo. 

Ri teniamo che si debbano c o m u n q u e 
compiere ulteriori sforzi per r ende re più 
solleciti gli interventi della pubbl ica a m ­
minis t razione nei confronti degli opera­
tori, i quali, di fronte a cavilli burocrat ic i , 
sono spesso costrett i a p o r r e in essere 
prat iche che t rasfer iscono i commerc i in 
altri Stati. Risulta pe r t an to asso lu tamente 
necessaria l 'approvazione di ques to prov­
vedimento, con l 'augurio che in u n pros­
simo futuro si provveda ad ul ter ior i sem­
plificazioni al fine di r ende re più facile il 
lavoro degli espor ta tor i doganal i e di 
quant i altri ope rano nel c a m p o dei traffici 
internazionali . 

PRESIDENTE. È iscrit to a pa r l a re 
l 'onorevole Giovanni Pace. Ne ha facoltà. 

GIOVANNI PACE. Signor Presidente, 
svolgerò alcune brevi considerazioni sul 

disegno di legge in discussione pe r r icor­
da re a noi stessi e per far conoscere a lei, 
Presidente, ed ai pa r l amen ta r i le ragioni 
per le quali lo abb iamo valuta to positiva­
mente . 

Le d o m a n d e che di solito ci si pone 
q u a n d o si affronta la valutazione e lo 
s tudio di u n disegno di legge vanno in t re 
direzioni: che cosa t ra t ta , a chi è rivolto 
- quali sono quindi le categorie di soggetti 
e di opera tor i economici interessat i - e 
perché viene propos to . 

Il disegno di legge in esame concerne 
innanzi tu t to la r i formulazione di alcuni 
articoli contenut i nella normat iva sull'IVA. 
Esso t ra t t a - come ha r i corda to egregia­
mente il re la tore , il quale ha svolto u n 
ot t imo lavoro — del l ' in t roduzione dei de­
positi doganali e tende a raz iona l izzare ed 
a semplificare i traffici in ternazional i . 

Il disegno di legge è rivolto agli ope­
ra tor i economici che si r a p p o r t a n o a 
clienti che r is iedono od h a n n o domicilio 
fuori dalla Comuni tà europea , in re lazione 
ad attività di impor taz ione di beni origi­
nar i di nazioni o di te r r i tor i n o n compres i 
nel l 'ambito della Comuni tà eu ropea e che 
non siano stati immessi in l ibera pra t ica 
in un al t ro paese m e m b r o della Comuni tà 
europea . Il provvedimento è rivolto infine 
ai p rodut to r i agricoli, pe r i qual i vengono 
formulate a lcune ipotesi in re lazione agli 
acquisti effettuati dagli stessi. 

Vengo infine al pe rché il provvedi­
men to è stato propos to . A ques to r iguardo 
è s tato efficacemente r i corda to che esso 
colma alcune lacune che n o n r ibadi rò . 
Esso ce r tamente recepisce u n a normat iva 
comuni ta r ia ed in tal senso è u n a t to 
dovuto. Inoltre, i n t roducendo delle sem­
plificazioni, appor t a chiarezza a vantaggio, 
tu t to sommato , del r a p p o r t o t ra il fisco ed 
i contr ibuent i . L 'adeguamento della nor­
mativa IVA alle direttive comuni ta r ie è 
obbligatorio per u n o Stato m e m b r o ed 
alla direttiva 95/7/CE del 10 apri le 1995 
era necessario adeguarsi . Il disegno di 
legge in discussione t r ae ispirazione p ro ­
pr io da questa esigenza e va in questa 
direzione. Non fosse a l t ro che per questa 
considerazione, noi, che s iamo europeisti , 
s iamo favorevoli ad esso. 
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In Commissione, come risulta dagli 
atti, ci s iamo as tenut i dal votare a favore 
dell 'articolo 1, mani fes tando in quest i 
termini la necessità di una pausa di 
riflessione, di r imedi taz ione del testo, sul 
quale volevamo capire qualcosa di più. 

Gli acquirent i , in visita nel nos t ro 
paese m a che s iano residenti in nazioni 
che non appa r t engono alla Comuni tà eu­
ropea, p o t r a n n o acquis ta re beni senza 
pagare l ' imposta sul valore aggiunto, 
purché tali beni s iano destinabili all 'uso 
personale o familiare e pu rché gli stessi 
siano trasferit i fuori dalla Comuni tà eu­
ropea, nel bagaglio del l 'acquirente s t ra­
niero, en t ro t re mesi dalla da ta di effet­
tuazione del l 'operazione, che deve essere 
sostenuta da u n a serie di adempimen t i 
formali, come l 'emissione della fa t tura 
sulla quale, ol tre al nominat ivo, all ' iden­
tificazione del l 'acquirente, è necessar io 
anche a p p o r r e i r i fer imenti del passapor to 
del l 'acquirente stesso. 

Si è r i co rda to che si t r a t t a della 
modifica di una normat iva già con tenu ta 
nella disciplina positiva dellTVA, precisa­
mente nell 'art icolo 38-quater. Quali sono 
però le novità (ne ho contate , c redo 
cor re t tamente , due) ? In p r i m o luogo, che 
i beni fuoriescano dal te r r i tor io en t ro t re 
mesi dall 'effettuazione del l 'operazione; in 
secondo luogo, la previsione di un ulte­
r iore te rmine , ossia il qua r to mese suc­
cessivo all 'effettuazione del l 'operazione 
perché il cedente entr i in possesso della 
copia della fat tura, vidimata dall'ufficio 
doganale che poi deve r inviarla a colui 
che ha venduto il bene. 

Quindi, mi s embra che u n a riflessione 
sia necessaria sulla l imitazione del mec­
canismo agevolativo al l 'acquisto di beni 
destinati al l 'uso personale o familiare, m a 
da t r a spo r t a r e fuori del te r r i tor io comu­
ni tar io nei bagagli personal i . Ebbene , mi 
sono chiesto: perché si par la solo di 
bagagli personal i ? Mi sembra u n a dizione 
assai r igorosa dal pun to di vista seman­
tico, visto che i beni devono essere quelli 
da des t inare all 'uso personale o familiare. 
Perché i beni devono essere posti nel 
bagaglio ? Che cosa succede se io decido di 
por tar l i indosso ? Se compro u n orologio 

e non lo r ipongo nel bagaglio m a lo me t to 
al mio polso, cosa succede ? La legge non 
vale ? Ebbene , c redo che u n m o m e n t o di 
riflessione sia necessario, non perché io 
desideri fare ba t tu te o polemiche - sa­
r ebbe ro fuori posto — m a perché r i tengo 
o p p o r t u n o chiar i re meglio il det ta to . 

Appare di tu t ta evidenza che se u n 
oggetto personale , cioè da des t inare alla 
p ropr i a persona, alla fruizione diret ta , 
non dovesse essere posto nel bagaglio m a 
venisse indossato, come dicevo poc 'anzi , il 
venditore, che ha riscosso il p rezzo senza 
IVA e che quindi n o n la va a conteggiare 
nel suo r appo r to di da re -avere con il 
fisco, po t rebbe passa re dei guai. Ecco 
pe rché dico che è necessar io fare chia­
rezza e ciò è possibile sopra t tu t to discu­
tendo . Il vendi tore dei beni dovrà certa­
men te a t t endere il r i t o rno della fa t tura 
vistata dall'ufficio doganale, m a non p u ò 
verificare dove il bene sia s ta to mater ia l ­
m e n t e collocato. 

E io dico ancora : se ques to bene viene 
messo in u n bagaglio non personale , m a 
in quello di u n familiare, che cosa suc­
cede ? La le t tura della n o r m a pa re indi­
care te rmini rigorosi, anche tempora l i . In 
proposi to , sa rebbe o p p o r t u n o sapere se 
l 'estensore abbia voluto in tendere per 
bagaglio u n qualsiasi conteni tore o un 
mezzo, anche u m a n o , di t r a spor to di beni 
personal i o familiari ! 

Anche qui, non per civetteria seman­
tica, in re lazione ai t e rmin i previsti pe r gli 
adempimen t i formali — cioè il t r a spor to 
dei beni, l'invio della fa t tura al vendi tore 
con il visto della dogana - pe r sona lmen te 
avrei uti l izzato non la dizione « en t ro il 
t e rzo mese » m a avrei det to « en t ro e non 
ol t re il t e rzo mese » pe r da re u n a defini­
zione più precisa e corre t ta ; con ques to 
non voglio dire che l ' indicazione p ropos ta 
non sia corret ta , m a forse essa sa rebbe 
più r igorosa se potess imo di re « en t ro e 
non ol tre il t e rzo mese ». 

Mi r endo conto che si t r a t t a di pun­
tual izzazioni che in p r ima ba t tu ta pos­
sono appa r i r e di scarsa impor tanza , m a 
ri tengo che, se si può po r t a r e vantaggio 
alla chiarezza, l ' intento debba essere per­
seguito. 
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Non mi sembra poi che le successive 
lettere b) e e) del comma 1 dell 'art icolo 1 
ci offrano motivi di par t icolare sottolinea­
tura . La let tera b) va a modif icare l 'arti­
colo 67, c o m m a 1, della legge sullTVA per 
precisare quali siano le operazioni che 
costi tuiscono impor taz ione . E qui il rela­
tore ha det to parole mol to interessant i e 
puntual i . 

È quindi da cons iderare in modo fa­
vorevole la definizione di impor taz ione 
per quelle operazioni di immissione in 
libera pra t ica dei beni, con sospensione di 
imposta, destinati ad essere avviati verso 
un al tro Stato m e m b r o della Comuni tà 
europea, ovvero ad essere immessi in u n 
deposito non doganale autor izza to . 

Ci s embra anche o p p o r t u n a l'inclu­
sione t ra le impor taz ioni di quelle opera­
zioni di es t razione di beni dai depositi 
non doganali autor izzat i per la successiva 
dest inazione al consumo. In buona so­
stanza, si considera conclusa la p rocedura 
doganale con la p recedente operaz ione di 
immissione dei beni nei depositi non 
doganali. Per tanto , m e n t r e p r ima si regi­
strava una doppia p rocedura di impor ta ­
zione - u n a p r i m a volta q u a n d o i beni 
venivano immessi nei depositi doganali e 
una seconda volta q u a n d o ne venivano 
estratt i - ora si ot t iene u n a semplifica­
zione che passa a t t raverso l 'el iminazione 
della doppia p rocedura . Ciò è possibile 
perché q u a n d o i beni si immet tono in 
depositi non doganali si realizza una 
procedura doganale di impor taz ione , che 
non prevede l 'assolvimento dell'IVA. Le 
merci s a r anno definite, in questa ottica, 
in t racomuni ta r ie e non più di impor ta ­
zione, per cui q u a n d o si to rna a rilevarle 
dal deposito non doganale è come se si 
rilevassero merci in terne . 

L'articolo 2 (il mio breve intervento è 
svolto sopra t tu t to per r ispet to del Parla­
mento e pe r da re il segno di una consa­
pevolezza) realizza a lcune semplificazioni 
relative ai traffici in ternazional i . Si p re ­
cisa che sono effettuate senza pagamento 
di imposta le cessioni di beni in favore di 
soggetti che in tendano esportar l i o desti­
narli a cessioni in t racomuni ta r ie . Sono 
altresì effettuate senza pagamento di im­

posta le pres tazioni di servizi e quelle 
inerent i all 'attività di espor tazione o di 
scambi in t r acomuni t a r i rese da terzi in 
favore di chi in tenda espor tare . Vi è u n a 
estensione soggettiva che r iguarda tut t i i 
beni s t rumenta l i , ad eccezione dei beni 
immobil i come te r ren i e fabbricati . In 
conclusione, g iudichiamo posi t ivamente la 
disposizione in esame, che consente di 
a n n o t a r e sul registro degli acquisti la 
d ichiaraz ione di intenti , evitando l'istitu­
zione del l 'apposi to registro, che avrebbe 
c rea to ce r t amen te difficoltà a l l 'operatore . 

Il nos t ro at teggiamento di voto sa rà 
ovviamente conforme alle dichiarazioni 
che ho espresso nel mio intervento. 

PRESIDENTE. Constato l 'assenza del­
l 'onorevole Frosio Roncalli , iscrit ta a pa r ­
lare: si in tende che vi abbia r inunz ia to . 

Non vi sono al tr i iscritti a pa r l a re e 
p e r t a n t o d ichiaro chiusa la discussione 
sulle linee generali . 

Ha facoltà di repl icare il re la tore , 
onorevole Biasco. 

SALVATORE BIASCO, Relatore. Signor 
Presidente , voglio da re a t to al l 'opposizione 
di aver t enu to u n at teggiamento di colla­
boraz ione e di aver fornito positivi con­
tr ibut i , d u r a n t e l 'esame in Commissione, 
ai fini del varo definitivo del testo da 
pa r t e della stessa. È una nota di ca ra t t e re 
costrut t ivo in re lazione al lavoro svolto 
che, con piacere anche personale , volevo 
r imanesse agli att i . 

PRESIDENTE. Ha facoltà di repl icare 
il r app re sen t an t e del Governo. 

FAUSTO VIGEVANI, Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Desidero anch ' io d a r e 
a t to del lavoro svolto e del con t r ibu to 
fornito a tu t te le forze politiche che in 
Commissione h a n n o esamina to il provve­
d imen to oggi al l 'a t tenzione dell 'Assemblea. 

Come è s ta to detto, si t ra t ta di un 
provvedimento at teso. Le correzioni ed 
integrazioni che la Commissione ha ap ­
po r t a to al testo sono molto positive ed il 
Governo le ha accolte. Si t ra t ta di va ra re 
u n provvedimento che semplifichi il r a p -
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por to t ra fìsco e contr ibuente , eviti doppie 
p rocedure doganali e il r ischio di u n a 
doppia imposizione e vada nella d i rez ione 
del migl ioramento del r a p p o r t o fra si­
s tema fiscale, controlli e attività. Il Par ­
lamento coglie la positività de l l ' appor to e 
il Governo accoglie i migl iorament i che 
sono stati introdot t i . 

Vorrei infine aggiungere che l 'onore­
vole Giovanni Pace nella p r i m a pa r t e 
dell ' intervento ha evidenziato a lcune in­
terpre taz ioni che dovranno essere meglio 
precisate e definite. Credo che ciò po t r à 
avvenire in sede di discussione degli 
emendament i , giacché gli a rgoment i solle­
vati dall 'onorevole Giovanni Pace sono 
oggetto di propos te di modifica. In quella 
fase il Governo r i sponderà pe r t an to for­
nendo i chiar iment i che sono stati solle­
citati. 

PRESIDENTE. Il seguito del d ibat t i to è 
rinviato ad a l t ra seduta. 

Ordine del giorno 
delle sedute di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l 'ordine del 
giorno delle sedute di domani . 

Martedì 3 d icembre 1996, alle 9 e 
alle 15: 

Ore 9 

1. — Interpel lanze e interrogazioni . 

Ore 15 

1. — Assegnazione a Commissione in 
sede legislativa del disegno di legge 
n. 1580-B. 

2. — Discussione del disegno di legge: 

Conversione in legge, con modifica­
zioni, del decreto-legge 4 o t tobre 1996, 
n. 517, recante interventi nel set tore dei 
t raspor t i (2420). 

— Relatore: De Piccoli. 

3. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

Trasformazione in ente di dir i t to 
pubbl ico economico dell 'Azienda au to­
n o m a di assistenza al volo per il traffico 
aereo generale (2709). 

— Relatore: Tuccillo. 
(Relazione orale). 

4. — Seguito della discussione del dise­
gno di legge: 

N o r m e di recep imento della dirett iva 
9511 ICE, concernente semplificazioni in 
mate r ia di imposta sul valore aggiunto sui 
traffici in ternazional i (1985). 

— Relatore: Biasco. 

5. — Restituzione degli atti alVAutorità 
giudiziaria, con riferimento alla compe­
tenza del Senato, per le seguenti richieste di 
deliberazione in tema di insindacabilità: 

nei confronti del sena tore Arlacchi, 
depu ta to nella XII legislatura (Doc. IV-ter 
n. 23): 

nei confronti del sena tore Novi, de­
pu ta to nella XII legislatura (Doc. IV-ter 
n. 51). 

6. — Discussione dei documenti in ma­
teria di insindacabilità ai sensi dell'articolo 
68, primo comma, della Costituzione-

Relazione della Giunta pe r le au to ­
rizzazioni a p rocedere su u n a r ichiesta di 
del iberazione in mate r ia di insindacabi l i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costituzione nel l 'ambi to di u n p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
ta to Bossi (Doc. IV-ter n. 31/A). 

— Relatore: Carmelo Car ra ra . 

Relazione della Giunta pe r le au to­
r izzazioni a p rocedere sull 'applicabil i tà 
dell 'articolo 68, p r i m o comma, della Co­
sti tuzione nel l 'ambito di u n p roced imen to 
penale nei confronti dell 'onorevole Ga­
spare Nuccio, depu ta to nella XI legislatura 
(Doc. IV-quater n. 3) 

— Relatore: Meloni. 
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Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su u n a richiesta di 
del iberazione in mate r ia di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costituzione nel l 'ambito di u n p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
tato Sgarbi (Doc. IV-ter n. 1/A). 

— Relatore: Abbate. 

Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su u n a richiesta di 
del iberazione in ma te r i a di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costituzione nel l 'ambito di un p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
tato Abaterusso (Doc. IV-ter n. 4/A). 

— Relatore: Borromet i . 

Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su u n a richiesta di 
del iberazione in ma te r i a di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r imo comma, 
della Costituzione nel l 'ambi to di un p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
tato Gambale (Doc. IV-ter n. 5/A). 

— Relatore: Abbate . 

Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su una richiesta di 
del iberazione in ma te r i a di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r imo comma, 
della Costi tuzione nel l 'ambito di un p ro ­
cedimento civile nei confronti del depu­
ta to Sgarbi (Doc. IV-ter n. 7/A). 

— Relatore: Bielli. 

Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su u n a richiesta di 
del iberazione in ma te r i a di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r imo comma, 
della Costituzione nel l 'ambi to di un p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
tato Sgarbi (Doc. IV-ter n. 9/A). 

— Relatore: Bielli. 

Relazione della Giunta per le au to­
rizzazioni a p rocedere su una richiesta di 
deliberazione in ma te r i a di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r imo comma, 

della Costi tuzione nel l 'ambi to di u n p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
ta to Sgarbi (Doc. IV-ter n. 10/A). 

— Relatore: Raffaldini. 

Relazione della Giunta per le au to­
r izzazioni a p rocedere su una r ichiesta di 
del iberazione in mate r ia di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costi tuzione nel l 'ambi to di u n p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
ta to Cirino Pomicino (Doc. IV-ter n. 11/A). 

— Relatore: Saponara . 

Relazione della Giunta per le au to­
r izzazioni a p rocedere su una richiesta di 
del iberazione in mate r ia di insindacabil i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costi tuzione nel l ' ambi to di un p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
ta to Devecchi (Doc. IV-ter n. 13/A). 

— Relatore: Bielli. 

Relazione della Giunta per le au to­
r izzazioni a p rocedere su u n a r ichiesta di 
del iberazione in ma te r i a di insindacabi l i tà 
ai sensi dell 'art icolo 68, p r i m o comma, 
della Costi tuzione nel l ' ambi to di u n p ro ­
cedimento penale nei confronti del depu­
ta to Sgarbi (Doc. IV-ter n. 20/A). 

— Relatore: Raffaldini. 

La seduta termina alle 19,55. 

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA 
RELAZIONE DEL DEPUTATO ANTONIO 
SODA SUL DISEGNO DI LEGGE DI 

CONVERSIONE N. 2535. 

ANTONIO SODA, Relatore per la I 
Commissione. Il pr incipio qui affermato 
non è ce r t amen te di estensione illegittima 
e a rb i t ra r i a della prerogativa, r ispet to al 
testo cost i tuzionale. È r iaffermazione uni­
voca di una in te rpre taz ione p a r l a m e n t a r e 
che ha già o t t enu to il giudizio di legitti­
mità della Corte costi tuzionale. Questa 
Corte, dopo aver affermato che la p re ro ­
gativa del p r i m o c o m m a dell 'art icolo 68 
(la insindacabil i tà) consiste nel l 'a t t r ibu-
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zione alla Camera di appa r t enenza del 
potere di va lutare la condot ta addebi ta ta 
ad u n p ropr io m e m b r o , con l'effetto — 
qualora sia qualificata come esercizio 
delle funzioni pa r l amen ta r i - di inibire in 
ordine ad essa una difforme p ronunc ia 
giudiziale di responsabi l i tà (sentenza 
n. 1150 del 15 d icembre 1988), ha r i te­
nu to estesa la prerogat iva alle attività 
svolte dal p a r l a m e n t a r e fuori dalla sede 
del Pa r l amen to anche a t t raverso condot te 
ed atti non tipicizzati secondo Costitu­
zione, regolament i e prassi pa r l amen ta r i . 

Nella sentenza n. 443 del 2 d icembre 
1993, la Corte ha r i t enu to non a rb i t ra r io 
ma anzi plausibile che la Camera di 
appa r t enenza possa ravvisare il p r e suppo­
sto della insindacabil i tà anche pe r attività 
esterne, r iguarda te come condot te di 
proiezione sul terr i tor io , fra le comuni tà , 
delle sue funzioni pa r l amen ta r i . Ed in 
par t icolare la Corte ha rilevato che, ove la 
Camera di appa r t enenza abbia eserci tato 
il suo potere di valutazione e di qualifi­
cazione del fatto e della condot ta come 
espressioni della funzione p a r l a m e n t a r e 
(potere, questo, soggetto sol tanto al sin­
dacato della Corte stessa), ogni ingerenza 
dell 'autori tà giudiziaria o rd ina r i a nella 
prerogativa è inammissibi le , t an to più 
quando essa si manifesti con la pre tesa di 
sovrapporre ai cri teri seguiti alla Camera 
quelli suggeriti dagli o r i en tament i giuri­
sprudenzial i del l 'ordine giudiziario. E in 
questa p ronunc ia la Corte coglie l 'essenza 
dell 'at tuale ragione legit t imatrice della 
prerogativa, q u a n d o inc identa lmente r i ­
leva che essa è da ta p ropr io nei confronti 
dell 'ordine giudiziario a garanzia dell 'in­
d ipendenza del Pa r l amen to . Trat tas i in­
vero della concezione più m o d e r n a e viva 
della nuova teor ia e prassi della separa­
zione dei poteri . 

Su quest 'ar t icolo va rilevato pera l t ro che 
le Commissioni r iuni te h a n n o respin to ad 
ampia maggioranza la p ropos ta emendat iva 
di affermare espressamente nel testo della 
legge l ' inapplicabili tà della prerogativa 
q u a n d o il fatto t r ascenda in diffamazione 
personale . Non ignora ques to re la tore , che 
ha espresso p a r e r e con t ra r io sul l ' emenda­
mento , che in al t re costi tuzioni è s tata 

in t rodot ta espressamente una siffatta p re ­
cisazione. Come ho già rilevato, la costitu­
zione tedesca prescrive che l ' imperseguibi-
lità non ha valore nei casi di diffamazione e 
di ingiuria; quella greca usa l 'espressione 
diffamazione ca lunniosa nei casi previsti 
dalla legge. Le ragioni dell 'opposizione alla 
formulazione p ropos ta sono di n a t u r a sto­
rico-polit ica e sistematica. 

Nell 'a t tuale contesto storico, che vede 
sovente u n a cont rappos iz ione anche p re ­
giudiziale t ra mag is t ra tu ra e potere poli­
tico, non s empre risolta con equil ibrio 
poiché a fronte di prevar icazioni o di 
tentativi di so t t raz ione del potere politico 
alla giurisdizione si devono se renamen te 
ri levare anche gravi e persis tent i e r ror i 
della mag i s t r a tu ra nell 'esercizio del­
l 'azione penale con r icadute pericolose sul 
s is tema dell 'equil ibrio dei poter i e della 
formazione l ibera e democra t ica del con­
senso, n o n mi s embra oppo r tuno affidare 
esclusivamente agli organi giudiziari la 
valutazione della n a t u r a diffamatoria o 
m e n o della condot ta del pa r l amen ta r e . 

Gli o rd inamen t i più liberali n o n cono­
scono i reat i di opinione: per il dir i t to 
penale inglese non cost i tuiscono reat i att i o 
fatti che tali si cons iderano, in virtù del 
codice Rocco, nel dir i t to i taliano, come 
l 'ingiuria (abuse) e la diffamazione (slander, 
libel, defamation) che costituisce solo u n 
illecito civile. Come p u r e non esistono in 
que l l 'o rd inamento , i rea t i di oltraggio e di 
vilipendio, retaggio della concezione au tor i ­
tar ia del nos t ro codice. L 'accer tamento 
della responsabi l i tà per queste figure di 
rea to è complessa e delicata: il giudizio 
involge raffinate valutazioni di o rd ine se­
mant ico, di contesto, di motivazione, di 
finalità perseguite . In mater ia , sovente si 
i ncon t rano giudicati assurdi o cont raddi t ­
tori, legati alle opinioni del giudice, alla sua 
concezione politica, alla sua visione del 
r appo r to autor i tà-c i t tadini , infine al l 'ap­
p r e z z a m e n t o o al d isconoscimento del co­
s tume dei t empi e della sua evoluzione. 
Difficile è s empre comunque , in un ord ina­
men to democra t ico , con tempera re il dir i t to 
di critica e di censura , fonte delle l ibertà 
democra t iche , con il dir i t to alla r iserva­
tezza ed al l 'onore della singola persona . 
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L'affidamento esclusivo alla magis t ra­
tu ra di u n s indacato siffatto, in ma te r i a di 
reat i di opinione, può r app re sen t a r e dun­
que un vero a t ten ta to alle l ibertà del 
pa r l amen ta r e o comunque una insidiosa 
l imitazione delle sue funzioni. Il pa r la ­
men ta re sot toposto ad un s indacato esclu­
sivo del l 'autori tà giudiziaria in mater ia , si 
chiederebbe ogni volta che eserciti il suo 
dovere di critica, anche aspra , di control lo 
anche pene t r an te sulle attività e le con­
dotte in par t icolare di cit tadini investiti di 
pubbliche funzioni, se per avventura la 
sua critica, il suo giudizio non s a r a n n o 
r iguardat i come ingiuria o diffamazione e 
giungerebbe inevitabilmente a forme di 
autol imitazioni esiziali per la stessa de­
mocrazia . E inoltre - e questa è la 
seconda ragione, quella di sistema, che 
sorregge e motiva la mia cont rar ie tà alla 
proposta — la n a t u r a della immun i t à 
pa r l amen ta re come s indacato esclusivo 
della Camera di appar tenenza , secondo i 
princìpi r ibadit i dalla Corte costi tuzionale, 
per le manifestazioni del pensiero, s iano 
esse espresse nella sede p ropr ia — il 
Par lamento — o sul terr i tor io, non tollera, 
pena la sua scomparsa o q u a n t o m e n o il 
suo affievolimento, un concor ren te ed 
eventualmente conflittuale s indacato, affi­
dato ai cr i teri — pera l t ro mai certi e 
sempre oscillanti - di in te rpre taz ione 
della condot ta e laborat i dalla g iur ispru­
denza ord inar ia . Su questo t ema non mi 
sembra di dover aggiungere al t ro. 

L'articolo 3 disciplina l 'esecuzione degli 
atti privativi della l ibertà nei confronti dei 
par lamentar i , con par t icolare r i fer imento 
al l 'autori tà competente a formulare la 
richiesta di autor izzazione. Ment re nel 
precedente sistema, la r ichiesta di au to ­
rizzazione a procedere nei confronti del 
pa r l amen ta re veniva formulata dal p u b ­
blico ministero, l 'articolo 3 stabilisce che 
sia l 'autori tà che ha e m a n a t o il singolo 
at to a dover p resen ta re alla Camera di 
appar t enenza la r ichiesta di au tor izza­
zione all 'esecuzione dell 'atto: au tor i tà giu­
diziaria per le perquisizioni, le intercet­
tazioni, le ispezioni, i sequestri , le misure 
cautelari personali , l ' accompagnamento 
coattivo; ques tore per il foglio di via 

obbligatorio e avviso orale; t r ibuna le pe r 
le misure della sorveglianza speciale di 
pubbl ica sicurezza; p rocu ra to r e naz ionale 
ant imafia, in via provvisoria, e t r ibuna le 
pe r la misura del soggiorno caute lare ; 
giudici della sentenza di c o n d a n n a o di 
prosciogl imento o magis t ra to di sorve­
glianza per le misure di s icurezza perso­
nali. L 'autor izzazione è r ichiesta di re t ta­
men te alla Camera senza il t r ami te del 
Ministero di grazia e giustizia o il t r ami te 
gerarchico del l 'autori tà giudiziaria, al fine 
evidente di accelerare i t empi e di l imitare 
la d u r a t a della sua sospensione. 

L'articolo 4 prevede che l 'autor i tà com­
petente , sia con l 'ordinanza con cui t r a ­
smet te gli atti alla Camera perché si 
p ronunc i sull 'applicabilità dell 'art icolo 68, 
p r i m o comma, sia con la r ichiesta di 
au tor izzaz ione a compiere gli att i privativi 
della l ibertà di cui all 'art icolo 3, debba 
enunc ia re il fatto per il quale è in corso 
il p roced imento indicando le n o r m e di 
legge che si a s sumono violate, e fornire 
alla Camera di a p p a r t e n e n z a gli e lementi 
su cui si fonda. 

L'art icolo 5, che disciplina il coinvol­
gimento dei pa r l amen ta r i in in tercet ta­
zioni telefoniche disposte a car ico di terzi , 
è s ta to r i formulato dalle Commissioni . 
Viene qui det ta ta la disciplina in ma te r i a 
di utilizzabilità in sede processuale (con la 
conseguente lecita divulgabilità) delle in­
tercet tazioni che, p u r disposte, in qualsiasi 
forma, nel corso di indagini relative a 
p rocediment i penali nei confronti di non 
appa r t enen t i alle Camere , vengano ad 
in teressare comunicazioni fra quest i sog­
getti e m e m b r i del Pa r l amento . 

La disciplina è necessar ia ed è costi­
tuz iona lmente legittima, poiché la ga ran­
zia prevista dal te rzo c o m m a dell 'art icolo 
68 della Costituzione tutela la l ibertà di 
comunicaz ione del pa r l amen ta re , n o n solo 
q u a n d o essa si eserciti a t t raverso la p ro ­
pr ia u tenza telefonica m a anche q u a n d o il 
p a r l a m e n t a r e comunichi a t t raverso un ap ­
parecchio ad altr i intestato o c o m u n q u e 
nell 'a l t rui generale disponibili tà. Per dir la 
con u n a appa ren te banali tà , non è lo 
s t r u m e n t o della comunicazione ad usu­
fruire della prerogativa bensì il compo-
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nente del Pa r lamento . E d u n q u e è neces­
sario, p ropr io al fine di a t t ua re il p r in ­
cipio costi tuzionale di salvaguardia della 
l ibertà di conversazione e comunicaz ione 
del pa r l amen ta re , de t t a re la disciplina di 
utilizzabilità e quindi di incidenza nel 
processo penale , delle manifestazioni di 
pensiero e di volontà espresse dal par la ­
men ta r e anche a t t raverso u tenze n o n p r o ­
prie e come tali suscettibili di essere 
oggetto di in tercet taz ione senza r ichiesta 
di autor izzazione. Immag ina re u n a as­
senza totale di disciplina legislativa, come 
pu re è s ta to a d o m b r a t o con e m e n d a m e n t i 
soppressivi di queste disposizioni, equivale 
a vanificare il pr incipio cost i tuzionale del 
divieto di intercet tazione, senza au tor iz ­
zazione della Camera di appa r t enenza , 
delle conversazioni del p a r l a m e n t a r e . 

La disciplina p ropos ta si ar t icola in 
due disposizioni cor r i spondent i al diverso 
giudizio di r i levanza o irr i levanza, ai fini 
del p roced imento che delle conversazioni 
registrate il giudice delle indagini prel i­
minari , na tu r a lmen te investito della que­
stione dal pubblico minis tero , senti te le 
part i , in tenda formulare . Quando la con­
versazione cui ha p reso pa r t e il pa r la ­
men ta r e è r i t enu ta i rr i levante ai fini di 
giustizia perseguiti nel p roced imento , il 
giudice decide la d is t ruzione dei verbali e 
delle registrazioni. La diversa tesi della 
oppor tun i tà di d isporre , in luogo della 
distruzione, la loro conservazione sepa­
ra ta in par t icolare archivio giudiziario, 
con vincolo di segretazione, è apparsa , 
nell 'at tuale real tà di s is tematica violazione 
del segreto, insufficiente a garan t i re la 
l ibertà della funzione del pa r l amen ta r e , 
oltre che gravida di pericoli per le illa­
zioni, i veleni, le a rb i t ra r ie in terpre taz ioni , 
le calunnie che u n a loro parz ia le o totale 
divulgazione po t r ebbe ro far sorgere ed 
a l imentare , con insidiosi i nqu inament i 
della libera, leale e t r a spa ren t e compet i ­
zione politica, fondamento della vita de­
mocrat ica . 

Quando, al cont rar io , si espr ima u n 
giudizio di ri levanza, ai fini del procedi­
mento , e d u n q u e di util izzabilità delle 
conversazioni e delle comunicazioni cui 

ha par tec ipa to u n pa r l amen ta re , il giudice 
per le indagini pre l iminar i , t ra t tandos i di 
ut i l izzazione di conversazioni o comuni ­
cazioni per le quali , a presc indere dal­
l 'utenza sulla quale sono state intercet tate , 
sussiste la guarentigia de t ta ta dal te rzo 
c o m m a dell 'articolo 68, deve r ichiedere la 
prescr i t ta au tor izzaz ione alla Camera di 
a p p a r t e n e n z a del pa r l amen ta r e . 

Infine le Commissioni, in re lazione al 
p rogredi re della tecnologia che consente 
o ra le intercet tazioni e registrazioni a m ­
bientali , quelle a d is tanza o in p resenza 
con forme subdole o occulte, h a n n o in­
t rodo t to il pr incipio per il quale non sono 
ma i utilizzabili le registrazioni non au to ­
r izzate di colloqui privati ai qual i p r e n d e 
pa r t e u n p a r l a m e n t a r e anche se effettuate 
da coloro che c o m u n q u e pa r t ec ipano o 
assis tono ai colloqui medesimi . È ques to 
u n e lementa re pr incipio di civiltà p r i m a 
ancora che di a t tuaz ione dell 'art icolo 68 
della Costi tuzione. Auspico qu ind i il suo 
accoglimento anche nella p r e a n n u n c i a t a 
r i forma della disciplina generale del si­
s tema delle in tercet tazioni di r i levanza 
generale e per tut t i i ci t tadini . 

Queste sono le disposizioni qualificanti 
il decre to con le correzioni propos te . 

La conversione del decreto-legge è ur­
gente e necessaria per da re cer tezza di 
a t tuaz ione ad u n isti tuto fondamenta le 
della democraz ia , nella consapevolezza 
che non vi p u ò essere l ibero esercizio 
della r app re sen t anza popola re se essa non 
è pos ta al r i pa ro da ogni in tervento 
limitativo da ch iunque possa provenire , e 
nel r i cordo che la s toria del p a r l a m e n t a ­
r i smo coincide in t an t a pa r t e con l'affran­
camen to dei pa r l amen ta r i da ques to t ipo 
di minaccia e di condiz ionamento . 
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