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La seduta comincia alle 15,10.

MARIA BURANI PROCACCINI, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
di ieri. ‘

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Berlinguer, Bordon,
Burlando, Calzolaio, Dini, Giannattasio,
Marongiu, Mattioli, Pennacchi, Prodi, Ro-
mano Carratelli, Sinisi e Spini sono in
missione a decorrere dalla odierna seduta
pomeridiana.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quattordici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della odierna seduta pomeridiana.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della odierna seduta pomeridiana.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,15).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Sull’ordine dei lavori.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRA MUSSOLINI. Signor
Presidente, desidero denunciare un fatto, a
mio avviso molto grave, che si verifica da
un po’ di tempo a questa parte. E la se-
conda volta che in un arco di tempo molto
breve (dal mese di settembre e siamo
quasi alla fine di ottobre) le proposte di
legge di alleanza nazionale su temi speci-
fici, quali la violenza sessuale sui minori e
i sociologi, non vengono assegnate alle
Commissioni di merito e i dossier prepa-
rati dagli uffici fanno riferimento solo alle
proposte di legge della maggioranza. Come
sapete bene, tali dossier vengono distribuiti
alle associazioni, alle categorie e ai sinda-
cati interessati, per cui nessuno — né que-
ste categorie, né le Commissioni di merito
né la stessa Assemblea — & a conoscenza
del fatto che sui vari argomenti vi sono an-
che altre proposte di legge, oltre quelle
della maggioranza. Addirittura questa
mattina & accaduto che un Comitato ri-
stretto si sia riunito senza neppure sapere
dell’esistenza delle proposte di alleanza
nazionale.

Come dicevo all’inizio del mio inter-
vento, si tratta di un fatto gravissimo che
lede liniziativa dei deputati. Ho chiesto
spiegazioni al servizio assemblea e mi €
stato risposto che l'ufficio & «ingolfato ».
Guarda caso, pero, vengono tenute in con-
siderazione le proposte di legge della mag-
gioranza e non quelle dell’opposizione, in
questo caso di alleanza nazionale. Si tratta
di un fatto grave che va denunciato con
forza (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Mussolini, la
Presidenza non pud, a seguito della sua
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denuncia, far altro che procedere ad una
verifica e una ricognizione; solo dopo di
esse, onorevole Mussolini, potra esserle
data una risposta adeguata. Non entro nel
merito della questione e mi limito a pren-
derne atto in questa sede.

Per un richiamo al regolamento
(ore 15,17).

PAOLO ARMARGOLI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Desidero fare un
richiamo al regolamento, ai sensi dell’arti-
colo 41 in relazione all’articolo 115 del re-
golamento medesimo.

Il ministro delle finanze Visco ha defi-
nito (cito tra virgolette) «ridicola e fuori
luogo » l'iniziativa che sta per assumere il
presidente di alleanza nazionale, Fini, e lo
stesso gruppo parlamentare di alleanza na-
zionale per una mozione di sfiducia indivi-
duale nei confronti del ministro medesimo.

Signor Presidente, proprio questa sera
nella Giunta per il regolamento, come ella
sa, discuteremo varie questioni relative
anche ai rapporti tra deputati e ministri e
anche — mi sia consentito — tra ministri e
deputati. Vi sono stati in quest’aula e nelle
Commissioni parlamentari innumerevoli
episodi nei quali ministri e sottosegretari
hanno quanto meno palesemente dimo-
strato di non conoscere quelle che gli in-
glesi chiamano good manners, cioé buone
maniere. Il ministro Visco con questa sua
dichiarazione non fa altro che mettere al-
tra carne al fuoco, perché la sua dichiara-
zione, che mi auguro estemporanea, &
quanto di pitl grave si possa immaginare.

Signor Presidente, 'iniziativa che sta per
assumere il presidente Fini e tutto il gruppo
di alleanza nazionale (presumo in questo
ramo del Parlamento) non é ridicola, per il
semplice fatto che 'onorevole Fini si avvarra
del comma 3 dell’articolo 115 del regola-
mento, che cosl recita: «La stessa disci-
plina » — delle mozioni di sfiducia — «si ap-
plica alle mozioni con le quali si rlchledono
le dimissioni di un ministro ».

Penso che il ministro Visco, che non
conosce le buone maniere, con quelle pa-
role non insulti soltanto gratuitamente un
membro della Camera dei deputati, ma la
stessa Assemblea perché egli, implicita-
mente, contesta le regole che ci siamo libe-
ramente dati.

Tra l'altro, la dichiarazione del mini-
stro Visco rappresenta anche un solenne
infortunio, perché il comma 3 dell’articolo
115 del regolamento della Camera — come
ella ben sa, signor Presidente — ¢& stato in-
trodotto nella seduta del 7 maggio 1986;
tuttavia, gia nell’ottobre 1984 — se non ri-
cordo male —, 'allora Presidente del Se-
nato, Francesco Cossiga, ammise una mo-
zione di sfiducia individuale. E fu proprio
sulla base di questa dichiarazione di am-
missibilita — cioé avvalendosi della prassi
del Senato - che il collega Mancuso fu
« cacciato » in malo modo dal Governo.
Alla luce di tali considerazioni, le dichia-
razioni del ministro Visco non solo sono
inammissibili per quanto riguarda il ridi-
colo, ma sono assolutamente fuori luogo,
perché I'ambito nel quale eventualmente
verra discussa la mozione di sfiducia é
quello dell’aula di Montecitorio! Non si
tratta quindi di una iniziativa fuori luogo,
ma in luogo !

Signor Presidente, debbo inoltre stig-
matizzare il fatto che il ministro Visco é -
come il sottoscritto — un professore uni-
versitario; e quindi dovrebbe essere re-
sponsabile, da parte sua, usare le parole in
maniera misurata.

Allora, signor Presidente, & proprio
vero che, domineddio nella sua bonta volle
creare una persona a sua immagine e so-
miglianza e ... cred il professore universi-
tario; poi, evidentemente per eccesso di
bonta, si penti, e volle creare il « collega ».
Questa dichiarazione del ministro Visco,
signor Presidente, mi rende palese che egli
non € tanto professore universitario, ma
«il collega »!

Invito quindi i membri -del'Governo,
ministri e sottosegretari, a tenere un atteg-
giamento responsabile, uno - stile parla-
mentare e a non dare la stura a quella
barbarie lessicale dalla quale siamo inon-
dati !
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Signor Presidente, mi auguro che nella
sua responsabilita il ministro Visco voglia
porgere le sue scuse personali non solo al-
I'onorevole Gianfranco Fini, ma all'intera
Assemblea, per aver utilizzato un linguag-
gio assolutamente antiparlamentare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale e di deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli, é
evidente che la Presidenza puo discipli-
nare soltanto quello che avviene all'in-
terno dell’aula e non cio che si verifica al
di fuori di essa (e dunque le parole pro-
nunciate): non pué quindi entrare nel me-
rito delle affermazioni da lei citate.

L’onorevole Armaroli sa, peraltro, che
¢ in discussione presso la Giunta per il re-
golamento — della quale egli fa parte — la
questione della mozione di sfiducia pre-
sentata sia nei confronti del singolo mini-
stro sia dell’intero Governo. In tale conte-
sto, quindi, vi é abbondante materia per
disciplinare l'intera questione (Commenti
del deputato Armaroli). Ne prendo atto e
spero che i rapporti tra il Governo ed il
Parlamento, nella sua unita e nella sua in-
terezza ed al di la delle singole « porzioni
territoriali » di partito, rimangano sempre
nel limite della massima correttezza e so-
brieta. Questo & un richiamo che rivolgo a
tutti: quindi, sia ai parlamentari sia al
Governo.

Dichiarazione di urgenza delle proposte di
legge Pittella ed altri n. 1764, Tosolini
e Negri n. 2269, Mazzocchi ed altri
n. 2445, Alemanno ed altri n. 2448 e
Foti ed altri n. 2483 (ore 15,22).

PRESIDENTE. Comunico che il pre-
scritto numero di deputati ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

PITTELLA ed altri: « Disposizioni per
la nomina di disoccupati a componenti di
seggi elettorali » (1764).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-

sono parlare un oratore contro ed uno a
favore.

GIACOMO STUCCHLI. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Presidente, inter-
vengo per dichiarare il voto favorevole dei
deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania sulla propo-
sta di legge Pittella ed altri n. 1764. Ci
esprimeremo in tal senso anche perché
crediamo che tale provvedimento possa ef-
fettivamente rappresentare uno spunto di
partenza per una riforma di alcune proce-
dure relative al processo elettorale, che
spesso portano alla nomina, come compo-
nenti e presidenti di seggio, delle stesse
persone che negli anni non cambiano mai.
Tra l'altro riteniamo che cid possa costi-
tuire un’opportunita per i disoccupati, ed
in particolare per gli studenti universitari
che possono in tal modo contribuire anche
alla crescita del paese.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, passiamo alla votazione
della dichiarazione di urgenza per la pro-
posta di legge n. 1764.

FEDELE PAMPO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Pampo, le
chiedo scusa, ma siamo in sede di vota-
zione: le dard la parola subito dopo.

FEDELE PAMPO. Dopo non serve, Pre-
sidente !

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
dichiarazione di urgenza per la proposta
di legge n. 1764.

(E approvata).

Ha facolta di onorevole

Pampo.

parlare,

FEDELE PAMPO. Ora non serve piu la
parola, Presidente. Volevo infatti far rile-
vare che sull’argomento, sia nella XII legi-
slatura che nell’attuale, ho presentato
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un’organica proposta di legge. Non vedo
per quale ragione le proposte di legge pre-
sentate da altri colleghi debbano essere
sottoposte alla pronuncia dell’Assemblea
circa la dichiarazione di urgenza, mentre
lo stesso non avvenga per quelle presen-
" tate dal sottoscritto.

Volevo soltanto sollecitare la Presi-
denza ad accorpare tutte le proposte di
legge «in giacenza » sull’argomento.

PRESIDENTE. Onorevole Pampo, in
qualita di presentatore della proposta di
legge pud anche fare la dichiarazione che
ha testé svolto; tuttavia, I'articolo 69 del
regolamento, al comma 1, stabilisce
quanto segue: «All'atto della presenta-
zione di un progetto di legge, o anche suc-
cessivamente, il Governo, un presidente di
gruppo o dieci deputati possono chiedere
alla Camera che ne sia dichiarata l'ur-
genza ». La dichiarazione d'urgenza per la
proposta di legge in questione, che era
stata richiesta dal prescritto numero di
deputati, ai sensi del regolamento, é percio
stata regolarmente discussa e quindi vo-
tata.

Le dico tutto cid, onorevole Pampo,
perché é lungi da me l'intento di limitare
la sua possibilita di interloquire e portare
avanti la sua proposta nelle sedi oppor-
tune, in Commissione e in Assemblea.

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione di ur-
genza per la seguente proposta di legge:

TOSOLINI e NEGRI: « Norme per la li-
mitazione dell'inquinamento acustico ae-
roportuale » (2269).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, mi
risultava che lei volesse parlare a favore,
ma se vuole parlare contro lo faccia
pure.

ENRICO CAVALIERE.
chiedo di parlare contro.

Presidente,

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

ENRICO CAVALIERE. Intervengo sem-
plicemente per ricordare che questo ramo
del Parlamento, congiuntamente al Senato,
ha gia licenziato un provvedimento relati-
vamente alla materia oggetto della propo-
sta di legge in questione. Ritengo fosse un
buon testo legislativo, sul quale il Parla-
mento aveva lavorato a lungo, e che preve-
deva, appunto, che il Governo emanasse
decreti-legge in risposta al problema reale,
che ben conosciamo, dell'inquinamento
acustico nelle aree prospicienti le stazioni
aeroportuali.

Ritengo pertanto sia questa la strada
migliore e pill rapida da seguire. Da parte
del nostro gruppo vi sara la disponibilita a
consentire l'approvazione dei decreti-legge
attuativi della legge sull’inquinamento acu-
stico.

RENZO TOSOLINI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO TOSOLINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in Italia il diritto aero-
nautico & disciplinato da un apposito co-
dice della navigazione, promulgato con re-
gio decreto il 30 marzo 1942 ed entrato in
vigore il 21 aprile dello stesso anno. Da al-
lora, onorevole Cavaliere — e parliamo del
1942 — per la sicurezza degli aeroporti,
ma soprattutto per limitare l'inquina-
mento acustico, cui sono sottoposte le aree
circostanti, se si eccettua il decreto-legge
28 marzo 1995, che recepisce la direttiva
CEE 92/14, nulla o ben poco al riguardo &
stato fatto.

Nell’attesa, come ha detto il collega Ca-
valiere, che vengano emanati i decreti at-
tuativi per il controllo dei livellamenti di
inquinamento acustico e per il loro conte-
nimento, come prevede Varticolo 3,
comma 1, lettera m) della legge-quadro
n. 447, alla quale lei si riferisce, & assolu-
tamente necessario intervenire con ur-
genza a livello nazionale con provvedi-
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menti che purtroppo la legge-quadro non
prevede, quali il vincolo operativo not-
turno negli aeroscali ed indennizzi ai resi-
denti locali, come del resto gia da decenni
avviene negli altri paesi europei.

Signor Presidente — e mi rivolgo anche
all’onorevole Cavaliere — le cito alcuni
esempi alquanto significativi. In Germania,
sin dal 30 marzo 1971, é in vigore la cosid-
detta Gesetz gegen Fluglarm ovvero la legge
concernente la protezione dal rumore ae-
reo, che prevede rimborsi per l'isolamento
acustico degli immobili. In Francia, gia un
decreto del 1984, per l'esattezza n. 8429,
sostituito in seguito dalla legge n. 92.1444,
prevede che la tassa di riduzione del ru-
more vada totalmente sotto forma di sov-
venzioni e di indennizzi agli abitanti locali
danneggiati dall’inquinamento acustico. In
Inghilterra, dove tra l'altro sin dal 1966
sono installati impianti di monitoraggio
per il controllo del rumore, in base al
compensation land act del 1973, I'autorita
é tenuta a compensare i proprietari di im-
mobili situati nelle vicinanze degli aero-
porti per l'eventuale pregiudizio da essi
subito. Recita proprio cosi una legge del
1973, e noi siamo nel 1996 !

La procedura d’urgenza richiesta per la
discussione di tale provvedimento non
vuole dunque essere altro che un minimo
correttivo da apportare al nostro lungo
colpevole silenzio (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
dichiarazione d’urgenza per la proposta di
legge n. 2269.

(E approvata).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento, la dichiarazione d’ur-
genza per la seguente proposta di legge:

MAZZOCCHI ed altri: « Modifica all’ar-
ticolo 3 della legge 5 agosto 1981, n. 441,
in materia di vendita a peso netto delle
merci » (2445).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-

sono parlare un oratore contro e uno a
favore.
ANTONIO MAZZOCCHI. Chiedo di

parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MAZZOCCHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, in queste setti-
mane alleanza nazionale ha chiesto pin
volte la procedura d'urgenza prevista dal-
'articolo 69 del regolamento della Camera
per alcune proposte di legge relative alle
categorie degli artigiani e dei commer-
cianti. Questo, cari colleghi, é avvenuto,
non per un eccesso di protagonismo o per
rivendicare una primogenitura su alcune
tematiche che — lo sappiamo — sono af-
frontate da tutte le forze politiche. Lo ab-
biamo fatto perché, come giustamente po-
c’anzi ricordava il collega Pampo, talvolta
alcune proposte di legge giacciono nelle
varie Commissioni.

La proposta di legge da noi presentata
e concernente la modifica all’articolo 3
della legge n. 441 del 5 agosto 1981 in ma-
teria di vendita a peso netto delle merci
potrebbe sembrare un provvedimento, per
cosi dire, un po’ superficiale. Invece, se si
esamina bene la legge n. 441, che impone
appunto di vendere a peso netto le merci,
ci si accorge del fatto che purtroppo tale
disciplina non garantisce adeguatamente i
dettaglianti di prodotti ortofrutticoli. Tal-
volta cid accade per il peso degli imbal-
laggi, che non corrisponde al peso reale,
magari perché alterato da una casuale
esposizione delle cassette di legno ad in-
temperie ovvero ad altre cause ambien-
tali.

Ecco perché I'Italia non pud competere
a livello comunitario in queste condizioni
e perché, come risulta da altri dati recenti,
le esportazioni dei nostri prodotti orto-
frutticoli hanno registrato e registrano co-
stanti e sensibili cali.

Credo che questo progetto di legge, con
il quale si propone che sugli imballaggi
utilizzati per i prodotti venduti a peso
netto deve essere riportato esternamente il
peso del contenuto, anche a mezzo di eti-
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chettatura, in aggiunta alle indicazioni
previste dalle norme in vigore, consenta di
adeguarsi alla normativa europea. Invito
percid ad esprimere un voto favorevole
sulla richiesta di dichiarazione di urgenza,
tenendo presente che altre proposte di
legge sono gia all’esame della X Commis-
sione e che quindi potremo giungere, dopo
averle confrontate, all’approvazione di una
legge nell'interesse delle categorie, ma so-
prattutto dei consumatori.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la di-
chiarazione di urgenza per la proposta di
legge n. 2445.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
di alleanza nazionale ha chiesto, ai sensi
dell’articolo 69 del regolamento, la dichia-
razione di urgenza per la seguente propo-
sta di legge:

ALEMANNO ed altri: « Norme per il
rinvio dell’esecuzione dei provvedimenti di
rilascio di immobili urbani ad uso di abi-
tazione » (2448).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro € uno a
favore.

ALFREDO ZAGATTI. Chiedo di parlare
a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO ZAGATTI. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere il nostro
avviso favorevole alla dichiarazione di ur-
genza per questa proposta di legge e per
portare all’attenzione dell’Assemblea un
fatto che ritengo rilevante. Sembra che
questa mattina, in Commissione ambiente

e lavori pubblici, sia stato trovato un

punto di convergenza, che mi auguro sara
formalizzato nella giornata di domani,
sulla spinosa questione degli sfratti, nel
senso di stabilire una proroga: di sei mesi
per il regime graduato dei rilasci, di immo-
bili, cosi come conosciuto in passato. Nel
frattempo la Commissione discutera una

proposta pilt ampia di riforma sia del
meccanismo dei rilasci sia di quello delle
locazioni.

Credo che si tratti di un fatto impor-
tante e mi auguro che tutti i gruppi parla-
mentari vorranno concorrere, -cosi come
hanno fatto questa mattina, alla definitiva
approvazione della proposta di proroga,
perché in tal modo potra essere superata
una situazione di emergenza e si potra
procedere in quell'intento riformatore del
mercato delle locazioni che ¢i deve ani-
mare.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la di-
chiarazione di urgenza per la proposta di
legge n. 2448.

(E approvata).

Comunico che il presidente del gruppo
di alleanza nazionale ha chiesto, ai sensi
dell’articolo 69 del regolamento, la dichia-
razione di urgenza per la seguente propo-
sta di legge:

FOTI ed altri: « Norme in materia di ri-
lascio di immobili urbani ad uso abita-
tivo » (2483).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro € uno a
favore.

FRANCESCO FORMENTI. Chiedo di

parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. Signor Pre-
sidente, come gia annunciato in Commis-
sione, siamo favorevoli alla dichiarazione
di urgenza per questa proposta di legge,
che faceva parte di un pacchetto di propo-
ste avanzate anche dal movimento della
lega nord per lindipendenza della Pa-
dania.

Pertanto, annunciamo il voto favore-
vole del gruppo della lega nord ‘per I'indi-
pendenza della Padania sulla dichiara-
zione d’urgenza per la proposta di legge
n. 2483.



Atti Parlamentari

— 4567 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione la di-

chiarazione di urgenza per la proposta di
legge n. 2483.

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiara-
zioni di urgenza di progetti di legge testé
deliberate, il tempo a disposizione delle
competenti Commissioni per riferire al-
I’Assemblea é ridotto della meta, facendo
riferimento, per le proposte gia assegnate
con termini ordinari, al tempo ad oggi
residuo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 827 — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Re-
pubblica italiana e la Lega degli Stati
arabi, fatto a Roma il 9 agosto 1995,
con scambio di note interpretative, ef-
fettuato il 21 dicembre 1995 ed il 10
gennaio 1996 (approvato dal Senato)
(2301) (ore 15,40).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e la Lega degli
Stati arabi, fatto a Roma il 9 agosto 1995,
con scambio di note interpretative, effet-
tuato il 21 dicembre 1995 ed il 10 gennaio
1996.

Ricordo che nella seduta pomeridiana
di giovedi 17 ottobre 1996 si & svolta la di-
scussione sulle linee generali ed é mancato
il numero legale nella votazione dell’arti-
colo 1.

Dobbiamo pertanto procedere ad una
nuova votazione del medesimo articolo
(vedi l'allegato A).

Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 del
disegno di legge nel testo della Commis-
sione identico a quello approvato dal Se-
nato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

DOMENICO COMINO. Chiedo la vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Co-
mino.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Onorevoli colleghi, c¢i sono alcune
schede doppie!

Forse ¢ il caso di spiegare la situazione
per evitare imbarazzo e caos: numerosi
parlamentari hanno chiesto agli uffici di
cambiare posto. Ecco il motivo per il quale

si registrano questi piccoli inconvenienti !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooeviiiiinninn, 449
Votanti ......cocceveeeveniinennnns 445
Astenuti .....cooeviiiiinennen. 4
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 445

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 del
disegno di legge nel testo della Commis-
sione identico a quello approvato dal Se-
nato (vedi l'allegato A). ,

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Onorevole Comino, chiede la votazione
nominale anche su questo articolo ?

DOMENICO COMINO. Si, Presidente,
per tutte le votazioni!

PRESIDENTE. E bene saperlo, onore-
vole Comino.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccooveveviieeinnennns 453
Votanti .....ccoocveevvvevinennnns 451
Astenuti ...ocveecvreeeninenans 2
Maggioranza ................. 226
Hanno votato si 449
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale del dise-
gno di legge di ratifica.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 2301, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 827.- «Ratifica ed esecuzione del-
I’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e la Lega degli Stati arabi, fatto a
Roma il 9 agosto 1995, con scambio di
note interpretative, effettuato il 21 dicem-
bre 1995 ed il 10 gennaio 1996 » (appro-
vato dal Senato) (2301):

Presenti ...cocvvvrviienninenn.. 471
Votanti ...cococeevivvveneinennen. 468
Astenuti ......ccoovveeeinninnnnns 3
Maggioranza ................. 235
Hanno votato si ... 468

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di partenariato e di cooperazione
tra le Comunita europee ed i loro Stati
membri, da una parte, e 'Ucraina, dal-
I'altra, con allegato, protocollo, dichia-
razioni, fatto a Lussemburgo il 14 giu-
gno 1994, ed uno scambio di lettere ef-
fettuato a Lisbona il 17 dicembre 1994
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (1699).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
di partenariato e di cooperazione tra le

Comunita europee ed i loro Stati membri,
da una parte, e 'Ucraina, dall’altra, con
allegato, protocollo, dichiarazioni, fatto a
Lussemburgo il 14 giugno 1994, ed uno
scambio di lettere effettuato a Lisbona il
17 dicembre 1994.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento, con la seguente osserva-
zione:

Gli oneri relativi alle annualita succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria e i} bilancio per il 1997, si intende-
ranno coperti sugli accantonamenti di fondo
speciale del Ministero degli affari esteri del
nuovo bilancio triennale 1997-1999.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge, nel testo della Commissione
identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cvcvvvevvnnnnne. 463
Votanti ....ccceeeevveeevvnennnnn, 456
Astenuti .......ccooeevrnnnnen. 7
Maggioranza ................. 229
Hanno votato si 455
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccoceeeevvevivrennnnnn 433
Votanti .....ccooceveevvvinnnnnnnes 427
Astenuti .......cocvevveiennennen 6
Maggioranza ................. 214
Hanno votato si 427

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccccvveenrennennn. 472
Votanti ...cocoeeevvvvneenneennnns 465
Astenuti .....ccooeeeiiieinnn. 7
Maggioranza ........c........ 233
Hanno votato si 463
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..cocoeviviinnnnnnnnen. 462
Votanti .ooeeeeeverinvenneneneeens 461
Astenuti .......coceevinniennnen. 1
Maggioranza ................. 231
Hanno votato si 458
Hanno votato no ..... 3

(La Camera approva).

E stato presentato I'ordine del giorno
Leccese ed altri n. 9/1699/1 (vedi l'allega-
to A).

Qual é il parere del Governo su questo
ordine del giorno?

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. I Governo lo ac-
coglie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Dopo la dichiarazione
del Governo i presentatori insistono per la
votazione del loro ordine del giorno ?

VITO LECCESE. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tratta-
zione dell’'unico ordine del giorno presen-
tato.

Passiamo alla votazione finale del dise-
gno di legge di ratifica.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1699, di cui si
& testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
partenariato e di cooperazione tra le Co-
munita europee ed i loro Stati membri, da
una parte, e I’'Ucraina, dall’altra, con alle-
gato, protocollo, dichiarazioni, fatto a Lus-
semburgo il 14 giugno 1994, ed uno scam-
bio di lettere effettuato a Lisbona il 17 di-
cembre 1994 » (1699):

Presenti .....coccevvvvvrnnnnnn. 488
Votanti ...ccccceeevvevininennnns 484
Astenuti .....oocceevinvinneenn. 4
Maggioranza ................. 243
Hanno votato si 482
Hanno votato #no .. 2

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo euromediterraneo che istituisce
un’Associazione tra la Comunita euro-
pea ed i suoi Stati membri, da una
parte, e la Repubblica tunisina, dall’al-
tra, con cinque protocolli, sette allegati
e atto finale, fatto a Bruxelles il 17 lu-
glio 1995 (1710).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
euromediterraneo che istituisce un’Asso-
ciazione tra la Comunita europea ed i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica tunisina, dall’altra, con cinque proto-
colli, sette allegati e atto finale, fatto a
Bruxelles il 17 luglio 1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento, con la seguente osserva-
zione:

Gli oneri relativi alle annualitad succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria e il bilancio per il 1997, si intende-
ranno coperti sugli accantonamenti di fondo
speciale del Ministero degli affari esteri del
nuovo bilancio triennale 1997-1999.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge di ratifica, nel testo della Com-
missione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..........cccceeeeennn. 482
Votanti ......cccevvvineenennenns 476
Astenuti ......ooceeveeeniennn. 6
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 476

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccooovvvvrinrnnen. 477
Votanti ....cceccvveeevveerrennnn. 473
Astenuti .....oeeviviniiennnnnn. 4
Maggioranza ................ 237
Hanno votato si 471
Hanno votato no ... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coccoevvvennennnnn. 467
Votanti .....cccocccevvvneeennnnn. 463
Astenuti .......cceeviieiinn 4
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 462
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccevvvvneennnnns 469
Votanti ....ccocevvviviviinnnnnnnn. 465
Astenuti ....ccceeeeivevniiinnnns 4
Maggioranza ................. 233
Hanno votato si 464
Hanno votato no .. 1

(La Cawmera approva).



Atti Parlamentari

— 4571 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

E stato presentato l'ordine del giorno
Pozza Tasca n. 9/1710/1 (vedi [lallega-
to A).

Qual ¢ il parere del Governo su tale or-
dine del giorno ?

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Chiedo all’onore-
vole Pozza Tasca di ritirare il suo ordine
del giorno. Non che il Governo non ne
condivida lo spirito; anzi, nella seduta di
ieri in sede di discussione generale sono
intervenuto per sottolineare in modo espli-
cito il costante impegno del Governo ita-
liano nel seguire la vicenda richiamata alla
nostra attenzione dall’onorevole Pozza Ta-
sca, relativa ad una concittadina sparita
da tempo, della quale non si hanno noti-
zie. Rimaniamo continuamente in contatto
con il Governo della Tunisia e stiamo
agendo con tutti i mezzij, attraverso tutti i
canali, per favorire il ritrovamento della
nostra connazionale. Proprio perché
stiamo predisponendo tutto quanto & ne-
cessario, non vorremmo che un pronun-
ciamento in proposito provocasse la su-
scettibilitd delle autorita tunisine, tale da
rendere pin difficile la nostra opera. Il Go-
verno concorda pertanto sulla sostanza
dell’ordine del giorno (ne é dimostrazione
il fatto che stiamo agendo) ma invita 'ono-
revole Pozza Tasca a non chiedere di porlo
in votazione per agevolare l'opera che
stiamo compiendo.

PRESIDENTE. Onorevole Pozza Tasca ?

ELISA POZZA TASCA. Chiedo invece
di porre in votazione il mio ordine del
giorno, che affronta il tema dei diritti
umani e non vorrei fosse interpretato
come una mia attenzione personale sulla
vicenda. Faccio presente al Governo che &
questo il secondo caso irrisolto nell’arco di
un anno: il mio ordine del giorno fa quindi
riferimento ad entrambe le vicende.

Vorrei che i colleghi non interpretas-
sero questa mia tensione come quella di
una parlamentare di Bassano verso una
ragazza proveniente dalla stessa citta che &
scomparsa; sono infatti in gioco valori e
principi concernenti la salvaguardia dei

diritti umani. Ribadisco pertanto la richie-
sta di porre in votazione il mio ordine del
giorno (Applausi di deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fei.

Ne ha facolta.

SANDRA FEI. Annuncio il voto favore-
vole di tutto il gruppo di alleanza nazio-
nale sull’'ordine del giorno presentato dal-
I'onorevole Pozza Tasca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
zavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Anche il gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania votera a favore dell’ordine del
giorno Pozza Tasca n. 9/1710/1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Yonorevole Ri-
volta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Annuncio il voto fa-
vorevole anche del gruppo di forza Italia
su questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fa-

bris. Ne ha facolta.

MAURO FABRIS. A nome del gruppo
del CCD-CDU dichiaro il voto favorevole
sull’ordine del giorno Pozza Tasca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lec-
cese. Ne ha facolta.

VITO LECCESE. Come relatore facente
funzioni, nella seduta di ieri ho fatto rife-
rimento all’'ordine del giorno della collega
Pozza Tasca. Il Governo, sempre nella se-
duta di ieri, ha dichiarato di accoglierlo e
di non avere obiezioni da sollevare sul me-
rito di tale ordine del giorno. Mi sembra
strano che oggi il Governo inviti I'onore-
vole Pozza Tasca a ritirare il suo ordine
del giorno. Spero che il sottosegretario ri-
torni su tale posizione perché ritengo che,
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se il Governo accogliera l'ordine del
giorno, potremo evitare di porlo in vota-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, in considerazione della rilevanza della
questione e delle indicazioni espresse dai
gruppi, chiedo al rappresentante del Go-
verno se intenda aggiungere qualcosa.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il Governo, natu-
ralmente, lo accoglie. Il mio invito all’ono-
revole Pozza Tasca era utile all’azione del
Governo, ma poiché la sostanza dell’ordine
del giorno é assolutamente condivisa, il
Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tovani. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Voterd a favore
dell’ordine del giorno Pozza Tasca n. 9/
1710/1 perché contiene il principio della
reciprocita in ordine alla questione delle
persone scomparse, giacché esistono citta-
dini del Magreb, scomparsi nel nostro
paese, dei quali non si é trovata pii1 trac-
cia.

PRESIDENTE. Per favore, onorevole
Pozza Tasca, presti attenzione alla Presi-
denza e non ai colleghi. Poiché il Governo
accoglie il suo ordine del giorno, insiste
per la votazione ?

ELISA POZZA TASCA. Il Governo I'a-
veva accolto ieri, mentre oggi I’ha accolto
nello spirito: insisto pertanto per la vota-
zione del mio ordine del giorno (Applausi
di deputati dei gruppi di alleanza nazionale
e di forza Italia).

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti. -

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pozza Tasca n. 9/1710/1, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooevevennnennen. 463
Votanti .....cccoevveeveevvnnennns 454
Astenuti .......cccovveiivnnennn. 9
Maggioranza ................. 228
Hanno votato si 442
Hanno votato #no .. 12

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto fi-
nale sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Il gruppo della
lega nord per 'indipendenza della Padania
é favorevole a questo disegno di legge di
ratifica per lo spirito che ’ha animato, ma
auspica nel contempo che questo avvicina-
mento all’Europa permetta alla Tunisia di
chiarire i veri motivi dell’amorosa cura e
protezione verso un noto personaggio poli-
tico, accusato nei tribunali italiani di es-
sere un brigante matricolato e quindi plu-
ricondannato (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Nessuno altro chie-
dendo di parlare per dichiarazione di voto,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-

segno di legge n. 1710, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
euromediterraneo che istituisce un’Asso-
ciazione tra la Comunita europea ed i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica tunisina, dall’altra, con cinque proto-
colli, sette allegati e atto finale, fatto a
Bruxelles il 17 luglio 1995 »:

Presenti ...ccovevvvvvvvenvnnnnnn. 495
Votanti ....ccecevvnevvenvvennnnn. 488
Astenuti .....ceeeenveenrennnnnn. 7
Maggioranza ................. 245
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Hanno votato si 481
Hanno votato no .. 7

(La Camera approva).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 667-1027 — Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di Lituania sulla promo-
zione e la protezione degli investimenti,
con Protocollo, fatto a Roma il 1° di-
cembre 1994 (approvato in un testo
unificato dal Senato) (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2098).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, gia approvato dal Senato: Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Lituania sulla promo-
zione e la protezione degli investimenti,
con protocollo, fatto a Roma il 1° dicem-
bre 1994.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
progetto di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.coevvnvvenennnee. 477
Votanti .......cccovevvinennnenn. 476
Astenuti .......cooeeiiienen.. 1
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 474
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccovovvvviniinniinn. 474
Votanti .....ccccovvvnvvinvnnnnnnn. 473
Astenuti ......occcoeeiiiniinnnnn. 1
Maggioranza ................ 237
Hanno votato si 472
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coccovvvvenvennennnn 485
Votanti ....cocccovvvvinivnnennens 481
Astenutl ....cooeveiiiiiiiniinnnn. 4
Maggioranza ................ 241
Hanno votato si 481

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto fi-
nale sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. La lega nord per
I'indipendenza della Padania chiede il voto
favorevole dell’aula su questo provvedi-
mento in vista degli sviluppi commerciali
che scaturiranno dall’accordo in oggetto e
per 'accelerazione che cid potra dare alla
libera iniziativa privata, consentendo
quindi il riavvicinamento normativo della
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Lituania ai paesi europei. Colgo l'occasione
per ricordare gli antichi legami storico-
commerciali della Lituania con il Veneto e
i paralleli storico, culturali e politici di
quest’ultimo secolo tra la Lituania ed i po-
poli della Padania.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare per dichiarazione di voto, pas-
siamo ai voti.

Passiamo alla votazione finale del prov-
vedimento.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge n. 2098, di cui si é testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 667-1027.- «Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Lituania sulla promozione e la
protezione degli investimenti, con Proto-
collo, fatto a Roma il 1° dicembre 1994 »
(approvato in un testo unificato dal Senato
(2098):

Presenti ....ccccccovvveriinennne 488
Votanti ....ceovvvvneerinnnenninnn. 485
Astenuti ......cccccoeernneinnnens 3
Maggioranza ................. 243
Hanno votato si 484
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 675-1104 — Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Sultanato di
Oman per la promozione e la prote-
zione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Roma il 23 giugno 1993 (appro-
vato in un testo unificato dal Senato)
(2100) (ore 16).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del progetto di legge: Rati-
fica ed esecuzione dell’Accordo tra il Go-
verno della Repubblica italiana ed il Sulta-

nato di Oman per la promozione e la pro-
tezione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Roma il 23 giugno 1993.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
progetto di legge nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal Se-
nato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, prima
di porlo in votazione chiedo all’onorevole
Comino se insista nella richiesta di vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, insisto nella mia richiesta di vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico semplicemente perché il pas-
saggio della politica internazionale che si
configura e si compendia nel momento in
cui vengono ratificati i trattati internazio-
nali & un segno nobilissimo dell’apertura
di questo paese verso vecchie e nuove re-
pubbliche, con questi trattati e accordi di
partenariato e di compartecipazione eco-
nomica. Ma il maggior risalto a questa vo-
tazione viene dato nel momento nobile in
cui noi ci conformiamo alla Costituzione
vigente, che all’articolo 10 sancisce: « L’or-
dinamento giuridico italiano si conforma
alle norme di diritto internazionale gene-
ralmente riconosciute ».

Abbiamo qualche riserva sulla confor-
mazione dell'ordinamento giuridico ita-
liano al principio, ad esempio, di autode-
terminazione dei popoli, visto che vige an-
cora un articolo del codice penale di na-
tura fascista che prevede l’ergastolo per
chi attenti all'unita nazionale (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania). Ma questo po-
trebbe essere un aspetto del tutto margi-
nale.

Visto che la Padania, per ammissione
della fondazione Agnelli, é regione euro-
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pea, una regione trainante in Europa, che
invoca una sua indipendenza nonché una
sua autonomia, dimostriamo come legit-
timi rappresentanti dei popoli padani la
nostra vocazione internazionale e non solo
europeista nel dare solennita alla ratifica
di questi trattati.

Per tali ragioni manteniamo la nostra
richiesta di votazione nominale mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Sta bene.
GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Garra?

GIACOMO GARRA. Io credo che una
rilettura, se avvenuta, frettolosa e distratta
o una lettura del pregevole testo curato
dalla fondazione Agnelli ...

PRESIDENTE. Onorevole Garra, io ho
chiesto una cosa all’onorevole Comino, egli
mi ha parlato di un’altra cosa, lei fa riferi-
mento ad un terzo tema. Torniamo agli
articoli del progetto di legge, perché que-
sta mi sembra la cosa piu congrua ai fini
dei nostri lavori !

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..c.cveiviiiiiininnans 454
Votanti ...ccocovveveniecnenanns 444
Astenuti ......ocovviviienn.n. 10
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 443
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocvvvvveniinnnnen. 459
Votanti .....cocevvvviviinerinnnns 451
Astenuti ......coveveininninnee. 8
Maggioranza ................. 226
Hanno votato si 451

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presentl .....cocccovvvnievnnnnn. 467
Votanti .....cccoevvieveniinnenn. 463
Astenuti .........ceeeeienennnnn. 4
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 462
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge di ratifica n. 2100, di cui
si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 675-1104 — « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Sultanato di Oman per
la promozione e la protezione degli inve-
stimenti, con Protocollo, fatto a Roma il
23 giugno 1993 » (approvato in un testo
unificato dal Senato) (2100):

Presenti ....cccocecvvvvivnennnen. 476
Votanti ...ccccevevveieniiineennnns 472
Astenuti ......cceeeiiiiiniennn. 4
Maggioranza ................. 237
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera approva).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 672-893 - Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione europea sulla
coproduzione cinematografica, con due
annessi, fatta a Strasburgo il 2 ottobre
1992 (approvato in un testo unificato
dal Senato) (articolo 79, comma 6, del
regolamento) (2101). (Ore 16,05)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, gia approvato in un testo unificato
dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
Convenzione europea sulla coproduzione
cinematografica, con due annessi, fatta a
Strasburgo il 2 ottobre 1992.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
progetto di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coccovvvnvennnini. 479
Votanti ..coccceevvevenevevnnnnne. 476
Astenuti .....cccoeeviiinviennnns 3
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 472
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti. :

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoevvrnnnnnnnn. 454
Votanti ........cceeecvvnecennnnnn, 450
Astenuti ....o.ooeveiiiinnnn.. 4
Maggioranza ................. 226
Hanno votato si 444
Hanno votato no ...... 6

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoeevvvnnniannn. 473
Votanti .....ccoccceeeitiennnnene. 463
Astenuti .......cccooiiieiiiannna. 10
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 462
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Siamo favorevoli
a questa ratifica, ma dobbiamo rimarcare
I’'assenza di chiari provvedimenti a favore
delle culture regionali, auspicati peraltro
dal Consiglio d’Europa e che speriamo
vengano considerati all’interno di questo
provvedimento.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge di ratifica n. 2101, di cui
si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S.672-893 — «Ratifica ed esecuzione
della Convenzione europea sulla coprodu-
zione cinematografica, con due annessi,
fatta a Strasburgo il 2 ottobre 1992 (ap-
provato in un testo unificato dal Senato)
(2101):

Presenti .....ccevveeiinnini. 468
Votanti ......cooccveeevnivnneennns 459
Astenuti ......cocccevriviinnnnn. 9
Maggioranza ................. 230
Hanno votato si 457
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 666-1012 — Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo per la promozione e
protezione degli investimenti tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica fede-
rativa del Brasile, con Protocollo, fatto
a Brasilia il 3 aprile 1995 (approvato in
un testo unificato dal Senato) (2102)
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (ore 16,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, gia approvato dal Senato in un testo
unificato: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo per la promozione e protezione de-
gli investimenti tra la Repubblica italiana
e la Repubblica federativa del Brasile, con
Protocollo, fatto a Brasilia il 3 aprile
1995.

Ricordo che nella seduta di jeri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
progetto di legge di ratifica, nel testo della

Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccooceviiiiiininnnn. 464
Votanti ...ccocevveeivvinneinnnnn, 461
Astenuti .....cccoovieeiinnnnnnn, 3
Maggioranza ................. 231
Hanno votato si 460
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocvvviiiinnnnn. 464
Votanti .....ccocevvvviiieinnnnns 458
Astenuti ......ccoveeiiineninnnns 6
Maggioranza ................. 230
Hanno votato si 456
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......coccoevvenvennnenn. 454
Votanti ......ccovvvvivvecnnnnnnss 446
Astenuti .....ccovvvveenennnnnn. 8
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 444
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. E necessario fare
una sottolineatura in ordine a questa rati-
fica. E emerso un evidente miglioramento
della situazione della Repubblica federa-
tiva del Brasile proprio a seguito del cam-
biamento della struttura verticistica cen-
tralista. Con la nuova struttura federale ci
si & indirizzati ad una maggiore distribu-
zione del potere e quindi anche del red-
dito, a beneficio di tutta la popolazione.
Purtroppo si sta registrando un ritardo e
su questo siamo contrari.

Voteremo a favore del progetto di

legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge di ratifica n. 2102 di cui
si & testé concluso I’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 666-1012 — « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo per la promozione e prote-
zione degli investimenti fra la Repubblica
italiana e la Repubblica federativa del
Brasile, con Protocollo, fatto a Brasilia il 3
aprile 1995 » (approvato in un testo unifi-
cato dal Senato) (2102):

Presenti .....cccooevinveninnne 474
Votanti ...ccoccevvvnereirennnnn. 468
Astenuti ......ccoeeeiieeinnan.. 6
Maggioranza ................. 235

Hanno votato si 467
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo europeo che istituisce un’Asso-
ciazione tra le Comunita europee ed i
loro Stati membri, da una parte, e la
Repubblica di Estonia, dall’altra, con
atto finale, cinque protocolli e allegati,
fatto a Lussemburgo il 12 giugno 1995
(articolo 79, comma 6, del regola-
mento) (1700).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di Esto-
nia, dall’altra, con atto finale, cinque pro-
tocolli e allegati, fatto a Lussemburgo il 12
giugno 1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul disegno
di legge di ratifica, con la seguente osser-
vazione:

Gli oneri relativi alle annualita succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria e il bilancio per il 1997, si intende-
ranno coperti sugli accantonamenti di
fondo speciale del Ministero degli affari
esteri del nuovo bilancio triennale 1997-
1999.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A). '

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cc..coeeevviveennis. 451
Votanti .....c..cccvvveveiiinnnnn. 449
Astenuti .........cooeveennnn. 2
Maggioranza ................. 225
Hanno votato si 447
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

FABIO CALZAVARA. Solo per segna-
lare che non sono riuscito a votare l’arti-
colo 1, sul quale intendevo esprimere un
voto favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene, ne prendiamo
atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....coccovvvvevieninnnes 479
Votanti ....ocovivieceieennnenn 476
Astenuti .........coeveninnnnn. 3
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 476

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........ccoooevvnnnne. 442
Votanti ....ccccceeeevivuerennnnn. 441
Astenuti ....ccoeeveviviiinnnnn. 1
Maggioranza ................. 221
Hanno votato si 439
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cocovvivvininnnnnn. 438
Votanti ..ccocvveviiiiiniiinnnns 435
Astenuti .....covvvviiiinnnnn. 3
Maggioranza ................. 218
Hanno votato si 435

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1700, di cui si
& testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di Esto-
nia, dall’altra, con atto finale, cinque pro-
tocolli e allegati, fatto a Lussemburgo il 12
giugno 1995 » (1700):

Presenti ....cccoeevnvenieninnnis 465
Votanti .....coceevvveviviiiinennns 464
Astenuti ......ceoeeiiiiniinne 1
Maggioranza ......c.......... 233
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Hanno votato si 463
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo europeo che istituisce un’Asso-
ciazione tra le Comunita europee ed i
loro Stati membri, da una parte, e la
Repubblica di Lettonia, dall’altra, con
cinque protocolli, diciotto allegati, atto
finale e dichiarazioni, fatto a Lussem-
burgo il 12 giugno 1995 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1726).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di Letto-
nia, dall’altra, con cinque protocolli, di-
ciotto allegati, atto finale e dichiarazioni,
fatto a Lussemburgo il 12 giugno 1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul disegno
di legge di ratifica, con la seguente osser-
vazione:

Gli oneri relativi alle annualitad succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria e il bilancio per il 1997, si intende-
ranno coperti sugli accantonamenti di
fondo speciale del Ministero degli affari
esteri del nuovo bilancio triennale 1997-
1999.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 467
Maggioranza ................. 234
Hanno votato si 465
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cococvvvnveeniinns 431
Votanti ......ccoevvevevenninnnns 430
Astenuti ......ocevivvviniennnnn. 1
Maggioranza ................. 216
Hanno votato si 430

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ocoevvnvivnnennn.s 459
Votanti ......cccceveveevvveennnnns 457
Astenuti ........ccooeeiiennnnn. 2
Maggioranza ................. 229
Hanno votato si 455
Hanno votato no ...... 2

(La Cawmera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....oocovvvvvvvnninnnns 464
Votanti .c..ccoeeevvvnvrenivennnnn, 462
Astenuti ....cooevvvviinnennnens 2
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 462

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1726, di cui si
& testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di Letto-
nia, dall’altra, con cinque protocolli, di-
ciotto allegati, atto finale e dichiarazioni,
fatto a Lussemburgo il 12 giugno 1995 »
(1726):

Presenti ......ccoceiiiininin 483
Votanti ...cocccovevvevvieeinnennns 480
Astenuti ........cooeiiieiennnnn. 3
Maggioranza ................. 241
Hanno votato si 479
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Memo-
randum di intesa tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di Slovenia sul reciproco ri-
conoscimento dei diplomi e dei titoli
accademici italiani e sloveni, fatto a
Roma il 10 luglioc 1995 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1801).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge: Ratifica ed esecuzione del Memo-
randum di intesa tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della Re-
pubblica di Slovenia sul reciproco ricono-
scimento dei diplomi e dei titoli accade-
mici italiani e sloveni, fatto a Roma il 10
luglio 1995.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..................col 478
Votanti ......cceeevveveievinnnnn. 477
Astenuti .....ooceeieeiiiiiiinnn. 1
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 475
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.ccocenviniiniannnn. 480
Votanti ...cccccovevveveniinnnnnn. 477
Astenuti ......ccooiveiinnn. 3
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 473
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..occooevviviinnnnnnnnn. 481
Votanti ....cccovvveviiviiinnnnnn, 478
Astenuti .....coooovviieeinnnnnns 3
Maggioranza ................. 240
Hanno votato si 475
Hanno votato no ...... 3

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rivolta. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Ci troviamo ad ap-
provare 'una dopo l'altra tre ratifiche che
riguardano accordi con la Slovenia (il
primo sui titoli accademici, successiva-
mente uno sulla regolamentazione del tra-
sporto merci su strada ed un altro sulle li-
nee aree) sui quali il gruppo di forza Italia
voterd a favore. Infatti guardiamo con
simpatia e approvazione l'intensificarsi dei
rapporti con la Slovenia, tuttavia vor-
remmo ricordare al Governo l'impegno a
garantire, durante l'ulteriore corso delle
trattative con questo paese, le minoranze
italiane ivi presenti e soprattutto ad utiliz-
zare questi rapporti bilaterali per favorire
un futuro sviluppo alla citta di Trieste al-
trimenti condannata a morire, assediata
da altre citta che possono farle concor-
renza, come peraltro gia accade da tempo.
Invitiamo il Governo a proseguire su que-
sta strada, tenendo presente, come dicevo,
i diritti delle minoranze italiane e della
cittd di Trieste (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
zavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. 1l gruppo della
lega nord per 'indipendenza della Padania
voterd a favore di questa ratifica e delle
altre riguardanti rapporti con la Slovenia.
Colgo l'occasione per ricordare la nostra
plurisecolare apertura, dal punto di vista
commerciale e culturale, verso gli sloveni.
Faccio altresi presente che il 99 per cento
della minoranza cosiddetta italiana in Slo-
venia é composta da veneti, o meglio istro-
veneti, il 90 per cento dei quali parla ve-
neto, cioé la mia lingua.

Inoltre la Slovenia, considerata fino a
qualche anno fa parte della Iugoslavia, si
avvia in modo davvero encomiabile e am-
mirevole verso un pacifico sviluppo che
non mette in pericolo la democrazia e da
questo punto di vista rappresenta un utile
esempio (Commenti di deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fei.
Ne ha facolta.

SANDRA FEI. Anche il gruppo di al-
leanza nazionale votera a favore del dise-
gno di legge di ratifica raccomandando al
Governo di tutelare gli interessi degli ita-
liani che si trovano in Slovenia, comprese
le questioni inerenti il recupero dei beni.
Nell’associarci a questa raccomandazione,
ci auguriamo finalmente di vedere un ri-
sultato positivo.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Rispondo volen-
tieri alle sollecitazione rivolte al Governo e
colgo Foccasione per svolgere alcune con-
siderazioni che mi sembra corrispondano
alle questioni poste dai colleghi poc’anzi
intervenuti.
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In effetti le ratifiche degli accordi con
la Slovenia, come le altre riguardanti i
paesi dell’Europa centrale e sud orientale
che oggi esaminiamo, vanno considerate
non come fatti a sé stanti, ma come ac-
cordi che si collocano in una strategia, che
il nostro paese sta perseguendo, di intensi-
ficazione della proiezione italiana in Eu-
ropa centrale e sud orientale. Ricordo qui
(cosa che spesso viene sottovalutata o sot-
tostimata) che in quell’area I'Italia & il se-
condo paese, dopo la Germania, per pre-
senza e che verso la meta dei paesi del-
I'Europa centrale e sud orientale I'Italia &
addirittura il primo partner commerciale.

Quell’'area si configura, quindi, sempre
di piti come un’area strategica per la poli-
tica estera italiana.

E proprio per tale ragione, che in que-
sti mesi il Governo ha intensificato I'inizia-
tiva politica dell’Italia verso quell’area, at-
traverso i seguenti atti (li citerd sommaria-
mente, volendo soltanto fornire per bre-
vita il quadro delle iniziative): l'intensifica-
zione delle relazioni bilaterali con tutti i
paesi dell’area — di cui queste ratifiche
rappresentano soltanto una parte — mi
pare che sia sottolineata dalle numerose
visite del ministro Dini in tutte le capitali
della regione e dimostrata da un pro-
gramma di missioni che anche nei pros-
simi mesi avremo in tutti gli Stati della re-
gione; il rilancio dell’iniziativa centro-eu-
ropea che avverra tra poche settimane —
all’inizio di novembre — nel vertice mini-
steriale che si svolgera a Graz e che si fon-
dera sulla base di una piattaforma propo-
sta dal Governo italiano; la presenza co-
stante dell’Italia nel crisis management in
Bosnia, che mi pare segni una presenza
costante ed attiva della nostra diplomazia
non soltanto per la presenza che garan-
tiamo nella missione IFOR, ma anche per
'attiva azione che abbiamo nel Gruppo di
contatto; il contributo che abbiamo dato
in questi mesi per consentire che il pas-
saggio elettorale municipale in Albania —
che ha avuto luogo domenica scorsa — av-
venisse secondo modalita regolari (il fatto
che cio sia avvenuto & per noi significativo
e rappresenta un contributo della diplo-
mazia italiana per la stabilizzazione di un

paese importante dei Balcani); il sostegno
che stiamo dando all’allargamento dell’U-
nione europea e della NATO a paesi come
la Slovenia — in particolare — e ad altri,
rispetto ai quali riteniamo che debbano
rappresentare il primo nucleo dei paesi
che entrano nelle istituzioni euroatlanti-
che.

Entro tale contesto, si collocano sia
queste ratifiche sia la tutela che il nostro
paese persegue con assoluta determina-
zione delle minoranze italiane che vivono
in questi paesi. A tale riguardo, vorrei an-
nunciare all’Assemblea della Camera dei
deputati che il prossimo 5 novembre verra
sottoscritto a Zagabria il nuovo accordo
bilaterale tra Italia e Croazia, per la tutela
delle minoranze.

Mi pare che il complesso di tali inizia-
tive — come si vede — configuri una vera e
propria Ostpolitik italiana, che va nella di-
rezione auspicata dall’onorevole Rivolta.
Anche per quanto riguarda le prospettive
di Trieste, mi pare che questa politica sia
la piu favorevole ad una citta a lungo con-
siderata ingiustamente come un problema:
&, in realta, una grande risorsa del paese,
che una politica di questo genere consente
di valorizzare al massimo, aprendo a
quella cittd nuove prospettive di espan-
sione e di sviluppo non solo per la stessa
citta e per quell’area, ma per lintero
paese !

Sottolineo, tra l'altro, che negli accordi
che stiamo definendo rientra anche il pro-
blema della realizzazione del corridoio
«numero 5», che collega Trieste a Lu-
biana e a Budapest. Proprio domani — con
un’altra iniziativa che rientra in questa
Ostpolitik italiana ~ formalizzeremo qui a
Roma, nel corso di un incontro ministe-
riale, una cooperazione trilaterale tra Ita-
lia, Slovenia ed Ungheria, che ha come
uno dei dossier principali quello della rea-
lizzazione dell’asse attrezzato « numero 5 »
quello che, appunto, collegando Trieste,
Lubiana e Budapest, prevede un corridoio
ferroviario, un corridoio autostradale, un
gasdotto, il cavo tecnologico. Nella so-
stanza, si tratta di un asse attrezzato di
sviluppo di grande interesse per il nostro
paese e per la proiezione italiana nell’Eu-
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ropa centrale (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1I’Ulivo e
dei popolari e democratici-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bru-
netti. Ne ha facolta.

MARIO BRUNETTI. Abbiamo gia spie-
gato anche in Commissione le ragioni per
le quali i deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti sono favore-
voli alla ratifica in esame.

Ho chiesto, invece, la parola perché ho
sentito il sottosegretario Fassino parlare
della regolarita delle ultime elezioni svol-
tesi in Albania. Volevo soltanto chiedergli
se in questa « regolaritd » rientrano anche
quelle trecento persone arrestate due
giorni prima delle elezioni, tra le quali vi
sono gran parte degli oppositori al re-
gime ? (Applausi dei deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1801, di cui si
& testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione del Memoran-
dum d’intesa tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Slovenia sul reciproco riconosci-
mento dei diplomi e dei titoli accademici
italiani e sloveni, fatto a Roma il 10 luglio

1995 » (1801):
Presenti .....coccevnvinininnnn. 468
Votanti ....c.covvvevvieerennnen. 458
Astenuti ......ccoiiniinienennn. 10
Maggioranza ................. 230
Hanno votato si 448
Hanno votato #no .. 10

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo culturale tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della
Malaysia, fatto a Kuching il 17 febbraio
1990 (1802).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
culturale tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Malaysia, fatto
a Kuching il 17 febbraio 1990 (1802).

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento, con la seguente osservazione:

Gli oneri relativi alle annualita succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria e il bilancio per il 1997, si intede-
ranno coperti sugli accantonamenti di
fondo speciale del Ministero degli affari
esteri del nuovo bilancio triennale 1997-
1999.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccovvvviievenennnnns 464
Votanti ...cccccevvvvenivnnnnennes 460
Astenuti ......cccevvevenernnennn, 4
Maggioranza ................. 231
Hanno votato si 454
Hanno votato no ...... 6

(La Camera approva).
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Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccocvvvvnnnnnee. 467
Votanti ....ccccovevveiveiinnnnnn, 464
Astenuti .......cooeeiiiinenann. 3
Maggioranza .....c.c......... 233
Hanno votato si 460
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...c..ccoeiiiiiininnins 470
Votanti ...ccoceeeevvivneeennnnen. 468
Astenuti ........ccoeeieiniinenn. 2
Maggioranza ................. 235
Hanno votato si 465
Hanno votato no ...... 3

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccooccovvvevviininnnns 447
Votanti ...cooccovevvvviineinnanns 444
Astenuti ......oeiiiiiiinnnnn, 3
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 444

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1802, di cui si
é testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
culturale tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Malaysia, fatto
a Kuching il 17 febbraio 1990 » (1802):

Presenti ...o.coovveiivnnnnnnn. 466
Votanti ....ccocccceveevneeinnennnns 463
Astenuti .....ccoooeiiiiiinnenn, 3
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 462
Hanno votato #no .. 1

(La Cawmera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo degli Emirati
Arabi Uniti per la creazione di servizi
aerei fra i loro rispettivi territori ed al
di fuori di essi, con allegato, fatto in
Abu Dhabi il 3 aprile 1991 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (1900).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo degli Emirati Arabi Uniti per la
creazione di servizi aerei fra i loro rispet-
tivi territori ed al di fuori di essi, con alle-
gato, fatto in Abu Dhabi il 3 aprile 1991.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.



Atti Parlamentari

— 4586 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoocvvvvevnnnns 468
Votanti .cococveeveiinniennennnnn, 465
Astenuti .....cocoveiiiiiinnnnn. 3
Maggioranza ................. 233
Hanno votato si 463
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoeeiiiiinnin, 438
Votanti .....c.coevevvivneiennnnn, 433
Astenuti .......ccoeeeivevnnnennns 5
Maggioranza ................. 217
Hanno votato si 432
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocceevevnervnnnnen 443
Votanti .......cooevvivvvevnnnenn. 440
Astenuti ..ooooeeeiieniiiiennnnn. 3
Maggioranza ................. 221
Hanno votato si 440

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1900, di cui si
é testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo degli Emirati Arabi Uniti per la
creazione di servizi aerei fra i loro rispet-
tivi territori ed al di fuori di essi, con alle-
gato, fatto in Abu Dhabi il 3 aprile 1991 »
(1900).

Presenti ....cccevvvniennnnnn. 462
Votanti ....ooeceevvvnceennnenne. 459
Astenuti .....coooevieiiiinnnnn. 3
Maggioranza ................. 230
Hanno votato si 458
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
araba di Siria ed il Governo della Re-
pubblica italiana per i servizi aerei tra i
loro rispettivi territori, con annesso,
fatto a Damasco il 29 marzo 1989 (arti-
colo 79, comma 6, del regolamento)
(1901).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
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tra il Governo della Repubblica araba di
Siria ed il Governo della Repubblica ita-
liana per i servizi aerei tra i loro rispettivi
territori, con annesso, fatto a Damasco il
29 marzo 1989.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
conclusa la discussione sulle linee gene-
rali.

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole sul provve-
dimento.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cocoiiiiiiann 454
Votanti ....cocceevvvereniennennns 444
Astenuti .......coceeviiveninnnnn. 10
Maggioranza .....c........... 223
Hanno votato si 439
Hanno votato no ...... 5

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cocevevviiennnnn.n. 450
Votanti ....coovvvvevnevnenennnen. 438
Astenuti ...l 12
Maggioranza ................. 220

Hanno votato si 431
Hanno votato no .. 7

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccooevvvvinvininnnnns 433
Votanti ....c.covevviiveiininnann, 425
Astenutl ......ccoeeeveeiniinninn, 8
Maggioranza ................. 213
Hanno votato si 421
Hanno votato no .. 4

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 1901, di cui si
¢ testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica araba di
Siria ed il Governo della Repubblica ita-
liana per i servizi aerei tra i loro rispettivi
territori, con annesso, fatto a Damasco il
29 marzo 1989 » (1901).

Presenti .....ccoccevveivninnnns 457
Votanti ......cccevveiiiviiinnnnn, 448
Astenuti ......ccoeeiiiieiiinninn, 9
Maggioranza ................. 225
Hanno votato si 444
Hanno votato no .. 4

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e la
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Repubblica slovena sulla regolamenta-
zione reciproca dell’autotrasporto in-
ternazionale di viaggiatori e merci,
fatto a Lubiana, il 29 marzo 1993 (arti-
colo 79, comma 6, del regolamento)
(2024).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
slovena sulla regolamentazione reciproca
dell’autotrasporto internazionale di viag-
giatori e merci, fatto a Lubiana, il 29
marzo 1993.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio), in data 16 ottobre 1996, ha
espresso parere favorevole sul provvedi-
mento, con la seguente osservazione:

Gli oneri relativi alle annualita succes-
sive al 1996, una volta approvata la finan-
ziaria ed il bilancio per il 1997, si intende-
ranno coperti sugli accantonamenti di
fondo speciale del Ministero degli affari
esteri del nuovo bilancio triennale 1997-
1999.

Passiamo all’'esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ..ccocvvnvevininnininnn. 451
Votanti ...ccccecvvvveeneennirnnens 447
Astenuti .....ccceeveeeiieniennees 4
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 436

Hanno votato no .... 11

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...coccovvvvnvnnnnen. 470
Votanti ...oo.coeeevveeereerennnn. 466
Astenuti ........cooeevvennennnen. 4
Maggioranza ................. 234
Hanno votato si 455
Hanno votato no .... 11

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...cccccceriiviininnnnn. 460
Votanti ...ccocoeevveniveeervennnn. 455
Astenuti .....c.ooeuiiveiennnn.n. 5
Maggioranza ................. 228
Hanno votato si 441
Hanno votato no .... 14

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cooceevvvnevnnnnnn, 468
Votanti ..cceceeeevivivvinnnnneens 463
Astenuti ..o..ocovvevnievinnnnnees 5
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 449
Hanno votato no .... 14

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 2024, di cui si
¢ testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
slovena sulla regolamentazione reciproca
dell’autotrasporto internazionale di viag-
giatori e merci, fatto a Lubiana, il 29
marzo 1993 » (2024):

Presenti ....ccocoeevviiiiininnns 471
Votanti ..c.ccoecvvveenncvncinnanns 467
Astenuti ......cooveviiiniennnn. 4
Maggioranza ................. 234
Hanno votato si 451
Hanno votato no .... 16

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica
di Slovenia sui servizi aerei di linea,
con allegata tabella delle rotte, fatto a
Lubiana il 29 marzo 1993 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2025).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Slovenia
sui servizi aerei di linea, con allegata ta-
bella delle rotte, fatto a Lubiana il 29
marzo 1993.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccceevvrvvnennnn. 456
Votanti ...ccccoveeveveneiiniinnnns 451
Astenuti ......oooeveveniennnnn, 5
Maggioranza ........c....... 226
Hanno votato si 444
Hanno votato no ...... 7

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocevvevnninnninnns 460
Votanti .....ccccceeriveneernnnnnn, 455
Astenuti ....cooeeeieinnnnnnn. 5
Maggioranza ................. 228
Hanno votato si 451
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccvvvveninnnnn 451
Votanti ....cooevevveeieinnnenenns, 446
Astenuti ....occcevivvnerennennnes 5
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 445
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 2025, di cui si
& testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Slovenia
sui servizi aerei di linea, con allegata ta-
bella delle rotte, fatto a Lubiana il 29
marzo 1993 » (2025):

Presenti ...ccccovvvvevvvnninnnns 458
Votanti ...ccoevvevvivriieinnnnne. 454
Astenuti ......eeiiiierininnnss 4
Maggioranza ................. 228
Hanno votato si 454

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo sulla cooperazione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo
della Federazione russa mnel campo
della protezione civile, in materia di
previsione e di prevenzione dei rischi
maggiori e di assistenza reciproca in
caso di catastrofi naturali o tecnologi-
che, fatto a Mosca il 16 luglio 1993 (ar-

ticolo 79, comma 6, del regolamento)
(2069).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sulla cooperazione tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della Fede-
razione russa nel campo della protezione
civile, in materia di previsione e di preven-
zione dei rischi maggiori e di assistenza
reciproca in caso di catastrofi naturali o
tecnologiche, fatto a Mosca il 16 luglio
1993.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccovvcvevnennnnes 454
Votanti ....cceeeeviveiereneennnn. 453
Astenuti .....ooeeevviinnennnnnns 1
Maggioranza ................. 227
Hanno votato si 452
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo aj voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....cccovenvennnrennnn. 437
Votanti ......cccoceevvevieennnnnn. 433
Astenuti ....cccovevivennnnnenn. 4
Maggioranza ................. 217
Hanno votato si 432
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccccovvvvevvivnninnnns 452
Votanti .cccovveveeiveiennncennn. 448
Astenuti .......ccoeeeeiiinenanns 4
Maggioranza ................. 225
Hanno votato si 447
Hanno votato no .. 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 447
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 446
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto fi-
nale sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Calzavara. Ne ha fa-
colta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, desidero ribadire ancora una volta,
se necessario, che la Repubblica con la
quale si ratifica ’accordo di cooperazione
é una federazione e che soltanto la strut-
tura di tipo federativo le permettera di su-
perare i guasti del precedente regime co-
munista-stalinista. Come controprova, te-
niamo presente che proprio gli Emirati
arabi uniti, con il cui governo abbiamo po-
c’anzi approvato un accordo, da quando
hanno assunto una struttura federale
hanno il reddito pro-capite pit alto del
mondo (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento. Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 2069.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sulla cooperazione tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il governo della Fede-
razione russa nel campo della protezione
civile, in materia di previsione e di preven-
zione dei rischi maggiori e di assistenza
reciproca in caso di catastrofi naturali o
tecnologiche, fatto a Mosca il 16 luglio
1993 » (2069):

Presenti ......ccccovevneenannnn. 456
Votanti ..coooeveeevieneienninnnns 454
Astenuti ........cociviiiiiiinnnn. 2
Maggioranza .............. 228
Hanno votato si 454

(La Camera approva).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 668-1107 — Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
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Repubblica italiana ed il governo di
transizione dell’Etiopia per la promo-
zione e la protezione degli investimenti,
con protocollo e processo verbale, fatto
ad Addis Abeba il 23 dicembre 1994
(approvato, in un testo unificato, dal
Senato) (articolo 79, comma 6, del re-
golamento) (2104).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge, gia approvato dal Senato, in un testo
unificato: Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il governo di transizione dell’Etio-
pia per la promozione e la protezione de-
gli investimenti, con protocollo e processo
verbale, fatto ad Addis Abeba il 23 dicem-
bre 1994.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Comunico che la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere favorevole sul
provvedimento.

Passiamo all’esame degli articoli del
progetto di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoovvvvvvvnnnnnne. 451
Votanti .oceeeeeveveveennnennnnn. 447
Astenuti .......ccoevvieeennnnn.. 4
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 443
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoevvevvnnnnn, 455
Votanti ...cccccoeevviveennnnennn, 453
Astenuti ......oocevieiiiiinnnns 2
Maggioranza ................. 227
Hanno votato si 451
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...ccooevviiinninnnnn. 463
Votanti .......ccooeevvnveinneeann, 462
Astenuti ......occcoviieiiieennnn, 1
Maggioranza ................. 232
Hanno votato si 460
Hanno votato no ...... 2

(La Camera approva).

FABIO CALZAVARA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, forse i colleghi che mi siedono ac-
canto non hanno compreso bene quanto
ho detto nel mio precedente intervento.
Non vorrei che sorgessero malintesi e per-
cio desidero chiarire che il mio paragone
era tra la costituzione federativa russa e la
costituzione degli Emirati arabi uniti. Il ri-
ferimento & alla costituzione federativa di
questi ultimi.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
progetto di legge di ratifica n. 2104, di cui
si & testé concluso 'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 668-1107 — « Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il governo di transizione
dell’Etiopia per la promozione e la prote-
zione degli investimenti, con protocollo e
processo verbale, fatto ad Addis Abeba il
23 dicembre 1994 » (approvato, in un testo
unificato, dal Senato) (2104):

Presenti .......c.coceviiinennnnn, 477
Votanti ......ccoovvienviinninnnns 476
Astenuti ........cooceiiiiiinann. 1
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si 472
Hanno votato no ...... 4

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Proto-
collo relativo alle conseguenze dell’en-
trata in vigore della Convenzione di
Dublino al riguardo di determinate di-
sposizioni della convenzione di applica-
zione dell’Accordo di Schengen, fatto a
Bonn il 26 aprile 1994 (articolo 79,
comma 6, del regolamento) (2169).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Protocollo
relativo alle conseguenze dell’entrata in vi-
gore della Convenzione di Dublino al ri-
guardo di determinate disposizioni della
convenzione di applicazione dell’Accordo
di Schengen, fatto a Bonn il 26 aprile
1994.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
svolta la discussione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge di ratifica, nel testo della
Commissione, identico a quello del Go-
verno.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .........ccoeeevinnn. 467
Votanti ....ccooeevvveevvvnnnennn. 466
Astenuti ..........ccovveeennn. 1
Maggioranza ................. 234
Hanno votato si 460
Hanno votato no ...... 6

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooovviiieennn.. 456
Votanti .....cccoevvveiniennnnn. 453
Astenuti ......cooveeeiiinennnnn 3
Maggioranza ................. 227
Hanno votato si 452
Hanno votato no ...... 1

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccccovvvneennnne. 468
Votanti .....cccoeevvnvvvnneennenns 465
Astenuti ......ccoovvniiininannn. 3
Maggioranza ................. 233
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Hanno votato si
Hanno votato no

(La Camera approva).

FABIO CALZAVARA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Calzavara ?

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, credo sia doveroso richiamare ’at-
tenzione dei colleghi su questa costitu-
zione federale...

PRESIDENTE. Quella di Dublino?

FABIO CALZAVARA. No, stiamo par-
lando di...

PRESIDENTE. Della convenzione di
Dublino !

FABIO CALZAVARA. Chiedo scusa,
Presidente! Mi hanno suggerito male
(Commenti). Ho peccato di ingenuita ! Ho
dato fiducia ai miei colleghi e loro mi
hanno fatto un piccolo scherzo (Si ride)!

PRESIDENTE. Non scherziamo invece
noi e passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-

segno di legge n. 2169, di cui si & testé
concluso l'’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo
relativo alle conseguenze dell’entrata in vi-
gore della Convenzione di Dublino al ri-
guardo di determinate disposizioni della
convenzione di applicazione dell’Accordo
di Schengen, fatto a Bonn il 26 aprile
1994 » (2169):

Presenti ....cc.coovivnveennnnns 491
Votanti ...c.ceevevveneviinnnnna. 485
Astenuti .....covveveneeinnnnnnnn, 6
Maggioranza ................. 243
Hanno votato si 482
Hanno votato #o ...... 3

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del de-
creto-legge 24 settembre 1996, n. 497,
recante disposizioni urgenti per il risa-
namento, la ristrutturazione e la priva-
tizzazione del Banco di Napoli (2298)
(ore 16,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 24 settembre 1996, n. 497, recante
disposizioni urgenti per il risanamento, la
ristrutturazione e la privatizzazione del
Banco di Napoli.

Ricordo che nella seduta del 2 ottobre
scorso, la I Commissione (Affari costitu-
zionali) ha espresso parere favorevole sul-
I'esistenza dei presupposti richiesti dal
comma 2 dell’articolo 77 della Costitu-
zione per l'adozione del decreto-legge
n. 497 del 1996, di cui al disegno di legge
di conversione n. 2298.

Avverto che la procedura di cui al
comma 3 dell’articolo 96-bis del regola-
mento €& applicata su richiesta del presi-
dente del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Grimaldi.

TULLIO GRIMALDI, Relatore. Signor
Presidente, come i colleghi sanno, siamo
alla terza reiterazione di questo decreto-
lJegge. La Commissione affari costituzionali
ha gia espresso parere favorevole sulla esi-
stenza dei requisiti di straordinaria neces-
sita ed urgenza richiesti dalla Costitu-
zione. A me non resta che ribadire tale
parere favorevole, considerato che il prov-
vedimento riguarda un istituto di credito
che altrimenti sarebbe messo in liquida-
zione coatta. Ricordo poi che sono state
adempiute tutte le premesse indicate nel
decreto-legge e cioé la ristrutturazione di
un accordo sindacale e la riduzione del
capitale.

Successivamente passeremo alla valuta-
zione del merito del provvedimento, ma
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per il momento ribadisco il parere favore-
vole della Commissione sull’esistenza dei
presupposti di necessita ed urgenza richie-
sti dalla Costituzione per Jadozione del
decreto-legge n. 497.

LUCA BAGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Un attimo solo.
Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, il Governo racco-
manda all’Assemblea di votare a favore
della sussistenza dei requisiti di necessita
ed urgenza.

PRESIDENTE. Ricordo che pud inter-
venire un deputato per gruppo, per non
pitt di quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Di Bi-
sceglie. Ne ha facolta.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi pare che i
requisiti di necessitd ed urgenza — cosi
come é stato appena confermato dal rela-
tore — ricorrano come non mai per
quanto riguarda lo stato del Banco di
Napoli.

Vorrei sottolineare che, indipendente-
mente dalla soluzione adottata nel de-
creto-legge e quindi indipendentemente
dal merito del provvedimento (su cui si
pud essere o meno d’accordo), vi sono evi-
dentissime ragioni che portano a ricono-
scere l'indifferibile necessita di intervenire
per motivi di responsabilitd e di interesse
generale, per la tutela del risparmio e
delle regole del mercato, nonché per ra-
gioni legate all’andamento dell’economia
meridionale e del credito.

Intervenire per provvedere al risana-
mento, alla ristrutturazione e alla privatiz-
zazione del Banco di Napoli nelle modalita
della straordinaria necessita e dell’'urgenza
é dunque atto di responsabilita istituzio-
nale; non intervenire rapidamente po-
trebbe indurre perfino a pensare che in
qualche modo il dissesto di questo grande
istituto creditizio del Mezzogiorno e la sua

vecchia, cattiva amministrazione potreb-
bero far comodo per obiettivi di rottura
dell’unitd nazionale o di accentuazione
della sua crisi. Ecco perché mi permetto di
affermare che tutto si pud sostenere
tranne che non vi sia la necessita e 'ur-
genza di interventi per risanare il Banco
di Napoli.

Sono queste le ragioni per le quali
esprimiamo un voto favorevole sull’esi-
stenza dei requisiti di necessita ed urgenza
per il decreto-legge n. 497.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Armosino. Ne ha facolta.

MARIA TERESA ARMOSINO. Signor
Presidente, colleghi, abbiamo gia avuto
modo di rilevare nel corso dei lavori in
Commissione durante la vigenza dei prece-
denti decreti-legge reiterati che ci lascia
assolutamente perplessi il ricorso allo
strumento del decreto-legge, dovendosi
procedere all’accertamento delle situazioni
che possano condurre al risanamento del-
I'istituto del Banco di Napoli, situazioni
che richiedono un approfondito esame e
che dovrebbero dare luogo ad un reale di-
battito, che si pud aprire e realizzare solo
sulla base di un disegno di legge. Peraltro,
anche la recentissima e solo annunciata
sentenza della Corte costituzionale, nell’e-
sprimere il divieto di reiterazione dei de-
creti-legge, ribadisce un principio da noi
sempre sostenuto, cioé che il fatto stesso
della reiterazione esclude di per sé il ca-
rattere necessario ed urgente del provvedi-
mento.

Nel caso in esame, si deve ancor piu ri-
badire linopportunita di procedere con
decreto-legge, in considerazione del fatto
che si prevedono deroghe rilevanti a
norme di legge, quali ad esempio 'articolo
2441 del codice civile, in materia di prela-
zione nell’acquisto delle azioni e delle ob-
bligazioni convertibili e non optate da
parte di coloro che esercitano I'opzione, e
Particolo 10 della legge n. 149 del 1992, in
materia di obbligo per gli acquirenti di ef-
fettuare l’offerta pubblica di acquisto.

Questo doverosamente premesso, Os-
serviamo peraltro che il Governo ha ac-



Atti Parlamentari

— 4596 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

colto, a seguito degli emendamenti da noi
proposti in Commissione e della nostra
opposizione, talune istanze che abbiamo
avanzato affinché lintervento proposto
possa restituire al Mezzogiorno una banca
efficiente, di rilevante importanza, libera
dagli errori e dai condizionamenti che si
sono verificati nelle passate gestioni, non-
ché idonea a raggiungere i livelli di effi-
cienza operativa propri di una moderna
istituzione creditizia, garantendo in tal
modo i diritti degli azionisti, dei dipen-
denti, del Ministero del tesoro e della
fondazione.

Ci rendiamo conto del fatto che, pro-
prio nel grave momento in cui versa l'eco-
nomia italiana nel suo complesso, non é
opportuno infliggere ad essa ulteriori con-
traccolpi, come quelli che deriverebbero
dalla liquidazione del Banco di Napoli. Ri-
teniamo infatti che tale situazione an-
drebbe ad incidere sulla credibilitd stessa
dell'intero sistema finanziario italiano e
sulle condizioni di accesso al credito sui
mercati internazionali sia per gli operatori
nazionali sia per lo Stato. Valutiamo al-
tresl in modo positivo il fatto che il Go-
verno abbia introdotto modifiche significa-
tive al decreto in oggetto, diversamente
dall’atteggiamento di totale blindatura
mantenuto in sede di esame in Commis-
sione del provvedimento nella precedente
stesura. Tale atteggiamento ci aveva co-
stretto a presentare un considerevole nu-
mero di emendamenti, anche al fine di ri-
badire il principio secondo il quale le di-
sfunzioni del sistema non debbono essere
strumento di negazione dei diritti dell’op-

posizione.
Conseguentemente, mentre annun-
ciamo il nostro voto contrario, auspi-

chiamo, nell’ipotesi in cui la maggioranza
decidesse di proseguire con lo strumento
proposto, che l'atteggiamento di apertura
del Governo sia mantenuto nel corso del-
I’esame del decreto-legge, alla luce degli
emendamenti migliorativi che abbiamo
presentato affinché le condizioni che costi-
tuiscono il presupposto dell’adozione del
decreto trovino concreta ed effettiva appli-
cazione (Applausi dei deputati del gruppo di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cola. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, il
gruppo di alleanza nazionale ha gia avuto
modo di prendere una posizione netta sul-
I’argomento in esame, segnatamente nella
seduta del 2 luglio scorso della Commis-
sione affari costituzionali.

Per la verita, avevamo anche manife-
stato l'intenzione di esprimerci a favore
della sussistenza dei requisiti di necessita
ed urgenza, purché fossero venuti dal Go-
verno chiarimenti precisi in ordine ad in-
quietanti interrogativi che avevamo pro-
spettato e che non erano frutto di fantasia
ma corrispondevano all’effettiva realta.

Avevamo denunziato una gestione scel-
lerata del Banco di Napoli; avevamo de-
nunziato 'insabbiamento di inchieste che
non avevano mai portato ad alcun risul-
tato; avevamo denunziato, tra l'altro, an-
che la scellerata gestione dell’attuale diret-
tore generale e la vendita di 48-50 spor-
telli al nord che consideravamo non profi-
cua e non rispondente al loro effettivo va-
lore, comprensivo dell’avviamento e degli
immobili. Aspettavamo in proposito un
chiarimento dal Governo non per essere
condizionati dalle risposte sul merito per
poi esprimere eventualmente un parere
favorevole; la nostra valutazione era legata
al fatto che ritenevamo che la necessita e
I'urgenza non potessero essere prive di un
collegamento con la posizione espressa dal
Governo. In quella sede il Governo non
forni alcuna risposta esauriente nella per-
sona del sottosegretario Pinza, per cui noi
assumemmo un atteggiamento ben diverso
da quello inizialmente preannunciato ed
esprimemmo parere sfavorevole.

Il momento & ora completamente cam-
biato. Per la verita, le ragioni che ho espo-
sto potrebbero ritenersi superate dalla
presentazione di alcuni emendamenti da
parte dell’opposizione accolti in sede di
Commissione dalla maggioranza, ma non
possiamo rivedere la nostra posizione per
una ragione di forma, giacché nelle more &
intervenuta la sentenza della Corte costi-
tuzionale che impedisce la reiterazione dei
decreti-legge. La maggioranza potra soste-
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nere che ci troviamo in una fase in cui,
sotto il profilo strettamente giuridico, la
reiterazione € possibile in quanto la sen-
tenza dovra essere applicata ai futuri de-
creti, ma noi dobbiamo compiere valuta-
zioni che vadano al di la delle considera-
zioni strettamente giuridiche, che siano af-
fermazioni politiche.

Tante volte abbiamo lamentato la
prassi poco ortodossa seguita dal Governo
attraverso la decretazione d’urgenza, che
di fatto espropria il Parlamento del potere
legislativo. Avevamo preso atto della vo-
lonta del Governo di modificare tale atteg-
giamento, ma ci siamo trovati una prima
volta di fronte ad un disegno di legge mon-
stre e quindi, a seguito della nostra opposi-
zione, a decreti-legge che si configuravano
come l'accorpamento di tante materie, ag-
gravando cosi ancora di piu i difetti dei
precedenti provvedimenti, ossia la man-
canza dei requisiti di straordinaria neces-
sita ed urgenza e la totale disomogeneita
delle materie. A tale proposito devo dare
atto al presidente della Commissione af-
fari costituzionali che, ancorché apparte-
nente alla maggioranza, ha constatato la
sussistenza di tali anomalie.

A fronte della sentenza della Corte co-
stituzionale, non possiamo che rafforzare
il nostro convincimento e preannunciare
in linea di principio che la deliberazione ai
sensi dell’articolo 96-bis del regolamento
sui 56 decreti-legge non ancora convertiti
avra la nostra totale opposizione. La sen-
tenza della Corte costituzionale, infatti, ol-
tre alle conseguenze di carattere giuridico,
impone anche conseguenze di carattere
politico che non possono non concretiz-
zarsi nel nostro voto contrario alla reitera-
zione dei decreti-legge, ivi compreso quello
oggi al nostro esame.

A nome del gruppo di alleanza nazio-
nale, annuncio pertanto il voto contrario
sulla sussistenza dei requisiti di cui all’ar-
ticolo 77 della Costituzione sul provvedi-
mento al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bagliani. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. La richiesta d'ur-
genza formulata dalla maggioranza parla-
mentare non manifesta alcun interesse a

conoscere le reali valutazioni riguardo agli
strumenti di tutela predisposti a favore dei
piccoli azionisti dal decreto-legge in og-
getto. Piul specificatamente, non é stata
neppure valutata ragionevolmente l'esten-
sione di una eventuale OPA (offerta pub-
blica di azioni) per le azioni di risparmio
(articolo 1, comma 4, del decreto-legge) e
sul diritto di acquistare al valore nominale
un’azione ogni 15 possedute, esteso anche
ad azioni di risparmio. Inoltre, neppure &
stato evidenziato l'interesse ad avere indi-
cazioni circa la sospensione di alcuni ob-
blighi disposti dal codice civile e dalla
legge n. 216 del 1974.

Signori, non si applicano le norme del
codice civile e neppure quelle della legge
fallimentare: questo € il nostro Stato!

In ordine a tale ultima questione, si
evidenzia preliminarmente che nella valu-
tazione della stessa si & deciso sciente-
mente di prescindere dalle particolari mo-
tivazioni contenute nella relazione di ac-
compagnamento del decreto-legge. L’ini-
ziativa del Governo ¢ infatti motivata dalla
cronica e perpetua crisi finanziaria nella
quale il Banco di Napoli versa da tempo
ed & giustificata con l'esigenza di tutelare
solo e soltanto la partecipazione che il te-
soro dello Stato italiano detiene nell’isti-
tuto (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania),
con i malefici per l'economia settentrio-
nale e con i benefici che direttamente de-
riverebbero al finanziamento dell’econo-
mia meridionale e mafiosa, nel cui ambito
territoriale sono prevalentemente insediati
i punti operativi dell’« azienda mafia », e
ancora con la necessita di evitare possibili
rischi sistemici per la dirigenza occulta del
Banco di Napoli, attese le deficitarie di-
mensioni di quella banca.

Tali giustificazioni, della cui ricorrenza
il paese, ancora una volta, non puod che
prendere semplicemente atto, ed in parti-
colare l'ultima di esse, prospettano rischi
di una natura e gravita tali da far com-
prendere l'assunzione di decisioni eccezio-
nali, quali quelle della liquidazione coatta
amministrativa e non quello dell’assisten-
zialismo meridionale e mafioso (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania).
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Il decreto, fra l'altro, vuole sottrarre
definitivamente il Banco di Napoli e le
azioni emesse dall’istituto e quotate in
Borsa all’applicazione di norme discipli-
nanti in generale le societa per azioni, o in
particolare le societa per azioni quotate in
Borsa: si fanno due pesi e due misure dif-
ferenti. Le norme sospese contengono re-
gole codicistiche o speciali, volte essenzial-
mente a tutelare, anche tramite la grave
conseguenza dello scioglimento della so-
cieta, l'integrita del capitale sociale, salva-
guardando il rispetto del minimo legale
(articoli 2447 e 2448 del codice civile), ov-
vero del rapporto minimo fra azioni ordi-
narie da un lato e azioni privilegiate e di
risparmio dall’altro. Con riferimento a tali
norme il decreto si ripropone, in primo
luogo, solo e soltanto di evitare il rischio
rappresentato dal possibile scioglimento
automatico connesso al verificarsi dei pre-
supposti di cui all’articolo 2448, comma 1,
lettera a), o di cui all’articolo 15, comma 9,
della legge n. 216 del 1974; in secondo
luogo, di predisporre strumenti alternativi
di salvaguardia del patrimonio dell’istituto,
tipici strumenti di illegalita vera, che
hanno il sapore della truffa nei confronti
del popolo del nord (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania). 1l secondo periodo
dell’articolo 3, comma 5, del decreto-legge
sospende altresi, in pendenza delle condi-
zioni di cui al comma 1, nei confronti del
tesoro gli effetti di cui alla legge 18 feb-
braio 1992 n. 149. Il riferimento a tale
legge appare finalizzato, al di la della ge-
nerica formulazione, a disapplicare nel
caso di specie l'istituto dell’lOPA obbligato-
ria di cui all’articolo 10 della legge n. 149
del 1992.

L’unica operazione consentita al Tesoro
dal decreto-legge in oggetto, in pendenza
delle condizioni di cui all’articolo 3,
comma 1, & rappresentata (articolo 3,
comma 2) dall’assunzione del prestito ob-
bligazionario, gia sottoscritto dalla Cassa
depositi e prestiti per un importo di mille
miliardi, da convertire in un prestito su-
bordinato. Tale assunzione da parte del te-
soro & condizionata alla costituzione in
suo favore di un pegno con diritto di voto

delle azioni di proprieta della fondazione
Banco di Napoli, ovvero al conferimento,
da parte della stessa fondazione in favore
del tesoro, di un mandato irrevocabile, an-
che per pill assemblee e senza indicazione
di istruzioni, ad esercitare il diritto di voto
relativo alle azioni del Banco, al fine di
consentire la realizzazione delle finalita
del controllo dei pochi individui sull’isti-
tuto, magari di quei pochi mafiosi. Con la
disponibilita di diritti di voto connessi alle
azioni avute in pegno o discendenti dal
mandato irrevocabile, il Tesoro acquisi-
rebbe il controllo del Banco di Napoli, cioé
di una banca fallimentare !

Pertanto deve ritenersi che la citata di-
sposizione sulla legge n. 149 del 1992 sia
stata introdotta proprio allo scopo di diri-
mere ogni possibile dubbio circa l'applica-
zione della suddetta legge n. 149 a tale
fattispecie, evitando cosi di rimettere alla
Consob una eventuale decisione interpre-
tativa mediante la quale, analogamente a
quanto ritenuto in occasione di altre ope-
razioni di salvataggio, ritenere non perfe-
zionato il presupposto di operativita della
normativa sulle offerte pubbliche di acqui-
sto obbligatorie. Non si vuole neppure il
controllo di un organismo creato a questo
fine! Infatti, l'articolo 10 della legge
n. 149 del 1992 non prevede, ad eccezione
di alcune fattispecie di operazioni infra-
gruppo, di cui al comma 12 dello stesso
articolo, ipotesi esplicite di deroga all’ob-
bligo di OPA. Peraltro, la Consob al fine di
assicurare la corretta applicazione della
legge ha ritenuto, con riguardo a determi-
nati casi concreti, non sussistenti i presup-
posti legali per I’assoggettamento alle di-
sposizioni in materia di OPA obbligatoria.

A tale riguardo corre anche l'obbligo di
segnalare che la Consob nel formulare una
propria proposta di riforma del capo II
della legge n. 149 del 1992, da tempo tra-
smessa al ministro del tesoro, ha previsto
Pintroduzione nel nostro ordinamento, in
linea con quanto avviene nei principali
paesi europei, in cui & previsto listituto
dell’OPA obbligatoria, di un compiuto si-
stema di deroghe che qui non ci sono, nel-
I'ambito del quale rientra anche lipotesi
di interventi finalizzati al riequilibrio eco-
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nomico e patrimoniale della societa nella
quale viene acquisita da uno o pil soggetti
una partecipazione significativa, la cui ri-
levanza ai fini dell’lOPA obbligatoria ¢é ri-
messa ad una valutazione dell’organo di
controllo. Ma notiamo, ancora una volta,
I'insussistenza di tale elencazione: tutto é
sempre urgente e necessario !

In questa sede voglio ricordare che la
Comunitd economica europea ha avviato
una commissione di inchiesta sul Banco di
Napoli e che il nostro movimento della
lega nord per l'indipendenza della Padania
ha piu volte richiesto, in questa sede, l'isti-
tuzione di una Commissione di inchiesta, e
che a cio gli &€ sempre stato risposto in ma-
niera negativa.

Con riferimento alle disposizioni in
materia di tutela dei piccoli azionisti, deve
in primo luogo rilevarsi che successiva-
mente al verificarsi delle condizioni di cui
al comma 1 dell’articolo 3 del decreto-
legge in oggetto, non sembra configurabile
alcun obbligo del promuovere un’offerta
pubblica di acquisto, sia essa preventiva o
successiva all’eventuale acquisizione a
trattativa diretta di azioni del Banco di
Napoli da parte del Tesoro, consentita dal
comma 4 dell’articolo 1. Lo stesso Tesoro,
infatti, per le ragioni esposte al punto 1, si
verrebbe gid a trovare nella posizione di
soggetto controllante la societa. Ovvia-
mente tale considerazione vale nel presup-
posto che il Tesoro mantenga i diritti che
gli derivano dal conferimento e impegno
delle azioni del Banco o dal mandato irre-
vocabile ad esercitare il diritto di voto so-
pra menzionato.

Pertanto l'eventuale OPA di cui al
comma 4 dell’articolo 1 del decreto assu-
merebbe la veste di OPA volontaria, sog-
getta alle disposizioni procedurali di cui
alla legge n. 149 del 1992, con l'ulteriore
vincolo, legislativamente disposto, di assi-
curare la parita di trattamento tra azioni-
sti ordinari ed azionisti di risparmio, che
necessitano di maggiore tutela. L’offerta
infatti venne rivolta alle medesime condi-
zioni anche agli azionisti di risparmio.

Tale ultima circostanza, se da un lato
non pud essere apprezzata, disgraziata-

mente, in quanto estende anche agli azio-
nisti di risparmio le medesime disopportu-
nita economiche che saranno offerte agli
azionisti ordinari, assicura dall’altro ai
primi una disgrazia maggiore di quella ri-
conosciuta agli stessi in via generale dalla
legge n. 149 del 1992 in presenza di of-
ferte pubbliche di acquisto, ove la parita
di trattamento é obbligatoriamente previ-
sta soltanto con riguardo agli azionisti di
una stessa categoria.

A questo proposito la stessa Consob,
stante l'insussistenza di un obbligo legale
in tale senso, aveva auspicato gia dal 1993,
in occasione di offerte pubbliche di acqui-
sto residuali sulle azioni ordinarie emesse
da societa quotate nei mercati regolamen-
tari, che venisse assicurata agli azionisti di
risparmio almeno una tutela analoga a
quella riservata ai portatori di azione or-
dinaria.

Al riguardo si evidenzia che 'opportu-
nitd di una parita di trattamento tra azio-
nisti di diverse categorie assume partico-
lare rilievo nell’ambito della predetta tipo-
logia di offerte obbligatorie — & questo che
ci vorrebbero dare ad intendere — che
come & noto precede, di norma, la cancel-
lazione dal listino dei titoli che ne costitui-
scono oggetto per i quali non sussiste pit
un flottante sufficiente ad assicurare il re-
golare andamento delle negoziazioni. Ma
laddove — prevede la norma — non sia lo
Stato a creare una turbativa del mercato,
abbiamo chiesto che venga sentita anche
I'autorita sulla concorrenza sleale.

Le disposizioni relative agli attuali
azionisti di cui all’articolo 2 del decreto,
che sono da valutare in relazione all’ac-
quisizione delle azioni e dei diritti di cui
all’articolo 1, comma 4, dettano in primo
luogo norme in ordine alla determinazione
del corrispettivo di tale acquisizione e non
c’é¢ una regola che indichi a quale prezzo
verranno vendute.

Con questo, egregio Presidente, con-
cludo dicendo che non parteciperd al voto
in nome del movimento della lega nord
per l'indipendenza della Padania (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori rappresentanti
del Governo, i requisiti di necessita ed ur-
genza oggettivamente sussistono. Infatti la
mancata soluzione della grave, della gra-
vissima situazione in cui versa il Banco di
Napoli rappresenta un danno oggettivo
non solo per il meridione, ma per lo svi-
luppo dell’economia nazionale ed € motivo
di grande preoccupazione per lo squilibrio
dell’intero sistema creditizio italiano, date
le grandi dimensioni del Banco di Napoli.

Detto questo, entrando nel merito, non
si pud non sottolineare come il decreto-
legge al nostro esame sia criticabile e
come preliminarmente occorra che il Go-
verno fornisca chiarimenti in merito, per
esempio, alla valutazione del suo patrimo-
nio che, come abbiamo sentito, sarebbe
stato sottovalutato di un 20 per cento; in
merito ad alcune situazioni pregresse che
potrebbero comportare responsabilita per-
sonali di alcuni dirigenti; in merito a
quello che in prospettiva sara il futuro
riassetto del credito napoletano.

Per questo esprimeremo un voto favo-
revole in sede di deliberazione ai sensi del-
’articolo 96-bis del regolamento sia pure
sub condicione. Vorrei aggiungere che se,
perd, il Governo dovesse ritenere di porre
la questione di fiducia sul provvedimento,
le nostre determinazioni non saranno le-
gate a questa espressione di un parere fa-
vorevole sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Ballaman. Ne ha facoltd, per due minuti.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, a parte il fatto che due minuti mi
sembrano pochi per esprimere il dissenso
nei confronti di un provvedimento, vorrei
dire che, mentre chi si é espresso a nome
del gruppo ha dichiarato che non parteci-
pera al voto, desidero manifestare il mio
voto contrario su un provvedimento che
mira a fare del Banco di Napoli due sog-
getti: un banco sano ed uno marcio.

Cio avviene perché nel banco marcio
sono stati messi 12 mila e passa miliardi,
ed il pagamento di tale somma ricadra,
neanche a dirlo, su tutti i contribuenti. In-
vece il banco sano — di cui ci si sta spar-
tendo le spoglie —, ripulito e bello, verra
privatizzato, per modo di dire, perché il 60
per cento dello stesso verra dato ad uno
dei classici poteri forti presenti nel nostro
Stato, mentre il 40 per cento dello stesso
rimarra in mano del Tesoro. Piu volte &
stato chiesto di porre un termine per pro-
cedere alla privatizzazione anche di questo
40 per cento, ma tale termine non é mai
stato fissato nonostante le nostre continue
richieste. Cid da lidea che si vogliano
mantenere dei posti nel consiglio di ammi-
nistrazione per qualche politico «trom-
bato » alle ultime elezioni.

Ebbene, come rappresentanti del po-
polo ci dobbiamo porre un quesito: perché
premiare un’azienda cosi inefficiente ?

Nella precedente legislatura abbiamo
richiesto listituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sulla questione,
ma in questa legislatura ci ¢ sempre stato
risposto picche. Quali mali affari di mafia
e quali altre aziende si nascondono...?

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ballaman.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, ci stiamo pronunciando ai sensi del-
'articolo 96-bis del regolamento, segnata-
mente ci troviamo nella fase regolamen-
tata del comma 3 di tale articolo che af-
ferma che, quando la Camera deve pro-
nunciarsi sull’esistenza delle condizioni di
necessitd ed urgenza richieste dall’articolo
77 della Costituzione, devono essere sentiti
il relatore — e cid & stato fatto —, il Go-
verno, che ha rinunciato a parlare, ed un
deputato per gruppo per non piut di quin-
dici minuti ciascuno. Il comma 3 dell’arti-
colo 96-bis prosegue sostenendo che:
« Hanno altresi diritto di intervenire per
non pit di dieci minuti ciascuno i deputati
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dissenzienti dalle posizioni del proprio
gruppo ».

Ho potuto constatare, signor Presi-
dente, come la sua interpretazione dell’e-
spressione: « per non pill di dieci minuti »,
sia alquanto personale, perché il collega
Bagliani ha evidenziato una posizione del
gruppo che ritengo non condivisibile dal
momento che il collega Bagliani pud giu-
stamente sostenere per protesta la non
partecipazione personale al voto, ma non
pud imporla al gruppo.

L'onorevole Ballaman ha chiesto di
parlare in dissenso rispetto alle posizioni
espresse dall’'onorevole Bagliani a nome
del gruppo. Lei ha assentito a che l'onore-
vole Ballaman esponesse la posizione di
dissenso, concedendo all’onorevole Balla-
man un tempo massimo di due minuti. A
questo punto le chiedo a quale appiglio re-
golamentare, a quale prassi regolamentare
consolidata si sia attenuto nel determinare
il tempo massimo di due minuti nelle di-
chiarazioni di dissenso (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Voglio ricordare al pre-
sidente del gruppo della lega nord, onore-
vole Comino, che il tempo a disposizione
dei deputati che intendono esprimere un
voto diverso rispetto a quello dichiarato
dal proprio gruppo & regolato dalla Presi-
denza, secondo un principio generale af-
fermato anche per altre fasi procedurali
(Commenti dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania),
in modo tale da non arrecare detrimento
allo svolgimento delle procedure secondo i
tempi e le cadenze previsti dal regola-
mento.

Cio é confermato, nel caso in specie,
dal carattere limitato della discussione
prevista dall’articolo 96-bis, comma 3, del
regolamento, con tempi di intervento ab-
breviati, onorevole Comino, rispetto a
quelli ordinari per consentire una tempe-
stiva pronuncia dell’Assemblea sui requi-
siti costituzionali dei decreti-legge.

La stessa lettera del regolamento, che
prevede che i deputati che intendono
esprimere un voto diverso dal proprio

gruppo possono intervenire per non pil di
dieci minuti, é stata gia del resto in tal
senso interpretata, come nel caso della se-
duta del 6 dicembre 1995, in occasione di
un intervento in dissenso dal proprio
gruppo dell’onorevole Corleone.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Molgora. Ne
ha facolta.

DANIELE MOLGORA. Parlero in dis-
senso da quanto dichiarato dal collega Ba-
gliani non perché non ne condivida le mo-
tivazioni ma perché, davanti ad un simile
provvedimento, ritengo che occorra avere
un atteggiamento decisamente contrario
per tutti i motivi che sono stati elencati
dai colleghi. Quella di cui c¢i occupiamo &
un’azienda ormai bolsa, un’azienda con un
contenuto di crediti inesigibili (la soffe-
renza supera i 12 mila miliardi) e perché,
in virta del solito assistenzialismo, nonché
in nome del liberismo al contrario che
spesso viene invocato, si interferisce con il
mercato per la salvaguardia di un istituto
di questo genere.

Tutto questo é inaccettabile, la Padania
non vuole, non pud e non deve accettare
un provvedimento di questo tipo, tanto pil
perché non presenta i requisiti di urgenza
tipici di un decreto-legge. Voterd dunque
contro, perché si fa riferimento ad un fa-
moso decreto del settembre 1974, il cosid-
detto decreto Sindona in base al quale,
ferma la misura dell’interesse sulle antici-
pazioni presso la Banca d’Italia, sono con-
sentite anticipazioni a 24 mesi sui buoni
del tesoro a lunga scadenza all'interesse
dell’l per cento. In realta le perdite sa-
ranno molto superiori a questi 2 mila mi-
liardi. Dichiaro ancora una volta il voto
contrario della Padania a questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Michielon. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, intervengo in dissenso
dal mio gruppo e voterd contro i requisiti
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di urgenza del decreto-legge n. 497. Il mo-
tivo & molto semplice: il Governo viene qui
a chiedere di riconoscere l'urgenza di un
provvedimento a favore del Banco di Na-
poli che ha 12 mila dipendenti. Questo
stesso Governo, all’articolo 28 del colle-
gato, con un colpo di mano cancella 1.500
miliardi a favore dell’Ente poste italiane
che ha ben 186 mila dipendenti. Si tratta
davvero di un fatto singolare: questo ente
avrebbe dovuto essere trasformato in so-
cieta per azioni dal primo gennaio 1997,
ma non si riesce a capire perché il Go-
verno con il citato articolo del collegato,
intitolato « Interventi inerenti alle poste »
ma che avrebbe dovuto essere chiamato
« articolo Ciampi o del Tesoro », ancora
una volta abbia massacrato tale ente rite-
nuto di pubblica utilita, come peraltro &
affermato nello stesso articolo del provve-
dimento collegato.

A questo punto, ritengo inaccettabile
che il Governo vada sempre in soccorso
delle banche e che agisca in nome ed in
funzione di queste ultime. Tale comporta-
mento potrebbe essere anche « legittimo »,
in quanto tutti conosciamo i trascorsi sia
del ministro Ciampi sia del ministro Dini,
ma & comunque un comportamento inac-
cettabile ! E tale nello stesso momento in
cui ci troviamo in presenza di un Ente po-
ste italiane al quale, pur avendo per il
1996 un deficit di 647 miliardi e dovendo
diventare nel 1997 una societa per azioni,
vengono tagliati altri 1.500 miliardi!

Dov’é la coerenza ? In che cosa consiste
I'urgenza — se vi €, ma non ci risulta — e
se questa consista soltanto nel dare per
I’ennesima volta una mano alle banche,
punendo e colpendo in maniera vergo-
gnosa |’Ente poste, i dipendenti del quale
non hanno mai goduto di alcun tipo di
prepensionamento ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Anche la mia ¢é
una posizione in dissenso da quella
espressa dal collega Bagliani, perché ri-
tengo che non si possa far altro che votare

contro il riconoscimento dei requisiti di
necessita ed urgenza per il decreto-legge
n. 497 del 1996.

Devo dire, peraltro, che mi farebbe pia-
cere se questo provvedimento (non come
padano, ma come antitaliano) venisse ap-
provato, perché cid darebbe un’ulteriore
spinta verso quel necessario processo di
trattazione e di negoziazione che dovra av-
venire tra le due parti del paese.

Ricordo che l'articolo 77 della Costitu-
zione cosi recita testualmente: « Quando,
in casi straordinari di necessita e d'ur-
genza, il Governo adotta, sotto la sua re-
sponsabilita (...) ». Devo dire che queste ul-
time parole mi interessano molto, perché...
Mi accingo a dire una cosa che probabil-
mente non verra messa agli atti perché
parlerd del governo provvisorio della Pa-
dania: ma anche se non verra messa agli
atti, sappiamo che dei mezzi di divulga-
zione radiofonica consentiranno anche ai
cittadini padani di ascoltare quello che si
dice qua dentro.

Dicevo che il governo provvisorio della
Padania ha gia dato disposizioni affinché
la quota parte del salvataggio del Banco di
Napoli a carico dei cittadini padani non
venga da questi pagata nel momento di
versare |'acconto IRPEF. Si tratta quindi
di un’obiezione morale molto forte di at-
tacco ad un provvedimento che va, ancora
una volta, a dissanguare le aree produttive
del paese, che chiede l'intervento delle
banche delle aree produttive di questo
paese dove sono depositati i risparmi della
gente che lavora in Padania. E si pretende,
poi, che queste banche vadano a sanare
una situazione di dissesto causata da una
gestione clientelare e mafiosa (per dir
poco !).

E ora evidente che la risposta che verra
data dai cittadini, nel momento del versa-
mento dell’acconto IRPEF, sara una rispo-
sta politica. E proprio in questo consiste la
responsabilita di questo Governo ro-
mano...

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, con-
cluda, per cortesia. Lei ha infatti abbondan-
temente superato il tempo di due minuti
previsto per gli interventi in dissenso.
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ENRICO CAVALIERE. Mi limiterd sol-
tanto a rimarcare ancora una volta il mio
voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Come al solito, signor
Presidente, intervengo in dissenso dal col-
lega Bagliani.

Come rappresentanti del popolo ab-
biamo un grossissimo problema da sotto-
porci: perché salvare il Banco di Napoli?

Per spiegare il mio punto di vista, ci-
tero alcune parti di un’intervista rilasciata
dal ministro Ciampi al Corriere della Sera
del 16 ottobre scorso. In tale intervista si
leggono testualmente le seguenti parole:
«La gara per l’acquisto del Banco di Na-
poli & iniziata: il ‘via’ lo ha dato lo stesso
ministro del tesoro, Carlo Azeglio Ciampi,
illustrando le modalita dell’asta competi-
tiva ». Egli si € cosi espresso al riguardo:
« Alla gara potranno partecipare italiani e
stranieri. L'unica pregiudiziale che po-
niamo & che l'acquirente, oltre ai requisiti
patrimoniali, abbia capacitad imprendito-
riali». «Il passaggio della maggioranza
delle azioni (sara venduto il 60 per cento
del capitale) dal Tesoro ad altre banche o
istituzioni finanziarie (sono escluse le in-
dustrie) » — badate bene, perché in questo
articolo si dicono cose molto gravi! -
« rappresentera l'ultimo atto del salvatag-
gio del Banco di Napoli; lo sbocco per giu-
stificare, soprattutto agli occhi dell’'Unione
europea » — e qui si gioca ancora la carta
dell’'Unione europea; perché ultimamente
si parla solo di Europa: si prendono in
giro tutti gli italiani parlando solo di Eu-
ropa ! — «l'intervento di ricapitalizzazione
per 2 mila miliardi che il Tesoro si & im-
pegnato a varare, prima di vendere la
maggioranza delle azioni. E la prima volta
che l'azionista Stato adotta il sistema del-
l'asta competitiva per vendere un suo
bene, una delle maggiori banche ordinarie
del paese. Una grande privatizzazione, va-
rata perd sotto lo stato di necessita, visto
che il Banco di Napoli ha accumulato...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rizzi.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, parlo in dissenso
dall'intervento  dell’onorevole Bagliani.
Sono contrario alla ricapitalizzazione per-
ché se cid si verificasse realmente non
chiamerei pitl quell’istituto Banco di Na-
poli, ma « sbanco » di Napoli (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).

Trovo assurdo, infatti, finanziare un
istituto di credito, settore che evidenzia bi-
lanci con notevoli utili da parte di quasi
tutti gli istituti.

Come si & giunti a questa situazione ?
Assunzioni clientelari ed eccessive, per nu-
mero, di personaggi vicini ai politici, con
inquadramenti di livello superiore, senza
percorrere la scala gerarchica, come av-
viene in tutti gli altri istituti, portando cosi
il costo del lavoro a livelli esagerati, pa-
gando individui incapaci di gestire una
qualsiasi attivitd commerciale. Affidamenti
e finanziamenti irregolari e clientelari,
senza curarsi delle regole pil elementari
del credito, prestando magari soldi agli
« amici degli amici » (vedi Gava, Cirino Po-
micino, De Lorenzo, eccetera), senza rac-
cogliere le dovute garanzie e precauzioni.
Inoltre: mancato intervento della vigilanza,
perché il problema era di vecchia data e la
Banca d'Italia & stata totalmente assente.
Al riguardo si che occorrerebbe un’inda-
gine parlamentare !

A mio avviso, pertanto, non si devono
sborsare ulteriori miliardi, che andreb-
bero ad impoverire ulteriormente le gia
esangui casse dello Stato, per questo pseu-
dosalvataggio: sarebbe come gettare un
bicchier d’acqua su una petroliera in
fiamme. La maggior parte degli istituti, ri-
peto, chiude con consistenti utili e per
quelli che chiudono in perdita, o peggio in
sfacelo come il Banco di Napoli, si possono
indicare le seguenti soluzioni: commissio-
nare l'istituto da parte della Banca d’Italia;
verificare le capacita di uscita dalla crisi;
vendita in toto...
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Alborghetti.

Ha chiesto di parlare, in dissenso del
proprio gruppo, l'onorevole Bosco. Ne ha
facolta.

RINALDO BOSCO. Signor Presidente,
innanzitutto mi congratulo con lei per il
colore della cravatta: un bel verde padano
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania). Non
sono perd altrettanto...

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, non &
che io escluda dal mio mondo coloro che
abitano in certe parti d’Italia: come lei sa,
per tutti il verde ¢ un motivo di speranza.
Mi auguro, pertanto, che lei prosegua nel
suo intervento in maniera serena.

RINALDO BOSCO. Magari lei, Presi-
dente, essendo campano, ha voluto, in un
certo modo, contingentare i nostri tempi.
Di questo sono deluso perché ai miei elet-
tori, ai miei cittadini, avrei voluto spiegare
perché dico «no»; avrei voluto spiegare
perché sono contro questo finanziamento.

Quando andré dai miei elettori a dire
che c¢’¢ da pagare la tassa per I’Europa,
dovro spiegargli anche perché non gli ven-
gono rimborsati gli accrediti IVA (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania), perché non
gli vengono rimborsate le tasse che hanno
pagato in anticipo, che lo Stato non vuole
rimborsare, premiando invece chi ha sciu-
pato, scialacquato, gestito male il credito
in Italia!

Sulla stampa appaiono articoli del se-
guente tenore: « Bankitalia dice: Gli istituti
del nord devono salvare le banche del
mezzogiorno. Al sud per tappare i buchi ».
Siamo stanchi di tappare i buchi, siamo
stanchi delle pensioni che si sono «creati »
questi signori in via Toledo, dove tutti
sono capufficio: centinaia di pensioni a
290 milioni 'anno ! Da noi la gente per pa-
gare le tasse va dagli strozzini, perché le
banche non gli danno piu nulla (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
lindipendenza della Padania), perché altri
hanno gia preso tutto. Questi sono i motivi

che intendevo illustrare ai colleghi qui
presenti: andiamo a salvare ed a premiare
chi ha gestito male, chi ha rubato.

Questi signori, che si dicono italiani per
interesse privato...

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, mi di-
spiace, ha terminato il tempo a sua dispo-
sizione. Poi le fard omaggio della mia cra-
vatta, visto che le piace tanto; lo consideri
un dono di questa Presidenza!

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Gambato. Ne
ha facolta.

FRANCA GAMBATO. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, anch’io intervengo
in dissenso dal mio gruppo, ribadendo il
voto negativo sul provvedimento concer-
nente il Banco di Napoli, tanto piu che la
dirigenza di tale banca sembra impegnata
a dare «i numeri » nel senso peggiore del
termine, indicando cifre improbabili e
continuamente cangianti dei suoi conti
malconci.

La progressione € impressionante: un
anno fa si venne a sapere che il Banco di
Napoli aveva registrato, nel giro di diciotto
mesi, un buco di 2.700 miliardi, un record
italiano e forse anche mondiale. Quel
primo allarme fu seguito da notizie cata-
strofiche; man mano che si metteva ordine
nella voragine di crediti non esigibili, si ac-
certava che il buco era ben pit profondo
di quanto anche i pill pessimisti potevano
prevedere. La radiografia dei conti met-
teva infatti in luce che il pid importante
istituto di credito del Mezzogiorno era in
stato di precoma e che solo massicci inter-
venti avrebbero potuto salvarlo.

Bruno Bianchi, direttore della vigilanza
della Banca d’Italia, descrisse ai membri
della Commissione finanze una situazione
disperata. Affermo che era stata posta in
luce P’esistenza di crediti in sofferenza per
circa 7.600 miliardi e di incagli pari a
quasi 5.900 miliardi con discordanze ri-
spetto ai dati segnalati dall’azienda dell’or-
dine di 3.700 miliardi per le sofferenze e
di 1.800 miliardi per gli incagli.

Se qualcuno si prendesse la briga —
come sarebbe doveroso — di ricostruire le
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vicende che hanno provocato gli incagli e
le sofferenze, vedrebbe passare la storia
del Banco di Napoli e dell’economia meri-
dionale degli ultimi decenni; una storia di
incapacita, di soprusi, di clientelismo, di
legami lobbistici e di intreccio tra affari e
malaffare.

Ecco che noi, esprimendo un voto ne-
gativo, ribadiamo il nostro « no » a tali in-
trecci che ancora una volta caratterizzano
il rapporto tra affari e politica; una poli-
tica fatta nel modo pilt sporco ai danni dei
cittadini del popolo padano, che pagano le
tasse e che non ne possono pill di versare
soldi che poi finiscono sempre nella parte
sbagliata (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania — Commenti del deputato Brunetti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Dissento anch'io
dalla posizione espressa dal collega Ba-
gliani, giacché ritengo inaccettabile il prov-
vedimento sul Banco di Napoli.

Pid che le mie parole,  vorrei usare
quelle di certa stampa, in particolare di un
quotidiano che spesso utilizza le parole
come armi ed in modo pesante nei nostri
confronti; lo faccio perché ritengo che cid
possa essere piuttosto significativo.

Tale quotidiano, che esprime posizioni
di sinistra, afferma: « Salvare un istituto
come il Banco di Napoli ¢ opera davvero
improba soprattutto quando, com’¢ avve-
nuto in questo caso, si parte con il piede
sbagliato. In Italia — si sa — le banche non
falliscono mai, ed & ormai ora che a cid si
ponga rimedio. Ma quando si ha una sto-
ria come quella del Banco, con sedimenta-
zioni decennali di malgestione e di cliente-
lismo, una vera prospettiva di rinascita e
di sviluppo senza tagliare la continuita con
il passato € una pia illusione. Il Tesoro e la
Banca d’Ttalia hanno costruito il salvatag-
gio dell'istituto proprio su questa illusione.
Mettere dentro il Banco di Napoli dei soldi
per tappare i buchi fino ad oggi emersi
non & bastato né poteva bastare. Nessun
banchiere di buon senso investirebbe capi-

tali per acquistare un’azienda piena di ar-
madi inquietanti, i cui contenuti potra co-
noscere solo dopo aver pagato. E infatti
fino ad ora, nonostante le numerose mani-
festazioni di interesse, una vera volonta di
acquisto non € emersa mai da nessuna
parte ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Stefani. Ne ha facolta.

STEFANO STEFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come tutti voi
troverd molta difficolta a spiegare alla pic-
cola e media impresa, agli imprenditori
padani e non padani, agli imprenditori di
tutta Italia, a coloro che di questo sistema
bancario sono sempre stati succubi, a co-
loro che di questo sistema bancario hanno
sempre capito l'inefficienza, perché un’a-
zienda come il Banco di Napoli, con un bi-
lancio come quello del Banco di Napoli,
non abbia ancora portato i libri in tribu-
nale, come sarebbe stato normale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

E percid doveroso dare un’occhiata —
certo, ci vorrebbe molto pi tempo dei due
minuti che mi sono concessi — al sistema
bancario in Italia, a come & governato e
regolato. Tutti sappiamo che il sistema
bancario in Italia & clientelare e partitico,
un sistema che dipende dalle segreterie dei
partiti politici e che & sempre andato
avanti cosi (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

Laddove non é
zia...

premiata la meritocra-

PRESIDENTE: Onorevole Stefani...

STEFANO STEFANI. Presidente, xa fi-
nio? Ha perso la parte piu bella!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Roscia. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Signor Presidente,
desidero innanzi tutto intervenire sull’or-
dine dei lavori perché l'interpretazione re-
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strittiva del regolamento e quindi il tempo
limitato messo a disposizione del mio
gruppo ci induce, anche su altri provvedi-
menti, a tenere un atteggiamento ancora
pit rigido. Vorrei allora invitare ad una ri-
flessione, perché sono all’ordine del giorno
provvedimenti molto importanti, compresa
la legge finanziaria, e se andassimo ad uno
scontro nei modi consentiti dal regola-
mento, vista la caparbieta dei colleghi, ti-
picamente padana anche in quest’aula ro-
mana, possiamo dire che non arrive-
remmo ad alcuna decisione e certamente
bloccheremmo il Parlamento. Invito le al-
tre forze politiche a compiere questa ri-
flessione.

Se vogliamo uno scontro in tema di re-
golamento, che ben venga, ma allora vor-
rei suggerire al Governo, al dottor Balan-
zone, di chiedere immediatamente la fidu-
cia, cosl risparmiamo tanto tempo e tante
discussioni.

Signor Presidente, intervengo ora in
dissenso dal mio gruppo e credo percid
che da questo momento dovrebbe essere
calcolato il tempo a mia disposizione.

Il decreto in esame deve essere sotto-
posto al vaglio di cui all’articolo 96-bis del
regolamento per valutare la sussistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza. Leg-
gendo gli articoli apparsi in questi mesi
sulla stampa, si capisce a chiare lettere
che tali requisiti non sussistono, anzi sus-
sistono seri motivi per bloccare immedia-
tamente questo scellerato provvedimento.
Qualcuno dei miei colleghi & intervenuto
affermando che ormai siamo allo scontro
tra la Padania ed il resto del paese; po-
trebbe darsi, anzi ne sono convinto e la-
voro in questo senso. Desidero perd far ri-
flettere sulle intenzioni della maggioranza
e dell’intero Parlamento.

E stato detto che sono gia state cedute
alcune filiali al nord, ahimé anche alla
Banca popolare di Brescia che, grazie al-
I'improvvido acquisto, ha perso in sei mesi
'8 per cento del suo listino. Ci si domanda
come possa il nord guadagnare in questa
operazione.

C’¢ poi un’altra organizzazione, dato
che le altre si sono ritirate, € anche qui —
guarda caso — c’é¢ lo zampino del Vati-

cano! Si parla di Ambroveneto, si parla di
Opus Dei: qui si vede come lo zampino del
Vaticano ha gid provocato tanti guai all’e-
conomia nazionale e ai piccoli risparmia-
tori !

Vorrei poi ricordare la vicenda del
Banco ambrosiano, a Milano, e dei 2 mila
miliardi che lo Stato italiano — meglio, i
contribuenti soprattutto padani — ha do-
vuto pagare per sostenere questo crack.

Quindi, amici miei, state veramente fa-
cendo gli interessi del Meridione ? Non
state invece lavorando, voi meridionalisti...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ro-
scia.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Frosio Ron-
calli. Ne ha facolta.

LUCIANA FROSIO RONCALLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, intervengo
anch’io in dissenso dal mio collega Ba-
gliani per sottolineare che siamo di fronte
ad un decreto-legge che vuol far pagare a
tutti i contribuenti la cattiva gestione della
dirigenza del Banco di Napoli e l'ineffi-
cienza della vigilanza della Banca d'Italia.

La paura di non essere in grado di ri-
spettare le scadenze, dopo la recente sen-
tenza della Consulta sui decreti-legge che
renderebbe difficile una ulteriore reitera-
zione del provvedimento, ha portato a for-
zare i tempi: mi riferisco all’iter che l'e-
same degli emendamenti ha avuto in Com-
missione finanze. Intendo dire che essi
non sono stati assolutamente presi in con-
siderazione e non & esistita alcuna discus-
sione.

In Commissione finanze in questi ul-
timi mesi abbiamo assistito a diverse audi-
zioni di tutte le parti interessate al salva-
taggio del Banco di Napoli; tuttavia, nes-
suno mi ha spiegato quali siano state le vi-
cende che hanno provocato quella vora-
gine di crediti non esigibili. Nessuno mi ha
raccontato la storia delle incapacita, dei
soprusi, del clientelismo, dei legami lobbi-
stici e dell'intreccio tra affare e malaf-
fare.

Ora, la via d’uscita che il Governo ci
propone, cio€ creare una apposita societa



Atti Parlamentari

— 4607 —

Camera dei Deputati

X111 LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

in cui convogliare la grande massa dei de-
biti «incagliati » e difficilmente esigibili,
non ci piace. Si tratta di un’operazione, a
detta di alcuni, senza rischi, poiché gli
eventuali esiti negativi sarebbero comun-
que garantiti dal Tesoro. Una volta ripulito
il Banco di Napoli da debiti ed impurita
avverrebbe la privatizzazione.

Si é quindi seguita la strada gia per-
corsa dal Crédit Lyonais, ma si & anche vi-
sto come questa sirada si sia riveltata tor-
tuosa e come si siano resi necessari altri
tre interventi per ripianare le perdite.

Pertanto, l'esperienza del Crédit Lyo-
nais dovrebbe avere insegnato qualcosa.
Prima di tutto, che nessuno € in grado di
determinare con precisione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fro-
sio Roncalli.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Caparini. Ne
ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
deputati del Parlamento di Roma, deputati
del parlamento della Padania, ministri del
governo provvisorio della Padania...

PRESIDENTE. Deputati del Parlamento
italiano ! Si rivolga al Parlamento italiano,
che é J'unico che esiste e che & legittimato
(Applausi) !

DAVIDE CAPARINI. Questo secondo
lei! E una sua opinione!

PRESIDENTE. Questo secondo la legge
e la Costituzione italiana !

DAVIDE CAPARINI. Benissimo, allora
io direi...

PRESIDENTE. Vada avanti nel suo in-
tervento, altrimenti le tolgo la parola'!

DAVIDE CAPARINI. Mi scusi, non ho
sentito !

PRESIDENTE. Vada avanti nel suo in-
tervento, che deve riguardare il tema spe-
cifico del Banco di Napoli!

DAVIDE CAPARINI. La prego di non
interrompermi e di consentirmi di recupe-
rare il tempo perso!

MARIO BRUNETTI. Ma smettila, buf-
fone!

DAVIDE CAPARINI. Ripeto: deputati
del parlamento della Padania e deputati
del governo provvisorio (Commenti dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevole Caparini...
DAVIDE CAPARINI. Alla richiesta...

PRESIDENTE. Si rivolga ai deputati
suoi colleghi che sono in aula e vada
avanti ! Non tenti di fare ostruzionismo at-
traverso le sue parole!

DAVIDE CAPARINI. Alla richiesta della
lega nord per l'indipendenza della Padania
di istituire una Commissione di inchiesta
sul Banco di Napoli per accertare le re-
sponsabilita, il Governo ha «mnicchiato »
nella speranza di vedere affievolirsi l'a-
zione di opposizione di coloro che, come
noi, vogliono che vengano accertate le
responsabilita.

La lega nord per Yindipendenza della
Padania chiede che vengano applicati gli
articoli del codice civile e del codice falli-
mentare, effettuando la liquidazione
coatta amministrativa e non, come il Go-
verno di Roma intende fare, approvando il
decreto-legge in esame e realizzando l'en-
nesimo salvataggio, in linea con una poli-
tica cconomica interventista, garante degli
interessi mafiosi e criminale.

Con quale coraggio, Presidente del
Consiglio, si permette di chiedere ai pa-
dani di ripianare i buchi del Banco di Na-
poli e di rendersi in tal modo complici di
questa criminale e sciagurata gestione ?
Con quale coraggio, Presidente del Go-
verno romano, chiede ulteriori sacrifici
agli imprenditori che, strangolati da un fi-
sco e da una burocrazia da Stato totalita-
rista, tutto cidé che chiedono ¢ di trovare il
denaro per liquidare le loro societa, tanta
é la pressione che esercitate su di loro?
Con quale coraggio lei operera ’ennesimo
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prelievo forzoso sulle buste paga di tutti
quei lavoratori dipendenti che ogni mat-
tina affollando pulmini e furgoni partono
dalla mia valle, la Valcamonica, e percor-
rono centinaia di chilometri per andare a
lavorare dalle 10 alle 12 ore nelle periferie
delle citta per uno stipendio da fame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania)?

RAMON MANTOVANI. Di che regioni
sono gli imprenditori che ti danno lo sti-
pendio da fame (Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non si riesce a capire
come al nord le banche vivano e facciano
guadagni, mentre al sud non fanno altro
che incentivare lo sperpero di denaro pub-
blico. Questa & una differenza sostanziale
(Commenti dei deputati del gruppo della si-
nistra democratica-1'Ulivo) !

FRANCESCO GIORDANO. Evasori !

PRESIDENTE. Prosegua pure, onore-
vole Ce.

ALESSANDRO CE. Non voglio essere
disturbato !

PRESIDENTE. Non si preoccupi, terro
conto del tempo che le viene sottratto da-
gli altri!

ALESSANDRO CE. Quali sono i motivi
per i quali il Banco di Napoli ha un deficit
cosi forte? I motivi consistono nel fatto
che il personale & gestito in malo modo e
che gli sperperi vanno nella direzione di
favorire le clientele. A fronte di tutto que-
sto, qual é lintervento che si chiede allo
Stato, al Ministero del tesoro ? E quello di
ripianare il debito, di dividere la banca in
una parte buona, che andra sul mercato e
diventera preda delle grandi lobbies, delle
forze imprenditoriali che hanno dominato
sempre il paese, e una parte cattiva, che

dovra essere sempre accollata allo Stato
italiano. Quest’ultimo, in nome di tali
scelte, chiede continuamente sacrifici alla
parte produttiva del paese, in particolare
al nord, alla Padania.

E inutile che vi siano reazioni a quanto
dico: la verita & questa e dovete stampar-
vela in testa, perché puo essere verificata
giorno per giorno ! Nonostante qualche ec-
cesso del mio collega Caparini, si tratta di
cose ormai risapute e dovete ricordarvele
bene'!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo in dis-
senso rispetto a quanto ha affermato il
mio collega onorevole Bagliani.

La situazione aziendale del Banco di
Napoli é caratterizzata da gravi problemi
tecnico-gestionali, come leggo all’inizio del
disegno di legge presentato proprio da lei,
signor Presidente del Consiglio, nonché dal
ministro del tesoro e del bilancio e della
programmazione economica, Carlo Azeglio
Ciampi. E ti credo, mi son detto! Hanno
mangiato finché hanno potuto, hanno
avuto funzionari e dipendenti vari che si
« cuccavano » fior fior di milioni al mese
facendo registrare record da vero Guin-
ness dei primati, stipendi per la loro cate-
goria piu alti in assoluto ! Per giunta, se ne
sono altamente fregati quando in passato
era stato suggerito loro di calmarsi un at-
timino ! E mo’ che vogliono ? Per caso che
i soldi li caccino fuori i padani, lavoratori
e contribuenti ?

Il bilancio 1994 si & chiuso con una
perdita di 1.147 miliardi, sulla quale ha
influito 'abbattimento dei crediti ritenuti
inesigibili per 1.107 miliardi. Poverini!
Forse non sanno davvero pilt dove andare
a sbattere la testa! Diciamo la verita, noi
la loro testa sapremmo dove sbatterla: ma
queste cose non si dicono. Si dice che il
loro primo semestre 1995 ha registrato un
ulteriore risultato negativo per 1.560 mi-
liardi, ma non si dice invece che & stata la
gestione ad essere risultata scandalosa.
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Scandalosa nell’attivita di intermediazione,
buffonesca nella gestione dei principali
comparti operativi, ladra nella gestione
complessiva dei canoni di correttezza e di
efficienza. Signori, ma quando vi decide-
rete a crescere un pochino? Non dico
mica diventare adulti...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Paolo Colombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Intervengo per te-
stimoniare il mio dissenso sulla richiesta
dell’'onorevole Bagliani di non partecipare
alla votazione. Ritengo sia indispensabile
dichiarare la propria contrarieta circa la
sussistenza dei requisiti di necessita ed ur-
genza su questa materia. Su questo tema il
Parlamento deve avere tutto il tempo ne-
cessario per fare chiarezza e per capire
come sia stato possibile un disastro econo-
mico di questo tipo nella pidt grande banca
del Mezzogiorno. Il Parlamento deve poter
chiarire le responsabilita per evitare che
in futuro possano nuovamente verificarsi
vicende analoghe. Il disastro economico
del Banco di Napoli & scandaloso. Questo
Governo, che si erge a tutore degli inte-
ressi del popolo, dei lavoratori, dell’am-
biente, copre in modo vergognoso le re-
sponsabilita di chi ha rubato e sperperato,
tradito il popolo stesso, devastato l’am-
biente con finanziamenti mai piQl restituiti
ed ha permesso ai dirigenti di questa
banca di vivere con stipendi scandalosa-
mente al di sopra delle normali retribu-
zioni vigenti nel sistema bancario italiano,
gia fin troppo remunerato, che vive in uno
stato di inefficienza che lo espone alla
sconfitta nella competizione con le banche
che lavorano secondo modelli e sistemi eu-
ropei. L'urgenza non & giustificata e vorrei
che il Governo e le forze parlamentari che
lo sostengono si convincessero di cid. Non
riesco a capire...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Faustinelli. Ne ha facolta.

ROBERTO FAUSTINELLI. Devo per
forza intervenire in dissenso rispetto a

quanto affermato dal collega Bagliani per-
ché non si pud non votare contro un prov-
vedimento del genere. Per chiarezza, desi-
dero portare velocemente (in considera-
zione del poco tempo che ho a disposi-
zione) a conoscenza dei colleghi che non
hanno seguito l'iter in Commissione del
provvedimento, alcuni dati.

All'inizio dell’esame del decreto-legge
abbiamo chiesto alcune audizioni. La
prima é& stata quella della direzione del
Banco di Napoli che ci ha comunicato che
negli ultimi due anni sono stati resi inesi-
gibili crediti per circa 4.800 miliardi men-
tre fino al 1993 non esistevano perdite ri-
levanti. La direzione ci ha anche fatto pre-
sente che parte di tali perdite poteva es-
sere recuperata. A mio avviso, quando si
redige un bilancio, le perdite che si regi-
strano sono reali, non fittizie. Inoltre, non
si possono registrare negli ultimi due anni
4.800 miliardi di perdite quando fino al
1993 non ne risultavano o almeno erano
di minima entita. O si tratta di falso in bi-
lancio oppure c’é qualcosa di grosso (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania). In
Commissione abbiamo chiesto pitt volte
che su tali bilanci, sui dati finanziari for-
niti dal Banco di Napoli venisse fatta chia-
rezza. Ci é sempre stato risposto picche.
Abbiamo richiesto una commissione d’in-
chiesta che non & mai stata concessa. Pen-
sate che quando abbiamo chiesto la com-
missione d’inchiesta, ci é stato risposto,
prima delle ferie, che data l'urgenza era
meglio dare i soldi subito per poi a settem-
bre, ottobre, con tranquillita verificare
quanto fosse avvenuto...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
sono oltre dieci anni che appartengo al
partito che rappresento: vi sono entrato
quando era pericoloso esporsi, quando la
stampa ci derideva e l'opinione pubblica
non ci apprezzava. Ebbene, con la lega e
con Bossi ho condiviso anni di lotte e mo-
menti oserei dire epici, non escluse le esal-
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tanti fasi dell’abbattimento della vecchia
partitocrazia; ricordo che con questo ab-
biamo smantellato il clientelismo democri-
stiano, l'assistenzialismo affaristico dell’e-
popea socialista, abbiamo contribuito al
grande ricambio generazionale di questo
Parlamento. Ora perd non me la sento di
condividere la posizione espressa dal mio
partito per bocca del collega Bagliani; egli
ha preannunciato di non voler partecipare
al voto su questo triste provvedimento ma,
secondo me, sbaglia di grosso perché il
processo di rinnovamento non é finito.

Personalmente ritengo che sia pit giu-
sto votare contro questo provvedimento. Il
Banco di Napoli rappresenta infatti la
fonte di perpetuazione del vecchio modello
di gestione politica cui la lega si é sempre
opposta e cui deve continuare ad opporsi.
Signori, credete davvero che sia stato suf-
ficiente cambiare le persone che siedono
qui dentro per sperare che cambiasse la
situazione generale? Si doveva cambiare
la cultura della classe dirigente...

PRESIDENTE. onorevole
Bampo.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Vascon. Ne ha

facolta.

Grazie,

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
anch’io come i colleghi che mi hanno pre-
ceduto annuncio il mio voto contrario. In-
tervengo quindi in dissenso dal collega Ba-
gliani perché non condivido minimamente
quanto da lui espresso, in quanto non
credo, come del resto egli ha indicato, che
il Banco di Napoli rappresenti una grande
opportunita, forse voluta, forse cercata.
Evidentemente, prima di ora, nessuno si &
mai occupato di questo benedetto bilancio,
0 non se ne é voluto occupare, creando ap-
punto questo dissesto, questo pozzo di san
Patrizio.

Parlavo di grande opportunita in rela-
zione ai 700 sportelli: una fusione farebbe
diventare I’Ambroveneto la quarta o forse
addirittura la quinta banca italiana, all’in-
terno di un sisterna dove la grande que-
stione rimane, sempre e comunque, la

spartizione, l'opportunita, da taluni cer-
cata e perorata.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 17,55)

LUIGINO VASCON. E evidente che il
metro utilizzato nell’acquisizione di fidi, di
prestiti e di mutui non & lo stesso impie-
gato in altre localita della penisola, o me-
glio in Padania. Da noi vogliono sapere ad-
dirittura il numero di scarpe, mentre al-
trove basta il cognome, o addirittura il
nome del compare, con le conseguenze che
sono sotto gli occhi di tutti. Mi domando
come i colleghi di altre formazioni o schie-
ramenti politici residenti al nord potranno
spiegare questa manovra finanziaria, que-
sta tassa per I'Europa: quando andrete a
casa continuerete a prendere per i fondelli
i vostri elettori (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania)?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Chiappori. Ne ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Annuncio il
mio voto contrario, in quanto il Governo,
nonostante abbia avuto un tempo illimi-
tato, circa sei mesi, per dare una risposta,
oggi ricorre alla decretazione d'urgenza.
Oggi come allora mi chiedo come sia pos-
sibile trovarsi improvvisamente di fronte a
cinque miliardi di buco (ultimamente cid é
capitato anche all’Olivetti). Visto che c¢’é¢
questo « buco » (che é stato definito un
buco record) chiedo: di chi é la colpa?

Se noi qui fossimo degli amministratori
di un’azienda, saremmo cosi superficiali
nel pagare il conto del Banco di Napoli ? A
queste domande ho tentato di dare una ri-
sposta. Con riferimento al primo quesito
ho chiesto I'istituzione di una Commis-
sione di inchiesta per poter conoscere la
provenienza di questo buco... Sorriso ge-
nerale. La Commissione di inchiesta & una
cosa d'altri tempi! Allora mi sono docu-
mentato e posso dire che a provocare que-
sto buco certamente non sono ‘stati i pic-
coli imprenditori né gli artigiani né altri
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personaggi che qui allora definii — e
chiedo cortesemente che vi sia un riferi-
mento giusto di quello che dico — i terroni
che noi troviamo al nord e al sud ! Perché
terroni sono i mafiosi, i politici corrotti e
il grande capitale che oggi « gira » in Italia.
Questa ¢ la mia considerazione.

A questo punto debbo dire una cosa
che mi pare abbia un significato in que-
st’aula. Con enorme curiosita vorrd vedere
come voteranno i colleghi...

PRESIDENTE. Onorevole Chiappori, la
ringrazio ma il tempo a sua disposizione é
scaduto.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Pirovano. Ne
ha facolta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, come rappresentanti
del popolo abbiamo un problema da porci:
perché salvare il Banco di Napoli ? Vorrei
ricordare che ieri un disabile bergamasco
& stato condannato a otto mesi perché in
possesso di due banconote false da mille
lire; qui invece stiamo premiando chi dila-
pida migliaia di miliardi. Eppure, chia-
rezza, trasparenza, buon governo, «no»
alla burocrazia tortuosa e delle torte: tutti
slogan da campagna elettorale che perdu-
rano in quest’aula e falsi indirizzi che ce-
lano malamente il vero scopo del potere:
consolidare le regole che hanno condizio-
nato questo paese, ormai smembrato.

Neanche nello Zaire Mobutu sarebbe
disposto a tappare gli enormi buchi cau-
sati da incompetenza e lassismo. Nell’ex
Congo belga chi dilapida e causa danni ai
cittadini ed allo Stato (che é poi la stessa
cosa anche se mai abbastanza divulgata)
viene «regalato» ai coccodrilli.

Secedere & senz’altro meglio che dece-
dere; secedere da uno Stato che premia
I'incompetenza e la leggerezza contabile !

Dichiaro quindi il mio voto contrario,
in dissenso rispetto a quanto affermato dal
mio collega (Applausi di deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Bampo ?

PAOLO BAMPO. Sull’'ordine dei lavori,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Per favore, la prego di
formalizzare la sua richiesta relativa al-
l'ordine dei lavori.

PAOLO BAMPO. Senz'altro, Presidente.

Il mio posto & due o tre file sotto quello
del collega che ha appena parlato; com-
prendo come l'interesse dei colleghi degli
altri schieramenti non sia sicuramente dei
pit alti in ordine alle motivazioni addotte
dalla lega, tuttavia personalmente ero inte-
ressato ad ascoltare gli interventi dei colle-
ghi, ma il brusio dell’aula non mi ha per-
messo di ascoltare. Spero che i colleghi de-
gli altri gruppi prestino un po’ di atten-
zione oppure scelgano strade diverse.

Penso che oggi vi sia qualcuno che
gioca allo sfascio anche delle istituzioni.
Questo qualcuno non ¢ la lega, ma chi, nel
disinteresse piu totale, ha sempre lasciato
che tutto andasse e continui ad andare a
rotoli, anche con questo provvedimento.

La nostra € un’opposizione costruttiva,
perché ha il fine di evitare che si cada in
errore ancora una volta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Dalla Rosa. Ne ha facolta.

FIORENZO DALLA ROSA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, esprimo il mio
personale dissenso rispetto alla dichiara-
zione di voto del rappresentante di gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania, onorevole Bagliani, il quale ha
annunciato ed ampiamente motivato la
propria non partecipazione al voto.

Intendo invece dichiarare il mio voto
contrario in quanto provo un profondo
senso di vergogna, non nell’approvare que-
sto decreto-legge, ma anche solamente nel
discuterlo. Provo vergogna, signor Presi-
dente, cosi come ritengo provino vergogna
e rabbia tutti i cittadini padani. Si, onore-
vole Prodi, mi riferisco anche a quei citta-
dini del Veneto che lei qualche giorno fa si
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é permesso di andare ad offendere, dichia-
rando che non se ne pud pid dei loro ca-
pricci. Vedra, onorevole Prodi, vedra tra
poco quale esito avranno quelli che lei de-
finisce capricci. :

Parlavo della rabbia di ogni cittadino
padano che tra poco verra, ancora una
volta, svillaneggiato e taglieggiato da que-
sto Governo. Infatti i soldi rastrellati non
serviranno di certo ad entrare in Europa,
ma verranno usati per tenere in piedi uno
dei tanti baracconi vampireschi che pro-
sperano nella Repubblica italiana.

Quindi, signor Presidente, ribadisco la
mia ferma intenzione di non avallare, nep-
pure lontanamente, alcun atto che finanzi
o acceleri i finanziamenti a fondo perduto
per migliaia di miliardi in favore di rot-
tami economici che altro non sono se non
un pozzo senza fondo.

Quindi, signor Presidente, ribadisco il
mio voto contrario su questo provvedi-
mento (Applausi di deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Oreste Rossi. Ne ha facolta.

ORESTE ROSSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dichiaro il mio dissenso
rispetto al gruppo annunciando che espri-
merd un voto contrario sul provvedimento
al nostro esame.

Le banche italiane, con la sola ecce-
zione del Banco Ambrosiano, che & fallito
nel 1982, hanno sempre fatto onore ai loro
impegni. Peccato che nel 1982 si fosse in
piena Tangentopoli, molti amministratori
rubassero a piene mani e che la lega nord,
non essendo ancora presente in Parla-
mento, non abbia potuto opporsi a quel
provvedimento.

Oggi, nel 1996, teoricamente le cose do-
vrebbero essere cambiate, ma questi 2
mila miliardi regalati al malaffare mi
fanno riflettere. A differenza di allora,
oggi la lega & ben presente e sta cercando
di fare quanto € in suo potere per evitare
un nuovo salasso ai contribuenti, in parti-
colare a quelli del nord.

Il vostro Governo ha parlato di federa-
lismo, ha promesso chiarezza: nulla sa-
rebbe stato pili come prima. Peccato che
fossero solo dichiarazioni elettorali! Allo
stesso modo il Governo in campagna elet-
torale ha promesso di non aumentare la
pressione fiscale...

Persino le banche internazionali hanno
da tempo sospeso l'apertura di nuove linee
di credito al Banco di Napoli. Sarebbe
stato meglio mettere in liquidazione l'isti-
tuto di credito: al suo posto avrebbero po-
tuto subentrare altri istituti bancari, ma-
gari pit efficienti e meno insolubili.

Concludo con una frase molto sem-
plice: godetevi pure gli ultimi bottini delle
vostre razzie, tra poco i padani riusci-
ranno a tagliarvi gli artigli (Applausi di de-
putati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Barral. Ne ha facolta.

MARIO LUCIO BARRAL. Anch’io
esprimerd un voto contrario in dissenso
dal mio gruppo, perché sono assoluta-
mente contrario alla ricapitalizzazione del
Banco di Napoli con i soldi dei cittadini
del nord.

La vicenda di questa banca & oscura: i
giornali non ne hanno parlato in termini
approfonditi. Se all’epoca vi fosse stata
un’effettiva vigilanza sull’istituto, non si
sarebbe giunti ad una situazione di questo
genere.

Il gruppo della lega nord aveva presen-
tato una proposta di istituzione di una
Commissione di inchiesta, ma il risultato &
che non se ne sa nulla. Dopo grossi errori
nella gestione del Banco di Napoli, non ri-
tengo opportuno che si provveda con la
decretazione d’urgenza al sovvenziona-
mento dell’istituto senza che i parlamen-
tari abbiano ottenuto le necessarie noti-
zie. v

In questo momento le grandi imprese
del nord versano in notevoli difficolta e
con le manovre che si sono susseguite si
continuano a togliere soldi alle imprese.
Cio nonostante, perd, si troveranno i 2



Atti Parlamentari

— 4613 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

mila miliardi necessari per risanare il
Banco di Napoli, che nel 1994 aveva per-
dite per 1.174 miliardi e sofferenze per
3.893 miliardi, nel 1995...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Barral, il suo tempo é scaduto.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Covre. Ne ha

facolta.

GIUSEPPE COVRE. Signor Presidente,
si parlava del Banco di Napoli anche nel-
I'ultima campagna elettorale di aprile. In-
fatti, le vicende di questo provvedimento
prendono avvio all’epoca del Governo Dini
e si tratta di un malsano ed infelice prov-
vedimento.

Signor Presidente, a mio modo di ve-
dere, l'intervento a favore del Banco di
Napoli é stato uno dei fattori vincenti per
la lega nord nell’ultima consultazione elet-
torale. Lo vorrei far presente soprattutto a
futura memoria dei colleghi parlamentari
del nord, che ben sanno quale sia la situa-
zione infrastrutturale delle nostre strade,
dei nostri porti e delle nostre ferrovie (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania); a
futura memoria, colleghi del nord!

Signor Presidente, nell'immaginario
collettivo le banche sono aziende che,
avendo confidenza con il denaro, dovreb-
bero con facilita produrre reddito. Pur-
troppo questo non avviene da anni non
solo per il Banco di Napoli, ma anche per
la maggior parte delle banche del sud. Si
assiste infatti al triste e preoccupante fe-
nomeno del soccorso bancario che le ban-
che del nord da anni attuano non per
scelta imprenditoriale ma perché richiesti
dalla Banca centrale a beneficio delle ban-
che del sud.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
chiediamoci perché le banche del sud ver-
sino in tale situazione. Come mai anche la
pit importante banca del sud si é ridotta
in questo stato di passivita ?

Signor Presidente, gli amministratori
responsabili degli ultimi dieci anni sono
andati in quiescenza con laute indennita,
dell’ordine di miliardi. Questi signori ed

anche i loro eredi — mi riferisco soprat-
tutto al presidente Ventriglia, con tutto il
rispetto, anche se non c'é pitt —, anche gli
eredi...

Onorevoli colleghi, il Banco di Napoli
era famoso soprattutto...

PRESIDENTE. Onorevole Covre, il suo
tempo é scaduto.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bianchi Cle-

rici. Ne ha facolta.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, an-
ch’io esprimo il mio dissenso dal collega
Bagliani, del quale peraltro comprendo
pienamente l'indignazione; un’indigna-
zione talmente forte da averlo forse in-
dotto a pensare che sia addirittura il caso
di lasciar perdere e di non partecipare al
voto.

Invece ritengo che dobbiamo votare
contro il provvedimento in nome e per
conto...

LUCIANO DUSSIN. Presidente, faccia
fare un po’ di silenzio in quest’aula, non si
sente niente !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore, lasciate parlare la vostra collega.

LUCIANO DUSSIN. Deve anche recupe-
rare il tempo!

PRESIDENTE. Continui pure, onore-
vole Bianchi Clerici.

GIOVANNA BIANCHI CLERICL....in
nome e per conto — dicevo — di tutta
quella gente delle regioni della Padania
che abbiamo l'onore di rappresentare in
quest’aula (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della Pa-
dania): quella gente che ogni mattina esce
di casa, va a lavorare, fa sacrifici e da
tempo immemorabile mantiene gli sper-
peri di questo Stato.

Non é moralmente accettabile, quindi,
che con questo decreto si azzeri con un
colpo di spugna un’antica malagestione
clientelare se non addirittura malavitosa.
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I numeri parlano chiaro: nel primo se-
mestre del 1996 listituto napoletano ha
registrato 700 miliardi di perdite e a fine
anno il disavanzo dovrebbe toccare i 1.400
miliardi, portando il deficit complessivo a
5.700 miliardi. Cifre spaventose, intollera-
bili come la situazione che le ha generate
ma, soprattutto, senza rimedio alcuno. In-
fatti lo stratagemma della cosiddetta bad
bank, con lo scorporo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bian-
chi Clerici, il suo tempo é scaduto.

Ha chiesto di parlare, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fongaro. Ne
ha facolta. :

CARLO FONGARGO. Anch’io interverrd
in dissenso da mio gruppo. Mi dispiace per
il collega Bagliani ma non posso esimermi
dal votare: sono contrario, contrarissimo
al riconoscimento dei requisiti di necessita
ed urgenza del decreto-legge n. 497. L'u-
nica urgenza che esiste in questo momento
& quella di smetterla con il clientelismo e
di affossare questo provvedimento. Mi
sembra comunque di non essere 'unico a
pensarla in questo modo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 18,15).

CARLO FONGARO. Leggo da un arti-
colo di Gianni Corbi de la Repubblica, che
non mi sembra sia un quotidiano del no-
stro movimento: « Non sappiamo come an-
dra a finire la storia del Banco di Napoli e
degli altri istituti di credito meridionali
che faticosamente si cerca di salvare dalla
bancarotta. Di certo c’é solo che il pro-
blema ¢ stato affrontato come un’inevita-
bile emergenza. Per essere chiari, il Go-
verno e le autoritd monetarie hanno cer-
cato di tamponare, uno dopo laltra, le
perdite accumulate dissennatamente — e
non lo diciamo noi — mentre nessuno si &

preoccupato di delineare una politica ed .

una strategia in grado di evitare gli errori
del passato ». Ancora meglio dird poi che:
« Migliaia di miliardi vengono cosi gettati
nella fornace bancaria wmeridionale ».

Leggo sempre da la Repubblica: « Nessuno,
in mancanza di una norma politica per il
Mezzogiorno, ha la garanzia che questi di-
sastri non si ripeteranno ». :

In un articolo pubblicato su Il Mattino
si fa riferimento ad un atteggiamento di
un deputato di forza Italia con un com-
mento del presidente della Commissione
finanze Giorgio Benvenuto, che é duris-
simo nei confronti...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Ciapusci. Ne ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il provvedimento sotto-
posto oggi alla nostra attenzione (cito dalla
relazione che lo accompagna) si inserisce
in un momento, sarebbe meglio dire in
anni, di gravi difficolta per ’economia e la
finanza meridionali. Ancora, dopo aver ci-
tato i rapporti percentuali che evidenziano
esclusivamente la diversa capacita impren-
ditoriale tra nord e sud (non sono parole
mie ma della citata relazione) si aggiunge
un « minor livello di efficienza delle ban-
che meridionali ».

Ho fatto questa citazione perché si evi-
denzia che nonostante i tempi di restri-
zioni — che io definirei di recessione — per
tutti i cittadini, sia meridionali sia pa-
dani... Per inciso vorrei precisare che i
confini della secessione d’Italia non li po-
niamo noi deputati della lega nord per
Yindipendenza della Padania, ma sono
stati fissati precedentemente dal decreto
del Presidente della Repubblica di trenta
anni fa, che ha stilato un elenco delle re-
gioni chiamandole Cassa per il Mezzo-
giorno. Questi sono i confini del Mezzo-
giorno, questi sono i confini della Padania,
sono i confini del sud (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-

‘pendenza della Padania)!

Nonostante assistiamo a continui falli-
menti di aziende in tutto il paese, al com-
missariamento di piccole aziende, soprat-
tutto nel settore delle imprese artigiane
che spesso lavorano per le cooperative che
stranamente appaltano i grossi interventi
facendo lavorare poi, al maggior ribasso, le
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piccole imprese rimanendo solo sfiorate
dalle vicende sulle tangenti, si permettono
di non onorare i loro crediti (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania)...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Taradash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Parlo in dissenso
dal mio gruppo perché credo sia necessa-
rio esprimere ai colleghi del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania
il sentimento di chi condivide tutte le ra-
gioni che li portano a votare contro i re-
quisiti di necessita ed urgenza del decreto-
legge in esame ma che non pud accettare
Iidea che ci sia un nord che é stato al di
fuori dei giochi clientelari e mafiosi men-
tre il sud vi sprofondava (Applausi di depu-
tati del gruppo di forza Italia) ! Questo non
€ vero!

Cari amici del nord, non & vero perché
I'Olivetti sta al nord, come pure Gemina e
la Ferfin (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale —
Proteste dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)...

ENRICO CAVALIERE. Parli per tutti,
Taradash !

MARCO TARADASH. E se uno fa l'e-
lenco delle banche italiane che sono state
sull’orlo del collasso, si scoprira che ve ne
sono state sia al nord sia al sud!

E la «Roma» che voi denunciate ¢
quella che si deve denunciare dal nord, dal
sud e da Roma stessa, come centro e in-
tersezione di interessi clientelari, partito-
cratici e sindacatocratici. E allora, voi non
potete fare un discorso «etnocentrico »:
non lo potete fare perché non vi &€ un nord
« pulito »...

ENRICO CAVALIERE. C¢ la Padania!

MARCO TARADASH... contro un sud
« sporco » (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale e di deputati del
gruppo di forza Italia — Proteste dei depu-

tati del gruppo della lega nord per lindi-

pendenza della Padania)' Esiste, invece, un
sistema di potere e vi sono le lobby, il non
funzionamento della democrazia e del
mercato! E non é con i vostri argomenti
che questa situazione potra cambiare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale e di deputati del gruppo di forza
Italia — Commenti dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Pagliuca. Ne ha facolta.

NICOLA PAGLIUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, anch’io esprimo il mio
dissenso e mi associo alle critiche rivolte
dall’onorevole Taradash agli amici della
lega. A questi ultimi, vorrei dire che non é
possibile immaginare che tutti i mali veri-
ficatisi per il Banco di Napoli siano deri-
vanti da una gestione clientelare che & av-
venuta solamente in quella sede. Vorrei ri-
cordare loro che da pill di qualche anno
tutte le banche del sud sono ormai preda
facile delle banche del nord (Applausi di
deputati dei gruppi di forza Italia e di al-
leanza nazionale — Commenti dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania)! Voglio ricordare, ad
esempio, che la Cariplo ha preso la Cassa
di risparmio di Calabria e Lucania e che la
Banca popolare di Novara ed il Credito
Romagnolo sono presenti al sud! Voglio
ricordare inoltre che l'unico istituto ban-
cario che ha fatto « politica per il meri-
dione » in questo caso & stato il Banco di
Napoli ! Ed oggi nessuno pué dirci che non
é vero che i tassi che si pagano in maniera
pil elevata al sud siano anche il frutto di
un atteggiamento che evidentemente le
banche del nord hanno rispetto ad aziende
di altre realta, considerate pilt «tran-
quille » (Commenti del deputato Roscia)!

Per questi motivi, amici del nord,
prima di parlare, esaminate bene le realta
alle quali fate riferimento e non parlate in
maniera generalizzata (Commenti del de-
putato Roscia). Non & questo il modo in
cui si fa quella « sega », di cui parlate voi !
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La «sega » portatela per tagliare la legna,
che facciamo altre cose!

Ribadisco pertanto che non é possibile
criminalizzare chi vive in una realta che
gia di per se stessa subisce penalizzazioni
costanti. Amici del nord, da tre anni a
questa parte vi siete avvantaggiati per gli
effetti di una svalutazione che al sud non
vi & stata! Dalle vostre parti si & avuta
un’economia in ripresa, mentre al sud non
vi & stato nulla di tutto questo! Queste
sono anche le ragioni che portano oggi a
svalutare i crediti del Banco di Napoli e a
far si che poi si registrino perdite cosi ele-
vate (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, in
dissenso dal proprio gruppo, l'onorevole
Cimadoro. Ne ha facolta.

GABRIELE CIMADORO. Signor Presi-
dente, interverngo in dissenso dal mio
gruppo poiché ncn song

“’accordo in linea
di principio sul modo i cui risanare l'a-
zienda: & infatti evidente che, se 'azienda
va male, vi sono regole di mercato ed &
quest’ultimo che naturalmente salva o ri-
lancia Vazienda. Sono pertanto contrario
in linea di principio a questo modo di
procedere.

Credo che in questa sede dovremmo di-
scutere invece delle responsabilita da ad-
debitare ai funzionari del Banco di Napoli,
che hanno messo protabilmente a rischio
la pensione di 12 mila dipendenti, mentre
noi con questo provvedimento garanti-
remo probabilmente loro la pensione (Ap-
plausi di deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ho chiesto di parlare per un ri-
chiamo al regolamento per ricordare che
noi stiamo discutendo sull’esistenza o
meno per questo decreto-legge dei requi-
siti di necessita ed urgenza previsti dall’ar-
ticolo 77 della Costituzione, ¢ non sul me-

rito dello stesso! I1 dibattito, invece, ha
preso e continua a prendere la strada del-
I’esame nel merito del provvedimento,
questione che dovra essere discussa in una
fase successiva !

Sostengo tale punto di vista anche per-
ché credo che continuare ad assistere a
questo « ping pong » tra il nord ed il sud,
su chi sia piu ladro tra le banche del nord
e quelle del sud, non sia molto utile. E
vero invece che in Italia {(ed ecco perché
noi riteniamo che non sussistano i requi-
siti di costituzionalita per il provvedi-
mento in esame) esiste un sistema banca-
rio da strozzinaggio, da usura (Applausi).
Dare i soldi dei cittadini alle banche e non
alle imprese, agli artigiani o a chi vuol
comprare la prima casa & una vergogna ! E
lo constatiamo dalle presenze nei banchi
del Governo per 'esame di questo decreto-
legge: quando esaminiamo altri decreti, in-
fatti, non abbiamo visto in aula Prodi,
Maccanico, Visco e gli altri ministri (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania e di
deputati dei gruppi di alleanza nazionale e
di forza Italia). Stanno 1} a rappresentare
le lobby! Stanno 1i, tutti insieme, precet-
tati dai loro padroni (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per [lindipen-
denza della Padania)! E questo Parla-
mento, ancora una volta, rischia di pie-
garsi, con la complicita della sinistra...

VALTER BIELLI. Di che parla, Presi-
dente ?

TEODORO BUONTEMPO.... alle lobby
affaristiche, mentre le banche in Italia,
tutte insieme, dovrebbero andare sotto ac-
cusa. In tutti gli altri paesi del mondo, in-
fatti, il loro sistema finirebbe sotto accusa
ed essi finirebbero in galera perché sono
degli strozzini per quanto fanno pagare di
interessi (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale)!

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
le voglio solo ricordare che lei ha fatto un
esordio pregevole, richiamando gli altri a
non entrare nel merito, dopo di che anche
lei & andato al di la...



Atti Parlamentari

— 4617 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

TEODORO BUONTEMPO. Ha ragione,
Presidente.

PRESIDENTE. Evidentemente, come
diceva un tale, qualcuno ha ragione e altri
non hanno torto, nel senso che a volte ven-
gomno utilizzati gli strumenti di filibustering
parlamentare per creare qualche pro-
blema, qualche inconveniente da parte di
chi dissente da altri. L'importante, comun-
que, & che ci sia un clima di serenita.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per l'a-
dozione del decreto-legge n. 497 del 1996,
di cui al disegno di legge di conversione
n. 2298.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........cooeeeeeennianns 498
Votanti ......cocevvvvennninnnss 485
Astenuti ......cooeviiviiiniennen, 13
Maggioranza ................. 243
Hanno votato si 299
Hanno votato no .. 186

(La Camera approva — Prolungati ap-
plausi polemici dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

DANIELE ROSCIA. Secessione ! Seces-
sione !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia !

Onorevole Comino, la prego di invitare
i suoi colleghi a consentire il prosegui-
mento dei lavori.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 24 set-
tembre 1996, n. 497, recante disposi-
zioni urgenti per il risanamento, la ri-
strutturazione e la privatizzazione del
Banco di Napoli (2298) (ore 18,33).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 24 settem-
bre 1996, n. 497, recante disposizioni ur-
genti per il risanamento, la ristruttura-
zione e la privatizzazione del Banco di
Napoli.

Ha chiesto di parlare il presidente della
VI Commissione (Finanze), onorevole Ben-
venuto.

DARIO RIVOLTA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Dopo l'intervento dell’o-
norevole Benvenuto le dard la parola, ono-
revole Rivolta.

Ha facolta di parlare, onorevole Benve-
nuto.

GIORGIO BENVENUTO, Presidente
della VI Commissione. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nella mia qualita di
presidente della VI Commissione € quindi
di garante per la Commrissione stessa della
correttezza e conformita alle disposizioni
regolamentari delle procedure seguite, a
prescindere da ogni giudizio politico sul
merito della questione e sull’operato della
Commissione, che appartiene natural-
mente alla autonoma e diretta responsabi-
litad di ciascun gruppo parlamentare o sin-
golo deputato, intendo procedere a talune
precisazioni in ordine a quanto affermato
nella relazione di minoranza presentata
sul disegno di legge di conversione del de-
creto-legge in esame dall’onorevole Balla-
man, relativa alla procedura seguita dalla
Commissione in sede referente nell’esame
del provvedimento stesso.

Nella relazione di minoranza dell’ono-
revole Ballaman si afferma, innanzitutto,
che la Commissione ha condotto i propri
lavori sulla base di alcune formule proce-
durali, per cui & possibile che, prima in
Comitato ristretto e poi in Commissione, si
sia proceduto al voto e all’esame solo di
alcuni emendamenti sulla base di una
prassi.

In relazione a questo aspetto, intendo
precisare che nella seduta della Commis-
sione di giovedi 17 ottobre, in cui doveva
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necessariamente concludersi l’esame in
sede referente del decreto-legge, a causa
della sua ravvicinata calendarizzazione al-
I'ordine del giorno dell’Assemblea, ho
esercitato il potere riconosciuto al presi-
dente di Commissione, secondo la prassi
vigente, di porre direttamente in votazione
il mandato al relatore a riferire favorevol-
mente sul testo del provvedimento in
esame come modificato dagli emenda-
menti sui quali si era registrata una signi-
ficativa convergenza nell’ambito dei lavori
del Comitato ristretto, intendendosi conse-
guentemente respinti tutti gli altri emen-
damenti presentati ove non preventiva-
mente ritirati (Commenti del deputato Ro-
scia).

Tale potere si basa — com’é noto — su
ripetute circolari della Presidenza della
Camera e su numerosi precedenti che ho
provveduto a ricordare espressamente nel
corso della seduta.

Riconfermando, quindi, la piena legitti-
mita e la totale conformita alle norme del
regolamento della Camera della procedura
seguita, devo inoltre fornire talune preci-
sazioni in riferimento all'ulteriore affer-
mazione contenuta nella relazione di mi-
noranza, secondo la quale nella predetta
seduta della Commissione finanze del 17
ottobre scorso si sarebbe creato un prece-
dente per cui si & addirittura provveduto
alla compilazione di un elenco degli emen-
damenti sul Banco di Napoli dove vengono
esclusi quelli del gruppo lega nord per l’in-
dipendenza della Padania. Tale elenco
configurava in realta un fascicolo di lavoro
predisposto dagli uffici dietro precisa ri-
chiesta di numerosi membri della Com-
missione appartenenti a tutti i gruppi par-
lamentari ad eccezione di quello della lega
nord per l'indipendenza della Padania. In
tale fascicolo erano raccolti i pochi (per
I'esattezza ventidue) emendamenti presen-
tati dagli esponenti di gruppi diversi da
quello della lega nord e che — com’¢ com-
prensibile — risultavano di difficile e com-
plessa reperibilitd all'interno dei quattro
grossi fascicoli in cui erano invece raccolti
e collocati, in ordine di votazione, tutti gli
emendamenti complessivamente presen-
tati, compresi quelli (pit di mille) del

gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania. Quindi, il predetto fascicolo,
che raccoglieva i soli emendamenti degli
altri gruppi, costituiva niente pilt che uno
strumento di lavoro . predisposto per una .
maggiore e rapida efficienza dei lavori-del
Comitato ristretto, caratterizzati — com’e
noto — dalla massima informalita e dal piu
ampio potere di auto-organizzazione del
Comitato stesso (Commenti del deputato
Bampo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Benvenuto. Tuttavia — per correttezza non
ho voluto interromperla mentre parlava —
la prossima volta che interviene in qualita
di presidente della Commissione, la invito
a parlare dal banco della Commissione.

Per un’inversione dell’ordine del giorno
(ore 18,33).

DARIO RIVOLTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
desidero esprimere la mia sorpresa, il mio
disappunto e la mia disapprovazione per il
fatto che nell’ordine del giorno, al punto 5,
come terzo provvedimento, & previsto il di-
segno di legge di ratifica ed esecuzione
dell’Accordo europeo con la Repubblica di
Israele. Sono pitl di due settimane che la
ratifica di tale accordo viene inserita nel-
I'ordine del giorno, ma sempre in posi-
zione strategicamente tale da non consen-
tire assolutamente che si giunga mai alla
sua discussione ed approvazione (Applausi
dei deputati del gruppo di forza Italia).

Disapprovo fortemente e considero
strumentale che si proceda ad un siffatto
inserimento nell’ordine del giorno del
punto citato; oggi stesso & chiaro a tutti
che non riusciremo a discutere tale dise-
gno di legge.

Aggiungo che sono stato testimone in
Commissione della volontd manifestata da
parte di un gruppo politico — rifondazione
comunista — di cercare di fare tutto il pos-
sibile per non discutere, almeno in tempi
rapidi, tale provvedimento.
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DIEGO ALBORGHETTI. Bravi demo-
cratici !

DARIO RIVOLTA. Disapprovo altresi
che da parte dell’Ufficio di Presidenza
della Camera, del Presidente e dei Vice-
presidenti, o di chi per essi, si sia accettato
di stare a questo gioco, continuando a
prendere in giro l’Assemblea nel porre
questo disegno di legge all’'ordine del
giorno ma in una posizione tale da non
consentire, di fatto, che venga mai di-
scusso.

Chiedo pertanto di rinviare la discus-
sione del disegno di legge n. 2298 e di pas-
sare al punto 5 all’'ordine del giorno (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza Italia
e di deputati di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Rivolta, vor-
rei farle notare, pur assumendomi la mia
parte di responsabilitd come componente
dell’Ufficio di Presidenza, che l'ordine del
giorno viene predisposto dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo, della quale fa
parte anche il presidente del suo gruppo;
partecipano a tale organo anche i Vicepre-
sidenti, che pero non hanno diritto al voto,
mentre il presidente del suo gruppo ha
tale diritto.

Ritengo che l'argomento da lei segna-
lato sia importante e quindi lei pud porre
la questione nel senso di chiedere di pas-
sare al successivo punto all’ordine del
giorno. Non credo pero sia giusto fare da
« parafulmine », soprattutto rispetto al
buon andamento dei lavori dell’Assem-
blea.

EDOUARD BALLAMAN. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, voglio attenermi
ai fatti, lasciando perdere tutte le emoti-
vita personali, e riallacciarmi a quanto &
stato detto poc’anzi dal presidente della
Commissione. Vorrei percid richiamare
Yattenzione della Presidenza su un episo-
dio che non vorremmo diventasse un pre-
cedente.

In sede di Commissione finanze ed an-
che in seno al Comitato ristretto sono stati
esaminati tutti gli emendamenti, con l'ec-
cezione di quelli a firma di componenti
della lega nord. Per agevolare questo iter,
che a noi non pare corretto anche se suf-
fragato da alcuni precedenti e che ci
preoccupa soprattutto per il futuro, é stato
predisposto un fascicolo intitolato « emen-
damenti, esclusi quelli presentati dalla
lega ».

Ci preoccupa che questa procedura
possa adombrare un precedente per le fu-
ture discussioni in Commissione, perché ci
rendiamo conto dell’'urgenza di discutere il
provvedimento, ma tale urgenza deve ri-
guardare tutti gli emendamenti, non solo
quelli presentati da un gruppo. Sono stato
percid costretto, nel predisporre la rela-
zione di minoranza, a richiamare quanto
avvenuto e chiedo che la Presidenza si at-
tivi perché, a nostro avviso, fatti di questo
genere non possano costituire precedente
in uno Stato che si appella a principi de-
mocratici (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Avverto che sulla pro-
posta avanzata dall’'onorevole Rivolta, ai
sensi dell’articolo 41, comma 1, del regola-
mento, dard la parola, ove ne facciano ri-
chiesta, ad un oratore contro e uno a
favore.

FURIO COLOMBO. Chiedo di parlare a
favore.

BEPPE PISANU. Anch'io chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Non sono in grado di
stabilire la priorita delle richieste. In tal
senso devo affidarmi all’aiuto degli uffici.

Comunque, se 'onorevole Pisanu con-
sente, riterrei preferibile dare la parola al-
I'onorevole Colombo perché la proposta &
stata avanzata da un deputato del gruppo
di forza Italia.

L’onorevole Furio Colombo ha dunque
facolta di parlare.
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FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
intervengo a favore della proposta di in-
versione dell’ordine del giorno e mi di-
chiaro d'accordo sulla sostanza dell’inter-
vento del collega che mi ha preceduto.

Vorrei dire (sgombrando il campo da
possibili idee di complotti) che, tanto pil
che il relatore é 'onorevole Occhetto, cioé
il presidente della Commissione affari
esteri, che la materia & stata affrontata,
trattata e presentata in Assemblea con la
massima serieta e con tutta I'intenzione di
giungere ad un’approvazione definitiva del
disegno di legge di ratifica in questione.

Tuttavia, condivido lo stupore dei colle-
ghi per il fatto che la discussione della ra-
tifica dell’Accordo europeo che istituisce
un’associazione tra le Comunita europee e
la Repubblica di Israele sia stata confinata
incredibilmente ad uno degli ultimi punti
dell’ordine del giorno, addirittura dopo la
ratifica del trattato tra I'Italia e la Colom-
bia !

Pertanto, non posso che esprimermi a
favore dell'inversione dell’ordine del
giorno per correggere una situazione che
mi pare ingiusta.

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, sono contrario all’inversione dell’or-
dine del giorno per un motivo semplice e
chiaro, che si rifa a tutta la discussione
che abbiamo finora svolto. Abbiamo impe-
gnato l’Assemblea, e prima le Commis-
sioni, per lungo tempo in un dibattito ap-
profondito che ha messo in evidenza il
grande rilievo politico di questo provvedi-
mento.

Sotto tale profilo e giunti a questo
punto, ci sembra del tutto impropria qua-
lunque proposta che miri a bloccare nei
fatti la prosecuzione dell’esame del de-
creto-legge.

Tuttavia, a noi non sfugge — devo dirlo
— I'importanza dell’accordo contenuto nel
disegno di legge di ratifica di cui si chiede
I'immediato esame: anzi, da parte del no-

stro gruppo ci sara il massimo impegno af-
finché, una volta approvato il decreto-
legge sul Banco di Napoli, si passi imme-
diatamente alla discussione della ratifica
richiamata.

Voler contrapporre le due cose mi sem-
bra un comportamento strumentale; del
resto, 'andamento dei lavori della seduta
odierna puo dimostrare a tutti il carattere
strumentale della proposta di inversione
dell’ordine del giorno (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione. Per agevolare il computo dei
voti, dispongo che questa sia effettuata
mediante procedimento elettronico, senza
registrazione di nomi.

Pongo pertanto in votazione, mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi, la proposta di inversione
dell’ordine del giorno avanzata dall’onore-
vole Rivolta.

(La Camera respinge).

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Signor Presidente,
vorrei chiarire la nostra posizione anche
dopo il voto poc’anzi effettuato.

In Conferenza dei presidenti di gruppo
abbiamo sostenuto che la ratifica dell’Ac-
cordo europeo che istituisce una associa-
zione tra le comunita europee e la Repub-
blica di Israele dovesse essere portata sol-
lecitamente a votazione anche perché tale
accordo, fatto a Lussemburgo nel novem-
bre del 1995, é stato ratificato da tutti i
paesi della comunita internazionale ad ec-
cezione del nostro. E evidente che, se dopo
la discussione generale sul provvedimento
riguardante il Banco di Napoli il Governo
dovesse porre la questione di fiducia
(come si sussurra in giro), la ratifica di
questo trattato verrebbe ancora una volta
rinviata ad un momento successivo al voto
di fiducia. Allora, non prendiamoci in giro:
si sta cercando di rinviare ulteriormente la
ratifica di un trattato internazionale assai
delicato, soprattutto in un momento come
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quello attuale, in cui anche dai banchi
della sinistra si levano iniziative di dialogo
affinché nel Medio Oriente arrivino final-
mente i giorni della pace (Applausi dei de-
putati del gruppo di forza Italia).

RAMON MANTOVANI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, vorrei anzitutto
informare 'onorevole Pisanu che sono solo
due i paesi dell’'Unione europea che hanno
ratificato I'’Accordo che istituisce un’asso-
ciazione tra Israele e le Comunita europee,
cioé la Svezia e I'Austria. L'Italia sarebbe
il primo paese fondatore della Comunita
economica europea a ratificare tale trat-
tato. A noi risulta che la Presidenza (mi
corregga se sbaglio) abbia messo in coda a
tutti gli altri tre trattati la cui discussione
presenta alcuni problemi o perché sono
state presentate questioni sospensive o
perché richiedono un piit ampio dibattito.

In riferimento a quanto detto dall’ono-
revole Rivolta, vorrei sottolineare che la
posizione del nostro gruppo ¢ molto chiara
e non & affatto nascosta. Abbiamo presen-
tato una sospensiva al disegno di legge di
ratifica relativo all’associazione di Israele
all’'Unione europea perché riteniamo di
dover dare un segnale chiaro al Governo
israeliano, che si & messo sotto i piedi il
processo di pace. Cid non significa essere
antiisraeliani, né porsi in una condizione
di appoggio di una delle parti in gioco in
Medio Oriente, ma significa dare un con-
tributo fattivo alla pace. Spero che di que-
sto prima o poi discuteremo in modo
chiaro e senza strumentalizzazioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2298 (ore 18,47).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo di
forza Italia ne ha chiesto ’ampliamento

senza limitazione nelle iscrizioni a parlare,
ai sensi del comma 2 dell’articolo 83 del
regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore per la
maggioranza, onorevole D’Amico.

NATALE D’'AMICO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, rinvio alla
relazione scritta per quanto riguarda il
contesto macroeconomico generale nel
quale si inserisce la crisi del Banco di Na-
poli e le condizioni specifiche in cui si
trova il mercato creditizio meridionale e
all'interno delle quali matura la crisi del-
I'Istituto in questione. Descriverd poi in
dettaglio i contenuti del decreto-legge in
esame.

Vorrei soffermarmi su alcune questioni
piu generali riferite alla logica dell’inter-
vento e alle proposte specifiche di inter-
vento contenute nel decreto-legge.

La prima questione riguarda le crisi
bancarie. Tutti i paesi occidentali hanno
conosciuto a cavallo tra gli anni ottanta e
gli anni novanta gravi crisi bancarie, che
hanno investito anche grandi istituti. In
tutti i paesi occidentali investiti da queste
crisi finanziarie le stesse sono state affron-
tate con provvedimenti di natura in qual-
che modo straordinaria, cioé con l’ado-
zione di misure ad hoc, relative alle speci-
fiche crisi bancarie. Anche ['Italia, di
fronte alla grave crisi di un’importante
banca, ha scelto la strada dell’intervento
realizzato con una procedura ad hoc (en-
trerd poi nel dettaglio dei relativi conte-
nuti).

Vorrei soffermarmi sul motivo per cui
non solo I'Italia ma tutti i paesi occidentali
si sono mossi in questa direzione. Ogni
volta che si verifica la crisi di una banca,
viene messa in discussione, se si tratta di
una grande banca, anzitutto la credibilita
del paese. Voglio ricordare che nel caso
specifico dell'Italia la credibilita del nostro
paese si manifesta immediatamente nel li-
vello dei tassi di interesse che paghiamo
sul nostro debito. Sappiamo tutti che que-
st'ultimo € molto alto e che un effetto di
credibilita, anche minuscolo, sui tassi di
interesse che I'Italia paga sul debito
avrebbe effetti di finanza pubblica cata-
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strofici. Voglio ricordare che stiamo par-
lando di uno stanziamento una tantum
dell’ordine di 2 mila miliardi. Ebbene, se
anche avessimo un effetto di maggiora-
zione sui tassi di interesse per effetto della
crisi del Banco di Napoli dello 0,1 per
cento, pagheremmo lo stesso importo ed in
quel caso non sapremmo se per un solo
anno. Un primo problema é quindi l'ef-
fetto di credibilita nel paese. Il secondo é
I'effetto di credibilita sulle banche.

La banca & un centro di relazioni di de-
bito-credito che vede normalmente come
interlocutori imprese, risparmiatori ed an-
che altre banche. Ogni volta che si verifica
la crisi di una grande banca si pone il pro-
blema della possibilita che tale crisi tra-
scini con sé anche altre banche, con effetti
a catena sull’intero sistema finanziario.
Per questo — lo ripeto — tutti i paesi in cui
si sono verificate grandi crisi bancarie
hanno provveduto ad operare interventi di
natura straordinaria.

Vi & poi una questione specifica. L’es-
senza della banca consiste nel concedere
credito ai clienti; ci0 tuttavia avviene in
una forma un po’ particolare. Il credito,
infatti, & basato su informazioni di natura
riservata. L'essenza del valore economico
di una banca consiste nel fatto che essa di-
spone di informazioni riservate sulla clien-
tela e che tali informazioni non sono com-
merciabili. Ogni volta che chiudiamo una
banca, sottraiamo al sistema economico il
valore di questo insieme di informazioni
riservate; ogni volta che chiudiamo una
banca, quindi, imponiamo al sistema un
costo rilevante relativo alla necessita che
altri soggetti acquisiscano nuovamente le
informazioni riservate. Un problema spe-
cifico é poi relativo alle imprese. Se non
avessimo adottato un provvedimento
straordinario per la gestione della crisi del
Banco di Napoli, vista la situazione in cui
si trovava, lo avremmo dovuto porre in li-
quidazione coatta amministrativa. Il primo
effetto di questa misura sarebbe stato che
i liquidatori avrebbero messo a rientro i
fondi prestati alle imprese. Quando un’im-
presa chiede fondi ad una banca li impiega
nel processo produttivo in forma di inve-
stimenti e di scorte; normalmente, dun-

que, le imprese non sono in grado di ren-
dere i fondi mutuati a richiesta. Il primo
probabile effetto della messa a rientro di
tutti i crediti del Banco di Napoli sarebbe
stato una crisi a catena delle imprese che
avrebbe particolarmente inciso su un’area
del territorio economico del paese nella
quale purtroppo, come sappiamo, esistono
poche imprese. Avremmo cosi fatto morire
le poche imprese esistenti proprio laddove
invece abbiamo il problema di farle na-
scere.

Vi & poi un problema legato alle rela-
zioni con i depositanti. Buona. parte dei
debiti le banche li hanno nei confronti di
depositanti che non sono in grado di fare
uno scrutinio sulla qualita delle banche
alle quali affidano il credito. E quindi nor-
male che il depositante, in quanto cliente
inconsapevole, o0 meglio non in grado di
valutare la qualitd dell’attivo della banca
alla quale presta i propri fondi, venga tu-
telato in tutti i paesi.

Per questi motivi tutti i paesi hanno
adottato strumenti straordinari d’inter-
vento ogni volta che si trovino di fronte ad
una crisi bancaria.

Passc ora a descrivere l'intervento che
stiamo delineando con il decreto oggi al
nostro esame. Il decreto autorizza il Te-
soro ad intervenire e subordina il suo in-
tervento ad una serie di condizioni. Si
tratta essenzialmente di condizioni di ac-
certamento della situazione che impon-
gono l'individuazione di un percorso per il
risanamento ed il rilancio del Banco. L'in-
tervento del Tesoro ¢ strettamente limitato
nel tempo, addirittura limitato ad alcune
settimane. Ci si chiedera allora perché sia
necessario questo intervento. La necessita
deriva dal fatto che nella valutazione delle
poste attive del Banco di Napoli esistono
ovviamente margini d’incertezza, ancorché
esse siano state oggetto di valutazione da
parte degli organi aziendali e dell’'organo
di vigilanza, nell’ambito dei rinnovati or-
gani aziendali nonché del piano di ristrut-
turazione che uno specifico consulente no-
minato ad hoc ha predisposto per il
Banco. Comunque esiste una situazione di
incertezza. La dimensione delle partite di

N

dubbio realizzo del Banco di Napoli ¢
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molto ampia: errori anche minuscoli nelle
previsioni di realizzo circa queste partite
dubbie possono determinare variazioni
molto forti nel rendimento atteso per il
Banco di Napoli. Allora, per fronteggiare
questa incertezza, che in quanto tale non &
trattabile sul mercato, era necessario che
qualcuno, magari un soggetto esterno —
I'operatore pubblico — se ne facesse ca-
rico; infatti, risolvendo l'incertezza, si
rende commerciabile il Banco di Napoli.
L'intervento del Tesoro ha appunto questa
finalita: non tanto quella di attribuire al
Banco di Napoli un importo limitato a ti-
tolo di aumento del capitale, ma quella di
risolvere l'incertezza relativa a quanto in
effetti rientrera dei crediti del Banco di
Napoli e delle sue attivita (che sono gia
state individuate come dubbie).

Dicevo che lintervento € limitato nel
tempo, perché entro la fine del 1996, se-
condo il percorso disegnato, il controllo
del Banco di Napoli verrd privatizzato.
Questo vuol dire che in realta l'operazione
che il paese sta compiendo & di intervento
pubblico, destinata tuttavia a risolversi
molto in fretta con una totale privatizza-
zione del controllo del Banco di Napoli. La
privatizzazione avviene attraverso proce-
dure di natura competitiva: questo & im-
portante perché, ogni volta che si com-
piono interventi di questo genere — ne ab-
biamo esempi anche in altri paesi —, vi ¢ il
rischio che di una parte dell’intervento
pubblico si appropri il privato che domani
subentrera all’operatore pubblico in qua-
lita di azionista del Banco.

L’unico strumento a disposizione per
impedire che questo avvenga, e cioé che
qualcuno si appropri dei benefici pubblici,
consiste nel meccanismo del mercato: in
base a questo, i potenziali acquirenti che
competono sul prezzo del Banco di Napoli,
nel formulare le loro offerte relative al
prezzo al quale sono disponibili ad acqui-
stare il Banco, effettueranno una valuta-
zione di quanto possano migliorare le pro-
spettive di reddito del Banco di Napoli per
effetto dell’intervento pubblico; il mecca-
nismo d’asta garantira che il beneficio
pubblico rientri a chi vendera il Banco,
cioé al Tesoro.

Nel corso del dibattito ai sensi dell’arti-
colo 96-bis del regolamento ci si & chiesti
se non si potrebbe far fallire il Banco di
Napoli ed io ho provato a fornire una spie-
gazione richiamando anche il fatto che
nessun paese sviluppato ha lasciato sem-
plicemente fallire le grandi banche. Tutta-
via vi € un’altra domanda che dobbiamo
porci: perché dobbiamo farlo fallire? Il
fallimento in una economia di mercato ha
una funzione essenziale, quasi darwiniana,
quella cioé di assicurare che manager e
azionisti che non siano in grado di utiliz-
zare al meglio le risorse delle imprese ven-
gano in qualche modo puniti: il manager
essendo estromesso dalla gestione dell’a-
zienda e 'azionista rimettendoci il capitale
investito. Questa é la funzione del falli-
mento in una economia di mercato. Eb-
bene lintervento, cosi com’é disegnato,
pur facendo salva lattivita aziendale del
Banco di Napoli, realizza l'obiettivo che
viene assegnato al fallimento in un’econo-
mia di mercato. Ricordo a tutti che il ma-
nagement del Banco di Napoli & gia stato
in larga parte sostituito; ricordo a tutti che
una delle condizioni poste dal decreto con-
siste nel fatto che le perdite si scarichino
per intero sul capitale sociale del Banco e
quindi vadano per intero ad incidere sui
suoi attuali azionisti. Pertanto le due fun-
zioni che il fallimento svolge in una econo-
mia di mercato vengono fatte salve dal de-
creto attraverso l'obiettivo che si vuole
perseguire con il fallimento: estromettere
il management e sanzionare gli azionisti.

Come riconosce anche la stampa inter-
nazionale, che ha seguito la nostra crisi
bancaria in mezzo ad una serie di altre ri-
levanti crisi che hanno investito impor-
tanti banche del mondo, mi pare che, cosi
com’é congegnato, il nostro sia il meccani-
smo pill vicino ad un meccanismo di mer-
cato. Vi ricordo che questa non & solo una
scelta del paese, ma un vincolo che il
paese & tenuto a rispettare. La disciplina
comunitaria, nel caso di interventi pub-
blici a sostegno delle imprese in crisi, im-
pone che essi siano simili a quelli che met-
terebbe in atto il privato investitore. Mi
pare proprio che ci troviamo in una situa-
zione di questo genere: le condizioni poste
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circa il recupero di profittabilita, il risana-
mento e la ristrutturazione del Banco
sono le stesse che un’azionista del Banco
porrebbe a quest’ultimo per essere dispo-
nibile ad investire ulteriori risorse.

Vorrei soffermarmi brevemente anche
sui lavori svoltisi in Commissione, che mi
pare abbiano prodotto un contributo alla
redazione del testo di questo decreto. Ri-
cordo che la Commissione ha svolto ampie
audizioni di tutti i soggetti interessati, a
partire -dalle autorita pubbliche chiamate
a vigilare sulle banche, e dagli attuali azio-
nisti pubblici e privati del Banco.

Nell’ambito della discussione sul Banco
di Napoli la Commissione ha ritenuto,
d’intesa con la Commissione bilancio, di
avviare un’indagine conoscitiva sulla situa-
zione del credito nel Mezzogiorno, perché
ci &€ sembrato che la crisi del Banco di Na-
poli maturi non solo per effetto di un cat-
tivo andamento degli aggregati creditizi
nel Mezzogiorno (ma ci sono altre cause
legate anche alla cattiva gestione del
Banco), ma anche all'interno di un gene-
rale cattivo andamento del credito nel
Mezzogiorno. "

La Commissione ha preso atto del fatto
che buona parte degli intermediari finan-
ziari che operano nel Mezzogiorno (non
solo le banche, parlo della generalita degli
intermediari finanziari, alcuni di essi an-
che pubblici, ricordiamo per esempio
Fime Leasing) si trova in grave situazione
di difficolta; ha quindi ritenuto che fosse
necessario — d’'intesa con la Commissione
bilancio ~ avviare una indagine conosci-
tiva sulla situazione del credito del Mezzo-
giorno.

In sede di discussione sulla precedente
versione del decreto la Commissione ha
condotto un ampio dibattito; a me é sem-
brato che gran parte di quel dibattito an-
dasse nella direzione di accrescere gli ele-
menti di mercato presenti nell’intervento,
gli elementi, diciamo cosi, rispettosi dei
meccanismi di mercato presenti nell’inter-
vento.

La reiterazione del decreto che é oggi
alla nostra attenzione ci pare raccolga le
indicazioni che emersero allora dall’ampio
dibattito in Commissione. Mi riferisco in

particolare a due questioni molto impor-
tanti; la prima & relativa alle condizioni
stringenti cui € subordinato l'intervento
del Tesoro per il risanamento e la ristrut-
turazione del Banco. L'intervento del Te-
soro € concepito, ancora piit che nel pas-
sato, come un intervento ponte e di breve
durata. Ricordo che gran parte di esso si
consuma entro la fine di quest’anno. Entro
quest’anno, infatti, il Tesoro privatizzera il
controllo del Banco di Napoli.

Nell’esaminare questa versione del de-
creto il Comitato ristretto- come ha ricor-
dato il presidente Benvenuto — ha regi-
strato un ampio consenso su un Numero
limitato di emendamenti che sono indicati
nel testo a vostra disposizione. Sono
emendamenti sui quali all'interno del Co-
mitato ristretto si € registrato un consenso
ampio ancorché non unanime. Tali emen-
damenti intervengono su questioni impor-
tanti del decreto; in larga parte sul mecca-
nismo della cosiddetta bad bank. Come di-
cevo prima, la logica dell’intervento ¢é le-
gata alla necessita di risolvere I'incertezza
relativa all’effettivo realizzo di partite
dubbie presenti oggi nell’attivo del Banco.
Tale incertezza viene superata attraverso
il meccanismo che prevede che il Banco
possa cedere ad una societd propria parte-
cipata questi crediti. Se il valore di mer-
cato di effettivo realizzo di questt crediti e
attivita si dovesse rivelare inferiore, le per-
dite verrebbero ristornate con il meccani-
smo previsto dal decreto ministeriale del
ministro del tesoro, del 1974 (noto come
decreto Sindona).

Su questo meccanismo si interviene in
particolare per accrescere il grado di ga-
ranzie concesse all’operatore pubblico e
agli attuali azionisti.

La Commissione propone che, ove si
dovessero registrare utili in questa societa,
essi verrebbero attribuiti agli attuali azio-
nisti; viene esclusa la cessione di attivita
non immobiliari e fissato un termine per
la determinazione del prezzo. ,

Con un altro emendamento si salva-
guardano i diritti di prelazione convenzio-
nali eventualmente concessi dal Tesoro
nella fase precedente il collocamento sul
mercato del controllo del Banco.
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Avviandomi velocemente alla conclu-
sione, a me pare che 'esame del decreto
confermi le novita che fin dall’origine in
esso erano contenute; le ulteriori novita
introdotte nella sua reiterazione e nell’e-
mendamento della Commissione vanno
nella direzione desiderabile di rendere cid
di cui stiamo parlando pit simile ad un in-
tervento di mercato. Molte delle condizioni
previste nel decreto sono gia state realiz-
zate; la procedura competitiva che si in-
tende avviare esclude la fruizione da parte
di privati di benefici pubblici. Viene assi-
curata, per quanto possibile, la tutela degli
azjonisti di minoranza, ma non il loro iso-
lamento dagli effetti delle gravi perdite re-
gistrate dal Banco di Napoli.

Voglio ricordare a tutti cosa succede-
rebbe se il Parlamento non si pronun-
ciasse. Il Governo sarebbe costretto a so-
prassedere dall'operazione e allora tutti gli
effetti negativi della crisi del Banco di Na-
poli ai quali ho fatto cenno si riversereb-
bero sull’economia italiana e meridionale,
oppure — questa & l'altra eventualita — il
Tesoro potrebbe procedere egualmente,
ma allora la presenza di un diritto provvi-
sorijo si tramuterebbe in un minor numero
di offerte nella procedura di privatizza-
zione del banco o in un prezzo inferiore
che gli offerenti sarebbero disposti a pa-
gare.

Concludendo, in adempimento del
mandato ricevuto dalla Commissione, pro-
pongo all’Assemblea di convertire in legge
il decreto-legge con gli emendamenti gia
approvati in Commissione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Balla-
man.

EDOUARD BALLAMAN, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, vorrei preli-
minarmente sapere se risponde al vero
che la Commissione bilancio é convocata
alle 19 e, in caso affermativo, se possa es-
sere sconvocata per consentire ai suoi
componenti di partecipare ai lavori del-
I’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Ballaman, mi
risulta che vi sia 'autorizzazione del Presi-
dente e che dunque la Commissione sia
convocata per quell’ora.

EDOUARD BALLAMAN, Relatore di
minoranza. In tal caso, Presidente, vorrei
chiederle se fosse possibile sconvocarla.

Onorevoli colleghi, esiste un problema
che é quello di un Banco sano e di un
Banco marcio. Il problema del Banco di
Napoli non ¢ di poco conto, dal momento
che questa societd per azioni ha contabi-
lizzato perdite per 1.147 miliardi nel 1994,
per 3.155 miliardi nel 1995 e per 286 mi-
liardi nel primo trimestre del 1996, poi di-
ventati 670 nel primo semestre.

« Migliaia di miliardi in fumo per affari
sospetti e gestioni clientelari »: questa non
é l'affermazione di un membro della lega
nord per l'indipendenza della Padania, ma
¢ un titolo de Il Giornale del 3 dicembre
1995. « Perché non ¢ stato commissariato
il Banco di Napoli? »: questo é invece un
titolo di I’Espresso del 26 aprile 1996. Due
giornali di area politica opposta, che si
pongono entrambi lo stesso problema.

E evidente che con questa operazione,
che prevede un finanziamento da parte del
Tesoro di oltre 2 mila miliardi, un prestito
agevolato da parte della Cassa depositi e
prestiti ed un ulteriore prestito a tasso
agevolato secondo le modalita di un de-
creto passato alla storia con linfausto
nome di « decreto Sindona », si vogliono
sovvertire tutte le regole della corretta
concorrenza.

Questo decreto prevede la divisione del
Banco in due realta: quella che chiame-
remo Banco sano, che verra venduta ad
uno dei poteri forti dell’economia italiana,
e quella che chiameremo Banco marcio,
titolare di una massa incredibile di crediti
incagliati e in sofferenza, superiore ai 12
mila miliardi, di cui non si sa cosa rien-
trera in cassa e che — neanche a dirlo! —
spettera al Ministero del tesoro assorbire e
dunque a tutti i cittadini, secondo la logica
tutta italiana degli utili privati e delle per-
dite pubbliche.

Con quale coraggio ci apprestiamo a
presentarci di fronte ai nostri elettori per
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dire loro che regaliamo soldi al Banco di
Napoli perché é stato in precedenza mal
gestito ? Dove sono finiti i principi di con-
correnza che dovrebbero determinare l'e-
liminazione dal mercato dei soggetti ineffi-
cienti e la loro successiva sostituzione con
soggetti efficienti ?

Quest’azienda non potrebbe essere li-
quidata come un normale soggetto econo-
mico che abbia avuto perdite del genere
perché & in gioco ’economia del Mezzo-
giorno: € quanto & stato piu volte affer-
mato. Ma dobbiamo ricordare che le leggi
del mercato prevedono che, ove non si
ravvisi la necessita che determinati sog-
getti economici rimangano in vita, questi
muoiono e vengono sostituiti da soggetti
piu efficienti. Noi ci richiamiamo a questi
principi ritenendoli assai pit democratici
di interventi come quello che si vuole ef-
fettuare oggi.

La fine di questa azienda avrebbe atti-
rato, come & normale, nuovi soggetti nel
settore creditizio, in una zona scoperta,
con grande beneficio per l’efficienza, che
non sembra una delle caratteristiche pecu-
liari del Banco di Napoli.

Esistono allora anche altre soluzioni
oltre a quella permissiva voluta dal Go-
verno, soluzioni diverse anche dall’idea di
portare i libri di tale societa in tribunale.
Ebbene, una soluzione alternativa a
quanto previsto dal decreto-legge n. 497
del 1996 esiste ed é gia stata attuata all’i-
nizio con un certo successo. Infatti, sono
stati ceduti cinquanta sportelli — e a detta
della dirigenza del Banco di Napoli, non
certo tra i migliori — alla Banca popolare
di Brescia per un importo a nostro avviso
considerevole, pari a 290 miliardi. Allora
la soluzione finale non pué che essere una
suddivisione in gruppi di trenta, cinquanta
filiali da immettere nel mercato, in ma-
niera tale che su questi piccoli lotti si
possa creare una reale concorrenza. Tale
concorrenza porterebbe nelle casse del
Banco consistenti liquidita perché di
fronte a piccoli lotti di trenta o cinquanta
sportelli avremmo avuto una concorrenza
di varie banche italiane e straniere, men-
tre di fronte ad un unico enorme « boc-
cone » come il Banco di Napoli nel suo

complesso, non vi pud essere una concor-
renza corretta, dal momento che solo po-
chi soggetti possono intervenire.
Evidentemente la nostra proposta ¢&
contraria alle logiche dei poteri forti che,
guarda caso, si apprestano -ad acquisire il
Banco di Napoli dopo essersi tra loro ac-
cordati per l'’ennesima spartizione delle
spoglie di questa Repubblica. II «boc-
cone » del Banco di Napoli, ripulito dal
marciume di tutti quei falsi crediti deter-
minati dalle gestioni passate, & certamente
appetitoso, ma decisamente troppo grosso
per essere alla portata di un gruppo di
soggetti tali da creare una situazione di
concorrenza. E ovvio, quindi, che in una
realtd del genere si presentino solo pochi
poteri forti che, accordandosi tra loro, sta-
biliranno chi acquisira I'istituto nonché il
prezzo da pagare. Ad oggi hanno dimo-
strato un qualche interesse solo il Banco
Ambroveneto, il cui azionista di riferi-
mento € a pochi metri da noi, appena al di
la del Tevere, e la Banca Commerciale Ita-
liana, che come azionista di riferimento ha
invece quel salotto « buono » della finanza
denominato Mediobanca, cui debbono es-
sere imputate alcune tra le peggiori scorri-
bande nell'italico campo economico.
Ebbene, a noi rappresentanti della lega
nord per l'indipendenza della Padania fa
poco piacere che banche come la Banca
Commerciale Italiana, che potrebbe essere
additata come una banca del nord, si com-
portino in questa maniera. Noi siamo i
primi a ricusare le modalita con cui si
sono comportate molte aziende della Pa-
dania; siamo i primi a contestare e non di-
fenderemo mai il modo in cui si sono
comportati soggetti come Gemina, FIAT od
Olivetti. Questo per dare chiarezza: non ci
interessa dove la gente & nata, purché sia
onesta. Non ci piace I'idea che il Ministero
del tesoro conservi la proprieta del 40 per
cento del Banco stesso. Pill volte abbiamo
chiesto una data precisa entro la quale
tale quota fosse immessa sul mercato. Non
ci &€ mai stata data risposta in tal senso e
questo atteggiamento sembra quasi un
modo per riservare o garantire qualche
poltrona di un consiglio di amministra-
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zione a qualche politico « trombato » alle
prossime elezioni.

Pur considerando buone le afferma-
zioni secondo cui, vendendo il 100 o il 60
per cento del capitale sociale, si ottengono
gli stessi soldi, il Parlamento dovrebbe im-
pegnare il Governo a fissare una data
certa entro cui portare a completamento
la privatizzazione dal momento che, non
essendo le casse dello Stato in una situa-
zione di assoluta floridezza, questi soldi
sono pilt che mai necessari.

Il decreto-legge n. 497 purtroppo
« puzza » di una serie di favori, « puzza »
di un grosso problema: tra pochi mesi a
Napoli ci saranno le elezioni amministra-
tive e, guarda caso, del Banco di Napoli ci
si interessa in una maniera spropositata
rispetto al passato. Tra poco, come dicevo,
ci saranno le elezioni e Bassolino deve tor-
nare. B questo un atto che va contro la vo-
lonta della stragrande maggioranza dei cit-
tadini, di quelli del Mezzogiorno e di quelli
della Padania.

Cosa dire poi di tutto questo quando
tra poco si presenteranno i bilanci di Sicil-
cassa, del Banco di Sicilia, della Banca di
Roma ? La risposta che ci & stata data dal
Governo ¢é la seguente: non c¢’é problema,
noi per quelle banche non interverremo
perché non sono aziende private. Invece
sappiamo per certo che interverrete su
queste aziende, come avete fatto per la
Fiat e I'Olivetti, anche se non si trattava di
aziende pubbliche ma private.

Cosa dire ancora della nostra richiesta,
pill volte avanzata, di istituire una Com-
missione di inchiesta specifica ? E tutto fi-
nito nel nulla perché troppi interessi ille-
citi stavano dietro operazioni di questo ge-
nere, per cui le nostre richieste, nella
scorsa e nella presente legislatura, si sono
risolte in un’indagine conoscitiva sul mer-
cato nel Mezzogiorno: qualcosa di pin
« annacquato » non si poteva fare!

Come ribadire il nostro «no» guar-
dando contemporaneamente alla legge fi-
nanziaria ? Non richiamo l'attenzione dei
colleghi dell'uno o dell’altro gruppo, di
una zona o dell’altra di questa disastrata
Repubblica, li richiamo invece al dovuto
rispetto verso chi li ha eletti, rispetto che

sicuramente verra a mancare nel mo-
mento in cui si vedra come questo Parla-
mento agisce.

E si dovrebbe anche richiamare all’at-
tenzione dei colleghi quanto previsto dal
comma 2 dell’articolo 6 del decreto-legge
n. 497 del 1996, nel quale addirittura si
prevede che le somme residue verranno
versate ad un fondo per le aree depresse,
istituito dall’articolo 19, comma 5, del de-
creto-legislativo 3 aprile 1993, n. 96. Mi
pare che oltre al danno (un danno palese,
tangibile), vi sia anche la beffa finale!

Vorrei a questo punto porre alcune do-
mande tremende. Dove erano la Banca d’I-
talia, la vigilanza (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania) e soprattutto dove era la
magistratura ? Il falso in bilancio ¢ un
reato anche se non vi € I'azione di respon-
sabilita dei soci. Ebbene, rilevo che in que-
sta azienda il falso in bilancio & palese: per
anni, infatti, non sono state contabilizzate
perdite su crediti e, tutto ad un tratto,
« sorgono » perdite per migliaia di mi-
liardi !

Ribadisco che & un peccato che non si
sia potuta ascoltare in quest’aula la rela-
zione di maggioranza dell’onorevole D’A-
mico. Ritengo, infatti, che con la sua pun-
tuale relazione avrebbe fatto capire l'as-
surdita di questo intervento !

In conclusione, vorrei fare un accenno
sui lavori parlamentari. Mentre da una
parte devo rilevare l’estrema positivita
della conduzione dei lavori della Commis-
sione durante l'esame dei precedenti de-
creti — poi non reiterati — sul Banco di
Napoli (si & proceduto, tra l'altro, ad audi-
zioni serie e approfondite), dall’altra, pur-
troppo (per ragioni che ci sono state anche
spiegate) devo esprimere una dura repri-
menda sulle modalita di conduzione degli
stessi in questa occasione. E infatti un pre-
cedente estremamente grave l'aver predi-
sposto un fascicolo nel quale sono stati in-
seriti soltanto gli emendamenti degli altri
gruppi e il non aver portato all’esame né
del Comitato ristretto né della Commis-
sione le nostre proposte di modifica, solo
perché avevano la firma dei deputati della
lega ! Su tale questione, vorrei richiamare
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la Presidenza affinché tali fatti non ab-
biano pilu a verificarsi (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. 1l
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Presidente, da
alcuni interventi precedenti, abbiamo av-
vertito lo stato confusionale nel quale si
trovano il Governo e la maggioranza.

Abbiamo constatato che in materia di
pronunciamento ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, il Governo
ha testualmente dichiarato che si sarebbe
riservato di intervenire nel corso della di-
scussione sulle linee generali e I'onorevole
Pisanu, capogruppo di forza Italia, ha fatto
sapere a questa Assemblea che il decreto-
legge sul Banco di Napoli avrebbe avuto il
voto favorevole del suo gruppo, a meno
che non fosse stata posta su di esso la que-
stione di fiducia; in tal caso, il gruppo di
forza Italia avrebbe votato contro.

Presidente, nel condannare questi ten-
tativi consociativi pitt 0 meno palesi, vorrei
pero ricordarle che siamo nella fase della
discussione sulle linee generali e che sono
circolate voci secondo le quali il Governo
sarebbe intenzionato a porre la questione
di fiducia sul provvedimento in esame.

Chiedo, pertanto, una congrua sospen-
sione della seduta in attesa che il Governo,
o chi per esso, venga in quest’aula a dirci
quale intendimento abbia su questo prov-
vedimento.

Cio non per facile demagogia, ma sem-
plicemente per dare almenoc una certezza
operativa ai lavori dell’Assemblea. Poiché
abbiamo gia subito lo « stralcio » dei nostri
emendamenti e il trattamento differen-
ziato rispetto a quelli di altri gruppi, non

vorremmo che questo nobile dibattito fi-
nisse nel nulla e si prolungasse senza esito
alcuno, sia per la maggioranza, sia per
I'opposizione, sia per il Governo (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Comino, il
Governo, come ha esplicitamente affer-
mato l'onorevole Bogi, si riserva di inter-
venire in sede di replica. In quella fase po-
tra dirci cosa ritenga pitt opportuno fare,
anche ai fini dell’adozione di procedure
rapide, funzionali alla governabilita.

Pertanto se acceleriamo la fase della
discussione — linvito & in tal senso, ma
lungi da me mettere la « museruola» a
chicchessia —, nel senso di svolgere inter-
venti sintetici, anche la replica del Go-
verno giungera piu rapidamente.

DANIELE ROSCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ro-
scia, mi pare che prima di lei abbia chie-
sto la parola Vonorevole Bagliani.

A che titolo chiede la parola, onorevole
Bagliani ?

LUCA BAGLIANI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA BAGLIANI. Volevo solo che ri-
manesse a verbale, Presidente, che il mio
voto favorevole in ordine alla votazione
n. 80, cioé la deliberazione ai sensi del-
Particolo 96-bis del regolamento, deve in
realtd essere inteso come contrario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
gliani.

Onorevole Roscia, ha facolta di parlare,
ma solo se il suo intervento attiene real-
mente all’'ordine dei lavori.

DANIELE ROSCIA. Mi sara consentito
o no, Presidente, chiedere la parola sul-
l'ordine dei lavori ?

PRESIDENTE. Ha la parola, onorevole
Roscia.
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DANIELE ROSCIA. Lei, Presidente,
sembra molto interessato, e ne comprendo
le ragioni, al proseguimento della discus-
sione generale di questo provvedimento,
ma non pud censurare la volonta dei sin-
goli deputati ad intervenire sull’ordine dei
lavori !

PRESIDENTE. La mia correttezza nei
suoi riguardi é tale per cui evito di censu-
rarla. Sono neutro rispetto a tutto e lei sta
parlando perché le ho concesso di par-
lare !

DANIELE ROSCIA. Allora ascolti le
mie ragioni una volta per tutte!

PRESIDENTE. Si, ma prosegua con
molta calma e serenita, e con il dovuto ri-
spetto nei confronti della Presidenza (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
democratica-l'Ulivo e dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo). Questo mi pare indispensa-
bile.

DANIELE ROSCIA. Sono applausi fuori
luogo, non fate finta di non sapere...!

Presidente, sono membro della Com-
missione bilancio, che & stata convocata
per le 19 e non mi risulta sia stata sconvo-
cata. Allora mi dica: devo seguire i lavori
in aula o in Commissione bilancio ? Certa-
mente voi preferireste che io lavorassi in
Commissione, cosi potreste proseguire nel-
I’esame del provvedimento e dire: « Ne ab-
biamo gia fatte tante alla lega, possiamo
farle anche questa ». E questo il modo di
lavorare di questi signori che battono le
mani!

Le chiedo pertanto, Presidente, se non
sia invece conveniente sospendere i lavori
dell’aula, oppure quelli della Commissione
bilancio (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Roscia, a
volte si parla senza che sia inteso quello
che viene detto. In questo caso mi spiace:
forse le mie parole hanno indotto ad una
grande disattenzione.

Ho gia spiegato che la Presidenza ha
autorizzato la V Commissione, essendo in

sessione di bilancio, a proseguire i propri
lavori. Non debbo aggiungere altro, perché
ho riferito quanto gia detto in prece-
denza.

Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Piccolo. Ne ha facolta.

SALVATORE PICCOLO. Per concorrere
ad accelerare i lavori chiedo l'autorizza-
zione della Presidenza alla pubblicazione
del testo del mio intervento in calce al re-
soconto stenografico della seduta odierna.
Lo faccio tuttavia con rammarico perché
sarebbe stata utile, su una questione cosi
importante, una riflessione da parte di
tutti i parlamentari, anche al fine di preci-
sare affermazioni che vengono spesso fatte
con tanta superficialita ed approssima-
zione rispetto alle iniziative e al modo di
atteggiarsi del Mezzogiorno.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza
la pubblicazione in calce al resoconto ste-
nografico dell’'odierna seduta pomeridiana
del testo del suo intervento, onorevole
Piccolo.

E iscritto a parlare I'onorevole Mol-
gora. Ne ha facolta.

DANIELE MOLGORA. 11 provvedi-
mento in discussione non pud ovviamente
trovare il nostro consenso, considerato tra
V'altro che nell’ambito del decreto-legge
n. 497 rinveniamo diversi problemi.

Gia in sede di deliberazione ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento ho
fatto presente la questione fondamentale:
non si comprende per quale motivo si in-
tenda intervenire per il salvataggio del
Banco di Napoli e non per quello, allora,
di qualsiasi altra banca che si trovi in dif-
ficolta. Non si comprendono, inoltre, i vari
propositi di risparmio nel bilancio e so-
prattutto nella legge finanziaria che do-
vremo discutere prossimamente.

Siamo in presenza di interventi che
comportano l'accettazione di una situa-
zione finanziaria spesso collegata a poteri,
a finanziamenti facili, alla mafia. Lo ri-
peto, questo ¢ il problema di fondo. Noi
andiamo ad elargire 2 mila miliardi con il
Tesoro, pitl altri che verranno erogati at-
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traverso lintervento della Banca d’Italia,
che fara anticipazioni all’l per cento, gra-
zie al famoso — I'ho gia ricordato —~ «de-
creto Sindona ». Questi denari andranno a
coprire buchi dei quali non si sa nulla, so-
prattutto non si sa come siano stati
creati.

Quando abbiamo ascoltato gli inter-
venti dei vari sindacati e delle diverse ca-
tegorie abbiamo compreso che la proce-
dura, per esempio, di affidamento del cre-
dito era quanto mai confusa ed affidata
alle conoscenze.

Nel corso di questi tre mesi durante i
quali abbiamo esaminato il provvedimento
in discussione, non siamo mai riusciti a
conoscere alcuni dati. Per esempio, sap-
piamo che i dipendenti erano sovrapagati
rispetto alla media del settore, ma non
sappiamo di quanto; non siamo mai riu-
sciti a conoscere le cifre esatte. Ci sono
state riferite percentuali e dati approssi-
mativi, ma non c’é mai stata fornita un’in-
formazione precisa. Non si € saputo nem-
meno quali fossero i principali crediti — lo
avevamo richiesto in Commissione — in
sofferenza o inesigibili dal Banco di Na-
poli. Certo, non volevamo conoscerli tutti,
ma almeno quelli di maggiore entita. In-
fatti non vorremmo che il finanziamento
del Banco di Napoli divenisse poi un si-
stema per finanziare surrettiziamente altri
enti, pubblici o non, che gia ricevono una
contribuzione particolare da parte dello
Stato.

Poiché non abbiamo ottenuto risposte
su tali argomenti, ho presentato la setti-
mana scorsa un’interrogazione in Commis-
sione, che mi auguro possa essere presto
svolta proprio per conoscere i debitori
verso il Banco di Napoli che non ottempe-
rano agli obblighi e che pertanto determi-
nano quei crediti in sofferenza di cui si
parla. ,

Ripeto, vogliamo conoscere i debitori,
almeno per quanto riguarda i grandi im-
porti; per esempio vorremmo sapere quali
enti pubblici, del nord o del sud, fossero
eventualmente responsabili dei crediti ine-
sigibili, poiché non riteniamo opportuno
finanziare una seconda volta tali enti. Ave-
vamo anche chiesto di sapere se, per caso,

nell’ambito di questi enti vi fosse anche il
comune di Napoli, considerato che questo
é un mistero che non si € mai riusciti a
svelare. Tali questioni, oltre a quelle gia
sollevate dal relatore di minoranza Balla-
man, sono rimaste oscure.

Sappiamo che il Governo interverra an-
che in altri casi, com’é accaduto per la Sicil-
cassa, per la quale le grandi perdite vengono
surrettiziamente frenate con prepensiona-
menti decisi dal ministro Treu; € non im-
porta se si penalizzato i pensionati.

Questi istituti ormai possono essere
considerati il simbolo dell’assistenzialismo
e non si pud pensare di procedere ancora
in questo modo; non si pud pensare che la
situazione finanziaria dello Stato, che ben
conosciamo, consenta di intervenire come
¢ stato fatto con il decreto-legge in esame.
In realta questo € un sistema per privatiz-
zare gli utili e socializzare le perdite. Il
problema é& che queste ultime vengono pa-
gate con interventi a carico della Padania
— abbiamo visto che é in questo senso an-
che la legge finanziaria — e quindi con un
incremento di imposte per finanziare in-
terventi che non riteniamo corretti.

Avevamo proposto che si applicassero le
leggi ordinarie, cioé le procedure relative
alla liquidazione coatta o al fallimento dell’i-
stituto e che, nel frattempo, si procedesse ad
una vendita a tranches. Infatti, se abbiamo
un immobile, per quanto brutto e fatiscente,
sappiamo che vendendolo in blocco avremo
un risultato, mentre procedendo alla vendita
dei singoli appartamenti potremo trarne un
utile molto maggiore.

Proprio questo era il nostro intendi-
mento ed & per tali ragioni che abbiamo
protestato contro il criterio di intervento
del Governo e del sistema romano, che
non sa fare altro che interventi assisten-
ziali, che di fatto peggiorano la situazione
generale.

Qualcuno afferma che il Banco di Na-
poli e il sistema bancario sono molto im-
portanti per I'economia meridionale. Poi,
perd, si contraddice dicendo che al sud i
tassi di interesse sono molto elevati. Evi-
dentemente, il Banco di Napoli non svolge
una funzione cosi importante.
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Il decreto-legge in esame €& comunque
un provvedimento che non sara risolutivo
perché quello che restera all’interno della
bad bank, come viene chiamata, costituira
un difficile problema da risolvere. Si af-
ferma infatti che vengono ceduti alla so-
cieta di recupero crediti a rischio per
12.500 miliardi. Se la bad bank non do-
vesse recuperarli totalmente, com’¢é preve-
dibile, la differenza sara coperta con fi-
nanziamenti all’l per cento, garantiti da
titoli di Stato, da parte della Banca d’Italia
e quindi, in ultima istanza, ’eventuale per-
dita sard a carico del Tesoro. Pertanto,
questo si risolvera in un ulteriore inter-
vento dispendioso.

Un’ultima annotazione riguarda la pro-
cedura che € stata seguita in Commissione
per l'esame di questo decreto-legge. Il
gruppo della lega nord per I'indipendenza
della Padania ha presentato un elevato nu-
mero di emendamenti, ma il fatto che essi
siano stati presi in considerazione solo
questa mattina dal Comitato dei nove ri-
tengo sia un atteggiamento non costruttivo
e scorretto. Inoltre, predisporre un fasci-
colo di emendamenti che reca sulla coper-
tina la dizione «esclusi quelli presentati
dalla lega » mi sembra anch’esso un modo
di procedere alquanto scorretto.

Non si sono volute prendere in consi-
derazione le diverse proposte che avevamo
avanzato, anzi queste non sono state di-
scusse nel merito. Possiamo comprendere
un simile atteggiamento se pensiamo ai
tanti problemi che pesano sul Governo,
ma certo non possiamo essere noi della
Padania a dovercene far carico.

Pertanto, proseguiremo nel nostro indi-
rizzo; cercheremo di discutere tutti gli
emendamenti presentati salvo che il Go-
verno non chieda quanto é nei suoi po-
teri.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare l'o-
norevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, data l'ora tarda, chiedo al Presi-
dente di essere autorizzata a consegnare il
testo scritto del mio intervento affinché sia

pubblicato in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Pistone. Spero che il suo
esempio sia seguito da altri colleghi!

E iscritto a parlare l'onorevole Cen-
namo. Ne ha facolta.

ALDO CENNAMO. Signor Presidente, il
gruppo della sinistra democratica-I'Ulivo
sostiene in modo convinto i contenuti del
decreto-legge in esame relativo al risana-
mento, alla ristrutturazione e alla privatiz-
zazione del Banco di Napoli.

Ho preparato per iscritto il mio contri-
buto a questa discussione e pertanto — an-
che se non voglio appropriarmi delle sue
competenze — «apprezzate le circo-
stanze », penso sia utile consegnare il testo
del mio intervento, chiedendole di autoriz-
zarne la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, onorevole Cennamo.

E iscritta a parlare l'onorevole Armo-
sino. Ne ha facolta.

MARIA TERESA ARMOSINO. Signor
Presidente, gia in precedenza nel corso
della discussione che si é svolta ai sensi
dell’articolo 96-bis del regolamento, ab-
biamo detto che ci rendiamo conto della
necessita di non procedere alla liquida-
zione del Banco di Napoli; pertanto, ab-
biamo compiuto tutti gli sforzi possibili di
coscienza e di intelligenza per far si che
questo provvedimento possa essere con-
vertito in legge.

Occorre tuttavia sgombrare il campo
da tutte quelle considerazioni — che ab-
biamo sentito in Commissione e che sono
state ripetute in aula — che andrebbero a
dividere la nazione in diverse fazioni. Cosi,
ci pare vi debba essere assoluta traspa-
renza sulla vicenda del Banco di Napoali,
perché solo dalla trasparenza potra scatu-
rire una decisione univoca.

Prima di entrare nel merito del de-
creto-legge, ribadiamo la nostra richiesta
di una Commissione d’inchiesta — che non
& stata accolta — per listituzione della
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quale avevamo presentato una proposta di
legge, al fine di individuare le cause e le
responsabilita relative alla crisi del Banco
di Napoli. Non ci sembra infatti sufficiente
la Commissione di indagine sulla situa-
zione creditizia del Mezzogiorno che &
stata invece istituita, perché, a fronte del
sistema bancario e della riservatezza degli
istituti di credito, noi riteniamo che con
essa non si possa arrivare ad accertare le
responsabilita e ad avere quelle notizie
che invece sarebbero fornite in seno ad
una Commissione di inchiesta. In propo-
sito, la nostra dichiarazione di trasparenza
ci sembra possa condurre diversamente il
ragionamento.

Per quanto riguarda il provvedimento,
esso accoglie gia molte delle istanze che
avevamo presentato e che hanno un obiet-
tivo, quello di far si che si arrivi alla priva-
tizzazione di un istituto che sia sano, ri-
strutturato ed efficiente. Riteniamo che
questa sia una condizione ed una necessita
non solo e non tanto per il Mezzogiorno,
ma per lintero sistema creditizio nazio-
nale. Siamo convinti che il crollo, il falli-
mento, la liquidazione del Banco di Napoli
avrebbero ripercussioni negative non solo
sull’economia meridionale, ma sull’intero
sistema creditizio del nostro Stato e sulla
valutazione dello stesso a livello dei mer-
cati internazionali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 19,45)

MARIA TERESA ARMOSINO. Ci sem-
bra — e di questo prendiamo atto — che il
testo si avvicini alle nostre richieste nella
parte in cui prevede che gli interventi ven-
gano effettuati sotto forma di partecipa-
zione al capitale. Avremmo voluto che si
adottasse esclusivamente tale formula, e
non quella alternativa, ma, ripeto, pren-
diamo atto di questa manifestazione di
volonta.

Dissentiamo invece con quanto, dopo la
reiterazione del decreto in esame, & stato
fatto con un altro decreto, con cui si pro-
cede alla dismissione del 60 per cento, ri-
servando ad un momento successivo la

cessione del restante 40 per cento. Rite-
niamo che ci6 non corrisponda allo spirito
del decreto-legge, cioé alla reale vendita
del Banco di Napoli in una situazione
chiara, univoca ed uguale per tutti i parte-
cipanti. Abbiamo visto che le nostre consi-
derazioni sono condivise da taluni espo-
nenti della stessa maggioranza, all’interno
della quale sono emersi dubbi, tanto &
vero che essa ha presentato un emenda-
mento che prevede un limite, un tétto alla
partecipazione azionaria al momento della
vendita della prima tranche del 60 per
cento. Il tetto viene indicato nel 40 per
cento per l’evidente ragione di evitare che
venga venduto immediatamente un pac-
chetto di riferimento che avrebbe un du-
plice effetto: quello di rendere difficile la
collocazione del 40 per cento e quello di
attribuire a colui che acquista il 60 per
cento l'intera gestione del Banco di Na-
poli.

Quando si & discusso di questo argo-
mento in sede di Comitato ristretto, si &
detto che comunque, anche con la cessione
del 60 per cento, si realizzerebbe la perce-
zione dell’intero avviamento del Banco,
perché quest’ultimo verrebbe pagato con
la cessione della quota di maggioranza.
Non riteniamo che la situazione comples-
siva sia questa. Ci rendiamo conto che la
cessione del 60 per cento, a fronte del 40
per cento, ha un valore diverso rispetto
alla percentuale espressa dalla mera par-
tecipazione di quota, ma non condivi-
diamo la tesi di cui ho parlato perché co-
munque non si realizza l'intero valore.
Non solo: si lascia nelle mani del Tesoro il
residuo 40 per cento.

Le strade che noi abbiamo proposto
per far si che la posizione totalmente do-
minante di coloro che oggi possono acqui-
stare il 60 per cento non si realizzi sono
quelle indicate nei nostri emendamenti.
Prevediamo che al Tesoro venga riservata
una golden share, con la facolta di effet-
tuare un aumento di capitale fino a mille
miliardi, da porre poi in vendita nei modi
indicati dagli stessi emendamenti. Tutto
questo al fine di non attribuire di fatto sin
d’ora il possesso dell’intera partecipazione
a colui che acquista il 60 per cento.
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L’altro intervento & oggetto di un di-
verso emendamento e prevede che il resi-
duo 40 per cento venga affidato in gestione
a soggetto diverso dal Tesoro. A tale sog-
getto, che noi indichiamo nel Mediocredito
centrale, deve essere anche assegnato il
mandato di collocamento e di vendita del
residuo 40 per cento. Ci pare che anche
questo serva a garantire la corretta realiz-
zazione dello spirito del decreto ed a far si
— lo ripeto — che colui che acquista il 60
per cento non abbia il possesso e la ge-
stione del tutto.

Da ultimo, riteniamo che lo spirito del
decreto preveda anche una sua revisione
per quanto concerne i dipendenti dell’l-
sveimer. Abbiamo a tal fine presentato un
altro emendamento che sara illustrato
successivamente.

Ci auguriamo che, a fronte del nostro
sforzo di razionalita, di sensibilita e di co-
scienza, da parte del Governo venga un ul-
teriore passo che ci consenta di condivi-
dere questa scelta (Applausi dei deputati
dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'o-
norevole Carlo Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il tema di cosa fare nei
confronti del Banco di Napoli in crisi po-
trebbe evidentemente essere trattato sulla
base di due diverse ragioni: quelle del sen-
timento o quelle della mente. Qualcuno
potrebbe pensare che per la mera circo-
stanza di essere stato — in una fase molto
recente e per un periodo piuttosto ri-
stretto — da meta maggio 1995 al marzo
del 1996 presidente del Banco di Napoli,
potrebbe indurmi ad usare le ragioni del
cuore piuttosto che quelle della mente. Se
usassi le ragioni del cuore evocherei al-
cune circostanze...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Pace. Colleghi, consentite all’onorevole
Pace di svolgere il suo intervento. Prose-
gua pure, onorevole Pace.

CARLO PACE. Come dicevo, se usassi
le ragioni del sentimento, comincerei con

il ricordare che il Banco di Napoli con-
tende al Monte dei Paschi di Siena il pri-
mato di pitt antica banca italiana. O potrei
ricordare come sarebbe avverso al comune
sentire impiegare diversi pesi e diverse mi-
sure nei confronti di problemi analoghi; ed
il peso sarebbe certo diverso ove si pen-
sasse di non realizzare interventi di soste-
gno del Banco di Napoli il quale, viceversa,
venne privato delle sue riserve auree al
momento della grande crisi per consentire
al Governo di effettuare il salvataggio di
altre note banche italiane. Tanto per ri-
cordarle, quelle che poi passarono nelle
mani dell’IRI (tutti sanno di quali si
tratti).

Ancora, se usassi le ragioni del senti-
mento, potrei chiedere come mai in altri
casi di grandi banche in crisi i governi si
sono adoperati tempestivamente per con-
correre o provvedere alla loro ripatrimo-
nializzazione mentre nel caso del Banco di
Napoli si é atteso 'ultimo minuto, quando
la barca stava affondando, prima di inter-
venire. Ma preferisco lasciare da parte tali
considerazioni perché certo non ci aiute-
rebbero ad adottare la soluzione pit avve-
duta nei confronti di un problema serio
che non riguarda solo il Mezzogiorno, ma
tutto il paese.

La scelta tra la liquidazione coatta del
Banco ed il tentativo del suo risanamento
non & infatti una scelta indifferente dal
punto di vista dell’economia nazionale.
Non ¢ indifferente per la circostanza che il
Banco di Napoli, direttamente o indiretta-
mente, é fortemente esposto nei confronti
dell’intero sistema bancario italiano e di
una parte cospicua del sistema finanziario
internazionale. Tanto per capirci (perché,
se non vediamo le cose nel completo, i di-
scorsi sembrano improntati a pregiudizio),
basterebbe pensare al caso dell'Isveimer,
una partecipata del Banco di Napolj,
adesso in liquidazione: si tratta di un isti-
tuto di credito nel cui capitale, fino a po-
chi anni fa, il Banco di Napoli entrava con
una quota limitata ed il Tesoro con il 50
per cento e che solo in tempi recenti ha vi-
sto cambiare la composizione azionaria
del capitale con una maggioranza di pro-
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prieta del Banco di Napoli ed una ancor
piu significativa presenza del Tesoro.
Ebbene, I'Isveimer ha ottenuto crediti
dalle banche, in gran parte tedesche e
giapponesi, per oltre 5 mila miliardi. Evi-
dentemente, in una simile condizione la
mera liquidazione dell'Isveimer avrebbe
portato ad esaltare il rischio Italia; non ci
sarebbe stata altra soluzione da parte del
Tesoro che quella di mettere mano al por-
tafoglio per soddisfare le esigenze dei pro-
pri creditori. E quello che in qualche mi-
sura ha dovuto fare quando, non avendo
tempestivamente promosso una soluzione
per I'Efim, é dovuto intervenire, in una
fase successiva, onde calmare i mercati fi-
nanziari internazionali che, di fronte alla
crisi dell’Efim, avevano visto crescere ulte-
riormente il rischio Italia. E stato gia rile-
vato in quest’aula come una situazione di
questo tipo aggravi non solo i costi per il
paese, ma anche lo stesso costo, in termini
di interessi, che il Tesoro sarebbe chia-
mato a corrispondere sul debito pubblico,
interessi di mole eccezionale, data ’ecce-
zionalita del livello del debito pubblico.
Per quanto riguarda le possibili solu-
zioni, non a caso si sceglie quella della li-
quidazione nel minor numero di casi pos-
sibile; si é potuta accettare la liquidazione
dell'Isveimer da parte dei mercati finan-
ziari soltanto perché il decreto-legge pre-
vedeva che i prestiti ottenuti dall’Isveimer
sarebbero stati totalmente onorati dal
Banco di Napoli, che ne era proprietario
solo per una parte, perché altrimenti il
paese ne avrebbe ricevuto un danno.
Vorrei inolire sottolineare — scusi, si-
gnor Presidente, se mi dilungo — che il si-
stema bancario della Francia, quello della
Spagna e quello dei paesi scandinavi sono
caratterizzati dal mancato fallimento delle
banche e da interventi analoghi a quello
che adesso viene configurato: cid non é un
fatto meramente casuale, ma deriva dalla
circostanza che nel campo del credito il
fallimento e la liquidazione costituiscono
istituti estremamente dannosi. Cosa avver-
rebbe, infatti, in caso di liquidazione della
banca ? Avremmo una gestione dei crediti
concessi dalla banca di tipo totalmente fal-
limentare, in quanto tali crediti sarebbero

ben difficilmente recuperabili. La forza
che un istituto ha in ordine al recupero
dei crediti sta nel fatto che comunque ri-
mane istituto creditizio; invece, nel mo-
mento in cui si troncano i rapporti, vi é il
crollo del valore dei crediti.

Credo che I'Italia, che ha sperimentato
da poco l’esperienza della Federconsorzi,
un’esperienza nella quale i crediti del si-
stema confederato dei consorzi si sono
praticamente dissolti, abbia tutte le ra-
gioni per comprendere che un modo di
procedere di questo tipo sarebbe deleterio
ed il danno avverrebbe quindi non solo in
termini di difficolta di recupero dei cre-
diti, ma anche in termini di stabilita del
sistema creditizio interno, visto che I'am-
montare del ricorso al mercato interban-
cario da parte del Banco di Napoli, anche
se da ultimo ridotto rispetto a quello che
trovammo nel maggio 1995, é tuttavia co-
spicuo. Tanto per darvi un’idea, nel mag-
gio 1995, quando fui incaricato di assu-
mere la presidenza del Banco di Napoli, a
fronte di impieghi per 85 miliardi c’era un
ricorso all’interbancario di quasi 40 mila
miliardi. Voi comprendete che una crisi
del Banco di Napoli diventa una crisi di
tutte le banche. Ed é proprio questo quello
che noi dobbiamo impedire!

Oltre a quello della stabilita del sistema
si corrono altri rischi se non si procedera
sulla via del risanamento e se, viceversa, si
ricorrera alla via, certamente pill semplice
dal punto di vista formale e burocratico,
della liquidazione.

Non mi dilunghero su tutto questo e mi
limitero a dire che ad un certo punto la
scelta del tentativo di risanamento era una
scelta obbligata. Il nostro ruolo, il ruolo
dell’opposizione é consistito nel cercare di
migliorare il decreto affinché esso rispon-
desse a tre imperativi (Applausi del depu-
tato Giovanni Pace). 1 tre imperativi erano:
il primo, assicurare la maggiore traspa-
renza possibile; il secondo, ridurre il ri-
schio che il Tesoro vedesse ingigantite
le proprie perdite; il terzo, fare in modo
che i vecchi azionisti subissero la giusta
penalizzazione per le perdite subite dal
Banco, ma niente di pit che le giuste
penalizzazioni.
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Sul primo punto debbo dare atto al
Governo che la soluzione introdotta al mo-
mento della reiterazione del decreto (una
soluzione innovativa rispetto a quella pre-
cedente; parlo della soluzione della crea-
zione di un veicolo, di una bad bank cui
trasferire i crediti anomali della banca) &
una soluzione che avevamo sostenuto
come opposizione. Personalmente l’avevo
gia sostenuta nel novembre del 1995 all’in-
terno del consiglio di amministrazione
della banca, non scoprendo... 'ombrello,
perché si trattava del medesimo strumento
cui avevano fatto ricorso le maggiori ban-
che europee durante le loro crisi. Non mi
ero ciog inventato niente di nuovo, avevo
semplicemente pensato che l'unico mecca-
nismo idoneo fosse quello.

Cosa realizza la creazione di un veicolo
separato ? Realizza una condizione e cioé
che quella che resta & una banca traspa-
rente e il cui contenuto € noto e certo, per
cui i concorrenti che vogliono comprarla
sanno cosa comprano, ossia non comprano
al buio. Questo ¢ un fatto importante per
realizzare un congruo prezzo nella vendita
della banca. Ed & significativa la circo-
stanza...

PRESIDENTE. Onorevole Mussi, pud
aiutarci a tenere l'ordine, naturalmente
nei limiti delle sue possibilita ?

CARLO PACE. Come stavo dicendo, &
rilevante la circostanza che con l'accetta-
zione da parte del ministro del tesoro del
trasferimento dei crediti « malati» ad
un’apposita societd si sia assistito ad un
atteggiamento delle banche assai piit inte-
ressato che in passato rispetto alla parteci-
pazione ad una gara. Prima infatti sem-
brava che vi fosse un solo possibile desti-
natario della gara, un solo possibile con-
corrente: il che significava un corrente e
non un concorrente! Si era cioé in as-
senza di concorrenza.

L’inserimento di condizioni di traspa-
renza ha consentito di svegliare altri inte-
ressi; coloro che prima erano ad una di-
stanza stratosferica dall’idea di parteci-
pare ad una gara adesso si sono avvicinati.
Se cosl &, evidentemente & stato realizzato

un progresso e sono state introdotte condi-
zioni di maggiore trasparenza.

La seconda questione che ci preoccu-
pava era che il Tesoro potesse essere chia-
mato a porre sul piatto la sua posta men-
tre gli altri giocatori stavano a guardare
senza mettere la loro: cid significava che
alla fine la partita avrebbe visto soccom-
bere il Tesoro, ovvero il pubblico denaro.

Noi siamo troppo rispettosi del denaro
pubblico — pitt ancora di quello nostro
privato — per poter ammettere che una
cosa del genere potesse verificarsi.

Per tale ragione abbiamo sempre insi-
stito che, a fronte di un impegno del Te-
soro, corrispondesse un contestuale impe-
gno del comparto delle banche, perché a
questo punto tutti i concorrenti partecipa-
vano alle poste.

GABRIELLA PISTONE. Scusi, onore-
vole Pace, ma allora perché avete votato
contro la sussistenza dei requisiti di neces-
sitd e urgenza? Non capisco.

CARLO PACE. Perché una cosa é il me-
rito e cosa diversa é il modo di procedere,
onorevole Pistone ! Probabilmente, se nel
mese di marzo avessimo potuto metter
mano — e peraltro non é detto che occor-
resse attendere il mese di marzo,
avremmo pure potuto decidere di farlo a
novembre dell’anno precedente — ad un
ordinario disegno di legge, il risultato sa-
rebbe stato assai pill organico di quello
che, nonostante ogni sforzo, si riuscira a
realizzare mediante la decretazione d'ur-
genza.

GABRIELLA PISTONE. A maggior ra-
gione, allora!

CARLO PACE. Dicevo che queste sono
alcune argomentazioni che il Governo ha
accolto e in ragione delle quali il decreto
ha certamente assunto una configurazione
meno arrischiata, di maggiore trasparenza
e — mi sia consentito dirlo senza volere
con questo risultare offensivo — di mag-
giore correttezza.

Tuttavia soddisfatto non posso dichia-
rarmi, anche se ho avuto la ventura di tro-
vare una Commissione estremamente
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aperta ed un rappresentante del Governo
in quella sede altrettanto aperto (sebbene
varie volte si & ricevuto l'epiteto di...
« Sterminator ») perché alcune delle ulte-
riori istanze che abbiamo cercato di far
valere sono state recepite nel testo licen-
ziato dalla Commissione.

Mi riferisco, per esempio, all’esigenza
di separare nettamente le responsabilita
nella gestione del veicolo rispetto a quella
della banca e ad una forma di tutela degli
azionisti. Infatti, cosi come !'ammorta-
mento non € una cifra che si pudé cono-
scere se non quando l'impresa chiude, allo
stesso modo nel campo dei crediti il valore
di un credito anomalo non lo si conosce in
corso d’opera, ma soltanto quando si é
esaurito il processo di recupero. Questo
vuo] dire che siamo necessariamente,
quanto a recuperi, in una situazione di in-
certezza, per cui potremo avere delle so-
pravvenienze attive che sarebbe ingiusto
consegnare nelle mani di coloro che nulla
hanno rischiato, nulla hanno perso.

Se qualcosa dovesse risultare dalla li-
quidazione dei crediti, sarebbe bene che
andasse ai vecchi azionisti. Non &, credo,
superfluo ricordare che questi ultimi sono
per I'85 per cento soggetti pubblici, poiché
per il 70 per cento si tratta della fonda-
zione Istituto di diritto pubblico e per il 15
per cento dello stesso soggetto Tesoro.

Dicevo che tuttavia non possiamo rite-
nerci totalmente soddisfatti perché ci
preoccupa il collocamento del 40 per
cento. Non vorremmo che, collocato il 60
per cento, e quindi la maggioranza, il 40
per cento residuo risultasse privo di alcun
valore e, addirittura, difficile da cedere, vi-
sto che ad esso non ¢é associata alcuna fun-
zione di comando.

Questa € una prima preoccupazione ed
& grave, se a noi preme, come preme, che
il Tesoro riesca a recuperare integral-
mente le risorse che adesso mette in gioco
per poter salvare la banca.

Noi non vogliamo fare regali a nessuno
ed i passi fatti sono stati in questa dire-
zione; tuttavia il percorso non € stato to-
talmente compiuto. Per questo vogliamo
fare in modo che quel 40 per cento sia ap-

petibile, anzi appetito. Su questa linea si
muovono alcune nostre proposte.

Analoga considerazione riguarda, in so-
stanza, la rapidita del processo di privatiz-
zazione. Vorremmo che esso si realizzasse
il pitt presto possibile e, quindi, che il Te-
soro si disimpegnasse quanto prima da
questi fatti gestionali, perché ad esso non
compete, in realta, gestire, anche se & stato
il principale azionista del Banco di Napoli
fin quando non é stata inventata la figura
di fantasma assai evanescente nei contorni
e nella definizione dei diritti che ha rice-
vuto che & costituita dalla fondazione.

Un altro argomento rilevante & quello
di una discriminazione che si opera tra di-
pendenti del Banco di Napoli e dipendenti
dell’ex Isveimer, ormai in liquidazione. Io
ho sempre sostenuto che i dipendenti del-
I'Isveimer avessero dei privilegi veramente
inaccettabili rispetto al personale del
Banco di Napolij, il quale a sua volta qual-
che privilegio nei confronti degli altri col-
leghi del sistema pur aveva. E stata ormai
superata la questione del trattamento pri-
vilegiato dei dipendenti del Banco verso il
sistema, in quanto la questione & stata og-
getto, in base al decreto, di ricontratta-
zione tra azienda e sindacati dei dipen-
denti. :

Rimane, viceversa, totalmente scoperta
la posizione dei vecchi dipendenti Isvei-
mer, nei confronti dei quali, certo, non
nutro tenerezza perché avevano un van-
taggio dell’ordine del 30-35 per cento nei
confronti degli altri dipendenti di grado
analogo della banca o del sistema bancario
italiano, ma da questo a trascurare total-
mente le loro possibili ragioni ne corre.
Per tale motivo sarebbe ragionevole la se-
guente soluzione: prevedere che il sinda-
cato aziendale dell'Isveimer sia posto nella
libertda di accettare o meno quel muta-
mento nel trattamento remunerativo e
normativo che & stato deciso per i dipen-
denti della banca. In altri termini, un'e-
stensione dell’abolizione del trattamento
di favore nei confronti dei dipendenti del-
I'Isveimer, liberamente accettato, se lo vor-
ranno accettare, dai sindacati aziendali
dell’Isveimer potrebbe favorire una mobi-
litd infragruppo e quindi una sorta di po-
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tenziale salvaguardia dei livelli di occupa-
zione, soprattutto di coloro che non hanno
raggiunto € non posseggono i requisiti per
fruire di una pensione.

Questi sono essenzialmente gli argo-
menti su cui avrei desiderato e l'opposi-
zione, credo, almeno la mia parte, avrebbe
desiderato veder ulteriormente migliorato
il decreto. Certo, ci auguriamo che la fase
esecutiva dell’amministrazione e della ge-
stione del decreto sia fatta in maniera tale
da fugare ogni sospetto, da fugare il so-
spetto che dietro a questa operazione ci
sia il desiderio di avvantaggiare taluno. Il
grado di trasparenza realizzato riduce for-
temente in me questo sospetto, che peral-
tro avevo nutrito e nutrivo da tempo, os-
servando la condotta che la banca, mal-
grado gli sforzi, finiva per tenere.

Certo, ci sara molto da fare e probabil-
mente il Parlamento sara chiamato a sor-
vegliare l'esecuzione dell’operazione. Del
resto alleanza nazionale ha chiesto per
prima listituzione di una Commissione
d’inchiesta, non dico di indagine. Quella di
indagine & stata concessa per il sistema
creditizio del Mezzogiorno. Io ho detto che
probabilmente una Commissione di inda-
gine sarebbe inutile perché ciascuno di noi
non potra accedere a delle informazioni
non essendo tenuto al segreto. Io stesso,
che per altre ragioni posseggo delle infor-
mazioni, me le debbo dimenticare nel mo-
mento in cui opero come parlamentare,
perché sono tenuto al rispetto della riser-
vatezza. Se cosi non fosse, potrei molto fa-
cilmente fugare I'immagine distorta che si
é andata creando in quest’aula quando si &
pensato che i guasti del Banco di Napoli
dipendessero tutti da un intreccio tra
Banco e clientele camorristiche, non ma-
fiose, perché il Banco di Napoli — vi prego
di credermi — non opera in Sicilia in
quanto c'era un gentlemen’s agreement tra
le vecchie banche di emissione di non pe-
starsi reciprocamente i piedi.

Il Banco di Sicilia era banco di emis-
sione operante in Sicilia e il Banco di Na-
poli era banco di emissione operante nel
Mezzogiorno continentale. Dicevo che, se
non fossi tenuto all’obbligo della riserva-
tezza o, comunque, al buon costume della

riservatezza, snocciolerei chiaramente una
serie di nomi di grandi imprese del nord
che sono andate male e i cui crediti con-
cessi dal Banco di Napoli sono parte cospi-
cua delle perdite che quest’ultimo ha
avuto.

Si puo dire: come mai le banche del
nord non sono state scottate altrettanto
quanto il Banco di Napoli? Anche in que-
sto caso, se non fossi tenuto ad un dovere
di riserbo, potrei dire che alcune banche
del nord qualche problema ce 'hanno o
I’hanno avuto e che, se i loro crediti fos-
sero « pettinati» con lo stesso « pettine »
fitto con cui Banca d'ltalia ha « pettinato »
i crediti del Banco di Napoli, probabil-
mente anche altre banche popolari, di
nome altisonante, potrebbero trovarsi in
condizioni analoghe del Banco di Napoli.

C’¢ un’altra ragione: il Banco di Napoli
dava credito nel Mezzogiorno e altrove; al-
trove erano i grandi gruppi a cui dava cre-
dito, il Mezzogiorno era il campo pitt am-
pio dei crediti di varie dimensioni. La
maggior parte dei grandi gruppi sono finiti
male e quindi é stato penalizzato il Banco
di Napoli al pari delle altre banche del
nord che avevano crediti nei confronti di
aziende i cui nomi potrete trovare sulla
stampa quotidiana (se ne é parlato in varie
occasioni ed & inutile che io li elenchi).

Nel Mezzogiorno abbiamo avuto una
crisi notevole dell’economia, connessa con
una non programmata cessazione dell’in-
tervento straordinario in quell’area che
pure avrebbe dovuto essere regolato. Era
giusto far cessare l'intervento straordina-
rio ? E stato il popolo italiano a volerlo
con un referendum ? Probabilmente non ¢é
stato avvertito il modo con cui si & provve-
duto ad interromperlo. In piti, la base eco-
nomica del Mezzogiorno vede le attivita di
esportazione diradarsi sempre pill e, men-
tre il resto del paese si & potuto giovare
della boccata di ossigeno connessa con il
riallineamento del cambio della lira ed ha
visto cosi crescere il proprio reddito grazie
all'incremento dell’esportazione, questo
non & avvenuto nel Mezzogiorno. E una si-
tuazione di crisi che dura da almeno dieci
anni ed é chiaro che, a questo punto, tra
crediti non riscossi dallo Stato, blocco del-
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I'intervento straordinario nel Mezzogiorno,
blocco dei lavori pubblici, blocco dell’edili-
zia connessa con l'eccessiva sua tassazione,
assenza di ossigeno derivante da esporta-
zioni perché, come dicevo prima, le atti-
vita di esportazione si sono rarefatte, il ri-
sultato & stata una grave crisi delle im-
prese meridionali, per cui una banca, che
non & altro che un iceberg che galleggia nel
mare dell’economia reale, se quest’ultima
va male, non pud che andare male.

PRESIDENTE. Onorevole Pace, le re-
stano tre minuti.

CARLO PACE. Grazie, Presidente.

Si assommano, in altri termini, tutti i
guasti dovuti sia all’operare fuori dall’area
del Mezzogiorno, sia al peculiare stato del-
I’economia di questa area. Con questo, ov-
viamente, non voglio negare che si siano
potuti verificare intrecci tra malavita orga-
nizzata e gestione della banca, ma proprio
questi fenomeni cercheremmo di cono-
scere se ci fosse concesso dal Parlamento
di procedere all’accertamento dei fatti e
della verita con lo strumento della Com-
missione d’inchiesta (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Annunzio dello svolgimento di interroga-
zioni a risposta immediata (question
time).

PRESIDENTE. Informo la Camera che
nell’ordine del giorno della seduta pomeri-
diana di giovedl 24 ottobre, alle ore 17,
sara inserito lo svolgimento, in via speri-
mentale, di interrogazioni a risposta im-
mediata, il cosiddetto question time, con
ripresa televisiva diretta.

Lo svolgimento di interrogazioni se-
guira lo schema procedurale delineato
nella Giunta per il regolamento, in vista
della sua prima applicazione sperimentale
e concordato in Conferenza dei presidenti

di gruppo.

Comunico che sono gia stati presentati
i testi delle interrogazioni a risposta im-
mediata e che i quesiti sottoposti al Go-
verno riguarderanno la manovra econo-
mica per il 1997, con specifico riferimento
al tema della revisione delle aliquote IR-
PEF, e la sicurezza nei luoghi di lavoro.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza, il seguente disegno di legge:

S. 1244. — «Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 6 set-
tembre 1996, n. 467, recante proroga € so-
spensione di termini per i soggetti colpiti
dagli eventi alluvionali verificatisi nelle
province di Lucca, Massa Carrara, Udine e
Pordenone nel mese di giugno 1996 » (ap-
provato dal Senato) (2515).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-
bis del regolamento, il suddetto disegno di
legge & stato deferito alla VIII Commis-
sione permanente (Ambiente) in sede refe-
rente, con il parere delle Commissioni |, II,
Iv, Vv, VI, X, XI, e XIV.

Il suddetto disegno di legge & altresi as-
segnato alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis del regolamento.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua asse-
gnazione a Commissione in sede refe-
rente,

PRESIDENTE. 1l Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, a norma dell’articolo 77 della Co-
stituzione, il seguente disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-
legge 21 ottobre 1996, n. 535, recante di-
sposizioni urgenti per i settori portuali,
marittimo, cantieristico ed armatoriale,
nonché interventi per assicurare taluni
collegamenti aerei » (2516).
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A norma del comma 1 dell’articolo 96-
bis del regolamento il suddetto disegno di
legge & stato deferito alle Commissioni riu-
nite IX (Trasporti) e XI (Lavoro), in sede
referente, con il parere delle Commissioni
I II, III, IV, V, VI (ex articolo 73, comma I-
bis, del regolamento limitatamente agli
aspetti attinenti alla materia tributaria),
VIII, X, XII, XIII e XIV.

Il suddetto disegno di legge ¢ stato al-
tresl assegnato alla I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) per il parere
all’Assemblea, di cui al comma 2 dell’arti-
colo 96-bis del regolamento. Tale parere
dovra essere espresso entro martedi 29 ot-
tobre 1996.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2298 (ore 20,20).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore per la maggioranza, onorevole
D’Amico.

NATALE D'AMICO, Relatore per la
maggioranza. Rinuncio alla replica, signor
Presidente (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore di minoranza, onorevole Balla-
man.

EDOUARD BALLAMAN, Relatore di
minoranza. Rinuncio anch’io alla replica,
perché avrei piacere di conoscere i conte-
nuti della replica del Governo.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il sottosegretario di Stato per il tesoro.

ROBERTO PINZA, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Presidente, piti che di
una replica, si tratterd di qualche osserva-
zione alla fine di un dibattito estrema-
mente approfondito.

Credo che non occorra motivare an-
cora le ragioni dell'intervento del Governo,
perché le ha illustrate in modo molto pre-
ciso il relatore per la maggioranza, onore-
vole D’Amico, e sono emerse in numerosi
altri interventi svolti in sede di discussione
sulle linee generali.

Vorrei precisare che quella di cui
stiamo parlando & una banca importante e
che, alla fine del 1995, era la settima in
Italia in termini di raccolta. Non solo, ma
aveva il 15 per cento dell’intera raccolta
meridionale e il 29 per cento di quella re-
lativa alla Campania ! Non si tratta quindi
di un istituto qualsiasi; anche se qualsiasi
istituto avrebbe dato origine — io credo —
a problemi economici e sociali nel mo-
mento nel quale fosse entrato in diffi-
colta.

Ribadisco che si tratta di una banca
importante, la lesione della quale avrebbe
determinato taluni problemi a livello di
rapporti bancari internazionali (su tale
tema si & soffermato molto correttamente
in precedenza il relatore per la maggio-
ranza il quale, in una parte della sua rela-
zione, ha stimato i costi che cid avrebbe
comportato) e problemi molto rilevanti nei
rapporti interbancari nazionali lesio-
nando, probabilmente in modo irrimedia-
bile, ogni tentativo di rinforzare una delle
economie pit deboli del nostro paese.

Queste erano le ragioni che hanno de-
terminato e che rendevano necessario l'in-
tervento del Governo. Ma, allora, il pro-
blema non era se intervenire o meno, ma
come intervenire. Si sarebbe, infatti, po-
tuto procedere sia firmando una cambiale
in bianco e andando poi alla fine a ricer-
care le perdite che si sarebbero determi-
nate sia operando in un’altra maniera: il
Governo italiano ed il Tesoro hanno scelto
questa seconda soluzione.

Credo che il decreto-legge n. 497 del
1996 possa essere definito un « decreto-
programma », con il quale, nella sostanza,
si fa un discorso di questo genere: « Io ci
sto e sono pronto ad intervenire, se si veri-
ficheranno determinate condizioni! ».
Queste condizioni erano le seguenti: che si
accertasse esattamente la situazione del
Banco di Napoli con un check up neutrale
e preciso; che sulla base di quello, si pre-
disponesse un piano di ristrutturazione;
che si stipulassero accordi sindacali in
grado di determinare la riduzione e l’alli-
neamento dei costi di lavoro del Banco di
Napoli a quello nazionale; che vi fossero
gli interventi privati.
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Cid & esattamente quanto ¢ avvenuto !
Il check up, infatti, & stato effettuato entro
il 30 giugno 1996, come era stato previsto,
e il piano di ristrutturazione & stato adot-
tato. Si € registrata una svalutazione vio-
lenta dei crediti, proprio perché si doveva
affrontare il problema per quello che era
ed era comunque meglio far emergere con
la massima celerita possibile la situazione
concreta. Nello stesso tempo € stata creata
una rottura netta rispetto al passato, per-
ché gli organi sono completamente cam-
biati e perché il Tesoro non ha esitato (lo
affermo con estrema tranquillita, perché si
¢ trattato di un passaggio non scevro di si-
gnificato, utilizzando le azioni che gli
erano state date per consentire la parteci-
pazione in assemblea, unitamente a quelle
gia proprie) a deliberare l'azione di re-
sponsabilita nei confronti degli ammini-
stratori precedenti, che di quest’ultima ap-
parivano in qualche modo « affetti ».

Questa ¢ stata la logica, e in questa lo-
gica vi & stata la realizzazione della terza
fase, cioé l'accordo sindacale che ha per-
messo di ridurre il costo del personale, av-
viando anche una riduzione del personale
medesimo. Approfitto anzi dell’occasione
per informare la Camera di quanto & avve-
nuto nel frattempo: con la cessione di al-
cuni sportelli del nord e con un processo
di esito all’interno dell’azienda, di fatto,
alla fine del 1996, avremo, grosso modo,
950 unita di lavoro in meno (che non si-
gnifica 950 persone che restano a casa,
perché in realtad circa 600 sono collocate
negli sportelli ceduti alla Banca popolare
di Brescia). Nell’insieme cid da anche la
misura della riduzione del carico dei costi
di lavoro all'interno del Banco di Napoli.

E stata effettuata una cessione di 50
sportelli al nord ed é stata ridotta la pre-
senza alla rete internazionale, che oggi
viene limitata (le ultime iniziative si
stanno concludendo ora) alle piazze fon-
damentali di New York, di Londra e di
Hong Kong (rimane una sede spagnola
che, da quanto ho potuto constatare, & in
rapida liquidazione).

Questi due aspetti, cessione di sportelli
e riduzione della rete estera, sono anche
ragioni di un presumibile e sperato — lo

riteniamo in ragione dei colloqui inter-
corsi — assenso da parte della Comunita.
Quest’ultima richiede infatti compensa-
zioni, che sono esattamente la riduzione in
presenze di aiuti che intervengono e la ri-
duzione di presenze sui mercati.

E stata poi effettuata la cessione di as-
sets per oltre 5 mila miliardi e cessioni di
partecipazioni per 141 miliardi; ¢ inoltre
in corso la definizione di tutta una serie di
vertenze. Dico questo perché I’Assemblea
possa essere a conoscenza di quanto esat-
tamente si & verificato ed anche per spie-
gare le ragioni per le quali il Tesoro ha
emanato in questi giorni il decreto-legge
che avvia la procedura competitiva. In
realta, si trattava di ristrutturare {’azienda
in modo che fosse « prospettabile » al mer-
cato. A cosa serviva, infatti, andare sul
mercato nel momento in cui I'azienda non
era competitiva, non era appetibile ? E al-
lora, un’azienda ristrutturata sul piano del
personale, con l’eliminazione di una serie
di sportelli di attivitd che non servono ed
una cessione di assets non essenziali, puo
stare meglio sul mercato.

Il Tesoro ha accelerato il processo, da
una parte emanando il decreto che con-
sente l'inizio della procedura competitiva,
dall’altra lavorando, come sta facendo in
questi giorni, per condurre a termine 1'o-
perazione che ormai nel gergo universale
si chiama bad bank. Il Governo, peraltro, &
stato ben lieto di accogliere tra i cinque
suggerimenti pervenuti dai membri della
Commissione finanze, quello che attri-
buiva al Tesoro medesimo il sostanziale
controllo della bad bank, perché & giusto
cosi. Li, infatti, vi sono dei crediti che sono
stati ceduti, che vanno liquidati nell’inte-
resse della collettivita, perché sono indiffe-
renti alla vita del Banco di Napoli. Era
giusto allora che la gestione della bad bank
venisse sganciata completamente da quella
del Banco di Napoli.

Abbiamo accolto anche ulteriori indi-
cazioni preziose giunte dalla Commissione
— dico « preziose » perché dietro vi & stata
una meditazione profonda —, come quella
di definire la vicenda dei soci che, in qual-
che maniera, dopo un certo numero di
anni (precisati in cinque), anche se la ri-
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scossione dei crediti non é agevole, sa-
pranno esattamente qual € il conto finale
e, sulla base di esso, se, e in quale misura,
vi sia un residuo che vada distribuito ai
soci originari.

E questa la situazione ed & questa la
ragione per la quale é stata avviata la pro-
cedura che oggi & giunta al rettilineo fi-
nale. La « tempistica » del decreto ministe-
riale per la cessione ¢é infatti la seguente:
entro il 18 novembre dovranno essere pre-
sentate le dichiarazioni di interesse, entro
il 2 dicembre gli impegni all’acquisto, en-
tro il 20 dicembre le offerte definitive e la
gara competitiva, salvo quelle « normette »
finali, per cosi dire, che attengono ad
eventuali diritti di prelazione, eccetera.
L’operazione si concludera entro l’anno,
secondo la previsione originaria, quindi il
giudizio lo dara il mercato. L'operazione
che é stata fatta dall’esecutivo e che il Go-
verno chiede al Parlamento di fare pro-
pria, & quella non di intervenire con una
specie di fondo perduto — diciamo cosi —
illimitato, come pure qualche altro paese,
non lontano da noi, ha compiuto per una
banca; al contrario 'operazione ¢ finaliz-
zata a risanare la banca, renderla accetta-
bile, lasciando poi al mercato il giudizio
definitivo.

La ragione per la quale si insiste, anche
ricorrenda agli strumenti che il regola-
mento consente, affinché si giunga ad una
soluzione rapida della vicenda parlamen-
tare, consiste proprio nel fatto che la cele-
rita é la condizione perché la procedura di
dismissione e di gara competitiva possa
dare risultati. Difficilmente, infatti, si af-
faccera ad una gara qualcuno nel mo-
mento in cui non si di certezza alla norma
che sta dietro a quella gara.

Queste erano le osservazioni, signor
Presidente, che volevo svolgere, avendo
avuto la possibilita di partecipare, a diffe-
renza del ministro, all'intero dibattito.
Sara tuttavia il ministro stesso a trarre le
conclusioni politiche (Applausi dei deputati
dei gruppi della sinistra democratica-1'U-
livo, dei popolari e democratici-I’Ulivo e di
rifondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro del bilancio e della programma-
zione economica e del tesoro. Ne ha fa-
colta.

CARLO AZEGLIO CIAMPI, Ministro del
bilancio e della programmazione economica
e del tesoro. Signor Presidente, onorevoli
deputati, il sottosegretario, onorevole
Pinza, che ha seguito il dibattito prima in
Commissione ed oggi in quest’aula, ha
esposto le linee di intervento del Governo
in questa fase di conversione in legge del
decreto-legge sul Banco di Napoli.

Ho qui Vonore di comunicare che il
Consiglio dei ministri, dopo ponderata ri-
flessione, ha deliberato di porre la que-
stione di fiducia sull’articolo unico del di-
segno di legge n. 2298 ... (Applausi pole-
mici dei deputati del gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania) recante la
conversione in legge del decreto-legge
n. 497 del 24 settembre 1996, in materia
di privatizzazione del Banco di Napoli, nel
testo della Commissione, senza emenda-
menti ed articoli aggiuntivi.

Si tratta di un provvedimento cruciale
nei tempi, nei metodi e nei contenuti per
la compiuta realizzazione del piano di ri-
sanamento e di rilancio del Banco di Na-
poli, istituto il quale deve riassumere il
ruolo di promozione dello sviluppo econo-
mico nelle aree meridionali del paese.

Aggiungo che i meccanismi della proce-
dura competitiva, i tempi e le modalita ad
essi collegati richiedono la certezza del
quadro normativo, sul quale peraltro la
discussione parlamentare & stata ampia ed
approfondita e delle cui indicazioni il Go-
verno ha tenuto conto nelle reiterazioni
del decreto (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1'Ulivo,
dei popolari e democratici-1'Ulivo e di ri-
fondazione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. La ringrazio, ministro
Ciampi.

Avverto che, avendo il Governo posto la
questione di fiducia sull’approvazione
senza emendamenti ed articoli aggiuntivi
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione n. 2298, la discussione prose-
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guira a norma dell’articolo 116, comma 2,
del regolamento, secondo l'interpretazione
fornita il 23 gennaio 1980 dal Presidente
della Camera, su conforme parere della
Giunta del regolamento e costantemente
seguita nei casi successivi.

Potranno quindi intervenire per una
sola volta i presentatori di emendamenti,
che intendano illustrarli.

Awverto che, a seguito della posizione
della questione di fiducia da parte del Go-
verno, la Conferenza dei presidenti di
gruppo & convocata alle 20,40 nella biblio-
teca del Presidente per la definizione del
prosieguo del dibattito.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prendera al termine della riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 20,35, & ripresa
alle 21,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

PRESIDENTE. Avverto che, come
preannunciato nella riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, si proce-
dera all’illustrazione degli emendamenti.

Passiamo quindi all’esame dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione,
nel testo della Commissione, sulla cui ap-
provazione, senza emendamenti e senza
articoli aggiuntivi, il Governo ha posto la
questione di fiducia.

Avverto che gli emendamenti, i sube-
mendamenti e I’articolo aggiuntivo presen-
tati sono riferiti agli articoli del decreto-
legge, nel testo risultante dalle modifiche
apportate dalla Commissione.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti all’articolo unico del
disegno di legge di conversione (per gli ar-
ticoli, gli emendamenti, i subemendamenti e
l'articolo aggiuntivo vedi l'allegato A).

Procediamo alla illustrazione degli
emendamenti, subemendamenti ed arti-
colo aggiuntivo, ai sensi dell’articolo 116,
comma 2, del regolamento.

Nessuno chiedendo di parlare, & cosi
esaurita, con lillustrazione di tutti gli
emendamenti presentati, la discussione
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo della Commissione.

La votazione per appello nominale di
tale articolo, sulla cui approvazione senza
emendamenti né articoli aggiuntivi il Go-
verno ha posto la questione di fiducia,
avra luogo nella seduta di domani, previe
dichiarazioni di voto a norma dell’articolo
116, comma 3, del regolamento.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
P’entita delle sofferenze bancarie del
Banco di Napoli mi ha indotto a presen-
tare al ministro del tesoro l'interrogazione
a risposta scritta n. 4-01708, con la quale
chiedo se parlamentari o ex parlamentari
figurino come consulenti del Banco di Na-
poli e se tra i crediti bancari in sofferenza
vi siano crediti di ex parlamentari, di par-
lamentari o di loro familiari. Poiché tale
interrogazione risale al 4 luglio di que-
st’anno, prego la Presidenza di voler solle-
citare la risposta’ del Governo.

PRESIDENTE. La Presidenza interes-
sera il Governo, onorevole Garra.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 23 ottobre 1996, alle 18:
1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 24 settembre 1996, n. 497, recante
disposizioni urgenti per il risanamento, la
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ristrutturazione e la privatizzazione del
Banco di Napoli (2298).

~ Relatori: D’Amico per la maggioranza,
Ballaman di minoranza.

2. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
europeo che istituisce un’Associazione tra
le Comunita europee ed i loro Stati mem-
bri, da una parte, e la Repubblica di
Israele, dall’altra, con cinque protocolli,
sette allegati, atto finale con dichiarazioni
e scambi di lettere, fatto a Lussemburgo il
20 novembre 1995 (1709).

— Relatore: Occhetto.
(Relazione orale).

673-1013. — Ratifica ed esecuzione
del Trattato generale di cooperazione tra
la Repubblica italiana e la Repubblica di
Colombia, fatto a Roma il 29 novembre
1994 (Approvato in un testo unificato dal
Senato) (2103).

—~ Relatore: Niccolini.

699-1105. — Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Turchia sulla promozione e la
protezione reciproca degli investimenti,
con Protocollo, fatto ad Ankara il 22
marzo 1995 (Approvato in un testo unifi-
cato dal Senato) (2099).

— Relatore: Dan_ieli.
(Relazione orale).

3. — Deliberazione ai sensi dell'articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge: ’

Conversione in legge del decreto-
legge 20 settembre 1996, n. 486, recante
disposizioni urgenti per il risanamento dei
siti industriali dell’area di Bagnoli e di Se-
sto San Giovanni (2278).

— Relatore: Jervolino Russo.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 20 settembre 1996, n. 486, recante
disposizioni urgenti per il risanamento dei

siti industriali dell’area di Bagnoli e di Se-
sto San Giovanni (2278).

— Relatore: Turroni.

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 6 settembre 1996,
n. 466, recante disposizioni urgenti per
Pattuazione dell’articolo 68 della Costitu-
zione (2188).

— Relatori: Soda, per la I Commissione,
Siniscalchi, per la II Commissione.

6. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 agosto 1996,
n. 448, recante interventi urgenti di carat-
tere previdenziale per il personale del
Gruppo Alitalia (2174).

— Relatore: Boghetta.

7. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 20 settembre 1996,
n. 485, recante disposizioni urgenti per le
societa sportive professionistiche (2277).

— Relatore: Mauro.

8. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

S. 1346. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 settem-
bre 1996, n. 489, recante interventi pro-
grammati in agricoltura per l'anno 1996
(2514).

9. — Discussione del disegno di legge:

S. 1346. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 settem-
bre 1996, n. 489, recante interventi pro-
grammati in agricoltura per l'anno 1996
(2514).

10. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

S. 1244. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 settem-
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bre 1996, n. 467, recante proroga e so-
spensione di termini per i soggetti colpiti
dagli eventi alluvionali verificatisi nelle
province di Lucca, Massa Carrara, Udine e
Pordenone nel mese di giugno 1996
(2515).

11. — Discussione del disegno di legge:

S. 1244. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 settembre
1996, n. 467, recante proroga e sospensione
di termini per i soggetti colpiti dagli eventi
alluvionali verificatisi nelle province di
Lucca, Massa Carrara, Udine e Pordenone
nel mese di giugno 1996 (2515).

La seduta termina alle 21,25.

TESTO DEGLI INTERVENTI DEI DEPU-
TATI SALVATORE PICCOLO, GA-
BRIELLA PISTONE E ALDO CENNAMO
IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE N. 2298.

SALVATORE PICCOLO. 1l decreto-
legge in esame ha disciplinato il processo
di ristrutturazione e di bilancio del Banco
di Napoli, prevedendo un intervento del
Tesoro che non é sollecitato da un «in-
tento assistenziale » ma muove dalla valu-
tazione di tutelare, anzitutto, la propria
partecipazione, salvaguardando - come
farebbe qualsiasi accorto azionista — il va-
lore economico di una azienda che pre-
senta potenzialitd positive e che & in con-
dizione di superare una grave difficolta
congiunturale. L’'intervento pubblico ¢,
inoltre, imposto dalla necessita — che non
puo sfuggire a nessuno purché deponga ot-
tusi pregiudizi — di evitare rischi sistema-
tici che potrebbero derivare dalla crisi di
una banca delle dimensioni del Banco di
Napoli. Non c¢’é dubbio, inoltre, che la li-
quidazione del Banco — che pure & stata
sciaguratamente auspicata da qualche
parte politica piu sensibile alla propa-
ganda elettorale che alle dinamiche del

mercato e del circuito economico-finanzia-
rio — costituirebbe un evento traumatico
capace di incidere negativamente sulla
credibilita del sistema finanziario italiano
e di determinare notevoli difficolta per
I'accesso al credito sui mercati internazio-
nali, sia per gli operatori economici nazio-
nali sia per lo Stato.

Ma c¢’¢ un altro aspetto che va qui
esplicitato, senza equivoci e senza timori
« paludati » dall’enunciazione di luoghi co-
muni e dalla espressione di una inaccetta-
bile cultura del pregiudizio; & un aspetto
fondamentale nella strategia di un Go-
verno che voglia rappresentare gli interessi
e i bisogni di un’intera comunitd nazio-
nale, sostenendo le aree pilt deboli e de-
presse del paese: & quello di non-abbando-
nare il Mezzogiorno alle sue difficolta e
alla sua debolezza economica. Non si pud
non tener conto del ruolo che il Banco di
Napoli svolge nel finanziamento dell’eco-
nomia meridionale ed in particolare delle
imprese che operano in un’area caratteriz-
zata da una grave recessione produttiva e
da una drammatica disoccupazione.

Onorevoli colleghi, vi ¢ una parte del
paese che vive una situazione di dispera-
zione, che si sente parte integrante di que-
sto paese, che vuole riscattare un passato
tormentato, che vuole essere protagonista
consapevole ed orgogliosa di un serio pro-
getto di sviluppo, che non rivendica la-
mentosamente l'assistenza dello Stato, ma
che — sorretta da una forte volonta e da
una cosciente valutazione delle difficolta
generali dell’economia — chiede unica-
mente di non essere espulsa dal contesto
economico e produttivo nazionale. Questa
parte del paese — il Mezzogiorno — chiede
al Governo, al Parlamento, alle istituzioni
un atto di fiducia nella sua capacita di ri-
presa e nella sua determinazione a portare
avanti un processo reale di sviluppo.

Il caso Banco Napoli diventa, dunque,
emblematico per lintero sviluppo del
paese e per il ruolo che in esso dovra assu-
mere il Mezzogiorno.

Del resto, l'intervento del Tesoro ap-
pare in linea con quanto hanno fatto an-
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che i governi di altri paesi, i quali giusta-
mente hanno ritenuto che il sistema credi-
tizio non possa essere lasciato esclusiva-
mente in balia del mercato ma che - in
certe circostanze ed in presenza di alcune
condizioni particolari — vada protetto
onde evitare che la crisi temporanea di
un’azienda possa produrre ripercussioni
incontrollabili sull’intero sistema. Ma quel
che occorre sottolineare con chiarezza é la
modalitd assolutamente nuova e traspa-
rente con la quale si realizza l'intervento
del Tesoro; le procedure adottate, infatti,
sono completamente innovative rispetto
alla tradizione nazionale di interventi sulle
banche in crisi.

Non vi é alcuna ombra di assistenziali-
smo nel meccanismo configurato dal de-
creto-legge, contrariamente a quanto si
blatera da qualche parte con evidente su-
perficialitd ed ostinata approssimazione.

L’intervento del Tesoro, attraverso la
sottoscrizione di aumenti di capitale, &
previsto nella misura massima di duemila
miliardi e non & escluso che possa essere
anche di importo inferiore, tenuto conto
che esso & subordinato al contemporaneo
intervento finanziario di una o pitt banche
o di altri investitori finanziari, ovvero al-
I'acquisizione di almeno un impegno a
partecipare al successivo processo di pri-
vatizzazione del Banco, che dovra essere
attivato entro la fine del 1996, secondo
procedure competitive.

Pit che ad affermazioni strumentali ed
inconcludenti, spese in liberta, occorre ri-
volgere l'attenzione alla possibilita che il
progetto configurato dal decreto-legge ef-
fettivamente sortisca l'auspicato risultato
positivo. Bisogna chiedersi se il Banco di
Napoli ¢é effettivamente un’azienda de-
cotta, precipitata in una situazione di irre-
versibile difficolta e, quindi, priva di con-
crete potenzialitd di ripresa. La risposta
non puod essere affidata, certamente, ai
profeti del pregiudizio o ai sacerdoti di un
vieto e odioso antimeridionalismo, fatto di
una miscela di banalita e di «sentito
dire ». La risposta bisogna trarla dai dati
tecnici e documentali disponibili, a comin-

ciare da alcuni indicatori come l’entita
della raccolta, che resta alta nonostante la
crisi ed i risultati negativi degli esercizi
1994 e 1995 (oltre i 40 mila miliardi),
come la diffusione e capillarita della reta
di sportelli, come il grado elevatissimo di
fidelizzazione della clientela che si estrin-
seca nei circa 1,5 milioni di rapporti di-
retti di conto e negli oltre 500 mila rap-
porti sotto forma di buoni fruttiferi e cer-
tificati di deposito.

Certo, non si possono sottovalutare le
responsabilita diffuse che hanno concorso
a generare la crisi del Banco di Napoli;
queste responsabilita sono interne ed
esterne; sono frutto di comportamenti
censurabili come pure di omissioni e di
eccessive « distrazioni » anche da parte di
molte autorita istituzionalmente compe-
tenti. Ma non si pud neanche sottacere che
le cause delle gravi difficolta del Banco —
in gran parte dovute alla rilevante quan-
titad dei crediti in sofferenza o incagliati —
si legano alla difficile congiuntura econo-
mica che ha investito, in particolare, le im-
prese che operano nel sud, colpite dura-
mente da una caduta verticale della pro-
duzione, da una stagnazione dei consumi e
da un crollo delle attivita edilizie e delle
opere pubbliche.

D’altronde, la consapevolezza delle di-
storsioni e degli errori nella gestione del
Banco é& stata ben presente al Governo
che, con il decreto in esame, ha preordi-
nato un intervento incisivo, volto a ricon-
durlo a livelli di efficienza operativa e di
competitivita di mercato, vitali per una
moderna istituzione creditizia.

Si parla di spreco di vaste risorse pub-
bliche: ¢ un’affermazione priva di fonda-
mento in quanto il Tesoro agisce come un
investitore istituzionale in economia di
mercato, nel pieno rispetto dei principi
sanciti dall’ordinamento comunitario. Il
Tesoro non sperpera soldi, essendo larga-
mente prevedibile che con la dismissione
della sua partecipazione rientrera di
quanto investito.

Occorre, infine, evidenziare che il de-
creto ha subordinato l'intervento del Te-
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soro ad alcune condizioni che, oggi, risul-
tano gia soddisfatte. La situazione patri-
moniale, infatti, & stata accertata e sono
stati deliberati i provvedimenti di adegua-
mento del capitale sociale; il piano di ri-
strutturazione é stato puntualmente ap-
provato dagli organi amministrativi del
Banco entro il 30 giugno 1996; sono stati
stipulati tempestivamente gli accordi sin-
dacali sul costo del lavoro e sulla revisione
dei regimi pensionistici integrativi, per i
quali sono stati richiesti ed ottenuti rile-
vanti sacrifici da parte dei lavoratori che
hanno accettato — con senso di grande re-
sponsabilita — tagli al trattamento econo-
mico, modifiche al regime pensionistico e,
finanche, la sospensione ex legge dei mec-
canismi perequativi delle pensioni.

Non si puo, dunque, non esprimere un
complessivo giudizio positivo sul decreto-
legge in esame, anche se l'ostruzionismo
sterile della lega ha frenato la possibilita
di ulteriori miglioramenti in Commissione
e blocca, qui in aula, I'eventualita di esa-
minare ed approfondire alcuni aspetti ai
quali accenno rapidamente.

Uno riguarda certamente il destino dei
lavoratori delle societa del gruppo poste in
liquidazione, a cominciare dall'Isveimer
dove ancora non si conosce bene il futuro
di circa 150/160 dipendenti che rischiano
di perdere il posto di lavoro e che, trattan-
dosi di unita aventi un’anzianitad media la-
vorativa compresa tra i sedici ed i venti
anni, non possono usufruire neanche di al-
cun meccanismo di esodo anticipato.

Un altro aspetto concerne lapplica-
zione dell’articolo 4 del decreto-legge, re-
lativo ai fondi di previdenza aziendali
delle societa del gruppo in liquidazione. In
questa norma si fissa un tetto di spesa con
riferimento a dati tecnici (riserve matema-
tiche) che sono assolutamente inattendi-
bili, come accertato e dichiarato nella re-
lazione della societa di revisione al bilan-
cio di esercizio al 31 dicembre 1995. Ri-
tengo che questa disposizione debba essere
oggetto di una seria riflessione per valu-
tarne correttamente le implicazioni e le
conseguenze.

Infine, vi & un aspetto estremamente
delicato che investe la prospettiva stessa di
continuita, di ruolo, di identitd e di fun-
zione futura del Banco di Napoli. Su di
esso intendo richiamare con forza 'attenta
valutazione del Governo e del ministro del
tesoro, oltre che delle forze politiche qui
presenti. Il Governo ha fatto molto e bene
delineando seriamente una strategia ed un
progetto per il risanamento, la ristruttura-
zione ed il rilancio del Banco di Napoli.
All’asta competitiva indetta del Tesoro po-
tranno presentarsi pil aspiranti italiani ed
europei per realizzare il processo di priva-
tizzazione che tutti auspichiamo rapido e
positivo. Ritengo, perd, che occorrerebbe
favorire un coinvolgimento di pit soggetti,
anche collegati in patto di sindacato, ma
senza che nessuno detenga da solo il 51
per cento del capitale sociale.

Il Banco di Napoli ha bisogno di un ul-
teriore atto di fiducia da parte delle auto-
rita di Governo e monetarie: bisogna rea-
lizzare una privatizzazione con pill sog-
getti che concorrano — insieme con un
« management » consapevole della « mis-
sion » e determinato nel perseguirla a dare
una prospettiva di sviluppo al Banco, sl da
partecipare con la propria identita alle ne-
cessarie intese sinergiche con altre realta
bancarie e finanziarie.

Del resto gia nelle recenti privatizza-
zioni della Banca commerciale italiana e
del Credito italiano lo Stato ha imposto
che nessun soggetto potesse acquistare
partecipazioni azionarie superiori a per-
centuali predeterminate.

Le banche nazionali e straniere sono le
benvenute ma il Tesoro deve qualificare
I'asta competitiva e controllata per il con-
seguimento degli obiettivi sopra indicati.
Vi & spazio per una ragionevole conver-
genza tra gli interessi (di investimento e di
strategia) dei possibili nuovi azionisti e
quelli del Banco di Napoli che — per la sua
storia e per il futuro che potra costruire
con e per il Mezzogiorno — non possono
essere ridotti semplicisticamente a quelli
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del solo azionista di maggioranza; non si
pud trasformare il Banco di Napoli in una
mera sussidiaria meridionale di una banca
nazionale, automaticamente inserita in un
altro gruppo creditizio.

Se ¢ vero che nel sud va promossa la
« cultura di impresa », non si pud negare
al Banco quello che & stato possibile per
altri. E compito delle istituzioni interagire
con il processo di ristrutturazione in corso
del sistema creditizio nazionale, riequili-
brando la debolezza del Mezzogiorno e
salvaguardando le condizioni per lo svi-
luppo di un soggetto creditizio nel Mezzo-
giorno di dimensione nazionale ed inter-
nazionale.

Il Governo che ha dimostrato di tenere
alle sorti del Mezzogiorno e del Banco di
Napoli, é ora chiamato a coniugare le esi-
genze di mercato con gli obiettivi strategici
di sviluppo del Mezzogiorno stesso nella
impegnativa vicenda dell’assetto proprieta-
rio del Banco di Napoli.

GABRIELLA PISTONE. Il contenuto
del decreto sul Banco di Napoli & stato
spiegato molto bene dal relatore e percid
non credo sia necessario soffermarci sul-
Villustrazione dei singoli articoli.

Cid che invece vorrei tentare di fare ¢
approfondire nei contenuti il significato
del decreto; in altre parole il dato politico
che da esso scaturisce ci porta a conside-
razioni pill generali sul sistema creditizio
ed economico del Mezzogiorno.

Ormai da mesi stiamo assistendo con
profonda amarezza al declino inglorioso di
un istituto che ha avuto una sua storia, in
certi momenti anche felice; un istituto che
é stato ed & patrimonio prezioso e ricco di
esperienze umane e professionali. Accanto
a questi aspetti & perd innegabile che il
Banco ha vissuto sperperi, nepotismo, ma-
nie di grandezza, inadeguatezza professio-
nale e lassismo gestionale.

Sulle ragioni di questa crisi ho avuto
modo in Commissione di esprimere pilu
volte il pensiero di rifondazione comuni-
sta. Ricordo che tali ragioni riguardano
tutto il sistema del credito del Mezzo-

giorno (salvo pochissime eccezioni) e sinte-
ticamente possono essere identificate nella
mancanza di un ruolo peculiare del si-
stema stesso, con un bilancio che non pud
non risentire del contesto civile e soprat-
tutto sociale nel quale opera il Banco.

Il decreto quindi ci pone in primis di
fronte ad un’alternativa sana, vorrei dire
quasi senza via d’uscita: o si procede al
salvataggio del Banco attraverso il decreto
Ciampi, con cid che di positivo e di nega-
tivo in esso sussiste, o la sua liquidazione
coatta amministrativa, con la conseguente
messa al rientro dei crediti in essere nei
confronti delle imprese meridionali e con
il coinvolgimento nello stato di crisi di im-
prese ancora vitali e degli stessi depositi
dei piccoli risparmiatori. Inoltre, e cid non
¢ assolutamente secondario, si verrebbe a
creare una situazione molto rischiosa, in-
sostenibile e penalizzante sul fronte occu-
pazionale, con ricadute inaccettabili per i
lavoratori.

Tuttavia, fatte queste considerazioni
che hanno determinato una nostra scelta
di campo, vorrei svolgere alcune osserva-
zioni puntuali riguardanti quei punti pro-
blematici divenuti oggetto dei nostri emen-
damenti. In particolare, mi riferisco alla
disposizione assai pericolosa (e vorrei dire
al limite della costituzionalita) in base alla
quale — quindi per legge — si riducono i
salari e gli stipendi che, per inciso vorrei
precisare, non possono e non debbono
nemmeno lontanamente essere presentati
come la causa fondamentale del disastro.

Entrare con un provvedimento legisla-
tivo in ambiti assolutamente pertinenti
alla sfera della contrattazione in primo
luogo ¢ sbagliato e in secondo luogo rap-
presenta un pericoloso precedente che ci
sembra doveroso sottolineare nella sua
gravita.

Con un altro emendamento chiediamo
inoltre al Governo che l'attuazione del
piano di ristrutturazione del gruppo del
Banco di Napoli non pregiudichi i livelli
occupazionali per i dipendenti di tutte le
societa del gruppo medesimo, compresa
quella posta in liquidazione. Sappiamo che
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il Governo ha mosso dei passi in questa di-
rezione, ma vogliamo avere chiari segnali e
garanzie affinché si trovino soluzioni nei
termini previsti dagli accordi collettivi e
gid oggetto degli accordi sindacali interve-
nuti per il Banco, anche con il ricorso a
forme di mobilita interaziendale.

Altra questione rilevante é quella del-
I'indefinitezza, della vaghezza sull’entita
della perdita patrimoniale del Banco, ri-
solta con la creazione della cosiddetta bad
bank, cioé applicando il cosiddetto «de-
creto Sindona », gia usato nel nostro paese
per la Banca privata finanziaria e per il
Banco Ambrosiano. Questo « bagno purifi-
catore » fa si che il Banco di Napoli diventi
un boccone ambito dai maggiori istituti
creditizi nazionali ed esteri, ma non si pud
non rilevare che l'immagine delle istitu-
zioni e dello Stato diventa come quella di
chi & chiamato solo «a pagare » senza al-
cuna garanzia, facendo ricadere su di sé
tutti e soltanto gli aspetti negativi dell’in-
tera operazione.

Tuttavia l’alternativa fra salvataggio o
liquidazione coatta e un atteggiamento
pregiudizialmente ostruzionistico della
lega (sono migliaia gli emendamenti pre-
sentati), che non vuole incidere ma sem-
plicemente escludere il salvataggio del
Banco poiché si tratta di un istituto di cre-
dito meridionale, cosi come é emerso chia-
ramente dai discorsi parlamentari, ci
porta ad un’altra considerazione, conclu-
siva del mio intervento, che poi & il punto
politico dal quale sono partita. Ovvero la
riassunzione di un ruolo trainante e non
« contemplativo » del Banco di Napoli, che
¢ essenziale per una grande banca in un’a-
rea chiave del paese.

Il Banco di Napoli deve essere conside-
rato un istituto « nazionale » non perché
mantiene un po’ di sportelli al nord ma
perché svolge nell'ltalia meridionale un
compito fondamentale per tutto il paese.
Tale compito consiste nella identificazione
e nella realizzazione di una politica degli
investimenti finalizzati direttamente o in-
direttamente all’economia meridionale, in
una strategia rivolta anche ai tradizionali

rapporti con quella parte del Mediterra-
neo nella quale & maggiore e piu significa-
tiva la presenza italiana.

Il sistema bancario non ¢ infatti un set-
tore dell’economia; il sistema bancario, pit
di qualsiasi altro settore, condiziona a
monte tutta lattivita economica di un
paese. Poiché dal livello del credito e dal
costo del denaro dipende la sorte di indu-
strie, commerci e quant’altro, owero di-
pende lo sviluppo o il deperimento sociale
di un paese.

Coniugare finanza e credito con l’eco-
nomia credo debba essere la sfida di oggi
di questo Governo, soprattutto nel mo-
mento in cui al contrario si registra una
sempre crescente divaricazione tra econo-
mia finanziaria ed economia reale; in pra-
tica una finanza che si emancipa dal la-
voro, si emancipa dall’economia reale: ov-
vero & il capitale che «salta » il lavoro e
cerca di valorizzarsi direttamente non
passando per l'attivita produttiva. Il tutto
con un effetto solo meramente redistribu-
tivo, che non crea nuove risorse ma sem-
plicemente ripartisce quelle esistenti, in
genere in modo gerarchico, dando cio¢ di
pitt a chi ha gia e togliendo a chi ha di
meno.

E questo non deve pill succedere, so-
prattutto nel Mezzogiorno.

ALDO CENNAMO. Signor Presidente, il
relatore D’Amico ha gia ampiamente illu-
strato le linee che ispirano il provvedi-
mento che oggi é all’esame dell’Assemblea
grazie alla decisione della Presidenza della
Camera di richiamare in aula il decreto-
legge n. 497 recante disposizioni urgenti
per il risanamento, la ristrutturazione e la
privatizzazione del Banco di Napoli.

Questa decisione, pienamente condivisa
dal gruppo della sinistra democratica-'U-
livo, si & resa necessaria sia per dare un
concreto segnale di certezza al mercato
della volonta del Parlamento di sostenere
il processo di risanamento e privatizza-
zione del Banco di Napoli, sia in relazione
al fatto che le procedure di dismissione
della partecipazione del Tesoro vengono
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avviate entro il mese di dicembre del cor-
rente anno. Quindi anticipate rispetto a
quanto veniva disposto nelle due prece-
denti versioni del decreto-legge.

Sono trascorsi sei mesi dall’avvio della
discussione in Commissione e credo che
questo tempo non sia trascorso invano.
Sono state infatti soddisfatte le condizioni
poste dall’articolo 3 del decreto, propedeu-
tiche all’intervento del Tesoro. In partico-
lare, é stata accertata la situazione patri-
moniale del Banco al 31 marzo 1996 € re-
golarmente sottoposta all’assemblea degli
azionisti per 'approvazione; é stato delibe-
rato da parte degli organi del Banco un
idoneo piano di ristrutturazione, cosl
come previsto dal decreto-legge; sono stati
stipulati accordi sindacali per il personale
in servizio, adeguandone il trattamento re-
tributivo alla media del settore con la
completa ed esclusiva applicazione del
contratto collettivo nazionale di lavoro e
raggiunti accordi per il trattamento pen-
sionistico, riportati alla normativa dell’as-
sicurazione generale obbligatoria.

Va dato atto alle parti dello sforzo con-
giunto per raggiungere questo proficuo ri-
sultato ed in particolare al senso di re-
sponsabilita delle organizzazioni sindacali.
Certo, non era facile ipotizzare di raggiun-
gere l'accordo sapendo, in premessa, che
I’esito doveva essere quello dell’allinea-
mento del costo del lavoro a quello medio
del settore.

Credo quindi si possa leggere questo ri-
sultato come una prova di fiducia da parte
dei lavoratori rispetto al processo avviato
che porta alla privatizzazione del Banco.
Ma questo non significa che tutti i pro-
blemi siano stati risolti. Resta aperto
quello dell’Isveimer (gia posta in liquida-
zione) e delle altre societa (Banco Napoli
commercio e finanze, Datitalia) del gruppo
creditizio Banco Napoli.

Sappiamo che il problema & all’atten-
zione del Governo. Proprio nei giorni
scorsi, durante 'ampia discussione svoltasi
in Commissione finanze di fronte a pit di
un emendamento presentato sia dalla
maggioranza che dalle opposizioni, il sot-

tosegretario al tesoro, onorevole Pinza, ha
promosso un primo incontro con le orga-
nizzazioni sindacali per affrontare com-
piutamente anche tale problema.

Apprezzando l'atteggiamento del Go-
verno a noi non resta che ribadire, anche
in questa sede, che proporsi di dare garan-
zie ad un importante patrimonio di pro-
fessionalita — presente nell’intero gruppo
creditizio — & utile allo stesso Banco di
Napoli proprio nella fase di costruzione
del rilancio della funzione del Banco nel
sistema creditizio italiano.

Inoltre non ¢ superfluo ricordare che
nei trascorsi sei mesi il consiglio di ammi-
nistrazione del Banco, oltre a soddisfare le
condizioni gia ricordate, ha avviato l'a-
zione di responsabilita nei confronti dei
precedenti amministratori e del direttore
generale, mentre le Commissioni bilancio
e finanze hanno proposto di avviare un'in-
dagine conoscitiva sul sistema creditizio
del Mezzogiorno.

Queste sono decisioni che senza dubbio
rivestono un rilievo particolare. Non si
pud infatti iniziare una storia nuova, ed &
quello che il decreto si propone di fare,
conservando scheletri nell’armadio, rinun-
ciando a capire cosa realmente abbia de-
terminato una situazione cosi pesante, al
limite del tracollo.

E doveroso garantire trasparenza pro-
prio perché ci troviamo di fronte ad un
grande istituto che ha oltre quattro secoli
di storia e che & stato negli ultimi decenni
preda, o meglio, & stato depredato dalle
clientele politiche del passato, in un in-
treccio tra politica ed affari e, in alcuni
casi, con connivenze con la malavita orga-
nizzata. E doveroso accertare tutte le re-
sponsabilitd ed é auspicabile che anche gli
organi di vigilanza ed il Tesoro facciano
un severo esame dei loro comportamenti
passati.

Dunque l'avvio delle azioni di respon-
sabilitd c’¢ stato. Noi chiediamo che l'ac-
certamento continui, perché siamo con-
vinti che un nuovo sistema creditizio nel
Mezzogiorno e nel paese non possa cre-
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scere senza garantire trasparenza nella ge-
stione e rigoroso rispetto delle regole di
mercato.

Signor Presidente, con la reiterazione
del 26 luglio scorso, la seconda, sono state
introdotte, dal ministro del tesoro, norme
per rendere le disposizioni per la privatiz-
zazione del Banco di Napoli piti aderenti
alle logiche di mercato, in linea con la
normativa comunitaria e pill rispondenti
alla salvaguardia della concorrenza.

La dismissione della quota maggiorita-
ria del pacchetto azionario deve avvenire
tramite una procedura che prevede un’a-
sta competitiva. L’interesse che — si legge
sulla stampa di questi giorni — manife-
stano anche banche ed istituti di altri
paesi europei da di per sé conto della
bonta dell’operazione e delle procedure
proposte.

Dunque si pud ben dire che questo de-
creto-legge non prevede — come taluni si
ostinano a voler far credere — un inter-
vento assistenziale. Al contrario, per la
prima volta in campo creditizio, si pro-
pone un’azione ispirata rigorosamente a
parametri di mercato. Non € un caso che,
pitt volte in questi mesi, sia il ministro del
tesoro che il governatore della Banca d'I-
talia abbiano affermato che: «I'intervento
proposto dal Ministero del tesoro ~ per il
Banco di Napoli — é un investimento € non
un salvataggio ». Né avrebbe potuto essere
diversamente considerato che il ciclo vir-
tuoso che la politica di risanamento in-
tende perseguire presuppone che nel Mez-
zogiorno si affermi un nuovo sistema cre-
ditizio che eviti che il sud sia ancora una
volta posto ai margini dei processi di
sviluppo.

Credo, signor Presidente, che tutti noi
in quest’aula avvertiamo per intero la re-
sponsabilita delle decisioni che siamo
chiamati ad assumerci. La mancata con-
versione del decreto aprirebbe «impara-
bilmente » la strada alla liquidazione del
Banco. Mi sia permesso di dire che come
parlamentare meridionale sento forte-
mente questa responsabilita.

Quanta dignita! Quale civiltad di com-
portamenti sta avendo il Mezzogiorno d’I-
talia a fronte di una crisi che ha assunto
dimensioni drammatiche.

I dati di questa crisi li conoscete. Qua-
lunque parametro si scelga, dal reddito
pro capite, al tasso di disoccupazione (che
¢ triplo rispetto a quello del nord), a
quello della disoccupazione giovanile, al
rapporto fra popolazione e produzione, la
condizione del Mezzogiorno risulta aggra-
vata rispetto agli anni precedenti.

Certo, nel Mezzogiorno un profondo
cambiamento c’¢ stato. E stata quasi del
tutto .rinnovata la classe dirigente locale.
Le amministrazioni stanno sostenendo uno
sforzo straordinario di governo ed, in-
sieme, un’opera di risanamento civile e
morale per mantenere aperta una prospet-
tiva di sviluppo e di ripresa del Mezzo-
giorno. Ma questo sforzo da solo non ba-
sta. Il patto per il lavoro sottoscritto da
Governo e parti sociali € una prima rispo-
sta, un primo segnale. E urgente offrire
una speranza di futuro alle giovani gene-
razioni che vivono in un clima di grande
incertezza, di profonda inquietudine.

Questa Assemblea pud contribuire, ap-
provando il decreto all’esame, a dare un
segno di speranza. Questo & il modo per
far emergere ed alimentare le noviti che
pure caratterizzano la vita del sud in que-
sta fase e per far cadere una vecchia reto-
rica antimeridionalista che individua il
Mezzogiorno come limite, impedimento
allo sviluppo del nord.

Al contrario, proprio gli avvenimenti di
questi anni devono farci capire come il
sud sia essenziale per ’economia del nord,
per il suo mercato dei prodotti e per l'e-
spansione e lo sviluppo dell’intero paese.

Ma occorre sconfiggere anche un’altra
retorica che pure .é presente e che vede —
proprio nel caso della privatizzazione del
Banco — l'intervento di altri istituti di cre-
dito come una sorta di « scolonizzazione »
dell’economia meridionale.

Il nuovo Banco di Napoli che nascera
da questa operazione non pud non pro-
porsi di essere punto di riferimento essen-
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ziale per lo sviluppo dell’economia meri-
dionale, mantenendo certo una propria
identitd ma senza rinunciare ad una vi-
sione nazionale, alla ricerca di rapporti e
sinergie con l'intero sistema creditizio del
nostro paese.

Non vorrei che queste mie considera-
zioni vi apparissero come divagazioni.
Credo che questi siano i problemi, gli sce-
nari cui la riflessione sul decreto, concre-
tamente, induce e che determinano, poi, i
comportamenti dei gruppi parlamentari.

In conclusione, signor Presidente, sento
di poter dire che & stato svolto un lavoro
ampio e positivo. Il testo all’esame del-
l'aula ¢ il frutto di un comportamento se-
rio, approfondito, svoltosi in Commissione
e che si é tradotto nell’accoglimento di si-
gnificative proposte migliorative avanzate
dai colleghi dell’opposizione.

Resta purtroppo immutata la pregiudi-
ziale — come dire: ideologica ? — della lega

che ha ritenuto, presentando circa mille
emendamenti, di assumere un atteggia-
mento ostruzionistico.

Confermo la nostra piena disponibilita
al confronto anche in questa sede e mi au-
guro che tale atteggiamento sia recepito,
convinti come siamo della necessita di re-
stituire al mercato un Banco di Napoli ri-
sanato che, sicuramente, contribuira ad
accrescere la credibilita del sistema finan-
ziario italiano sul mercato internazionale.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle alle 0,10
del 23 ottobre 1996.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

= Voto contrario (in votazione palese).

= Partecipazione al voto (in votazione segreta).

= Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale.

HE><om

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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L LY ] ELENCO N. (DA P A G. PAG 22) LLL]
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast Fav. |[Contr|Magg.
1 [Nom.| ddl 2301 - articolo 2 4 445 223 |Appr.
2 |Nom.| articolo 3 2 449 2 226 [[Appr.
3 |Nom.|| ddl 2301 - voto finale 3 468 235 ||Appr.
4 |Nom.|| ddl 1699 - articolo 1 7 455 1 229 ([Appr.
S |Nom.| articolo 2 6 427 214 |Appr.
6 [Nom.| articolo 3 7 463 2 233 [|Appr.
7 {Nom.| articolo 4 1 458 3 231 ||Appr.
8 |Nom.{ ddl 1699 - voto finale 4 482 2 243 |(Appr.
9 |Nom.ll ddl 1710 - articolo 1 6 476 239 [[Appr.
10 |Nom.|| articolo 2 4 471 2 237 ||Appr.
11 |Nom.| articolo 3 4 462 1 232 ||Appr.
12 |Nom. [ articolo 4 4 464 1 233 [|Appr.
13 |Nom.| odg 9/1710/1 9 | 442 12 | 228 [Appr.
14 {Nom.|{ ddl 1710 - voto finale 7 481 7 245 ([Appr.
15 |Nom.{| ddl 2098 - articolo 1 1 474 2 239 | Appr.
16 |Nom.| articolo 2 1 472 1 237 ||Appr.
17 |Nom.|| articolo 3 4 481 241 ||Appr.
18 {Nom.|| ddl 2098 - voto finale 3 484 1 243 ((Appr.
19 [Nom.{ ddl 2100 - articolo 1 10 443 1 223 |lappr.
20 [Nom.|l articolo 2 8 451 226 ||Appr.
21 |Nom. articolo 3 4 462 1 232 ||Appr.
22 |Nom.}j ddl 2100 - voto finale 4 470 2 237 |[Appr.
23 |Nom.| ddl 2101 - articeolo 1 3 472 4 239 flAppr.
24 |Nom.{ articolo 2 4 444 6 226 |Appr.
25 |Nom.| articolo 3 10 462 1 232 fAppr.
26 |Nom.{l ddl 2101 - voto finale 9 457 2 230 (Appr.
27 |Nom.| ddl 2102 - articolo 1 3 460 1 231 {Appr.
28 |Nom.| articolo 2 6 456 2 230 {(Appr.
29 |Nom.[ articolo 3 8 444 2 224 |(Appr.
30 {Nom.{ ddl 2102 - voto finale 6 467 1 235 ||Appr.
31 |Nom.{ ddl 1700 - articoelo 1 2 447 2 225 ||Appr.
32 |Nom.| articolo 2 3 476 239 |[[Appr.
33 |Nom. | articolo 3 1 439 2 221 jAppr.
34 |Nom.j articolo 4 3 435 218 |Appr.




Atti Parlamentari

— 4656 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996

LLL] ELENCO N. 2 (DA PAG 23 A PAG 39) LLL)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast Fav. |Contr|Magg.
35 [Nom.f{ ddl 1700 voto finale 1| 463 1 233 H{Appr.
36 |[Nom.| ddl 1726 articolo 1 465 2 234 {Appr.
37 {(Nom.! articolo 1 430 216 {[[Appr.
38 |Nom.{| articolo 2 455 2 229 {Appr.
39 }Nom.|| articolo 2 462 232 |[|Appr.
40 |Nom.| ddl 1726 voto finale 3 479 1 241 JAppr.
41 |Nom.J]l ddl 1801 articolo 1 1 475 2 239 ({lAppr.
42 |Nom.{| articolo 3 473 4 239 |[Appr.
43 |Nom.| articolo 3 475 3 240 {Appr.
44 (Nom.| ddl 1801 - voto finale 10 448 10 230 ((Appr.
45 |Nom. | ddl 1802 articolo 1 4 | 454 6 231 J|Appr.
46 |Nom.} articolo 3 460 4 233 [Appr.
47 {Nom.| articolo 2 465 3 235 (IAppr.
48 |Nom.{i articolo 3 444 223 |\Appr.
49 (Nom.| ddl 1802 voto finale 3 462 1 232 ||Appr.
50 |Nom.| ddl1 1900 articolo 1 3 463 2 233 jAppr.
51 |Nom.) articolo S 432 1 217 (|Appr.
52 |Nom.|| articolo 3 440 221 ||Appr.
53 (Nom.{ ddl 1900 voto finale 3 458 1 230 ((Appr.
54 |[Nom.j ddl 1901 articolo 1 10 439 S 223 HAppr.
55 |Nom. |l articolo 12 431 7 220 [{Appr.
56 |Nom.| articolo 8 421 4 213 {{Appr.
57 |{Nom.| ddl 1901 voto finale 9 444 4 225 {{Appr.
58 |Nom.|[| ddl 2024 articolo 1 4 436 11 224 {[Appr.
59 |Nom. | articolo 4 455 11 234 jAppr.
60 |Nom.|| articolo S 441 14 228 ||Appr.
61 |Nom.|l articolo 5 449 14 232 {lAppr.
62 |Nom. [ ddl 2024 voto finale 4 451 16 234 [Appr.
63 jNom.|l ddl 2025 articolo 1 5 444 ki 226 jAppr.
64 {Nom.] articolo 5 451 4 228 ||Appr.
65 [Nom. | articolo s 445 1 224 {AppPTFr.
66 |Nom.{ ddl 2025 voto finale 4 454 228 |AppPIr.
67 |Nom.|| ddl 2069 articolo 1 1 452 1 227 ||Appr.
68 |Nom.|| articolo 4 432 1 217 ||Appr.
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sss ELENCO N. 3 (DA PAG 40 PAG 56) LLL

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. { Tipo Ast Fav. |Contr{Magg.

69 |Nom.| articolo 3 4 447 1 225 [|Appr.
70 |Nom.} articolo 4 446 1 224 |lAppr.
71 |Nom.| ddl 2069 - voto finale 2 454 228 [|Appr.
72 |Nom.|| ddl 2104 - articolo 1 4 443 4 224 {Appr.
73 |Nom. [ articolo 2 2 451 2 227 ||Appr.
74 [Nom.| articolo 3 1 460 2 232 [lAppr.
75 |Nom.|]] ddl 2104 - voto finale 1 472 4 239 {Appr.
76 |Nom.|{ ddl 2169 - articolo 1 1 460 6 234 {lAppr.
77 |Nom.| articolo 2 3 452 1 227 ||Appr.
78 |Nom.| articolo 3 3 461 4 233 ([Appr.
79 {Nom.| ddl 2169 - voto finale 6 482 3 243 |[Appr.
80 |Nom.| articolo 96-bis - ddl 2298 13 299 186 243 |[lAppr.
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ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N.
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Nominativi

ABATERUSSO ERNESTO

ABBATE MICHELE

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

AGOSTINI MAUROC

ALBANESE ARGIA VALERIA

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

ANGELINI GIORDANO

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER

APOLLONI DANIELE

APREA VALENTINA

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

ATTILI ANTONIO

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDOUARD

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA
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1 AL N.

- VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N. 1 DI 3
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Nominativi

BARBIERI ROBERTO

BARRAL MARIO LUCIO

BARTOLICH ADRIA

BASSO MARCELLO

BASTIANONI STEFANO

BATTAGLIA AUGUSTO

BECCHETTI PACLO

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

BENVENUTO GIORGIO

BERGAMO ALESSANDRO

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

BIANCHI CLERICI GIOVANNA

BIASCO SALVATORE

BICOCCHI GIUSEPPE

BIELLI VALTER

BINDI ROSY

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BOATO MARCO

BOCCHINO ITALO

BOCCIA ANTONIO

BOGHETTA UGO

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO

BONATO FRANCESCO

BONITO FRANCESCO

BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

BORROMETI ANTONIO
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1 AL N. 34

- VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N. 1 DI 3
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F

F|F|F|FIF|\F|F|F|F|FIF|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|{F|F|FIF|F|F|F|F
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F

F

F

F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|FIF

F

F|F|F|F|F
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F|F{F|F|F

F\F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|{FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF{F|F|FIF|F
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FIF{F|FIFIF{FIFIF|FIF{F|{FP|F(F|F|F|F|F|F|IF|F|FIF|F|F|F|F|F

FIFIF|F|F{F

F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F

FIF{F|F|F(F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F

F|F|F|F

F|F|F|F

A|A|AIAIA|A|CIC|A|AIA|A[A|IC|A|F[A[A

F|FIF|F|F|{F|F|F|F|F|F{F{F|F|IF|F|FF
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Nominativi

COMINO DOMENICO

CONTE GIANFRANCO

CONTENTO MANLIO

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORSINI PAOLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO

NICOLO' ANTONIO

CUSCUNA'

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO

DAMERI SILVANA

D'AMICO NATALE

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|F|F|F|F|F|F(F{F|F|F|FIF|F

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI
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- VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34

ELENCO N. 1 DI 3
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Nominativi

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

VINCENZO

FRAGALA'

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRIGERIO CARLO

FRONZUTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO
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Atti Parlamentari — 4668 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996
. o ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 L
a Nominativi L]
112|314 (S16{7(819|1{1|1j11rj1j1jr)j2i2r]|2]2]12¢2]|2]2[212]12]213|3j3]3!3
0f1]2|3|4|5}6]|7|8|9{0f1]2]|3]4]|5|6}7]|8|9j0]|1}2]|3[4
MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO F|F|{F|{F|F|F{F|F|P|F|F|F|F|C|F|F|F AlF|F|F|F|F|F|FIP{F|FIF|F|F|F|F
MICCICHE' GIANFRANCO
MICHELANGELI MARIO F|F{F|F|F|F|F F|F|F[F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|[F|F FIF|FIPF F|F|F
MICHELINI ALBERTO F|F(F|F|F|F|F;F{F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MICHIELON MAURO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|FIFIF|IF|F|P|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF
MIGLIAVACCA MAURIZIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F
MIGLIORI RICCARDO FIF|F|F|F|F|C F|F F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA
MISURACA FILIPPO F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FF|(F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|FIFI|F
MITOLO PIETRO
MOLGORA DANIELE F|{F|F|F|{F|FIF(F|F{F|F|F|F|A|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|P|FP|F{F|F|F|F|F|F|F|F
MOLINARI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|{F|F|F FIF|F|F|F|Fi{F|{F|F|F
MONACO FRANCESCO F|{F|F(F{F|F|F|F|F{F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO F|F|F|(F|F|F{F|{F|F|{F|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FI|F
MORONI ROSANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORSELLI STEFANO
MUSSI FABIO F|F|F{F|F|F|[F|F F|F|FIFIF|F|F|F|F|F FIFIF|F(|F FIF|F
MUSSOLINI ALESSANDRA F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F F|F|F|F|F|F|FiF
MUZIO ANGELO F|F|F F F|F|{F|F(F F|F|F|F F|FIF|F FiFIFI|F
NAN ENRICO FIF|F|F|F|F|F FI|F|F|F|F|F[F|A|IA|A|A|FICIA|A|F|F A|F|F[F
NANIA DOMENICO
NAPOLI ANGELA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F F{F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
NAPPI GIANFRANCO F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F{F|F|F
NARDINI MARIA CELESTE r|lP|r|r|F|r[FriF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|Fi{Fr|P|FiF|F
NARDONE CARMINE F|F|F{F{F|C|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FP|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NEGRI LUIGI F|F|F{F{F|F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F FIF{F|P|FIFIF|F|F|F|F{F|F|F|F{F
NERI SEBASTIANO F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|FIF|P|FIF{F|F|F
NESI NERIO F F P|FIF
NICCOLINI GUALBERTO
NIEDDA GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIPF|F|F FIF|F{F|FIF|F|F|{F|F|{F|F|F|FIF{F|FIF|F|P
NOCERA LUIGI F|F F FlFI|F
NOVELLI DIEGO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIONERO LUIGI F|P|F|F|F|F|{F|{F|CIF|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|[F|F|F F|F F|F|F|F|FP|F|F|F|F|F
OLIVIERI LUIGI F|F|F{F|F F|F|F|F|F|F|F F|F|FiF{F|{F|F|F|F|F|F|F F




Atti Parlamentari — 4669 — Camera dei Deputati
XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 22 OTTOBRE 1996
ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [}
= Nominativi =
112)3(4(51617]8(9|x|1{1{xfafr{1{21{1f21)2]2]2(2(2(2]|2]{2]2]2]13]3]313]3
0j1{2|3)4ts]e|7{8|9|0|1]2]|3(4]|S|6)l7]|8[9]|0j1]{2}3}4

OLIVO ROSARIO F|F|F|F(F|F|(F|(F|F|{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F
ORLANDO FEDERICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F(F]|F F|F|F|F|(F|F|F|F{F F
ORTOLANO DARIO F|F|F{F|F F(F F|FIF|F|F|FIFIFIF|F|F|F|(F|F|{F|F|F|F|IF|F|F|F|FIFI|F
OSTILLIO MASSIMO F|F F|F FIF|FIF|F|F|F|F|F
PACE CARLO F(FIF|A|A|A|F|F|F|F|F|(F|(F|F|F|F|F|F|F]F|F|F|C|C[CIC|F|F|F|F|F|F|F|F
PACE GIOVANNI F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{A|F|F}F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF
PAGANO SANTINO F(FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO F|F|F|F|F|F FIF|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|FIF|F F|F{F
PAGLIUCA NICOLA F(F{F{F{F|F F|F|F|F|F|F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE FIF|F F|F|F|F F F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F F|F F
PAISSAN MAURO F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
PALMA PAOLO F|F|F{F|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO F|F|F|F|F|F F F
PALUMBO GIUSEPPE F
PAMPO FEDELE F F|F|{F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F{F|F|F F|F|F|F|F|{P|F|F|F|F|F|F|F|F
PANATTONI GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F)F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FP|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PANETTA GIOVANNI F F|F|F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAOLONE BENITO FIF|FIF|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|{F]F{F|F|(F|F
PARENTI TIZIANA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
PAROLI ADRIANO F{F|F|F F|F|F|F|F|F|{F|{F|FI|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F
PARQOLO UGO
PARRELLI ENNIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PASETTO GIORGIO F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F
PASETTO NICOLA F
PECORARO SCANIO ALFONSO F|F|F|F\FiF|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F{F|PIF|F|F|(F|F|F|PIF|F|{F|F|F|F|F
PENNA RENZO F|{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|A{F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|FIF|{F|F|F|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA F|F|(F|F|F{F|F|F|F|{F|F|F|FF|{F|F|F|F|F|F{F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{FiF
PEPE ANTONIO F|{F|{F|F|F|F|F|FIF{F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F
PEPE MARIO F|F|F|F|[FIF|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|(F|F|F |F|F|F|F F|F|F|F|F
PERETTI ETTORE F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F{F|F|F{F|{F|F{F|F|F|F|F|F|F
PERUZZA PAOLO F{F|F|{F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F(F|F|F{F|F|F F|F|F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE F|FIF|F|F|F|{F{F|F|F|{F|F|{F}|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI
PEZZOLI MARIO F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PEZZONI MARCO FIF|F|F|F|F{F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|{FIF|F|F|F
PICCOLO SALVATORE F F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F F|F|F|F|F|F|F|F|F F{F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO FIF|F|F|F\FIF|F|F|F|F|F F|F|{F|F|F FIF|F|F|F|F|F|IFIF|{F|F F
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Nominativi

VENETO ARMANDO

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIO

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE'

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

ZELLER KARL
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Nominativi

ABATERUSSO ERNESTO

ABBATE MICHELE

ACCIARINI MARIA CHIARA

ACIERNO ALBERTO

ACQUARONE LORENZO

AGOSTINI MAURO

ALBANESE ARGIA VALERIA

ALBERTINI GIUSEPPE

ALBONI ROBERTO

ALBORGHETTI DIEGO

ALEFFI GIUSEPPE

ALEMANNO GIOVANNI

ALOI FORTUNATO

ALOISIO FRANCESCO

ALTEA ANGELO

ALVETI GIUSEPPE

AMATO GIUSEPPE

AMORUSO FRANCESCO MARIA

ANDREATTA BENIAMINO

ANEDDA GIAN FRANCO

ANGELICI VITTORIO

ANGELINI GIORDANO

ANGELONI VINCENZO BERARDINO

ANGHINONI UBER

APOLLONI DANIELE

APREA VALENTINA

ARACU SABATINO

ARMANI PIETRO

ARMAROLI PAOLO

ARMOSINO MARIA TERESA

ATTILI ANTONIO

BACCINI MARIO

BAGLIANI LUCA

BAIAMONTE GIACOMO

BALLAMAN EDQUARD

BALOCCHI MAURIZIO

BAMPO PAOLO

BANDOLI FULVIA
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3[3]3|3|3|efale|a|a[4|a]e|a|a|s|5|5|5]|s|5|5(5{s|5]|6|6{s|6]6|6|6]|6]6

s|le|7{819{o(1|2]3(|a|s|6|7|8]|9|0|1]|2]|3|a|5|6|7|8|a]0|1]|2{3]e]5]|6|7]8
BARBIERI ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F
BARRAL MARIO LUCIO FIF|r|F|P|F(F|F|F|F|F|F|P F Fi{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P
BARTOLICH ADRIA Flr|r|F|F|a| |F|F
BASSO MARCELLO r\F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|r|F|e|F|F|F|r|F|r|F|r|F|F|r|F|r|F|F|r
BASTIANONI STEFANO F|r|F|r|F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|r|F|F|r|r|r|F|F|F|Fr|r|F|F|F|r|F|F|F
BATTAGLIA AUGUSTO Fir|F{r|F|F| |F|r|r|r|F|F|FlF|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F| |F
BECCHETTI PAOLO Flr|r|F| |F|F|F|F|a] |F|r|F|F|F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DoMENIco |(F|r|r{r| |Fir|F|r|F|F|F|F|r|r|F|r|F|F|F|F|Fr|F|F|F|F|c|c|F|F|a|r|r|F
BENVENUTO GIORGIO Flr|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|Fr|F|F|F|FiF{Fr|F|F|F
BERGAMO ALESSANDRO rlr|r|r|r|F{Flc|Fir|r|r|r|F|F|F|F|F|F|a|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BERLINGUER LUIGI F F F|F F F|r| |F|F|F|F Flr| |F|F F| |F
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA FlF| |F|F|F|F|F
BERSELLI FILIPPO Flrlr|r|r|p|{r|r|F| |F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO Flr|r(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|r|F|P|F
BIANCHI GIOVANNI rlr|r|r| |F|F|F|F|F|r|F|F|F|F| |F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F
BIANCHI VINCENZO FIF|F{F|{r|F|F|F|F|FIF|F|F|r|F|Fr|F|F|F|Fr|Flr{r|F|r|F|F|F|r|F(F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA Flr|r{F|r|Fir|F|r|F|F|F|FiF|F|F| IF|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F
BIASCO SALVATORE F| |F|F|F|r|F|F|F|alF|F|F|F|r|F|r|F|F|r|F|F|r|F|Fr|F|F|p|F|F|Fr|F|F|F
BICOCCHI GIUSEPPE Flr|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|r|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F
BIELLI VALTER Flelr|r|r|r|F|r|F|r|Fr|F|r|r|r|r|F|Fr|Fr|F|F|F|F|r|{Fr|r|F|r|F|F|Fr|F|rlF
BINDI ROSY
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA F|F|F|F{F|F|F|F|F F(F|F|F F F|F|F|F|F|F|F
BOATO MARCO rlr|r|r|r|F|r|r|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|r|r|r|F|F|F|r|r|F|F|r|r|F|r|riF
BOCCHINO ITALO FlF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|r|F|r|r|F|F|p|F|F
BOCCIA ANTONIO rlF| |F| |P|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F{F
BOGHETTA UGO F| |F|r|r|F|F|r|F|F{F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F
BOGI GIORGIO Flr|r| |F|F|F|F|F
BOLOGNEST MARIDA
BONAIUTI PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|c|c|r|F|[r|F|r|F|F|F|r|F|F|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F
BONATO FRANCESCO FlF|F| (F|F|F|F| |F r|r{F|F|r|F|F|F|F|F|r|F|r|r|r|F|F|r|F|r|F|F
BONITO FRANCESCO F| |F|F| [F| |F F|F|F F F|F
BONO NICOLA F| [rlF|F F
BORDON WILLER F|F|F|F|F|F| |F|F Flr|r|F|F|F|F
BORGHEZIO MARIO
BORROMETI ANTONIO Flr|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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Nominativi

BOSCO RINALDO

BOSELLI ENRICO

BOSSI UMBERTO

BOVA DOMENICO

BRACCO FABRIZIO FELICE

BRANCATI ALDO

BRESSA GIANCLAUDIO

BRUGGER SIEGFRIED

BRUNALE GIOVANNI

BRUNETTI MARIO

BRUNO DONATO

BRUNO EDUARDO

BUFFO GLORIA

BUGLIO SALVATORE

BUONTEMPO TEODOROC

BURANI PROCACCINI MARIA

BURLANDO CLAUDIO

BUTTI ALESSIO

BUTTIGLIONE ROCCO

CACCAVARI ROCCO

CALDERISI GIUSEPPE

CALDEROLI ROBERTO

CALZAVARA FABIO

CALZOLAIO VALERIO

CAMBURSANO RENATO

CAMOIRANO MAURA

CAMPATELLI VASSILI

CANANZI RAFFRELE

CANGEMI LUCA

CAPARINI DAVIDE

CAPITELLI PIERA

CAPPELLA MICHELE

CARAZZI MARIA

CARBONI FRANCESCO

CARDIELLO FRANCO

CARDINALE SALVATORE

CARLESI NICOLA

CARLI CARLO
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Nominativi

CAROTTI PIETRO

CARRARA CARMELO

CARRARA NUCCIO

CARUANO GIOVANNI

CARUSO ENZO

CASCIO FRANCESCO

CASINELLI CESIDIO

CASINI PIER FERDINANDO

CASTELLANI GIOVANNI

CAVALIERE ENRICO

CAVANNA SCIRER MARIELLA

CAVERI LUCIANO

ALESSANDRO

CE'

CENNAMO ALDO

CENTO PIER PAOLO

CEREMIGNA ENZO

CERULLI IRELLI VINCENZO

CESARO LUIGI

CESETTI FABRIZIO

CHERCHI SALVATORE

CHIAMPARINO SERGIO

CHIAPPORI GIACOMO

CHIAVACCI FRANCESCA

CHINCARINI UMBERTO

CHIUSOLI FRANCO

CIANI FABIO

CIAPUSCI ELENA

CICU SALVATORE

CIMADORO GABRIELE

CITO GIANCARLO

COLA SERGIO

COLLAVINI MANLIO

COLLETTI LUCIO

COLOMBINI EDRO

COLOMBO FURIO

COLOMBO PAOLO

COLONNA LUIGI

COLUCCI GAETANO
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Nominativi

COMINO DOMENICO

CONTE GIANFRANCO

CONTENTO MANLIO

CONTI GIULIO

COPERCINI PIERLUIGI

CORDONI ELENA EMMA

CORLEONE FRANCO

CORSINI PAOLO

COSENTINO NICOLA

COSSUTTA ARMANDO

COSSUTTA MAURA

COSTA RAFFAELE

COVRE GIUSEPPE

CREMA GIOVANNI

CRIMI ROCCO

CRUCIANELLI FAMIANO

CUCCU PAOLO

NICOLO' ANTONIO

CUSCUNA'

CUTRUFO MAURO

D'ALEMA MASSIMO

D'ALIA SALVATORE

DALLA CHIESA NANDO

DALLA ROSA FIORENZO

DAMERI SILVANA

D'AMICO NATALE

DANESE LUCA

DANIELI FRANCO

DE BENETTI LINO

DEBIASIO CALIMANI LUISA

DE CESARIS WALTER

DEDONI ANTONINA

DE FRANCISCIS FERDINANDO

DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMOF|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F(F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F

DEL BARONE GIUSEPPE

DELBONO EMILIO

DELFINO LEONE

DELFINO TERESIO

DELL'ELCE GIOVANNI
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Nominativi

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO ([F|FiF(F|FIF|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F{F{FIF|FIF|CJC{CIC|C|CIA|F|A|F|F

DE LUCA ANNA MARIA

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATO GIOVANNI GIULIO

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

D'IPPOLITO IDA

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DOZZ0 GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

FINI GIANFRANCO
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Nominativi

FINO FRANCESCO

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA

FIORI PUBLIO

FIORONI GIUSEPPE

FLORESTA ILARIO

FOLENA PIETRO

FOLLINI MARCO

FONGARO CARLO

FONTAN ROLANDO

FONTANINI PIETRO

FORMENTI FRANCESCO

FOTI TOMMASO

VINCENZO

FRAGALA'*

FRANZ DANIELE

FRATTA PASINI PIERALFONSO

FRATTINI FRANCO

FRAU AVENTINO

FREDDA ANGELO

FRIGATO GABRIELE

FRIGERIO CARLO

FRONZ2UTI GIUSEPPE

FROSIO RONCALLI LUCIANA

FUMAGALLI MARCO

FUMAGALLI SERGIO

GAETANI ROCCO

GAGLIARDI ALBERTO

GALATI GIUSEPPE

GALDELLI PRIMO

GALEAZZI ALESSANDRO

GALLETTI PAOLO

GAMBALE GIUSEPPE

GAMBATO FRANCA

GARDIOL GIORGIO

GARRA GIACOMO

GASPARRI MAURIZIO

GASPERONI PIETRO

GASTALDI LUIGI

GATTO MARIO
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Nominativi

GAZZARA ANTONINO

GAZZILLI MARIO

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

GIACCO LUIGI

GIANNATTASIO PIETRO

GIANNOTTI VASCO

GIARDIELLO MICHELE

GIORDANO FRANCESCO

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI CARLO

GIOVINE UMBERTO

GISSI ANDREA

GIUDICE GASPARE

GIULIANO PASQUALE

GIULIETTI GIUSEPPE

GNAGA SIMONE

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

JACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZ0Q

IOTTI LEONILDE

I2Z0 DOMENICO

12Z0 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA

LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE

LAMACCHIA BONAVENTURA

LA MALFA GIORGIO
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Nominativi

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO

LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO

LENTI MARIA

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIO

LEONI CARLO

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LO JUCCO DOMENICO

LOMBARDI GIANCARLO

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO

LORENZETTI MARIA RITA

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO

MIMMO

LuUca:

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUCIDI MARCELLA

LUMIA GIUSEPPE

MACCANICO ANTONIO

MAGGI ROCCO

MAIOLO TIZIANA

MALAGNINO UGO

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO

MALGIERI GENNARO

MAMMOLA PAOLO

MANCA PAOLO

MANCINA CLAUDIA

MANCUSO FILIPPO

MANGIACAVALLO ANTONINO

MANTOVANI RAMON

MANTOVANO ALFREDO

MANZATO SERGIO
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® Nominativi =

313(3(3|3[4]4|e(4]|4|4|4]|4[4]4|5|5{s]5|5|s]|s|5]s|5|6]6{6]6[6]6|6]6]|6

s{6|7|s]9|o|1|2{3|a|s|6|7|8|9{ol1]|2|3]|4|5|6|7[8|9]0|1|2]3]|4{5]6[7]|8
MANZINI PAOLA
MANZIONE ROBERTO F|F|F{F|F|F|F|F|F FlF|F|F|F|F|F|F|F|F
MANZONI VALENTINO FlF|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARENGO LUCIO F
MARIANI PAOLA F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO
MARINO GIOVANNI F{F(F|C|F|F|F|F|P(P|F|F|F|F|F|F|F F F
MARONGIU GIANNI M MMM {M|M[MIM M MM MMM M MMM e b v e M MM MM MM
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|[F|F
MARRAS GIOVANNI F|F|F{F|F|F|F\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F{F|r|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|F|F|F
MARTINI LUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|r|F[r|F|F|F
MARTINO ANTONIO F|F|F|F|FF|A|A|A|A|F
MARTUSCIELLO ANTONIO F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARZANO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F F| |F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASELLI DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|Fr|F|r|F|F|r|r|Fr|F|F|F
MASI DIEGO
MASIERO MARIO F|r|riFiF|F| |F|F|c|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F| |F|F|P|F
MASSA LUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|F{c|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE t|r{T|{T|T|T|T|{T|T|T|{T|T|T|T|T|T|T|T}T|T|T{T|T ||| T[T |T|T|T|TIT|T|T
MASTROLUCA FRANCESCO F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|P|F|P|FiF|F|PIF|F|P|F|F|F|F|F|F|F
MATACENA AMEDEO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F
MATRANGA CRISTINA F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
MATTARELLA SERGIO r|r| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F| |F|F|F|P|F|F(F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTERO F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO A A A A A I A A T R A T T Y TR A
MAURO MASSIMO Fir|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|r|F|F|F|F|F|F]|F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F{F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAZZOCCHIN GIANANTONIO r|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F
MELANDRI GIOVANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| F|F
MELOGRANI PIERO F(r|r{F|r|F|r|F|r|r|F\F|F|F|F|F|F|Fr|F|F|F|P|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F| |F
MELONI GIOVANNI Flrir|F|r|F|F|F|Fr|r|r|F|F|F|F| |F| |F|P|F| {F|F|F|F|F|F| |P| |F
MENIA ROBERTO F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
MERLO GIORGIO r|r|rlr|r|F|r|r|F|F|r|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F| |FiF|F|F|F|F|P|F| |F|F|F
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3|3(3(3(3]afala(a|a]|a|4]4{4|a{s(5(5]|5]|5|5|s|s|5|5|6|6(6|6|6|6]|6]6]6
s|6|7|8|9|of1[2|3]|a]s|6|7|8[9[o[1|2]|3]|4|5]6|7|a|s|ofr[2|3]|a]|5]6]7]s

MERLONI FRANCESCO F|F|FP|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|r|F|FF|r|F|F|r(r|r|F|r|r|F| [F|r]F

MESSA VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|r|F| |F|F|r|r|F|F|F|c|F|r|r|r|F

MICCICHE' GIANFRANCO

MICHELANGELI MARIO F| |F|F|F{F| |F|F|F|F|p|F| |F|F|F F| |F|F|F|r|F|F|F|F

MICHELINI ALBERTO F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|r|F|F|F|r|F|F

MICHIELON MAURO F|F|F|F|F(F|F|F|F| |F|F|F|F|r|r|r|F|F|r|r|F|F|r|r|r|F|F|r|F|F|r|F|F

MIGLIAVACCA MAURIZIO F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|r|r|F|F|F|F|r|r|r|rir|F

MIGLIORI RICCARDO FlF|F| |F F| |F F F

MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA

MISURACA FILIPPO F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|F(F|F|F|r|F|F|F|r|r|F|F|F|F|r|F|F

MITOLO PIETRO

MOLGORA DANIELE r|F(F(F(F|F| [F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|F|P|F|r|F|r|r|F|F|F|F|F|F

MOLINARI GIUSEPPE Flr|r|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|r|F|F|F|F|e|F|F|F|F|F|F

MONACO FRANCESCO r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|F|FF|F|F|F|F|F| |F|F|F|Fr|F|F|F|r|F|F|F|F|F

MONTECCHI ELENA

MORGANDO GIANFRANCO rlr|r|r|r|F|F|F|r|F|F|F|r|F|F|F|F|r(r|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MORONI ROSANNA r|r|r|r|F|F|F|F|r|r|r|F|F|F|F|r|r|r|r|r|r|F|r|F|r|F|r|r|F|r|p|F|F|F

MORSELLI STEFANO

MUSSI FABIO F|F|F

MUSSOLINI ALESSANDRA

MUZIO ANGELO F|F|F|F|F|F|F(F|F

NAN ENRICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|c|?|F|F|r|r|F clc| {c{ala|c|alc|r|c|F|r|F|a

NANIA DOMENICO

NAPOLI ANGELA r|r|r|r|r|F|F|F|r|r|r|r|r|F|F|r|F|rlr|F|r|r|F|r|rir|c|F|Flrir|r|r|F

NAPPI GIANFRANCO r|r|r|F|F|F|F|r|r|r|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|Fr|F|F|F|F

NARDINI MARIA CELESTE rlr|r|F|r|r|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

NARDONE CARMINE Flr|F|F|r|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|r|r|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F

NEGRI LUIGI r{r(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

NERI SEBASTIANO FIF|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F

NESI NERIO

NICCOLINI GUALBERTO

NIEDDA GIUSEPPE rlr|F| |F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|riF|F| |F|r| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

NOCERA LUIGI F|F

NOVELLI DIEGO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|r|r|F|F|F| |F|P|F|F|F

OCCHETTO ACHILLE

OCCHIONERO LUIGI r|r|F|F|F|P|r|r|F|r|r|F|F|r|r|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F

OLIVERIO GERARDO MARIO F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F|F|p|F|F|F|F|F|F|r|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

OLIVIERI LUIGI r|r|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|F|F| |F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F
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»  Nominativi e -
3[3[3(3|3|4|4]4j4l4]|4]|4]|4]|4]|4|s|5|S|S|S|5{5]5]5|5]6}6|6|6]|6]|6]|6]6]6
sle|7{el9jo|1|2|3l4|5]6|7|8]9]0ol1l2]3]a|s]|6|7|8]{9]|0|2]2{3]4]5]|6|7]8
OLIVO ROSARIO F|F|F|F|r|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|FIF(F{F|F|F|F|F|FiFIF|F|F|F{F|F|FIF|F
ORLANDQ FEDERICO F{ |F{F|F F|F|F|FiF|F{F|F F(F|F|PIFIFIF|F|FIF|F
ORTOLANO DARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F FI|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|P|F|F|F{FF F
OSTILLIO MASSIMO ? F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F{F|P|F{F|F|F|FIF|F{F|F|F|F
PACE CARLO FlF|F|F|F|F|c| |c|c|F|F|F|F|F|F|F|F|P
PACE GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|[F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|F|F|(F{F|FlrP|P|{F|F{F|F
PAGANO SANTINO FlF|FiF|r|r|F|F|F|P|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|FP|F|F|F{F|F|F(F|P|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO F|F F F|F|F F|F|F|F F|F|F|F F{F F|F|F{F|F{F F|F|FIF|F
PAGLIUCA NICOLA
PAGLIUZZI GABRIELE FIF|F|F|FIF|F|F|F F|F|F F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|{F{F|F|F|F
PAISSAN MAURO F|F|F|F|F|F|F|F|r|r|F|F|F|F|F|RP|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FP|FPIF|RP| IFiF|F|F
PALMA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F F|F F|F|FIF|F|F|F|{F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO F{F FIF|F(P|FIF F|F|F
PALUMBO GIUSEPPE
PAMPO FEDELE F|(F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF
PANATTONI GIORGIO FIF|F|F|{F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F
PANETTA GIOVANNI F|F|F|F|F F|F|F FI|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F{F|F|F|F
PAOLONE BENITO F{F|F|F|F|F|F[F|F|F|C|C|C|F{F|F|F FI{F|F|F|{F|FIF|F|{F|F|F|F FI|F|F
PARENTI TIZIANA F|F FI|F|F|F|F|F|F|F(F|F|FIFIF|F|F|F|{F|F|F{F|F|F|F F‘F F(F F|{F{F
PAROLI ADRIANO F(F|F{F|P{F|F|F(F{F|F|F|P|F F|F|F|F|P|F|F|F|F|F|F F|F|F{F|F|F|F|F
PAROLO UGO
PARRELLI ENNIO F|F|F|F|F|F|F|F{F|A F|F|P|F|F|F FIF|F|FP|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F
PASETTO GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F{F|F|FIF{F FI{F|{F|P|F FIF|F|FPIFIF(F F|F
PASETTO NICOLA
PECORARO SCANIO ALFONSO FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|{F{F{F|F|F|F|F|F|F|F[F F|F{F|F{F|F|F
PENNA RENZO | |F|F|r|{F|F|r|F|F{F|F|F|p|F|F|{F|{FIF|FiF|r|F|F|F(F|F| |F|P|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA F|F F|F|F|F|Fi{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
PEPE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F{F|F{F|F|F|F é F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIFIF
PEPE MARIO r|r|r|F|F]|F|r|r{F|F|rP|P|F|rP|F|r|r|r|riP F|r|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PERETTI ETTORE F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F;F|F|F{FF
PERUZZA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIF|F|F|FP|F|F|F|F|F|F|A F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F(F
PETRELLA GIUSEPPE FiF(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|PIF|F|F|P|F|P|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI
PEZZOLI MARIO F|F|F F|F F F
PEZ2Z20NI MARCO FIF{F|IF|F{FIF|FIF|F{FIFIFIF F|F|F|F|FP|F|F{FIF|F|F|F{F|P|F|F|F|F|F
PICCOLO SALVATORE F|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F P |F|F|F|F|F| |F| |F|F|F Fir F|F|P|F|F|F
PILO GIOVANNI
PINZA ROBERTO F F F{F|F|F
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F|A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|(F|F{F|(F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIFIFIF|F|F|F|FF|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F

FiF|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|IF|IPIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF

F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|A|A|A|A|A|F|F|F|F|F|F|F|F|A|[CIC|CICIF|F|F F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIFIFIFIF|F\FIFIF|F

Nominativi

PIROVANO ETTORE

PISANU BEPPE

PISAPIA GIULIANO

PISCITELLO RINO

PISTELLI LAPO

PISTONE GABRIELLA

PITTELLA GIOVANNI

PITTINO DOMENICO

PIVA ANTONIO

PIVETTI IRENE

POLENTA PAQLO

POLI BORTONE ADRIANA

POLIZZI ROSARIO

POMPILI MASSIMO

PORCU CARMELO

POSSA GUIDO

POZZA TASCA ELISA

PRESTAMBURGO MARIO

PRESTIGIACOMO STEFANIA

PREVITI CESARE

PROCACCI ANNAMARIA

PRODI ROMANO

PROIETTI LIVIO

RABBITO GAETANO

RADICE ROBERTO MARIA

RAFFAELLI PAOLOC

RAFFALDINI FRANCO

RALLO MICHELE

RANIERI UMBERTO

RASI GAETANO

RAVA LINO

REBUFFA GIORGIO

REPETTO ALESSANDRO

RICCI MICHELE

RICCIO EUGENIO

RICCIOTTI PAOLO

RISARI GIANNI

RIVA LAMBERTOQ
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Nominativi

RIVELLI NICOLA

RIVERA GIOVANNI

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

RIZZI CESARE

RIZZO ANTONIO

RIZZ0 MARCO

RODEGHIERO FLAVIO

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

ROTUNDO ANTONIO

RUBERTI ANTONIOQ

RUBINO ALESSANDRO

RUBINO PACLO

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGEROC

RUSSO PAOLO

RUZZANTE PIERO

SABATTINI SERGIO

SATIA ANTONIO

SALES ISAIA

SALVATI MICHELE

SANTANDREA DANIELA

SANTOLI EMILIANA

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

SARACENI LUIGI

SAVARESE ENZO0
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Nominativi

SAVELLI GIULIO

SBARBATI LUCIANA

SCAJOLA CLAUDIO

SCALIA MASSIMO

SCALTRITTI GIANLUIGI

SCANTAMBURLO DINO

SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO

SCHIETROMA GIAN FRANCO

SCHMID SANDRO

SCIACCA ROBERTO

SCOCA MARETTA

SCOZZARI GIUSEPPE

SCRIVANI OSVALDO

SEDIOLI SAURO

SELVA GUSTAVO

SERAFINI ANNA MARIA

SERRA ACHILLE

SERVODIO GIUSEPPINA

SETTIMI GINO

SGARBI VITTORIO

SICA VINCENZO

SIGNORINI STEFANO

SIGNORINO ELSA

SIMEONE ALBERTO

SINISCALCHI VINCENZ20

SINISI GIANNICOLA

SIOLA UBERTO

SOAVE SERGIO

SODA ANTONIO

SOLAROLI BRUNO

SORIERO GIUSEPPE

SORO ANTONELLO

SOSPIRI NINO

SPINI VALDO

STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO

STAJANO ERNESTO

STANISCI ROSA

STEFANI STEFANO
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Nominativi

STELLUTI CARLO

STORACE FRANCESCO -

STRADELLA FRANCESCO

STRAMBI ALFREDO

STUCCHI GIACOMO

SUSINI MARCO

TABORELLI MARIO ALBERTO

TARADASH MARCO

TARDITI VITTORIO

TARGETTI FERDINANDO

TASSONE MARIO

TATARELLA GIUSEPPE

TATTARINI FLAVIO

TERZ1 SILVESTRO

TESTA LUCIO

TORTOLI ROBERTO

TOSOLINI RENZO

TRABATTONI SERGIOC

TRANTINO ENZO

TREMAGLIA MIRKO

TREMONTI GIULIO

TREU TIZIANO

TRINGALI PAOLO

TUCCILLO DOMENICO

TURCI LANFRANCO

TURCO LIVIA

TURRONI SAURO

URBANI GIULIANO

URSO ADOLFO

VALDUCCI MARIO

VALENSISE RAFFAELE

VALETTO BITELLI MARIA PIA

VALPIANA TIZIANA

VANNONI MAURQ

VASCON LUIGINO

VELTRI ELIO

VELTRONI VALTER

VENDOLA NICHI
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Nominativi

VENETO ARMANDQ

VENETO GAETANO

VIALE EUGENIO

VIGNALI ADRIANO

VIGNERI ADRIANA

VIGNI FABRIZIQ

VILLETTI ROBERTO

VISCO VINCENZO

VITA VINCENZO MARIA

VITALI LUIGI

VITO ELIO

VOGLINO VITTORIO

LUCA

VOLONTE'

VOLPINI DOMENICO

VOZZA SALVATORE

WIDMANN JOHANN GEORG

2ZACCHEO VINCENZO

ZACCHERA MARCO
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BARBIERI ROBERTQ F|F|F|F|F{F|F(|F
BARRAL MARIO LUCIO F|F|F|F|F|F{F|F{F|F|F|C
BARTOLICH ADRIA F{F{F{F(F({F(F|F|F
BASSO MARCELLO FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|{F|F
BASTIANONI STEFANO F|F|F|F|F|F|{F|F FIF|F
BATTAGLIA AUGUSTO FIF{F|F|F|F|F|F|F F|F
BECCHETTI PAQLO F|(F|F|F|F|F|F|FlF|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO FIF|F|F|F|F|(F|F|F|F|F[C
BENVENUTO GIORGIO F|F|F|F|F[F|[F[F|(F|F|F[F
BERGAMO ALESSANDRO F|F|(F|F|F|F|F|F{F|F(F
BERLINGUER LUIGI F F
BERLUSCONI SILVIQ

BERRUTI MASSIMQ MARIA F|C
BERSELLI FILIPPQ FIFIFIF{F(F({F{F|F|F{F|C
BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|F|C
BIANCHI GIOVANNI F|F|F|(F|F|F{F|F|F|F|F|F
BIANCHI VINCENZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BIANCHI CLERICI GIQVANNA FIF|F|R|C|F|C|F|F|F]F|C
BIASCO SALVATORE F{F|F|F|F|F|F|F|F[A[F|F
BICOCCHI GIUSEPPE FI\F(F|(F|F(F(F(F(F|F|F|F
BIELLI VALTER F|F|FIF|FIF(FIF|FIF|F|F
BINDI ROSY

BIONDI ALFREDQ

BIRICOTTI ANNA MARIA F(F{F{F|FIF|FIF[F|F|F|F
BOATO MARCO F F|FIF|F)F|F|FIF|F|F
BOCCHINO ITALO F|F|F|F|F|(F|F|(F|(F|F|F|C
BOCCIA ANTONIO F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BOGHETTA UGQ F
BOGI GIORGIO F F|F
BOLOGNESI MARIDA F
BONAIUTI PAQLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BONATO FRANCESCO F|F|F|F|F|F
BONITO FRANCESCO F
BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIOQ MARIO C
BORROMETI ANTONIO F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F
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CAROTTI PIETRO F|F|F|F|F|F|F(F|{F{F|F|F
CARRARA CARMELO F F FIF|F FiF
CARRARA NUCCIQ F|F|F|F|(F|F|F|F|F|{F|F[C
CARUANO GIOVANNI F{F{FIF|F
CARUSQ ENZO F|F|F|F|F|F|C
CASCIQ FRANCESCO FIF{F|F FIF|C
CASINELLI CESIDIQ FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASINI PIER FERDINANDQ

CASTELLANI GIOVANNI F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|F|F
CAVALIERE ENRICO FIF|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|C
CAVANNA SCIREA MARIELLA FIF[FIF|F|F{F|IF|F|F|F|C
CAVERI LUCIANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CE' ALESSANDRO F A[F F|FIF|F|F|C
CENNAMO ALDQ FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
CENTO PIER PAOLO F|F F(F F F{F|F(F
CEREMIGNA ENZO F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
CERULLI IRELLI VINCENZO F{F|F(F|F F F(F|F
CESARO LUIGI FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
CESETTI FABRIZIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHERCHI SALVATCRE

CHIAMPARINO SERGIO A|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHIAPPORI GIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
CHIAVACCI FRANCESCA FI{FI{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CHINCARINI UMBERTQ F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
CHIUSOLI FRANCQ F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CIANI FABIO F(F|(F{F|{F|F|{F{F|F{F|F|F
CIAPUSCI ELENA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
CICU SALVATORE F|F|F|F|F|F|{F|(F[F|F|F|C
CIMADORO GABRIELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|C
CITO GIANCARLQ

COLA SERGIQ F|F|F|F|F|F|F F[F|F|C
COLLAVINI MANLIQ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
COLLETTI LUCIO C
COLOMBINI EDRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
COLOMBO FURIO F|F|F F|IFIF|F|F|F|{F|F
COLOMBO PAOLQ F|F|F|F|FIF|F|{F|F|F|F|C
COLONNA LUIGI F
COLUCCI GAETANO F(F|{F(F(F|(F|F|F|F|F|F|C
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DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO ||F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{C
DE LUCA ANNA MARIA FIF|F|{F|F|F|F|F|{F|{F|F|C
DE MITA CIRIACO FIF|F{F)F|F|F|F|F|F{FIF
DE MURTAS GIOVANNI FIF\F|F|F|F|F}F)F|F|F|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|C
DE PICCOLI CESARE F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F
DE SIMONE ALBERTA FIFIF|F|F|F|F|F|F]|F|F|F
DETOMAS GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DI BISCEGLIE ANTONIOQ F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F
DI CAPUA FABIO F|F|F|FiF|F|F|F|F{F|F
DI COMITE FRANCESCQ FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
DI FONZO GIOVANNI F|F|F|F|F
DILIBERTO OLIVIERO F|F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F(F
DI LUCA ALBERTO F|F|F|F|F|F,F|F|F}|F|F|C
DI NARDQ ANIELLO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DINI LAMBERTO MIiMIMIM|M|MIM|MIM|MIM|M
D'IPPOLITOC IDA F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|C
DI ROSA ROBERTO FiF|F|F|F(F|F|F|F|F|FI|F
DI STASI GIOVANNI F|(FIF|F{F|FIF{F|F|F|{F|F
DIVELLA GIOVANNI F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|C
DOMENICI LEONARDO F|IF{F(F|F|F{F|F|F|\F|F|F
DOZZ0 GIANPAOLQ FIF{FIF|F|F|F|{F|F|F{F|C
DUCA EUGENIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DUILIO LINQ F|F|F F|F|F|F|F|FIF|F
DUSSIN GUIDO
DUSSIN LUCIANO F|F|F|F|F|F F F|C
ERRIGO DEMETRIO F|F|F|F[F{F|F|F|F|C
EVANGELISTI FABIQ F|F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F
FABRIS MAURQ F F F|{F|F|F{F|C
FAGGIANO COSIMO
FANTOZZI AUGUSTO
FASSINO PIERQ FIF|F|F|F|F|F FI|F|F
FAUSTINELLI ROBERTQ F|F({F|F F|F|{F|F{F|F|C
FEI SANDRA F|F|F|F(F{F{F|F|F|F|F|C
FERRARI FRANCESCO F|F{F|F|F|F|F|(F|F F|F
FILOCAMO GIOVANNI FIF|FIAIF|F|F|F{F|F|F]|C
FINI GIANFRANCO FI\F|F|FIF|F|F|F{F|F[F;C
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FINO FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA F|F F|F|F FI|F|F
FIORI PUBLIO C
FIORONI GIUSEPPE F|F F|F|F|F F|F
FLORESTA ILARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
FOQLENA PIETRO F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|{FIF
FOLLINI MARCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONGARO CARLO FIF|FIF|F|F|F|F F|F|C
FONTAN ROLANDO
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(C
FOTI TOMMASO F{F|F|F|F F|F|F|F|F|C
FRAGALA' VINCENZO Cc
FRANZ DANIELE
FRATTA PASINI PIERALFONSO F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|C
FRATTINI FRANCO C
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F(F
FRIGATO GABRIELE F|F|F|F|F|F|F|FiF[F|F
FRIGERIO CARLQ F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|C
FRONZUTI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
FUMAGALLI MARCO F|F|F|F|F|F|F|F F{F|F
FUMAGALLI SERGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GAETANI ROCCO F|F F F|F|F|F|F|F
GAGLIARDI ALBERTO F|F|F|C|F|F|F|{F|F{F|F|C
GALATI GIUSEPPE F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALDELLI PRIMO F|F|F F\F|F|F|F|F|F|F
GALEAZZI ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
GALLETTI PAOLQ F|F|F|F|F|F|F{F|F|A|A|F
GAMBALE GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GAMBATO FRANCA F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
GARDIOL GIORGIO F|{F|F|F|F|F|F|C|C|C|C
GARRA GIACOMO F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|C
GASPARRI MAURIZIO
GASPERONI PIETRQ FIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F
GASTALDI LUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
GATTO MARIO F|F F|F|F|F|F|F|F
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GAZZARA ANTONINQ FIF|F(F|F F{F|C
GAZZILLI MARIQ A|F|F|F|F|F[F{F{F{FIC|A
GERARDINI FRANCO FIF|FIF|(F{FIF|F|FIFIF|F
GIACALONE SALVATORE F|F F{F|F|F|F|F|F|F|F
GIACCO LUIGI F|F|F|F|F|F|(F[F|[F|F|F|F
GIANNATTASIQ PIETRO MIMIM[M|MIM|MIMIM|IM[M|M
GIANNOTTI VASCO F
GIARDIELLO MICHELE FIFIF|F|F[FIF|F|F[F|F|F
GIORDANC FRANCESCO F F FIF|F|F|F{F|F
GIORGETTI ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GIORGETTI GIANCARLQ AlF|F|F F|F|F|F|F|F|C
GIOVANARDI CARLO F|F F|F|F|F|F|F|F|F
GIQVINE UMBERTO F F|F F(F{F{F|F|F|C
GISSI ANDREA FIFIF|FIF|F|F|F|F|F|F|C
GIUDICE GASPARE F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|C
GIULIANO PASQUALE F{F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F([A
GIULIETTI GIUSEPPE F({F|F|F|F(F|F|F|F|F|F|F
GNAGA SIMONE F|F|F|F|F{F|{C|F[F|{F|[F|C
GRAMAZIC DOMENICO F|F F|F|F|F|F A
GRIGNAFFINI GIOVANNA FIFIF{F|F|F{F{F{F{F{F|F
GRILLO MASSIMO F(F|{F|F{F|F|F|F|F|F|F{F
GRIMALDI TULLIO F|F|F|(F|F|F|F|F|F F|F
GRUGNETTI RQBERTQ FIF|F|F FIF|F\F|F|C
GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO F|F|FIF|F|F|F|F|F|F[F|F
GUERZONI ROBERTO FIFIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F
GUIDI ANTONIO F|F|F|F|[FIF|F|F|F|F|{F|[C
JIACOBELLIS ERMANNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
INNOCENTI RENZO F|F|F|F|F[F|F{F|F{F{F|F
IOTTI LEONILDE

IZ2ZO DOMENICO FIF{F{F|F{F{F{F|F{F|F|F
1ZZ20 FRANCESCA F|{F{FIF|F|F|FIF|F|F F
JANNELLI EUGENIQ F|F FIF|F|F|F FIFIF
JERVOLINO RUSSO ROSA F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LABATE GRAZIA

LADU SALVATORE FIF|F|F|F{F|F|F FiF
LAMACCHIA BONAVENTURA F
LA MALFA GIORGIQ
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LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO F|{F|F FIFIFIFIF|F|F|C
LANDOLFI MARIO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
LA RUSSA IGNAZIQ
LAVAGNINI ROBERTO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
LECCESE VITO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LEMBO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|C
LENTI MARIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO FIF|F|FIF|FIF|IF|F|F|F
LEONE ANTONIO F F|F|F|F|F|F{F|F|F|C
LEONI CARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
LI CALZI MARIANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
LIOTTA SILVIO A|F|F|C|C|C|C|F|F|F|F|A
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDI GIANCARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO
LORENZETTI MARIA RITA F
LORUSSO ANTONIO F|F|F Cc
LOSURDO STEFANO F|C
LUCA' MIMMO F F|F|(F|F|F|F|F|F|F|F
LUCCHESE FRANCESCO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F
LUCIDI MARCELLA F F|F{F|F|F|F|F|F|F|F
LUMIA GIUSEPPE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F F
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO F|F|{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F
MAIOLO TIZIANA C
MALAGNINO UGQ FIF|F|F|F{F|F|{F|F|{F{F[F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MALGIERI GENNARO F|/F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|C
MAMMOLA PAOLQ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
MANCA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MANCINA CLAUDIA F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
MANCUSO FILIPPO F F F F F F
MANGIACAVALLO ANTONINO F FIF|F|F|F|F|F|F|F
MANTOVANI RAMON FIF|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F
MANTOVANO ALFREDO F|(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
MANZATO SERGIO F|F|F|F|F|F{FIFIF|F|F|F
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MANZINI PAOLA F
MANZIONE ROBERTO F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
MANZONI VALENTINQ c
MARENGO LUCIO c
MARIANI PAOLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MARINACCI NICANDRO

MARINI FRANCO

MARINO GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F| |F|FlF|C
MARONGIU GIANNI M{M|M[M[M|M|M|M[M|M]|M]|F
MARONI ROBERTO

MAROTTA RAFFAELE F|F|{F|F|F|F(F|F|F|F|F|A
MARRAS GIOVANNI F|F|Fir|F|F|F|F|F|F|F|C
MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
MARTINI LUIGI F|F|F\F|F|F|F|F|F|F|F
MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
MARZANO ANTONIO Flr(F(FlF|F| |F|F
MASELLI DOMENICQ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MASI DIEGOQ F
MASIERO MARIO F|F|F|F|F| |F|F F|C
MASSA LUIGI F|F|F|F|F(F|F|F|F| {F|F
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F|C
MASTELLA MARIC CLEMENTE T|T|T|T|{T|T|T|T{T|T|T|T
MASTROLUCA FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MATACENA AMEDEQ F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MATTEOLI ALTERO FIF|F|F|F|F|F| |F|FIF|C
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO M{M|M|M[M[M{M|M[M|M|M|F
MAURO MASSIMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F|F
MELANDRI GIOVANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F[F(F
MELOGRANI PIERQ F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|C
MELONI GIOVANNI F|F|F F|FIF F|F
MENIA ROBERTO F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F|C
MERLO GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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MERLONI FRANCESCO FIF|{F|F|F|F|F|F|F|F|F{F
MESSA VITTORIO
MICCICHE' GIANFRANCO
MICHELANGELI MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F
MICHELINI ALBERTO F{F|F|F|F|F|\F|F{F|F|F
MICHIELON MAURQ F|F|(F|F|F|F|FIF|F|F|F|C
MIGLIAVACCA MAURIZIO FIF\F|\F|F\F|FIFIFI|F|F|F
MIGLIORI RICCARDO C
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA C
MISURACA FILIPPO F|F|FP|F|F|F|F|F|F|{F|F[C
MITOLO PIETRO
MOLGORA DANIELE F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|C
MOLINARI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MONACO FRANCESCO FIF|F|F|{FIF|F|{F|{F|F|FI|F
MONTECCHI ELENA FIFIF|F
MORGANDO GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORONI ROSANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORSELLI STEFANO
MUSSI FABIO F|F|IF|F|F|F{F|F|F|F
MUSSOLINI ALESSANDRA (o)
MUZIO ANGELO P
NAN ENRICQ FIFIF|CI{F|F|C FIFIF|C
NANIA DOMENICO (o4
NAPOLI ANGELA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
NAPPI GIANFRANCO FIF|F|F|F{F|F|FIFI|F|FIF
NARDINI MARIA CELESTE FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NARDONE CARMINE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NEGRI LUIGI FI|F|({F|F|F|F|F|F|F{F|F
NERI SEBASTIANO C
NESI NERIO F
NICCOLINI GUALBERTQ
NIEDDA GIUSEPPE F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F
NOCERA LUIGI F
NOVELLI DIEGO F|F|F|(F|F|F|{F|F|F|F|F|F
OCCHETTQ ACHILLE F
OCCHIONEROC LUIGI F|F|F{F|{F|F{F|F|F|F{F|F
OLIVERIO GERARDO MARIO FIF(F|(F|F|(F|(FIF|F{F|F{F
OLIVIERI LUIGI F|F|(F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F
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OLIVO ROSARIO F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
ORLANDO FEDERICQ F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F
ORTOLANO DARIO F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
OSTILLIO MASSIMO F[F F
PACE CARLO F|F|F|F|C
PACE GIOVANNI F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|C
PAGANO SANTINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
PAGLIARINI GIANCARLO F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
PAGLIUCA NICOLA F|F
PAGLIUZZI GABRIELE FIF|F| |F|F|F|F|F|F|F|C
PAISSAN MAURO FIF(F|F| |FlF|F|F|F|F|F
PALMA PAQLO F{F|F|F|F
PALMIZIOQ ELIO MASSIMO F|F|r|F|FIF|F|F| |F|F|C
PALUMBO GIUSEPPE

PAMPO FEDELE F|F|F(F|F|F|{F|F|F|F|F|C
PANATTONI GIORGIO F|F|IF|{F|F|P|F|F|F|F|F|F
PANETTA GIOVANNI F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
PAOLONE BENITO F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|C
PARENTI TIZIANA F| |F|F|F|F{F|F|F|F|F|C
PAROLI ADRIANO F|FiF|F|F|F|F{F|F|F|F|C
PAROLO UGO

PARRELLI ENNIO F|F{F|F|F|F|F|F| |F|F|F
PASETTO GIORGIO F|F{F| |F|F|F|F|F|F|F|F
PASETTO NICOLA

PECORARO SCANIO ALFONSO F|F|F|IFIF|F|FIF|F|F|F
PENNA RENZO F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F
PENNACCHI LAURA MARIA

PEPE ANTONIO F|F F|FIF|FIF|F|C
PEPE MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PERETTI ETTCRE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
PERUZZA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRELLA GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PETRINI PIERLUIGI F
PEZZOLI MARIO c
PEZZONI MARCO F\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PICCOLO SALVATORE F|F|r|F[F|F{F|FIF|F|F|F
PILO GIOVANNI A
PINZA ROBERTO
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PIROVANO ETTORE F|F|F|F|F|C
PISANU BEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
PISAPIA GIULIANO FI|F|F F{F{F F|F|F
PISCITELLO RINO F
PISTELLI LAPO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISTONE GABRIELLA F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F
PITTELLA GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PITTINO DOMENICQ F|F|F|F|F|F|F|F|[F|FIF|C
PIVA ANTONIO F|F|F|{F|F|F(F{F F|F
PIVETTI IRENE
PQLENTA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA FIF|F|F|F|F{F|F|FIFjF|C
POLIZZI ROSARIO F C
POMPILI MASSIMO FIFIF|F|F|{F|F|FP|F|F|F|F
PORCU CARMELO F{F|F|F|F|F|F|[F|F|FIF|C
PCSSA GUIDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POZZA TASCA .ELISA F|F|{F{F|F|FIF|IF|{F|F{F|F
PRESTAMBURGC MARIQ
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F|F|F|(F|[F|F|F|F|F|A|A|F
PRODI ROMANO F
PROIETTI LIVIO C
RABBITO GAETANO FIFI{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F
RADICE ROBERTO MARIA C
RAFFAELLI PAOLO FIF|F|{F|F|{F|F|F{F|F|F|F
RAFFALDINI FRANCQ F|F|F|{F|F|F|F|F|(F|F|F|F
RALLQ MICHELE F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F
RANIERI UMBERTO
RASI GAETANO F|F|F|F|FIF|F|F F|F|C
RAVA LINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
REBUFFA_GIORGIO F(F
REPETTQO ALESSANDRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RICCI MICHELE F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F]F|F
RICCIO EUGENIQ F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F
RICCIOTTI PAOLO FIF{F{F|{F{FIFIF|FIF|F
RISARI GIANNI F|F|F|F|F|F|{F|F{F|F|F[F
RIVA LAMBERTO F|F|F|{F|F|F|FP|F|F|F|F|{F
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RIVELLI NICOLA F|F|F|(F|F{F{F|F{F(F|F
RIVERA GIQVANNI
RIVOLTA DARIO F(F F|F|[F|F|F|F|F|F|C
RIZZA ANTONIETTA F{F{F|F|F|F|{F|FI{F(F|F|F
RIZZI CESARE CiF|F|F|F|F|FI{C|F|F|F|C
RIZZO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|C
RIZZ0O MARCO F|F|F F|F|F F|FIF
RODEGHIERO FLAVIQO F|F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|C
ROGNA SERGIQ F|F|F|F|(F[F[F[F|F|F|F|F
ROMANI PAOLO F|F|F|F|F|{FIFIF|F|F|F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO MIMIM{MIMIMIMIMIMIM{M|M
ROSCIA DANIELE F|F(F{F|F FI{F{F|F|F{C
ROSSETTO GIUSEPPE F|FIF{F|F|F|F|F|F{FIF|C
ROSSI EDO F|F|F|F|FF|F|F|IF|F|F|F
ROSSI ORESTE F|F|F(F|F|F|F|AF|F|F|C
ROSSIELLO GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROSSO ROBERTO F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|C
ROTUNDO ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F[F
RUBERTI ANTONIO F|F|{FIF|F(FIFIF|F{F|F|F
RUBINO ALESSANDRO
RUBINO PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | F
RUFFINO ELVIO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
RUGGERI RUGGERQ F|F|F|[F|F|F|F|F|F|F|F|F
RUSSO PAOLO F|F|FIF|F|F[F|F|F|F{F{A
RUZZANTE PIERO F|F|F|F|F(F|F|IF|F|F|F|F
SABATTINI SERGIO F|{F{F|F|F|F|F|F|F{F|FIF
SAIA ANTONIO FIF)F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SALES ISAIA F|F|F|{F|F|F F F{F|F
SALVATI MICHELE FiF|F|F|F|F|F|F F|F|F
SANTANDREA DANIELA F|F|F|C(F{C{F|C{F(F|F|C
SANTOLI EMILIANA
SANTORI ANGELO
SANZA ANGELO F|F|F{F|F|FIF|F|F|F|FIF
SAONARA GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SAPONARA MICHELE F{F|F F|F|C|A|F c
SARACA GIANFRANCO F
SARACENI LUIGI F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F
SAVARESE ENZO A
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STELLUTI CARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STORACE FRANCESCO F|F[F({F|F|F(F|F[F|F(F(C
STRADELLA FRANCESCO F
STRAMBI ALFREDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STUCCHI GIACOMO Fl{F|F FIF|F|F|F|F|C
SUSINI MARCO FIF|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{C
TARADASH MARCO C
TARDITI VITTORIQ F|F|F|F|F|F(F|C|A(F|A|C
TARGETTI FERDINANDO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TASSONE MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE F{FIF|F|F{F|(F|{F{F|F|F
TATTARINI FLAVIO F(F F|F|F|F|F|F|F|F{F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TORTOLI ROBERTQ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
TOSOLINI RENZO F|{F|{F|{F|F|F|F|F|F|F]A
TRABATTONI SERGIO F|F|F|F|F|F|F FI|F|F|F
TRANTINO ENZO
TREMAGLIA MIRKO F
TREMONTI GIULIQ F|F|F|F|F|F C
TREU TIZIANO F{F{F|{F F\FF F F{F
TRINGALI PAOLQ
TUCCILLO DOMENICO F|F(F|F|{F|(F(F F|F{F|F
TURCI LANFRANCQ F
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO FIF|F|(F|F|F/FIF)FIF|F|A
URBANI GIULIANO F|F|F|F|FIF|F|FIF|F|F
URSO ADOLFO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
VALDUCCI MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE F{F|F|F|F|F|F|FIF|{F{F|C
VALETTO BITELLI MARIA PIA FIF|F[F{FIF|{F|{F|F|F|F
VALPIANA TIZIANA F|F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|F
VANNONI MAURO F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
VASCON LUIGINO F|F|F|{F|{F|F|F|F|F[C|F|C
VELTRI ELIO FIF|F(F|F|F|F|F|F|F|FIF
VELTRONI VALTER F
VENDCLA NICHI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF
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= Nominativi ®
6|7{717|7 717(7|7|7(8
9|{of1{2|3|4|{5|6]|7|8]|9]0
VENETO ARMANDO F|F|F F|F|F|F|F F
VENETO GAETANO F|F\|F F|F|F|F F|F
VIALE EUGENIO F|FIFIAIFIF|F{F|{F|F|F|C
VIGNALI ADRIANO F|F{F F|F|IF|F|F|F|F|F
VIGNERI ADRIANA F F
VIGNI FABRIZIO F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F
VILLETTI ROBERTO F|F F|F|F|F|{F|F|F|F|F
VISCO VINCENZO F
VITA VINCENZO MARIA F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F
VITALI LUIGI F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
VvITO ELIO F|F F|F|F|[F|F|F|F|C
VOGLINO VITTORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
VOLONTE' LUCA
VOLPINI DOMENICO F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F
VOZZA SALVATORE F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F
WIDMANN JOHANN GEORG F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F
ZACCHEO VINCENZO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|C
ZACCHERA MARCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ZAGATTI ALFREDQ F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F
ZANI MAURO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ZELLER KARL F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F
* * w
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