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La seduta comincia alle 9.

ROSANNA MORONI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta antimeri-
diana di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Burlando, Calzolaio e
Prestamburgo sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanze ed interrogazioni.

Cominciamo dall'interpellanza Teresio
Delfino n. 2-00167 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Teresio Delfino ha facolta
di illustrarla.

TERESIO DELFINO. Mi riservo di in-
tervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici ha fa-
colta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Presidente,
I'onorevole interpellante sollecita inter-
venti sull’autostrada Torino-Savona volti a
limitare incidenti stradali. Il Consiglio dei
ministri, nel decreto-legge n. 491 del 20
settembre scorso sull’edilizia residenziale
pubblica ha inserito, all’articolo 14, una
norma che stanzia 20 miliardi annui a
partire dal 1997 fino al 2016 per il com-
pletamento del raddoppio dell’autostrada
Torino-Savona. Tale finanziamento verra
impegnato dalle stazioni appaltanti per
Pammortamento dei mutui sugli interessi.

Per la realizzazione dell’'opera, che ri-
solve soprattutto il problema dell’adegua-
mento dell’autostrada alle norme del co-
dice della strada a tutela della sicurezza
degli utenti, 'ANAS ha assicurato che &
previsto, nella proposta di piano triennale
formulata dall’ente stesso, il finanzia-
mento di lire 460 miliardi.

PRESIDENTE. Suaviter et breviter!

L’onorevole Teresio Delfino ha facolta
di replicare per la sua interpellanza n. 2-
00167.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, il succo della rispo-
sta del Governo ci era gia noto per le vi-
cende dolorose che in queste settimane,
ma soprattutto nel mese di agosto, hanno
determinato una maggiore attenzione
verso un problema che definire dramma-
tico & ancora un eufemismo e che atten-
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gono ai rapporti tra Governo, regioni, au-
tonomie locali e parlamentari.

La vicenda vergognosa del completa-
mento del raddoppio dell’autostrada To-
rino-Savona si trascina dal 1982 con lun-
gaggini e con un andamento assolutamente
inaccettabile ed insopportabile. Prendiamo
atto che finalmente il Governo ha provve-
duto a compiere un atto dovuto conse-
guente allo stanziamento, previsto dalla
legge finanziaria 1996 per il triennio 1996-
1998, di 40 miliardi annui per rate di am-
mortamento dei mutui, che inopinata-
mente il Governo Dini, nel suo grande di-
namismo in materia di decretazione, aveva
completamente stralciato per anno 1996.

Debbo peraltro esprimere una riserva,
salvo un accertamento pitt approfondito,
perché il decreto-legge n. 491 stanzia, sj, i
fondi a partire dal 1997 fino al 2016, ma
per un ammontare di 20 miliardi. Secondo
le indicazioni fornite alla regione Pie-
monte ed alle forze sociali, politiche ed
istituzionali da parte della societa auto-
stradale Torino-Savona, il finanziamento a
carico dello Stato prevedeva rate di am-
mortamento pari a 40 miliardi, come ave-
vamo proposto con un nostro emenda-
mento, presentato al Senato nella scorsa
legislatura. Pertanto questa riduzione a 20
miliardi delle rate di ammortamento non
so se sia resa sufficiente da integrazioni di
fondi autonomi del’ANAS che, se non ho
capito male, sono stati qui evidenziati in
460 miliardi.

Se il complesso delle risorse assegnate
all’ANAS, e per questo alla societa Torino-
Savona, ¢ sufficiente, prendiamo atto posi-
tivamente della risposta, perché su questa
arteria non possono accettarsi in alcun
modo ulteriori dilazioni, dopo che il Parla-
mento aveva sbloccato definitivamente la
questione finanziaria, stanziando appunto,
con la finanziaria per il 1996, le risorse
necessarie per arrivare al completamento
del raddoppio dell’autostrada in oggetto.

Per quanto riguarda l'altro problema
sollevato nell'interpellanza, vale a dire
quali provvedimenti si intendano assu-
mere con immediatezza per garantire,
nelle more del completamento dei lavori
di raddoppio, la sicurezza degli automobi-

listi, mi sembra che la risposta del Go-
verno sia stata assolutamente carente.
Come & noto al Governo, noi paventavamo
che alcuni settori politici avrebbero pro-
mosso iniziative della magistratura ed in-
fatti alcune denunce sono state presentate
ai tribunali competenti. Nella risposta del
Governo non trovo un approfondimento di
questa materia, assolutamente necessario
perché, come certamente é noto al sottose-
gretario Bargone, secondo il nuovo codice
della strada é illegale definire autostrada
un’arteria priva della doppia carreggiata.
E questo un problema che tornera sicura-
mente all’attenzione delle forze sociali e
politiche e che, essendo stata avviata un’a-
zione di tipo giudiziario, dovrebbe vedere
il Governo, in sintonia ed assonanza con le
norme stabilite dal Parlamento, impegnato
a far si che questa situazione di illegalita e
di illegittimita abbia a cessare.

Esprimo dunque apprezzamento al Go-
verno per aver accolto le ulteriori solleci-
tazioni urgenti che avevamo rivolto nelle
scorse settimane per quanto riguarda il fi-
nanziamento del completamento dell’o-
pera, nella considerazione di aver bene in-
teso che il finanziamento é per il totale
completamento del raddoppio. Manifesto
invece alcune riserve, anzi vorrei dire la
mia insoddisfazione, per la mancata atten-
zione dimostrata verso una questione che
purtroppo viene tragicamente riproposta
all’attenzione degli organi competenti da
ogni incidente che accade in questo tratto
autostradale.

Nel concludere questa breve riflessione,
colgo l'occasione per ricordare che la re-
gione Piemonte svolgera tra breve, in pro-
vincia di Cuneo, un incontro con il mini-
stro e, credo, con il sottosegretario. In
quella sede, avendo chiuso una vicenda
molto dolorosa e ormai datata, vorremmo
affrontare altri gravissimi problemi la cui
soluzione ¢ da tempo sollecitata da parte
del mondo produttivo, dai cittadini e dalle
forze sociali. Mi riferisco al tratto auto-
stradale Asti-Cuneo ed alla circonvalla-
zione delle maggiori citta della regione. Mi
auguro che il Governo potra avanzare in
quell’occasione proposte concrete, dimo-
strando analoga sensibilita.
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PRESIDENTE. Onorevole Delfino, se ho
ben capito, lei si dichiara soddisfatto con
riserva di future soddisfazioni.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
abbiamo un arretrato!

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Selva n. 3-00087 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Signor Presi-
dente, gli interroganti chiedono informa-
zioni in ordine alla vicenda dei funzionari
inquisiti e ancora in servizio presso I'A-
NAS.

L’ente in questione fa presente che i
propri dipendenti di qualifica dirigenziale
sottoposti, a partire dal 1992, ad indagini
giudiziarie o a misure restrittive della li-
berta personale in relazione a procedi-
menti aperti presso ben 12 procure della
Repubblica per reati contro la pubblica
amministrazione ammontano a 17 unita.
Di questi, soltanto uno & stato indagato e
sottoposto a misure restrittive da parte
della magistratura. Inizialmente i dipen-
denti sono stati sospesi dal servizio ex arti-
colo 91 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 3 del 1957. Successiva-
mente si & proceduto, sulla base di consul-
tazioni di concerto con I’Avvocatura gene-
rale dello Stato, ad un esame delle varie
posizioni, con l'obiettivo di ordine generale
di definire il comportamento dell’ammini-
strazione in termini di trasparenza e di
obiettivita di fronte a casi simili.

Va evidenziato, infatti, che la comples-
sitd e i tempi delle indagini hanno creato
al’ANAS comprensibili difficolta per il
perseguimento e 'adempimento dei com-
piti di istituto, specialmente nelle sedi pe-
riferiche. Il perdurare delle sospensioni e
I'incertezza sugli esiti dei procedimenti
comporta un potenziale aggravio delle
spese per somme non percepite e maggio-
razioni legali a fronte di mancate presta-
zioni lavorative.

Le copiose consultazioni sul tema rese
dall’avvocatura generale dello Stato hanno

condotto all’adozione dei seguenti criteri:
riammissione in servizio decorsi diciotto
mesi dalla data di sospensione in via ob-
bligatoria per quei soggetti indagati per
ipotesi di reato quali la truffa, I'abuso di
ufficio e il falso; riammissione in servizio
decorsi ventiquattro mesi dalla data della
sospensione dal servizio in via obbligatoria
per quei soggetti indagati di corruzione e
concussione.

Va perd segnalato che, all’atto della
riammissione in servizio in base a questi
criteri, tutti i soggetti interessati sono stati
preposti in altre sedi e con mansioni di-
verse rispetto a quelle svolte nel momento
dell’apertura del procedimento penale. La
competenza esclusiva delle disposizioni di
riammissione & dell’amministrazione del-
I’ente ANAS in base alla legge n. 143 del
1994; prima dell’entrata in vigore della ci-
tata legge, la competenza era del direttore
generale, cosi come previsto dall’allora vi-
gente legge n. 29 del 1993.

L’ANAS, infine, fa presente che attual-
mente i procedimenti penali a carico di di-
rigenti sono diciassette: sette rinvii a giudi-
zio, nove richieste di rinvio a giudizio ed
una condanna con sentenza di patteggia-
mento passata in giudicato, a seguito della
quale dopo apposito procedimento e pa-
rere espresso dalla commissione discipli-
nare, ¢ stata effettuata la destituzione di
un funzionario dal servizio, ai sensi del-
I'articolo 84 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 3 del 1957. Questo &
quanto é stato riferito dall’ANAS.

Va tuttavia evidenziato che il ministro,
al momento del suo insediamento, ha dato
disposizione all’amministratore del’ANAS
perché venissero congelate tutte le nomine
ed assegnazioni di posizioni dirigenziali. Di
conseguenza, in attesa di una definitiva di-
rettiva che disciplini con rigore e traspa-
renza l'attribuzione di funzioni dirigen-
ziali e non, 'ANAS ha sospeso le nomine e
le assegnazioni in corso attribuendo prov-
visoriamente quattro delle sei direzioni
centrali dell’ente a coordinatori reggenti.

In proposito, va ricordata l'iniziativa
assunta dal ministro Di Pietro in ordine
alla istituzione di una apposita authority
per la tutela della moralitd amministrativa



Atti Parlamentari

— 3588 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSION] — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

dei pubblici dipendenti, avente lo scopo di
prevenire la commissione di reati contro
la pubblica amministrazione e il patrimo-
nio dello Stato. Tale iniziativa si & poi con-
cretizzata in una proposta di schema di
disegno di legge, sottoposta all’esame e va-
lutazione del Governo ¢, in particolare, del
ministro per la funzione pubblica.

PRESIDENTE. L'onorevole Selva ha fa-
colta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-00087.

GUSTAVO SELVA. Onorevole Presi-
dente, se dovessi dare una definizione ica-
stica della risposta del sottosegretario di-
rei: « Alcuni cenni sul futuro». Natural-
mente si tratta di cenni apprezzabilissimi
ma che non rispondono minimamente alle
domande che, facendo il « mestiere » di
giornalista, mi sforzo di porre anche nelle
interrogazioni in modo pil preciso.

Intanto ho appreso dalla risposta del
sottosegretario che c¢’¢ un « ministro
ANAS », perché & venuto a leggerci quanto
I’ANAS ci comunica. Se la definizione non
& troppo severa — e spero che non lo sia —
il sottosegretario & semplicemente un pas-
sacarte.

Io avevo chiesto delle informazioni
molto precise. Avevo cioé chiesto quali
persone si trovino in condizioni di diffi-
colta di rapporti col ministro dei lavori
pubblici che, come inquirente, li aveva sot-
toposti a giudizio. Apprendo che ve ne &
uno solo, e quindi era anche facile poterlo
individuare !

Avevo poi chiesto quali siano state le
decisioni dei magistrati inquirenti. Ma an-
che su questo abbiamo avuto semplice-
mente alcuni cenni sul futuro!

Che I’Avvocatura dello Stato abbia con-
sigliato di definire dei criteri in ordine alla
trasparenza, alla obiettivita e al rigore &
un fatto di cui ci stiamo occupando a vari
livelli ma che assolutamente non risponde
in modo soddisfacente alle domande speci-
fiche e precise che avevo formulato.

Quindi dichiarando la mia insoddisfa-
zione, e rivolgendomi a lei, Presidente Ac-
quarone, che jeri sera ha ascoltato una
delle mie solite filippiche in ordine ai ri-

tardi con cui il Governo risponde alle in-
terrogazioni, oggi devo aggiungere una no-
tazione critica, e cioé che al ritardo — an-
che a questa interrogazione naturalmente
si & risposto con alcuni mesi di ritardo —
deve aggiungersi la genericita delle rispo-
ste, per cui ogni interrogazione si conclude
con qualche notazione riferentesi all’og-
getto della materia di cui l'interrogante si
occupa e con qualche notazione di carat-
tere generale, come questa che io definisco
«alcuni cenni sul futuro» in ordine alla
necessita di moralizzazione nella pubblica
amministrazione, su cui tutti siamo asso-
lutamente d’accordo.

La ringrazio, onorevole sottosegretario.
Mi aspetto adesso che il « ministro dell’A-
NAS », che lei ha « delineato » nel suo in-
tervento, risponda concretamente alle do-
mande che ho formulato.

PRESIDENTE. Per la vecchia amicizia
che abbiamo, onorevole Selva, penso di
poterle dire che forse sarebbe meglio che
lei svolgesse le sue interrogazioni nel po-
meriggio, perché dichiararsi cosi insoddi-
sfatto gia al mattino presto & un cattivo se-
gnale per l'intera giornata!

GUSTAVO SELVA. Terro conto del suo
consiglio, Presidente.

PRESIDENTE. A meno che uno non ri-
solva con questo le insoddisfazioni della
giornata ! In tal caso sarebbe un vantag-
gio !

GUSTAVO SELVA. Forse & cosi!

PRESIDENTE. Auguri perché sia cosi!

Segue l'interrogazione Volonté n. 3-
00074 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facoltad di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Softtosegretario
di Stato per i lavori pubblici. L'interro-
gante chiede chiarimenti in merito all’ap-
plicazione della deliberazione del Cipe del
13 marzo 1995 sull’edilizia residenziale
pubblica.

Sulla base degli elementi che sono stati
forniti dal CER e dal Ministero del bilan-
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cio e della programmazione economica, la
delibera del Cipe del 13 marzo 1995, dopo
aver individuato nel nucleo familiare la fa-
miglia costituita dai coniugi, dai figli legit-
timi naturali riconosciuti ed adottivi e da-
gli affiliati con loro conviventi, include nel
nucleo stesso il convivente more uxorio, gli
ascendenti, i discendenti, i collaterali fino
al terzo grado, purché la stabile convi-
venza che duri da almeno due anni prima
della data di pubblicazione del bando di
concorso e sia dimostrata nelle forme di
legge.

Prevede inoltre espressamente che pos-
sano essere considerati componenti del
nucleo familiare anche persone non legate
da vincoli di parentela o affinita, qualora
la convivenza istituita abbia carattere di
stabilitd e sia finalizzata alla reciproca as-
sistenza morale e materiale, secondo
norme da definire a cura della regione.

Si fa presente che questa delibera e
stata adottata a seguito della complessa
procedura prevista dall’articolo 2 della
legge 5 agosto 1978, n. 457, e che sul
punto il Cipe non ha apportato alcuna
modifica.

Quindi si precisa che, come risulta dai
richiami che sono stati gia effettuati, la de-
libera lascia alle regioni ampia discrezio-
nalita nella definizione di nucleo fami-
liare. Premesso che non si conosce il con-
tenuto delle leggi regionali emanate in ma-
teria, si rileva comunque che la delibera
mira dichiaratamente ad assicurare ade-
guata tutela solo ai nuclei stabili ed isti-
tuiti a fini di assistenza morale e materiale
dei componenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Volonté ha
facoltd di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00074.

LUCA VOLONTE. Ringrazio il signor
sottosegretario per averci riletto alcuni ar-
ticoli della legge a partire dalla quale &
stata da me proposta l'interrogazione.

E ben vero che essa lascia questo po-
tere alle regioni, ma la domanda era pro-
prio se il Governo non ritenesse di poter
esplicitare meglio il comma che ci & stato
riletto dal sottosegretario con grande pa-

zienza, al fine di evitare che le leggi regio-
nali definiscano la famiglia in maniera di-
versa dalla Costituzione italiana.

Non sono soddisfatto per quanto detto
dal sottosegretario, perché questa risposta
non & pervenuta né a me né agli altri col-
leghi che sono qui presenti. Questo invece
era quanto si doveva dire in risposta alla
mia interrogazione.

Spero che in altra occasione vi sara la
possibilita di tornare sull’argomento e mi
auguro, altresi, che dopo questa risposta i
cittadini e le famiglie di queste due re-
gioni, che nel frattempo sono diventate tre,
compiano tutti i percorsi giuridici neces-
sari ed indispensabili per invalidare le
leggi regionali dell’Abruzzo, delle Marche
e del Piemonte.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Pozza Tasca n. 3-00118 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Softtosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Gli onorevoli
interroganti chiedono al Ministero dei la-
vori pubblici un incontro tra i rappresen-
tanti delle istituzioni nazionali delle re-
gioni piu colpite dal fenomeno delle disco-
teche, il sindacato italiano locali da ballo e
I'associazione AGE, per la costituzione di
un nuovo codice di autoregolamentazione.

L’incontro del 2 luglio 1996 tra il mini-
stro Di Pietro ed il presidente del sinda-
cato italiano locali da ballo, SILB, ha
avuto lo scopo principale di studiare una
strategia comune per sensibilizzare 'opi-
nione pubblica ai problemi connessi con la
sicurezza stradale, considerato che la per-
centuale piu alta degli incidenti stradali
che avvengono sulle strade italiane é do-
vuta al comportamento umano.

L’'opera di sensibilizzazione alla guida
corretta, gia iniziata attraverso una note-
vole campagna di stampa e televisiva,
stando ai primi rilievi della polizia stra-
dale, sta gia dando buoni esiti. Anche I’as-
sociazione delle discoteche ha dato la piu
ampia disponibilita. E auspicabile che an-
che le altre istituzioni, oltre il Ministero
dei lavori pubblici, e in particolare ’AGE,
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partecipino attivamente a quest’opera di
educazione stradale anche all’interno delle
famiglie.

E all’esame attualmente la possibilita
di organizzare un gruppo di studio su
detta questione al fine di coinvolgere tutti
i soggetti interessati per un’opera educa-
tiva sulla sicurezza stradale.

PRESIDENTE. L’onorevole Pozza Tasca
ha facolta di replicare per la sua interro-
gazione n. 3-00118.

ELISA POZZA TASCA. Signor Presi-
dente, vorrei chiedere al sottosegretario se
trovi corretto il fatto che all’incontro ab-
bia partecipato soltanto una delle contro-
parti che si interessano del problema e
non siano stati coinvolti né i parlamentari
che si sono interessati all’argomento e che
hanno avanzato delle proposte di legge, né
I’associazione genitori, che da anni si inte-
ressa al problema. Vorrei sapere inoltre se
il sottosegretario non ritenga che in questa
opera di coordinamento non sia necessaria
la rappresentanza di tutte le parti interes-
sate al problema delle stragi del sabato
sera.

Se fosse possibile, gradirei avere subito
una risposta.

PRESIDENTE. Non sarebbe corretto in
termini strettamente regolamentari, pero
per questa volta consento al sottosegreta-
rio Bargone di fornire, se lo ritiene, questo
ulteriore chiarimento.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Nell'indicare
I'ipotesi di lavoro del gruppo di coordina-
mento sul tema, pensavo ad un coordina-
mento pitt ampio, che tenesse conto di
tutti i soggetti interessati e quindi anche
dei parlamentari, che tra l'altro hanno
presentato alcune proposte di legge, dei
rappresentanti dei genitori e di tutti coloro
che desiderano dare un contributo per fa-
vorire la soluzione del problema.

Accolgo quindi la richiesta, assicurando
che listituendo gruppo di lavoro terra
conto di tali indicazioni e vedra la pre-
senza di questi soggetti.

ELISA POZZA TASCA. Grazie.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Stagno d’Alcontres n. 3-00164 (vedi l'alle-
gato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Softosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Signor Presi-
dente, l'onorevole interrogante chiede
quali provvedimenti si intendano adottare
al fine di ripristinare il transito veicolare
sulla strada statale n. 116.

Sulla base degli elementi forniti dall’A-
NAS, a causa delle piogge che hanno inve-
stito il territorio del comune di Randazzo,
si & innescato un vasto movimento franoso
che ha coinvolto il corpo della strada sta-
tale n. 116 tra i chilometri 4+400 e 5+500,
interrompendo dal giorno 22 marzo 1996
il transito tra Santa Domenica Vittoria e
Randazzo.

Poiché l'evento calamitoso risultava in
continua evoluzione, il compartimento
ANAS di Palermo ha affidato a liberi pro-
fessionisti incarichi per lo studio di un
tracciato provvisorio, rilievi aerofotogram-
metrici, consulenze geologiche, geotecni-
che, assistenza alla progettazione della va-
riante definitiva, nonché il monitoraggio
della zona in frana, al fine di accertare l'e-
volversi del movimento franoso e l'even-
tuale sua stabilizzazione.

Considerato che gli interventi finaliz-
zati al superamento della fase di emer-
genza, compresa la realizzazione di un
percorso viario alternativo a quello andato
distrutto, assumevano un carattere priori-
tario, giusta l'ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 2430 del 15
aprile 1996, attraverso studi e rilievi effet-
tuati, FANAS perveniva alla determina-
zione di realizzare una pista provvisoria,
sfruttando in parte e migliorando una pi-
sta realizzata da privati e affidando i la-
vori di somma urgenza all'impresa Pater-
niti Rosario di Tortorici, ai sensi dell’arti-
colo 70 del regolamento 25 maggio 1895,
n. 350.

Tale pista, lunga circa un chilometro,
di larghezza media di 4,50 metri e con 13
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piazzole per consentire lincrocio dei
mezzi, € stata ultimata e aperta al traffico
in data 1° giugno 1996, limitando il tran-
sito ai mezzi isolati di massa complessiva
non superiore alle 25 tonnellate, con di-
vieto di sosta, sorpasso e con un limite di
velocita di chilometri 20.

In data 15 maggio 1996, si é tenuta
presso gli uffici del sindaco di Santa Do-
menica Vittoria una riunione organizzata
dal compartimento ANAS cui hanno par-
tecipato l'assessore ai lavori pubblici di
Randazzo e tecnici del’ANAS, al fine di il-
lustrare le varie soluzioni studiate per su-
perare il corpo di frana. Il sindaco di
Santa Domenica Vittoria e i delegati del
sindaco di Randazzo, esaminate le solu-
zioni prospettate, hanno espresso il parere
di tentare il ripristino del corpo stradale
nella zona pill vicina al vecchio tracciato e,
qualora non fosse possibile tale soluzione,
di orientarsi verso la realizzazione di un
nuovo tracciato svolgentesi a monte della
frana.

A seguito di questa riunione si proce-
deva alla redazione di una perizia di inda-
gini diagnostiche al fine di accertare la fat-
tibilita delle soluzioni prescelte. Questa
perizia é stata esaminata dal’ANAS in
data 23 maggio 1996 e i relativi lavori, af-
fidati con procedura d’urgenza, sono at-
tualmente in corso, dopo il superamento
di alcune difficolta connesse all’accessibi-
lita dei luoghi e alla natura orografica de-
gli stessi e dopo l'ottenimento delle rela-
tive autorizzazioni.

A tutt’oggi & stato possibile seguire una
parte delle indagini che hanno consentito
di fare una prima analisi della situazione;
inoltre & stato fissato un programma di la-
voro che prevede 'approfondimento dello
studio della variante definitiva a monte
della frana, nonché la redazione di un
progetto, gia in fase di completamento, per
il miglioramento della pista provvisoria, in
modo da consentire il traffico a tutti i
mezzi, nelle more della costruzione della
variante definitiva.

Per quanto riguarda il problema, solle-
vato nell’atto ispettivo, di accertare se vi
siano state responsabilita nell’operato del-
I’ANAS, il ministro assicura che é stata di-

sposta un’indagine accurata in merito, per
individuare eventuali responsabilita in
questa vicenda.

PRESIDENTE. L’'onorevole Stagno d’Al-
contres ha facolta di replicare per la sua
interrogazione n. 3-00164.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES.
Signor Presidente, signor sottosegretario,
mi ritengo parzialmente soddisfatto dell’a-
zione del Governo, che mi sembra piutto-
sto lenta. Fra l'altro, il tracciato provviso-
rio stranamente € stato costruito in condi-
zioni di urgenza da privati, perché di
fronte all'interruzione di una linea di
comunicazione cosi importante linter-
vento statale & stato piuttosto tardivo. Le
tredici piazzole di cui lei parla non sono
altro che tornanti resi pitt ampi per il pas-
saggio di mezzi pesanti fino a 25 tonnel-
late.

Auspico che il Ministero dei lavori pub-
blici si faccia carico di un’azione quanto
mai urgente nei confronti del’ANAS affin-
ché si possa completare e migliorare il
percorso provvisorio ed il progetto defini-
tivo di una linea di comunicazione alter-
nativa, che a mio parere non dovrebbe es-
sere progettata sullo stesso movimento
franoso, perché nel giro di qualche anno si
ripresenterebbe lo stesso problema. Da
notizie raccolte presso gli amministratori
locali so che si parla addirittura di co-
struire un tunnel.

Trattandosi di un servizio statale, ri-
tengo che I’ANAS dovrebbe intervenire di-
rettamente con i suoi tecnici e non rivol-
gersi necessariamente a terzi, ai fini di ot-
tenere quei dati per la realizzazione di
tale progetto. D’'altronde, vista la quantita
di paesi che usufruiscono di quella arteria
cosl importante che collega la valle dell’Al-
cantara con il Tirreno, credo che i lavori
dovrebbero procedere necessariamente
con una certa urgenza; tutto cid conside-
rando, tra l'altro, che da pochi giorni ha
avuto inizio I’anno scolastico e che gli stu-
denti dei paesi della zona, essendo situati
ad una altitudine di circa mille metri,
hanno difficolta a raggiungere le scuole. A
tale riguardo, vorrei citare il caso di Flore-
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sta, che ¢é il paese pil alto della Sicilia ed &
innevato per 4-5 mesi all’anno; questo
paese, tra l'altro, dipende sia dal punto di
vista sanitario che da quello scolastico da
Randazzo, che & uno dei maggiori centri
della valle dell’Alcantara.

In conclusione, auspico che il Governo
intervenga con urgenza presso I’ANAS, af-
finché si possa definire la questione.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che i
restanti documenti di sindacato ispettivo
saranno svolti nel prosieguo della seduta.

Sospendo la seduta fino alle 10,30.

La seduta, sospesa alle 9,40, é ripresa
alle 10,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vo-
tazioni nominali, che avranno luogo me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preavviso
di venti minuti previsto dal comma 5 del-
Varticolo 49 del regolamento.

Decorre altresi da questo momento il
termine di preavviso di cinque minuti pre-
visto dal medesimo comma 5 dell’articolo
49 del regolamento per le votazioni me-
diante procedimento elettronico senza re-
gistrazione di nomi.

Istituzione di una Commissione speciale,
ai sensi dell’articolo 22, comma 2, del
regolamento, per ’esame dei progetti di
legge recanti misure per la prevenzione
e la repressione dei fenomeni di corru-
zione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
I'Istituzione di una Commissione speciale,
ai sensi dell’articolo 22, comma 2, del re-
golamento, per l’esame dei progetti di
legge recanti misure per la prevenzione e
la repressione dei fenomeni di corru-
zione.

Propongo alla Camera, come prean-
nunciato nella riunione del 24 settembre
scorso della Conferenza dei presidenti di
gruppo, e alla luce degli orientamenti
emersi in quella sede, di procedere all’isti-
tuzione, a norma dell’articolo 22, comma
2, del regolamento, di una Commissione
speciale per l'esame dei progetti di legge
recanti misure per la prevenzione e la re-
pressione di fenomeni di corruzione.

La Commissione, se la proposta verra
accettata dall’Assemblea, sarda composta di
25 deputati, designati in proporzione alla
consistenza numerica dei gruppi, e dovra
riferire all’Assemblea entro il 31 gennaio
1997. Ad essa saranno assegnati in sede
referente i seguenti progetti di legge:

LUCCHESE ed altri: «Istituzione del
Servizio ispettivo nazionale a garanzia del-
Pimparzialitd nella pubblica amministra-
zione » (403);

GALDELLI ed altri: « Norme per il se-
questro preventivo dei beni nei confronti
di soggetti indagati per reati contro la
pubblica amministrazione o contro il pa-
trimonio » (623);

MARTINAT ed altri: « Norme per lo
scioglimento e la confisca dei beni dei par-
titi politici a seguito di condanne penali
dei loro segretari nazionali politici o am-
ministrativi » (725);

PECORARO SCANIO: «Istituzione del
Servizio centrale di prevenzione della cor-
ruzione presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri » (780);

PECORARO SCANIO: « Norme in ma-
teria di prevenzione della corruzione e
dell’illecito finanziamento di partiti poli-
tici » (781);

PECORARO SCANIO: « Estensione
delle misure di prevenzione di carattere
patrimoniale di cui alla legge 13 settembre
1982, n. 646, ai responsabili di reati di
corruzione, concussione, ricettazione e
violazione delle norme sul finanziamento
pubblico dei partiti politici » (785);

VELTRI: « Norme per garantire la se-
parazione tra funzioni politiche e gestio-
nali nelle Amministrazioni pubbliche »
(1628).
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Alla Commissione saranno altresi asse-
gnati, in sede referente, i progetti di legge,
in corso di stampa o che saranno comun-
que presentati entro il 31 ottobre 1996,
rientranti nell’ambito della sua compe-
tenza.

Su questa proposta dard la parola, ai
sensi del combinato disposto degli articoli
41, comma 1, e 45 del regolamento, ad un
deputato per ciascun gruppo che ne faccia
richiesta, per non pitt di cinque minuti.

FEDERICO ORLANDO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Spero che lei,
signor Presidente, non mi considerera mo-
notono e ripetitivo; tuttavia, desidero ri-
proporre in un’occasione importante come
questa il problema che gia posi alla sua at-
tenzione, e all’attenzione dell’Assemblea,
la scorsa settimana, quando discutemmo
sui temi contenuti nel messaggio del Capo
dello Stato.

In quell’occasione feci rilevare I'inade-
guatezza di un dibattito limitato ad un
solo esponente per gruppo parlamentare,
o leader di partito. Con estrema cortesia
lei, signor Presidente, prese atto della rile-
vanza del problema che ponevo ed assi-
curd a me ed all’Assemblea che al pid pre-
sto avrebbe provveduto ad affrontare la
questione in sede di Conferenza dei capi-
gruppo. Cio al fine di consentire alla Ca-
mera di svolgere un dibattito pilt appro-
fondito, capace di far emergere i senti-
menti e la vera temperie dell’Assemblea,
che non possono certamente manifestarsi
quando quasi tutto si riduce ad uno scam-
bio di opinioni, inevitabilmente ufficiali,
fra i leader dei gruppi parlamentari e dei
partiti.

In questa Assemblea, come lei sa, Pre-
sidente, vi sono molti deputati personal-
mente impegnati nella materia della quale
si dovra occupare la Commissione speciale
che si va ad istituire. Sono gia state pre-
sentate proposte di legge ed altre stanno
per essere predisposte. La corruzione, so-
prattutto nella pubblica amministrazione,

¢ un aspetto decisivo della battaglia per la
moralizzazione del paese, proprio mentre
da tante parti si sollevano obiezioni sul
comportamento di chi indaga piuttosto che
su quello di chi viola continuamente le
leggi dello Stato.

Per tale motivo, signor Presidente, le
rinnovo la preghiera di voler organizzare i
nostri lavori in modo che sia possibile ri-
tagliare spazi ad altre attivita dell’Assem-
blea, per esempio quelle relative ai «di-
spositivi elettronici », consentendo un pin
libero, ampio e completo dibattito sulle
idee.

ELIO VELTRI. Chiedo di parlare sul-
Yordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. Signor Presidente, lei sa
quanto abbia insistito in questi mesi per
I'istituzione della Commissione speciale e
lo sanno bene i colleghi della Commissione
affari costituzionali: ero infatti diventato
ossessjvo.

Debbo esprimere il mio rammarico — e
concordo con il collega Orlando — per il
fatto che non si possa partecipare al dibat-
tito odierno.

Avevo chiesto di parlare perché mi era
stato detto che non vi sarebbero state limi-
tazioni. Inoltre, per un gruppo grande
come quello della sinistra democratica-1'U-
livo, composto da 170 deputati, & sempre
difficile procedere se si decide che parla
un solo esponente del gruppo.

Esprimo dunque il mio rammarico,
poiché non posso intervenire su una mate-
ria della quale mi occupo da anni e sulla
quale ho scritto quattro libri.

PRESIDENTE. Colleghi, noi proce-
diamo a norma dell’articolo 45 del regola-
mento, il quale, nella prima parte pre-
scrive: « Nei casi di discussione limitata
per espressa disposizione del regolamento
é in facolta del Presidente, se I'importanza
della questione lo richiede, di dare la pa-
rola ad un oratore per ciascun gruppo ».

Onorevole Orlando, considerato che ha
posto la questione, posso avere la sua at-
tenzione ? La ringrazio.
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Lo stesso articolo 45 del regolamento
prevede inoltre che, in via del tutto ecce-
zionale, il Presidente pud consentire altri
interventi.

Considerato che I'importanza della ma-
teria lo richiede, avendo chiesto di parlare
anche i colleghi Veltri, Orlando e Man-
cuso, dopo che saranno terminati gli inter-
venti di un oratore per ciascun gruppo,
daro loro eccezionalmente la parola per la
stessa durata degli altri interventi.

FEDERICO ORLANDO. La ringrazio,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, nei cinque minuti a mia disposi-
zione voglio svolgere alcune osservazioni
non tanto sulla questione dei saggi che il
Presidente nominera, giacché tale atto —
com’é stato chiarito — & di competenza
esclusiva del Presidente, il quale ha corte-
semente informato i presidenti di gruppo,
quanto invece sulla tematica che ci inte-
ressa, quella appunto relativa all’istitu-
zione della Commissione speciale di cui al-
I'ordine del giorno.

Ebbene, per dirla con Catalano, rite-
niamo sia meglio fare qualcosa piuttosto
che non fare niente come il Governo, che
appunto non fa nulla nei confronti di un
fenomeno che ¢é riesploso in maniera cosi
virulenta negli ultimi giorni. Siamo da-
vanti, ad esempio, alla latitanza del Mini-
stero della difesa: generali ed un ex mini-
stro sono stati coinvolti in questioni che
riguardano la produzione e la vendita di
armi, senza che in questo caso si capisca
dove sia lillecito. Ebbene, non vi & stata
una parola da parte né del Presidente del
Consiglio né del ministro della difesa per
chiarire la vicenda.

Di fronte alla latitanza ed ai balbettii
del Governo, riteniamo che un’iniziativa
parlamentare, una risposta del Parlamento
al paese, sia qualcosa che non sappiamo se
dara risultati all’altezza delle aspettative,
ma che comunque dimostra 'impegno dei
gruppi parlamentari nella direzione della

prevenzione e del contrasto alla corru-
zione. E chiaro perd che cid non sara suf-
ficiente se non cercheremo di capire cosa
& accaduto negli anni scorsi e se non riflet-
teremo su un sistema che, evidentemente,
riserva sempre delle sorprese nel mo-
mento in cui non si € compreso cosa € av-
venuto nel recente passato.

Ribadiamo quindi la nostra posizione
favorevole all’iniziativa che gia nel 1993 il
Parlamento aveva assunto riguardo una
Commissione di inchiesta sul sistema di fi-
nanziamento dei partiti, sugli intrecci tra
partiti ed enti di Stato, su tutta quella si-
tuazione che ha determinato poi i fatti di
cui la Commissione speciale si dovrebbe
occupare.

Restando all’attualita, siamo nella si-
tuazione in cui il Presidente del Consiglio
Prodi era in qualche modo presente nelle
intercettazioni, aveva una societa benefi-
ciaria (10 miliardi: I'abbiamo letto) di un
incarico ed era direttamente interessato
anche come garante nominato dalle ferro-
vie.

Abbjamo questo intreccio tra la poli-
tica, fra i cosiddetti boiardi — in carica, in
pensione o prestati temporaneamente alla
politica — e gli enti di Stato. Dobbiamo an-
cora capire quanto la vicenda giudiziaria
abbia influenzato la politica e se le forze
politiche abbiano dato sempre risposte al-
I’altezza e con uguali trattamenti in tutte
le situazioni. Per esempio, non ho sentito
il collega Pecoraro Scanio, il quale ¢ uno
specialista nel combattere il malaffare e la
corruzione, dirci se & giusto o meno il pro-
blema che abbiamo posto ieri al Governo,
ossia se il ministro Burlando, rinviato a
giudizio, possa tranquillamente esercitare
funzioni quale quella di revocare un in-
quisito, che nelle categorie giudiziarie é ad
un gradino di responsabilitd minore ri-
spetto al suo, che ha gia ricevuto il rinvio a
giudizio.

Vi sono ministri come Fontana (cinque
nel Governo Ciampi) che si sono dimessi
immediatamente perché raggiunti da av-
viso di garanzia, alcuni dei quali non sono
stati oggetto di alcun atto giudiziario suc-
cessivo; vi sono invece ministri in carica
che sono stati rinviati a giudizio. Anche
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questa, allora, & una riflessione che il Par-
lamento dovrebbe compiere: quando,
come e dove la corruzione incide sui fatti
politici, se ci sono « zone franche », tali per
cui le regole che vengono invocate nei con-
fronti degli altri non valgono e non deb-
bono essere rispettate; se vi sono partiti o
gruppi pit uguali degli altri.

Come vedete, i problemi sono molto
complessi, la materia richiede riflessione;
il contrasto, la lotta e la prevenzione con-
tro la corruzione impongono valutazioni
politiche a monte perché, probabilmente,
solo la strada della privatizzazione, della
liberalizzazione e dell’analisi costi-benefici
pud portare a dei risultati, non quella
della moltiplicazione dei controlli buro-
cratici e cartacei. Infatti, ogni passaggio in
pilt che immettiamo nella pubblica ammi-
nistrazione fa crescere i pericoli di corru-
zione in ordine ad intralci burocratici che
possono essere risolti alla Pacini Batta-
glia.

Come ho premesso all’inizio del mio in-
tervento, per quanto ci riguarda, pur
avendo presenti i limiti della proposta, ri-
teniamo che valga comunque la pena per
questo Parlamento, per il nostro gruppo,
di impegnarsi all'interno di una Commis-
sione per cercare delle soluzioni, affian-
cando perd ad essa anche una Commis-
sione di inchiesta su quanto & accaduto,
che & necessaria per capire il fenomeno e
per dare risposte adeguate ed all’altezza
della sfida che ci attende (Applausi dei de-
putati del gruppo del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Maggi. Ne ha facolta.

ROCCO MAGGI. Signor Presidente,
colleghi, mi pare che la questione all’or-
dine del giorno vada posta innanzitutto in
termini di opportunita dell’iniziativa, al di
la di analisi soggettive come quelle che po-
c’anzi abbiamo ascoltato, che francamente
esulano dalla natura di questo dibattito.

Sotto questo profilo, il gruppo dei po-
polari e democratici esprime il proprio
forte consenso ed il proprio apprezza-
mento per questa iniziativa, per due ordini

di ragioni, che vanno brevemente analiz-
zate,

Innanzitutto, un profilo tecnico-opera-
tivo, per cui é evidente che, lungi dal sot-
trarre attivita alle rispettive Commissioni
giustizia della Camera e del Senato o a
svuotarle, come si € detto in questi giorni,
diventa invece pili opportuno occuparsi in
maniera specifica di un tema che ormai
rappresenta per il paese una delle patolo-
gie che nella vita democratica hanno mag-
giore significato. Quindi, é innanzitutto da
rilevare un elemento di utilitd in termini
tecnici e operativi, perché una Commis-
sione speciale su queste iniziative di legge
in qualche modo potra anche deflazionare
'attivita delle Commissioni giustizia, che
oggi sono oberate da una serie di iniziative
legislative estremamente importanti.

Ma vi & anche un aspetto di opportu-
nita pit generale e quindi politico che non
va sottovalutato, ed & quello di rivendicare
alla centralitd del Parlamento, in un mo-
mento cosi delicato della vita del paese, un
tema che non pud assolutamente ritenersi
sotto questo profilo conflittuale o addirit-
tura di ingerenza nell’attivita della magi-
stratura. E un tema fondamentale, anche
per gli ultimi avvenimenti che ben cono-
sciamo, che deve essere osservato dal Par-
lamento e soprattutto trattato in maniera
specifica e speculare, senza alcuna distra-
zione o divagazione. Quindi, sotto questo
aspetto, appare evidente anche l'opportu-
nitd di questa iniziativa, perché é chiaro
che nel momento in cui si ritiene di dover
affrontare la legislatura in termini rico-
struttivi della vita civile e democratica del
paese, per quello che & noto a tutti, non
puo sfuggire al Parlamento un’attenzione
sul tema cosi significativo della corru-
zione.

L’aspetto fondamentale ¢ quello della
prevenzione e quindi ben venga listitu-
zione di un comitato di saggi indicato dal
Presidente, che evidentemente potra of-
frire suggerimenti per affrontare la pato-
logia di un fenomeno che ormai ha inte-
ressato e interessa — questo & un altro si-
gnificativo aspetto della questione — l'in-
tero sistema, non solo gli apparati dello
Stato e per certi aspetti anche istituzionali,
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ma anche il tessuto della vita economica
del paese. I suggerimenti che verranno dal
comitato dei saggi (che saranno sicura-
mente dei tecnici) appaiono estremamente
opportuni soprattutto e direi fondamental-
mente sotto il profilo preventivo, perché
bisognera rendersi conto dei meccanismi
che vanno eliminati per incidere quanto
pit possibile alla fonte su questo feno-
meno.

Concludendo, non si pud sottacere che
nel momento in cui si ritiene che in qual-
che modo anche la « contaminazione » di
alcuni magistrati abbia potuto incidere in
senso negativo a livello di opinione pub-
blica sull’attenzione delle istituzioni e
quindi sulla portata di un fenomeno cosi
ampio, linteressamento del Parlamento
alla questione non pud assolutamente es-
sere visto come un’ingerenza o addirittura
come un’occasione di conflittualita, ma
come un ritorno a discutere nella sede na-
turale di temi che sono fondamentali per
la vita democratica del paese. )

In definitiva, si tratta di riportare al-
V'attenzione della centralita del Parla-
mento innanzitutto la questione morale.
Nessuna delle tre funzioni fondamentali
dello Stato, neppure quella giurisdizionale,
pud apparire sotto questo profilo sminuita
dall’iniziativa di cui stiamo parlando. Ri-
tengo anzi che 'attenzione del Parlamento
a tale problema possa essere in qualche
modo di supporto all’attivita della maggior
parte dei magistrati, cui va il nostro plauso
ed il nostro sostegno per le iniziative tra-
scorse e per quelle in atto, che denotano
una significativa ripresa della vita demo-
cratica del nostro paese e quindi dell’at-
tenzione per la questione morale (Applausi
dei deputati del gruppo dei popolari e de-
mocratici-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, colleghi, in un paese squassato da
una serie ormai interminabile di indagini
giudiziarie e di denunce a catena, che ve-
dono lambiti persino i vertici del Governo
da una serie di voci e di sospetti in ordine

alle attivita di consulenza della societa No-
misma, si pone con molta urgenza la ne-
cessita di dar vita ad uno strumento (sul
quale esprimo il parere favorevole del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania) per rivedere il sistema dei
controlli. Tangentopoli, infatti, & stata resa
possibile proprio dall’inefficienza che ha
caratterizzato il «sistema Italia », un si-
stema in cui vivono, vegetano ed operano
250 mila centri di spesa, di fatto sostan-
zialmente incontrollati.

Questa pud essere, allora, l'occasione
per dare alcune indicazioni di rotta alla
Commissione speciale di cui stiamo par-
lando, in primo luogo con riferimento alle
partecipazioni statali, dove i boiardi di
Stato hanno costituito, nel corso dei de-
cenni, una vera e propria nomenclatura,
che vi ha profondamente radicato usi e co-
stumi, pilt propri e pit simili ad un’inamo-
vibile burocrazia del genere di quella degli
Stati dell’ex Europa dell’est, con faide, gio-
chi di potere, intrecci affaristici e coper-
ture che ne fanno ’asse portante e l’ele-
mento vero di continuita tra i Governi e di
raccordo tra maggioranza e pill o meno
finte opposizioni, quindi anche di conser-
vazione istituzionale.

L’altra direzione & quella del settore
dei rapporti tra banche, finanza e poteri
pubblici. Non dice niente a nessuno che fi-
nora praticamente nessuna delle grandi
procure e dei grandi centri di indagini in-
teressati alle varie Tangentopoli abbia
fatto emergere un serio filone di indagini
sull’attivita bancaria ? Eppure abbiamo as-
sistito a scorrerie finanziarie, da Gardini
in poi, che hanno arrecato guasti immensi
all’economia del paese e falcidiato i ri-
sparmi di milioni di famiglie. Il fatto & che
nel sistema bancario italiano le ispezioni e
le commissioni d’inchiesta chiudono rego-
larmente i recinti quando i buoi sono
scappati da tempo, lasciando a noi solo vo-
ragini immense da coprire, come nel caso
degli innumerevoli buchi scoperti nelle
grandi banche meridionali.

Per quanto riguarda 'azione di contra-
sto, come ha funzionato, o meglio come
non ha funzionato il sistema dei controlli
sulle Ferrovie dello Stato? La Corte dei
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conti, che redige analisi approfondite su
tutti gli enti pubblici, di fronte al superpo-
tere ferroviario della Repubblica italiana é
diventata « buonista ». Basta leggere le
cento smilze paginette della relazione tra-
smessa al Parlamento il 30 luglio 1996
(cioé poco pint di un mese prima dell’arre-
sto di Necci) sui bilanci delle Ferrovie dal
1991 al 1994. Viene valutata positivamente
I'azione di risanamento delle Ferrovie e
non si dice praticamente nulla sulle consu-
lenze, cioé sul vero bubbone, sull’aspetto
pin ghiotto, pill interessante, pitt da con-
trollare e da risanare di quest’attivitd am-
ministrativa, proprio cidé su cui si incen-
trano le polemiche di questi giorni.

Un’alta velocita che procede a colpi di
trattative private (gare europee, manco a
parlarne!), che ovviamente danno spazio
enorme all’affarismo e, in Campania, a
qualcosa di molto peggio, cioé alle mani
della camorra sugli appalti. E le denunce a
chiare lettere di magistrati, forze dell’or-
dine, uomini onesti del nord e del sud,
hanno lasciato la classe politica quasi in-
differente !

E ancora sui controlli: & mai possibile
che in questo paese la Guardia di finanza
compia controlli spietati quasi solo in
certe regioni — guarda caso al nord, in Pa-
dania — e su certe categorie (commer-
cianti, artigiani e piccoli imprenditori),
mentre non si prende mai la briga di con-
trollare i manager ed i dirigenti pubblici e,
perché no, i controllori pubblici, magi-
strati compresi ? La lega nord per l'indi-
pendenza della Padania non da oggi ha
presentato una serie nutrita di proposte in
questo senso, che costituiranno argomento
di esame della Commissione istituenda. La
lega ha individuato la causa prima di que-
sta situazione, divenuta ingovernabile, nel
centralismo e nello statalismo, di cui uno
degli aspetti pili arcaici e contrastanti con
la nostra appartenenza all’Europa...

PRESIDENTE. Onorevole Borghezio, il

N

tempo a sua disposizione é terminato.

MARIO BORGHEZIO. é il perma-
nere dei grandi monopoli pubblici, vere
cattedrali di affarismo e di spreco. E da

qui che bisogna partire per allontanare
definitivamente il nostro paese dalla de-
riva ed & questo cio di cui parliamo: « se-
cedere » da questi costumi perché — mi
consenta, signor Presidente — Tangento-
poli ¢ Italiopoli (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Nania. Ne ha facolta.

DOMENICO NANIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, esprimiamo il nostro
consenso piu convinto e ragionato all’isti-
tuzione di una Commissione speciale inca-
ricata di studiare le misure per prevenire
e reprimere un fenomeno di cosi ampia
portata come quello che stiamo vivendo e
del quale tanto si parla, la corruzione. 1l
nostro consenso & senza riserve in rela-
zione all’istituzione di una Commissione
speciale, mentre — in questo senso ho gia
avuto modo di esprimermi in una riunione
dei presidenti di gruppo — abbiamo delle
riserve sulla nomina del comitato dei saggi
del quale tanto si parla. Queste ultime na-
scono dal fatto che non ci & chiaro sulla
base di quali criteri i saggi vengano nomi-
nati. Abbiamo assistito poco fa alla prote-
sta di un collega, il quale, dal punto di vi-
sta personale, si ritiene un saggio per aver
scritto molti libri sull’argomento. Non riu-
sciamo a capire quali siano i compiti, né
quale sia la natura dei pareri che i saggi
dovrebbero esprimere; non sappiamo inol-
tre se gli eventuali pareri saranno resi
congiuntamente dai saggi o saranno pareri
singoli, se quindi vi sarda o meno un solo
parere che dovra essere votato a maggio-
ranza. Non ¢é inoltre chiaro se i pareri sa-
ranno forniti al’organo che ha nominato i
saggi, come vorrebbe la logica, cioé al Pre-
sidente della Camera, né quale sara il rap-
porto fra i pareri formulati e quest’ultimo,
in qualitd di soggetto che ha nominato il
comitato, e di conseguenza il rapporto che
si stabilisce con la Commissione speciale;
non sappiamo nemmeno se sard quest’ul-
tima a ricevere il parere o i pareri del co-
mitato dei saggi. Inoltre, nel caso in cui la
Commissione speciale non dovesse acco-
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gliere il parere o i pareri del comitato dei
saggi, cid potrebbe voler dire che i parla-
mentari non vogliono combattere la corru-
zione solo perché si sono allontanati dal
parere espresso dal comitato ?

Come si vede, vi sono problemi partico-
lari e di ampia portata, anche perché
ognuno di noi sa che i saggi esprimeranno
le loro convinzioni sulla base degli studi
effettuati e dei loro orientamenti — perché
non dirlo ? — anche politici o addirittura
prepolitici. Su tali aspetti vogliamo essere
particolarmente attenti. Il gesto del Presi-
dente della Camera non ci sembra di tipo
neutro; ci sembra piuttosto una decisione
d’ordine politico e su di essa, in quanto
tale, il Parlamento si deve particolarmente
concentrare.

I saggi spiegheranno, ad esempio, che
la corruzione di tipo criminale viene da
lontano, giacché la mafia fu legittimata al
tempo dell’invasione anglo-americana, tan-
t’¢ che i primi mafiosi venuti in Sicilia
sono stati anche i primi sindaci nominati
in quella regione ? Ecco la contiguita tra il
potere criminale mafioso e la nascita del
nuovo sistema politico in Italia.

I saggi spiegheranno tutto cid o diranno
che il fine giustifica i mezzi? Ritornera il
discorso tanto caro a Craxi? Quante volte
egli ha detto, persino in quest’aula, che lil-
lecito finanziamento dei partiti serviva al
finanziamento della politica. Se lo Stato
ha utilizzato la mafia per favorire lo
sbarco anglo-americano, si puo utilizzare
lo stesso teorema: il fine giustifica i mezzi.
I saggi diranno che l'illecito finanziamento
dei partiti era causato dai costi della poli-
tica ?

I saggi spiegheranno che non era pro-
prio vero che il consenso era drogato,
come Michele Salvati, un esponente del
PDS, ha scritto in pil occasioni, affron-
tando il tema del consenso nei primi cin-
quant’anni della Repubblica ?

I saggi parleranno del ruolo del conso-
ciativismo nel consolidamento della corru-
zione ? I saggi spiegheranno che la corru-
zione & dovuta senz'altro al comporta-
mento di chi governa, ma anche alla man-
cata vigilanza di chi dovrebbe control-
lare ?

I saggi spiegheranno come mai un par-
tito comunista, che per bocca di Berlin-
guer rappresentava 'opposizione contro la
quale, o senza la quale, in Italia non si fa-
ceva niente, presente nei CORECO, negli
istituti autonomi case popolari, ...

PRESIDENTE. Onorevole Nania, il

tempo a sua disposizione é& esaurito.

DOMENICO NANIA. Signor Presidente,
lei ha il potere di concedere qualche mi-
nuto in piu.

PRESIDENTE. A tutti o a nessuno.

DOMENICO NANIA. Lo conceda anche
agli altri.

PRESIDENTE. Gli altri sono gia inter-
venuti. La invito percié a concludere.

DOMENICO NANIA. Voglio ribadire
che il ruolo dei saggi appare pericoloso,
perché non siamo convinti che possano in-
terpretare le ragioni di tutti.

Per queste motivazioni, esprimendo un
consenso convinto e ragionato sull’istitu-
zione della Commissione speciale, mante-
niamo forti riserve sulla nomina del comi-
tato di saggi ed invitiamo il Presidente a
riconsiderare la questione e, comunque, a
chiarire meglio i termini della sua propo-
sta (Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
resisterd alla tentazione di trasformare
questi cinque minuti in una requisitoria o
in un giudizio che risulterebbe sommario.
Voglio perd tenere presente la riserva, ma-
nifestata oggi sui giornali, sull’'opportunita
della proposta, sull’invasione di campo,
sulla delegittimazione di questo o quello.

Credo che con listituzione della Com-
missione speciale ci si limiti a legittimare
la funzione del Parlamento, rimettendo al
centro delle valutazioni, prima, e delle de-
cisioni, poi, alcune questioni che hanno un
triplice carattere — morale, amministra-
tivo e politico; in sintesi, un carattere legi-
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slativo — non dico per poter risolvere il
problema della corruzione, intesa come
corrompimento dell’anima e trasferimento
dei doveri negli abusi e nei vantaggi che
nello snodo tra amministrazione, politica e
interesse privato derivano — questo no,
perché sarebbe una pretesa eccessiva —
ma per fare ordine, per consentire alle di-
verse voci che hanno animato il dibattito
politico di inserirsi autorevolmente nella
realta parlamentare e fare in modo che
non siano altri ad occupare i nostri spazi,
riassumendone la responsabilita, coscienti
che tale responsabilita intride molta della
realta politica di cui siamo parte; non im-
parziali quindi, e in grado di beneficiare di
apporti comuni.

Ho sentito e sento dire che i problemi
della maggioranza e quelli dell’opposizione
sui temi della giustizia, dei valori e delle
istituzioni dovrebbero trovare un punto di
« collimanza ». Io sono di quell’idea ! Sono
anche dellidea di svolgere, attraverso
un’indagine ed una valutazione comples-
siva e poi una successiva e conseguente
forma di sintesi, una nuova linea di riferi-
mento che certo non « spogli » le Commis-
sioni competenti e le iniziative parlamen-
tari gia in atto della loro funzione e della
loro «producenza », ma semmai compia
una specie di verifica dei rispettivi confini
e indirizzi meglio. Mi pare che sia questa
la migliore ragione per cui un gruppo,
come forza Italia, che si rifa a principi li-
berali, come quello del « conoscere per de-
liberare », attiva la sua presenza. Certo, ci
sono anche delle riserve, delle preoccupa-
zioni; é quanto io stesso ho avuto modo di
esprimere con lealtd di amico e di collabo-
ratore (e di avversario, quando & stato il
caso). Mi riferisco alla preoccupazione per
cui questo comitato di esperti o di saggi
potrebbe essere diciamo troppo saggio, e
alla fine confinare il Parlamento a com-
piere un’opera di riduzione ... Quindi poi,
rispetto alla saggezza, ci potrebbe essere
non dico « I’elogio della pazzia », ma della
minor saggezza, ovvero un dualismo tra
quello che & un aspetto di carattere mera-
mente propositivo ed un altro, sempre piua
umile, che & quello decisorio, quello di

chinarsi sulle cose e vedere cosa sia meglio
fare, non in astratto, ma in concreto.

Questo rischio c’¢, signor Presidente!
Mi rifaccio alla sua sperimentata compe-
tenza per evitare che il Parlamento sia
schiavo di questi ... grilli parlanti, che ci
possono dire di non andare nel « paese dei
balocchi ». Credo che quello dell’onorevole
Nania sia un discorso che vada tenuto pre-
sente, non perché lei abbia bisogno dei no-
stri suggerimenti, ma perché il Parlamento
ha il dovere di non essere soggetto alla fi-
losofia e alla scienza astratta ma semmai
di tenerne conto — come mi permisi di
dire — come organo di consulenza tecnica,
che non vincola né le parti né il giudice,
perché é poi il Parlamento il perito dei pe-
riti che dovra vedere come regolarsi nel
caso concreto.

Ho letto sui giornali, perché anche qui
dentro non viviamo nella astrattezza, cose
gravi, molto preoccupanti. Questo intrec-
cio tra politica, affari e giustizia turba la
coscienza della gente ed ha bisogno di una
verifica approfondita ed impietosa.

E inimmaginabile che continui una
prevalenza di poteri su poteri, che vi sia
chi possa giudicare perché ha pili potere
di altri, che invece sono titolari dell’unico
potere legittimo, che ¢ quello del popolo
che lo affida ai suoi rappresentanti. Tutto
questo é& pericoloso. E pericoloso che si
stabiliscano aree nelle quali ¢’é chi & pin
bravo, pilt competente degli altri, pin pro-
curatore degli altri, meno giudice degli al-
tri, pilt finanziere degli altri, pilt ministro
degli altri!

Ecco, quindi, che questo intreccio tra
morale, amministrazione e politica non
trovera certo una risoluzione con listitu-
zione di una nuova Commissione; potra
comunque trovare uno spirito nuovo in
questo Parlamento, capace di riporre al
centro delle valutazioni e considerazioni il
primato della politica e — perché no —
della morale pubblica sulle disfunzioni e
sulle prevalenze di cid che di privato vi &
di peggiore: confondere il pubblico con il
privato.

Stabilire questo criterio di moralizza-
zione & un fatto di cultura oltre che di po-
litica (Applausi dei deputati dei gruppi di
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forza Italia, di alleanza nazionale e del
CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. I parlamentari
verdi condividono la proposta dal Presi-
dente (successivamente condivisa dalla
Conferenza dei capigruppo) di istituire
una Commissione speciale per I'approva-
zione — ci auguriamo rapida e tempestiva
— di progetti di legge tesi a combattere la
corruzione e soprattutto a creare le condi-
zioni per una sua prevenzione.

Ci convince infatti, soprattutto, I'idea di
un Parlamento capace di riprendere il suo
ruolo, anche attraverso listituzione di
questa Commissione speciale e I'ausilio dei
saggi, che perd mai possono sostituirsi al
lavoro della Commissione, all’autonomia
legislativa e alla responsabilita del Parla-
mento. E necessario che il Parlamento
svolga un ruolo attivo su queste vicende,
legiferando rapidamente senza tentazioni
giustizialiste, ma con l’obiettivo di raffor-
zare gli strumenti di lotta e prevenzione di
un fenomeno complesso, come appare evi-
dente dalle vicende di queste settimane.
Con questa iniziativa politica il Parla-
mento torna ad occupare uno spazio attivo
ed adeguato alle aspettative del paese.

I verdi hanno gili presentato nel corso
delle precedenti legislature e in quella at-
tuale alcune proposte di legge per affron-
tare in termini incisivi il problema della
corruzione e della sua prevenzione. Altre
proposte saranno avanzate nel termine
che ¢ stato indicato per I'inizio dei lavori
della Commissione. Siamo convinti che
essa dovra, entro il 31 gennaio, produrre
atti — da sottoporre, poi, al vaglio dell’As-
semblea — adeguati, perché il paese at-
tende una risposta. Se la magistratura, a
cui va il ringraziamento di tutto il paese,
ha il compito di intervenire, reprimendo
coloro che commettono reati, il compito
del Parlamento & quello di creare le condi-
zioni affinché i reati e le situazioni in cui
si sono determinati non si ripetano per il
futuro.

Quindi sarebbe un errore grave da
parte di questo Parlamento perdere l'occa-
sione che la Commissione speciale che
sara istituita offre a noi e, credo, a tutto il
paese (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Scozzari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE SCOZZARI. Presidente, i
deputati della rete, ritengono opportuna
I'iniziativa di istituire una Commissione
speciale, soprattutto perché, come dice il
collega Biondi, rida centralitd al Parla-
mento e alla politica.

E assolutamente inaccettabile la posi-
zione di chi si sente spogliato di un pro-
prio potere, di una propria capacita di in-
terloquire in una materia nella quale il
Parlamento ha l'obbligo e quasi il dovere
morale di intervenire.

Bisogna rioccupare uno spazio che altri
poteri dello Stato avevano avocato a sé, in
un momento delicato nel quale la politica
era debole e gli uomini che governavano
attraverso di essa erano pure deboli. Biso-
gna riassumersi tutte le responsabilitd che
derivano dall’esercizio del potere politico.

E importante capire le dinamiche ed
intervenire preventivamente. Al riguardo
desidero fare brevissime riflessioni di me-
rito su due questioni. La prima & la buro-
crazia. Il nodo centrale & sicuramente ca-
pire che cosa & avvenuto al suo interno. La
burocrazia blocca lo sviluppo e si erge a
contropotere del potere politico. La buro-
crazia in alcune zone del paese, nel Mez-
zogiorno, € strettamente collegata con al-
cuni spezzoni della criminalita organizzata
e della mafia; oggi ¢ il vero potere che
blocca lo sviluppo e scredita le istituzioni e
la politica e questo le consente di eserci-
tare un controllo su tutto il territorio.

L’altra questione importante & Vinizia-
tiva del ministro Flick per la tutela della
persona in relazione a fatti che non hanno
nulla a che vedere con le indagini. Condi-
vidiamo perfettamente 1’azione di riequili-
brio tra i poteri dello Stato che egli sta po-
nendo in essere. Infatti, nel momento in
cui si va oltre aspetti attinenti alle inda-
gini, incidendo sulle persone, non si eser-
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cita legittimamente un potere, ma piutto-
sto si cerca di delegittimare la politica.

Bisogna evitare, naturalmente, gli ec-
cessi. In Italia siamo troppo abituati a pas-
sare da un eccesso ad un altro. Occorre
dunque che si cerchi di non criminalizzare
chi svolge il proprio dovere, sia politico sia
magistrato. Proprio per questo € impor-
tante ridare serenita a tutti: sia ai politici
nell’esercizio delle loro funzioni sia ai ma-
gistrati, affinché compiano fino in fondo il
loro dovere.

Lodiamo questa iniziativa perché attri-
buisce nuovamente un ruolo alla politica e
rida legittimazione ad un’istituzione im-
portante come il Parlamento. Per tali ra-
gioni siamo favorevoli alla istituzione di
questa Commissione speciale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bicocchi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE BICOCCHI. Signor Presi-
dente, il gruppo di rinnovamento italiano
condivide la proposta e da atto al Presi-
dente Violante della sensibilitd con cui ha
colto un’esigenza avvertita tra i cittadini
ed ha avanzato una proposta alla Camera.
Senza invasioni di competenza, € necessa-
rio che la magistratura svolga la sua fun-
zione ed il Governo e il Parlamento le
loro.

Invito i colleghi ad evitare di caricare
questa iniziativa di eccessive attese, cui
corrisponderebbero delusioni altrettanto
cocenti, perché dobbiamo essere consape-
voli che il problema non si risolve con J'i-
stituzione di una Commissione, ma che ri-
chiede una notevole attenzione a svariati
livelli.

Siamo convinti che il tema della corru-
zione non possa essere risolto con una
legge anticorruzione, bensl con una pro-
fonda riforma dello Stato. Il tema della
corruzione infatti deve essere affrontato
partendo da una incisiva riforma dello
Stato e della pubblica amministrazione.
Come si ricordava in precedenza, senza
una drastica riduzione del peso del settore
pubblico, non solo dello Stato ma anche
degli enti locali, sull’economia e sui servizi,
senza un radicale snellimento dell’appa-

rato a tutti i livelli, senza l'introduzione di
criteri di efficienza, di produttivita e di
concorrenza, non & possibile affrontare se-
riamente la questione.

Molto delicata ¢ la questione della deli-
mitazione dei compiti della Commissione
al fine di pervenire a risultati concreti, a
realizzazioni minime che risultino visibili
ed efficaci.

Per parte mia, desidero avanzare due
proposte: in primo luogo, la distinzione tra
politica e amministrazione. E un tema che
negli anni scorsi era stato sottoposto an-
che all’attenzione del legislatore e che oggi
& venuto meno, mentre ritengo si tratti di
una questione fondamentale. Infatti, se
non si riesce ad operare una netta separa-
zione tra le competenze di chi fa politica e
prende le decisioni politiche e quelle di chi
amministra — una distinzione che si deve
tramutare in dialettica e, se necessario, in
conflitto di responsabilita e funzioni tra
chi governa e chi amministra, proprio per-
ché si tratta di due funzioni nettamente
diverse che devono controllarsi a vicenda
— se non si tocca questo nodo, non si af-
frontano realmente le questioni cruciali.

L’altro aspetto sul quale occorre inci-
dere & quello dei controlli. Nel nostro
paese la corruzione ha assunto la dimen-
sione nota pur in presenza di milioni di
inutili atti cartacei di controllo. Ebbene, se
la Commissione si occupasse anche solo
della questione dei controlli, svolgerebbe
gia un ruolo molto importante, incidendo
in modo profondo su uno dei problemi da
anni insoluti.

LLa Commissione speciale non é& una
Commissione di inchiesta, ma & inserita
nel procedimento legislativo, dovendo esa-
minare i progetti di legge diretti ad inci-
dere sulla struttura dell’amministrazione,
in modo da effettuare una reale preven-
zione.

L’aspetto politico e gli interventi re-
pressivi sono questioni diverse, cosi come
cosa differente sono le Commissioni di in-
chiesta. Il problema quindi, Presidente,
sara quello di delimitare le competenze
della Commissione, anche attraverso il la-
voro dei saggi, e di ottenere risultati con-
creti in breve tempo. Grave sarebbe se la



Atti Parlamentari

— 3602 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

Commissione partorisse il famoso topo-
lino, perché non si pud creare l'attesa di
una incisiva risposta su un tema cosl ango-
sciante per l'opinione pubblica e dimo-
strare poi che il Parlamento e la Camera
sono incapaci di corrispondere alle aspet-
tative. Invito pertanto i colleghi a tenere
nella dovuta considerazione l'esistenza di
un problema reale di efficienza e di pro-
duttivita per listituenda Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Grimaldi. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signori rappresentanti
del Governo, non abbiamo fatto mancare
il nostro assenso all’iniziativa del Presi-
dente, pur avendo manifestato riserve;
avremmo preferito non dover ricorrere ad
organismi speciali e straordinari perché
danno sempre un segnale di debolezza e
denunciano 'affanno di una risposta. Inol-
tre rischiano di sovrapporsi alle compe-
tenze ordinarie sollevandole dalle loro re-
sponsabilita. I’esperienza poi non induce
a previsioni ottimistiche ma, poiché il
ruolo di Cassandra é& sempre sgradevole,
cercheremo di mettere da parte i dubbi e
di offrire un contributo fattivo.

Il nuovo scenario che si apre sulla cor-
ruzione ¢ impressionante: comitati di af-
fari e lobbies agiscono come poteri crimi-
nali direttamente sulle leve dell’economia,
un mercato sommerso di traffici illegali
sta avvolgendo tutti i settori della vita del
paese. Non € soltanto un problema di ri-
cambio del personale dirigente (un comi-
tato di saggi forse potra dare utili suggeri-
menti), ma se i luoghi della politica non si
riapproprieranno del potere di decisione,
anche le idee migliori non avranno realiz-
zazione. C’¢, al contrario, una tendenza a
dislocare sempre piu poteri fuori dagli
ambiti di controllo in un’esaltazione conti-
nua del modello privato.

Non vorrei richiamare qui il discorso
manzoniano dell’Azzeccagarbugli: « le gri-
de ci sono ma i bravi non scompaiono ».
Una stridente contraddizione si profila in-
vece quando si vogliono far tacere i magi-
strati e limitare il loro intervento o

quando ci accingiamo (come avverra oggi)
ad approvare una legge che in pratica
esclude il carcere fino a tre anni, com-
prendendo anche reati di corruzione, con-
cussione e peculato, oppure quando (come
sta avvenendo al Senato) si approva una
legge con la quale si vuole praticamente
cancellare il reato di abuso di ufficio.

La Commissione speciale dovra lavo-
rare nei tempi dati e con obiettivi ben cir-
coscritti e definiti. In primo luogo dovra
rivedere le forme di controllo nei settori
dove la corruzione si annida; in secondo
luogo dovra dare strumenti adeguati ai
magistrati per la repressione. E questo, a
mio parere, un compito che pud assolvere
un organismo speciale e straordinario
come quello che si sta per approvare, ma
che non deve andare al di 14 degli obiettivi
e dei confini conferiti dal Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Folena. Ne ha facolta.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, il
gruppo della sinistra democratica la rin-
grazia per liniziativa che ha assunto nei
giorni scorsi e che & un modo concreto per
affermare l'autonomia e la funzione del
Parlamento e della politica. Apprezziamo
altresi il largo consenso che i presidenti di
gruppo ed i singoli gruppi hanno manife-
stato sulla sua proposta.

Credo che alcune delle riflessioni criti-
che in merito al comitato dei saggi che qui
abbiamo ascoltato debbano essere intese
nel senso di concepire la funzione del co-
mitato stesso come preparatoria, prope-
deutica, istruttoria, la quale nulla toglie al-
I'autonomia, all’iniziativa, alla decisione
sovrana di ciascun gruppo e di ciascun
parlamentare prima nella Commissione
speciale e poi in Parlamento.

Ma questa iniziativa é opportuna per-
ché ha l’obiettivo specifico di produrre al-
cune modifiche legislative o alcune norme,
attualmente inesistenti, che possano ren-
dere pin difficile la riproduzione del si-
stema della corruzione. Si tratta quindi di
una iniziativa « propria » di fronte ad un
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allarme molto diffuso che nel paese é cre-
sciuto in questi giorni soprattutto attorno
allinchiesta della magistratura spezzina.

Lo scenario e lo spaccato che tale in-
chiesta offre per alcuni versi & forse an-
cora piu realistico di quello che avevamo
conosciuto negli anni passati, perché ci fa
vedere un sistema di corruzione che non é
solo un sistema di finanziamento occulto
delle forze politiche, ma un ambito nel
quale operano veri e propri centri di po-
tere, con diramazioni in tutti i gangli deci-
sionali dell’economia e della finanza, delle
banche e degli affari, della magistratura,
della politica e dell’amministrazione.

Credo che di questa ricostruzione della
vicenda dobbiamo essere grati alla magi-
stratura per il lavoro che ha svolto e che
sta svolgendo. Voglio dirlo senza polemica:
guanto ¢ stato importante e quanto € im-
portante continuare a battersi per difen-
dere l'autonomia e Vindipendenza dell’or-
dine giudiziario !

In ogni caso, colleghi, fare tale afferma-
zione non puo significare assolvere il ruolo
della politica. Il fatto che si scopra, ciog,
all'improvviso che sono corrotti anche dei
magistrati, dei finanzieri e i rappresen-
tanti di centri di potere piu larghi, non &
una grande consolazione! Anzi, tutto cid
in qualche modo ci dice che, accanto alla
« mala politica », cioé a quella parte della
politica che rubava, si & registrata ancora
(e troppo) un’inerzia anche del complesso
delle forze politiche, vale a dire di tutti
noi, nel consentire di esercitare una fun-
zione attiva, nel delegare di fatto al solo
controllo penale la lotta alla corruzione.
Questo & il punto!

Si é chiacchierato tanto, anche quest’e-
state, sull’adozione o meno di soluzioni
politiche della vicenda. Sono chiacchiere
piuttosto inutili, perché il vero problema &
che la corruzione si sradica certamente
mantenendo I'azione penale intatta — del
resto, in questi anni € stata potenziata —,
senza indebolirla !

Altri problemi sui quali dovremmo di-
scutere in Parlamento sono quelli del pro-
cesso penale, della forza della difesa e
della terzieta del giudizio. In ogni caso,
colleghi, il problema ¢é che l’azione penale

da sola non basta. Se ci limiteremo a dele-
gare all’azione penale, appiattendoci sulle
inchieste o attaccandone e criticandone gli
esiti, ci troveremo di fronte ad una cre-
scita sempre pill patologica di fenomeni di
gquesta natura.

Allora, la strada da seguire non &
quella di imboccare la via delle leggi emer-
genziali, ma quella di dar vita ad un si-
stema che, con controlli preventivi di ca-
rattere amministrativo e con una forte
azione a monte, riduca ragionevolmente e
largamente le possibilita di rubare, con-
sentendo inoltre, laddove si verifica una
violazione delle leggi, che il « bisturi » del-
I’'azione penale possa effettivamente inter-
venire con efficacia.

Per consentire alla Commissione di ot-
tenere i risultati che si prefigge, ¢ impor-
tante mantenere un clima di dialogo tra le
diverse forze politiche. Devo dire di aver
apprezzato lintervento  dell’onorevole
Biondi, che mi é sembrato molto costrut-
tivo in questo senso. Il buon esito della
fase politica che stiamo vivendo — mi rife-
risco alla Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali, alla Commaissione an-
timafia ed allo stesso lavoro che stiamo
svolgendo in Commissione giustizia — di-
pendera molto dal modo in cui le forze
politiche, della maggioranza e dell’opposi-
zione, si confronteranno, se riusciremo a
mettere in campo riforme opportune.

Il ministro Flick ha chiesto ai magi-
strati di mantenere il riserbo sulle inchie-
ste; ed ha fatto bene, perché il pubblico
ministero, il magistrato, trova legittima-
zione solo nella legge e non nel consenso.
In ogni caso, occorrerebbe anche da parte
nostra, del mondo politico, non solo tenere
pitt bassi i toni delle polemiche, ma anche
cercare di fare pit leggi e, magari, qualche
dichiarazione in meno.

In conclusione, esprimo l'auspicio che
la Commissione speciale ci possa ajutare a
dotarci di una strumentazione che ci con-
senta di intervenire efficacemente, affin-
ché la corruzione nel nostro paese non sia
pitt quel male cosi diffuso che abbiamo vi-
sto fino ad ora (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra democratica-1'Ulivo e
di rifondazione comunista-progressisti).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Yonorevole Veltri. Ne ha facolta.

ELIO VELTRI. La corruzione non ¢
una peculiarita del nostro paese, essa &
antica quanto gli ordinamenti statuali. Le
differenze tra il nostro paese e gli altri, so-
prattutto quelli a tradizione anglosassone,
sono fondamentalmente cinque, tre princi-
pali e due subordinate. La prima: il feno-
meno da noi é patologico perché pene-
trante e pervasivo, ambientale appunto,
come ¢& stato detto. La seconda: la riprova-
zione sociale & minore, o meglio, almeno
me lo auguro, lo era. La terza: la politica,
come anche il caso Necci dimostra, non
interviene mai prima.

E veniamo alle due differenze subordi-
nate. La legislazione & caotica, mutevole e
provvisoria e I'amministrazione & in asso-
luto la peggiore delle grandi democrazie. Il
31 maggio del 1993, di fronte all’assemblea
della Confindustria, il Governatore della
Banca d’Italia Fazio ha affermato: « Forme
di corruzione diffusa nei rapporti tra im-
prese e sfera pubblica hanno gonfiato la
spesa, leso il buon funzionamento del
mercato, ostacolato la selezione dei forni-
tori e dei prodotti migliori. L’entita di que-
sta tassazione impropria, che da ultimo ri-
cade sui cittadini, ¢ di una gravitd che
sgomenta ».

La Commissione che ci viene proposta
pud essere il luogo idoneo per decidere
misure anticorruzione, utilizzando l’espe-
rienza di altri paesi, ’enorme materiale
elaborato in Italia, i progetti di legge del
Governo e dei deputati, 'apporto dei ma-
gistrati pitt seri che si sono occupati di
questi problemi. La Commissione puo an-
che favorire i rapporti con gli altri organi
dello Stato, in particolare la magistratura;
ma questa volta, colleghi, sarebbe il potere
politico a chiamarla a collaborare nella
sede istituzionale della sovranita nazionale
€ non viceversa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Mancuso. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
signori deputati, posso accettare lidea,

non la proposta, perché quest’ultima con-
tiene anche la soggettivitd del proponente.
Confesso di avere ancora idee confuse
circa la combinazione di competenze tra
comitato e Commissione nella ripartizione
delle stesse (se referenti, consultive, o de-
cisorie), ed anche sui tempi di intervento
di questa collaborazione estranea alla
Commissione. Questa €& una perplessita
che si dovrebbe dirimere prima.

La seconda considerazione, che mi in-
duce ad aderire all’idea e non alla propo-
sta, ¢ quella per la quale resta indefinito
Voggetto dell’indagine che dovrebbe essere
svolta. Si tratterebbe di un’indagine per la
prevenzione e la repressione della corru-
zione. Con il termine « corruzione », certo,
non intendiamo solo cid che la legge pe-
nale definisce come tale: sarebbe troppo
poco. Forse in questo caso corruzione &
un’indicazione fenomenica che abbraccia
anche le carenze operative che siano dif-
formi dalle deontologie e dal costume
« misurato ».

Mi chiedo: & o non & corruzione l'intri-
gare per acquisire al proprio partito uffici
giudiziari minacciando infondatamente chi
li occupa (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale)?

E corruzione il fatto che da parte di un
funzionario di polizia possa giudicarsi
conveniente 0 non conveniente, giusta o
non giusta, veridica o non veridica, 'affer-
mazione di un soggetto processuale
quando questi « minaccia », peraltro ipote-
ticamente, il suo patrono politico ?

E possibile che un’alta carica dello
Stato, cui compete il potere di accerta-
mento della legittimita dei procedimenti di
formazione della legge, asserisca davanti al
paese che egli non firmera una legge rego-
larmente votata dal Parlamento perché
difforme dalle proprie vedute personali
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale)?

E corruzione o non & corruzione che
un’alta carica dello Stato inganni la verita
e la nazione tacendo sul fatto che in altri
tempi egli si & reso confessamente percet-
tore di fondi dello stesso Stato (Applausi
dei deputati dei gruppi di forza Italia e di
alleanza nazionale) ?



Atti Parlamentari

— 3605 -

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

E corruzione o non & corruzione che
chiunque detenga un minimo potere lo di-
lati fino a sopprimere le legittime difese
delle personalita altrui?

Questa risposta non l'avro in questa
sede; né — lo dico sinceramente — mi
sento di chiederla a lei, signor Presidente.

Tuttavia, vi sia o meno comitato (e ve-
dremo nominato da chi); vi sia o meno la
Commissione speciale; ove mai in qualsiasi
maniera e attraverso qualsivoglia procedi-
mento si avviera tale nuova realta che -
ripeto — in principio — se posso dirlo — mi
trova consenziente, pero alla condizione
ulteriore che essa abbia un ampio spettro
di competenze senza sovrapporsi ad altre;
ebbene, qualunque possa essere linizia-
tiva, solleciterei almeno due alte cariche
dello Stato a dimettersi prima che un sif-
fatto organo cominci i propri lavori (Vivi,
prolungati applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Orlando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Signor Presi-
dente, dird solo due delle ragioni per le
quali esprimo il mio assenso alla sua
proposta.

Innanzitutto, la nuova Tangentopoli
sembra figlia soprattutto della intangibilita
della pubblica amministrazione e della in-
diretta istigazione a delinquere che ne de-
riva. Nessun provvedimento é stato adot-
tato nel nostro paese contro funzionari
condannati. Bisogna abbattere uno dei
perduranti miti dello statalismo centralista
antidemocratico, quel che resta dello stato
giuridico dei pubblici dipendenti, cioé
della sacralita della corporazione. Nella
pubblica amministrazione includiamo na-
turalmente anche I'amministrazione della
giustizia. Quei magistrati — per fortuna
pochi — che prediligono esercitarsi nella
critica ai colleghi delle varie « mani pu-
lite », che hanno ripulito almeno in parte il
nostro paese, ci dicano se sono o meno fa-
vorevoli a smantellare, insieme a noi, il si-
stema di privilegi e di inammissibili arric-

chimenti dei giudici (penso ai collaudi, agli
arbitrati e ad altre occasioni omertose).

Vengo al secondo motivo di consenso.
Signor Presidente, con questa iniziativa lei
rida funzione alla politica che, come sa l’a-
mico e collega Biondi, di per sé non ¢ una
polizza assicurativa contro la corruzione,
ma con leggi incisive ed approvate priori-
tariamente pud spezzare le giunture del si-
stema della corruzione, che €& unitario e va
dai gabinetti dei ministri alle partecipa-
zioni statali, alle grandi industrie, ai
grandi finanzieri, ai mediatori, ad una
parte del sistema dell’informazione e della
classe politica nazionale, regionale e co-
munale.

Signor Presidente, concludo dunque
con il mio «si» chiedendo perd una rifles-
sione: questa Commissione & quasi un’au-
thority interna al Parlamento, come € giu-
sto che sia, e non pud essere composta a
mio parere solo di tecnici dell’amministra-
zione e del diritto, ma anche di rappresen-
tanti di altre esperienze culturali, quelle
per esempio che, svincolate dalle logiche di
appartenenza politica, ma non dalle esi-
genze alte della politica, si battono contro
i probabili ma temuti nuovi consociativi-
smi, che sono sempre la crosta fredda
sotto la quale continuerebbe a ribollire il
magma del malaffare (Applausi dei depu-
tati del gruppo della sinistra democratica-
I’Ulivo).

ALFONSO PECORARO SCANIO.
Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Onorevole Pecoraro

Scanio, non mi risulta che lei avesse chie-
sto di parlare. Se pero intende chiedere
l'autorizzazione alla pubblicazione in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna del testo del suo intervento, la
Presidenza lo autorizza senz’altro.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Inten-
devo appunto chiedere la pubblicazione di
un intervento scritto per chiedere che la
Commissione speciale si occupi davvero di
tutto e si evitino interventi come quelli di
Mancuso, che ritengo estremamente scan-
daloso in quest’aula (Vive proteste dei de-



Atti Parlamentari

— 3606 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

putati dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale).

DOMENICO GRAMAZIO. Buffone!

PRESIDENTE. Colleghi !

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta della
Presidenza di istituire una Commissione
speciale, ai sensi dell’articolo 22, comma 2,
del regolamento, per l'esame dei progetti
di legge recanti misure per la prevenzione
e la repressione dei fenomeni di corru-
zione.

(E approvata — Applausi dei deputati del
gruppo della sinistra democratica-1'Ulivo).

Mi sembra che la proposta sia stata ap-
provata all’unanimita; no, mi correggo: ci
sono stati due voti contrari.

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Intervengo per dichiarare linten-
zione del Governo di collaborare attiva-
mente ai lavori della Commissione speciale
testé istituita...

ALFREDO BIONDI. Ne siamo lieti!

GIORGIO BOGI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. ... perché ne intendiamo gli aspetti
di estrema concretezza, non certo di inda-
gine generale o generica, ma finalizzata
alla produzione di strumenti legislativi per
la prevenzione o la repressione della cor-
ruzione. In questo senso il Governo, anche
in riferimento a quanto per parte sua ha
gia iniziato in termini di definizione dei
procedimenti di trasparenza e di controllo
per gli atti della pubblica amministra-
zione, ritiene di poter concretamente col-
laborare con la Commissione speciale.

PRESIDENTE. La ringrazio molto, ono-
revole Bogi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 11,45)

Trasferimento di progetti di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comuni-
cato in altra seduta che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
le sottoindicate Commissioni permanenti
hanno deliberato di chiedere il trasferi-
mento in sede legislativa dei seguenti pro-
getti di legge, ad esse attualmente asse-
gnati in sede referente:

I Commissione (Affari costituzionali):

SELVA ed altri e MONTECCHI ed altri:
« Celebrazione nazionale del bicentenario
della prima bandiera nazionale » (356-442)
(la Commissione ha proceduto all’esame
abbinato);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

II Commissione (Giustizia):

CESETTI ed altri: « Soppressione del-
I'albo dei procuratori legali e norme in
materia di esercizio della professione fo-
rense » (374) e Nicola PASETTO: « Sop-
pressione dell’albo dei procuratori legali »
(875) (la Commissione ha proceduto all’e-
same abbinato);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

« Tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali »
(1580); NERI e GASPARRI: « Tutela delle
persone e di altri soggetti rispetto al trat-
tamento dei dati personali» (2057) (La
Commissione ha proceduto all’esame abbi-
nato);



Atti Parlamentari

— 3607 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IV Commissione (Difesa):

CAVERI: « Conferimento del grado di
sottotenente a titolo onorifico agli allievi
ufficiali delle regie accademie e agli allievi
ufficiali di complemento dei corsi inter-
rotti I’8 settembre 1943 » (222).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito; '

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge: S.750-
752-761. — Senatori Peruzzotti e Se-
rena; La Loggia ed altri; Arlacchi ed al-
tri: Istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta sul fenomeno
della mafia e delle altre associazioni
criminali similari (approvata dal Se-
nato) (1895); e delle concorrenti propo-
ste di legge: Simeone e Malgieri: Istitu-
zione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni crimi-
nali similari (457); Comino ed altri:
Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni crimi-
nali similari (1393); Parenti: Istituzione
di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali simi-
lari (1499); Mussi ed altri: Istituzione di
una Commissione parlamentare di in-
chiesta sulle problematiche relative al
fenomeno della mafia e alle altre asso-
ciazioni criminali similari (1594); Tata-
rella: Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della mafia e sulle altre associazioni
criminali similari (1612) (ore 11,50).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Peruzzotti e Serena;
La Loggia ed altri; Arlacchi ed altri: Istitu-
zione di una Commissione parlamentare

di inchiesta sul fenomeno della mafia e |

delle altre associazioni criminali similari e
delle concorrenti proposte di legge di ini-
ziativa dei deputati Simeone e Malgieri:
Istituzione di una Commissione parlamen-’
tare di inchiesta sul fenomeno della mafia
e sulle altre associazioni criminali similari;
Comino ed altri: Istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul fe-
nomeno della mafia e sulle altre associa-
zioni criminali similari; Parenti: Istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali similari;
Mussi ed altri: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sulle pro-
blematiche relative al fenomeno della ma-
fia e alle altre associazioni criminali simi-
lari; Tatarella: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno della mafia e sulle altre associazioni
criminali similari.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ne ha chiesto
I’ampliamento senza limitazione nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi del comma 2
dell’articolo 83 del regolamento. Si ¢ di
conseguenza provveduto al contingenta-
mento del relativo tempo, a norma dell’ar-
ticolo 24, comma 6, del regolamento, pre-
vedendosi un tempo di 30 minuti uguale
per tutti i gruppi e un tempo di 2 ore e 15
minuti ripartito proporzionalmente alla
loro consistenza numerica. In tal modo i
gruppi che hanno iscritto pitt di un depu-
tato nella discussione generale dispongono
del seguente tempo:

forza Italia: 56 minuti;
CCD-CDU: 36 minuti.

Ricordo che nella seduta pomeridiana
del 24 settembre scorso la I Commissione
(Affari costituzionali) & stata autorizzata a
riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Soda, ha facolta
di svolgere la relazione.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, colleghi, la Commissione affari co-
stituzionali ha approvato in sede referente,
dopo un tormentato passaggio in sede legi-
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slativa, il testo istitutivo della Commis-
sione bicamerale antimafia, licenziato dal
Senato della Repubblica nel lontano 17 lu-
glio 1996. E la prima volta che questo Par-
lamento ritarda cosi notevolmente nel
completare I'assetto istituzionale, in parti-
colare per quegli organi di fondamentale
importanza nel contrasto alle associazioni
mafiose e similari.

Il testo ¢ complessivamente modellato
sulle precedenti leggi istitutive della Com-
missione parlamentare antimafia, per
quanto riguarda i compiti, le attribuzioni,
le funzioni, che sono insieme di analisi, di
accertamento, di indagine, di valutazione,
di indicazione...

PRESIDENTE. Onorevole Benvenuto e
onorevole Ayala, vi prego...

ANTONIO SODA, Relatore. Dicevo che
il testo approvato dal Senato della Repub-
blica presenta, nella sua struttura, I'im-
pianto delle precedenti leggi istitutive della
Commissione parlamentare antimafia. In
particolare, nelle attribuzioni, nei compiti
e nelle funzioni esso riflette la natura
complessa di tale Commissione, che &
Commissione di indagine ma anche attiva,
Commissione di controllo ma anche pro-
pulsiva, propositiva. Infatti, accanto alla
valutazione e alla verifica dello stato di at-
tuazione della legge n. 646 del 1982 e di
tutta la successiva normativa di contrasto
alla criminalita organizzata mafiosa e si-
milare, si attribuiscono alla Commissione
anche funzioni di valutazione, di indagine
piena (con gli stessi poteri dell’autorita
giudiziaria), nonché funzioni propositive
in relazione alla possibilita di rappresen-
tare al Parlamento e agli altri organi dello
Stato le modifiche normative, strutturali
ed amministrative che sono utili ed indi-
spensabili alla lotta a questo particolare
ed insidioso tipo di criminalita.

Anche la disciplina che riguarda le au-
dizioni e le testimonianze, la richiesta di
atti e documenti, il segreto, l'istituto della
segretazione all’interno del sistema penale
e nei rapporti tra la Commissione e le al-
tre Commissioni d’indagine, nonché Jorga-
nizzazione interna, & fondamentalmente

riconducibile alle precedenti leggi istitutive
della Commissione parlamentare antima-
fia. '

Due sono gli elementi innovativi ri-
spetto alle leggi precedenti, il primo dei
quali riguarda I’assetto organizzativo. Nel
testo della proposta di legge, cosi come vo-
tato dal Senato ed accolto dalla Commis-
sione affari costituzionali, viene discipli-
nata la facolta della Commissione di orga-
nizzare i propri lavori attraverso uno o
pit Comitati, costituiti secondo il suo rego-
lamento interno. La funzione di tali Comi-
tati & quella di rafforzare la capacita di
analisi, di indagine ed anche di risposta ai
problemi che il paese pone in questa tor-
mentata, e ci auguriamo ultima, fase di
contrasto nei confronti della criminalita
organizzata di tipo mafioso.

Per quanto riguarda invece la composi-
zione e la nomina del presidente della
Commissione, per la composizione il testo
& modellato in conformita alle precedenti
leggi, mentre per le modalitd di nomina
del presidente la proposta, approvata dal
Senato e dalla Commissione affari costitu-
zionali, & di attribuire ai componenti della
Commissione stessa il potere di nomina
del presidente. Questa & l'innovazione
sulla quale si sono creati in misura mag-
giore scontri e polemiche tra le forze poli-
tiche, che hanno ritardato notevolmente
V'approvazione del testo al nostro esame.
La scelta compiuta dal Senato, e confer-
mata dalla maggioranza all'interno della
Commissione affari costituzionali, ri-
sponde ad un’esigenza istituzionale, quella
di creare nel nostro ordinamento una di-
sciplina uniforme per tutte le Commissioni
che, come quella in esame, hanno anche,
se non esclusivamente, funzioni di im-
pulso, di indagine, di controllo e di vigi-
lanza. Nel nostro ordinamento esistono al-
tri due organismi che svolgono attivita di
controllo e di vigilanza, il Comitato dei
servizi per la sicurezza dello Stato e la
Commissione parlamentare di vigilanza
sulla RAI; per entrambi & previsto che il
presidente sia eletto dai rispettivi compo-
nenti. Ci & sembrato, e ci sembra, che
mantenere soltanto per la Commissione

| antimafia il vecchio sistema dell’attribu-
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zione del potere di nomina ai Presidenti di
Camera e Senato sia un’anomalia da ri-
muovere dall’ordinamento, tenendo conto
che tali Commissioni, delicatissime ai fini
del funzionamento di settori ed apparati
vitali dello Stato, debbono lavorare in un
clima di piena fiducia fra il presidente ed i
componenti, in modo da evitare rischi di
contrasti, paralisi, impedimenti e vuoti di
potere. Nel contempo si é ritenuto oppor-
tuno sottrarre ai due Presidenti gli inter-
venti in questi settori, che potrebbero
compromettere la loro stessa figura istitu-
zionale; sono quindi le forze politiche che,
nella loro libera scelta di istituire e di con-
servare queste Commissioni, si assumono
la responsabilita di designarne ed eleg-
gerne il presidente, che si deve trovare in
un rapporto organico di fiducia con la
Commissione, affinché questa abbia forza
e capacita di incidenza e sia funzionale ai
fini per i quali é stata istituita.

Su questo tema sono intervenuti una
lunga polemica e un forte scontro: forza
Italia, alleanza nazionale ed il centro cri-
stiano-democratico hanno continuato insi-
stentemente a pretendere che, al di la
delle motivazioni chiare, univoche, traspa-
renti e ripetute che abbiamo gia dato, noi
indicassimo quale fosse la ragione recon-
dita che ci ha condotto a questa scelta. Ri-
badisco in quest’aula che non esiste alcuna
ragione recondita, se non quella istituzio-
nale e funzionale che ho testé indicato.
Siamo quindi fermi nel sostenere il testo
cosl come & stato approvato dal Senato.

Il paese, la magistratura e gli organi
dello Stato attendono questa Commis-
sione, poiché in essa si svolgono momenti
decisivi di definizione delle politiche di
contrasto e di lotta alla criminalitd orga-
nizzata. Il ritardo indebolisce la lotta alla
mafia, alla 'ndrangheta, alla camorra, alla
sacra corona unita ed a qualsiasi altra or-
ganizzazione che voglia rappresentarsi nel
paese con i caratteri dell’omerta e della
segretezza, tipici del fenomeno mafioso.

Pertanto invito caldamente i colleghi
della maggioranza e dell’opposizione a va-
lutare con estrema attenzione il ruolo e le
funzioni di questa Commissione e la ne-
cessita che essa, nel pilt breve tempo pos-

sibile, venga insediata e possa svolgere i
propri lavori, dando un indispensabile
contributo al funzionamento delle istitu-
zioni ed alla lotta alla mafia (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Mi riservo di inter-
venire in sede di replica, signor Presi-
dente.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, poiché sono capogruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania
nella Giunta delle elezioni, che ¢ convo-
cata per le 12, e nello stesso tempo mem-
bro del Comitato dei nove costituito per la
discussione del presente provvedimento,
vorrei sapere se la Presidenza non ritenga
opportuno procedere alla sconvocazione
della Giunta.

PRESIDENTE. Mi riservo di darle una
risposta dopo aver consultato gli uffici.

Il primo iscritto a parlare & l'onorevole
Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
é sicuramente un fatto spiacevole che que-
sta proposta di legge sia arrivata all’esame
dell’Assemblea, anziché essere approvata
dalla Commissione. E un fatto esemplare
di come il sistema maggioritario sia inteso
come un muro contro muro — non & ['u-
nico caso — in cui non vi & disponibilita ad
ascoltare le ragioni degli altri anche
quando in fondo si ritengano giuste.

Il motivo per cui si & receduto dal ri-
flettere pill attentamente su alcuni emen-
damenti che vari colleghi, anche apparte-
nenti alla maggioranza, hanno presentato
¢ stato che, altrimenti, la Camera sarebbe
in ritardo. Credo che il ritardo l'abbiamo
provocato proprio in questa manijera per-
ché, ragionando su alcuni meccanismi
della proposta di legge rispetto a quelli
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previsti dalle precedenti leggi istitutive
della Commissione antimafia, avremmo
eliminato una gran perdita di tempo.
Certo, non é piacevole sentirsi addebitare
questo ritardo, perché a noi non interessa
una legislazione simbolica, né in questa né
in altre materie, non ci interessano com-
missioni simboliche, né in questa né in al-
tre materie — forse ne abbiamo avuto un
esempio poco fa — ma ci interessano com-
missioni alle quali si riconoscano chiari ed
effettivi poteri, anche di indagine, e natu-
ralmente una funzione di indirizzo non-
ché, come in questo caso, soprattutto di
controllo.

Dobbiamo chiederci, giunti nel 1996
alla XIII legislatura, a cosa serva questa
Commissione, quale funzione vogliamo
darle e soprattutto dobbiamo chiederci
perché in passato essa non sia mai riuscita
ad arginare il fenomeno, a spiegarlo chia-
ramente alle forze politiche e al paese e
perché il suo ruolo sia emerso solo in mo-
menti particolari — ricordiamo I’XI legisla-
tura — e per il resto sia stata sempre sotto
tono, una Commissione che pochi cittadini
italiani conoscono e le cui relazioni finali
sono state lette da pochi magistrati.

Tutto cido & accaduto perché questa
Commissione non ha mai avuto una pre-
cisa identita, c¢’é stata una continua oscilla-
zione. Dalla prima Commissione, quella
del 1962, che aveva funzioni di inchiesta si
¢ passati a quella del 1982, con funzioni di
controllo, per tornare ad essere Commis-
sione d’inchiesta nel 1988, poi un misto
tra inchiesta e controllo nell’XI legislatura
ed ancora un misto nella XII legislatura.
Con la legge istitutiva oggi in esame la
Commissione torna ad essere, come dice il
relatore, una Commissione di indagine. E
pensare che nella precedente legge, sulla
base di disposizioni peraltro riportate an-
che in questa proposta di legge ma senza
comprenderne appieno la portata, ¢ stato
abolito il segreto di Stato. Una Commis-
sione alla quale siano state tolte funzioni
di controllo, non pud usufruire di questa
facolta positiva, cioé di avvalersi dell’aboli-
zione del segreto di Stato.

Si dice che non é cambiato nulla nel te-
sto approvato dal Senato rispetto alle leggi

approvate nelle due legislature precedenti.
Non é assolutamente vero, tant’é che an-
che la Commissione giustizia aveva
espresso il parere che occorresse rivedere
la normativa. Sparisce completamente la
funzione di controllo; il che, come ho
detto, implica il fatto di doversi interro-
gare sul motivo dell’esistenza di una Com-
missione di indagine se ad essa non le
viene riconosciuto dalla legge un potere di
controllo.

Ma qual ¢é il potere di indagine della
Commissione antimafia? Costituzional-
mente solo la magistratura ha un potere di
indagine, intesa quest’ultima come inda-
gine per la repressione. La Commissione
antimafia, come nessuna altra Commis-
sione parlamentare, pud avere sicura-
mente un « effetto » di indagine a questo
livello, tanto che la legge precisa sempre
che questi poteri sono relativi esclusiva-
mente alla audizione di testimoni, consu-
lenti, periti e via dicendo e non dunque
alle indagini su singole persone. Ma l'in-
chiesta su un fenomeno é cosa ben diversa
dall’indagine: & infatti il profilarsi, il dise-
gnare un quadro ampio di connessioni po-
litiche, economiche e criminali. E cid &
quanto & necessario venga fatto, non come
una forma di retrosociologia, ma per dise-
gnare quelle che sono le situazioni di crisi,
di attrito, le infinite ramificazioni ed im-
plicazioni di tutto un sistema criminale
che dalla bassa criminalita si eleva fino a
quella pit pericolosa perché meno identi-
ficabile: la criminalitd economica.

Tutto cid sparisce da questa legge, per
quanto non sia mai stato chiaro in nessun
testo delle precedenti proposte di legge
istitutive della Commissione. Dunque la
Commissione non ha pitt un potere di con-
trollo (un potere che invece oggi si rende
ancora pil necessario) nei confronti dei
pubblici poteri. Cid é quanto era previsto
nelle due precedenti legislature ma che, ri-
peto, sparisce — non si pud dire strana-
mente, ma forse non a caso — da questa
proposta di legge.

Non vi & pertanto alcuna possibilita di
controllo, a meno che non si ritenga che le
indagini siano intese come un controllo;
abbiamo perd visto che le indagini possono
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essere compiute soltanto dalla magistra-
tura e che la Commissione ha un potere di
inchiesta che non pud intralciare le inda-
gini della magistratura. Mi riferisco al
controllo che dovrebbe essere esercitato
sui pubblici poteri, a partire dall’esecutivo,
dalle forze di polizia, dalle pubbliche am-
ministrazioni, dal sistema economico-fi-
nanziario.

Questo & cid che interessa e non andare
a fare le indagini su singole persone indivi-
duate, piti o meno, come simboli di un si-
stema mafioso; né ci interessa questa di-
storsione, che pure € avvenuta in questa
Commissione, che ha dato I'avvio a grandi
processi storici, attraverso personaggi sim-
bolici o considerati come tali, della storia !
Non é a questo che deve servire tale Com-
missione. Essa deve servire a controllare
effettivamente la correttezza, 'applica-
zione della normativa, a verificare I'opera-
tivita di coloro che devono contrastare la
criminalitd organizzata, delle pubbliche
amministrazioni e soprattutto del sistema
economico-finanziario.

Se ad essa non viene attribuito questo
controllo in maniera penetrante, allora noi
assisteremo — cosi come tutte le Commis-
sioni hanno assistito — ad audizioni asso-
lutamente rituali in cui si dice che va tutto
bene, che non vi sono infiltrazioni da nes-
suna parte, che non & possibile che nel si-
stema finanziario vi sia questo tipo di in-
filtrazione, oppure ad audizioni di sottose-
gretari e ministri che vengono a dirci che
il sistema di protezione dei collaboratori
di giustizia funziona perfettamente, salvo
poi scoprire, tre mesi dopo, che esso non
funziona affatto. Ebbene, non vi & alcuna
possibilita di controllo. Non c¢’@ neanche
laddove sia stata riconosciuta, figuriamoci
se essa poi viene abolita completamente !

A pensar male ritengo comunque che si
faccia male; questo perd non & un pensar
male, bensi una deduzione logica. Non &
che una volta che siamo arrivati, o per
meglio dire siete arrivati, al potere, si ha
paura di questo controllo? Non si vuole
pitt questo controllo ? Forse vogliamo ve-
ramente dire — me lo auguro e penso che
tutti ce lo auguriamo, anche se questo &
un auspicio che non tiene conto della ra-

zionalita dell’esame dei fatti — che con
questa Commissione, concludiamo 'ultima
fase del contrasto alla criminalita organiz-
zata ? Non vi & altro motivo, nell’aver tolto
questa disposizione cosi importante, se
non quello della insofferenza al controllo.

Noi possiamo istituire tutte le Commis-
sioni speciali che vogliamo, trovare tutte le
normative pit o meno simboliche (come
abbiamo fatto), ma se non stabiliamo quali
sono i meccanismi di controllo interni al
sistema, sicuramente non usciremo né
dalla corruzione né dalla criminalita orga-
nizzata.

Come ho detto, nonostante il parere
contrario e la richiesta di reinserimento
avanzata dalla Commissione giustizia, spa-
risce anche questa che a me sembrava la
cosa pitl ovvia che dovesse essere inserita,
come gia era stato in alcune precedenti
legislature.

Contemporaneamente spariscono e si
inseriscono tante altre piccole cose. So-
prattutto si stabilisce che questa Commis-
sione debba indagare sulle associazioni
criminali comunque denominate. Da un
lato, dunque, le si toglie il potere di con-
trollo, dall’altro le si riconosce il solo po-
tere di indagine e non di inchiesta.

Quali sarebbero, poi, le associazioni
criminali comunque denominate, se to-
gliamo il piccolo avverbio, che era stato
sempre utilizzato, e che non a caso ri-
chiama l’articolo 416-bis, « localmente de-
nominate » ? Togliendo l’avverbio «local-
mente », nel profilarsi della incostituziona-
litd, gia eccepita e respinta nell’articolo
416-bis, a torto o a ragione (secondo me, a
torto), si ancora il fenomeno criminale ad
un fenomeno — ahimé — di universo an-
tropologico, che riguarda il Mezzogiorno;
anche se poi vi sono migrazioni della me-
desima criminalita al centro e al nord, la
struttura del fenomeno & quella che local-
mente si riconosce anche in regioni di-
verse da quelle meridionali.

Dunque, come dicevo, si toglie anche
questa caratterizzazione. Quali sarebbero
tutte le altre associazioni criminali co-
munque denominate ? Anche questo si in-
serisce nell’'ottica — le leggi vanno sempre
lette in modo sistematico — dell’'unica fun-
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zione di indagine. Magari troveremo che
qualche partito politico, qualche Rotary,
qualche Lion's o qualche impresa ver-
ranno considerati associazioni criminali.
Questa specie di mostro dalle mille teste
verra assimilata da un contenuto del tutto
sociologico, storico e vagamente econo-
mico di cui é composto l'articolo 416-bis e
che non a caso questa normativa richia-
mava con l'avverbio «localmente ».

Poteri di indagine, dunque, e non di
controllo: togliamo «localmente » e met-
tiamo « comunque denominate ». Anche in
questo caso la Commissione giustizia aveva
espresso, ovviamente a maggioranza, il pa-
rere contrario sulla eliminazione dell’av-
verbio, chiedendone invece il reinseri-
mento. Ma questo non €& stato fatto.

Nel quadro di tale complessissimo di-
scorso si inserisce la questione della no-
mina del presidente della Commissione.
Potrebbe sembrare semplice capriccio in-
sistere sul principio che debba essere
eletto dai Presidenti delle Camere. Invece
vi & un motivo semplice. Oggi siamo in un
sistema maggioritario, che richiederebbe
fossero stabiliti i poteri di controllo e a chi
debbano essere affidati. Purtroppo nel
1994 cid non ¢ stato stabilito e il non
averlo fatto si & rivelato un errore.

Sulla base di quanto ha insegnato l'e-
sperienza, non mi pare il caso di insistere
negli errori, solamente perché li hanno
fatti gli altri. Bisogna allora chiedersi — sia
chiaro che non & una questione di pol-
trona, alla quale non sono minimamente
interessata, come peraltro non lo & nes-
suno — nel caso in cui la presidenza sia
data all’opposizione, se si sia mai visto un
sistema democratico nel quale l'opposi-
zione risulti « gradita » — tra virgolette —
alla maggioranza oppure, inversamente, se
esista un sistema democratico nel quale la
maggioranza sceglie 'opposizione. E quella
opposizione, scelta e gradita, quale potere
di controllo — che ovviamente viene abo-
lito perché non ce ne & pin bisogno; dal
momento che l'opposizione & gradita e
scelta, non c’¢ certamente pid bisogno,
anzi si diffida del fatto che ci possa essere
un potere di controllo — avra ? Che fun-
zione avra allora un presidente dell’oppo-

sizione che debba essere comunque gra-
dito ?

Se invece volessimo ritenere, come é€
pure legittimo fare, che la presidenza vada
alla maggioranza, anche in questo caso si
tratterebbe di un presidente comunque
gradito alla maggioranza, in modo da evi-
tare che ci sia qualche libero pensatore o
qualche spirito pill indipendente nella
maggioranza che possa sfuggire al gradi-
mento rispetto alla prospettiva di indagini,
essendo stato abolito il controllo, che si
vuole evitare che si segua.

C’é da chiedersi allora di che cosa si ha
paura. E un momento difficile sotto tutti
gli aspetti. Leggiamo sui giornali la notizia
dell’« inquinamento » dei collaboratori di
giustizia, di collaboratori storici che sono
poi inseriti in poteri spionistici e via di-
cendo, leggiamo di un sistema che ¢ ormai
diventato — e continua ad essere — una
polveriera sulla quale siamo seduti con ap-
parente tranquillita, e vogliamo comunque
eliminare il controllo, ingabbiare il presi-
dente, fare in modo che tutto si muova an-
cor pill sotto tono o volto verso la dire-
zione desiderata.

Forse sarebbe necessario rileggere la
storia di questa Commissione per leggere
ancora una volta pagine di storia assoluta-
mente mistificate, pagine di storia stru-
mentalizzanti, dirette dall’uno o dall’altro,
e che nel sistema proporzionale comunque
avevano una minore incidenza in quanto
in quel sistema ci si poteva mettere d’ac-
cordo perché uno guardava di qua, l'altro
guardava di la e nessuno guardava dove si
sarebbe dovuto. Questo oggi in effetti & il
risultato al quale assistiamo.

Il presidente di questa Commissione
sard sottoposto, oltre al gradimento quoti-
diano, ad una verifica dopo due anni. Al-
lora facciamone una Commissione perma-
nente ! Nessuno ci vieta di fare della Com-
missione antimafia una Commissione per-
manente, quindi con tutti i funzionamenti,
i poteri e le prerogative di una Commis-
sione permanente.

E inutile parlare di ultima fase. Se si
introduce la normativa di una Commis-
sione permanente, dobbiamo ammettere —
e possiamo anche farlo — che noi siamo
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un paese permanentemente mafioso, l'u-
nico paese forse in Europa, non so nel
mondo, ma sicuramente un paese che ri-
conosce a se stesso, in virtd di questa pre-
cisa normativa — fatta nell’esasperazione
di voler controllare che niente sfugga di
mano ora che si ha paura che si possano
anche leggere pagine di storia in modo di-
verso —, asserendo di fatto la necessita di
istituire una Commissione permanente,
che noi siamo e saremo un paese perma-
nentemente corrotto e permanentemente
mafioso. E io credo che veramente lo re-
steremo, se continueremo a far finta di
fare le cose, anziché farle con onestd men-
tale e talvolta anche con coraggio e con
sacrificio.

In questa normativa, peraltro molto
contorta, si passa dal testo vero e proprio,
redatto secondo la tecnica di legislazione,
ad un fatto che sembra, ma in realtd non
¢, del tutto organizzativo. Si vuole imporre
con questa legge alla Commissione di fare
i Comitati. Obiettivamente ciascuna Com-
missione si € organizzata, come meglio ha
ritenuto e a maggioranza, in comitati, in
sottocommissioni, in assemblea. Anche
questa sembrerebbe una iniziativa un po’
stravagante se non fosse gia emerso in
Commissione, e nella precedente Commis-
sione, cosa comporti questa norma, che al-
I'epoca non era contenuta nella legge ma
nel regolamento della Commissione, che
prevede la suddivisione della Commissione
stessa in Comitati.

Anche questa & una doppia verita: da
un lato si dice da parte dei colleghi della
sinistra che, eliminate le camicie nere, si
elimineranno le camicie verdi; dall’altro si
istituiscono i comitati ben conoscendo la
lunga e incresciosa questione (in merito
alla quale un anno e mezzo fa dovettero
intervenire 1 Presidenti delle Camere) del
comitato del nord, con sede nella prefet-
tura di non se pill quale cittd del nord,
con convocazioni autonome. Allora, pero,
non si disse «no », si disse «ni»; il sena-
tore Arlacchi (ieri deputato) ando ad inau-
gurare tale sede.

Allora, quando ci fa comodo diamo una
strizzatina d’occhio, salvo poi far vedere
che siamo assolutamente contrari alle ca-

micije verdi, che siamo assolutamente per
I'unita d’Italia, che obiettivamente & tutta
da ritrovare e da inventare! Tuttavia in-
troduciamo la parola « comitati » in un te-
sto dal quale risulta estranea solo per dare
un contentino e per riaprire domani la
querelle gia esistente in Commissione. L’e-
mendamento, fra l'altro, non ¢é stato nep-
pure accolto dal Presidente della Camera
né poteva essere altrimenti. Era di una
chiarezza eclatante e non credo che possa
essere sfuggito a chi al Senato ha appro-
vato questo testo! Ma allora faceva co-
modo perché, una volta istituita la Com-
missione, si potra riaprire la dialettica
(chiamiamola cosi, in modo signorile) tra
chi vuole il comitato della Padania, chi lo
vuole della Calabria o della Trinacria e via
dicendo, e il tempo intanto passera e que-
sta Commissione cosi simbolica — almeno
si crede — nell’immaginario collettivo in
realta non riuscira a lavorare pit di tanto
a causa di questi numerosi conflitti.
Non ritengo sia stata solo un’opinione
quella che ha spinto a rivedere questo te-
sto alla luce di tutte le esperienze passate,
prendendo cid che c’era di positivo e la-
sciando quanto c’era di negativo, stu-
diando l’evoluzione della Commissione, le
grandi lacerazioni verificatesi nella legisla-
tura precedente. Il nostro & un sistema
maggioritario e laddove non venga inteso
bene diventa pericoloso perché si scatena
la guerra di tutti contro tutti, perché pro-
voca spaccature insuperabili, perché non
si riesce a dialogare, come normalmente
accade, perché non si riesce quanto meno
ad essere d’accordo sui principi che in una
democrazia maggioritaria sono fondamen-
tali per un corretto andamento dello
Stato. Lungi da noi l'intendimento di far
perdere tempo ad alcuno, soprattutto con-
siderata l'importanza e la delicatezza della
materia perché da uno studio serio ed ap-
profondito dipende la funzionalita della
nostra democrazia. Se vogliamo davvero
che la nostra democrazia funzioni, dob-
biamo approvare leggi adeguate; non ab-
biamo necessita di leggi simboliche né di
Commissioni parlamentari che processino
la storia attraverso simboli. Abbiamo biso-
gno di capire i fenomeni, di capire oggi
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dove viviamo, chi saremo domani e come
vorremmo essere.

Il testo al nostro esame €, a mio parere,
un brutto inizio per questa maggioranza:
si disconoscono i principi fondamentali di
una democrazia dove l'opposizione non
puo essere scelta da una maggioranza,
dove la maggioranza non vuole essere con-
trollata (perché teme di trovarsi in questa
condizione), perché cerca in ogni modo e
con tutti i mezzi di mettersi d’accordo: se
il Presidente di tale Commissione é& gra-
dito, tante cose si possono fare insieme,
ma certamente non si faranno mai in-
sieme, come non sono state fatte nel pas-
sato le cose che veramente interessano il
paese (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Devo una risposta all’o-
norevole Fontan, che perd non & presente
in questo momento. Lo fard in via pri-
vata.

E iscritto a parlare l'onorevole Arma-
roli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLL Signor Presidente,
come ognuno sa, ciascun deputato nella
discussione sulle linee generali dispone per
il proprio intervento di trenta minuti, ma
non & detto che questi debbano essere uti-
lizzati interamente, cosi come (e mi ri-
volgo agli esponenti della risicata maggio-
ranza parlamentare) il medico non pre-
scrive che la Commissione bicamerale per
le riforme istituzionali sforni un «topo-
lino» o un «topolone » (non lo so) il 30
giugno dell’anno prossimo.

Si possono prevedere tempi anche piu
brevi. Poiché intendo dare il buon esem-
pio, sard succinto, anche perché l'onore-
vole Parenti mi ha «falciato » molta erba
sotto 1 piedi. Procederd quindi soltanto per
flash, se mi & consentito.

In Commissione affari costituzionali si
¢ parlato molto — lo hanno fatto sia il re-
latore, onorevole Soda, sia altri colleghi —
della natura giuridica della Commissione
d’inchjesta antimafia. Cid & avvenuto non
perché la Commissione affari costituzio-
nali volesse rappresentare una sorta di se-
minario universitario, ma perché — come

ognuno puod capire — a seconda della na-
tura giuridica della Commissione, si sa-
rebbe pervenuti ad una soluzione o, piut-
tosto, ad un’altra, relativamente alla presi-
denza della Commissione medesima. E al-
lora sufficiente esaminare 'articolo 1 della
proposta di legge n. 1895 — & una sorta di
«a, b, ¢» mi riferisco alle lettere a), b) e
c) — per accertare che non ha tutti i torti
I'onorevole Soda quando sostiene — ovvia-
mente, pro domo sua — che la natura della
Commissione ¢ «anfibia», & polivalente.
Certo, onorevole Soda, & polivalente, perod
vi sono il «pit» e il « meno ».

La lettera a) dell’articolo 1 della propo-
sta di legge in esame ci rende edotti del
fatto che il potere della Commissione €&
eminentemente di controllo, di vigilanza e
— se vogliamo proprio cercare il pelo nel-
I'uovo — anche di garanzia.

Dalla lettera b) si evince, poi, che la
Commissione dispone anche di un potere
di formulazione legislativa, di fornire sug-
gerimenti e via dicendo. Dalla lettera c) si
evince, invece, quella che ¢ la funzione co-
noscitiva della Commissione medesima.

Ci troviamo quindi sicuramente di
fronte ad un «fritto misto », onorevole
Soda, nel quale, come si verifica per certi
fritti misti di mare congelati, vi sono sol-
tanto gamberetti e calamari, mentre non
vi sono altri pesciolini, 0 sono presenti in
misura infinitesimale.

La mia tesi quindi (la quale é suffra-
gata, del resto, da tutti i componenti del
Polo — dico: tutti! — della Commissione
affari costituzionali) & che il potere della
Commissione ¢ eminentemente di con-
trollo, di vigilanza e di garanzia! Ma se
cosi &, andiamo dalle premesse alle con-
clusioni. Ed allora, signor Presidente, dob-
biamo toccare — sia pure fugacemente —
un tema che & a tutti caro, perché tutti i
membri, sia della maggioranza risicata sia
dell’opposizione, vogliono trasferirsi all’e-
stero e abbandonare 'ex « biondo » Tevere
(un « Tevere » quanto mai consociativo in
questi cinquant’anni) per approdare, final-
mente, sulle rive del Tamigi. Sulle rive del
Tamigi, a Westminster, troviamo alcuni
elementi che, messi tutti assieme, formano
lo statuto dell’'opposizione, del quale, a
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sproposito o a proposito, si parla ormai da
noi da un paio d’anni: da quando la nostra
Repubblica — sia pure con tanti tentenna-
menti, ritorni indietro ed avanzate — sta
andando verso un tipo di democrazia mag-
gioritaria.

La regola, allora — che vale sia in In-
ghilterra, sia in Germania, sia in altri ordi-
namenti — é che le Commissioni di con-
trollo, di garanzia e di vigilanza abbiamo
un presidente di opposizione, mentre le
Commissioni permanenti siano appannag-
gio della maggioranza (anche se esistono
rilevanti eccezioni all’estero). A tale pro-
posito mi permetto di ricordare, signor
Presidente, che la Commissione bilancio
del Bundestag & presieduta da un’espo-
nente dell’opposizione, cosi come il presi-
dente della Camera dei comuni & la si-
gnora Boothroyd, esponente laburista. Ma
questo & un ragionamento per la storia,
perché per la cronaca dopo le buone in-
tenzioni iniziali il «buonismo» andd a
male, come lei ed i colleghi ricorderanno.

ANTONIO SODA. E una nuova posi-
zione del Polo questa ?

PAOLO ARMAROLI. No.

ANTONIO SODA. Nel 1994 la Parenti
fu Presidente della Commissione antimafia
ed era espressione della maggioranza!
Chiedo solo un chiarimento.

TIZIANA PARENTI. Mi
espressa in questo senso!

sono gia

PAOLO ARMAROLIL Onorevole Soda,
Pipocrisia € un omaggio che il vizio rende
alla virth.

Come modestissimo studioso due anni
fa sostenni, in sede scientifica ed anche
giornalistica, che era un errore del Polo
dire: « Tutto a noi!» Quanto meno, pero,
due anni fa il Polo fu conseguente: disse
una cosa e si comportd di conseguenza. La
risicata maggioranza attuale, invece, Ulivo
e dintorni, Ulivo e cespugli...

Onorevole Soda, Ulivo e rifondazione
comunista ?

ANTONIO SODA. Certo!

PAOLO ARMAROLI Non so se da quei
banchi...

PRESIDENTE. Per cortesia, colleghi,
evitiamo questi colloqui!

PAOLO ARMAROLI E sempre amabile
parlare con l'onorevole Soda, signor Presi-
dente !

PRESIDENTE. Magari sara anche ama-
bile, ma non & regolamentare.

ENZO TRANTINO. Vi telefonate dopo
(St ride) !

PAOLO ARMAROLI. La maggioranza,
dicevo, si &€ comportata in maniera ipo-
crita, perché dal « buonismo » veltroniano
non & venuto niente di buono, e quindi da
una parte abbiamo...

ANTONIO SODA. Abbiamo Storace alla
presidenza della Commissione di vigilanza
RAI e Frattini al Comitato per i servizi di
informazione e di sicurezza, quindi qual-

cosa di buono é venuto!

PAOLO BECCHETTI. Presidente, ma
chi sta parlando?

PAOLO ARMAROLI. Io parlo, I'onore-
vole Soda «sparla»! Ma & una cosa che
ammetto volentieri; onorevole Soda veste
i panni del padre Zapata, perché come la
maggioranza...

PRESIDENTE. L’onorevole Trantino,
che ha un fine senso dell’'umorismo, ha
detto che sarebbe molto meglio se queste
conversazioni le faceste per telefono.

Per piacere, basta con le interruzioni!
Prosegua, onorevole Armaroli (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PAOLO ARMAROLI Ma non ¢ la stessa
cosa, signor Presidente ?

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
vuole terminare il suo intervento ?
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PAOLO ARMAROLIL Certo, Presidente.

Personalmente ritengo, invece, che la
presidenza delle Commissioni permanenti
debba essere affidata alla maggioranza,
anche se non dimentico che autorevoli
esponenti del PDS, in tempi anche abba-
stanza recenti, ricordo per esempio gli in-
terventi dell’onorevole Rodota e del sena-
tore Pasquino nell’altro ramo del Parla-
mento, sostennero che anche la Commis-
sione Affari costituzionali e la Commis-
sione Bilancio potevano essere presiedute
da esponenti dell’opposizione, in quanto
Commissioni di controllo. A questa scuola
di pensiero si iscrisse anche il mio capo-
gruppo, l'onorevole Tatarella, un paio di
anni fa, in occasione del famoso dibattito
sul tavolo delle regole.

Personalmente, ripeto, non ritengo che
le Commissioni permanenti, che sono
Commissioni nelle quali « passa» l'indi-
rizzo politico del Governo, possano essere
presiedute da esponenti dell’opposizione.

Tuttavia ritengo — lo sottolineo ancora
una volta — che le presidenze delle Com-
missioni di controllo debbano essere affi-
date all’opposizione.

A questo punto passiamo dall’articolo
1, cioé dalla natura giuridica complessa,
composita, ma con prevalenza di controllo,
al — se mi é consentito — famigerato arti-
colo 2, in particolare al comma 4 di tale
articolo, il quale prevede che l'ufficio di
presidenza, composto dal presidente, da
due vicepresidenti e da due segretari, é
eletto dai componenti della Commissione a
scrutinio segreto.

Signor Presidente, secondo la prassi con-
solidata — se c’¢ un’espressione evocata
spesso e volentieri in Assemblea e nelle
Commissioni & proprio la parole « prassi »,
un brutto termine per significare una cosa
ancora peggiore — la presidenza della Com-
missione antimafia (onorevole Parenti, cosi
& dalla sua prima istituzione, ma lei era an-
cora in fasce) & nominata dai Presidenti
delle Camere. Ebbene, ora la maggioranza
ha cambiato le regole del gioco a gioco co-
minciato e non ce ne ha spiegato il motivo.
In Commissione qualcuno ha parlato di
scopi reconditi; non voglio fare il dietrologo,
ma €& sicuramente bizzarro un tale cambia-

mento delle regole quando il gioco é pratica-
mente cominciato.

Vengo alle motivazioni ufficiose: si & af-
fermato che, anche per i presidenti di
Commissione — ed io sono d’accordo —
vale il principio della responsabilita poli-
tica. Il professor Damiano Nocilla, segreta-
rio generale del Senato della Repubblica,
in uno studio di molti anni fa, traducendo
tale principio in tutta una serie di conse-
guenze logiche stringenti, dimostrava — se
ben ricordo — un concetto che mi per-
suade. Quale che sia il criterio di nomina
o di elezione di un presidente, quest’ul-
timo, cosi come é stato eletto o nominato,
allo stesso modo pud essere revocato. Cid
vale per il Presidente della Camera, per i
presidenti delle Commissioni permanenti
ed anche — a mio avviso — per quelli delle
Commissioni di inchiesta parlamentare.
Non comprendo allora quale sia la diffe-
renza tra l'elezione del presidente da parte
della Commissione medesima e la nomina
da parte dei Presidenti delle Camere. Tale
nomina non solo mi appare pit garantista,
ma, secondo me, potrebbe addirittura to-
gliere le castagne dal fuoco non solo al-
I'opposizione ma anche alla maggioranza
stessa nell'ipotesi, puramente di scuola,
che la maggioranza — more solito — sia di-
visa su nomi diversi: Tizio, Caio o Sempro-
nio (forse ¢ meglio non citare Caio, giacché
ha fatto una brutta fine... ! Mi riferisco, si-
gnor Presidente, al caso Olivetti, non al-
I'antica Roma!).

GIOVANNI PACE. L’avevamo capito!

PAOLO ARMAROLIL Dicevo che tale
modus operandi lascia perplesso il mio
gruppo, alleanza nazionale, perché a no-
stro avviso l'elezione da parte della Com-
missione potrebbe avere due significati;
nella migliore delle ipotesi potrebbe signi-
ficare una graziosa concessione della mag-
gioranza a far presiedere la Commissione
da un esponente dell’opposizione. In se-
condo luogo, conseguenza pill che logica,
come esattamente, giustamente e corretta-
mente 'onorevole Parenti ha gia rilevato,
tenere «a bagnomaria », sotto tiro, sotto
fucile un presidente di Commissione che —
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non si sa mai — sia un libero pensatore.
Siccome io sono, non so se libero pensa-
tore, sicuramente pensatore libero, a
nome mio e del gruppo di alleanza nazio-
nale non posso sottoscrivere una disposi-
zione come l'articolo 2, comma 4, anche se
alleanza nazionale é favorevolissima all’i-
stituzione della Commissione di inchiesta
antimafia.

Un ultimo codicillo: I’articolo 2, comma
1, recita: « La Commissione & composta di
venticinque senatori e venticinque depu-
tati ». Signor Presidente, siccome dal
punto di vista delle procedure parlamen-
tari non sono vergine — & un ablativo di li-
mitazione, ovviamente — capisco bene, mi
rendo conto che nel diritto parlamentare
esistono dei numeri magici; cinquanta é
uno di questi numeri, perché permette di
contemperare «capra e cavoli», ossia da
una parte il principio della proporziona-
lita tra i gruppi, dall’altra il fatto che tutti
i gruppi siano rappresentati nella Commis-
sione. Non mi nascondo perd che tanto
maggiore & il numero dei membri di una
Commissione ('esperienza lo dimostra e
gli scienziati politici, a cominciare da Gio-
vanni Sartori, hanno scritto saggi e saggi
in materia), tanto pit il meccanismo ri-
schia di incepparsi.

Pensierino finale, signor Presidente:
non sara forse per questa ragione che la
istituenda Commissione bicamerale sulle
riforme istituzionali & formata da ben set-
tanta componenti ? Mi chiedo: esistera a
Montecitorio un luogo dove settanta per-
sone — settanta! — possano riunirsi? Al-
trimenti, la mia proposta sarebbe quella di
attrezzarci in un circo all’Eur per radu-
nare queste settanta persone e farle lavo-
rare piuttosto alacremente (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale)!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
cari colleghi, pesa il silenzio istituzionale
del Parlamento sulle questioni di mafia in
questa stagione. Non € molto fine che sia il
presidente dell’antimafia eletto da una
maggioranza « blindata » nella scorsa legi-

slatura a proporre oggi questioni di gala-
teo istituzionale. L’effetto che & sotto gli
occhi di tutti & questo: cosi come la destra,
forza di Governo, ha impedito nella scorsa
legislatura un rapido decollo della Com-
missione parlamentare antimafia, oggi la
destra, forza di opposizione impedisce un
altrettanto rapido decollo e lo fa in un
momento in cui, con l'arresto e le dichia-
razioni di Giovanni Brusca, con la pole-
mica sui pentiti ed una recrudescenza ma-
fiosa impressionante in larga parte del ter-
ritorio, ci sarebbe bisogno di ascoltare le
parole della Commissione parlamentare
antimafia.

Vorrei aggiungere che i due interventi
che mi hanno preceduto, quelli degli ono-
revoli Parenti e Armaroli, rappresentano
con una certa efficacia il carattere stru-
mentale, pretestuoso e bizantino dell’op-
posizione, la quale ha configurato un vero
e proprio atto ostruzionistico nei confronti
dell’approvazione della proposta di legge
in esame.

Vorrei rammentare ai colleghi che que-
sta un po’ confusa disputa sulla nozione di
controllo deve metterci qualche brivido
sulla schiena. Vorrei rammentarvi che
nella Commissione parlamentare antima-
fia della scorsa legislatura, dinanzi a un
atto importante, sul quale la Commaissione
parlamentare avrebbe dovuto e potuto
svolgere il proprio compito istituzionale, e
cioé la presentazione del dossier Manda-
lari, scritto dalle forze di polizia a partire
da intercettazioni telefoniche, il tentativo
della destra e dell’allora presidente fu
quello di indirizzare il lavoro della Com-
missione ad indagare il motivo per cui le
forze di polizia si fossero permesse di
compiere intercettazioni telefoniche. Ci fu-
rono in Commissione interventi assai biz-
zarri dell’'oggi autorevole ~onorevole Sto-
race — € tutto scritto negli atti —, il quale
riteneva il Mandalari un cittadino da trat-
tare quasi come un deputato, per cui so-
steneva che le intercettazioni fatte a Man-
dalari potevano in qualche maniera preco-
stituire un precedente che avrebbe potuto
danneggiare la privacy e la persona di un
parlamentare: argomento del tutto infon-
dato. E il tono di sottovalutazione di quel
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personaggio, che & « soltanto » il commer-
cialista di Totd Riina, che é «soltanto » un
uomo della cupola di Cosa nostra !

Questo & accaduto dando un certo ac-
cento alla parola controllo. Controllo di
che cosa? Controllo dei magistrati che
sono impegnati sulla frontiera pilt esposta
della lotta contro la mafia ? Controllo delle
forze di polizia quando compiono il pro-
prio dovere ? Questa € parsa la nozione di
controllo, cosi come I’abbiamo potuta toc-
care nella scorsa legislatura.

E non é neppure fine che la presidente
Parenti parli delle Commissioni sotto tono,
perché la storia delle Commissioni parla-
mentari antimafia la conosciamo tutti;
credo che tutti quanti abbiamo letto le re-
lazioni e i percorsi, anche variegati. Ma
vorrei fare due osservazioni. La prima &
che nessuna Commissione parlamentare
antimafia & stata cosl sotto tono come
quella della scorsa legislatura, tanto da
concludersi senza neppure l’approvazione
di una relazione generale, di una relazione
annuale. La seconda é che in altre epoche
— voi parlate un po’ a vanvera di consocia-
zione sul Tevere — quando il contrasto po-
litico era acuto e persino drammatico sulle
questioni...

PAOLO ARMAROLIL Perché «a van-
vera » ?

PRESIDENTE. Onorevole
per cortesia.

Armaroli,

PAOLO ARMAROLI Mi vuole spiegare
perché «a vanvera »?

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
non si faccia richiamare all’ordine, per
cortesia.

MARIA CARAZZI. Ora te lo spiega!

NICHI VENDOLA. Vorrei dire all’'ono-
revole Armaroli che quando erano oggetto
di una contestazione grave esponenti di
primo piano del partito di maggioranza
relativa — parlo della Commissione anti-
mafia della XI legislatura — i membri di
quel partito in Commissione parlamentare
antimafia lavorarono con grande sintonia

e con grande coraggio, senza frapporre
ostacoli nei confronti dell’accertamento
della verita. Invece, i suoi colleghi -
espressamente di alleanza nazionale — in
Commissione parlamentare antimafia du-
rante la scorsa legislatura hanno praticato
un ostruzionismo, che andava al di 1a del
decoro, rispetto al bisogno nostro di pro-
cedere all’accertamento di tutti i fatti di
verita.

Poi, la presidente Parenti pratica il ge-
nere letterario dell’allusione e parla di pa-
gine storiche che bisognera prima o poi ti-
rar fuori. Non mi improvviso uno storico;
spero che prima o poi ci illumini con que-
sta scienza storiografica che vanta.

Penso che in tutta questa disputa bi-
zantina — perché questa & una Commis-
sione di indagine, di inchiesta e non & e
non deve essere, nella maniera in cui ho
detto, Commissione di controllo e quindi
Commissione di ostruzione all’accerta-
mento della veritd — fa impressione il fatto
che non ci sia nessun legame con quello
che sta accadendo in Italia. Non so se i
colleghi del Polo della liberta si occupino
di quello che accade nei territori meridio-
nali dal punto di vista della recrudescenza
mafiosa. Immagino che il gruppo di al-
leanza nazionale avrd una palpitazione di
cuore, visto che presentd un emendamento
alla relazione sulla mafia in Puglia del sot-
toscritto, con il quale propose di eliminare
in tutta la relazione (che andava bene)
solo la parola « mafia » e di sostituirla con
la parola «malavita». Quei colleghi
avranno una palpitazione se, leggendo i
giornali di questi giorni, si accorgeranno
che nella citta di Bari otto omicidi nel giro
di poche settimane, l’assassinio del fratello
di un pentito — omicidi che avvengono per
strada davanti a centinaia di persone —
rappresentano una recrudescenza dram-
matica, non della malavita o della micro-
criminalitd (come essi amano dire), ma di
potenti fatti mafiosi (perché stiamo par-
lando di organizzazioni mafiose potenti e
pericolose).

Non so se quei colleghi si sono accorti
che in Calabria sono gia tre i sindaci che
hanno subito violenze, attentati ed intimi-
dazioni e che in tutto il territorio cala-
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brese si assiste ad un riproporsi della 'n-
drangheta e delle 'ndrine con una forza che
suscita inquietudine. Non so se si sono ac-
corti che in Sicilia, per esempio a Catania,
la guerra di mafia é tornata come ai tempi
della violenza piu raccapricciante. Non so
se si sono accorti di quello che accade in
Campania, dove c¢’¢ un morto al giorno e
Yasfalto torna ad essere bagnato dal san-
gue !

Abbiamo allora urgenza di parlare e di
intervenire su questi temi, abbiamo ur-
genza di affrontare correttamente il pro-
blema della mafia, perché, colleghi, vi &€ un
rischio grande, che riguarda tutti noi. Il ri-
schio & che i colpi efficaci messi a segno
dallo Stato nell’azione di contrasto alla
criminalitd organizzata siano tanto enfa-
tizzati da inibirci di capire che cosa di
nuovo stia accadendo nella ristruttura-
zione delle organizzazioni mafiose.
Quando viene arrestato Giovanni Brusca si
scrive sui giornali e si urla nei mass media
che é stata decapitata la « piovra »; e que-
sto lo si dice anche quando vengono arre-
stati Totd Riina e tutti gli altri mafiosi. Ma
dobbiamo pazientemente ricordarci che gli
arrestati sono alcuni capi dell’ala militare
di Cosa nostra, ma non tutti, perché sono
ancora latitanti Provenzano, Aglieri, Ver-
nengo, Troja. Devono cioé¢ essere ancora
catturati pericolosissimi capi di Cosa no-
stra.

Il problema é che l'ala militare non
esaurisce la dimensione de]l fenomeno ma-
fioso, che & pin complessa, di sistema, &
una dimensione sociale, economica, poli-
tica e persino di complicita istituzionale. A
questo serve la Commissione parlamentare
antimafia. O dobbiamo il successo della
Commissione presieduta dal Presidente
Violante soltanto alla particolare brillan-
tezza, ed anche al garbo ed all’autorevo-
lezza di quel presidente, oppure, come io
penso, lo dobbiamo prevalentemente alla
qualita del lavoro di inchiesta svolto da
quella Commissione.

Nella stagione che sta alle nostre spalle
& stato nuovamente sollevato il problema
dei pentiti; si & fatto, come al solito, un
gran polverone e noi, ancora una volta,
abbiamo tentato di dire che, se vi & un bi-

sogno (noi lo avvertiamo, come tanti altri)
di rendere pin efficace e piu trasparente la
legislazione sui collaboratori di giustizia,
nulla osta, non c¢’é¢ nessun impedimento a
trovare le forme, i modi, le procedure do-
vute. Ma la verita & un’altra. Basta leggere
i giornali di riferimento dell’area della de-
stra: ogni volta che si solleva il problema
dei pentiti, lo si fa per compiere una dele-
gittimazione complessiva di questo stru-
mento, che é fondamentale perché ha con-
sentito di scoperchiare un universo erme-
ticamente chiuso, blindato, segreto. Prima
che parlassero Buscetta, Contorno e gli al-
tri non sapevamo quasi niente delle orga-
nizzazioni mafiose...

PAQLO BECCHETTI. Adesso sappiamo
pochissimo !

NICHI VENDOLA. Oggi, invece, ab-
biamo una conoscenza ragguardevole di
tali fenomeni. Molti di voi non vogliono
migliorare la legge sui pentiti, ma vogliono
sabotarla. Queste cose le abbiamo riscon-
trate anche nella polemica politica territo-
riale (’onorevole Parenti direbbe locale !).
Alcuni pentiti andavano benissimo finché
raccontavano storie di crimine a quel li-
vello, cioé finché parlavano di delitti, inca-
prettamenti, avvelenamenti, con una nar-
razione un po’ raccapricciante. Pero nes-
suno poneva problemi sulla credibilita del
pentito. Non appena quest’ultimo saliva le
scale e raggiungeva i piani piu alti del pa-
lazzo del potere, allora si apriva una cam-
pagna sulla scarsa credibilitd del pentito
medesimo. Credo che stiamo maneggiando
una materia incandescente, per la quale vi
& chi ha perso la vita e chi rischia di per-
derla, per cui dobbiamo intervenire con
molta sobrietd ed equilibrio.

Il compito primario della Commissione
antimafia ¢ innanzitutto quello di essere
presente sul territorio e di portare una te-
stimonianza visibile dell’impegno dello
Stato nella lotta contro la mafia. Vi é inol-
tre un punto fondamentale, cari colleghi:
abbiamo colpito seriamente alcuni livelli
dell’ala militare, ma oggi la questione di
fondo ¢ quella che gli studiosi chiamano la
mafia finanziaria, che pone il problema di
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come riuscire a colpire i patrimoni illeciti.
Perché, nell’ambito della polemica sui
pentiti, non ci si pone il seguente interro-
gativo, questo, si, pertinente: « Come mai i
pentiti non parlano mai delle loro ric-
chezze ? » Questa mi pare un domanda
pertinente.

Sapete perché la legge sulla confisca
dei beni dei mafiosi, che abbiamo strap-
pato con tanta fatica, dopo sedici mesi di
ostruzionismo praticato dal Polo delle li-
berta, viene boicottata ? Perché & di diffi-
cile applicazione, visto che non é stato an-
cora emanato il regolamento di attuazione,
mentre abbiamo urgenza di dotarla di
strumenti che la rendano efficace. Quando
si sequestra un bene ad un mafioso e poi,
invece di confiscarlo, glielo si restituisce,
come avviene nel novanta per cento dei
casi, si arreca un danno doppio, perché il
prestigio di quel mafioso esce mille volte
accresciuto da questa sorta di cedimento
nei suoi confronti da parte dello Stato.
Abbiamo dunque urgenza di intervenire su
questi aspetti.

Le autorita ci dicono (ed & qui presente
un collega molto autorevole, che forse ne &
al corrente) che non vi & boutique di Mi-
lano che non sia oggi nelle mani della ca-
morra e della 'ndrangheta. Mi chiedo al-
lora se non sia possibile ragionare sul mo-
dello investigativo; anche questo sarebbe
utile alla Commissione antimafia, che po-
trebbe approfondire la possibilita di mu-
tare i modelli di contrasto e di lavoro inve-
stigativo. Si potrebbe promuovere un’inda-
gine a tappeto sulle licenze commerciali,
sulle aste giudiziarie, sui fallimenti, sulle
aziende decotte, sugli sportelli bancari,
sulle societa finanziarie e su quelle fidu-
ciarie, dove avvengono episodi incredibili,
mentre attualmente si possono svolgere in-
dagini solo sulla persona che ha commesso
il reato e poi eventualmente sui patrimoni,
a quel punto gia abbastanza volatilizzati.
Ci si potrebbe chiedere perché nella citta
di Trapani esista una quantitd assoluta-
mente spropositata di sportelli bancari e
di societa finanziarie e fiduciarie, promuo-
vendo percid un’azione investigativa a tap-
peto in questo settore.

Penso che sia giunto il momento di al-
zare il tiro dell’attivita di contrasto. La
Commissione antimafia serve anche a dare
suggerimenti, perché il paese, nel mo-
mento in cui crede di poter celebrare un
trionfo vedendo finalmente arrestato Gio-
vanni Brusca, rischia invece di dover regi-
strare, nel sommerso, un turn over incre-
dibile delle organizzazioni criminali ed un
veloce ricambio dei loro vertici.

Sono tante le domande che ci dob-
biamo porre e che si deve porre la Com-
missione: quanti latitanti si trovino all’e-
stero, quanti lavorino con i paesi dell’est,
quanti nella dirimpettaia Albania, quanti
in Montenegro. Si deve inoltre scoprire
quale strategia abbiano le organizzazioni
mafiose, che pare stiano tornando a forme
di presenza sul territorio paragonabili a
quelle di dieci-quindici anni fa. La CGIL
siciliana afferma che oggi il novanta per
cento degli appalti & in mano alla mafia.
La Confcommercio e la Confesercenti so-
stengono che in Sicilia tutti i commer-
cianti pagano il pizzo. Questa & la verita !
Un arresto eccellente non puo farci velo
rispetto alla necessita di intervenire sui
dati strutturali del sistema mafioso, del
suo contesto storico, della sua forza eco-
nomica e dei suoi collegamenti.

Penso che, per liberare il campo dai bi-
zantinismi un po’ malevoli dell’onorevole
Parenti, occorra cominciare a discutere di
cose serie (Applausi dei deputati dei gruppi
di rifondazione comunista-progressisti,
della sinistra democratica-1'Ulivo e dei po-
polari e democratici-I’Ulivo — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Carrara. Ne ha facolta.

CARMELO CARRARA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, eravamo d’ac-
cordo sullistituzione della Commissione
parlamentare antimafia per la valutazione
positiva delle precedenti esperienze, ma
anche sulla base di alcune premesse con-
divise anche da quanti appartenenti alla
sinistra avevano elaborato quelle proposte
di legge poi « rivisitate » sia dal Senato sia
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dalla Commissione affari costituzionali
della Camera.

Ci siamo dovuti ricredere sulla serieta
dellimpegno della sinistra nel licenziare il
testo in esame. Bisogna avere onesta intel-
lettuale: il problema non é di galateo isti-
tuzionale, come ha detto l’'onorevole Ven-
dola, perché in realta le nostre critiche e
censure afferiscono al problema del con-
trollo sui poteri dello Stato. Né esiste il
problema della destra che fa ostruzione
all’'approvazione della legge e mi meravi-
glia che questa ipotesi sia stata avanzata
dal collega che é intervenuto prima di me,
perché si tratta sicuramente di falsa rap-
presentazione della questione sapendo egli
stesso e non potendo ignorare che le os-
servazioni in base alle quali la minoranza
cercava di reintrodurre nel testo dell’arti-
colo 1, lettera b), la possibilita del con-
trollo sulla conseguente azione dei pub-
blici poteri erano state condivise anche da
quella maggioranza di cui fa parte ’espo-
nente di rifondazione comunista. Chi con-
trolla non fa ostruzionismo ma solo il suo
dovere.

Questa doveva essere non solo una
Commissione d’inchiesta ma anche una
Commissione di controllo e di garanzia. Mi
vado rendendo conto che, al di 1a della di-
sputa sui criteri di scelta del suo presi-
dente, il vero intento della maggioranza
non & quello di contrastare la criminalita
organizzata ma di normalizzare la Com-
missione antimafia. Mi preoccupa l'inten-
zione della maggioranza, dimostrata anche
in Commissione affari costituzionali, di
considerare la Commissione bicamerale
antimafia alla stregua di una Commissione
permanente. L’allarme €& cresciuto se-
guendo i lavori preparatori del progetto di
legge che oggi ¢ al nostro -esame.

Mi ha colpito particolarmente che gia
nel testo esaminato dal Senato fosse scom-
parso quell’inciso relativo alla possibilita
per la Commissione di accertare la con-
gruita della normativa vigente e della con-
seguente azione dei pubblici poteri. Perché
& scomparsa questa norma ? Perché non é
stato tenuto conto delle osservazioni pro-
fuse all'unanimita in sede di Commissione
giustizia della Camera ?

E stato detto che anche nel corso della
precedente legislatura il presidente della
Commissione era espressione della mag-
gioranza. E vero, ma l'onorevole Parenti
era stata eletta in base all’accordo dei Pre-
sidenti delle due Camere. Chi & che ora
vuole cambiare le regole del gioco e chi &
che teme il controllo del Parlamento sul-
I'attivita dei pubblici poteri nel contrasto
al fenomeno mafioso ? Quale magistratura
teme, e perché, il controllo ispettivo del
Parlamento sull’uso corretto dei suoi po-
teri ? Ci chiediamo perché la maggioranza
sia ritornata alla previsione di verifica di
semplice congruita senza possibilita di sin-
dacare non soltanto I’azione del Governo,
ma anche di tutti gli enti istituzionali,
quali la pubblica amministrazione, la ma-
gistratura, il Consiglio superiore della ma-
gistratura, la Corte dei conti, la CONSOB,
la Banca d’lItalia.

Perché — mi chiedo — si deve ridurre,
in quest’aula, la Commissione bicamerale
ad un semplice osservatorio ? In Italia non
ce ne sono gia abbastanza? Oggi tutti i
servizi di polizia giudiziaria e lo stesso ese-
cutivo relazionano semestralmente. Ed al-
lora mi chiedo: come mai pud esercitarsi
una seria attivitd di indagine ? Come mai
pud seriamente esercitarsi il controllo e a
che cosa pud essere mirata l'indagine
ispettiva dell’antimafia ?

Le nostre osservazioni, recepite in
Commissione giustizia, tendevano proprio
a restituire alla Commissione il carattere
di organo di garanzia e di controllo, di
congruita e di legalita su tutti gli organi
dello Stato preposti al contrasto del feno-
meno mafioso. Riteniamo che questo con-
trollo debba avvenire su tutti, attraverso
Posservanza della pre-condizione della le-
galita anche da parte della magistratura,
assicurando, ad esempio, che gli sforzi in-
vestigativi e le iniziative dei pubblici mini-
steri siano orientate a 360 gradi e che non
vengano assolutamente dilatati, in sup-
plenza o in carenza di interventi legislativi
che si auspicano, i canoni ermeneutici nel-
I’applicazione dei concorsi esterni nei reati
associativi.

C’¢ chi I'antimafia I’ha fatta sui banchi
di scuola, chi la vuole fare dalle tribune
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politiche, ma c’¢ anche chi I'ha fatta in
prima linea. Alle forze dell’ordine ed an-
che alla magistratura va un plauso ed un
incoraggiamento per i significativi successi
che si sono avuti e che arrivano fino ai no-
stri giorni, perd & indubbio che qualcosa
non ha funzionato nel metodo (a volte c’¢
stato un uso spregiudicato della custodia
cautelare), ma qualcosa non ha funzionato
anche nella direzione. Spesso c'é stata una
concentrazione di indagini verso una de-
terminata parte, o fazione, assumendo ad-
dirittura e tramutando veste e legittima-
zione processuale a persone che dovevano
essere indagate ed imputate e che invece
sono state utilizzate come testimoni. Si
guardi a quanto é accaduto a Milano con il
caso Enimont: testimoni, e non indagati,
sono stati valorizzati dall’accusa; spesso ci
si & dimenticati di quanto avevano sot-
tratto alle loro societda Sama e Gardini.
Questo é quanto dobbiamo verificare e vo-
gliamo da una Commissione bicamerale
antimafia !

Sui mass media & stato fatto scempio
del periodo ante atto, alle stagioni dei
grandi successi, di operazioni di polizia, e
all’apertura dei grandi processi di mafia
(grandi perché hanno ora imputati eccel-
lenti e non per numero di imputati).
Spesso si & ignorato che questi processi
sono stati possibili sulla scorta di una poli-
tica legislativa, e non solo legislativa se
pensiamo alla pronuncia della Corte di
cassazione che dichiard inammissibili mol-
tissimi ricorsi degli imputati del primo
maxiprocesso alla malfia.

Questa politica fu portata avanti fino al
luglio 1992 e culmind nel cosiddetto de-
creto Martelli che se, da un lato, segna una
risposta importante nel settore repressivo
della lotta alla mafia, dall’altro rappre-
senta un grosso passo indietro nella civilta
giuridica di un popolo con l'introduzione
del principio del doppio binario nei pro-
cessi di criminalitd organizzata, meccani-
smo ai limiti della costituzionalita, che
fece dire al Presidente Cossiga, quando ap-
pose la controfirma, che era stato co-
stretto a firmare dei veri e propri mandati
di cattura.

Mi chiedo ora cosa abbiano fatto gli ul-
timi Governi ed anche il Parlamento per
uscire da una fase di stagnazione legisla-
tiva in questa materia e cosa sia stato fatto
dal Governo per assicurare l'edilizia peni-
tenziaria, non soltanto sotto il profilo della
custodia cautelare in carcere dopo il trat-
tamento differenziato, di cui all’articolo
41-bis. Cosa & stato fatto per i collabora-
tori di giustizia con la previsione di un
trattamento penitenziario differenziato
che, all’interno del circuito carcerario, li
renda impermeabili alle repressioni e alle
rappresaglie esterne, ma che comunque
renda sempre trasparente e genuina la
loro gestione investigativa e giudiziaria ?

Quali iniziative sono state portate
avanti in relazione al fenomeno della dis-
sociazione, che prende corpo anche in ma-
teria di mafia ? Sebbene non siamo ancora
nello stadio terminale della lotta alla ma-
fia, questo & sicuramente un problema di
cui il Parlamento deve prendere coscienza
per approntare modifiche legislative che
tutelino gli interessi della collettivita e ten-
gano conto del contributo alla conoscenza
dei fatti che i dissociati possono offrire,
anche se nel momento attuale esso & limi-
tato all’lammissione delle responsabilita.

Ancora sui collaboratori di giustizia.
Qui non vi € alcun processo ostruzionistico
né di castrazione nei confronti del feno-
meno dei collaboratori, che anzi vogliamo
incentivare al massimo. E necessaria tutta-
via una connotazione ben precisa che negli
ultimi giorni & stata recepita anche dal mi-
nistro Flick, come risulta da alcune sue di-
chiarazioni. La premialita, che di fatto
oggi esiste in una fase amministrativa,
deve essere assolutamente posposta in una
fase ancorata al momento del giudizio,
quindi davanti al giudice di merito che ha
piena cognizione.

Per una questione di coerenza legisla-
tiva, non abbiamo assolutamente preso in
considerazione il problema della tutela
della persona che collabora. Questo ¢ lo
stato della normativa vigente: non & previ-
sto alcunché nei confronti del cosiddetto
« teste indifferente » rispetto alla sorte del
procedimento. Ci siamo occupati soltanto
del teste criminale, assicurandogli tutela
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sotto il profilo della garanzia della genui-
nita della fonte di prova.

Se tutto questo & vero, se finora ab-
biamo profuso il nostro impegno legisla-
tivo per conservare la trasparenza della
fonte di prova, deve essere il giudice — e
non una commissione ministeriale su in-
put dei procuratori della Repubblica — a
verificare che il collaboratore di giustizia
sia genuino, che il suo apporto sia traspa-
rente e che il suo rapporto con la giustizia
contribuisca con grande spessore alla co-
noscenza dei fatti.

Anche a questi interrogativi deve essere
data risposta dalla Commissione. Questa
pero deve avere un orientamento — ed en-
triamo nel tema della scelta del presidente
— e una guida che non devono essere sol-
tanto espressione di una maggioranza poli-
tica, bensi della maggioranza di consensi
ottenuti nel paese. Ecco perché noi ab-
biamo insistito nella proposta di elezione
del presidente. Abbiamo insistito anche
perché abbiamo sempre disconosciuto alla
Commissione bicamerale antimafia quella
connotazione che oggi la maggioranza
vuole dare; infatti, la abbiamo sempre in-
tesa come una Commissione di garanzia e
di controllo oltre che di indagine secondo
il dettato dell’articolo 82 della Costitu-
zione.

Se veramente di Commissione di con-
trollo si tratta, si dovrebbe prevedere un
bilanciamento attraverso la nomina
esterna del presidente, nonché attraverso
un criterio di designazione dei componenti
non esclusivamente proporzionale, bensi
proporzionale ai risultati di elezioni esple-
tate con il sistema maggioritario.

La scelta del presidente, alla luce di
quanto ho detto in precedenza, non & que-
stione di poco momento né di poltrone. Il
presidente da impulso non soltanto alla
verifica della disciplina degli organi costi-
tuzionali demandati a contrastare il feno-
meno, ma anche alla valutazione della
congruitd e della multidirezionalita delle
prassi operative attuate negli ultimi anni
di lotta alla mafia. Cid non deve essere
fatto solo in riferimento agli organi della
magistratura e delle forze dell’ordine, non
& questo l'obiettivo: non é un obiettivo; essi

consentono soltanto di verificare la sussi-
stenza delle precondizioni di legalita, an-
che nei loro confronti; infatti & necessario
sottoporre ad attenta verifica anche V'im-
pulso da loro dato alle indagini, per valu-
tare se sia stato adeguato ed efficace, e 'o-
rientamento stesso dei loro sforzi investi-
gativi, per valutare se sia stato davvero
universale. Questa funzione del presidente
deve riguardare il funzionamento di tutti
gli altri organi istituzionali di impulso, di
controllo e di coordinamento: la DIA e la
DNA, la commissione ministeriale ex arti-
colo 10 sui collaboratori di giustizia, la
CONSOB, il Consiglio superiore della ma-
gistratura, la Banca d’Italia eccetera; non
solo, ma egli deve occuparsi anche dell’or-
ganizzazione dell'ufficio di presidenza e
dei lavori della Commissione.

La sua, quindi, & un’azione istituzionale
perché consiste nella definizione e nella
predeterminazione degli obiettivi della
Commissione bicamerale. La sua azione &
anche tecnica perché determina lattivita
della Commissione, le azioni da adottare
per ottenere tutti gli elementi conoscitivi
utili a tale attivita. Inoltre I’azione del pre-
sidente & di carattere strutturale perché
controlla e coordina ’attivita delle persone
che sovrintendono al funzionamento della
Commissione, ad esempio, con la nomina
degli esperti. Dal momento che azioni
strutturali e orientamenti di indirizzo
sono strettamente connessi, occorre dare
alla Commissione una fondamentale ga-
ranzia, quella rappresentata da un presi-
dente che non sia ostaggio della maggio-
ranza, ma tutore di un indirizzo di tutto il
Parlamento senza che un intervento legi-
slativo sui criteri di nomina allontani il
vertice dagli obiettivi che la legge si pre-
figge di raggiungere, asservendo le evolu-
zioni di una maggioranza: il che vanifiche-
rebbe il carattere di Commissione di con-
trollo e di garanzia.

E quanto ci aspettiamo da un Parla-
mento che intenda garantire la vita demo-
cratica del paese ed assicurare un’efficace
e completa azione di contrasto a quelle
forme di cancrena sociale e statuale che si
chiamano mafia (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD-CDU e di forza Italia).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Scozzari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE SCOZZARI. Signor Presi-
dente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, la prima osservazione amara &
che il ritardo nell’approvazione della legge
che istituisce la Commissione parlamen-
tare antimafia rappresenta un danno per
il paese, un danno sostanziale non perché
chissa quali effetti diretti sulla mafia
avrebbe avuto nell’immediato, quanto per-
ché l'approvazione nei termini giusti, degni
di un Parlamento normale, avrebbe con-
sentito di lanciare un segnale straordina-
rio al paese e soprattutto alle sue parti che
hanno bisogno di segnali particolarmente
forti. L’istituzione piu tempestiva di tale
Commissione avrebbe dato un segnale
forte alla Sicilia, al Mezzogiorno in gene-
rale, a quei territori che, occupati dalla
mafia, oggi vogliono, pur tra tante diffi-
colta, togliersi di dosso il marchio di terri-
tori mafiosi.

Il tentativo della destra, riuscito, di mi-
nare l'approvazione della legge istitutiva
della Commissione ha avuto una serie di
effetti, ha minato le speranze di tutti co-
loro i quali hanno creduto che questa
nuova classe politica potesse dare delle ri-
sposte veloci ed immediate alla povera
gente e a chi ne fa richiesta.

Con forza oggi sottolineiamo i ritardi e
le incapacita che si sono manifestati nella
scorsa legislatura nei confronti di tanti
problemi. Sono stati ritardi ed incapacita
di una gestione della Commissione, ritardi
ed incapacita a svolgere un ruolo di
straordinaria importanza, ritardi ed inca-
pacita che purtroppo, per l'ultima presi-
denza della Commissione antimafia, si
scontravano con una capacita ed una effi-
cienza della precedente Commissione, per
cui il metro di misura era tanto terribile
che l'ha sostanzialmente mortificata e
massacrata.

I ritardi sono stati numerosi e voglio
sottolinearne alcuni. Desidero ricordare
che in quella Commissione, prima che
scoppiasse il dramma di Terrasini, prima
cioé che il maresciallo Lombardo si ucci-
desse, molti di noi fecero una denuncia, io

stesso chiesi un intervento immediato
della Commissione che non ci fu, e si & ve-
rificato quanto oggi & sotto gli occhi di
tutti. Vi sono stati ritardi ed incapacita an-
che nel caso Brusca (non mi riferisco al
recente arresto, ma anche alla vicenda del
falso dossier) quando quella maggioranza
o, meglio, la direzione di quella Commis-
sione impedi che la Commissione stessa
assumesse una posizione chiara sul falso
dossier fatto circolare da un deputato che
favori la fuga di Brusca dai territori di
San Giuseppe lato. Ritardi ed incapacita a
presentare relazioni, € non mi riferisco
alla relazione annuale generale, che per la
Commissione rappresentava un obbligo,
ma anche a relazioni specifiche, come ha
ricordato poc’anzi il collega Vendola; ri-
tardi ed incapacita che oggi si scontrano
con un’amara realtd perché tante sono le
vicende delle quali la Commissione
avrebbe avuto I'obbligo e 'onere di occu-
parsi. Penso al caso di Catania, dove & in
corso una pesantissima guerra di malfia,
dove si stanno vivendo le peggiori pagine
della storia di quella citta, dove si stanno
consumando lotte interne alle organizza-
zioni criminali, dove lo Stato oggi pur-
troppo ritarda ad essere un punto di rife-
rimento nazionale unitario.

Penso anche al caso Brusca ad Agri-
gento. Il fatto che Brusca sia stato arre-
stato in quella citta é assai singolare: vuol
dire che quella provincia lontana da Pa-
lermo e da Caltanissetta, lontana cioé dai
presidi delle direzioni distrettuali antima-
fia, costituisce una zona franca per le or-
ganizzazioni criminali che consente alla
mafia di inviare li non solo i maggiori lati-
tanti e boss, ma anche di riciclare il de-
naro sporco. Per esempio, ad Agrigento fra
il risparmio raccolto dalle banche e gli im-
pieghi dello stesso ¢’é una differenza del
70 per cento; non solo, ma ancor pitl grave
¢ che, pur essendo la provincia pilt povera
in assoluto dal punto di vista economico e
per reddito pro capite, ha il maggior nu-
mero di sportelli bancari che continuano
ad essere aperti in tutta la provincia.

E questo & un fenomeno che riguarda
Agrigento e tutta la Sicilia.
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Occorre poi essere punto di riferimento
rispetto a quel grido di allarme lanciato
nei giorni scorsi dal prefetto di Agrigento,
allorquando ha affermato: «Noi, siamo
soli, oggi alcune parti dello Stato sono
sole ! ».

Ecco che cosa ha causato il ritardo
nella approvazione della legge per listitu-
zione della Commissione parlamentare an-
timafia ! Il ritardo nella istituzione di tale
Commissione comporta oggi effetti imme-
diati e diretti su tutti coloro i quali com-
battono in prima linea contro la mafia. E
un ritardo che determina disfunzioni nello
Stato e mancanza di credibilita della
classe politica; non solo, ma esso scredita
le istituzioni laddove ancora oggi molti cit-
tadini vivono sulla propria pelle il
dramma della mafia e nutrono voglia di
riscatto, una voglia di riscatto che passa
attraverso una serie di questioni che la
Commissione antimafia ha 'obbligo e I’o-
nere di andare a verificare, iniziando dalla
situazione delle banche.

Ricordo che nella scorsa legislatura era
emerso che le banche sono oggi veicolo di
usura e che rappresentano il punto di rife-
rimento per il riciclaggio. Infatti, in nume-
rose audizioni svolte nella precedente legi-
slatura — e non ¢ stato detto e fatto nulla,
purtroppo, da quella Commissione, bloc-
cata da un immobilismo dovuto ad una di-
rezione assolutamente carente — ci & stato
riferito che l'usura viene alimentata all’in-
terno delle banche — rendendo schiavi ar-
tigiani, commercianti ed imprese — da
funzionari corrotti che, dalle banche, di-
rottano chi chiede il credito nelle mani de-
gli usurai.

Il ritardo nella istituzione della Com-
missione viene quindi pagato in maniera
forte !

Per quanto riguarda la burocrazia,
devo dire che essa rappresenta oggi il
punto di riferimento principale delle orga-
nizzazioni mafiose, pitt ancora del potere
politico; perché, mentre quest’'ultimo muta
(con il rinnovo quasi totale dei parlamen-
tari si rende necessario riorganizzarsi e ri-
pensare le campagne elettorali), la buro-
crazia € rimasta oggi in quei territori
quella che era nei periodi peggiori della

partitocrazia e della mafia. E oggi quindi
opportuno incidere in tale settore per veri-
ficare quali siano i meccanismi che non
funzionano.

Allo stesso modo si deve agire per la ri-
forma e la revisione della legge sui pentiti.
Ricordo che ognuno di noi — nella scorsa
legislatura ero membro della Commissione
antimafia — ha manifestato la necessita e
I'urgenza di modificare il relativo regola-
mento ed abbiamo fatto pit volte appello
alla professionalita dei magistrati; ma l'at-
teggiamento della destra in Commissione
era quello di minare il regolamento e listi-
tuzione della legge e di non far approvare
il regolamento sui collaboratori di giusti-
zia; era soprattutto finalizzato a cancellare
i collaboratori di giustizia ! Furono nume-
rosi e pesanti gli interventi svolti dall’al-
lora presidente della Commissione giusti-
zia, Maiolo; numerosi e pesanti furono gli
interventi fatti in Commissione antimafia
dalla Parenti e da alcuni membri della
maggioranza vicini all’allora presidente.

Credo che oggi la Commissione antima-
fia dovrebbe valutare attentamente il riaf-
facciarsi della massoneria deviata, non
solo nel mondo politico. L’altro giorno ho
letto, con grande disappunto ed estremo
sconcerto, in un articolo di un quotidiano
che la massoneria starebbe per insediarsi
ad Agrigento, a Caltanissetta ed a Palermo,
per incominciare a redigere le liste dei
candidati alle prossime elezioni amministra-
tive. Queste affermazioni vengono riportate
dalla stampa, con tutte le conseguenze che
ne derivano per coloro i quali oggi conti-
nuano a lottare contro la massoneria de-
viata e le forme deviate dello Stato.

Una pit celere approvazione della pro-
posta di legge per listituzione della Com-
missione antimafia avrebbe consentito alle
tante associazioni cattoliche, laiche ed im-
prenditoriali, nonché a quelle per il rico-
noscimento dei diritti civici, di essere
punto di riferimento, di essere « lo Stato »,
di avere vicino lo Stato! Colleghi, vorrei
ricordarvi che in quei territori lo Stato &
debole; e lo & perché i funzionari, a volte
per mancanza di soggetti istituzionali forti
e visibili, sono permeabili agli interventi
della mafia ed alle sollecitazioni mafiose.
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Anche in questo caso, quale compito

dovrebbe svolgere la Commissione antima-
fia ? Oltre a quello di inchiesta e di con-
trollo, dovrebbe soprattutto svolgere il
compito di dare un ausilio e di garantire
una presenza a chi oggi si batte in prima
linea contro la mafia: mi riferisco a tutti
quei preti e a tutte quelle associazioni che
vivono il dramma dei drogati, del riciclag-
gio, dello spaccio di droga e del recluta-
mento dei mafiosi. Questo deve fare la
Commissione parlamentare antimafia: an-
dare sul territorio e dare sostegno agli or-
gani dello Stato che vogliono combattere
la mafia, in primo luogo a quei magistrati
che vivono sulla loro pelle una tale situa-
zione.
E stato un bene istituzionalizzare i Co-
mitati perché attraverso di essi la Com-
missione pud essere maggiormente pre-
sente su tutto il territorio nazionale, e
svolgere azione di controllo e di contrasto
contemporaneamente in pilt aree del
paese. Questo & un fatto di straordinaria
importanza, che non snatura l'unicita
della Commissione ma che rende opera-
tiva, con varie ramificazioni, la Commis-
sione stessa sul territorio nazionale.

E stato sostenuto dalla destra che sono
state cambiate le regole del gioco mentre
si giocava, questo non & vero. Io dico solo
che al Senato una parte della destra ha
voluto — anche perché in quel ramo del
Parlamento si & verificata una diversa con-
dizione e quindi non si & assistito a quello
che é accaduto alla Camera — che il presi-
dente potesse essere eletto dai componenti
la Commissione stessa. Non & poi vero che
il presidente viene posto sotto il vincolo, la
tagliola, il ricatto: questa ¢ una falsita.
Semmai & vero il contrario, & vero che
nella scorsa legislatura abbiamo scontato
il fatto che vi era stato un presidente
sordo alle sollecitazioni della Commis-
sione, un presidente incapace a gestire la
Commissione, un presidente che sostan-
zialmente non voleva ascoltare alcuno de-
gli indirizzi approvati dalla maggioranza
della Commissione.

Nessuno pud venire a dire che il presi-
dente oggi viene messo sotto la tagliola dei
componenti la Commissione, perché Frat-

tini, che ha la delicatissimma presidenza del
Comitato per i servizi di informazione e
sicurezza, & stato eletto da tutti e si & in-
staurato sulla sua persona un rapporto di
fiducia con i componenti del Comitato. Se
mi consentite, il Comitato per i servizi
svolge a volte funzioni ancor pill delicate
della Commissione parlamentare antima-
fia, perché intrattiene rapporti con organi
speciali dello Stato mentre la Commis-
sione antimafia il pitd delle volte, anzi
quasi sempre, si avvale dei magistrati,
delle forze di polizia, che rendono pub-
blica la loro azione, quindi controllabile
nel momento in cui qualcuno tenti di stra-
volgere, di impedire l'azione dei pubblici
ministeri o delle forze di polizia.

Ebbene, il rapporto €& veramente in-
verso. Non é& vero che «sparisce » la fun-
zione di controllo. Non mi sento assoluta-
mente di accettare tale affermazione. La
funzione preminente della Commissione &
proprio quella di controllare, di svolgere
compiti ispettivi, di andare a verificare
quello che succede nel territorio, nelle va-
rie zone dove si consumano delitti, dove si
organizzano associazioni criminali. I po-
teri di controllo ci sono e sono tutti previ-
sti dal provvedimento in esame. E stato
soltanto eliminato al Senato un piccolo in-
ciso — che recitava «della conseguente
azione dei pubblici poteri» — al fine di
evitare equivoci, di evitare di entrare nel
merito di alcune inchieste. Ha detto bene
poco fa il collega Vendola: qualcuno nella
scorsa legislatura aveva chiesto a commis-
sari di polizia (mi ricordo che venne allora
Serina di Palermo) perché mai fossero
state effettuate intercettazioni telefoniche
nei confronti dell'uno e non degli altri.
Forse era stato anche chiesto il motivo per
cui erano state trascritte alcune intercetta-
zioni telefoniche e non altre. Questo, evi-
dentemente, esula dai compiti della Com-
missione. Nel rispetto dei poteri, ciascuno
deve poter esercitare istituzionalmente e
fino in fondo i propri compiti, senza che
altri possano deviare dalle proprie compe-
tenze.

Voglio dare una risposta anche alla col-
lega Parenti, la quale ha attaccato il sena-

tore Arlacchi dicendo che & andato ad
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inaugurare una sede della Commissione al
nord. Questa & una falsita, una bugia ! Ri-
cordo che allora questo problema si pose
in Commissione. Il senatore Arlacchi ando
ad un convegno organizzato a Verona
nella sede di una associazione che elabo-
rava studi sulla mafia.

Sono queste le ragioni per le quali oggi
chiediamo un’immediata approvazione del
provvedimento e per tale motivo non in-
tendo usufruire interamente dei trenta mi-
nuti che mi sono stati assegnati. Sentivo
tuttavia l'esigenza di intervenire proprio
come esponente parlamentare della rete,
che in Sicilia vive sulla propria pelle, e so-
prattutto sulla pelle dei propri concitta-
dini, i drammi di tale fenomeno crimi-
nale.

Ritengo pertanto urgente ed improro-
gabile l'approvazione di questa legge. Mi
auguro che il Parlamento faccia presto,
istituendo una Commissione seria, che di-
venti il punto di riferimento nazionale
contro la mafia (Applausi — Congratula-
zioni).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di oggi, giovedi 26 settembre 1996,
delle Commissioni permanenti sono stati
approvati, in sede legislativa, i seguenti
progetti di legge:

dalla VII Commissione permanente
(Cultura):

S. 806. — Senatori BUCCIARELLI ed
altri: « Nuove norme per l’erogazione di
contributi statali alle istituzioni culturali
(approvata dalla VII Commissione perma-
nente del Senato) (con modificazioni)
(2097);

dalla XI Commissione permanente
(Lavoro):

POLI BORTONE: « Sanatoria degli
effetti prodotti dall’articolo 18 dei decreti-
legge 23 settembre 1994, n. 548, 25 no-
vembre 1994, n. 648, 26 gennaio 1995,
n. 23, e 27 marzo 1995, n.87, non conver-

titi in legge, in materia di giudizio di ido-
neita per i ricercatori in servizio presso gli
istituti di ricerca e sperimentazione agra-
ria » (945); de GHISLANZONI CARDOLI
ed altri: « Nuove norme in materia di giu-
dizio di idoneita per i ricercatori in servi-
zio presso gli Istituti di ricerca e speri-
mentazione agraria » (1247); NARDONE e
TATTARINI: « Sanatoria degli effetti pro-
dotti dall’articolo 18 dei decreti-legge 23
settembre 1994, n. 548, 25 novembre
1994, n. 648, 26 gennaio 1995, n. 23, e 27
marzo 1995, n.87, non convertiti in legge,
in materia di giudizio di idoneita per i ri-
cercatori in servizio presso gli istituti di ri-
cerca e sperimentazione agraria» (1723);

in un testo wunificato con il titolo:
« Sanatoria degli effetti prodotti dall’arti-
colo 18 dei decreti-legge 23 settembre
1994, n. 548, 25 novembre 1994, n. 648,
26 gennaio 1995, n. 23, e 27 marzo 1995,
n.87, non convertiti in legge, in materia di
giudizio di idoneita per i ricercatori in ser-
vizio presso gli istituti di ricerca e speri-
mentazione agraria » (945-1247-1723).
Sospendo la seduta sino alle 14,30.

La seduta, sospesa alle 13,40, é ripresa
alle 14,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Sales, Sinisi e Soriero
sono in missione a decorrere dal pomerig-
gio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ventiquattro, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Presi-
denza e che sara pubblicato nell’allegato A
ai resoconti della seduta odierna.

Si riprende la discussione della proposta
di legge n. 1895 ed abbinate.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'o-
norevole Mancuso, che sta per arrivare.

Onorevole Mancuso, ha facolta di par-
lare.
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FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
signori deputati, se il mio ritardo compor-
tasse la decadenza dal diritto di prendere
la parola, lo accetterei.

PRESIDENTE. Nella maniera piu asso-
luta; ’'abbiamo aspettata, onorevole Man-
cuso.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
in coscienza non trovo incoraggiante il
clima di contestazione del futuro e di diffi-
denza per l'avvenire che in taluni degli
elementi di questa discussione sono ap-
parsi con tale recisione di toni da far sem-
brare lontana — ma spero sia solo un’im-
pressione — l’eventualitd che la Commis-
sione di cui ci occupiamo nasca nel segno
di una possibile solidarieta nei fini.

E possibile, certo, avere idee anche to-
talmente, diametralmente opposte in me-
rito ad una materia di tanta complessita e
gravitd, ma mi chiedo se sia veramente un
segno di buon volere per il lavoro futuro
quello di mettere sul tappeto accuse, recri-
minazioni e propositi bellici, che non
hanno nulla a che vedere con la propositi-
vita di questo momento legislativo.

Non sento come un problema fonda-
mentale quello di stabilire la natura giuri-
dica della Commissione, che deriva dai
suoi poteri, e se i suoi poteri hanno il ca-
rattere della complessitd, non ci attarde-
remo a dire quale, secondo le dottrine, sia
guesta natura giuridica, ma cerchiamo
non solo di interpretare puntualmente le
disposizioni che compongono il testo ma di
farlo bene.

Se dovessimo immaginarci come abita-
tori da oggi del nostro paese, ad ascoltare
le catastrofiche descrizioni della nostra
realtd criminale, dovremmo concludere o
che le Commissioni che in questi tren-
t'anni si sono occupate della materia non
hanno fatto nulla di positivo o addirittura
che abbiano prodotto risultati negativi. Cio
che invece & necessario stabilire, non giu-
ridicamente ma politicamente, & come
possa definirsi una Commissione che, ispi-
rata da finalita eccezionali se non straor-
dinarie, si perpetua nel tempo e si assimila
attraverso questo carattere della conti-

nuita con un potere: il potere della Com-
missione antimafia. Non & cosi. Leggendo
le disposizioni antiche e quelle che do-
vremmo costituire, ¢l avvediamo che non é
cosl, non € un potere: ¢ una Commissione
la quale indaga, conosce, propone.

Ma lei, signor Presidente, sara il primo
ad ammonirmi dicendo che le leggi non
sono mai soltanto quel che esse rappre-
sentano disciplinarmente e concettual-
mente: la legge € la legge vivente, la legge
interpretata, la legge che si fa vita con-
creta. E allora il timore che la continuita
in sé e per sé possa tralignare la Commis-
sione in un potentato, attraverso la inter-
pretazione delle sue esperienze, conferma
questo pericolo, anzi lascia constatare
questa veritd. Non intendo dire il potere
che essa rappresenta e che si giustifica
nell’ordinamento; intendo il potere arbi-
trario che nasce dall’arbitrarieta della in-
terpretazione. Non c¢’é bisogno di essere
stati parlamentari e neppure di essere
competenti in modo particolare nelle di-
scipline giuridiche, basta l'ordinaria sensi-
bilita del cittadino.

Purtroppo, signor Presidente, assieme
al terribile, radicato e talvolta parrebbe
invincibile sistema del malaffare — della
mafia, tanto per intenderci, per usare
un’espressione breviloquente ~ ¢’¢ il con-
tropotere fratello e parimenti perverso: i
prosseneti dell’antimafia (Applausi dei de-
putati dei gruppi di forza Italia e di alleanza
nazionale). Quelli la cui azione — non di-
scuto — € talvolta anche fortemente ispi-
rata in senso civico e morale, ma che
hanno portato a tali livelli la estensione,
I'incancrenimento dei poteri da fare di
questa Commissione in taluni casi non
quello strumento conoscitivo, propositivo,
illuminante della nazione, ma uno stru-
mento di intimidazione e in qualche caso
di terrorismo psicologico. Questo sembra
quando si legge che componenti rappre-
sentativi di queste anteatte Commissioni
parlano, scrivono, si lasciano intervistare,
menano giudizi su tutto. Questo sembra
quando lo stesso dissenso da questi tardivi
Catoni sembra criminalizzato, e quindi
escluso dal diritto di contribuire al bene
comune. Questo, non le singole norme, in-
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teressa in modo particolare nel momento
in cui ci proponiamo l'alto scopo di tem-
perare, di arrestare l'influenza e il potere
maligno del malaffare.

Quando ci siederemo, chi si siedera in
quella Commissione voglia, per amor di
patria ed anche un po’ della propria di-
gnita, spogliarsi dei pregiudizi politici e in-
verarsi intieramente nel compito, nel do-
vere di fare esattamente cio che la legge e i
principi dettano e richiedono, e di farlo
nei modi rispettosi che sono o che dovreb-
bero essere nei sistemi di un paese retto
dalla legalita.

Posso sorvolare sulla pur non indiffe-
rente questione del modo come eleggere il
presidente. Posso — ma la mia propen-
sione qui é favorevole — sperare di veder
meglio disciplinati i Comitati, affinché at-
traverso questi strumenti subordinati, e
comunque operativi, la Commissione non
si moltiplichi in se stessa, non si contrad-
dica, e quindi non svilisca e renda difficile
la finalitd che é comune. Sarei anche per-
plesso (oggi si dice cosi; non trovo una pa-
rola peggiore) nel giudicare quello che in
questa formulazione (tralaticia, del resto,
rispetto alle formulazioni precedenti) v’é
di generico, di non definito, e quindi
troppo aperto alla discrezionalita di quel-
Iinterpretazione che tanto temiamo in
certi casi. Sono d’accordo, pero...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Man-
cuso. Vi prego, onorevoli colleghi !

FILIPPO MANCUSO. Non vorreli, signor
Presidente, incorrere nelle disavventure
per cui, quale componente di una certa
Commissione, sono sistematicamente taci-
tato per aver detto cose fuori tema. Mi
controlli e mi voglia per cortesia repri-
mere qualora cid avvenisse.

MARCO BOATO. Per la verita il Presi-
dente tacitava gli altri!

PRESIDENTE. Non tacitavo lei, onore-
vole Mancuso. Pregavo alcuni colleghi che
stavano chiacchierando di ascoltare il suo
intervento.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presidente,
mentre ci accingiamo a quest’alto compito,
posso affacciarmi alla sua attenzione e a
quella dei colleghi come siciliano, come
parlamentare della Sicilia, come amico
della legge e disinteressato difensore dei
valori che essa porta. Se veramente rico-
nosciamo in quest’attivitd qualcosa di im-
portante, di serio e di alto, facciamo in
modo di apprestarci e soprattutto di prati-
care quest’antico e nuovo compito da con-
cittadini, e non da avversari politici (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, & difficile — in un dibattito come
quello sullistituzione per legge della Com-
missione antimafia, che pure dovrebbe
avere natura tecnico-giuridica, come & av-
venuto tante volte all’inizio di ogni legisla-
tura — sottrarsi all’obbligo morale di un
ragionamento politico pit vasto. Non
credo infatti che possano rimanere fuori
di quest’aula le valutazioni, le osserva-
zioni, le polemiche e le passioni che hanno
animato il dibattito politico sul tema della
lotta alla mafia. Ne abbiamo avuto anche
oggi, durante il dibattito, alcune rilevanti
espressioni, che mi hanno colpito sfavore-
volmente perché, ancora una volta, sem-
bra che la lotta alla criminalitd organiz-
zata sia patrimonio soltanto di alcuni
esponenti di questo Parlamento, che si ri-
volgono all’altra parte, definita «la de-
stra » (tutti coloro i quali non sono di sini-
stra vengono considerati, con termine in
certo qual modo dispregiativo, di destra,
anche se io mi ritengo di centro), come a
persone prive della sensibilita, della cul-
tura, del coraggio e della capacita di lot-
tare contro la mafia. Naturalmente questo
fa seguito ad autorevoli letture di questa
realtd — che non sono semiclandestine, ma
vengono pubblicate in prima pagina sui
giornali, negli articoli di fondo — da parte
non solo di osservatori politici, ma anche
di persone impegnate in prima linea nella
lotta alla mafia. Mi riferisco, per esempio,
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al procuratore capo di Palermo Caselli,
con il quale ho avuto modo di tentare un
dialogo nel momento in cui, non come ma-
gistrato, ma come politologo, ha fornito
dalle pagine de la Repubblica la sua inter-
pretazione di cosa sia stata la lotta alla
mafia nel nostro paese. Sono inquietanti le
conclusioni a cui perviene da politologo,
secondo le quali la lotta alla mafia nel no-
stro paese sarebbe nata sostanzialmente
negli ultimi anni ed avrebbe avuto impulso
decisivo nel momento in cui la sinistra
stava andando al potere; inoltre la mafia
sarebbe in crisi non perché la polizia sia
piu attiva, la magistratura piu attenta e le
leggi pitt severe e rigorose, ma perché
avrebbe perso i referenti in Parlamento e
nel Governo.

Respingo come falsa e menzognera
questa visione della storia d’Ttalia, perché
non corrisponde alla realta della lotta alla
mafia, che ha cominciato ad avere suc-
cesso perché si & determinato un impegno
forte, deciso e concorde del Parlamento e
di maggioranze che non erano di sinistra.
Voglio ricordare brevemente, affinché ne
rimanga memoria nel resoconto stenogra-
fico di questa seduta, alcuni provvedimenti
propedeutici alle vittorie contro la mafia
in questi anni: nel marzo 1990, la riforma
della legge Rognoni-La Torre, che esten-
deva il raggio di azione della legge antima-
fia ai reati commessi per spaccio di droga,
riciclaggio di denaro sporco, controllo sul-
Pattivita di societd finanziarie, appalti e
subappalti; nel novembre 1990, il provve-
dimento urgente (il maxidecreto) in tema
di lotta alla criminalita organizzata e di li-
mitazioni alla legge Gozzini; nel dicembre
1990, il decreto-legge per prevenire e con-
trastare il ricorso al sistema finanziario a
scopo di riciclaggio; nel gennaio 1991, il
decreto-legge in materia di lotta alla cri-
minalitd organizzata, che inasprisce la
concessione dei benefici previsti dalla
legge Gozzini per gli imputati di mafia e
terrorismo; nel marzo 1991, il decreto-
legge per porre un freno alle scarcerazioni
concesse per decorrenza dei termini; nel
maggio 1991, il decreto che dispone lo
scioglimento degli enti locali in caso di fe-
nomeni di inquinamento mafioso; nell’ot-

tobre 1991, la creazione della DIA e della
DNA ed il varo di un pacchetto di norme
in materia di lotta alla criminalitad orga-
nizzata; infine nel giugno 1992, quel tra-
gico giugno, il superdecreto Scotti-Martelli,
denominato disposizioni urgenti in mate-
ria di lotta alla criminalitd organizzata.
Onorevoli colleghi, chi ha votato questa le-
gislazione ? Quali forze politiche si sono
impegnate a concedere il disco verde ad
un giro di vite cosl rigoroso nei confronti
dei fenomeni mafiosi? Quelli che allora
erano al Governo del paese!

Ho scritto, ho detto e lo ripeto in que-
sta sede, che il procuratore Caselli mi deve
spiegare se l'attuale Presidente della Re-
pubblica, che é stato per quattro anni mi-
nistro dell'interno, se Vattuale Presidente
del Senato, che & stato per due anni mini-
stro dell’interno, se I'onorevole Amato, che
é stato Presidente del Consiglio, se I'onore-
vole De Mita, che & stato anch’egli Presi-
dente del Consiglio, se gli onorevoli Ro-
gnoni e Martinazzoli, che sono stati piu
volte ministri della giustizia e dell’interno,
erano complici o incapaci nel non vedere
questo fenomeno se, come scrive Caselli,
fino al 1994 le istituzioni erano latitanti
sul fronte della lotta alla mafia.

Se dovesse passare questa visione, 'im-
pegno del Parlamento e delle forze politi-
che dovrebbe essere unitario, perché cri-
minalizza una parte dei partiti, delle isti-
tuzioni, della storia del paese. Se cosi
fosse, la lotta alla mafia, come ha giusta-
mente detto 'onorevole Mancuso, non sa-
rebbe pil lotta alla criminalita organizzata
ma, attraverso questa lettura distorta della
realta, diventerebbe strumento di lotta po-
litica. Quante volte purtroppo negli ultimi
mesi abbiamo visto utilizzare nel linguag-
gio, nelle azioni, nelle polemiche, la lotta
alla mafia non come un’azione di contra-
sto sul territorio ma come uno strumento
per alzare il livello della polemica poli-
tica ? Qualche volta colgo, nel linguaggio di
alcuni colleghi siciliani che si pongono
come capofila di questa tendenza, la vio-
lenza del linguaggio mafioso intimidatorio,
perché la mafia & anche cultura dell’inti-
midazione verso chi la pensa diversamente
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anche se vuole essere impegnato nella
lotta al fenomeno.

Sulla questione specifica della nomina
del presidente, respingo con sdegno le os-
servazioni di chi ha detto che la destra é
colpevole del ritardo nell’approvazione del
provvedimento; € la favola del lupo e del-
I’agnello. Chi ha cambiato le carte in ta-
vola rispetto alla storia cinquantennale
della Commissione antimafia ? Perché dal
1953 ¢ valso sempre il principio che fos-
sero i Presidenti della Camera e del Se-
nato a nominare il presidente della Com-
missione ? Cosi & accaduto nel periodo del
centrismo, del centrosinistra, della solida-
rietd nazionale, in tutte le stagioni politi-
che. Perché quel criterio viene ancora se-
guito per altre Commissioni ?

Nel caso della Commissione antimafia
il presidente deve essere per definizione al
di sopra delle parti, autonomo, indipen-
dente e non condizionabile; non pud e non
deve essere a sovranita limitata. Lo ribadi-
sco ben sapendo che i Presidenti della Ca-
mera e del Senato sono stati espressione
di una maggioranza politica di centrosini-
stra, ma ¢ il principio che conta e che
viene clamorosamente violato.

Mi rivolgo allora ai popolari, che hanno
fatto parte di una storia durante la quale
sono sempre rimasti fermi i principi istitu-
zionali, che prescindevano da divisioni po-
litiche. Come possono giustificare che la
sinistra, la prima volta che va al potere,
sposti i paletti di rispetto di quei principi
largamente condivisi per cinquant’anni e
rischi di modificare il ruolo del presidente
della Commissione da persona al di sopra
delle parti a organo che rappresenta la
maggioranza della Commissione ?

Credo che occorra essere consapevoli
dell’errore che si compirebbe accettando
questa soluzione. Allora, onorevoli colle-
ghi, bisogna riportare la lotta alla mafia al
coraggio degli atti, dei comportamenti,
delle assunzioni di responsabilita nell’as-
sumere decisioni legislative. Occorre ap-
poggiare chi ¢ in prima linea nel contra-
stare il fenomeno, utilizzando questa
Commissione in modo sereno per raggiun-
gere le finalitd che la medesima si pro-

pone, e cioé la lotta alla criminalita orga-
nizzata di tipo mafioso, della 'ndrangheta
e della camorra, rifuggendo dalla tenta-
zione di farne uno strumento di lotta
politica.

"Questo ¢ il motivo per il quale abbiamo
voluto che fosse l’Assemblea e non la
Commissione affari costituzionali, che fos-
sero cioé tutti i parlamentari ad essere
coinvolti su questo problema dell’indipen-
denza e dell’autonomia del presidente
della Commissione antimafia ! Visto che il
punto di contrasto era quello e non un al-
tro, auspichiamo che questa Camera abbia
la consapevolezza — al di 1a degli schiera-
menti politici — di ripristinare il prece-
dente meccanismo di nomina del presi-
dente per dare in positivo un segno di con-
tinuitd e per non inaugurare questa legi-
slatura, con la sinistra al potere, con una
modifica che invece di potenziare e rilan-
ciare questa Commissione la farebbe gia
nascere in maniera sbagliata, come un or-
gano di maggioranza e non come un or-
gano che impegna tutto il Parlamento
nella lotta alla criminalita organizzata (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU, di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Rebuffa. Ne ha facolta.

GIORGIO REBUFFA. Signor Presi-
dente, la pregherei di informarmi sul
tempo a disposizione del mio gruppo al
fine di potermi regolare.

PRESIDENTE. Il suo gruppo ha ancora
ventuno minuti a disposizione; & iscritto a
parlare lei e I'onorevole Garra.

GIORGIO REBUFFA. Signor Presi-
dente, colleghi, credo che la domanda del-
I'onorevole Giovanardi sia legittima. Dopo
una lunga tradizione, infatti, si cambia
I’asse centrale con cui funziona la Com-
missione antimafia di questo Parlamento.
Ed allora forse vale la pena di chiedersi,
per ricostruire un interrogativo che al-
meno per noi ha un significato politico im-
portante, quali siano gli orientamenti della
maggioranza, ossia se ¢’é davvero questo
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desiderio di rendere, nel nostro paese, an-
che la lotta alla mafia un fatto normale,
non straordinario, non emergenziale, op-
pure se ci troviamo nel vecchio solco.

Mi permetto allora di chiedermi in
forma retorica quale sia stata l'esperienza
della Commissione antimafia per cercare
di rispondere alla domanda perché la
maggioranza — con la sinistra, per la
prima volta, al Governo del paese — vuole
cambiare il modo di scelta del presidente.

L’istituzione della Commissione anti-
mafia ha avuto, ormai da molti decenni,
grandi, importanti, positivi e benefici ef-
fetti. Ha reso il paese consapevole di un
problema nazionale; ha dato anche impor-
tanti, utilissimi, in alcuni casi fondamen-
tali, strumenti conoscitivi; ha dato al Par-
lamento e alle forze politiche la consape-
volezza di un nodo che dovevamo affron-
tare e recidere.

Perd, nel lungo percorso a zig-zag
(come ¢ stato illustrato stamane dalla col-
lega Parenti) l’esperienza della Commis-
sione antimafia ha avuto anche altri effetti
che noi dobbiamo valutare in questo mo-
mento.

Il primo effetto (certamente non deriva
da una mia valutazione, bensi da una va-
lutazione fatta in sede storiografica da il-
lustri storici non appartenenti — ammesso
che di uno storico si possa dire che appar-
tenga a qualcuno o a qualcosa — al mio
schieramento politico) & che il lavoro della
Commissione antimafia ha spesso contri-
buito a creare un’altra storia di Italia. Una
storia d’'Italia per cui tutto quello che ap-
pariva era mera immagine esterna, noi
eravamo militanti di varie forze politiche
impegnate nel lavoro o nella politica, ma
dietro a tutto quello che facevamo c’era un
altro mondo: un mondo che tirava i fili, un
mondo di burattinai.

Molto spesso nelle ricostruzioni della
Commissione antimafia, che ho letto gia in
anni lontani pitt per una curiosita storica
che per una curiosita giuridico-istituzio-
nale, appariva una storia fangosa, che ser-
viva a vanificare la storia ufficiale di que-
sto paese, a far apparire le stesse posizioni
delle forze parlamentari come determi-
nate da una opzione per o contro certi fe-

nomeni criminali. Questo ha fatto, al di la
della ricostruzione che se ne pud fare, in-
sorgere alcuni fenomeni: in primo luogo, il
ricorso ad una politica emergenziale, alla
quale spesso assistiamo, una politica tesa a
trovare strumenti per far fronte ad im-
provvise emergenze e ad appannare il di-
battito delle forze politiche, la dialettica e
lo scontro nascondendoli dietro alla neces-
sita di unirsi per far fronte ad una qual-
che emergenza, tra le quali vi & stata pro-
prio la lotta alla mafia; in secondo luogo,
la nascita di quel fenomeno straordinario
del nostro ordinamento giuridico, chia-
mato in dottrina giustizia aggregata, che &
stato ricordato anche recentemente nella
pregevole intervista al Corriere della sera
di Guido Rossi, altro uomo che appartiene
al vostro schieramento. Mi riferisco ad
una giustizia che non & piut finalizzata ad
accertare responsabilita individuali, ad ir-
rogare pene, bensi a verificare la natura di
grandi fenomeni, compito che a mio giudi-
zio non spetta certo alla giustizia.

Si é diffusa cosi l'idea di una mafia
come metodo, che annulla tutto, per cui
tutto diventa mafia — e mi rifaccio alle
parole di uno storico, questa volta politica-
mente fazioso, il professor Tranfaglia —
che fa diventare tutto come simbolo di
qualcosa che si svolge dietro e che annulla
la nostra stessa esistenza politica ed istitu-
zionale.

Vi é stato poi un altro elemento che in-
tendo verificare; mi riferisco alla singola-
rissima trasformazione dell’idea di respon-
sabilita politica. Trovate cid negli atti,
nelle relazioni finali, in particolare nella
relazione, per tanti aspetti cosi impor-
tante, della Commissione antimafia che
completo i suoi lavori nel 1992, presieduta
dall’attuale Presidente della Camera, ono-
revole Violante. Vi era V'idea di una re-
sponsabilita penale, sanzionata dalla ...

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, la
prego di consentire all’onorevole Rebuffa
di svolgere il suo intervento.

GIORGIO REBUFFA. Vi era l'idea di
una responsabilita politica intesa in quei
documenti — e diventata poi senso comune
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del linguaggio delle forze politiche — in
modo atipico rispetto all'uso normale del-
I’espressione  « responsabilita  politica »,
vale a dire intesa come una sorta di giudi-
zio di purezza, di dignita politica che la
Commissione antimafia attribuiva all’uno
o all’altro.

E quanto ¢& regolarmente avvenuto
nella storia della dinamica e della fenome-
nologia della nostra Commissione antima-
fia. E questa la storia delle Commissioni
antimafia. Cid & avvenuto senza volerlo,
certamente: non credo ai complotti; vi €&
qualcosa di molto peggio dei complotti: i
destini invincibili. Vorrei credere ai com-
plotti perché sono difficilissimi da mettere
in piedi e facilissimi da sventare; invece i
destini ineluttabili, come quelli dei lem-
ming, che corrono verso il suicidio, non
sono facili da sventare.

Con questa trasformazione delle fun-
zioni delle indagini antimafia della Com-
missione parlamentare & apparso molto
spesso come essa sia diventata un ele-
mento di fiancheggiamento dell’indagine
giudiziaria; e anche questo ne ha snatu-
rato la configurazione e soprattutto ha ca-
ricato le indagini giudiziarie di compiti
che non sono nostri. Si cerca oggi di sco-
prire chi abbia la colpa della supplenza e
delle distorsioni della magistratura, ma é
colpa di tutti. E non c¢’¢ dubbio che la
Commissione antimafia sia stata uno degli
organi che ne & all’origine, ma vi sono an-
che molti altri fenomeni, quali I'occulto, il
sommerso, tutti gli elementi che affliggono
il nostro dibattito politico quotidiano e che
lo fanno diventare spesse volte indecifra-
bile. Tante altre cose c’erano in quella sto-
riografia dell’antimafia, che non era altro
che la storiografia dei pentiti trasferita in
questo Parlamento !

Passo alla terza questione. In questo
stesso Parlamento nella passata legislatura
si & gia verificato un fenomeno che non se-
gnalo per il suo carattere politico ma per
quello giuridico e costituzionale: & stata
sottratta all’oggettivita del controllo ammi-
nistrativo la competenza ad eseguire inda-
gini ed ispezioni. Mi riferisco al momento
in cui una maggioranza politica decise di
sfiduciare un ministro della giustizia (che

era l'onorevole Mancuso) per una valuta-
zione discrezionale sulle modalita di effet-
tuare le ispezioni. La dottrina, e non le
forze politiche, ha considerato tale episo-
dio come un fenomeno di dissolvimento di
un elemento centrale del nostro sistema
costituzionale. Onorevole Acquarone, lei
che ¢ uno studioso, maestro (almeno per
me) del diritto amministrativo, sa quanto
sia profondo quel vulnus inferto all’unico
punto in cui una oggettivitd dell’azione
amministrativa viene enunciata nel nostro
ordinamento costituzionale.

Scegliere la presidenza della Commis-
sione antimafia con il metodo proposto
dalla maggioranza va esattamente nella
medesima direzione, perché significa affi-
dare alla discrezionalita della maggioranza
politica il compito di valutare fatti che
possono e debbono essere solo oggettiva-
mente considerati, secondo i parametri,
fragili quanto si vuole, che la giurispru-
denza, la dottrina giuridica e il testo costi-
tuzionale indicano.

Torno alla domanda iniziale del mio
intervento: perché esiste questa tendenza
da parte della maggioranza di Governo?
Nell'ipotesi pilt benevola potrei rispondere
che esiste per le solite confusioni mentali a
cui ci si attacca disperatamente e dalle
quali non si riesce a uscire. Un incidente
di percorso che diventa un dogma, ma non
credo che si tratti solo di questo. Invito i
colleghi della sinistra che su queste cose
hanno voglia di riflettere (ma non so se lo
facciano, anche se ne hanno voglia) a con-
siderare il significato della posizione del
Presidente della Commissione antimafia
scelto dalla maggioranza. Vuol dire conti-
nuare con il vecchio solco della tradizione
della sinistra italiana, che é tutta di carat-
tere politico, perché non esistono elementi
oggettivi, non esistono parametri giudiziari
oggettivi né criteri al di fuori della politica.
Tutto & oggetto di discrezionalita politica e
quindi tutto deve essere affidato alla de-
terminazione dei rapporti tra maggioranza
e minoranza. Credo che la questione sia
tutta qui e che si tratti di una lunga malat-
tia da cui spero possiate finalmente gua-
rire in questa occasione. Se ci0o avverra, ne
saremo contenti, perché forse in futuro
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non dovremo pit lamentarci di ingerenze
della maggioranza su questioni che con
essa hanno poco a che fare cosicché 1'op-
posizione si sentira piu garantita di quanto
non sia in questo momento in tale occa-
sione (Applausi dei deputati dei gruppi di
forza [talia, di alleanza nazionale e del
CCD-CDU).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'o-
norevole Orlando. Ne ha facolta.

FEDERICO ORLANDO. Rinuncio al
mio intervento, signor Presidente (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Garra, il quale dispone di otto
minuti di tempo. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, come
deputato siciliano, ritengo importante che
il disegno di legge n. 1895 per l'istituzione
della Commissione bicamerale (si tratta
della sesta Commissione antimafia nella
storia della Repubblica) possa pervenire a
rapida conclusione del proprio iter. Lo
esige la gente che, come avviene a Catania,
continua ad essere «incaprettata » e che
vede ogni giorno incrementato il triste pri-
mato di morti ammazzati.

Desidero, tuttavia, evidenziare qual-
cuno degli aspetti di novitd del fenomeno
malfioso.

Se alla prima Commissione della serie
era stato attribuito il prevalente compito
dell’esame della genesi e delle caratteristi-
che della mafia, oggi la Commissione par-
lamentare antimafia non pud non inda-
gare su aspetti di indubbia novita del feno-
meno mafioso. Uno degli aspetti nuovi
della pericolosita dell’azione della mafia &
costituito dalla possibilita di infiltrazione
di falsi collaboratori di giustizia — sarebbe
meglio chiamarli collaboratori giudiziari —
nei tanti procedimenti attivati o in corso
di attivazione.

Se prendo I'avvio da tale premessa, non
¢ certo per delegittimare il fenomeno del
pentitismo, ma per contribuire ad appre-
stare nell’apparato dello Stato e in quello
della magistratura salutari «anticorpi »,

idonei a prevenire possibili manovre
dell’« antistato » volte ad infiltrare veri e
propri « cavalli di Troia » nel corretto fun-
zionamento dell’apparato giudiziario. E
certamente un dato degli ultimi anni — del
quale si & avuta contezza nei mesi scorsi —
quello dei collaboratori di giustizia — ri-
peto: il termine non mi piace, perché po-
trebbero essere invece dei micidiali « ope-
ratori di ingiustizia » — che, godendo della
protezione dello Stato, uccidono o sono
mandanti di omicidi, ovvero compiono al-
tre azioni nefande. Non voglio far nomi,
ma fin dagli anni ottanta si ebbe sentore
che un certo « Coriolano della Foresta »,
un pentito in liberta, dedito ad uccidere o
a far arrestare i vertici di Cosa nostra...
Almeno, cosi si disse !

Se vogliamo consolidare il ruolo della
Commissione antimafia ¢ bene che venga
ampliata la sfera delle funzioni e le fina-
lita di detta Commissione, in modo che la
stessa dedichi adeguati spazi di indagine in
direzione delle possibili infiltrazioni, che
potrebbero essere poste in essere — proba-
bilmente lo sono gia — dalle organizzazioni
mafiose per contrastare l’azione dei pub-
blici poteri avvalendosi non solo, come nel
passato, di amministratori o pubblici di-
pendenti conniventi o succubi, ma con l'a-
stuta opera di falsi pentiti.

Mi si dira che la Commissione bicame-
rale potrebbe forse operare in tale dire-
zione anche in base al tenore dell’articolo
1 del testo del disegno di legge votato dal
Senato. A me, tuttavia, sembra assai im-
portante che, sin dalle premesse poste dal-
Particolo 1 del testo votato dal Senato, che
indicano linee d’azione e finalita della
Commissione antimafia, venga sancita alla
lettera ¢) del comma 1 del testo che la Ca-
mera si appresta a votare, 'espressa esi-
genza da me evidenziata. Preannuncio fin
d’ora che ho presentato l’emendamento
1.7, che va in tale direzione.

Un argomento al quale attribuisco la
massima importanza ¢ quello della previ-
sta durata in carica biennale dei compo-
nenti della Commissione. Sul punto, il mio
dissenso rispetto al testo del comma 2 del-
I’'articolo 2 ¢é totale! Se la Commissione
antimafia & organo si parlamentare, ma
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con funzioni paragiudiziarie, & un atten-
tato alla liberta dei componenti porre
sulle loro teste la spada di Damocle della
loro non riconferma ad opera dei rispettivi
gruppi parlamentari. Soprattutto i parla-
mentari con maggiore autonomia di giudi-
zlo, rischierebbero di non essere confer-
mati, ove non fossero stati ligi rispetto alle
direttive dei partiti.

Pertanto, a tutela della liberta di giudi-
zio dei futuri componenti la Commissione
antimafia ho presentato l'emendamento
2.3 soppressivo del comma 2 dell’articolo
2.

Confido che i colleghi votino secondo
ragione, in difesa del libero Parlamento e
non secondo i Diktat dei gruppi di maggio-
ranza. So bene che se dovesse essere ap-
provato anche solo questo emendamento,
il provvedimento dovrebbe tornare al Se-
nato; tuttavia, credo fermamente che il di-
ritto di libero esercizio e le funzioni del
parlamentare vadano tutelati, anche a co-
sto di dover attendere l'insediamento della
Commissione bicamerale per una o due
settimane ancora.

Sorvolo sulle osservazioni che riguar-
dano le modalitd di nomina del presidente
e giungo alle conclusioni. I Governo, il
Parlamento, le forze dell’ordine, abbiano
sempre presente il monito di un grande
studioso dei fenomeni mafiosi, il quale, gia
un secolo fa, paragonava la mafia ad una
« Circe » capace di sedurre i potenti e i de-
tentori del potere per poi incastrarli e
averli in ostaggio (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, ono-
revole Soda.

ANTONIO SODA, Relatore. Rinuncio

alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo, senatore
Ayala.

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Rinuncio alla
replica.

ROLANDO FONTAN. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, il gruppo della lega nord aveva pre-
sentato in Commissione, e intendeva ripro-
porli in aula, due articoli aggiuntivi. Sullo
stampato ritroviamo perd soltanto l'arti-
colo aggiuntivo 5.01, che & stato ritenuto
ammissibile dalla Presidenza, il quale, al
comma 1, prevede: «All'interno della
Commissione é istituito un comitato per la
lotta alla mafia nei territori del Nord
Italia ».

L’altro articolo aggiuntivo, non ritenuto
ammissibile dalla Presidenza, perdo di-
scusso in Commissione, era dello stesso te-
nore, con l'unica differenza che al posto
delle parole « Nord Italia » era prevista la
parola « Padania ».

Non credo che questo atteggiamento
della Presidenza sia legittimo, stante il
fatto che l'articolo aggiuntivo in questione
era stato gia discusso in Commissione, e
mi pare che il regolamento ne preveda in
tal caso la possibilita di ripresentarlo in
aula. Inoltre, fino a prova contraria, il
gruppo al quale mi onoro di appartenere e
in questo momento di rappresentare ¢ il
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania. Non riesco a capire il mo-
tivo per il quale il Presidente della Camera
non abbia voluto ritenere ammissibile un
emendamento gia discusso in Commis-
sione, presentato da una forza politica le-
gittimata a stare in questo Parlamento.
Pertanto chiedo lumi al riguardo.

Ho ritenuto di dover porre la questione
prima del passaggio all’esame degli arti-
coli, perché credo sia questo il momento
piu opportuno.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, ella
ha posto la questione della mancata rice-
zione e stampa di un suo articolo aggiun-
tivo volto ad istituire all’interno della
Commissione un comitato di lotta alla
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mafia nella Padania. A questo proposito la
Presidenza non ha ritenuto di dare corso a
questo articolo aggiuntivo dal momento
che in un testo legislativo non possono
avere ingresso formulazioni che fanno ri-
ferimento ad entita o nozioni non con-
formi, o comunque estranee all’ordina-
mento costituzionale vigente.

Allo stesso criterio la Presidenza si &
d’altronde attenuta anche nel valutare atti
di sindacato ispettivo recanti le medesime
formulazioni.

Nel caso specifico, la decisione della
Presidenza ¢ rafforzata proprio dalle con-
siderazioni che lei stesso ha svolto con ri-
ferimento ai lavori della Commissione. Se
infatti & vero che in quella sede, che del
resto ha carattere istruttorio e non impe-
gna quindi le successive decisioni dell’As-
semblea, & stato proposto un emenda-
mento del tipo di quello indicato, é altret-
tanto vero che sulla sua procedibilita si &
aperto un ampio dibattito e che il presi-
dente della Commissione, onorevole Russo
Jervolino, lo ha posto in votazione solo in
quanto riformulato dal presentatore negli
stessi termini di cui all’articolo aggiuntivo
Fontan 5.01, ritenuto ammissibile.

Detto questo, onorevole Fontan, non
posso che confermare quanto gia stabilito
dal Presidente della Camera in ordine alla
sua proposta emendativa (Applausi).

ROLANDO FONTAN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, ora
lasci parlare il Presidente, poi prendera la
parola lei.

Avverto che la Commissione bilancio,
in data odierna, ha espresso il seguente
parere:

PARERE FAVOREVOLE
sul testo;
NULLA OSTA

sugli emendamenti.

Onorevole Fontan, a che titolo aveva
chiesto la parola?

ROLANDO FONTAN. Sulla motiva-
zione che lei mi ha poc’anzi esposto.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, sulla
decisione in ordine agli emendamenti non
¢ ammessa discussione.

ROLANDO FONTAN. Volevo solo evi-
denziare che gia in quest’aula...

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, non
le posso dare la parola. Il giudizio di
inammissibilitd sugli emendamenti non &
discutibile dall’Assemblea.

ROLANDO FONTAN. Ma gia in que-
st’aula la parola « Padania » era comparsa
in un atto ufficiale; quindi l'attuale com-
portamento della Presidenza € in contra-
sto con quello di un anno fa (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, le ho
gia detto che non posso darle la parola in
questa sede su tale argomento.

Passiamo all’esame degli articoli della
proposta di legge n. 1895.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e del complesso de-
gli emendamenti ad esso presentati (vedi
Pallegato A).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Presidente, inter-
vengo in questa fase dell’iter del provvedi-
mento poiché, per un motivo formale, non
essendomi iscritto in tempo utile questa
mattina, non sono potuto intervenire nella
discussione sulle linee generali.

Ancora una volta ci troviamo a discu-
tere di un provvedimento relativo all’isti-
tuzione della Commissione antimafia. Ho
detto « ancora una volta » perché gia nella
relazione introduttiva dell’onorevole Soda
si & in sostanza affermato che anche nel-
Pattuale legislatura bisogna istituire tale
Commissione. E l’ennesima volta che si
procede in tal modo; é I’ennesima volta
che si assiste a questa pantomima. Vorrei
solo ricordare, per chi non lo sapesse, che
la prima Commissione antimafia venne
istituita nel 1962, cioé 34 anni or sono.
Ebbene, da allora ad oggi la mafia non sol-
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tanto & rimasta al sud, ma si & estesa an-
che al nord, il che é& forse ancora piu
preoccupante. Quindi, cari colleghi, il pro-
blema non & solo quello di istituire una
Commissione o una falsa Commissione,
come nel caso in questione, ma anche di
intervenire a monte. Il problema consiste
nell’attuale sistema di Stato. E allora se si
vuole eliminare la mafia o quanto meno
cercare di contenere le sue iniziative, oc-
corre affrontare il problema per il verso
giusto. Non possiamo raccontare alla
gente, ai cittadini italiani, delle bugie sul
fatto che la Commissione antimafia ha
realizzato chissd che, né, soprattutto sul
fatto che questa Commissione antimafia,
deliberata a maggioranza dell’Ulivo, risol-
vera ogni problema di mafia.

Siamo quindi di fronte ad una stru-
mentalizzazione ideologica, ad una pura
demagogia da parte dell’Ulivo. Si dice che
la Commissione antimafia deve essere co-
stituita, che, del resto, questo sistema cat-
tocomunista ha sempre istituito la Com-
missione antimafia e che noi non po-
tremmo certo farne a meno. Sarebbe la
dimostrazione che non si vuole affrontare
il problema della mafia. Noi, invece, vo-
gliamo affrontarlo e risolverlo; anzi, lo ri-
solveremo sicuramente. Quindi, costi-
tuiamo la Commissione antimafia, senza
tenere presente che il problema é invece
quello di cambiare questo sistema, di eli-
minare la presenza dello Stato in tutto e
dappertutto, di ridurre di molto I’econo-
mia statale, di avvicinare le decisioni ai
cittadini e di responsabilizzare questi ul-
timi e gli enti minori, di diminuire la pres-
sione fiscale, di ridurre quella torta che
tutti mangiano e che, in sostanza, genera
la mafia. Parlo della mafia intesa ovvia-
mente non con riferimento ai soggetti che
magari vanno a sparare (quella é « mafiu-
cola»), ma come sistema assistenziale,
clientelare e quant’altro.

Anche dal dibattito svoltosi in sede di
Commissione a me pare di capire che con
l'istituzione della Commissione antimafia
non c’¢ la volonta di affrontare il pro-
blema in profondita, con riferimento al si-
stema, ma l'intento di dimostrare che an-
che questa volta la Commissione viene isti-

tuita, tant’é vero che nella Commissione di
merito il provvedimento & stato « blin-
dato », perdendo cosi una settimana di
tempo. Infatti, nonostante fossero stati
presentati anche emendamenti di un certo
valore (non sto parlando solo dei miei, ma
anche di quelli di altri colleghi), era gia
stato deciso a monte che non si doveva
aprire alcuna discussione, si € un po’
« rimpallata » la questione dall’'uno all’al-
tro, finché oggi siamo in quest’aula ad
aspettare il grande, lieto evento.

Una delle questioni principali sta pro-
prio nel fatto che la Commissione non ha
facolta di controllo e quindi nasce gia
monca. Non avra mai infatti la possibilita,
neanche teorica — al di 1a di quella pratica
—, di funzionare.

Ed allora, cari signori dell’Ulivo che ri-
tenete che la Commissione antimafia possa
risolvere tutti i problemi, a fine legislatura
saremo di nuovo a discutere (o magari lo
fara chi sara presente alla prossima) sul
fatto che forse ’ennesima Commissione ri-
solvera il problema della mafia.

Si & discusso molto sulla questione
della presidenza. Al nostro gruppo parla-
mentare, per la verita, poco importa che il
presidente sia nominato all'interno della
Commissione ovvero in accordo dai Presi-
denti dei due rami del Parlamento. Dal
nostro punto di vista & un fattore di poco
conto, ma & di molto rilievo da un altro
versante. Evidentemente, siamo di fronte
da un lato ad una precisa volonta di lottiz-
zazione (per essere chiari, sto parlando
dell’Ulivo, che vuole ovviamente avere
maggiori possibilita di riuscire ad arrivare
alla presidenza); dall’altro vi & il Polo che,
ovviamente, cerca di fare il suo gioco per
riuscire ad accaparrarsi la presidenza.

Voglio precisare, per la conoscenza dei
colleghi parlamentari, che durante uno
scontro abbastanza acceso in Commissione
il relatore si & addirittura permesso di dire
al collega Giovanardi che se non fosse
stato per il problema della presidenza il
Polo non avrebbe fatto alcuna opposi-
zione. E stato detto questo, in un mo-
mento in cui si & perso il normale savoir
faire. Quindi, il problema della presidenza
a noi — ripeto — non interessa, in quanto ¢
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un problema di lottizzazione, da una
parte, e di ricerca della poltrona, dall’al-
tra.

Si é anche detto che la colpa dei ritardi
nell’istituzione di questa Commissione ri-
cadrebbe su una parte o sull’altra, ma non
penso che sia questo il problema, perché —
ripeto — in trentaquattro anni si ¢ risolto
ben poco, per non dir niente, de] problema
mafioso e quindi non credo che il ritardo
di un mese o due abbia potuto influire
sulla sua soluzione per il futuro.

Un ulteriore problema ¢ quello della
mafia al nord. Ormai lo dicono tutti, non
solo noi, ma anche gli esperti e i magi-
strati, che in quel del nord esiste una ma-
fia quantomeno parzialmente diversa da
quella esistente nel Mezzogiorno. Allora,
se si vuole cercare — dico cercare, perché
poi é abbastanza difficile — di trovare una
soluzione o comunque di porre mano a
tale questione, ¢ evidente che bisogna an-
che considerare I’esistenza di una mafia al
nord diversa da quella del Mezzogiorno.
Non ¢ una mafia che spara, ma é una ma-
fia dei cosiddetti « colletti bianchi »; € una
mafia che specula in certe localita turisti-
che, che entra nelle banche, che ricicla de-
naro in tutta una serie di attivitad economi-
che del nord.

Ecco perché rimarchiamo con ferma
volontd una proposta, che forse non sara
loptimum ma che senz’altro & una propo-
sta diversa dal solito: quella di creare un
comitato specifico per le regioni del nord
o quelle regioni che, anche se voi non vo-
lete, combaciano con quelle che voi defi-
nite geopoliticamente con il termine di
Padania.

MARCO BOATO. Ti sei sbagliato! Sei
tu, non «voi » !

ROLANDO FONTAN. Quindi, soste-
niamo questa proposta e lo faremo al mo-
mento di esaminare gli emendamenti.

Mi dispiace dirlo, ma evidentemente il
voto contrario sul nostro articolo aggiun-
tivo, su questa nostra piccola proposta —
piccola perché non vuole essere la panacea
di tutti i mali prodotti dalla mafia al nord,
ma solo un inizio — vorrebbe dire implici-

tamente non dare una risposta diversa alla
crescita della mafia al nord. Se ne po-
trebbe dedurre che questo Parlamento
non solo non vuole risolvere il problema
della mafia in generale, ma men che
meno, non riconoscendo questa possibilita,
vuole risolvere il problema della mafia al
nord. Del resto, non riuscirei a capirne il
perché visto che l'articolo 1, comma 4,
della proposta di legge riconosce la possi-
bilitd di costituire comitati. Non riesco a
capire perché non si voglia accettare l’idea
di un comitato ad hoc per il nord. Addirit-
tura, in Commissione, per questo nostro
spirito, come dire, ghandiano, di apertura
verso gli altri, avevo proposto di sostituire
la parola « Padania » con le parole «Italia
del nord ». Ebbene, oggi purtroppo ab-
biamo solo questo emendamento. A noi, al
nord sarebbe sufficiente anche la sola ap-
provazione di questa proposta, che dimo-
strerebbe la volonta di andare per il verso
giusto.

Non faremo una battaglia nominali-
stica, di formalismo geopolitico, come fate
voi, caro Polo-Ulivo; a noi interessa cer-
care di dare una risposta diversa alla ma-
fia del nord. Ecco perché raccomando
I'approvazione del nostro emendamento e
mi riservo di intervenire in sede di dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 1 e sul complesso
degli emendamenti ad esso presentati, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione su tali emendamenti.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Veltri 1.4 per-
ché ¢ del tutto inutile e superfluo, essendo
gid previsto che tra i compiti della Com-
missione rientri anche quello di effettuare
esami e verifiche rispetto alla 'ndrangheta
ed alle altre organizzazioni criminose. Il
parere & contrario anche sull’emenda-
mento Parenti 1.1 e sull’emendamento
Garra 1.7, il quale si riferisce a compiti gia
ricompresi nelle finalita istitutive previste
dal testo approvato dal Senato.
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La Commissione esprime altresi parere
contrario sull’emendamento Veltri 1.5,
perché é indubbio che le valutazioni e gli
esami riguardanti le istituzioni in que-
stione rientrano tra i compiti della Com-
missione quando vi siano connessioni con
la criminalita mafiosa. Se si vogliono isti-
tuire Commissioni d’indagine sulla Banca
d’Italia e sulla CONSOB, si tratta di altra
questione, che non investe il disegno di
legge in esame. La Commissione esprime
parere contrario sugli emendamenti Pa-
renti 1.2 e 1.3 perché superflui, nonché
sull’emendamento Veltri 1.6 perché si vor-
rebbe attribuire alla Commissione parla-
mentare antimafia di questa legislatura il
compito di svolgere un esame e un’inda-
gine sull’attivita delle precedenti Commis-
sioni.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo ritiene che il varo della
Commissione in esame rientri nell’ambito
di un’attivita squisitamente parlamentare.
Si tratta di una Commissione bicamerale e
tutte le iniziative legislative al riguardo
sono squisitamente parlamentari. Poiché il
dibattito svoltosi questa mattina (che ho
seguito con grande attenzione) ha eviden-
ziato posizioni difformi, il Governo si ri-
mette alla volonta dell’Assemblea su tutti
gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Veltri; si intende che non insi-
sta per la votazione del suo emendamento
1.4.

Passiamo dunque alla votazione dell’e-
mendamento Parenti 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Presidente, vorrei
richiamare quanto ho detto nella discus-
sione sulle linee generali in merito alla
gravita del fatto che ¢é stato eliminato dalla
normativa in esame il potere di controllo
della Commissione rispetto ai pubblici po-
teri.

Ricollegandomi a quanto & stato affer-
mato in quest’aula da un collega (di cui
non ricordo il nome), non si tratta di avere
una specie di accanimento nei confronti
dei cosiddetti pubblici poteri. Il collega in
questione si & riferito alle forze di polizia,
che sono anch’esse soggette a controllo,
cosi come ogni organo dello Stato e lo
stesso Parlamento, che & sottoposto al con-
trollo popolare. Non vi é alcun organo,
quindi, che non sia soggetto a controllo;
tanto pil cio vale per l'esecutivo, che non
pud essere svincolato dal controllo del
Parlamento.

Credo che l'affermazione secondo la
quale le forze di polizia e gli altri organi-
smi dello Stato devono essere svincolati da
ogni controllo sia collegata a quello che
viene detto in questi giorni circa lesi-
stenza di un disegno, non certo adaman-
tino e trasparente, che vuole la connivenza
tra forze dello Stato rispetto alle quali non
esiste alcuna forma di controllo.

A nome del gruppo di forza Italia, rac-
comando pertanto 'approvazione del mio
emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Avverto che i gruppi di
forza Italia e di alleanza nazionale hanno
chiesto la votazione nominale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 1.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccccoviiiiiiinnis 441
Votanti ........cccoceevnenninnis 400
Astenuti 41
Maggioranza ................. 201
Hanno votato si 174
Hanno votato no .. 226

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Garra 1.7.



Atti Parlamentari

— 3640 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

GIACOMO GARRA. Chiedo di parlare
per motivarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Ho preso atto di
quanto dichiarato dal relatore circa l'im-
manenza di tali compiti, che siano o meno
esplicitati; pertanto, per evitare il pregiu-
dizio che pud derivare dalla bocciatura di
un emendamento in tal senso, del quale
avrei auspicato |'approvazione, ritiro il
mio emendamento 1.7.

PRESIDENTE. Sta bene.

Constato 'assenza dell’onorevole Veltri:
si intende che non insista per la votazione
del suo emendamento 1.5.

ROLANDO FONTAN. Lo faccio mio e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Fontan, ma devo farle presente che, es-
sendo gia intervenuto sul complesso degli
emendamenti a questo articolo, non puo
parlare per dichiarazione di voto su que-
sto emendamento da lei fatto proprio.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Veltri 1.5, fatto proprio dall’onore-
vole Fontan, non accettato dalla Commis-
sione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccociiiiiiiinni, 436
Votanti ......ccoeeeveiiiieininnn, 432
Astenuti .........cceeeivneennnns 1
Maggioranza ................. 217
Hanno votato si 210
Hanno votato no .. 222

(La Camera respinge).

ENZO TRANTINO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
per due volte di seguito ho cercato di azio-
nare il meccanismo di votazione che, per
due volte, non ha dato esito. Le chiedo
pertanto di voler far registrare la mia pre-
senza e le due votazioni da me effettuate
coerentemente con Pavviso del mio

gruppo.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
precisazione, onorevole Trantino. Prego i
tecnici di verificare il funzionamento del
dispositivo elettronico di votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 1.2, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccccovevviniiiniinn, 432
Votanti ......coccoveeviiviinninns, 431
Astenuti ........cocceeiiiinnn. 1
Maggioranza ................. 216
Hanno votato si 207
Hanno votato no .. 224

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 1.3, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccooviiniiinnnn. 433
Votanti .....ccoeevvvvnvvnnvennnen. 432
Astenuti ....o..covveieiiniinnnn 1
Maggioranza ................. 217
Hanno votato si 169
Hanno votato no .. 263

(La Camera respinge).
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Constato I'assenza dell’'onorevole Veltri:
si intende che non insista per la votazione
del suo emendamento 1.6.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della. votazione:

Presenti ...ccooocovvveeevnnnnnns 443
Votanti .....ccooeeevieiieinnnnnn, 284
Astenuti .........cooeeiiiiennn, 159
Maggioranza .......c........ 143
Hanno votato si 278
Hanno votato no .. 6

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e del complesso de-
gli emendamenti ad esso presentati (vedi
lallegato A).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Selva.
Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, V'articolo 2 & per noi
fondamentale in quanto stabilisce il modo
di elezione del presidente della Commis-
sione. Per la tradizione, perché la storia va
in una sola direzione, e soprattutto per ra-
gioni di opportunita d’ordine costituzio-
nale, abbiamo sostenuto in Commissione e
ribadiamo in aula che il presidente della
Commissione deve essere nominato dai
Presidenti dei due rami del Parlamento.

Va in favore di questa soluzione sia la
tradizione — dal 1962 ad oggi la nomina ¢&
sempre stata di competenza dei Presidenti
delle due Camere — sia il fatto, non ignoto
ad alcuno, che si tratta di una delle Com-
missioni di maggiore garanzia e di mag-
giore controllo su quanto si fa per combat-
tere la mafia e la camorra e soprattutto
per prevenire il fenomeno. Non riusciamo
a capire perché la sinistra, che é stata
sempre ligia ad un principio applicato per
oltre un trentennio, questa volta l’abbia
voluto modificare.

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, la
prego. Sta parlando il suo collega di
gruppo, onorevole Selva.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
ho soltanto gli occhi per guardare davanti
a me.

PRESIDENTE. Come dicono i francesi:
on n'est trahit que par les siens.
Prosegua pure, onorevole Selva.

GUSTAVO SELVA. Grazie signor Presi-
dente. So benissimo che della materia se
ne & parlato talmente tanto che probabil-
mente & venuto a noia ascoltare questi ar-
gomenti, che io del resto affronto solo per-
ché le mie parole restino agli atti. So bene
che la causa che sto perorando é pratica-
mente persa, per ragioni numeriche. Desi-
deravo perd sottolineare questo punto, per
noi qualificante.

Un presidente eletto da una maggio-
ranza, per quanto la persona sia degna e si
sforzi di seguire principi di obiettivita, fi-
nirad sempre per essere schiavo della mag-
gioranza che lo ha eletto. Poiché, come &
stato detto da altri colleghi, per le prece-
denti commissioni é& stata seguita — in
buona o in cattiva fede, non ¢ il caso di di-
scuterne adesso — una sola direzione,
avremmo voluto che dalla nomina del pre-
sidente della Commissione emergesse la
funzione propria dei Presidenti delle due
Assemblee, vale a dire il principio dell’o-
biettivita, il principio della garanzia del-
Popposizione che, in questo caso, & rappre-
sentata dal centro destra. So benissimo, si-
gnor Presidente, che i numeri sono contro
di noi ma, a nome di alleanza nazionale,
volevo ribadire la nostra posizione, del re-
sto espressa nella proposta di legge pre-
sentata dal collega Tatarella. Richiamo an-
cora la sensibilita degli amici della sinistra
sull’'opportunita di uno sforzo di superiore
obiettivita per dare alla Commissione
quell’efficacia che derivera dal modo in
cui saranno condotti i suoi lavori.

Pertanto, nel confermare la posizione
di alleanza nazionale in favore del sube-
mendamento Armaroli 0.2.1.1, rivolgo un
ultimo appello al senso di responsabilita e
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di obiettivita. E noto che i Presidenti della
Camera e del Senato non appartengono
alla parte politica in nome della quale io
parlo, ma per essi abbiamo fiducia; la de-
signazione da parte loro del presidente
della Commissine antimafia sarebbe stata
consona al grande compito che questa
Commissione deve darsi.

Di una cosa sono certo: se la Commis-
sione non riuscira ad ottenere dei risultati,
probabilmente sara inutile formare un’al-
tra Commissione antimafia. Questa volta il
compito, la responsabilita, e quindi I'impe-
gno del presidente sara particolarmente
forte, per cui vorremmo che l'incarico di
presiederla non fosse affidato a chi ne fa-
cesse una utilizzazione strumentale o di
parte, vincolato a quella maggioranza che
lo ha eletto (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo che mi sia consentito di rivol-
germi ad alcuni colleghi, particolarmente a
quelli del gruppo dei popolari, che non &
intervenuto nella discussione sulle linee
generali e quindi non ha espresso la sua
opinione su questo provvedimento.

In particolare, vorrei rivolgermi all’'o-
norevole De Mita (il quale & stato Presi-
dente del Consiglio e segretario di partito),
all’onorevole La Malfa, il quale non appar-
tiene al partito popolare ma ha avuto
esperienze di Governo ed & stato a sua
volta ministro; vorrei rivolgermi poi agli
onorevoli Jervolino Russo, Marini, Mer-
loni, Mattarella, tutti ex ministri della Re-
pubblica. Vorrei rivolgermi a loro, non
tanto per porre il problema, non banale,
che ho gia peraltro sottolineato nel mio in-
tervento in sede di discussione sulle linee
generali, ossia quello di sapere se essi si
sentano responsabili di non aver contra-
stato la mafia, se condividano o meno la
lettura di Caselli sulla incapacita o addirit-
tura sulla complicita delle classi dirigenti
nel contrastare questo fenomeno prima
del 1994, visto che parlo con persone che
hanno avuto le massime responsabilita

istituzionali in questo paese (erano re-
sponsabili dell’ordine pubblico, del Go-
verno; erano segretari del maggiore partito
di allora) quanto piuttosto per capire il
motivo per cui su questo emendamento,
da una cultura istituzionale che ha tenuto
fermi per trent’anni determinati principi,
come quelli dell'indipendenza, dell’autono-
mia del presidente della Commissione an-
timafia, si sia passati invece ad una posi-
zione di maggioranza per eleggere la presi-
denza di questo organismo.

Penso che possa essere fatta un’ulte-
riore riflessione su questo aspetto, che non
é partitico, non & di parte, non € cioé né di
maggioranza né di opposizione, bensi di
cultura istituzionale. Mentre si pud cam-
biare maggioranza o minoranza sui pro-
grammi, credo che i cambi di direzione
istituzionali debbano essere in qualche
modo giustificati. Questo non lo chiedo
tanto alla sinistra, che per la prima volta
accede al potere e pertanto porta una sua
cultura, lo chiedo invece a chi per quaran-
t’anni ha tenuto fermi determinati principi
e poi oggi sembra stracciarli per dare ra-
gione alla sinistra in questa scelta che —
credo sia stata adeguatamente motivato —
non é neutra, né politicamente irrilevante.
Essa infatti sposta la natura di questo or-
ganismo e la funzione del presidente.

Di conseguenza, ritengo che su questo
punto ci sia la possibilita, sia con i colleghi
del gruppo dei popolari sia con quelli di
rinnovamento italiano, ma anche con tanti
altri colleghi della sinistra, che sono am-
piamente garantiti dal fatto di avere
espresso i Presidenti di queste Camere, di
rivolgere un invito a non commettere un
errore che si ripercuoterebbe su un prin-
cipio istituzionale rilevante ma anche sulla
funzionalita di una Commissione che ine-
vitabilmente, nascendo come espressione
della maggioranza, non avrebbe pit quel-
I'autorita e quel prestigio che ha avuto in
questi trent’anni, a prescindere dal fatto
che a presiederla fosse un esponente della
maggioranza o dell’opposizione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 2 e sul complesso
degli emendamenti presentati, chiedo al
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relatore di esprimere il parere della Com-
missione su tali emendamenti.

ANTONIO SODA, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sugli
emendamenti Garra 2.2 e 2.3, sul sube-
mendamento Armaroli 0.2.1.1, nonché su-
gli emendamenti Parenti 2.1. e Garra 2.4.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Il Governo si
rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del’emendamento Garra 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Partendo dal pre-
supposto che la Commissione bicamerale
antimafia ha funzioni paragiudiziarie, il
mio emendamento € volto ad avere un nu-
mero dispari di componenti. Infatti la
Corte di Cassazione, le Corti di appello, la
Corte costituzionale sono tutti consessi
aventi un numero dispari di componenti.

Mi rendo conto che la Commissione ha
natura particolarissima, parlamentare per
I'appunto, ma ha comunque funzioni giu-
diziarie. Ecco perché chiedo ai colleghi di
esprimere un voto favorevole sul mio
emendamento 2.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 2.2, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c.coccvveiiiiinnnnns 423
Votanti .....ccocevevenveininnnns 382
Astenuti .......cocceeiiiiiinnnn. 4]
Maggioranza ................. 192
Hanno votato si 102
Hanno votato no .. 280

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Garra 2.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garra. Ne ha facolta.

GIACOMO GARRA. Questo emenda-
mento rappresenta un appello per salva-
guardare il libero esercizio della funzione
parlamentare. La verifica allo scadere del
biennio, e cioé a meta legislatura, mi sem-
bra un gravissimo condizionamento.

Non credo si debba dare al gruppo par-
lamentare la possibilita di espellere dalla
Commissione antimafia quei componenti
che, avendo una maggiore professionalita e
liberta di giudizio, potrebbero non sempre
essere ligi agli orientamenti dei gruppi
(Applausi di deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

- PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 2.3, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 429
Maggioranza ................. 215
Hanno votato si 191
Hanno votato no .. 238

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Armaroli 0.2.1.1, non accettato
dalla Commissione e sul quale il Governo
si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......occovvvnviinennnnn. 427
Votanti .....occeeeveiieeennnnnnn. 394
Astenuti .......cooeeeiiiiin 33
Maggioranza ................. 198
Hanno votato si 155
Hanno votato no .. 239

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 2.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccoccevveiiinennnnns 421
AY£e) 7:1 ¢ 1 5 SN 387
Astenuti ...ooceeiiieiiiinienn.n, 34
Maggioranza ................ 194
Hanno votato si 152
Hanno votato no .. 235

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garra 2.4, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ooooiiiin 426
Votanti ....c.ccovvevnvenneennn.e. 393
Astenuti ......ccocoviiineeinnnnn 33
Maggioranza ................. 197
Hanno votato si 157
Hanno votato no .. 236

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....c..cocciviiiiniin 427
Votanti ....ccoeeveveiirnneennnnns 392
Astenuti ........ooeeeviienninns 35
Maggioranza ................. 197
Hanno votato si 239
Hanno votato no .. 153

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoevvvvineienn.. 427
Votanti .......cccoevivieneiinnnn 392
Astenuti ... 35
Maggioranza ................. 197
Hanno votato si 239
Hanno votato no .. 3

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e dell'unico emen-
damento ad esso presentato (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare, chiedo
quale sia il parere della Commissione su
tale emendamento.

ANTONIO SODA, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario, sull’emen-
damento Parenti 4.1, Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. I1 Governo si
rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Parenti 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
vorrei esporre le ragioni del mio emenda-
mento. Tutti sono convinti della necessita
di una effettiva separazione dei poteri
dello Stato, ebbene, il mio emendamento
tende proprio a fare in modo che questa
separazione abbia luogo.
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Faccio riferimento a quanto é accaduto
nella passata legislatura, ma penso anche
in quelle precedenti; io posso parlare del-
I’esperienza fatta in una legislatura, non in
tutte. All’autorita giudiziaria non si pud
mai opporre il segreto funzionale posto
dalla Commissione; cio significa che la
Commissione, diversamente da quanto puo
fare la magistratura che pud opporre il se-
greto istruttorio, & praticamente subordi-
nata all’autorita giudiziaria. Ne consegue
che qualora la Commissione, a maggio-
ranza dei propri componenti, ritenga che
determinati atti e determinate audizioni
fatte dalla Commissione stessa, per motivi
individuati da quello stesso organo, deb-
bano essere coperti da segreto funzionale,
tale segreto si vanifica dinanzi all’autorita
giudiziaria e quindi si vanifica ’autonomia
dello stesso Parlamento rispetto all’auto-
rita giudiziaria.

Sono fatti che purtroppo ho vissuto
nella precedente legislatura e sono stati
tali da innescare un lungo contenzioso tra
il Senato e un senatore della Repubblica
sottoposto a procedimento, perché la ma-
gistratura poteva avere gli atti, mentre il
senatore della Repubblica non li poteva
avere, essendo una parte privata. Probabil-
mente quegli atti non li doveva avere al-
cuno dei due. Vi & stato inoltre il caso di
un procuratore della Repubblica, del sud,
che ha inviato un brigadiere o un capitano
— non ricordo — delegati a vedere come
veniva tenuta la posta della Commissione,
che ovviamente & un atto riservato e rien-
tra negli interna corporis della Camera.

Vorrei che vicende del genere, che ap-
paiono ovvie, in realta non venissero sotto-
valutate, perché se si vuole arrivare ad un
equilibrio tra i poteri dello Stato, in cui
ciascuno eserciti legittimamente nel pro-
prio ambito le sue funzioni, & necessario
anche tutelare la Camera, perché questa
tutela della Camera — dal momento che la
Commissione & la Camera — si é andata
molto affievolendo negli anni.

Non cerchiamo solamente per partito
preso, perché dobbiamo approvare in tutti
i modi questa legge, di evitare il dibattito.
Vorrei invece che si riflettesse sui vari

emendamenti presentati, anche se poi si
decide di esprimere su di essi un voto con-
trario. Con norme come quelle di cui al-
Varticolo 4 indeboliamo la separazione tra
i poteri e soprattutto indeboliamo la ne-
cessaria autonomia che una Commissione
parlamentare, e quindi il Parlamento, deve
avere nei confronti degli altri poteri dello
Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 4.1, non accettato dalla
Commissione e sul Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoocvvnvvenneennns 419
Votanti .....cccceeviviiiinnnennnns 386
Astenuti ....o.cooeviiiinininnn.. 33
Maggioranza ................. 194
Hanno votato si 152
Hanno votato no .. 234

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...c.cccoovvvnivinnennns. 415
Votanti ....ccoceevvienvinenennnns 246
Astenuti ......ccoeeviiiineiinnnns 169
Maggioranza ................. 124
Hanno votato si 241
Hanno votato no .. 5

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e dell’articolo ag-
giuntivo a esso presentato (vedi l'allegato
A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccociiiiiiiin, 426
Votanti .....cccoeivviiviiiinennns 386
Astenuti ...l 40
Maggioranza ................. 194
Hanno votato si 383
Hanno votato no .. 3

(La Camera approva).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Fontan
5.01. Qual ¢ il parere della Commissione
su tale emendamento ?

ANTONIO SODA, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’arti-
colo aggiuntivo Fontan 5.01.

PRESIDENTE. II Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Il Governo si
rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. L’articolo aggiun-
tivo che cerchiamo in tutti i modi di soste-
nere & stato oggetto di lunga discussione in
Commissione perché si riteneva che esso
tendesse all’istituzione di un comitato per
la Padania, mentre noi chiediamo che tale
comitato sia complessivamente per le re-
gioni del nord Italia. Finora perd né dal
relatore né dal Governo é giunta alcuna ri-
sposta motivata circa le posizioni rispetti-
vamente assunte.

Vorrei conoscere piti precisamente ]’o-
pinione del Governo perché la nostra non
¢ una proposta di poco conto, dal mo-
mento che riguarda gran parte dei citta-
dini del nord; ¢ comunque una proposta
alternativa a quanto finora & stato fatto
con risultati molto deludenti.

Mi preme ricordare che l'articolo 1
della proposta di legge, relativo alle fun-

zioni di questa benemerita Commissione,
prevede la formazione di comitati. Non
riesco a capire se ci sia la volonta (non so
se I'abbiate notata anche voi, colleghi del-
I'Ulivo) di istituire tali comitati in futuro e
perché non possa essere istituito un comi-
tato per affrontare i problemi di mafia che
sono differenti, in tutto o in parte, dai
problemi di mafia del Mezzogiorno.

Non insistiamo sulla parola « Padania »
perché la nostra proposta tende proprio a
dare una soluzione diversa dal passato.

Nel caso in cui questa maggioranza e
questo Governo non accettassero il nostro
articolo aggiuntivo modificato, non po-
tremmo far altro che concludere che non
vi sono esplicite determinazione e volonta
di eliminare la mafia nel nord del paese
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Fontan 5.01, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Onorevole Gasparri, potrebbe votare
una volta sola ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccccceeeviinnnnnnns 413
Votanti ...ccoeeevvvvivincinnenn.s 406
Astenuti ......cccoeeeiinnnnn. 7
Maggioranza ................. 204
Hanno votato si ... 45
Hanno votato no .. 361

(La Camera respinge).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato, e del complesso de-
gli emendamenti ad esso presentati (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, qual & il
parere della Commissione sugli emenda-
menti presentati ?
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ANTONIO SODA, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Pa-
renti 6.1, 6.3, 6.2 e 6.4.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIUSEPPE MARIA AYALA, Sottosegre-
tario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo si rimette all’Assemblea
su tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’lemendamento Parenti 6.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Jonorevole Parenti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
io ed il mio gruppo abbiamo espresso un
voto contrario sull’articolo aggiuntivo Fon-
tan 5.01, il quale é stato sostanzialmente
introdotto da chi vuole questa legge per-
ché, se si parla di «comitati istituiti», &
praticamente incredibile poi esprimersi
contro la proposta di un gruppo che vuole
che quel comitato riguardi il nord. Mi
pare che questa sia una vera e propria
ipocrisia !

Voterd contro listituzione dei comitati
per il semplice fatto che noi, con il provve-
dimento in esame, dobbiamo soltanto pro-
cedere all’istituzione della Commissione
antimafia, e non dei comitati. Spettera poi
alla Commissione — se lo riterra — deci-
dere sulla istituzione o meno dei comitati.
Ma se nella legge prevediamo listituzione
di quei comitati e poi si vota contro l'arti-
colo aggiuntivo Fontan 5.01, che prevede
Vistituzione di un comitato per la lotta alla
mafia nei territori del nord, ci si comporta
in maniera incoerente. Come ho sostenuto
questa mattina, nel corso della discussione
sulle linee generali, anche questa é una
doppia verita, che pesera poi, con un lungo
ed aspro contenzioso, sui lavori della Com-
missione.

Voterd quindi contro listituzione dei
comitati, perché la Commissione dovrebbe
essere libera di decidere come é& piu op-
portuno regolarsi.

MARCO BOATO. Presidente, questo
emendamento dovrebbe essere precluso,

perché abbiamo respinto quello presentato
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Tale emendamento non
é precluso, onorevole Boato!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parentli 6.1, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccovvvvviinvnennnnn. 405
Votanti .....ccoeeeeevvincennnnnen. 403
Astenuti .......cceviniieinnn. 2
Maggioranza ................. 202
Hanno votato si ... 11
Hanno votato no .. 392

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 6.3, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccovvvnveiinnnn. 400
Votanti ...c.ccoeveeeeinivvnnnnnnns 374
Astenuti .....cocovviniennnnnn. 26
Maggioranza ................. 188
Hanno votato si 144
Hanno votato no .. 230

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 6.2, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti 393

Votanti
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Astenuti ..o.oociiiiiniiiiennns 28 Astenuti ......ceveniinienennnn 30
Maggioranza ................. 183 Maggioranza ................. 191

Hanno votato si 136 Hanno votato si 378
Hanno votato no 229 Hanno votato no .. 2

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Parenti 6.4, non accettato dalla
Commissione e sul quale il Governo si ri-
mette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccccoevvvneennnn. 405
Votanti ....cccceevevvievniieenenn 377
Astenuti ......ccooiiiiniinninnns 28
Maggioranza ................. 189
Hanno votato si 146
Hanno votato no 231

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coovveninvinenann. 412
Votanti ..ocooevivvvinieiinennns 379
Astenuti ......c.ocvviiiiiinninn, 33
Maggioranza ........c........ 190
Hanno votato si 379

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 7, nel
testo della Commissione identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la vorazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

410

Presenti
Votanti

(La Camera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Napoli. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
onorevoli ministri, sottosegretari, cari col-
leghi, non rinuncio, come rappresentante
di alleanza nazionale, a spiegare le motiva-
zioni che hanno indotto il nostro gruppo
ad assumere una posizione di astensione
in merito al varo della Commissione d’in- -
chiesta. Non posso rinunciarvi di fronte
alle accuse, del tutto ingiustificate, che
questa mattina alcuni rappresentanti delle
forze politiche di maggioranza hanno in-
teso produrre nei confronti del gruppo di
alleanza nazionale. Ribadisco: accuse del
tutto ingiustificate.

Credo infatti siano innanzitutto gli atti
a parlare in merito alla volonta che al-
leanza nazionale ha sempre dimostrato di
costituire la Commissione d’inchiesta. Ri-
peto: gli atti — abbiamo presentato ben
due proposte di legge — e, mi sia consen-
tito, anche i comportamenti che hanno
condotto alla discussione in aula.

Non a caso il gruppo di alleanza nazio-
nale aveva inteso sperare in un’adeguata e
necessaria modifica dell’articolo 2, non
consentendo la sede legislativa, cosi come
& accaduto al Senato, ma sollecitando una
discussione che ritenevamo potesse por-
tare le forze politiche dell’attuale maggio-
ranza a non rivendicare cid che a nostro
avviso non pud essere giustificato, a non
rivendicare, cioé, una discrezionalita della
maggioranza che non puo essere giustifi-
cata per una Commissione d’inchiesta cosi
importante, nella quale alleanza nazionale
crede ed ha creduto anche in passato.

Ritenevano che le forze politiche di
maggioranza avrebbero accettato la nostra
proposta nel senso di non voler vincolare
la presidenza della Commissione ad una
maggioranza; una proposta volta ad evi-
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denziare 'opportunita di creare una Com-
missione antimafia che fosse realmente
tale, che fosse cioé al di sopra delle parti.
Cari colleghi della maggioranza, é facile ri-
cordarsi che esistono la mafia, la camorra
e la 'ndrangheta solo quando la criminalita
organizzata colpisce le amministrazioni di
sinistra. E facile ricordarsi che esistono la
mafia, la camorra e la 'ndrangheta quando
si vuole, cosi inopportunamente, accusare
un partito, che della lotta alla criminalita
organizzata ha sempre fatto un suo obiet-
tivo. Il nostro & un partito politico che an-
che nel momento della campagna eletto-
rale ha inteso porre tra le proposte del
proprio programma politico la lotta alla
criminalitd. Allora non & concepibile che
oggi in quest’aula, di fronte alle precise ri-
chieste di una forza di opposizione, si ar-
rivi ad accusare questa stessa forza poli-
tica di non volere l'istituzione di una Com-
missione, che invece é fortemente appog-
giata da tutto il gruppo di alleanza nazio-
nale. Dico questo con la speranza che fi-
nalmente vengano perseguite le finalita
che la legge attribuisce alla Commissione
contro la criminalitd organizzata.

Purtroppo, cari colleghi, la realta &
un’altra. Oggi siamo ancora una volta
chiamati a riconfermare listituzione di
una Commissione che in passato ha gia
operato, perché non sono venute meno le
ragioni per le quali essa & stata istituita
nelle scorse legislature. E questo & un fatto
grave.

Ho accolto non come parlamentare ma
come cittadina l'appello che il collega
Mancuso ha lanciato al termine del suo in-
tervento. Il suo appello era rivolto a noi in
quanto cittadini: la mafia non si sconfigge
a colpi di maggioranza; non si sconfigge
sostituendosi alle dichiarazioni che sareb-
bero di competenza solo del ministro del-
Vinterno, affermando magari che non esi-
ste la criminalita organizzata. Chi vi parla,
come donna e come rappresentante orgo-
gliosa di alleanza nazionale, ha patito sulle
proprie spalle il significato della lotta au-
tentica alla mafia.

Non intendiamo, pertanto, lasciare a
nessuno prerogative né intendiamo conse-
gnare a nessuno una Dbattaglia che do-

vrebbe essere di tutti e che dovrebbe es-
sere al di sopra di ogni colorazione poli-
tica. Infatti, il modo in cui viene istituita
tale Commissione, dopo 'animata discus-
sione che si & svolta, non offre grandi
garanzie.

Ci auguriamo che in questa occasione i
componenti della nuova Commissione an-
timafia la smettano di giocare tra loro, di
« beccarsi » sovrapponendo questa loro at-
tivita al lavoro che dovrebbe essere invece
realmente svolto per fornire un utile con-
tributo al Governo ed al Parlamento in
termini di proposte di modifica della legi-
slazione vigente.

Crediamo e speriamo nella Commis-
sione antimafia, ma il voto di astensione
del gruppo di alleanza nazionale, che riba-
disco e che non consentiamo a nessuno di
interpretare con volonta malevola, ha un
significato ben preciso, che questa volta si
ribalta contro una maggioranza che vuole
dominare a tutti i costi e che certamente
con la prerogativa che porta a casa questa
sera non sconfiggera la criminalitd orga-
nizzata (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Mi sembra che la
Commissione sia nata oggi nel clima in cui
ha chiuso i suoi lavori I'anno scorso: un
clima, come ho avuto modo di dire, a meta
tra psicodramma e dramma effettivo. E la
prima volta, d’altra parte, che questo Par-
lamento si spacchera e durante la prece-
dente legislatura ho molto temuto che alla
fine si arrivasse proprio a questo esito, no-
nostante le buone intenzioni e la buona
volonta. Ho molto temuto che si arrivasse
proprio alla spaccatura, come oggi sara
evidente, perché il gruppo di forza Italia si
asterra, non accettando i principi informa-
tori della proposta di legge, non certo per-
ché non acconsentiamo all’istituzione della
Commissione.

In questo periodo si é svolto un dialogo
tra sordi, al quale ritengo comunque giu-
sto sia stato dato il massimo spazio, per-
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ché cosi nessuno potra poi trincerarsi die-
tro giustificazioni che non saranno piu
ammissibili. E perd evidente che nasce da
questo momento una Commissione -—
ahimé — spaccata e credo che se avessimo
avuto davvero a cuore il problema delle
regioni del sud ed anche (ma direi ancora
in via secondaria) del nord, il problema
della criminalita e di cid che produce nelle
nostre istituzioni, avremmo potuto trovare
un intento comune, quello che verra nuo-
vamente ribadito quando sara istituita la
Commissione.

L’onorevole Vendola tornera a dire che
lui & meno mafioso di un altro e che un al-
tro & pitt mafioso di lui, come se questo ri-
solvesse il problema; ci saranno ancora
quelli che diranno che nel medesimo co-
mune se viene eletto 'uno, lo ha eletto la
mafia, mentre se viene eletto ’altro é stato
il Padreterno, essendo 'alveo elettorale lo
stesso.

In questa comune, totale distrazione, in
questo paese che affonda mentre ci si di-
strae 'un l'altro, assistiamo ad un altro
inizio della fine. Infatti, la discussione che
si & svolta come di rito (tanto — ha detto
I'onorevole Soda — voi siete una mino-
ranza; purtroppo la democrazia é fatta dai
numeri e non dalla qualita delle persone),
che & sembrata cosi vacua, cosi obbligata
perché si doveva farla, pesera sicuramente
— temo — su tutto 'andamento della pros-
sima Commissione.

Credo allora, colleghi, che per quanto
concerne i problemi della corruzione (che
si fa finta di voler arginare, riscoprendosi
improvvisamente garantisti ¢ dicendo che
bisogna tacere tutti), con una legge di que-
sto tipo — che praticamente diventa arma
letale in mano ad una maggioranza che, in
realta, non vuole combattere la mafia, ma
solo l'avversario politico — abbiamo vera-
mente cominciato male.

Mi auguro che si proseguira meglio, ma
al riguardo nutro veramente forti riserve
perché, dalle parole che ho sentito, le
mentalita non sono assolutamente cam-
biate ed il contenzioso personale per avere
pil spazio in televisione o sui giornali, che
ricomincera nuovamente, non sara assolu-
tamente proporzionale all'impegno che la

Commissione potra mettere nello svolgere
il suo compito.

Pertanto, senza timore di subire lac-
cusa di essere mafiosi o non mafiosi —
perché a chi non ha niente da temere
niente fanno le parole degli altri; eventual-
mente, altri hanno bisogno di dimostrarsi
non mafiosi, perché hanno bisogno di
farlo, anche in quest’aula — e pur rite-
nendo la necessita di questa legge istitu-
tiva, per i principi che la informano, noi ci
asterremo (Applausi dei deputati dei gruppi
di forza Italia e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Vonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Solo per annunciare
il voto favorevole dei deputati verdi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ca-
nanzi. Ne ha facolta.

RAFFAELE CANANZI. Annuncio il
voto favorevole del gruppo dei popolari e
democratici e chiedo che la Presidenza au-
torizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna
della mia dichiarazione di voto finale.

Mi sia consentita, Presidente, una sola
battuta rispetto al richiamo che ci & stato
fatto dall’onorevole Giovanardi, per dire
che i popolari non accettano certamente
alcun giudizio storico che pecca di radica-
lismo e non stracciano alcun principio. La
nostro convinzione & che la valutazione del
Senato sulla questione della nomina del
presidente sia meditata e che, per quanto
opinabile, tale valutazione debba essere
seguita, sia per l'urgenza della questione,
sia perché la presidenza dipende dall’auto-
revolezza della persona che la assume.
Questo dimostra, per esempio, l'affida-
mento al collega Frattini della presidenza
del Comitato parlamentare per i servizi di
informazione e di sicurezza; una presi-
denza che certamente egli esercitera all’al-
tezza dei suoi compiti, nonostante la sua
scelta non sia stata fatta né dal Presidente
della Camera né dal Presidente del Senato,
ma dallo stesso Comitato. Credo che que-
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sto sia il dato essenziale da tenere pre-
sente per le Commissioni che hanno na-
tura cosi vasta e complessa, come quella
della Commissione antimafia (Applausi dei
deputati del gruppo dei popolari e democra-
tici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza
la pubblicazione in calce al resoconto ste-
nografico della seduta odierna del testo
delle dichiarazioni di voto dell’onorevole
Cananzi e dell’onorevole Francesca Izzo,
che ne ha fatto richiesta.

Onorevoli colleghi, avverto che dopo la
votazione finale su questo disegno di legge,
I’Assemblea dovra procedere ad altre vota-
zioni fino alle ore 17, quando iniziera lo
svolgimento di interpellanze e interroga-
zioni.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 1895, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

S. 750-752-761. — Senatori Peruzzotti e
Serena; La Loggia ed altri; Arlacchi ed al-
tri: « Istituzione di una Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul fenomeno della
mafia e delle altre associazioni criminali
similari » (approvata dal Senato) (1895):

Presenti ....coccoovvvvevennnnnn. 393
Votanti ......ccoeeevveveenennnnn. 233
Astenuti ........ceiiiiinnn, 160
Maggioranza .......cc........ 117
Hanno votato si 231
Hanno votato no .. 2

(La Camera approva — Applausi).

Sono cosl assorbite le proposte di legge
nn. 457, 1393, 1499, 1594 e 1612.

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del de-
creto-legge 5 agosto 1996, n. 412, re-

cante interventi urgenti in materia so-
ciale ed umanitaria (2152) (ore 16,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 5 agosto 1996, n. 412, recante inter-
venti urgenti in materia sociale ed umani-
taria.

Ricordo che nella seduta pomeridiana
del 24 settembre scorso é iniziato il dibat-
tito.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Mi-
gliori. Ne ha facolta.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, ho una certa difficoltad ad
esprimere le valutazioni del gruppo di al-
leanza nazionale sul decreto-legge n. 412
in assenza del ministro per i rapporti con
il Parlamento.

Siamo di fronte ad un decreto-legge
reiterato, che & esemplificativo di un modo
a nostro avviso « zigzagante » ed approssi-
mativo con cui i decreti-legge vengono rei-
terati. Voglio dire con grande chiarezza
che in questo inizio di legislatura ci siamo
trovati di fronte a decisioni quanto meno
contraddittorie in merito ai motivi per i
quali alcuni decreti venivano reiterati in
modo pedissequo rispetto alla formula-
zione originaria, altri tenendo conto del
dibattito avvenuto in uno dei rami del Par-
lamento ed altri ancora (come quello in
esame), perché differenti rispetto al testo
originario, sulla base di giustificazioni ine-
renti addirittura al dibattito svoltosi in
Commissione. Se fosse possibile, vor-
remmo che il Governo individuasse una
logica omogenea circa le motivazioni che
attestano il « perché » metodologico di de-
creti-legge che, nel corso della reitera-
zione, subiscono modifiche anche pro-
fonde. Ritengo che non sia una questione
di poco conto, in quanto essa attiene alla
linearita dei rapporti tra Governo e Parla-
mento. Mi spiego meglio.

La settimana scorsa abbiamo votato in
quest’aula il decreto-legge riguardante la
laguna di Venezia e 'aeroporto di Pisa. Il
sottosegretario Mattioli ci ha spiegato che
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da parte della Presidenza della Repubblica
vi & la volonta manifesta (che si sarebbe
esplicata in tale reiterazione) della logica
del decreto fotocopia. Successivamente,
nella stessa giornata, abbiamo votato la
reiterazione del decreto-legge sulla prote-
zione civile, il cui testo era stato modifi-
cato rispetto alla stesura originaria a se-
guito del voto del Senato su alcuni pas-
saggi emendativi. Oggi & alla nostra atten-
zione il decreto-legge n. 412 del 5 agosto
1996, recante interventi urgenti in materia
sociale ed umanitaria, che in alcune parti
appare modificato rispetto alla stesura
originaria nel dibattito avvenuto in Com-
missione (tra ’altro, la Commaissione affari
costituzionali ha espresso un parere nega-
tivo sui requisiti di costituzionalita).
Colgo l'occasione per chiedere con
forza al Governo di indicare in sede parla-
mentare quale sia la logica che viene se-
guita come metodo per la reiterazione dei
decreti-legge e che comporta modifiche,
tagli ed integrazioni a decreti che corrono
altrimenti il rischio di avere una logica
omnibus e che comunque, a livello di
scelta politica, necessitano di un’assun-
zione di responsabilita. I Governo ¢é libe-
rissimo di cambiare impostazione su una
parte o sull’altra di un decreto-legge, ma
trincerarsi dietro dibattiti o decisioni che
avvengono all’interno di Commissioni par-
lamentari o dei singoli rami del Parla-
mento ad avviso del gruppo di alleanza na-
zionale non rende giustizia alla linearita
dei rapporti tra Governo e Parlamento.
Questa é una premessa metodologica;
ora vengo alle questioni sostanziali che ri-
guardano il provvedimento in esame. Il
nostro gruppo ¢ l'opposizione nel suo
complesso hanno espresso un giudizio ne-
gativo sui requisiti di costituzionalita dal
punto di vista della legge n. 400 del 1988
che, riguardando la disciplina dell’attivita
di Governo e lordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri, chiarisce
in modo organico i criteri inerenti ai de-
creti-legge. L'articolo 15, comma 3, di tale
legge chiarisce in modo inequivocabile
perché, a nostro avviso, il decreto-legge al
nostro esame non presenta requisiti suffi-
cienti di costituzionalita sotto il profilo di

alcuni passaggi della legge n. 400. Que-
st’ultima stabilisce che il provvedimento
provvisorio previsto dall’articolo 77 della
Costituzione & caratterizzato dalla deno-
minazione di decreto-legge e dall’indica-
zione nel preambolo delle circostanze
straordinarie di necessita e di urgenza che
ne giustificano l'adozione. Desidero far
presente al Governo, ed in particolare al
ministro per i rapporti con il Parlamento,
che ormai il preambolo e la giustificazione
previsti dall’articolo 77 della Costituzione
assommano pil che altro ad una dichiara-
zione meramente burocratica. Si dice « vi-
ste le straordinarie condizioni di ur-
genza », ma non si va oltre, sotto il profilo
dei motivi che determinano questa ur-
genza. Soprattutto al comma 3 vi & un
passaggio, che io giudico di grande rile-
vanza, pill volte inosservato da parte del
Governo, anche nel corso di questa legisla-
tura: si dice che i decreti-legge devono
contenere misure di immediata applica-
zione e che il loro contenuto deve essere
specifico, omogeneo e corrispondente al
titolo.

La legge n. 400, decodificando sotto il
profilo concreto V’articolo 77 della Costitu-
zione, impone al Governo non solo gli
aspetti dell’'urgenza, ma anche quelli atti-
nenti all'immediata applicazione, alla cor-
rispondenza del contenuto rispetto al ti-
tolo e soprattutto all’omogeneita degli ele-
menti normativi contenuti nel decreto.

Purtroppo, signor Presidente e colleghi,
mi pare che, anche in questo caso, non ri-
corrano minimamente gli elementi di
omogeneita che la stessa legge n. 400 im-
pone con forza al Governo in sede di ema-
nazione dei decreti-legge. Ci troviamo in-
fatti di fronte ad un provvedimento che
raggruppa misure straordinarie di tutela e
di sostegno nei confronti dei rifugiati dalla
ex lugoslavia, unitamente alla scelta di
prorogare, nel modo specificato nel testo
della legge, i lavori della cosiddetta com-
missione sulla poverta, varata circa tre
anni fa. E, ad ulteriore dimostrazione del-
I'eterogeneita che si appalesa anche in
questo decreto-legge, rilevo tra l'altro che
tale commissione d’'indagine rientra a
tutto tondo in una logica ordinamentale
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secondo la quale il Parlamento avrebbe
potuto, in termini anche molto brevi,
stante la convergenza politica esistente su
questo punto, provvedere attraverso una
specifica iniziativa legislativa.

Avviandomi alla conclusione ed en-
trando per un attimo nel merito del prov-
vedimento (anche se finora mi sono limi-
tato a valutazioni di carattere strettamente
giuridico e normativo), valuto come estre-
mamente grave il fatto che il Governo ab-
bia eliminato da questo decreto-legge il
passaggio contenuto all’interno del prece-
dente decreto, che prevedeva...

ROSA JERVOLINO RUSSO. E stato
chiesto dall’opposizione !

RICCARDO MIGLIORI. Cara presi-
dente, il gruppo di alleanza nazionale non
puo aver chiesto quello che il Governo ha
fatto. Mi spiace che qualcuno possa pen-
sare che il gruppo di alleanza nazionale
non abbia sensibilitd, che del resto il Go-
verno non ha manifestato, e voglia elimi-
nare il riconoscimento morale costituito
dalla medaglia concessa dallo Stato ai pe-
scatori siciliani trucidati da fondamentali-
sti islamici in Algeria.

MARCO BOATO, Relatore. L’avete chie-
sto voi.

RICCARDO MIGLIORI. Collega Boato,
non é pensabile che da parte vostra venga
sottolineata la sensibilita ovvia e giusta per
questioni di carattere umanitario quando,
da parte del Governo, vi é una cosl scarsa

_sensibilita ...

ROSA JERVOLINO RUSSO. Su vostra
richiesta, ripeto.

RICCARDO MIGLIORI. Apprendo ades-
so che vi sarebbe stata una richiesta del
gruppo di alleanza nazionale.

MARCO BOATO, Relatore. Una richie-
sta del Polo.

RICCARDO MIGLIORI. La escludo ca-
tegoricamente, perché priva di qualsivoglia
motivazione. Del resto, siamo in aula e
non in Commissione e quindi possiamo

presentare un emendamento, che saremo i
primi a sottoscrivere.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Quando
entreremo nel merito, vedremo.

RICCARDO MIGLIORI. Forse da parte
di qualche collega — penso di escludere del
gruppo di alleanza nazionale — vi é stata
una valutazione critica sulla eterogeneita
del decreto, non certo sulla sostanza. La
questione suona particolarmente grave
sotto il profilo della sensibilita.

MARCO BOATO. Relatore. Un collega
di alleanza nazionale ha chiesto di togliere
Particolo 6.

RICCARDO MIGLIORI. A me sembra
molto difficile.

MARCO BOATO. Relatore. E scritto nei
resoconti.

RICCARDO MIGLIORI. Collega Boato,
fammi leggere, per favore.

Ebbene, cortesemente mi & stato dato il
testo dell’intervento svolto in Commissione
dal collega Cola, che riconferma quanto io
ho detto. In questo passaggio di sintesi é
scritto: « Chiede inoltre perché non siano
stati ancora risolti i problemi ...»

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, la
invito ad avviarsi alla conclusione. Il suo
tempo sta per esaurirsi.

RICCARDO MIGLIORI. Si é verificata
una situazione un po’ originale. Si attri-
buisce al gruppo di alleanza nazionale la
responsabilita di aver determinato la
scelta del Governo nella reiterazione, con
questo taglio, del decreto-legge.

MARCO BOATO. Relatore. Leggi le ul-
time due righe.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di smettere.

Boato, la

RICCARDO MIGLIORI. Accetto questa
bonaria osservazione del collega Boato.
Leggo le parole pronunciate dall’onorevole
Cola: «Osservo come risulti del tutto
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estranea agli scopi del decreto la previ-
sione di cui all’articolo 6 ...»

MARCO BOATO. Relatore. E quella re-
lativa ai marittimi.

RICCARDO MIGLIORI. « perché
siamo in fase di valutazione di costituzio-
nalita e ¢’é una eterogeneita ». Questa ri-
flessione sull’eterogeneita, gia svolta in
Commissione, non comporta un giudizio
sulla sostanza. Se poi raggiungiamo un ac-
cordo, ben venga.

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, pro-
segua in altra sede il suo colloquio con il
collega Boato. Il tempo a sua disposizione
¢ esaurito.

RICCARDO MIGLIORI. Concludo con-
fermando i motivi per cui il gruppo di al-
leanza nazionale votera contro la sussi-
stenza dei requisiti di necessita ed urgenza
del decreto-legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, nell’esaminare il de-
creto-legge del 5 agosto 1996, n. 412, re-
cante interventi urgenti in materia sociale
ed umanitaria verso i profughi dell’ex Iu-
goslavia e del Ruanda, nonché disposizioni
relative all’attivita della commissione per
la poverta istituita presso la Presidenza
del Consiglio, ho avuto modo di riflettere a
lungo e di raggiungere una presa di co-
scienza ed una posizione netta e precisa.

Signor Presidente, onorevoli colleghi mi
sia tuttavia concesso, prima di esprimere il
nostro parere, di illustrare una breve pre-
messa di carattere storico e una di natura
pil strettamente statistica.

Zenone di Elea, il celebre filosofo greco
del V secolo avanti Cristo, che Aristotele
aveva definito l'inventore della dialettica,
era riuscito a dimostrare che il moto non
esiste servendosi del paradosso dello spa-
zio e del tempo. Una tecnica questa che
permette di arrivare a conclusioni assurde
partendo da premesse plausibili poste at-

traverso pochi passaggi riduttivi, in appa-
renza corretti.

Il paradosso greco viene qui assunto
come categoria interpretativa per analiz-
zare la problematica legata all'immigra-
zione.

« Se esistono molte cose, allora sono in-
sieme simili e dissimili ». Questa ipotesi
prefigura la dimostrazione indiretta di un
enunciato mediante la riduzione dell’as-
surdo della tesi contraddittoria. Introduce,
quindi, la dicotomia come strumento es-
senziale per esaminare 'estensione dell’ar-
gomento trattato.

Ci troviamo infatti di fronte a fenomeni
complessi, a percorsi migratori diversi tra
loro. Non a caso 'ONU, nel tentativo di di-
stinguere tra le grandi categorie di mi-
granti (legali, illegali, rifugiati) ha sottoli-
neato in un suo documento che il nostro
pud definirsi anche il secolo dei rifugiati,
di coloro cioé che fuggono dal loro paese
di residenza a causa della loro razza, della
loro religione, della loro nazionalitd o
delle loro opinioni politiche.

In generale, si é stabilito di assegnare il
termine di « rifugiati » per motivi di ordine
soprattutto politico, per escluderne le per-
sone che fuggono dal loro paese di resi-
denza per ragioni economiche, per ragioni
dovute dalla miseria. Ma al documento
delONU, che definisce il nostro come il
secolo dei rifugiati, aggiungiamo noi che
I'Italia ¢ diventato paese-teatro di questo
secolo, in cui recitano sia i rifugiati del
primo gruppo che del secondo, poc’anzi
citato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
un ragionamento sul valore culturale della
convivenza tra individui di culture e razze
diverse trova un momento di necessaria,
inevitabile oggettivazione nel « gioco » dei
numeri e delle quantificazioni delle pre-
senze straniere; un atteggiamento che
spesso per alcuni é I"'unico modo di affron-
tare un fenomeno cosi complesso ed arti-
colato. Anche i cosiddetti dati ufficiali pre-
sentano numerosi elementi di fragilita,
come il decreto-legge di cui ora parlando,
che ne indeboliscono significativamente la
reale attendibilita.
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Secondo il Ministero dell'interno, ad
esempio, fino al 30 giugno del 1995 erano
presenti in Italia 970 mila 502 stranieri
muniti di permesso di soggiorno, di cui
160 mila 883 comunitari e 809 mila 619
extracomunitari.

Di molto inferiore ¢é la rilevazione for-
nita dall’ISTAT, a causa del differente cri-
terio adottato. Questa, basata sui soli do-
cumenti ancora validi al 31 dicembre di
ciascun anno, prevede una crescita di oltre
il 15 per cento rispetto all’anno prece-
dente.

Dati non contraddittori vedono invece
nelle regioni industriali del nord e del
nord est centro la piu alta presenza di im-
migrati extracomunitari. La regione Lazio
costituisce un’eccezione, poiché quest’ul-
tima rappresenta il centro di prima acco-
glienza e di avviamento delle pratiche am-
ministrative e burocratiche relative agli
immigrati.

Considerata questa breve introduzione,
che gia dovrebbe far meditare su una si-
tuazione insostenibile, aggravata senza
precedenti dalla cosiddetta legge Martelli,
passiamo ad un’analisi pit approfondita
sull’oggetto della discussione: il decreto-
legge 5 agosto n. 412 del 1996.

Ebbene, non nascondo sin dall’inizio le
mie pill profonde perplessita e del gruppo
che qui rappresento, la lega nord per l'in-
dipendenza della Padania, circa linten-
zione di destinare ben 89 miliardi (e mi li-
mito solo questo) in favore degli sfollati
delle repubbliche sorte nei territori della
ex Iugoslavia.

Un’operazione da effettuare nell’arco
del triennio 1996-1998, che a nostro avviso
non solo presenta lacune, genera dubbi e
perplessitd, ma ci fa capire come a voi
della maggioranza, dell’Italia e del suo po-
polo, della triste sorte che li attende non
ve ne frega proprio nulla. Mi riferisco an-
che ai pensionati italiani, che percepiscono
una pensione miserabile, dello stesso Mez-
zogiorno! Quel Mezzogiorno che conti-
nuate a sostenere solo a parole, quel Mez-
zogiorno che (a vostro parere) accusiamo
di rubare il denaro del popolo del nord,
quando siete proprio voi, del Governo cen-
tralista, a rubare la ricchezza del setten-

trione (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della Pa-
dania). Ci accusate di razzismo, di presunti
attentati alla Costituzione, addirittura di
tentativo di ricostituzione del disciolto
partito fascista, quando i veri fascisti siete
voi, che con il coltello dalla parte del ma-
nico, ossia il potere «legiferativo », ci mi-
nacciate I'inferno, mentre all’inferno man-
derete I'Italia intera (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania) !

Tutti punti interrogativi, dicevo, che
vanno ad evidenziarsi sin dall’articolo 1
del decreto, e pitt precisamente nel punto
in cui esso recita « é autorizzata l'ulteriore
spesa di lire 29 miliardi per I'anno 1996 e
di lire 30 miliardi per ciascuno degli anni
1997 e 1998 », provvedimento, questo, da
destinare in favore dei cosiddetti rom;
mentre all’articolo 2 si parla di « interventi
di assistenza » in favore dei minori ruan-
desi accolti in Italia nell’ambito del pro-
gramma umanitario di cui al decreto-legge
24 giugno 1994 n. 406, in cui si autorizza
la spesa di 1 miliardo di lire per il 1996.

Riepilogando, si prevede un’ulteriore
spesa di 29 miliardi, che ne lascerebbe in-
tuire una precedente di chissa quale en-
tita, in favore degli sfollati della ex Iugo-
slavia e di un miliardo per dei minori
ruandesi accolti in Italia un paio di anni
fa, di cui non ci ¢ dato sapere non dico i
nomi e i cognomi, ma almeno se siano vivi
o morti, in Italia o all’estero.

In tre commi dell’articolo 5 si parla di
una autorizzazione ad organizzare una
spedizione straordinaria per la fornitura
di generi alimentari e di materiali di
prima necessitd per le popolazioni del
Ruanda. Per tali finalita e stata autoriz-
zata nel 1994 la spesa di lire 6.500 milioni,
di cui non si sa pilt nulla. Il tutto — e qui
viene il bello — coronato dalla disposizione
che il Ministero dei trasporti (cito testual-
mente) « si avvale di una apposita associa-
zione umanitaria », il cui nome & tutt’ora
sconosciuto !

Faccio poi notare telegraficamente che
nella relazione tecnica del disegno di legge,
esaminata in V Commissione, € presente
una disparitd per noi incomprensibile, ri-
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guardante gli oneri di assistenza per cin-
quantasei minori presso l'istituto « La Ber-
tagnetta » di Vercelli, pari a 22.500 lire al
giorno, mentre la stessa prestazione per
dieci bambini presso l'istituto « Linda Pe-
notti » di Roma ammonta — chissa perché
— a lire 50 mila.

Concludo subito questa mia brevissima
parentesi per dedicare l'attenzione, non
tanto ai profughi del Ruanda, quanto a
quelli della ex Iugoslavia, che per noi rap-
presentano motivo di forte perplessita e
preoccupazione.

La relazione tecnica precisa infatti che
le risorse stanziate da precedenti provve-
dimenti — 50 miliardi per il 1994 e 45 mi-
liardi per il biennio 1995-1996 - sono
state utilizzate o sono in corso di utilizza-
zione prevalentemente per l'assistenza di
circa 60 mila sfollati della ex Iugoslavia.

Gli ulteriori stanziamenti previsti dalla
norma in esame sono destinati quasi inte-
gralmente a far fronte a specifiche esi-
genze di assistenza di 8.700 sfollati rom:
nel 1996 risulterebbe, per otto mesi, un
fabbisogno superiore a 70 miliardi.

Il mantenimento dei rom rappresenta
la maggiore preoccupazione del Governo,
che si rammarica di averne potuto assi-
stere, a tutt'oggi, solo 1.100. Ora vuole
perd accontentarli tutti, anche gli altri
8.700.

E utile sapere che questi sfollati pe-
renni ricevono 35 mila lire al giorno pro
capite; cio significa che ad ogni rom spet-
tano un milione 50 mila lire al mese, esen-
tasse naturalmente. Conseguentemente,
una famiglia di quattro persone riceve
ogni mese la bellezza di 4 milioni 200 mila
lire.

Non si capisce se il Governo sia inten-
zionato ad usufruire di ulteriori risorse fi-
nanziarie per predisporre, anche nel 1997
e negli anni successivi, interventi a favore
della generalita degli sfollati, assicurando,
sin dal 1996, la copertura del restante fab-
bisogno finanziario per gli interventi speci-
fici per i profughi di origine rom. Franca-
mente, non ci dispiacerebbe conoscere la
consistenza dei relativi programmi di rim-
patrio, nonché i loro costi.

Sembrera una coincidenza, ma il ter-
mine vagabondo nella lingua inglese viene
pronunciato proprio «rom ». Si tratta di
una semplice coincidenza, visto che il ter-
mine rom ha tutt’altra etimologia: & tutta-
via un particolare che fa riflettere.

Rom vuol dire nomade: ¢ la storia che
ce lo insegna. Ma la storia, come del resto
la comune esperienza, ci ricorda anche
che, proprio in quanto nomade, il rom per
vivere ruba e fa rubare. A quanti di noi &
infatti capitato di assistere, al semaforo
rosso, alla richiesta di elemosina da parte
di ragazzini rom. Ebbene, pensate forse
che il magro ricavato di una giornata. di
lavoro trascorsa lungo le strade sia suffi-
ciente al fabbisogno loro e delle loro fami-
glie ? Il Governo é dunque intenzionato ad
impedire loro di compiere furti, regalando
fior di milioni: é inaudito! Lo Stato che
paga un popolo per convincerlo a non ru-
bare: roba da non credere!

Dunque, lei, signor Presidente, e voi,
onorevoli colleghi, che siete favorevoli a
questo malnato decreto-legge, ritenete che
una volta assegnato questo ben di Dio non
si verificheranno piu gli odiosi reati di ma-
trice rom, che anche quest’anno hanno vi-
sto come golosa preda le case di molti ita-
liani in ferie. Mi chiedo se qualcuno di voi,
o qualche vostro caro, abbia mai avuto a
che fare con questa gente: evidentemente
no!

Le cose, allora, sono due: o agite in ma-
lafede (sapendo del pessimo fine di questo
decreto-legge, comunque lo approviate)
oppure siete davvero degli ingenui, anche
perché la loro — lo sappiamo bene in
quanto sono ovunque, nei centri storici e
nelle stazioni di ogni citta italiana — & una
ferrea tradizione della cultura a cui ap-
partengono !

E non c’é¢ cosa piu difficile, ve lo assi-
curo, nei rapporti con un popolo stra-
niero ...

PRESIDENTE. Onorevole Apolloni, se
potesse concludere ...

DANIELE APOLLONI. E non c'é cosa
piu difficile, ve lo assicuro, nei rapporti
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con un popolo straniero che fargli cam-
biare mentalita e stile di vita.

Sono queste, signor Presidente, onore-
voli colleghi, le impressioni che abbiamo
avuto noi della lega nord per l'indipen-
denza della Padania analizzando a fondo
questo decreto-legge: l'impressione di un
provvedimento vago, privo di dati e ter-
mini certi, in cui molti miliardi sembrano
a noi destinati a svanire senza produrre
risultati concreti.

Il Presidente del Consiglio non pud
proporre un decreto-legge da convertire in
legge sugli zingari — perché di zingari si
tratta — senza pensare a predisporre un
progetto pit generale sugli extracomuni-
tari.

Il voto della lega nord per l'indipen-
denza della Padania é dunque contrario,
non sussistendo tra l’altro i requisiti di ne-
cessitd e d’urgenza di cui all’articolo 77
della Costituzione, come invece l'esecutivo
cercherebbe di farci credere.

Il primo problema — non dimentichia-
molo mai, ma l'impressione € invece che si
voglia l'esatto contrario — & quello di rista-
bilire nelle condizioni piu dignitose i po-
veri italiani. Ben venga dopo la normaliz-
zazione della problematica rom.

ROSA JERVOLINO RUSSO. Vergo-
gnati !

MARCO BOATO, Relatore. E una ver-
gogna !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per l'a-
dozione del decreto-legge n. 412 del 1996,
di cui al disegno di legge di conversione
n. 2152,

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

La Camera non & in numero legale per
deliberare (Applausi di deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

ROSA JERVOLINO RUSSO. Doppia
vergogna !

PRESIDENTE. A norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 17, & ripresa
alle 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. La Presidenza, apprez-
zate le circostanze, ritiene di non dar
luogo alla votazione sulla quale é in prece-
denza mancato il numero legale, rinviando
pertanto alla seduta di martedi 1° ottobre
1996 la deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge n. 2152,

La Presidenza ritiene che si possano
rinviare alla stessa seduta di martedi 1° ot-
tobre i punti 6, 7, 8 e 9 dell’ordine del
giorno e si possa procedere ora allo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interro-
gazioni previste al punto 10 dell’ordine del
giorno.

Svolgimento di un’interpellanza
e di interrogazioni (ore 18,01).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanza e interrogazioni.

Avverto che lo svolgimento dell’inter-
pellanza Scaltritti n. 2-00117 (vedi l'alle-
gato A), su richiesta dello stesso onorevole
Scaltritti e consentendovi il Governo, é
rinviato ad altra seduta.

Seguono le interrogazioni Chincarini
n. 3-00116 e Valpiana n. 3-00124 (vedi
l'allegato A).

Queste interrogazioni, che vertono
sullo stesso argomento, saranno svolte
congiuntamente.

Il sottosegretario di Stato per l'am-
biente ha facolta di rispondere.
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VALERIO CALZOLAIO, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Le due interroga-
zioni — entrambe presentate a meta luglio
— si riferiscono al medesimo argomento,
ossia la ripubblicazione parziale del pro-
getto della linea ferroviaria ad alta velocita
Milano-Venezia, ed attengono ad una pro-
blematica particolarmente rilevante in or-
dine ai termini della procedura di valuta-
zione dellimpatto ambientale in connes-
sione con la natura stessa; mi pare, dun-
que, opportuno che esse siano trattate uni-
tariamente. Il quesito essenziale che gli
onorevoli Chincarini e Valpiana rivolgono
al Ministero ¢ in realta una precisa e moti-
vata richiesta: se il Ministero dell’ambiente
non intenda rinviare la scadenza dei ter-
mini indicati negli avvisi di deposito al 31
dicembre 1996.

Per meglio comprendere il senso della
risposta, giova premettere alcuni cenni
storici sulla vicenda in questione. Il pro-
getto di linea ferroviaria ad alta velocita
Milano-Venezia fu presentato alle ammini-
strazioni competenti nel 1992; sui mag-
giori quotidiani fu data pubblicazione del-
I’avvio della procedura di VIA.

A seguito delle analisi effettuate dalla
commissione per la valutazione dell’im-
patto ambientale, & emersa la necessita di
approfondimenti in relazione alle connes-
sioni che l'opera avrebbe avuto con il si-
stema territoriale e trasportistico. Nel con-
tempo le due regioni interessate assume-
vano le proprie determinazioni: la Lom-
bardia si dichiard favorevole al tracciato, il
Veneto richiese una serie di modifiche di
varia natura.

Il nuovo tracciato per la tratta Verona-
Venezia interessa sette comuni (Colognona
ai Colli, Soave, Monteforte d’Alpone, Gam-
bellara, Grumulo delle Abbadesse, Torre
di Quartirolo, Altavilla Vicentina) che non
erano interessati dal precedente tracciato.

E prassi del servizio VIA del Ministero
dell’lambiente, qualora intervengano signi-
ficative modifiche degli elaborati proget-
tuali, di invitare il proponente, senza ob-
bligo di ottemperanza da parte di quest’ul-
timo, a procedere ad un annuncio pub-
blico e al deposito presso la regione del
progetto modificato al fine di garantire il

pit possibile 'informazione al pubblico ed
evitare, prevenendolo, il formarsi di con-
tenzioso e di confusioni. Tale prassi, che
trova origine in ragioni di mera opportu-
nitd e che in passato non ha mai dato
luogo a questioni di legittimita, risolven-
dosi in un accorgimento che ha finito con
il dare maggiore speditezza ai procedi-
menti, & stata adottata anche per Fopera
in questione.

In data 14 e 21 giugno 1996, dunque, i
consorzi CEPAV2 e IRICAV2 hanno proce-
duto al deposito presso gli uffici regionali
ed alla pubblicazione degli annunci.

A seguito di un incontro svoltosi nei
giorni scorsi con la regione Veneto e que-
sto Ministero, la commissione VIA si & im-
pegnata comunque, prima di chiudere la
propria istruttoria, ad esaminare le osser-
vazioni che perverranno dalla regione Ve-
neto e dagli altri enti interessati.

La regione Veneto si & impegnata a for-
nire il relativo parere entro la fine del
mese di ottobre prossimo venturo. Si ri-
tiene pertanto che la proroga sollecitata
dagli enti locali, e ripresa dagli interro-
ganti, & di fatto in essere. Si ritiene quindi
inopportuna una ripubblicazione formale,
ai sensi delle norme vigenti, in quanto l’ac-
quisizione delle osservazioni & ancora in
corso.

I’onorevole Chincarini ha posto un se-
condo rilevante quesito: se i ministri del-
I'ambiente e dei trasporti ritengano di fis-
sare presso i loro ministeri un incontro
nel corso del quale raccogliere la viva
preoccupazione delle comunita interessate
allintervento. E gia stata preannunciata
dal Ministero dei trasporti 'intenzione di
convocare la Conferenza dei servizi per le
tratte ferroviarie in parola, nella quale il
progetto sara oggetto di discussione e gli
enti locali interessati saranno chiamati ad
esprimersi riguardo al medesimo; in
quella sede si potranno segnalare efficace-
mente inconvenienti, perplessitd e preoc-
cupazioni della popolazione.

Sottolineo inoltre che la commissione
VIA ha segnalato alla regione Veneto la
propria disponibilita ad incontrare in loco
gli amministratori regionali e locali e di-
scutere con loro le questioni inerenti al



Atti Parlamentari

— 3659 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 SETTEMBRE 1996

tracciato. Rispondo quindi che la preoccu-
pazione & gia stata raccolta.

La programmazione e realizzazione dei
progetti di velocizzazione della rete ferro-
viaria impongono inoltre, anche rispetto
alle vicende di questi ultimi giorni, due
considerazioni. Occorre, in primo luogo,
distinguere la politica di velocizzazione del
trasporto su rotaia di merci e persone, la
cosiddetta alta velocita ferroviaria, dallo
specifico strumento scelto per realizzare
in parte questa politica e cioé la societa
TAV, quindi il sistema adottato per l'affi-
damento dei lavori e dei progetti ed il
meccanismo finanziario che vi é stato co-
struito attorno.

Il Parlamento si & pilt volte espresso,
con amplissime maggioranze, sul primo
aspetto e non vi possono essere moratorie
o rinvii, tanto meno ora. La scelta va con-
fermata e anzi accelerata, rispettando in-
nanzitutto i tempi per la quadruplicazione
delle tratte prioritarie.

Altra cosa é valutare la correttezza e
I'efficacia delliter finanziario, amministra-
tivo e gestionale avviato: la verifica delle
procedure e dei contratti ¢ in questo caso
assolutamente utile. Alla luce dei recenti
fatti che vedono coinvolti anche la societa
TAV, Vimpegno per una completa traspa-
renza delle procedure autorizzative, dei
piani finanziari, del sistema di affida-
mento dei lavori costituisce un vincolo es-
senziale per la credibilita dei soggetti pro-
ponenti il progetto sia per la parte privata
sia, e a maggior ragione, per quella pub-
blica.

Si dovra assicurare un riesame delle
priorita degli interventi relativi alle grandi
infrastrutture ferroviarie, anche sulla base
di un piano finanziario definito, preveden-
done il loro effettivo costo e la copertura
finanziaria, al fine di riconsiderare il rap-
porto costo-benefici e procedere ad un uso
assennato delle risorse finanziarie ed am-
bientali in una fase caratterizzata dai noti
problemi economici ed occupazionali del
paese.

La seconda considerazione che vorrei
fare riguarda le difficolta di acquisire il
consenso degli enti locali. Preciso che tali
difficoltd derivano in parte dalla circo-

stanza che le nuove linee di trasporto fer-
roviario hanno la tipica caratteristica di
distribuire benefici e costi a soggetti di-
versi; in particolare, attribuendo i costi
ambientali a soggetti (le comunita che
sono interessate dal mero attraversa-
mento) diversi rispetto ai beneficiari (gli
utenti diretti ed indiretti del servizio).

Nell’ambito delle proprie competenze il
Ministero dell’ambiente intende assicurare
che i benefici ambientali che deriveranno
dal riequilibrio dalle quote del trasporto
su gomma verso il trasporto su rotaia non
supereranno i costi ambientali della rea-
lizzazione delle tratte per l'alta velocita e
quindi che il complessivo bilancio ambien-
tale della realizzazione del quadruplica-
mento veloce sia positivo.

I massimi benefici ambientali e tra-
sportistici, nonché una maggiore disponi-
bilitd degli enti locali, saranno ottenuti se,
svolto liter autorizzativo, i progetti esecu-
tivi assicureranno la flessibilitd e l'inter-
scambio tra trasporto passeggeri su linee
con caratteristiche di alta velocita e le al-
tre linee interregionali e regionali e la per-
meabilita ed interscambio con il sistema di
trasporto delle merci, assicurando una pit
vasta distribuzione dei benefici.

L’opportunita di confermare le caratte-
ristiche di alta velocita dei quadruplica-
menti ferroviari, per i quali non si é an-
cora concluso liter istruttorio, dovra
quindi essere subordinata al rispetto delle
condizioni di cui sopra si & detto e, nel
caso specifico della Milano-Verona-Vene-
zia, ai risultati dell’analisi finanziaria ed
economica.

PRESIDENTE. L’onorevole Chincarini
ha facolta di replicare per la sua interro-
gazione n. 3-00116.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Presi-
dente, accolgo con soddisfazione la pro-
roga dei termini, sia pure accordata in
forma non ufficiale, comunque garantita
dal sottosegretario, il quale ha affermato
che verranno accolte fino ad ottobre le
eventuali osservazioni presentate.

Potrei concludere qui il mio intervento,
ma colgo l'occasione per ricordare altre
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questioni che mi hanno in qualche modo
indotto a presentare l’interrogazione.

Il sottosegretario ha parlato della linea
Milano-Venezia, ben sapendo che le due
tratte di fatto a Verona si interrompono
perché gestite da due consorzi diversi.
Sono il sindaco di Peschiera del Garda da
tre anni e mezzo, quindi vivo con una
certa concretezza ed anche con una certa
difficolta questi problemi. Mi sono recato,
insieme a tutti i sindaci di una tratta e
dell’altra, a Venezia, presso la regione, per
raccogliere la documentazione al fine di
presentare le valutazioni insieme ad alcuni
comitati di cittadini. Tuttavia nella sede
della regione erano stati lasciati, in uno
stanzino di tre metri per tre, migliaia di
fogli a disposizione di « chiunque abbia in-
teresse », come si dice nell’avviso di pub-
blicazione, senza fornire una fotocopia-
trice e senza la presenza di un funzionario
che potesse spiegare di cosa si trattasse.
Credo di dover segnalare tale comporta-
mento, tenuto peraltro da parte di chi do-
vrebbe aiutare chiunque abbia interesse
all’'opera.

Non voglio ora sottolineare, perché non
¢ questa la sede, l'utilita o meno dell’o-
pera, o parlare della difficolta ad espri-
mere consenso da parte degli enti locali,
perché di fatto ad un sindaco di un co-
mune interessato dall’attraversamento di
quest’opera nessuno € mai venuto a par-
lare del rapporto costi-benefici.

Ripeto: da tre anni e mezzo nel mio co-
mune esiste un tracciato e non ne esistono
altri. Credo che tale difficolta debba essere
segnalata perché sono cambiati i tempi, vi
¢ maggiore interesse da parte della gente
rispetto al 1992, quando forse si potevano
prorogare i termini, ma le cose andavano
in un altro modo. Ora é maggiore 'atten-
zione verso questo problema e mi auguro
che la sinistra, in questo momento rappre-
sentata da lei al Governo, colga la grande
occasione per dimostrare che l'attenzione
posta nei confronti dellimpatto ambien-
tale di quest’opera e verso il modo in cui
vengono rispettati i diritti di chiunque vi
abbia interesse sia reale.

Per concludere, vorrei sottolineare l'e-
norme difficoltd dei sindaci nell’affrontare

tale problema, non per nostra cattiva vo-
lonta, non perché ci opponiamo comunque
all’alta velocitd, ma perché ci opponiamo a
questo progetto, per come € stato presen-
tato a noi sindaci che siamo stati eletti nel
giugno del 1993 sulla base di quella fa-
mosa legge n. 81 che in qualche modo
conferisce un potere diverso rispetto al
passato.

Tale potere — lo sottolineo — viene ga-
rantito nel senso che nessuno di noi ri-
sponde a schieramenti di partito, come
forse era una volta, ma direttamente alla
cittadinanza. Questa & la grande occasione
per dimostrarlo offerta ai sindaci, agli am-
ministratori delle province, agli ammini-
stratori della regione Veneto.

Spero che prossimamente, quando si
terra la Conferenza dei servizi, possano
fornire un contributo per semplificare i
problemi, per capire meglio cosa significhi
’alta velocita nella tratta Milano-Venezia
anche quegli enti che fino ad ora hanno
dormito, hanno ignorato completamente la
vicenda (sto parlando della sovrintendenza
ai monumenti). A Peschiera del Garda vi
sono monumenti vincolati da una legge del
1939: attendiamo che la sovrintendenza,
anziché continuare a vessare i cittadini,
impedendo loro di cambiare per esempio
il colore degli infissi perché si affacciano
sul lago di Garda, si interessi invece di
queste grandi opere. Noi sindaci ci atten-
diamo molto da questo nuovo programma
e da quanto da lei riferito, signor sottose-
gretario.

PRESIDENTE. L’onorevole Valpiana ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00124.

TIZIANA VALPIANA. Desidero innan-
zitutto ringraziare il sottosegretario per
aver di fatto concesso la proroga richiesta,
anche se non ufficialmente, e in secondo
luogo per la profondita e 'ampiezza della
risposta fornita che, al di 1a della richiesta
che avevamo avanzato, semplicemente re-
lativa alla riapertura dei termini, € entrata
nel merito della questione.

Credo che quello dell’alta velocita sia
un problema che non sara mai sufficiente-
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mente dibattuto, proprio perché si tratta
di un’opera cosi vasta, cosi complessa e co-
stosa e che andra ad incidere profonda-
mente nel territorio. Faccio parte — com’é
noto — di una forza politica che si & schie-
rata subito contro l'alta velocita, mentre
mi consta che altre forze politiche si siano
comportate in maniera diversa nelle am-
ministrazioni locali e in Parlamento.

Non entro nel merito della questione;
mi interessa rimarcare l'aspetto metodolo-
gico. E importante, di fronte ad un’opera
del genere, che la popolazione, a partire
dagli amministratori, sia il pilt possibile
informata e coinvolta. Mi sembra che ad-
dirittura esista una direttiva europea che,
per quanto riguarda l’alta velocita, parla
di coinvolgimento early in the project. Sa-
rebbe cioé stato importante che le popola-
zioni, fin dall’inizio, fossero state coinvolte
nella scelta; vedremo poi quale essa sarj,
se si trattera di un quadruplicamento ve-
loce oppure di un progetto di alta velocita,
cosi come si era detto in un primo mo-
mento. La decisione dipendera da una se-
rie di fattori.

Mi auguro comunque che I'impatto am-
bientale sia uno degli elementi determi-
nanti, cosi come ritengo si auguri anche il
sottosegretario. Ripeto, l'importante &
coinvolgere le popolazioni, fornendo stru-
menti ed informazioni, soprattutto evi-
tando di comportarsi cosi come si & fatto
fino ad oggi.

Da questo punto di vista — lo ripeto —
un plauso va al sottosegretario per il modo
in cui ha risposto alla mia interrogazione.
Infatti fino ad oggi ci erano sempre state
fornite risposte evasive e ci eravamo sem-
pre trovati di fronte a sotterfugi e silenzi.
Per esempio, cosi come ha ricordato il col-
lega Chincarini, non ci é stata data la pos-
sibilita di disporre della documentazione,
a parte una sintesi divulgativa del pro-
getto, né ¢ stato materialmente possibile
fotocopiare i documenti e consultare le
carte. Ebbene, tutto cid ha alimentato la
nostra impressione che vi fosse qualcosa
da nascondere.

Ritengo pertanto che la chiarezza, la
divulgazione delle informazioni, la volonta
di consentire ai cittadini di scegliere siano

elementi importanti, poiché in tal modo si
puo conquistare e non estorcere la fiducia
dei cittadini su un progetto.

Per quanto riguarda in particolare il
progetto in questione, sarebbe auspicabile
che il Parlamento, anche nell’attuale legi-
slatura, dedicasse del tempo alla questione
dell’alta velocita, perché sicuramente coin-
volge anche dal punto di vista economico
le regioni ed il paese.

Mi auguro che il Ministero dell’am-
biente suggerisca occasioni di dibattito e
auspico che il Parlamento trovi il modo di
organizzare una discussione approfondita
su questo tema.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interro-
gazioni all’'ordine del giorno.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 18,15).

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
desidero sollecitare la risposta alle inter-
rogazioni a risposta scritta n. 4-02537, del
26 luglio, e n. 4-03169.

Come ho gia affermato ieri sera —
colgo l'occasione per annunciare che il no-
stro gruppo si impegnera molto nel solleci-
tare le risposte del Governo a documenti
del sindacato ispettivo — per quanto ri-
guarda le interrogazioni a risposta scritta,
il Governo dovrebbe essere pin sollecito a
rispondere in tempi brevi, soprattutto
guando si tratta di documenti che hanno
un riferimento temporale limitato. Infatti,
la prima interrogazione, cui ho fatto rife-
rimento, € volta a chiedere al Governo
quali saranno le modifiche agli orari fer-
roviari dei treni in partenza ed in arrivo
nella stazione di Montebelluno in provin-
cia di Treviso. Cid puo sembrare di poco
conto, detto cosi in un’aula deserta; tutta-
via si tratta di un nodo ferroviario cen-
trale, in una zona ad altissimo movimento,
sia di merci sia di passeggeri, con le sta-
zioni di Padova, di Mestre, di Venezia e di
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Verona. Poiché si sta riducendo in misura
notevole la funzionalita di questa stazione,
chiedo una risposta urgente. Si tratta in-
fatti della fissazione degli orari invernali,
che con tutta probabilitd sono gia stati sta-
biliti, sicché la mia interrogazione ca-
drebbe nel vuoto.

Ritengo — non per quanto mi riguarda
personalmente — che il sindacato ispettivo
0 & una cosa seria, oppure si traduce in un
esercizio che facciamo a conclusione della
seduta, tanto per parlare e per lasciare
qualche traccia nel resoconto stenografico.

L’altra interrogazione riguarda il rim-
borso IVA per — vorrei sottolineare le cifre
— 3.800 pratiche (ripeto, 3.800 pratiche)
della provincia di Venezia e 4.870 della
provincia di Treviso per il solo anno 1995.
Questa interrogazione prende ad emblema
due provincie (soprattutto quella di Tre-
viso) ad altissima industrializzazione, che
vedono in particolare la presenza di pic-
cole e medie industrie, per le quali il rim-
borso IVA rappresenta la stessa capacita di
sviluppo e qualche volta addirittura di so-
pravvivenza; si tratta perd di un problema
di carattere generale, al quale il Governo
dovrebbe prestare maggiore attenzione.

Approfitto del fatto di avere la parola
per esprimere una curiosita. Vorrei sapere
come vengono decise le risposte alle inter-
rogazioni dal Governo: per lottizzazione ?
Secondo la data di presentazione ? In base
all’'urgenza ? L’urgenza, soprattutto
quando & intervenuta una sollecitazione —
che, come dicevo, a nome del gruppo di al-
leanza nazionale fard di norma - do-
vrebbe essere un ulteriore campanello
d’allarme perché la risposta, soprattutto
quando si parla di termini di scadenza,
venga fornita con una certa rapidita.

Presidente, ieri sera il vicepresidente
Acquarone si é dovuto sorbire un mio
« predicozzo » sullo stesso argomento; lei
lo subisce questa sera e lo rivolgerd anche
agli altri due vicepresidenti, i quali, peral-
tro, non hanno responsabilita personali.
Desidero ribadire il mio ringraziamento ai
solertissimi funzionari della Camera, i
quali provvedono subito a trasmettere le

sollecitazioni dei parlamentari, ma conti-
nuerd in ogni modo nella mia azione, in
quanto considero il sindacato ispettivo una
cosa seria e non soltanto un esercizio da
fine seduta.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Selva. Prendiamo senz’altro atto delle sue
osservazioni. L’ho ascoltata con grande in-
teresse anche perché lei ci onora sempre
di una particolare attenzione ai nostri la-
vori e cid depone per la sua serieta. Rite-
niamo quindi che alla sua serietd debba
corrispondere da parte di tutta listitu-
zione parlamentare altrettanta attenzione.
Faremo pertanto presenti le sue sollecita-
zioni al Governo e cercheremo anche di
darle una risposta in ordine ai criteri che
vengono seguiti per gli strumenti del sin-
dacato ispettivo, anche se immagino — ma
¢ solo una mia ipotesi — che ogni mini-
stero abbia una sua specifica organizza-
zione. Sarebbe comunque interessante sa-
pere se vi siano criteri generali.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella riu-
nione di oggi, giovedi 26 settembre, della II
Commissione permanente (Giustizia) sono
stati approvati, in sede legislativa, i se-
guenti progetti di legge:

« Tutela delle persone e di altri soggetti
rispetto al trattamento dei dati personali »
(1580), con l'assorbimento della proposta di
legge: NERI e GASPARRI: « Tutela delle
persone e di altri soggetti rispetto al trat-
tamento dei dati personali» (2057), che
pertanto sard cancellata dall’ordine del
giorno.

CESETTI ed altri: « Soppressione del-
I'albo dei procuratori legali e norme in
materia di esercizio della professione fo-
rense » (374); NICOLA PASETTO: « Sop-
pressione dell’albo dei procuratori legali »
(875), in un testo unificato con il titolo:
« Soppressione dell’albo dei procuratori le-
gali e norme in materia di esercizio della
professione forense » (374-875).
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Ordine del giorno
delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno delle prossime sedute.

Martedi 1° ottobre 1996, alle 10 e alle
15

Ore 10

1. — Interpellanze e interrogazioni.
Ore 15

1. — Deliberazione ai sensi dell’articolo

96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
.gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 5 agosto 1996, n. 412, recante inter-
venti urgenti in materia sociale ed umani-
taria (2152).

— Relatore: Boato.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo in materia di tu-
tela delle persone e di altri soggetti ri-
spetto al trattamento dei dati personali
(1579).

— Relatore: Anedda.

3. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

SIMEONE: Modifica all’articolo 656
del codice di procedura penale in materia
di esecuzione delle pene detentive (464)

— Relatore: Saraceni.

4. — Discussione delle proposte di

legge:

SIMEONE ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite
ad esso connesse (449).

SCALIA ed altri: Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sul ruolo della crimi-
nalitd organizzata (1229).

— Relatore: Gerardini.

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 8 agosto 1996,

n. 443, recante differimento di termini
previsti da disposizioni legislative in mate-
ria di opere pubbliche e politiche ambien-
tali e territoriali, nonché disposizioni ur-
genti per il recupero edilizio nei centri ur-
bani (2164).

— Relatore: Domenico Izzo.

(Relazione orale).

6. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 8 agosto 1996, n. 430, recante dispo-
sizioni urgenti per i settori portuale, ma-
rittimo, cantieristico ed armatoriale, non-
ché interventi per assicurare taluni colle-
gamenti aerei (2157).

— Relatore: Cerulli Irelli.

7. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 30 agosto 1996, n. 455, recante mi-
sure urgenti per il Grande Giubileo del
2000 (2176).

— Relatore: Cananzi.

8. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 13 settembre 1996, n. 478, recante
disposizioni urgenti in materia di farmaci
e sanita (2223).

— Relatore: Crema.

9. — Interrogazioni.

La seduta termina alle 18,30.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
L’INTERVENTO DEL DEPUTATO AL-
FONSO PECORARO SCANIO SULL’ISTI-
TUZIONE DELLA COMMISSIONE SPE-
CIALE PER L’ESAME DEI PROGETTI DI
LEGGE RECANTI MISURE PER LA PRE-
VENZIONE E LA REPRESSIONE DEI FE-
NOMENI DI CORRUZIONE.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Fi-
nalmente, a distanza di quasi quattro anni
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dalla prima proposta di legge da me for-
mulata nel dicembre 1992 volta alla istitu-
zione di un Commissione parlamentare sui
problemi di Tangentopoli e per scovare e
facilitare la confisca degli illeciti arricchi-
menti che gia iniziavano ad emergere; solo
grazie all’esplodere di una « Tangentopoli
2 » ampiamente prevedibile e assoluta-
mente scontata, si & giunti a cid che siamo
chiamati a votare. Si tratta di una di
quelle vicende di cui tutti sapevano e, solo
quando 1 magistrati hanno iniziato a rive-
lare alcuni fatti, dopo la prima apparente
sorpresa, vi & stata la diffusa consapevo-
lezza della scontata esistenza di quei mec-
canismi che hanno portato ad una siste-
matica opera di corruzione. Solo oggi — ed
aggiungo grazie all'intervento del Presi-
dente della Camera — si arriva ad una
Commissione speciale per la lotta alla cor-
ruzione. Purtroppo cid € avvenuto senza
un dibattito vero su cosa sia davvero la
corruzione in questo paese, su come si
possa seriamente riformare la pubblica
amministrazione, i partiti ed i modi di fi-
nanziare la politica; ottenere la redazione
di un’anagrafe patrimoniale certa e chiara
dei patrimoni dei pubblici amministratori.

L’andamento dei lavori qui alla Camera
appare tra l'altro distante dall’atteggia-
mento assunto dal dibattito al Senato,
dove, a quanto pare (e a parer mio in
modo sostanzialmente scandaloso) si sta
svolgendo una sorta di dibattito sulla giu-
stizia, ovvero su come la stessa ha gestito
una serie di inchieste, prima ancora che
un dibattito sulla corruzione, come se il
problema in Italia fosse rappresentato dai
magistrati che hanno scoperchiato la pen-
tola di Tangentopoli e non dall’ampio, dif-
fuso e sistematico livello di corruzione,
utilizzata per un lungo periodo come stru-
mento di gestione del potere politico e di
arricchimento personale; di gestione e co-
struzione di comitati d’affari nonché di
controllo sulla vita pubblica del paese,
come hanno evidenziato gli ultimi eventi.

Credo invece sia corretto partire dal di-
battito sulla corruzione dalla necessita
(che non dovrebbe vedere differenziazioni
di carattere politico) di disporre di una
pubblica amministrazione che rispetti il

principio di legalita insieme a quello di
imparzialita. L’altra grande frontiera della
lotta alla corruzione pud infatti essere
rappresentata da funzionari non corrotti
ma partigiani e faziosi. Questo in ogni caso
é un elemento che non deve e non pud ap-
partenere a una pubblica amministrazione
che abbia senso del diritto, della legalita e
spirito di servizio alla collettivita.

Probabilmente proprio l’esplodere in
modo clamoroso di questi eventi potrebbe
permettere all’Italia di lottare con forza
contro un male che non ¢é solo italiano ma
mondiale: la corruzione come elemento
che conculca la liberta personale dei citta-
dini, che altera lo svolgersi di un vero li-
bero mercato, che interviene pesante-
mente nel gioco democratico e nella libera
formazione delle opinioni e delle classi di-
rigenti. Si tratta di un problema che anche
le Nazioni Unite hanno posto a livello pla-
netario, che alcuni paesi europei hanno af-
frontato o stanno per farlo in considera-
zione della gravita e dell’estensione del
fenomeno.

Credo francamente che la Commissione
debba subito esaminare le proposte di
legge giacenti da tempo (mi riferisco alle
mie in particolare che sono quattro delle
otto presentate) fin dalla XI legislatura.
Dopo I'’emergenza, perd, essa dovra essere
capace di approfondire attraverso indagini
quali siano i meccanismi di costruzione,
dei sistemi di corruzione, allo scopo di for-
nire un contributo alla necessaria e im-
procrastinabile riforma della pubblica am-
ministrazione partendo da un principio
elementare: bisogna eliminare ogni possi-
bilita di arricchimento vale a dire uno de-
gli elementi fondamentali della corru-
zione. Per ottenere questo occorre realiz-
zare quell’anagrafe patrimoniale che ri-
cordavo prima, gia prevista per legge € mai
attuata, fare in modo che tutti i pubblici
funzionari e coloro che hanno potere di
firma su decisioni che implicano spese o
I'erogazione di benefici o servizi ai citta-
dini siano sottoposti a una rigida vigilanza
con particolare riguardo ai patrimoni per-
sonali ed alla possibilita di utilizzare pre-
stanomi al proprio arricchimento. Ritengo
che il tentativo — avviato dal ministro
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Conso — di introdurre il reato di ingiustifi-
cato possesso di valori, ovvero di facilitare
la possibilita di confisca di quei beni di cui
non si riesca a dimostrare la legittima pro-
venienza, sia una possibile via da perse-
guire per eliminare uno degli stimoli alla
corruzione.

L’altro stimolo, che pud identificarsi
con l'accumulazione del potere, deve es-
sere depotenziato con elementi di traspa-
renza, con la riduzione del numero delle
autorizzazioni, dei permessi, cioé di tutti
quei momenti in cui la pubblica ammini-
strazione esercita poteri discrezionali sulla
vita del cittadino. Quest'ultimo deve quindi
essere messo di fronte a poche, chiare e
precise disposizioni. A tal fine risulta di
fondamentale importanza la realizzazione
dei testi unici che insieme ad una ridu-
zione dei poteri discrezionali dei singoli
funzionari consentirebbero di ridurre il
malcostume costituito dallutilizzo di un
potere pubblico per realizzare vantaggi
privati, siano essi di carattere patrimo-
niale o elettorale come € successo in pas-
sato. Credo infatti che anche la lotta alla
corruzione elettorale faccia parte degli
obiettivi della istituenda Commissione spe-
ciale. Mi auguro che essa segua l'avvio di
un serio impegno in questa direzione.

Devo purtroppo aggiungere che ascol-
tare interventi come quello del collega
Mancuso in questaula dispiace molto. E
infatti scandaloso che si possa impune-
mente accusare il Capo dello Stato o altre
autorita pilt o meno di acquisizione di de-
naro e, velatamente o indirettamente, ad-
dirittura di corruzione e poi fare « i garan-
tisti » rispetto a fenomeni eclatanti di ar-
ricchimenti illegittimi e di distorsione
delle regole elementari della pubblica am-
ministrazione. L’ex ministro Mancuso ha
ormai preso piacere nel sorprendere ma
oggi sorprenderebbe di pitt se chiedesse
leggi severe contro i tanti corrotti della
pubblica amministrazione che non sca-
gliandosi per l’ennesima volta contro il
Capo dello Stato attivando inconsciamente
uno strano meccanismo: attaccarlo per far
si che, qualora si accreditasse la tesi della
corruzione di Scalfaro, si accrediti 'altra

N

secondo cui la corruzione & un elemento

comune che percié non vale la pena com-
battere. Tutto cid sarebbe gravissimo.

L’Ttalia invece pud essere un paese ci-
vile poiché la stragrande maggioranza de-
gli italiani sicuramente non si arricchisce
attraverso l'uso distorto di poteri perso-
nali. La stessa classe politica, se mette da
parte facili polemiche ideologiche, po-
trebbe trovarsi unita dalla necessita — va-
lida per tutti: sia per la destra che per la
sinistra, sia per il centro che per i verdi —
di godere di una pubblica amministra-
zione onesta ed efficiente. Spero che que-
sto lavoro si possa compiere e soprattutto
che l'attivitd parallela del Senato sia mi-
rata alla lotta alla corruzione e non ad
una paradossale inchiesta sui giudici anzi-
ché sui corrotti.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI RAFFAELE CANANZI E
FRANCESCA IZZ0O SULLA PROPOSTA DI
LEGGE RECANTE LISTITUZIONE DI
UNA COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA
MAFIA E DELLE ALTRE ASSOCIAZIONI
CRIMINALI SIMILARI (1895).

RAFFAELE CANANZI. Nel dichiarare
il voto favorevole alla proposta di legge in
discussione del gruppo dei popolari e de-
mocratici devo rilevare che l'organismo di
cui ci occupiamo, pur avendo vita ultra-
trentennale, purtroppo é ancora attuale.
La lotta lunga e costante non ha escluso
anche oggi una presenza attiva e diffusa
della criminalita che mostra una capacita
rigenerativa secondo variegate modalita e
con conseguenze assai gravi dal punto di
vista culturale, politico ed economico.

Si tratta infatti di instillare nella vita
del paese una cultura della violenza e del-
I'odio che fa crescere una mentalita « ma-
fiosa » soprattutto fra adolescenti e giovani
che ne ricavano danno grave anche in con-
nessione con i fenomeni dell’abbandono
scolastico e della frantumazione familiare.
A questa cultura si affianca il venir meno
del senso della vita e dell’alta dignita della
persona umana a causa delle molteplici
morti e delle varie barbarie di cui la mafia
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si fa protagonista. A tale dato negativo di
carattere culturale si affianca un ulteriore
dato negativo di piu stretto carattere poli-
tico qual & il controllo del territorio da
parte della mafia in alcune parti del paese,
dove viene cosi meno il senso concreto
della liberta individuale e collettiva e dove
si dirada sempre pitt la presenza dello
Stato, con tutte le conseguenze sul piano
della convivenza sociale e civile.

Non ultima conseguenza di questa va-
riegata presenza del fenomeno mafioso ¢,
sul piano economico, il diffondersi di insi-
curezze e paure degli imprenditori che in-
ducono il blocco degli investimenti interni
e I'impossibilita di investimenti internazio-
nali. Su questo versante va pure richia-
mato l'effetto negativo del vasto mercato
della droga e della piaga dell’'usura con gli
annessi fenomeni di economia sommersa e
di gravissimo disagio per ogni operatore
economico. .

In tale contesto, la Commissione parla-
mentare ha da compiere una verifica ad
ampio raggio per cogliere novita e muta-
menti della struttura e della azione ma-
fiosa; ha da compiere un controllo sul
modo di operare di organismi politici na-
zionali e locali, giudiziari nonché di polizie
nazionali e internazionali; ha da fare un
esame approfondito del rapporto esistente
fra dettato legislativo ed azione ammini-
strativa, realtd concrete, effettiva inci-
denza dei poteri pubblici nell’ambito terri-
toriale.

Si puo ben dire che lattivita di questa
Commissione deve avere come caratteristi-
che primarie quella della conoscenza ap-
profondita dei dati della situazione e di un
controllo a vasto raggio cui deve affian-
carsi l'altra che potremmo definire di atti-
vitd sinergica fra le diverse istituzioni e i
vari apparati dello Stato affinché appunto
tra essi si operi una sinergia che metta in
rilievo non la separazione ma la costitu-
zionale distinzione dei poteri senza per
questo far venire meno, anzi incremen-
tando, il senso dello Stato e della sua pre-
senza forte nelle zone a piu vasta inci-
denza mafiosa. Da questa duplice attivita,
preliminare e sinergica, ne discende una
terza che é quella tipica della Commis-

sione e cioé 'attivitd di proposta legislativa
ed amministrativa. Il tutto naturalmente
converge ad attuare un ampio contrasto
all’attivita mafiosa attraverso un’azione in-
vestigativa ad ampio raggio con una capa-
citd propositiva di notevole portata e di
peculiare incidenza.

La Commissione pertanto ha natura
eminentemente politica. E questa la ra-
gione per la quale il Senato ha ritenuto di
dover far procedere la Commissione alla
nomina del suo presidente. Una valuta-
zione meditata anche se certamente opina-
bile rispetto ad altre soluzioni. Sul punto,
anche per fare chiarezza sulle opinioni
dell’onorevole Giovanardi, occorre dire
che i popolari e democratici hanno rite-
nuto di assumere la medesima meditata
valutazione del Senato non solo per l'ur-
genza di dar vita ad una Commissione cosi
importante sotto il profilo politico-istitu-
zionale, ma soprattutto per tener conto
della natura politica della Commissione,
respingendo certamente rispetto al passato
anche pil recente ogni giudizio storico di
natura radicale. I popolari e democratici
non stracciano cosl alcun principio nella
convinzione che la presidenza della Com-
missione ha certamente un alto compito
da svolgere ma che la capacitd di presie-
dere dipendera dall’autorevolezza della
persona prescelta. Anche per altri organi-
smi di alto valore istituzionale — come per
esempio il Comitato per i servizi di infor-
mazione — la Presidenza é& deputata all’e-
lezione dei componenti del collegio senza
che cid si diminuisca l'imparzialita e 1'au-
torevolezza del Presidente. IL’'onorevole
Frattini in quella sede fara certamente
bene e cosi ci auguriamo anche per chi
verra eletto presidente della Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della mafia.

FRANCESCA 1ZZ0. Come & gia stato
rilevato nella relazione dell’onorevole
Soda, I’Assemblea si & trovata a discutere e
a decidere sulla proposta di legge istitutiva
della Commissione antimafia poiché l'at-
teggiamento dell’opposizione ha impedito
alla Commissione affari costituzionali di
dibattere e approvare in legislativa, quindi
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tempestivamente, Vistituzione di una Com-
missione che tutti convengono, almeno
formalmente, nel ritenere necessaria ed
urgente.

Viene ribadito in tante occasioni l'im-
pegno di lotta contro la mafia, poi accade
che il Parlamento invia all’opinione pub-
blica un messaggio inquietante di ritardi e
divisioni, anche improprie, che rappresen-
tano un danno per questa istituzione.

Nessuno intende limitare 1 diritti del-
l'opposizione, ma il comportamento che
essa ha assunto, in particolare una sua
parte, ha avuto carattere francamente « ri-
cattatorio » mentre é apparsa scarsamente
fondata la volonta di rifiutare il testo vo-
tato all’'unanimita dal Senato e di prolun-
gare in modo inaccettabile i tempi di ap-
provazione della legge.

I punti di contrasto, come il dibattito in
aula ha reso evidente, si sono concentrati
sugli articoli 1 e 2.

Quanto all’articolo 1 riguardante i po-
teri della Commissione, & apparso con
chiarezza che la modifica introdotta ri-
spetto alla legge n. 430 del 1994 non cam-
bia affatto la natura della Commissione
che & di inchiesta e di controllo. La sop-
pressione dell’inciso « e delle conseguenti
azioni dei pubblici poteri » non altera per
nulla — come & invece stato sostenuto dal-
I'onorevole Parenti che nel suo intervento
ha definito «simbolica » la Commissione
istituita da questa legge — i poteri, che re-
stano quelli propri e pieni di una Commis-
sione di inchiesta e controllo. Quell’inciso
rappresenta una ridondanza, una sottoli-
neatura la cui soppressione non esclude
affatto dal raggio di intervento della Com-
missione alcun ambito o «santuario »
come si evince dal comma 3 dell’arti-
colo 1.

Per venire all’articolo 2, il dissenso si &
di fatto concentrato sulla procedura di co-
stituzione della Commissione. La novita
contenuta in questa proposta di legge ri-
spetto a tutte le altre leggi istitutive ri-
guarda la figura del presidente il quale,
anziché essere nominato dai Presidenti di
Camera e Senato, si prevede venga eletto
dai componenti la Commissione, questi si
scelti dai due Presidenti per assicurare il

massimo di saggezza, competenza ed equi-
librio, indispensabili al buon funziona-
mento di questa particolare Commissione.
Tale innovazione risponde a diversi ordini
di esigenze che voglio qui rapidamente
sintetizzare. Proprio perché si tratta di
una Commissione di inchiesta e di con-
trollo il presidente deve risultare espres-
sione del consenso fra tutte le parti politi-
che e figura di garanzia.

Ebbene, in un sistema politico come
quello nel quale si sono succedute le pre-
cedenti Commissioni antimafia I’accordo e
la garanzia non potevano essere assicurati
(per il blocco che inceppava il rapporto, la
dialettica fra maggioranza ed opposizione)
attraverso limpide procedure qual é quella
della elezione. Mediante il meccanismo
dell’elezione, in maniera trasparente, ri-
sulta la volonta della maggioranza di assi-
curare alla minoranza uno strumento di
controllo, oppure, ove si desse l'eventua-
lita, di rifiutarglielo, come d’altronde ¢é ac-
caduto — vorrei ricordarlo agli onorevoli
Parenti e Giovanardi che hanno alluso a
pesanti mire, soprattutto della sinistra —
con il Governo Berlusconi.

Con il meccanismo della nomina (an-
ch’esso politico!) questa esigenza di me-
diazione resta — e si vuole da parte delle
opposizioni che continui a restare — nell’o-
pacita dell’accordo stipulato fuori delle
aule parlamentari.

Con questa legge si incrina un sistema
di tutela della dialettica parlamentare e si
comincia a restituire agli istituti, al Parla-
mento, tutte le prerogative, a cominciare
dalle elezioni dei suoi organi. Lo si & fatto
per la Commissione stragi, per i servizi di
sicurezza e per la Commissione di vigi-
lanza RAIL, non si vede perché solo la
Commissione antimafia avrebbe dovuto
conservare una diversa disciplina.

Con questa legge si da un contributo
piccolo quanto si vuole ma significativo, in
sintonia con listituzione della bicamerale
sulle riforme istituzionali, a scrivere le re-
gole di un corretto rapporto tra maggio-
ranza ed opposizione in un sistema mag-
gioritario, in un sistema bipolare. Risulta
francamente bizzarro, che l'opposizione,
cosi pronta, ad ogni occasione, a fare mo-
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stra della sua vocazione a distruggere tutte
le vestigia della cosiddetta I Repubblica e
a farsi portatrice delle riforme in senso
maggioritario, risulti poi cosi attaccata alla
tradizione !

Questa innovazione risponde ad una
esigenza di rafforzamento e di responsabi-
lita delle forze politiche. Mira a creare ef-
ficienza, stabilitd e funzionalitd dei lavori
della Commissione, creando un rapporto
di fiducia tra i suoi componenti ed il pre-
sidente, ulteriormente ribadito dal fatto
che ogni due anni se ne prevede la veri-
fica, cosa che la nomina da parte dei Pre-
sidenti delle Camere non pud certo con-
sentire.

L’onorevole Parenti ha ribadito a pin
riprese nel dibattito che la sua netta oppo-
sizione a questa proposta di legge nasce
dalla sua volonta di difendere la democra-
zia e lo Stato di diritto. Ma tutte le sue ar-
gomentazioni mostrano una profonda sfi-
ducia nella capacita delle forze rappresen-
tate in Parlamento di trovare indicazioni e
punti di equilibrio adeguati al sistema
maggioritario; mostra di considerare la
politica equivalente a faziosita e incapacita
di assumere decisioni equilibrate. Non ¢

certo una buona premessa né un auspicio
per una stagione che si vuole costituente e
nella quale & in gioco il recupero del pre-
stigio e dell’autorevolezza della politica e
dei partiti.

Noi riteniamo che questa legge sia stru-
mento valido per far compiere un ulte-
riore passo nella lotta contro la mafia, in-
vestendo anche quella rete finanziaria — a
cui ha fatto cenno l'onorevole Vendola —
che rappresenta il tessuto forte dello svi-
luppo della criminalitd organizzata, e co-
stituisca un momento di sviluppo sulla via
di un pit corretto rapporto fra maggio-
ranza ed opposizione.

Per l'insieme di queste ragioni dichiaro
il voto favorevole del gruppo parlamentare
sinistra democratica-1'Ulivo.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DoOTT. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotr. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

= Voto contrario (in votazione palese).

= Partecipazione al voto (in votazione segreta).

= Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

P = Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

HZ»<oT

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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(1] ELENCO N. 1 (DA PAG P AG. 20) LLE
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. {Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 |Nom.j| pdl 1895 e abb. -~ em. 1.1 41 174 226 201 {[Resp.
2 |Nom.[} em. 1.5 4 210 222 217 jiResp.
3 |Nom.{| em. 1.2 1 207 224 216 JResp.
4 |Nom.| em. 1.3 1 169 263 217 ||Resp.
5 |Nom.|l articolo 1 159 278 6 143 {Appr.
6 |Nom.|| em 2.2 41 102 280 192 ||Resp.
7 |Nom.|[ em. 2.3 191 238 215 ||Resp.
8 |Nom.|| subem. 0.2.1.1 33 155 239 198 [Resp.
9 (Nom.f em. 2.1 34 152 235 194 [Resp.
10 |Nom.j| em. 2.4 33 157 236 197 ||Resp.
11 [Nom.|| articolo 2 35 239 153 197 {{Appr.
12 (Nom.|l articolo 3 35 389 3 197 |[Appr.
13 [Nom.l{ em. 4.1 33 152 234 194 |Resp.
14 |Nom.{| articolo 4 169 241 5 124 ||Appr.
15 [Nom.|[| articolo 5 40 383 3 194 [Appr.
16 |Nom.j em. 5.01 7 45 361 204 |[Resp.
17 [Nom.|| em, 6.1 2 11 392 202 |IResp.
18 |Nom.| em. 6.3 26 144 230 188 [[Resp.
19 |Nom.j| em. 6.2 28 136 229 183 {Resp.
20 |Nom.| em. 6.4 28 146 231 189 |[Resp.
21 |Nom.{ articolo 6 33 379 190 lAppr.
22 |Nom.|| articolo 7 30 378 2 191 HAppr.
23 |Nom.|| pdl 1895 e abb. - voto finale 160 231 2 117 |lAppr.

24 [Nom.|| articolo 96-bis - ddl 2152 Mancanza numero legale

*
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 -
= Nominativi =
1|/2|3|4(516]7|8}9(2f1j1]1j1{1|1j1(1f1rj2]2}2]2]2
0j1]2]|3|4]5|6(7]18|9]0|1}2}3{4

ABATERUSSO ERNESTO CIC|{C|C|F|C{C{CICIC|F|F|C{F|F|C|C|C|C|C|F|FI{F]|P
ABBATE MICHELE C|CIC|C|F|C|CIC|C|CIF{F|C|F|F|[CiC|CIC|CIF|F|F
ACCIARINI MARIA CHIARA
ACIERNO ALBERTO FIF|F|F|A|F|F}F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A
ACQUARONE LORENZO T[T[T|{TITIT|T|(T|T|T|{T|T{T{T{T|{T|T{T|{T|T{T|T|T{T
AGOSTINI MAURO Cl|Ci{CiCIF|C|CIC|C|C|F|F|CIF|F{CIC C|C|F|F(F[P
ALBANESE ARGIA VALERIA C|CICICIF|C|CIC|C|C{F|F|C|FIF|C|C|CICI|CIF|F|F{P
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO F|F|F|F|A|C|F(F F|C|F|{F{A|F|C
ALBORGHETTI DIEGO A|{F|F|C|A|A|F|A|[AAIA{A|{A(A|A(F
ALEFFI GIUSEPPE FIF|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F F|F|A|P
ALEMANNO GIOVANNI F|F FIA|C|F|F|F|F|C|{F{F|A|F|C|C|F F|F|F|A
ALOI FORTUNATO F|F|F|F|F
AlL,OISIO FRANCESCO c|ciclclriciciciciciFlF|clFlFlciclcicicliriF|FIP
ALTEA ANGELO C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C]F|F]C|C|C]C|C]|F|F{F|P
ALVETI GIUSEPPE c|cfcic CIC|C|C|C|F|F{C|F|F|C]|C|C|C|C|F|F|F|P
AMATO GIUSEPPE F|F|F A FIF|F{C{F{F|A|F|C|C|F|F|F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA R C F F|C|F{F{A|F|C F F|F A
ANDREATTA BENIAMINO MIM|MIM|MIMIM|M|[MIMI[M|[M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M|M
ANEDDA GIAN FRANCO FIF|FIFIA|C|FIFIF|F{C|F|FIAF{C|C|F|F|F|F|F|A|P
ANGELICI VITTORIO c|C C|F C|C|C|F|F|(C|F|F|C|C|C|C|C|F|{F|F|P
ANGELINI GIORDANO C|C|C|C|F|C|C|C|C|CIF|FIC{FIF{C|C|IC|CIC|F|F|F|P
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F|A|F|F|A
ANGHINONI UBER A{F|F|CIA|A|F|{A(A[A|A|{AR|A|A|A|F|A|{A]A|A|A[AA
APOLLONI DANIELE A|F|F|C|A|A|F|A A|AJAIA[A[A|[F|C|A|A|A[A|A|A
APREA VALENTINA FIF|F{F{AIF|F|(FIF|F|C|F{F{A|FIA|{C|F|FiF|{F|F|A{P
ARACU SABATINO FIF|{F|F{A|F|F|F|F|F|{C|F|F|A|F|C|C|{F|F{F|F|FiA
ARMANI PIETRO F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|C F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A
ARMAROLI PAOLO F F|F|A|C|F|F|FIF|C|F|F|A|(F|C|C|{F{F|F|F{F{A
ARMOSINO MARIA TERESA F|F|F|F|A|F|F F|F[C|F|F|A|F|A|C|F|F|F|F|F|A
ATTILI ANTONIO Clc|c|C|F|C|C|C|C|C{F|F|{C{F|F|C|{C|{C{C|{C|F|F|F|P
BACCINI MARIO F Fi\F C|F|FIF|F|F
BAGLIANI LUCA A|F|F|C|A|A|F|A|AJA[A|A|A A|F|{CIA{A|A[A|A
BAIAMONTE GIACOMO F|F|F|F|A F|F|F C F|A|F|CIC|F|F|F|F|F|A
BALLAMAN EDOUARD Al/F|F(C|A
BALOCCHI MAURIZIO A|F|F|C|A|A|FlAlA AJAJA[A|A|F(C A[A|A|A
BAMPO PAOLO AlFIF|C|A F F|C A
BANDOLI FULVIA C|Ci|C|C|F|C]cC|C F C|F|F|C|C F
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L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
»  Nominativi e
112|3]4|5|6|7]8]|ofrir]3f1ir]alafr|1]rj2j2i2}|2}2
o0{L]2|3]415|6]7|8]9|0i1123|4

BARBIERI ROBERTO C|C|C{C|F|C|C|CIC|CIF|F F CIC|CIC|C|F|F|F
BARRAL MARIO LUCIO AJF|F|C|A|A|F|A(A[A[A[A[A|A[A|F
BARTOLICH ADRIA ciciciciF(Ccic[c|cic|F|F|C|F|F[C|CIC|C|C|F|F|F|P
BASSO MARCELLO ClCiC|CIF|ICIC|CICIC|FFIC|F|F|C|C{CIC|{C{F|F|F
BASTIANONI STEFANO F|F|F|F|F|F|F|F(F|F|{C|{F|F|A|F|C|C|F{F|F|F|F|A
BATTAGLIA AUGUSTO C{C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|CciF|F{c|clcic|CIFIFIF|P
BECCHETTI PAOLO F|F|F|F{A|[F|F|F F|C|F{F{A|{F|C|C|F|{F|F|F A
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO F|FIF|F|A|C|F|F|F|F|C|F|F|A|F|CIC|F|F{F|F|F|A|P
BENVENUTO GIORGIO CIC|C|C|C]|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|FI|F
BERGAMO ALESSANDRO F A C
BERLINGUER LUIGI MIMIMIM|M|C|C|C|CIC]F}|FIC|FIF|C|IC|CIC|C|F|F|F
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|C|F|[F|A{F(C|{C|F{F|F|{F|{F{A
BERSELLI FILIPPO P
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F|F|F|F|A[F|F|F|{F|F|C|F|F|F(F|C|IC[F|F|{F|F{F|AlP
BIANCHI GIOVANNI MIM{M|[M[ M|/ MIM|M|M[M(M(M({M|[M|M{M|M[M|MIM{M{M{M|M
BIANCHI VINCENZO MIM|M|M|IM|MIM M/ M|[MIM|[M|M|[MIM|M|{MIM|M|M|M|M|M|M
BIANCHI CLERICI GIOVANNA
BIASCO SALVATORE C|CIC|C{F|C|C|C|C|IC|F{F|C|F|F|C]C|C|C|C|F|F{F|P
BICOCCHI GIUSEPPE F{CIC|C(F|CIC|C|C|C|F|F|C{F|F|CJCICIC|CIF|F|F|P
BIELLI VALTER CIC|C|C|FIC]IC|CIC|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
BINDI ROSY
BIONDI ALFREDO C{F(F|A|A|C|{C|F|F|F|A{F{A|P
BIRICOTTI ANNA MARIA ClC|C|CIF|C|C|CIC|C|F|F{C|F[{F|C|C|C|C|C|F|F|[F{P
BOATO MARCO C|CIC|C|F]C|C|C]C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
BOCCHINO ITALO
BOCCIA ANTONIO
BOGHETTA UGO CJC|C|{CIF|C|CICIC|C|F|F|C|F|IF]C|CJIC|CIC]F|F|F)P
BOGI GIORGIO C|F|F|C|C F|FP
BOLOGNESI MARIDA C|C|{C[C[F[C|C|C|C|{C|F|F|[C|F|F C|CICICIFIF P
BONAIUTI PAQLO F{F|F|F|F(F|F|F|F|FIC|FIFIA|F|ICIC|F|F|F|F|F|A
BONATO FRANCESCO CICIC|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C)F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
BONITO FRANCESCO C|C|C|F|F|[C|C|C|CI|C|F|F|C|F{FICi{C|{C|C|(C|F F|F|P
BONO NICOLA C|F|F{F|F|C|F|F|A|F|CICIFIF{F|F|F|A}P
BORDON WILLER MIMIMIM|MIiIM|[IM|MIM|M|MIM|]MIM|IM|M/M/MIMIMIM|MIM|M
BORGHEZI0O MARIO A
BORROMETI ANTONIO C|C|C[C|F|C|C|C|C|C|F{F[C|F|F|{C(C|C|{C({C|F{F(F{P
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a ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
® Nominativi =
1)2)3)4)5)6]7{8{911|1f1)a]1]1|1|1{1|{2)2]2]|2]2}2
0f1{2|3(4(5(6[7|8|9|0[1[2{3]4

BOSCO RINALDO CiaA|A(Fl{A|A|AlAIA F
BOSELLI ENRICO C|F|F
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO clclclc|F|Cc|C|C|C|C|F{F|C|F|F|C|C[C|C|C|F|F|{F|P
BRACCO FABRIZIO FELICE ci|c C{C|C|C|CI|F|F|C|{F|F{C{C|[CIC|C|FIF]F|P
BRANCATI ALDO F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|Cc|c|c|c|Cc|[F|F|F[P
BRESSA GIANCLAUDIO c|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F
BRUGGER SIEGFRIED C CIF|C
BRUNALE GIOVANNI Cicicjcjric|c|Cc|c|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|{C|F|F|F|P
BRUNETTI MARIO C{C[C[C|F[C|C]|C|C|C]F|F|C|F|F|C|IC|CIC|C|F|F|F|P
BRUNO DONATO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|F|F|F|F|F AlP
BRUNO EDUARDO C|C|C|C|F(C|C|C|CIC]|F|F|C F|C|C|CIC|CIF|F|F
BUFFO GLORIA CiC|C|CiF|C|CiC]C|C{F|F(C|F|F[C|CIC|{C|C|F|F|F({P
BUGLIO SALVATORE CIC|C|C|F)CIC|CIC|C|F|F|C|FIF|C|C|C|C|CJF]|F
BUONTEMPO TEODORO F|FIF|(F|F|C|C|F|F|F|C|F|F FICIC|{F|F|F|F|F|F|P
BURANI PROCACCINI MARIA
BURLANDO CLAUDIO MIMIMIMIMIMIMIM|M|MIMIM|M M|{M|M|M{M|M|M|M M
BUTTI ALESSIO F|F|F{F|(A|C|F|F|F|F|C|F|{F|A|F]|C|C F|F|F|IF|A
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO cjcjcic cicic C|F|F F|F{C|C|C[CIC|F|[F|F|P
CALDERISI GIUSEPPE F|F|F{FIA|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F FIF|FiA
CALDEROLI ROBERTO F A A
CALZAVARA FABIO AIF|F|C|AJA|FIA{A|A[A[A[A|AIAIF[CIA|A|[A[A(A[A
CALZOLAIO VALERIO MM (MM MIM/ MI( MM/ MIMI M[MIM|M[M|[MIM|M|M|M({M|M| P
CAMBURSANO RENATO C|C|C|C|F|C|C|C|CICIF|F|C|F}FIC{C|C|{C|C|F{F{F|P
CAMOIRANO MAURA cl|c|C|C|F|C|CIC|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|CIF|F|F
CAMPATELLI VASSILI C|C|C|CIFIC|C[C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
CANANZI RAFFAELE CIC|C[C|F|C|C|C|C|CIF|F|C|F}|F|C|CIC|C{C|F|{F|F
CANGEMI LUCA C|C|C|C|F|C|C|C|CIC|F|F|{C|F|F|IC[C|C{C{C|F[F|F|P
CAPARINI DAVIDE A|A[(A|A|A A|F|C
CAPITELLI PIERA ClC|CICIF{CIC|ICIC|C|F{F|{CIF|F|CiC|C|CIC|F{F|F|P
CAPPELLA MICHELE C|C[{C|C|{F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|{C]C|C|C|C|F|F|F|P
CARAZZI MARIA ClC[C|C|F|[C|C|C|CIC]F}|F|IC|F|F|CIC|C|C|C|F|F}FIP
CARBONI FRANCESCO C|C|C|C|F|C|C|C|CIC|F|F({CIF[F|C|C|C|[C|C|F|F|F|P
CARDIELLO FRANCO FIFJjF F|F AlC|c F
CARDINALE SALVATORE F|(F|F(F|F
CARLESI NICOLA
CARLI CARLO M/|M|M|MIM|[M|MIM|M| M(M{(MIM|[M[M|M|M|M[M|M|M|{M|MM
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a ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
» Nominativi =
1|2]3|4{5]|67]|8|s{1|1j1j1{1]1]1|1]1 2]2)2 2
0]112]13]14]516|7|81910})112}3|4

CAROTTI PIETRO ciC|CIC|F[c|c|Cc|CICIF|F|C|F|F|C|C|CICIC|F|F|F|P
CARRARA CARMELO FlF|F FlA FIF|F|IC|F(FIA[A|C|{C|F|F|F|{F|{F{F
CARRARA NUCCIO F C|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|FI|F
CARUANO GIOVANNI Cl{Cc|{C{C|F{C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|CIC|C|CIF|F P
CARUSO ENZO F|F|F|F{A|F|F|FIF|F|C|{F{F{A|F F(F|F
CASCIO FRANCESCO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|(F|A|F|C|C|F|F|F|{F|F|A
CASINELLI CESIDIO C|C|C|CIF|C]C|{C(C|C|F|F|{C|F|F]C|C|C|C|C|F|FIF]|P
CASINI PIER FERDINANDO F F o]
CASTELLANI GIOVANNI ClC|C|C|F|C|C|C]C F|F|C|F|F|C]C]C CIF|F|F|P
CAVALIERE ENRICO AlF{F|CIA|A|F|A|A|A]AJAIA|A|A|F{CIA[A|A[A]A|A
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|A|FIC|C|F F|A
CAVERI LUCIANO FlCiCiCIC|C|F|F|F|F|F|C|C|CIC|IC|FIF|F
CE' ALESSANDRO F al [P A
CENNAMO ALDO
CENTO PIER PAOLO CjC|C|C|F|CIC|{C{CICIF|F|CIF|F|C F
CEREMIGNA ENZO F|P
CERULLI IRELLI VINCENZO CICIC|C|F|C|C|CIC|C|F|F|C|F|F|CIC|C|CIC|F|F|F|P
CESARO LUIGI F F Cc F P
CESETTI FABRIZIO cliclcliclrlciclciCiC|FIF|CiFIF|C|C 14
CHERCHI SALVATORE CIC|CIF|C|C|C|C Fi{F{C|F|F|C|CI|C C|{F{F{F(P
CHIAMPARINO SERGIO ClCJC|C|F|C|C|C|C|C|F|F FlF|C|C|C|C|C|F|F|F|P
CHIAPPORI GIACOMO A
CHIAVACCI FRANCESCA CiCICICIF|C|CI{CIC|C|F|F|C|F|F|C CI|C|Ci{F|F|F|P
CHINCARINI UMBERTO A(F|F{C|AIA|F|C|A|F|A|A|AIA|A|F|C|F|A|A]A|A|A
CHIUSOLI FRANCO C|CiC|CIF|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
CIANI FABIO C{C{C|C{F{C|C|C|C|C|F|F|C|F{F|C{C|C|CIC|F|F|F{P
CIAPUSCI ELENA A(F|{F{C|{A|A|F{A|AIA|A[A[A|A|A{F|[C(A[A[A[A]AlA
CICU SALVATORE F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F{F(A(F{C[C|F|{F({F|F|FlA
CIMADORO GABRIELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|(F[A|F|C|C|F|F|F(F|F
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO F|F|{F|F|A FIF|(F|F|C|F
COLLAVINI MANLIO
COLLETTI LUCIO F|F{F|F|C(C{F|F|F|F{C|F|F|C|CIC|F|F|F|F|F|F|C
COLOMBINI EDRO
COLOMBO FURIO cl|clci{c|F{c|c|c|c|C|F|F|C cljciclic F|F P
COLOMBO PAOLO A|F|F|CIA|A|F|A|AIAJA(AA[A[A|F|C|A|A|AJA[A|A
COLONNA LUIGI F|F|F|FIC|F(F F F F|F
COLUCCI GAETANO FIF|A|C|F{F|FiF(C|F{F|A|F|C|C|F|F|F|F[{F{AlP
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L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
s Nominativi =
1|2{3|4|Sle|7|8{9lrl1l]|1|1}1}11{1]1]1l1}]2]2]|2]2]2
cl1{2)3[4}5]|6)7)8|9l0fr]2]|314

COMINO DOMENICO AlF
CONTE GIANFRANCO F{F|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
CONTENTO MANLIO FiF|F|F|A|C|FIF|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|{F|AlP
CONTI GIULIO F|F|F|F|F
COPERCINI PIERLUIGI
CORDONI ELENA EMMA cic P
CORLEONE FRANCO C|C|C|C|F{C|C|CIC(C(F|F|C|{F{F|{C[{C{C|C{C|{F|F|F{P
CORSINI PAOLO
COSENTINO NICOLA F F F A P
COSSUTTA ARMANDO FiC CI|CIC|F{F
COSSUTTA MAURA
COSTA RAFFAELE
COVRE GIUSEPPE A(F C{A(A|F[A]|A|A|A AJAJAIFICIAIA|AIAIAIAIP
CREMA GIOQOVANNI ClCiC|F|CiC|C|C|C|F|F|CIF|IF|C|ciC|C|C|F|F|F|P
CRIMI ROCCO
CRUCIANELLI FAMIANO C c|c|Cc|C|C|{F|F|C|F|F|{C|{C|C|C|C|F|F P
CUCCU PAOLO F|F|F{F|A|F|F|F|{F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
CUTRUFO MAURO C{CiA|C|F(C|CIC|C|C|F|F|C|F|F
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE FI|F|IF|F|F
DALLA CHIESA NANDO
DALLA ROSA FIORENZO
DAMERI SILVANA
D'AMICO NATALE CICICIC|CIF}IF|CIFIFICICICICICIF|F|F|P
DANESE LUCA FIF|F|F|C|F|F{F|F|F|C|C{F|C{A F{F|F|F(F[A|P
DANIELI FRANCO C{C{C|C{F|C(C|C|C|C]F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|FIF|F
DE BENETTI LINO F C
DEBIASIO CALIMANI LUISA ClC|C|CIF|CIC]C|CIC|IF[F{C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
DE CESARIS WALTER ClCIC{C|F|C{C{CiC|CI|F|F[C|F|F|C|C|C|C|CI|F|F P
DEDONI ANTONINA C|C|C|C|F|C|C|C|C|C]IF|F|C|F|F|{C|C|C|[C|C|F(F|F|P
DE FRANCISCIS FERDINANDO F|F|F|F|F|F{F|F|{F|F|C|F|F|A|\FIC|CIF|{F|F|F|F P
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO}F|F Fi{F A|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|{F|A|P
DEL BARONE GIUSEPPE F|(F|F|F F|F|F|F|F|C|F|F|A[F|C|C|F FIF(F
DELBONO EMILIO ciclcic|F|c|ciclciCc|F(F|(C|F|Flc|c|c|C|C|F|F|F|P
DELFINO LEONE C|C)C|C{C{F cic CI|C|F|F|F|P
DELFINO TERESIO FIF|F|F FIF{F|F|F|C|F|FIA|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
DELL'ELCE GIOVANNI F(F{F|(F{A|F|F|F|F|F|C|F|F FIC|C{F|F|F{F|F|A
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DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO ([F|{F|F|F|{A(C|F|F|F|F(C
DE LUCA ANNA MARIA FIF|F|F|A|FIF{F|F|F|C|F|FIA|F|C|C|F|F[C|F|F
DE MITA CIRIACO C|CIC|C|F F|P
DE MURTAS GIOVANNI C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|[C|F|F|[C|C[C|C|C|F|F|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO FIFIF|F|AlF C|F
DE PICCOLI CESARE C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F{C|C|C|{C|C|F|F|F
DE SIMONE ALBERTA C|CIC|C|F|C|CIC|C|{C|F|IF|C|F|F|C|C[C|C|C|F|F|F|P
DETOMAS GIUSEPPE c|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|A|F|F|C|C|C|C|CIF F
DI BISCEGLIE ANTONIO cl{Cic|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F{C{C|C|{C{C|{F|F
DI CAPUA FABIO C C|CIC|C|CIF|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F P
DI COMITE FRANCESCO F|F|F(F{A|F|F|F|F{F|C|F{F|A|F|CIC|F|F{F|F|F{A
DI FONZO GIOVANNI
DILIBERTO OLIVIERO C|CIC|CIC|F|F|C|F|F|C|CIC|C|C|F|F P
DI LUCA ALBERTO F{F|F|F|AJF|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F]A}P
DI NARDO ANIELLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|{F|F}A|F|C|{C|F|F|F|F|F
DINI LAMBERTO MIMIMI[IM( M M/ M M|[M|M|M|MIM[MIM{MIM I MIM|M[M|M|M|M
D'IPPOLITO IDA F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F CIC|F{F|F|F|F|A|P
DI ROSA ROBERTO CIC|C|C|F|C|C|C|C|C|F}F|{C|F{F|C|C|C|CiC|F|F|F|P
DI STASI GIOVANNI C|C|C|C|F C|C|{C|C|F|F|C|F|F|C[C|C[C|C|F|F|F|P
DIVELLA GIOVANNI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F P
DOMENICI LEONARDO clc|c|C|F|C|C|C|C|C}IF|F[C|F|F|{C|C|C|C|C|F|F|F|P
DOZZ0 GIANPAOLO A|F|F|C|A FIAIA|AIA|A|A
DUCA EUGENIO C{CIC|C|F{C|C|C|C|C{F|F(C|F|F(C{C|{C|C|C|F}F|F P
DUILIO LINO C C C|C|C|CIC|F|F|CIFIF|CICICIC|CIF|F|F]|P
DUSSIN GUIDO A|F|F AlA|F|AJA]A AJAIA|A|F|C|A|A|A|A|A
DUSSIN LUCIANO F C AlF{A|A|A|A|A|AJAlAF|C AlA A
ERRIGO DEMETRIO F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|A{F{C|C|F|{F|F|F|F|A
EVANGELISTI FABIO Clc|C|F|CiIc|C|C|C|F|F|C|F|F|C[C|C]|C F{F P
FABRIS MAURO F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F[A|P
FAGGIANO COSIMO
FANTOZZI AUGUSTO M{MIMIMIMIM|[MIMIM[M|MIM!M M|M|MIM|{M|M MIM|MIM
FASSINO PIERO M|MIMIMIMIMIM/[M|[M|[M|M|M|MIM|MIM|M|M|MIM|M|M|M|M
FAUSTINELLI ROBERTO A
FEI SANDRA F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|C[F(F{A|F|C|C|F F(FIA(P
FERRARI FRANCESCO C clc C|C{C|C|C|F|F|C F|C(F|(C|C|C|F|F P
FILOCAMO GIOVANNI F|(F{F|F|A
FINI GIANFRANCO
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FINO FRANCESCO F(F{F(FIAIC|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|{F{F|F|F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA
FIORI PUBLIO F|F|F F F
FIORONI GIUSEPPE CIC|C|C{F[C|C|C|C|C|F|F]|C F|C|C|C|C|C|F|{F|F|P
FLORESTA ILARIO F({F{FIFIA(FIFIF|F|F|{C|{F|F|A|F|F|C|F{F|FIF|FIA
FOLENA PIETRO CICIC|C|F|C|C|CICIC|F|F|C|F|F|C|C|C|CICIF|F|F
FOLLINI MARCO FIFIF FIFIF|F|F(F|CIF|F|A|F|CI|C FIF|F|{F|A
FONGARO CARLO AlF|FIC{A|[A|F{A|A|A[A]A AA|FIC|A[A]A(A[AlA
FONTAN ROLANDO F|IF{CIAIAIF{A[A|AIA|A|A(A|A|F|C AlAlAa|AlA
FONTANINI PIETRO
FORMENTI FRANCESCO A|F AJAIFIAA|A|A{A[A|A|A|F[CIA|A{A|AIA[A
FOTI TOMMASO F|F|F|F|A|C|F|F|F{F|C|F{F{A|F|C|C|F|F|F|F|F
FRAGALA' VINCENZO C|F|F|F|F|F P
FRANZ DANIELE F|{F|{F|F|A|C|F|F|F|F|CIF|F|A|F|C|C F|F|F|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO F F|F|F|F|F(F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F{F|A(P
FRATTINI FRANCO
FRAU AVENTINO F|F(F A
FREDDA ANGELO FIC|C|C|F|C|CIC|ICIC|F|F|C|F|F|{C|CIC|C|C|F|F{F|P
FRIGATO GABRIELE
FRIGERIO CARLO A|F AlA|F A F|C A
FRONZUTI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F}IFICIFIF|C|C|C|C|F|F|F(FIF P
FROSIO RONCALLI LUCIANA A|{F(F|C|A|A|FIA|A|A[A[AIA[AIAIF A
FUMAGALLI MARCO CIC|IC{C|F|C|C|C|C|C|F]F|C|F]F|C]C|C|C|C|F|F|F|P
FUMAGALLI SERGIO CICIC|C}F(C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C]C|F|F|F
GAETANI ROCCO C|C|C|C|F|C|C|C[C|C|F|F|IC|F|F|C|C|{C|C[C|F|FIF|P
GAGLIARDI ALBERTO FIFIF|IAIF|F|F{F\FICiF\F|A|F|F|C|F|F|FIF|F|A
GALATI GIUSEPPE F F F FIA|P
GALDELLI PRIMO C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|FIC|C|CIC|C|F|F|F
GALEAZZI ALESSANDRO FIF|F|IF|A|CiFI{FIFiF|CIFIFIA{F\C|C|F|F|F|F|FIA
GALLETTI PAOLO F ciC
GAMBALE GIUSEPPE c CIC|F|C|C|C|C|C{F|F|C|F|F|C|C F(F
GAMBATO FRANCA A|F|F|CIA|A|F|A|A|A|AIA|A{A[A{F|C|A[A|A[A[A]A
GARDIOL GIORGIO c{c|C|C]F|C|C[C|CIC|F{FI{C|F|F|C
GARRA GIACOMO FIF|F|F{A|F|F|F|/F|F|CIF|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|AlP
GASPARRI MAURIZIO F|F|F|F|AR|C|F|F|F|F|C|F|F{A|F|C|C|F{F|F|F|F{A
GASPERONI PIETRO c|c{c{C{F|[{C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|CICIC{C|F|F|F|P
GASTALDI LUIGI F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|C\F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
GATTO MARIO ClIC|C|C|F|C|C|C|C]C|F|F|C F l
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GAZZARA ANTONINO
GAZZILLI MARIO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F(C{F|F({A]FIC|C|F|IF|F|F|F|A[P
GERARDINI FRANCO clCiC|C|F|C|C|C|C|C|F{F|C FICIC|C|C|C|F|F|F|P
GIACALONE SALVATCRE cic|c F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F]C|C]|C|C]|C|F|F|F|P
GIACCO LUIGI C|C|C[C|FiIC|CiC[C|C|F|F|C|F[F|{C|C|C|C|C|{F|F|F|P
GIANNATTASIO PIETRO P
GIANNOTTI VASCO CiC|C|C|F|CiCiCiC F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F(P
GIARDIELLO MICHELE C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|FIC|C|CIC]C|F|F|F|P
GIORDANO FRANCESCO CiCIC{C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C{C|C|C|C|F|F p
GIORGETTI ALBERTO F|FIF|F|A|C|F|F|F|F|CI|F|F|A|F{C{C|F|F|{F|F|F|A
GIORGETTI GIANCARLO
GIOVANARDI CARLO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|C F(C|{C|F|F|F|F|F|A
GIOVINE UMBERTO F|F|F F|FIF C|F|F|A[F|C F|F|F|F
GISST ANDREA F|F|F|FlAIA|FIF|FIF|C|F({F[A|F|C
GIUDICE GASPARE F F|F F|F F|F|C{F|F|A|F|C|C|F|F{F|F|F|A
GIULIANO PASQUALE F|F|{F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|{F|C|C|F F(F{F|A|P
GIULIETTI GIUSEPPE C{C[C|C|F|CIC|C|C|C|F|F|C|F|F|CI{C|C|[C{C|F|F|F|P
GNAGA SIMONE A F|C|A|A|FIAJAIAIAIA|A|AIAIFICIA AlAlAlA
GRAMAZIO DOMENICO F|F|F|F|A F F P
GRIGNAFFINI GIOVANNA C|C{C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F]F|C|C|C|C|C|F(F|(F|P
GRILLO MASSIMO FIF|F|FIA|FIF|F|F|F|C|F|F|A|F[C|C|F|{F|F[F|F P
GRIMALDI TULLIO CiCiCJCjF|C|C|C C|F CIF{F|C|C|C|CIC|F|F|F
GRUGNETTI ROBERTO F|F|C|A|A|F|A|A|A|A|A|AIA|A|F
GUARINO ANDREA
GUERRA MAURO cicjciciFiciciciCICiF|F|C|FIFC[C|C|C|CIF|F|F[P
GUERZONI ROBERTO Cl|C|C|C|F[C|C|C|C{C|F|F|C|F|F]CICIC|C|C|F|F|F|P
GUIDI ANTONIO
TACOBELLIS ERMANNO
INNOCENTI RENZO ciciciClriC|CIC|C|C|F|F|C|F|F{C|C|C{CICIF|F|F|P
IOTTI LEONILDE
1220 DOMENICO cl|C|c]C|F|C|C|C|C|C|F|F|CIF|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
IZZ0 FRANCESCA Cl{ClCiC|Fi{C|C|C|C|C|F|{F{C|FIF|C|C C|C|F|F|F|P
JANNELLI EUGENIO C[C|CIC|F|C|C|C|C|CIF|F|CIFIF|C|C|C|C|C|F|F|FiP
JERVOLINO RUSSO ROSA C|]C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C{C{C|C|C|F|F|{F|P
LABATE GRAZIA C{C|{C|C[F|C|C|C|C|{C|F{F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F(F|P
LADU SALVATORE Cl|C|CIC|F|C[C[C|C|C|F|F|C|F]F|C|C|C[C|C|F|F|{F|P
LAMACCHIA BONAVENTURA
LA MALFA GIORGIO C[CICICIF
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MANTOVANO ALFREDO

MANZATO SERGIO
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MANZINI PAOLA clcic|C|F|CICICIC[C|F|F F|F|C[C|C|C|C|F|F|F|P
MANZIONE ROBERTO F|F|F|F|A|A|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
MANZONI VALENTINO F FP|F CiF|F{F F|F|A|F|C(C|F|FIFIA[C|A|P
MARENGO LUCIO F|F|F|{F{F|F|(C|A|AR[A[A
MARIANI PAOLA : c[c|c|c|F|cjc|clc|Cci{F|{F|C|F[F[C|C|C}C|C|F FlP
MARINACCI NICANDRO
MARINI FRANCO C
MARINO GIOVANNI
MARONGIU GIANNI M{M|MIM|MIM[M|M{M|M[M|MIM|M|M|M|M|M|M\M|M|M|MIM
MARONI ROBERTO
MAROTTA RAFFAELE FIF|F|F|A|F|F|F|F|F(C|F|F[A|F|C|C|F|{F|F|{F|F{A|P
MARRAS GIQVANNI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F F|F|A|F|C|C|F|F|FIF|F|A
MARTINAT UGO
MARTINELLI PIERGIORGIO F|F A
MARTINI LUIGI
MARTINO ANTONIO F|F|{F|F|A Alp
MARTUSCIELLO ANTONIO F F|F F
MARZANO ANTONIO
MASELLI DOMENICO C{CIC{C|F(C|C|C[C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|{CIC|F|{F|F|P
MASI DIEGO C|C|C[C|F|F|C|F|F|C CiC{C|F|F|F
MASIERO MARIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A
MASSA LUIGI C{C{C{ClF|C|C C{C|P|F|C|{F|F{C{C{C|C|C|F|F|F|P
MASSIDDA PIERGIORGIO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F{A|{F|C|C|F|{F|F|F|F|A
MASTELLA MARIO CLEMENTE
MASTROLUCA FRANCESCO clC|CIC]F|C|C|C|CIC|FIF|CIF|F|C[C|C|C|CIF|F|F|P
MATACENA AMEDEO F{F{F{F|A(F F|F{F{C{C|F{A(F{C|{FIF|F{F|[F(F{A|P
MATRANGA CRISTINA F|F|{F|F|F|F|F\F|F|F|C|F|F|F|F|C|C|F|F|{F|F|F|F
MATTARELLA SERGIO clc]c|C|F|cicicC|C|C|F|F|C|F|F|CIC|C|C|C|F|F|F|P
MATTEOLI ALTERO FlA F(A
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO (o]
MAURO MASSIMO ClAa (o C ClC{C|C|C|F|Fr|F|P
MAZZOCCHI ANTONIO F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|C|F|FIA|F|F|C|F|F{F|F|F|A
MAZZOCCHIN GIANANTONIO C|{C|{C|C{F|C|C|C|C|C|F|FiC|F|F|C|C|{C|CIC|F|F|F|P
MELANDRI GIOVANNA clclc|c|F|c[C|C|C|CIFIFICIF[F|[C[C|[C[C|C|F|F|F|P
MELOGRANI PIERO F|F|F|F|A F|A[F|C F|F|F|F|A
MELONI GIOVANNI
MENIA ROBERTO FIF|F|F|A|C|F({F{F|F{C{F(F(A[F|{C|C|F|F|F|F|F|A|P
MERLO GIORGIO cicjciciFicicic{c|c|F|F|C|F|F|C|C[C|CIC|[F|[F|F|P
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) o L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
a Nominativi -
112|3(|4(5(6({7]|8]|9]2|1]|1 1jij111(1]1|2(|2(|2{2(2 (7]

0l112(|314|5(6)7(8|9[0({2]2(3]|4
MERLONI FRANCESCO clc|C|CiF|c|C|C|C|C|F|F|{C|F|F|C|C|C C|F|F|F|P
MESSA VITTORIO F|IF)F|F|AJA[F|FIF|F)C}F)F]A]F F|F|F|F|A
MICCICHE' GIANFRANCO F A F F|A|F|{C|C|F|F|F|F|F{A
MICHELANGELI MARIO CiCi{CICIFIC|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|[C|C|F{F P
MICHELINI ALBERTO F{F{FF|F({F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|C[F|FIF|IF|F|A|P
MICHIELON MAURO A|F|F{CJAIA|F|A|AA|A AlF|C|A|A|A|AlA
MIGLIAVACCA MAURIZIO Cl|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F[C|CIC|C|C|F|F P
MIGLIORI RICCARDO F|F|F|F{A({CIFIF|F|F|C|F{F|A|F F F(F|F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F|F|F]F|F FIC|F|F|A{F|C|CIF|F\F|{F[F A
MISURACA FILIPPO F|F F|F|F|F F|F|A|F|C|C|F|F|F F
MITOLO PIETRO FIF|FIFIA|ICIF(F(F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F{F|F|F|A
MOLGORA DANIELE A|FIF(C(A(A(F|A[A{A|A{A
MOLINARI GIUSEPPE C{C|CIC{F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F{F|P
MONACO FRANCESCO C|C|CIC|F|C|CIC|C|C|F|F|C|F|F|C|CIC|C|C|F|F|F|P
MONTECCHI ELENA
MORGANDO GIANFRANCO ClClC|CIF|C|C{C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
MORONI ROSANNA C|C|CJC|F|C]CIC|CICIF|FIC|F|F|C]IC]C)C)C|F|F|F P
MORSELLI STEFANO M|MIMIM|[M|[M|M|MIM M/IM/MIMIMIMIMIMIMIMIM|M|M|M|M
MUSSI FABIO CI{CIC{C|F|CIC|C{C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|FIF|P
MUSSOLINI ALESSANDRA A[F|[F|F{A F|F{F|F|C|F
MUZIO ANGELOQ
NAN ENRICO F|F|F[A|F|F|F|F|F F|C F|F|F|F|F
NANIA DOMENICO F F P
NAPOLI ANGELA FIF|F|FIC|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
NAPPI GIANFRANCO AlC C|CICICJC)F}F|CiFIFICJC)CIC|C]F}F P
NARDINI MARIA CELESTE C|C|C|F|{C|C|C|C|CIF|F|{C{F(F(C|C|C[C|CIF|FIF|P
NARDONE CARMINE
NEGRI LUIGI FIFIF|F]A
NERI SEBASTIANO F|F|F|F C|F|F(F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|(F|F|{F|FIA|P
NESI NERIO C{C(C(C|C|F
NICCOLINI GUALBERTO F F{F F|F
NIEDDA GIUSEPPE C[C|CIC|FICIC[C|C|C|F|F|C|F|FiC|C|C|C|C|F|F P
NOCERA LUIGI F(F|(F|F|A|F|F|F|[F|F|C|F|F|A|F|C|C F|F|FlA|P
NOVELLI DIEGO C{C|C{C|F{C|C[C|CIC|F|F|C|F|F|C[C|C|[C|C|F|F
OCCHETTO ACHILLE MIMIMIM|[MIM[MIM|[M|MIMIMIM|MIM|MIM|M|M|M|M[MIM|M
OCCHIONERO LUIGI CiC|C|C|F|C|C|C CIF|F|IC|F|F|C|C|C|IC|CIF|F|F|P
OLIVERIO GERARDO MARIO C({C[C[CIF|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|CIC|F|F|F|P
OLIVIERI LUIGI CiclC|CIF|C|C CIC|F{FICIF|FIC[C|CIC|C|F|F|F
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i o L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 .
® Nominativi u
1{2(3(4(5(6(7({8(9(2(1 11 21212(2]2
011{213[4|5]6]7{8]9{0J1]2{3(4

OLIVO ROSARIO c|C|c|C|F|CIC|C|CIC|FFICIFIF CICICICIC}F]F}F|P
ORLANDO FEDERICO C|C]|C|C|F|C|C CICIF|F|C|(F|F|C|{C|C|C|C|F|F|F|P
ORTOLANO DARIO C[C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|(C|C|C|C|C|F|F|F|P
OSTILLIO MASSIMO F F|F)FIF{F|F|IC|F|FIA|F|IC|C|C|F AP
PACE CARLO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C[F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
PACE GIOVANNI F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
PAGANO SANTINO F|F|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO A|F|F|C|A F|A|A[A{AJA|AIAIAIF|C|AIAA[A[AIA
PAGLIUCA NICOLA F|F|F|F|A|F|F F AlF|C|C|F|F|F|F
PAGLIUZZI GABRIELE F|F|F|F|F|C|F F|[F|C|F|F|A|F C|F|F|F|F
PAISSAN MAURO CIC|C|C|F{C(C(C|C|C|F|F|C|F|F F|C|C|C{F{F{F(P
PALMA PAOLO CICIC({CIF|F(C|C|C|C|F|F|C|F|F{C|C|C|C|C|F|F|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO
PALUMBO GIUSEPPE F|F(F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|F|C|F|F|F|F|F|A|P
PAMPO FEDELE F|F|F|F(A F|F|F|F|C|F A
PANATTONI GIORGIO C[C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|FIFIC|IC|C|C]C|F|F|F
PANETTA GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F{F|F F|A
PAOLONE BENITO F|F A|F|F|F|F|F|CIF|IF|AIFICIC|IF|{F|F|F|F|A
PARENTI TIZIANA FIF|F|F|A|F|F|F|F|FICIFIF|A{F|C|F|IF(F(F(F{F{A
PAROLI ADRIANO
PAROLO UGO A|F|F|C|A|A|F|AIA[A{A|(A|A{A|A|F|(C|A|A|A|A A
PARRELLI ENNIO
PASETTO GIORGIO CclIC|C(C[C|F|F|C|F|F|C|C|C{C|{C|FIF{F{P
PASETTO NICOLA F|F|F|F|A|C|F|F|F\FiC|F|FIA|F|C|C|F|F|F|F|F|A
PECORARO SCANIO ALFONSO
PENNA RENZO clclc|C|F{C|C|C|C|C{F|F
PENNACCHI LAURA MARIA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM
PEPE ANTONIO
PEPE MARIO clc|cic|r|c|clCic|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|A|P
PERETTI ETTORE F|F|F|F|A|F|F(F|FIF|C[F{FIA|F FIF|F|F|A
PERUZZA PAOLO
PETRELLA GIUSEPPE CIC|CIC|F|C{C{C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
PETRINI PIERLUIGI ciciclclr|c|CIC{C(C|F|F|IC|F|[F[C|C|C|C|{C|F|[F|F|P
PEZZOLI MARIO
PEZZONI MARCO C|C|C|C|F|C|C|CIC|C|FIF|ICIF|F|C{C|ICIC|C|F|F|[F P
PICCOLO SALVATORE C|C|C|C|F|C|C]C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
PILO GIQVANNI F|F|F|FJA|F|F F|F| |F|F F C|F|F|F|F A
PINZA ROBERTO
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s ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 []
®» Nominativi =
1i2[314|5}6}718(9(1|1j1(1fj1{1jr[1{1j1{2j2{2{2]2 [

0J1]2]3]4(5]/6[7{8|9|0[1{2]3(4
PIROVANO ETTORE A|FIF|C|A
PISANU BEPPE
PISAPIA GIULIANO Clc|C|C|F|C|C|C|C|C|F{F|{C|{F{F{C|(C|C|{CIC|F|(F|F
PISCITELLO RINO ClCiC|C|F|C|C|[C|C|C|F|F|C|F|F C|C)C|C|F|F|F
PISTELLI LAPO CICIC|C[F|C|CIC|C|C|FIFICIFIF|C|C|C{C|IC|F{F|F|P
PISTONE GABRIELLA CiC|C|C|F|C|C|C|C|C|F(F|C|F[F C|C|C|C|F|F P
PITTELLA GIOVANNI ciclciciric(c|cic|c|F|F|Cc|F|F|C|c|c|clc|F|F|F|P
PITTINO DOMENICO A[F|{F|C|A
PIVA ANTONIO F(A|F C F|A
PIVETTI IRENE F|p
POLENTA PAOLO clciciciF|c|CIC]C|C|F F{C|F|F{C|C|C{C|C|F{F{FiP
POLI BORTONE ADRIANA A
POLIZZI ROSARIO C|F|F|F|F|C|F|F|A|F{C|F|F|F|F|F|F[A P
POMPILI MASSIMO CciC|c|C|F|C|CiC|C|C|F[F|C|F|F(C|C|C|C|C|F|F|F|P
PORCU CARMELO F|F{FIF{A|C|FIF|F|F|C|F|F|A(F|C|IC,F|F|{F|{F(F(A]P
POSSA GUIDO F|F|F F|F|FIF|F|C|F|FIA|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
POZZA TASCA ELISA
PRESTAMBURGO MARIO MMMIMIM[MIM|M|MIM|M|MIM MIM(M{IMIM{(MIM(M{MIM
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F|F|FjA|F|F|F|F|F|C{F|F|A|{F|C|C|F|F|F|F|F|A
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F(C|C|C(F|C|C|C|C|C|F|F|C|F{F|C|C|CIC|C|F|F|F|P
PRODI ROMANO
PROIETTI LIVIO F|F|F|F|A|CI{F|F|F|F|C FlA|F|C F|F|Aa
RABBITO GAETANO C C C P
RADICE ROBERTO MARIA F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F(F|A|F|F|C|F|F|FIFI|F
RAFFAELLI PAOLO clclciclIFrlc|C{CiCIC{F|{FiCIFIF|C|C|C|CI|C|FiF|F|P
RAFFALDINI FRANCO C|C|C[C[F|C|[C|C]|C|C|F|F|C]F}F|CIC|IC|C|C|F|F
RALLO MICHELE F|A|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A[F|C|C|F|F|F|(F[F{A|P
RANIERI UMBERTO c|Clc|CIF|CIC|C(C(CI|FI|F|C|F{F[CIC|C|C|C[F|F|F|P
RASI GAETANO FIF|F|F{F{C|F|F F|C|F|F|A]F|C|CIF FF A
RAVA LINO C|C|CiCiF|C|C|C|C|C{F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
REBUFFA GIORGIO F|F|F|F|A c
REPETTO ALESSANDRO c{c(c|cir|c|c|C|C|C|F|F|CIF{F{C{C(C[C|C|F{F(F|P
RICCI MICHELE cl|C
RICCIO EUGENIO F|F|F|A|C|F|F|F|F|C|F AlP
RICCIOTTI PAOCLO cic|c F{C|C|CIC|C|F|C|CIF|F|C]C|C C|F|F|F{P
RISARI GIANNI ClC|C|[CIF c|c|C|C|F|F|C{F{F|{C[{C{C|C|C|F|{F(F|P
RIVA LAMBERTO C|CIC|CIF|C]C]JCICICIF|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
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= ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 24 L]
= Nominativi =
112131456178 |9f1)1]1(21}j1ja|1j1|1fL]|2|2]|2]2(2
0]1|2|3|4|5]6{7|8]%|/0]1]|2]3]|4

RIVELLI NICOLA F|F|F|F|F F{C|F F A
RIVERA GIOVANNI
RIVOLTA DARIO F F F A F|A
RIZZA ANTONIETTA cic|cic CiC|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|IC|C|C|F|F|F|P
RI1IZZI CESARE A(F|F|C|A
RIZZO ANTONIO F F FIF|C|F F|F|F|F
RIZZO MARCO C C
RODEGHIERO FLAVIO M(MIMIMIM[MIM[MIMIM|M{M{M|MIMIMIM[MIMIM|M|M MM
ROGNA SERGIO C|C|CIC|C|F|F}C F|C|C|C|C|C|F|FIF
ROMANI PAOLO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|F|C|F|F|F|[F|F{A
ROMANO CARRATELLI DOMENICO CiC|C|C|F|F|F|P
ROSCIA DANIELE A|F|F|CIA|A|F|A[(A|A|A|A|A|A[A|F|C|A|A|A{A|A
ROSSETTO GIUSEPPE F(F|F|F|A
ROSSI EDO C|C|F[CiC|C C F(C F(C|C|C|C|C F|F|P
ROSSI ORESTE FiCIA|A|[F|A|A|A]A|A{A|A|Al|F|C|A|A|A|AA
ROSSIELLO GIUSEPPE clc|cic|F|c|c]cC c FIC|F|F[ClC|C|C|C F|F{P
ROSSO ROBERTO F|F A|F|F|F F F|F F|A|C|F|F|F F|A
ROTUNDO ANTONIO clC|C|CIF|C|(C|C|C|C|F|F|C|F|F|{C|C|C|C]C|FIF|F|P
RUBERTI ANTONIO C|F|F|C[C|C[C|C|F|F|F
RUBINO ALESSANDRO F|F|F A|F|F|F|F|F|C|F|F(A|F|A{C|F{F|F|F|F|A
RUBINO PAROLO cl|c|C|{C|F|CIC|CICIC|F|F{F|F|F|C|C|C|CIC|F|F|F|P
RUFFINO ELVIO C|C|C|{C|F|C|C{C|{C|C|F|F|C F[C|C|C|CIC|F|F P
RUGGERI RUGGERO C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|CIC|C|C|C|F|F|F|P
RUSSO PAOLO F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|C|F|F|A|F P
RUZZANTE PIERO clclc|ciF|c|ciclc|c|F|F|C|F|F|C|{C|C|C|C|F|F]|F|P
SABATTINI SERGIO C|C|CIC|F|[C|[CICJC|C|F|F|[C|F|F|C|C|C|{C|C|F|F(F{P
SATIA ANTONIO C|C|C|{C|F|C|C|C|C|C|FIF|C|C|F|C|C|C|C|C|F|FiF|P
SALES ISAIA MMM|M|M{M|[M|M|M{M|M[M{[MIM|MIM|M|MIM|M{M|M|M|M
SALVATI MICHELE C|C{C|C|F|C|C|C|C|C{F|F|C|F|F|(C|C|C|C|C|F|F|F P
SANTANDREA DANIELA A|F|F|C|A|A|F|A|A[A|A|AIALA|AlF A|AJA[AlA
SANTOLI EMILIANA clcjc|C|F|c|C|C|C|C|F|F|C|F|F{C|C|CIC|C|F|F|F|P
SANTORI ANGELO FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|{F|F|F|F[A
SANZA ANGELO
SAONARA GIOVANNI clcjciciF|cjcic|C|C|F|F|C|F|F[C|C|C[C|C|F[F{F|P
SAPONARA MICHELE F|F|F|F|A|F F|FIF|C|F
SARACA GIANFRANCO F|FIF|A|F|F|F|F|F|C|F{F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|A|P
SARACENI LUIGI ClC|CIC|F|C|C|C|C|C|FIF|C FiC|C|C|C|C|F|F | 4
SAVARESE ENZO F|F|F|F]A P
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®  Nominativi L]
112{3|4|5(6e|7|8f9j1j1]1{1|1}1]1 1111212222
0]1(2]|3]4(5|6|7|8|9|0(1]|2]|314

SAVELLI GIULIO F|F|F|F|C|A|F|F|(F|F|C|F|F|A|[A|C|F|{F|F|F|{A|A
SBARBATI LUCIANA CIC|C|C|F[CiC|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F{P
SCAJOLA CLAUDIO F|F|F|F|F|F|F C|F|F]|A|F|F|C|F|F|F|F|F|A
SCALIA MASSIMO FIC|{C|C{F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
SCALTRITTI GIANLUIGI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|(F{F|F|F|F|A
SCANTAMBURLO DINO
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F|F|F|F|A|F|FIF|{F|F|C|F F|{F|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO C|C|C|C|F|C{C|C[C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
SCHMID SANDRO clc|C[C|F|C|C|C|C|C|FIF|C|F]F|C|(C|C|C|C|F|F|F}P
SCIACCA ROBERTO C|C|C|C|F|C[C|C|C|C|F|F|{C|F|F|C|C|C|C|C|{F|F|F|P
SCOCA MARETTA F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|CIA|FIA|A|A|C|F|F|F]A|A|A|P
SCOZZARI GIUSEPPE Cl{CIC|C|F|C[C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C[C|C|C|F|F|F
SCRIVANI OSVALDO clc|C|C|F C|F|FIC|C|C|C|C|F|F|F|P
SEDIOLI SAURO CICICICIF|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
SELVA GUSTAVO F|F|F|F|A F|F|F|F|C|F F|C|C(F|F|F|F|F|A
SERAFINI ANNA MARIA
SERRA ACHILLE F|FIF|F|A|F|F|F{F|F|C|F|F|A|F|C|F|F|F|F|F|F{A
SERVODIO GIUSEPPINA F[C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|IF|F|F|P
SETTIMI GINO Cc|CIC{C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO CiC|C|C|F o] F|F
SIGNORINI STEFANO AIF|F|C|A|A|F|{A|A|A|A|A[A|(A[A|F|C|A|A|A|A[A]A
SIGNORINO ELSA C|CIC|C|F|C{C|CIC|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
SIMEONE ALBERTO F|F|F|F|A[F|F|F|F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|F|AlP
SINISCALCHI VINCENZO C|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|CIF|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
SINISI GIANNICOLA MIM|M|MIMIM|[M[ M(M(M|[M|[M|MIM|M|M|M|M[M[M|M|M(M|M
SIOLA UBERTO C{CICIC|F|C|C{C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F
SOAVE SERGIO C|C|C|C|F|CiC|C|C|CIF|F|CIF|{F|C|C[C|CIC|F|F|F|P
SODA ANTONIO C|CICIC|F|{C|C{C|C|C|F|F|{C|F|F|C{C|[C|C|C|F|F|F
SOLAROLI BRUNO C|C|C|C|C|F|F|C|F[F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
SORIERO GIUSEPPE MIMIM|IM|[M|[M[MIM([M{M|M|M|MIM{MMIMIMIMIM{M|M /MM
SORO ANTONELLO (o c F
SOSPIRI NINO
SPINI VALDO CIC|C[C|F|C C F|F F|F F|F|F|P
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO
STAJANO ERNESTO C|CIC{C|F C|C[C|C|F|F|C|F|F|C|C|C C|F|F|F|P
STANISCI ROSA c|C|C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|{C|C|C|F|F|F|P
STEFANI STEFANO A|FIFICIAIA|F|AJA|A|A|A[A|A|A|A|C|A|AIA|AlA
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# Nominativi =
112|3(4|516|7|8[|9[1]1}]1|1|1}1{1j1]1|1j2]|2]|2{2}2
0]{1]2|3|4|5|6}7(8(9]0{1(2|3}4

STELLUTI CARLO CIC|C{C|F|C|CIC[C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|[CICIF{F|F|P
STORACE FRANCESCO
STRADELLA FRANCESCO F|F|F|F|F F|F|F|F|(C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|{F|F|A|P
STRAMBI ALFREDO c|clciciFic|c|C|C|C|F{F|C|F|F|C C|F{F|F|P
STUCCHI GIACOMO A|F|F|A|A F|A|A|A|A{A|A[AJA|F|C|A|A|A]A]|A[A
SUSINI MARCO clclc|c{F|C|c|C|C|CiF|F|C|F|F]|C|C|C C|{F|F{F|P
TABORELLI MARIO ALBERTO F{F|{F|F{A|F|F|F|FIF|CIF|{F(A{F|C|{F|F|F{F|F|{FIA
TARADASH MARCO FIF|F{F|A|F|F|F|F|F|C|F
TARDITI VITTORIO F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|C|F|F|A|FIC|C|F|F|F|F|F|A]P
TARGETTI FERDINANDO ClCiCIC|F|C|C{C|CIC|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F
TASSONE MARIO
TATARELLA GIUSEPPE
TATTARINI FLAVIO ClF|C|C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C F|F|F|P
TERZI SILVESTRO F|C A|F AlA|F
TESTA LUCIO cic|c cicic CIF|F|C|C|F|C|C|C|C FIF P
TORTOLI ROBERTO F|F|F|A|F|F(F|F|F|C|F[F|A[F|C|C|F|IF|F[F|F|A[P
TOSOLINI RENZO F{F|F|F|F|C|F|F|F|F|C|F
TRABATTONI SERGIO CiC|C|C|F|C|CICIC|C|F|FIC]|F|F|C|CICIC|C|FI|F P
TRANTINO ENZO F|F|F F|A|F|C|C|F|{F|F|F|F|A|P
TREMAGLIA MIRKO F|F|F|F|A
TREMONTI GIULIO F|FiF|F|F|F|F|F|F|F F
TREU TIZIANO
TRINGALI PAOLO F|F|F|F|F|C|F|F|{F|F|C|F|F|A|F|C|C|F|F|F|F|(F{A|P
TUCCILLO DOMENICO C|CIC|{CiF{CiC|C|C|C|F|F|C|F(FIC|C|{C{C|C|FIF|F|P
TURCI LANFRANCO
TURCO LIVIA Cl|CiF|C|C{C|C|CIF|F|C|F|F|C|C C|F|F|F|P
TURRONI SAURO (o (o FiCiC|CiC|CIF|F[C|F|F|C|C c
URBANI GIULIANO C|C|F F|F|F|A|P
URSO ADOLFO AP
VALDUCCI MARIO F|(F|F|A|F|F|F|F|FIC|F|FIA|F|C|{C|F|F|F|F|F|A}|P
VALENSISE RAFFAELE F|F|F|F|A|C|F|F|F|F|C|F|F]A|F|C|C|F|F|F|F{F|A
VALETTO BITELLI MARIA PIA C|C|C|C|F|C|CiCIC|C|F|F|C|F{F|C|C|{C|C{CIF|F|F|P
VALPIANA TIZIANA C|C|C|C|F|C[C|C|C|C|F|F|C|F|F|C|C|C|C|C|F|F|F|P
VANNONI MAURO ciclciciFic[c|c|C|C|F|F|C|F|F|C|C[CIC|C|[F|{F|F|P
VASCON LUIGINO F A
VELTRI ELIO
VELTRONI VALTER
VENDOLA NICHI F
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a Nominativi =
1{2(3l4s|el7lsisfrlrji)afrlzjrjrjif1j2j2f{212(2
cl1{213l4ij5]617}8)19|0{11213;4

VENETO ARMANDO clciF|CiCIC]CIC|F|FIC)FIFIC|CJCIJCICIF|F P
VENETO GAETANO
VIALE EUGENIO F F F FIF|A
VIGNALI ADRIANO clelelrleclelcic|ClFIFICIFIF{CICICICIC{F[F|F{P
VIGNERI ADRIANA MIMIMIMIMIMIMIMIM{IMIM{MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIM|M
VIGNI FABRIZIO clclecic]lricicic|clC|F|F|C|F|F|C|CIC|CIC|[F|F|F|P
VILLETTI ROBERTO clc|c|C|CIF|F|C({F|F[C|C{C|C|C|F|F|F|P
VISCO VINCENZO MI{MiIM|M MIM{M{MIM|[MIMIMIM[M|M|{M|MIM|M|MIM|M|M
VITA VINCENZO MARIA MIMIM{MIMIM[M|M|MIM M MIMIMIMIMIMIMIMIM/MIM|M|M
VITALI LUIGI F|F|F|F F|F|F|F|F|C]F|F(A{F|C|C|F|F|F|F|F
VITO ELIO Fr|F|F|Fla|F|F|F{F(F|C|F|F|A|F|C|C|{F|F|F|F|F|A|[P
VOGLINO VITTORIO clcijclclrlcicicic|CIF|F|CIFIF|C|CICICIC|F|F|F|P
VOLONTE'*' LUCA F|F|F|F|F|A|F{F|F|F|C{F|F]A(F|F|C|IF|F|F|F|F|A
VOLPINI DOMENICO clelclelr|clclclClCc|F(F|C|F|F|C|C[C|C|{F|F|F|F{P
VOZ2ZA SALVATORE clciclclrfcicicic|C|F C|F|F C|C|C|F|F|F|P
WIDMANN JOHANN GEORG MIM{MIMIM|M{MIMIM|M|M|MIMIMIMIM[MIMIM MIMIMIMM
ZACCHEO VINCENZO F|F|F|F|A A
ZACCHERA MARCO F|F|F|F|A|C|F{F|F|F|CIF|F|A|F A
ZAGATTI ALFREDO ci{c[C|C|F|C|C|C|C|C|F|F|C F ci|c C{F|F|F|P
ZANI MAURO clcic|clF|c|ciC|C|ClF|{F{C{F|F|{C|CIC|C|C|F|F|F
ZELLER KARL c C|F|C




Stabilimenti  Tipografici
Carlo Colombo S.p. A
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