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La seduta comincia alle 9,30.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Brugger, Calzolaio, Ca-
veri, Dini, Fassino, Finocchiaro Fidelbo,
Marongiu, Prodi, Sales, Sinisi, Vigneri, Vi-
sco e Zeller sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quindici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Per un richiamo al regolamento.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, la scorsa settimana é stata costituita
la Commissione parlamentare per l'indi-
rizzo generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi. Non ho a portata di mano il
regolamento interno della Commissione,
ma, se non sbaglio, la Commissione stessa
doveva essere convocata entro tre giorni
per l'elezione del presidente e dell’ufficio

di presidenza. Cosi é stato, ma la prima
votazione non ha avuto alcun esito.

La Commissione era stata nuovamente
convocata per questa settimana, poi, al-
I'improvviso, senza che se sia saputa la ra-
gione — in un comunicato ufficiale si parla
soltanto di concomitanti impegni di Ca-
mera e Senato, frase che francamente non
corrisponde a niente, o a tutto — la Com-
missione & stata sconvocata.

Signor Presidente, siamo all’'ultima set-
timana di lavoro parlamentare prima della
chiusura estiva, il che significa che una
Commissione bicamerale regolarmente
composta da rappresentanti dei due rami
del Parlamento per oltre due mesi non
avra il suo ufficio di presidenza. Mi sem-
bra che da parte delle Presidenze di Ca-
mera e Senato si tratti di un atto grave
poiché cid comporta lasciare I'ente pub-
blico radiotelevisivo, la RAI, senza alcun
controllo parlamentare nel momento in
cui si sta per procedere a nuove nomine,
dopo quelle effettuate la scorsa settimana
e dopo che, a giudizio quasi unanime dei
commentatori di destra e di sinistra, il
nuovo consiglio di amministrazione « mo-
nocromatico » ha proceduto a nuove no-
mine « monocromatiche ».

Chiedo allora alla Presidenza della Ca-
mera di modificare, o correggere, o proce-
dere ad una nuova determinazione affin-
ché entro la sospensione estiva dei lavori
sia possibile addivenire alla nomina del
presidente della Commissione di vigilanza
e dei suoi organi. Se cid non accadesse, lo
riterrei un fatto grave perché significhe-
rebbe dare carta bianca all’autonomia
della RAI, autonomia che ¢ sempre stata
intesa all’interno della RAI come liberta di
fare il proprio comodo senza rispondere
ad alcuno.
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PRESIDENTE. Onorevole Taradash,
come lei ha ricordato, i concomitanti im-
pegni dei parlamentari hanno suggerito ai
Presidenti di Camera e Senato di non con-
vocare la Commissione. In questo mo-
mento non sono in grado di motivare ulte-
riormente — oltre a fornire la motivazione
che ho tutte le ragioni per ritenere suffi-
ciente a determinare quanto lei, dal suo
punto di vista, ha lamentato — la « conco-
mitanza », degli impegni delle due Assem-
blee e I'effetto che essa ha prodotto sulla
possibilita di convocare la Commissione.
Posso solo dirle che i Presidenti dei due
rami del Parlamento cercheranno una
nuova concertazione per convocare nuova-
mente la Commissione, mi auguro il pit
presto possibile, anche per evitare gli ef-
fetti che lei teme, affinché provveda all’e-
lezione del presidente e dell’ufficio di pre-
sidenza. Allo stato non posso che dire que-
sto; riferird comunque i suoi rilievi e le
sue richieste al Presidente della Camera.

MARCO TARADASH. Resto in attesa di
una risposta.

PRESIDENTE. Spero che l'attesa sia
pari alle sue sollecitazioni, non come lun-
ghezza, ovviamente, ma come capacita di
soddisfarle.

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni (ore 9,35).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno
reca: Interpellanze ed interrogazioni.

Cominciamo dalle interpellanze Can-
gemi n. 2-00105 e Aloi n. 2-00136 (vedi
lallegato A).

Queste interpellanze, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

L'onorevole Cangemi ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza n. 2-00105.

LUCA CANGEML. Signor Presidente, ri-
nuncio ad illustrarla e mi riservo di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. L'onorevole Stagno d’Al-
contres ha facolta di illustrare l'interpel-

lanza Aloi n. 2-00136, di cui & cofirmata-
rio.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES.
Rinunzio ad illustrare l'interpellanza Aloi
n. 2-00136, di cui sono cofirmatario, € mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici ha facolta di
rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Gli interpel-
lanti chiedono di conoscere le intenzioni
del Governo sulla realizzazione del ponte
sullo stretto di Messina. Ho avuto gia occa-
sione di rispondere a documenti analoghi,
in data 23 luglio qui alla Camera, uno dei
quali presentati proprio dall’onorevole
Stagno d’Alcontres.

Per pervenire alla realizzazione di un
collegamento stabile viario e ferroviario
tra la Sicilia ed il continente, ai sensi del-
I'articolo 1 della legge 17 dicembre 1971,
n. 1158, 'ANAS e le Ferrovie dello Stato
hanno affidato in concessione alla societa
per azioni Stretto di Messina (costituita da
IRI per il 51 per cento e da ANAS, Ferro-
vie dello Stato, regione Calabria e Sicilia
in parti uguali per il restante 49 per cento)
la predisposizione del progetto di massima
di tale collegamento.

La concessione & stata poi approvata
con decreto 27 dicembre 1985, n. 3437,
dei ministri dei lavori pubblici e dei tra-
sporti, di concerto con i ministri del bilan-
cio, del tesoro, delle partecipazioni statali
e della marina mercantile, come previsto
dalla citata legge n. 1158 del 1971.

Nel maggio del 1990 sono stati conse-
gnati ai concedenti due progetti di mas-
sima preliminari per un ponte sospeso ad
unica campata e due campate con pila
centrale.

Nel novembre 1990 é& stato consegnato
ai concedenti un documento finale nel
quale sono analizzate le motivazioni che
escludono la realizzazione di una pila a
mare, determinando quindi la necessita di
proseguire la progettazione del solo ponte
a campata unica.



Atti Parlamentari

— 2324 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1996

Alla fine del 1990 i concedenti hanno
autorizzato alla progettazione di massima
definitiva da presentare entro il 31 dicem-
bre 1992.

Entro il termine fissato & stato conse-
gnato all’ANAS ed alle Ferrovie dello Stato
il progetto di massima definitivo del ponte
sospeso sullo stretto di Messina.

Le societa committenti, cioé le Ferrovie
dello Stato e 'ANAS, pur avendo appro-
vato il progetto di massima considerandolo
valido dal punto di vista tecnico di fattibi-
lita, hanno richiesto ulteriori approfondi-
menti analitici e sperimentali relativi ad
aspetti tecnologici legati alle caratteristi-
che di importanza, innovazione ed unicita
dimensionale del progetto; tra questi, in
particolare, il complesso collegamento ela-
stico tra I'impalcato e le torri e l'ottimiz-
zazione delle principali saldature.

La stima totale dei tempi e dei costi,
per eseguire tali approfondimenti analitici
e sperimentali, per produrre tutta la docu-
mentazione per gli altri enti preposti agli
esami complementari del progetto — Mini-
steri dell’ambiente, dei lavori pubblici (DI-
COTER) e della difesa, CIPE, consiglio su-
periore dei lavori pubblici e regioni Cala-
bria e Sicilia —, nonché per eseguire dimo-
strazioni e fornire agli enti stessi tutta la
necessaria assistenza con gli oneri della
struttura della societa Stretto di Messina e
quelli finanziari, ammonta complessiva-
mente a 25 miliardi ed 800 milioni di lire,
prevedendo entro il 1998 l'approvazione
definitiva del progetto di massima.

Per una verifica della situazione che ri-
guarda il progetto, recentemente é stata
indetta una riunione presso il Ministero
dei lavori pubblici con la partecipazione
dei responsabili della societa Stretto di
Messina e di tutti gli enti interessati.

Nel corso di tale riunione si & preso
atto dello stato di avanzamento del pro-
getto e dell'impegno da parte degli azioni-
sti della societa stessa (IRITECNA, Ferro-
vie dello Stato, ANAS, regioni Calabria e
Sicilia) ad investire, proporzionalmente
alla propria quota di partecipazione al ca-
pitale, ulteriori mezzi finanziari per arri-
vare ad un progetto definitivo dell’opera.

Lo scopo della riunione & stato quello
di raccogliere tutti gli elementi di valuta-
zione da trasmettere al Consiglio dei mini-
stri, affinché si possa al pit presto operare
una scelta conclusiva per verificare la
reale volonta politica di pervenire alla
progettazione definitiva.

Nella seduta del 19 luglio scorso il mi-
nistro Di Pietro ha illustrato al Consiglio
dei ministri un documento contenente le
linee programmatiche delle grandi opere
infrastrutturali e, tra queste, anche la pro-
blematica afferente il completamento della
progettazione del ponte sullo stretto di
Messina; tuttavia in quella sede l’argo-
mento non & stato approfondito.

PRESIDENTE. L’'onorevole Cangemi ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00105.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente,
ieri su alcuni giornali siciliani si poteva
leggere che domenica mattina, tra le 10 e
le 11, nell’area dello stretto di Messina si
era verificato un fenomeno atmosferico in-
consueto, ossia che sull’area in questione,
appunto del tutto insolitamente, era calata
la nebbia. Questo fenomeno assolutamente
inconsueto per la zona é forse una meta-
fora della situazione di cui discutiamo sta-
mane in quest’aula. Non vi é dubbio, in-
fatti, che vi & una difficolta del Governo e,
probabilmente, anche uno scontro politico.
La stessa vicenda della riunione del Consi-
glio dei ministri del 26 luglio scorso, in cui
si doveva trattare la questione — lo aveva
annunciato il rappresentante del Governo,
sottosegretario Bargone, rispondendo ad
altra interrogazione — credo sia anch’essa
significativa di questa situazione di diffi-
colta.

E necessario affrontare il problema per
quello che &, un problema squisitamente
politico che allude ad una questione
enorme, ossia al modo con il quale si in-
terviene nel Mezzogiorno.

I termini della questione specifica sono
ampiamente noti e sono stati autorevol-
mente ribaditi in questi giorni: si tratta di
un’opera faraonica, di difficile realizza-
zione, tanto che — come abbiamo udito in
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quest’aula poco fa — dopo decenni di studi
si richiedono ulteriori approfondimenti;
un’opera che comporta uno sforzo finan-
ziario ed organizzativo enorme; un’'opera
di utilita estremamente dubbia, anche ri-
spetto alla sola riduzione del tempo dei
trasporti, specialmente delle merci, e dei
viaggi lunghi. E un’opera, soprattutto —
credo che questo sia un punto fondamen-
tale — di devastante impatto ambientale,
che incide sul territorio, sull’habitat ma-
rino, ma anche — come & stato ricordato
in questi giorni — sulla percezione, sull’im-
patto emozionale di un’area di straordina-
ria bellezza; un’opera che incide — per-
mettetemi di dirlo — anche sulla stessa
identita insulare della Sicilia.

Dunque, un’ennesima cattedrale nel
deserto, un deserto peraltro particolar-
mente devastato quale quello dei trasporti
nel Mezzogiorno ed in particolare in Sici-
lia. Pensiamo allo stato della rete ferrovia-
ria, a quell’esperienza surreale che si pud
compiere mettendosi in viaggio da Pa-
lermo a Messina. Pensiamo anche ai porti
siciliani, alle loro enormi potenzialita che
vengono dissipate. Pensiamo inoltre alla
rete viaria, specie quella minore, delle
zone interne. Giacciono presso questa Ca-
mera interrogazioni, alle quali non é stata
data risposta, su eventi franosi che hanno
interrotto vie di comunicazione a marzo,
ma ancora quelle vie di comunicazione
nell’interno della Sicilia e nella stessa pro-
vincia di Messina sono interrotte. Siamo di
fronte a questa situazione e lo sforzo fi-
nanziario che viene invocato ed annun-
ciato per il ponte, di fronte a questi pro-
blemi, ma anche — voglio ribadirlo — alle
potenzialita che vengono dissipate, acqui-
sta un sapore beffardo.

Noi — lo affermiamo con grande chia-
rezza — ci sentiamo di poter dire di avere
tutti i dati per batterci perché quell’opera
non si faccia. Il punto vero, che credo
debba essere sottolineato con chiarezza, in
particolare alle forze di progresso, é che il
ponte ¢ una bandiera ideologica che an-
nuncia e caratterizza una particolare linea
di intervento nella societa e nell’economia
meridionale.

Sarebbe interessante — ma ora non ne
abbiamo il tempo — vedere come ['idea del
ponte abbia attraversato i programmi e le
ideologie delle classi dirigenti, delle classi
dominanti in Sicilia e in tutto il paese e
come essa sia stata ereditata dal regime
democristiano e per ultimo da Berlusconi.

Agitando questa bandiera ideologica si
vuole affermare un uso distorto delle ri-
sorse e degli apparati pubblici, un governo
distorto dei flussi di denaro pubblico, un
intervento speculativo di grandi potentati
economici, un modello di sviluppo che ine-
vitabilmente produce disastri sociali, pro-
duce una situazione di precariato. Ed &
forse proprio questo l'altro aspetto che si
vuole affermare: ci troviamo di fronte ad
un intervento rivolto alla societa meridio-
nale che vede riproporre il nesso tra
grandi opere e precarizzazione del mer-
cato del lavoro.

E allora, di fronte ad una simile situa-
zione, un Governo che vuole essere di
svolta deve prendere una posizione; su
questi punti politici le popolazioni del
Mezzogiorno attendono una risposta che
sia radicalmente diversa rispetto a quella
che ¢ stata imposta nel passato; una rispo-
sta che consenta, proprio a partire dalla
valorizzazione dell'ambiente e delle ri-
sorse, una radicale inversione di ten-
denza.

Per questo, abbiamo sollevato la que-
stione nella nostra interpellanza; ci rite-
niamo radicalmente insoddisfatti della ri-
sposta fornita dal sottosegretario di Stato
e ribadiamo il nostro impegno a vigilare e
a lottare affinché si affermi una linea ra-
dicalmente nuova rispetto al passato.

PRESIDENTE. L'onorevole Stagno d’Al-
contres ha facolta di replicare per l'inter-
pellanza Aloi n. 2-00136, di cui & cofirma-
tario.

FRANCESCO STAGNO d’ALCONTRES.
Signor Presidente, mi ritengo soddisfatto
dell'interesse dimostrato dal Governo per
quest’opera che decisamente non si pud
considerare una cattedrale nel deserto; &
invece un’opera di rilevanza europea e
non solo nazionale, di pubblica utilita se
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inserita nel contesto di un processo di ri-
strutturazione del Mezzogiorno, soprat-
tutto dal punto di vista dei trasporti, che
parte dal rifacimento e dal raddoppio del
collegamento tra Messina e Siracusa e tra
Messina e Palermo e continua con il com-
pletamento dell’autostrada. Del resto, in
continente, gia si parla dell’ammoderna-
mento dell’autostrada Salerno-Reggio Ca-
labria.

Auspico che il Governo possa portare
avanti una ricapitalizzazione della societa
Stretto di Messina e che questo tipo di in-
frastruttura molto importante per 1’econo-
mia dell'isola possa prendere avvio nei
prossimi anni. Le difficoltd dal punto di
vista economico e finanziario ci sono, ma
ritengo che coinvolgendo anche la Comu-
nita economica europea si possano trovare
i fondi necessari per la realizzazione del-
I'opera.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Turroni n. 3-00094 (vedi lallegato A).

Il sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici ha facolta di rispondere.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Signor Presi-
dente, I'onorevole Turroni, nel ricordare
che il ministro dei lavori pubblici nell’au-
dizione che si & tenuta davanti all'VIII
Commissione della Camera nei giorni 18 e
19 giugno scorsi ha dichiarato di ritenere
«non compatibili con lo svolgimento delle
proprie funzioni istituzionali le attivita di
consulenza e collaudo svolte da magi-
strati », reputa che nella stessa situazione
di incompatibilitd possa rientrare il presi-
dente del consiglio superiore dei lavori
pubblici e quindi chiede chiarimenti. Lo
stesso presidente del consiglio superiore
dei lavori pubblici, ingegner Misiti, precisa,
rispetto a questo, che non ha accettato
fino a data odierna incarichi di collaudo
per opere che siano state valutate dal con-
siglio, né tanto meno ha fatto parte di
commissioni arbitrali.

Per quanto riguarda l'alta velocita, che
essendo finanziata solo al 45 per cento
dallo Stato non comporta ['obbligatorieta
del parere del consiglio in questione, il

presidente Misiti si & riservato — a suo
dire — di accettare di presiedere una com-
missione di collaudo ed ha assicurato che
nessuna richiesta di parere su opere delle
ferrovie dello Stato é pervenuta al consi-
glio nel periodo dell’attuale presidenza. In
effetti, le ferrovie dello Stato hanno pro-
posto al presidente di presiedere la com-
missione, che sta per essere nominata in
via definitiva, per il collaudo dei lavori di
alta velocita del tratto Firenze-Bologna,
trattandosi di una delle opere pit com-
plesse e difficili che saranno costruite in
Italia nei prossimi dieci anni.

Gli incarichi di collaudo, che rientrano
per la maggior parte nei compiti dei di-
pendenti pubblici (quindi sono pagati a
diaria e non a parcella), sono compatibili
con la funzione di presidente del consiglio
superiore dei lavori pubblici. Quest’ultimo,
infatti, deve garantire le amministrazioni
pubbliche sia attraverso la redazione di
pareri imparziali sia collaudando le opere
piu rilevanti. In passato il presidente, in-
sieme ad altri quattro esperti, ha risposto
ad un quesito della giunta regionale del
Lazio relativamente alla regolariti, con
qualche osservazione, dello svolgimento
della conferenza dei servizi. A questo
scopo la giunta regionale ha poi stanziato
la somma di lire 2 milioni. Non risultano
rapporti tra il presidente e le ferrovie
dello Stato, da cui lo stesso non ha mai ri-
cevuto incarichi di alcun tipo né com-
pensi.

Il presidente del consiglio superiore dei
lavori pubblici osserva, inoltre, che in base
alla legge n. 724 del 1994, nel caso in cui
il funzionario pubblico superasse il limite
di 200 milioni lordi annui per i compensi
professionali complessivi fuori busta, sa-
rebbe tenuto a versare all’erario il mag-
giore introito. In ogni caso si fa presente
che il ministro ha richiesto al presidente
in questione di volerlo tempestivamente e
preventivamente tenere informato degli
eventuali incarichi ai quali ¢ chiamato,
compreso quello per il TAV, affinché sia
sempre assicurata e documentata la com-
pleta indipendenza dell’organo al quale é
preposto e si possa anche in tal senso
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avere una preventiva valutazione dell’inca-
rico.

PRESIDENTE. L’onorevole Turroni ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00094.

SAURO TURRONI. Presidente, sono
particolarmente grato al Governo per es-
sere venuto tempestivamente a rispondere
alla mia interrogazione sul delicato ruolo
del massimo organo di consulenza del Go-
verno, in particolare in relazione alle atti-
vitd svolte dai suoi componenti e dal suo
presidente in favore di soggetti le cui
opere sono sottoposte a giudizio dello
stesso Consiglio superiore dei lavori pub-
blici.

Mi dichiaro peraltro parzialmente sod-
disfatto di cid che ha detto il sottosegreta-
rio Bargone in quanto mi sembra che il
Governo, nell’accertare i fatti, non abbia
dato conto fino in fondo della limpidezza
dell'operato del presidente del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, il quale an-
cora il 7 luglio scorso (ma il sottosegreta-
rio ha detto che cosi & tutt’oggi), con un
articolo a propria firma pubblicato su 11
Messaggero, dichiarava di essere ancora in-
tento a riflettere, secondo i rigidi principi
assunti al momento della nomina all’alta
carica, se accettare o meno l'incarico di
collaudatore.

Voglio informare il Governo che il me-
desimo presidente del consiglio superiore
dei lavori pubblici in data 20 dicembre
1995 ha ottenuto lettera di incarico da
parte della TAV Spa per la nomina a
membro della commissione di collaudo dei
lavori della tratta ferroviaria alta velocita
Bologna-Firenze e che nell’aprile e nel
maggio di quest’anno si sono gia tenute tre
riunioni fra tutti i componenti di tale
commissione di collaudo. Vedremo cosa
dira il ministro a proposito dei suoi colla-
boratori (se cosi possiamo chiamare il pre-
sidente del consiglio superiore dei lavori
pubblici) quando essi non abbiano detto
fino in fondo la verita.

Vi sono poi altre questioni che non ri-
guardano questo aspetto, ma interessano
pitt da vicino l'intreccio tra la politica e la

realizzazione delle opere. Il presidente del
consiglio superiore dei lavori pubblici, in-
fatti, mi risulta faccia parte di organi,
come la commissione per la scelta delle
opere per il Giubileo di Roma, che effet-
tuano scelte di natura politica e program-
matica e che decidono quali interventi at-
tuare; tra questi sono annoverati, per un
ammontare di alcune centinaia di miliardi,
infrastrutture ferroviarie che dovranno es-
sere realizzate dalle stesse Ferrovie Spa
per conto delle quali, in data 20 dicembre
1995, il presidente ha ricevuto 'incarico di
componente della commissione di col-
laudo, con un onorario che, vista l'entita
dell’opera nella sua complessita, ¢ valutato
in 1,2-1,4 miliardi.

Non passa inoltre giorno che il presi-
dente di un organo che esprime per legge
pareri — quando necessario — al Governo
sui progetti presentati non intervenga sulla
stampa, alla televisione, nel dibattito poli-
tico sugli atti sottoposti al suo parere. E il
caso di pochi giorni fa, quando ha soste-
nuto che si realizzavano molte opere al
nord e pochissime al sud; quando ha spie-
gato che la variante di valico si sarebbe
fatta tutta e non solo per il tratto deciso
dal Consiglio dei ministri; oppure quando
ha espresso pareri sulle retribuzioni dei
parlamentari. Non so quali siano i rigidi e
ferrei principi del presidente del consiglio
superiore dei lavori pubblici visto che da
mesi (dal dicembre 1995 alla fine di luglio
del 1996) sta tentando di capire se accet-
tare l'incarico che le Ferrovie gli hanno at-
tribuito con lettera d’incarico. E come
professionista signor sottosegretario, lei sa
bene qual é il significato di una lettera di
incarico.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Buglio n. 3-00108 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per le poste e
telecomunicazioni ha facolta di rispon-
dere.

VINCENZO MARIA VITA, Sottosegreta-
rio di Stato per le poste e le telecomunica-
zioni. In relazione all’atto parlamentare in
esame si fa presente che l'articolo 2,
comma 34, della legge 28 dicembre 1995,
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n. 549, ha stabilito che I'Ente poste ita-
liane provvede a determinare le tariffe per
le spedizioni di stampe in abbonamento
postale secondo la procedura prevista dal-
I'articolo 8, comma 2, del decreto-legge 1°
dicembre 1993, n. 487 convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 29 gennaio 1994,
n. 71 e nel rispetto di quanto disposto dal-
I'articolo 2, commi 26 e 27 della legge 28
dicembre 1995, n. 549. In particolare, la
nuova normativa prevede che alle imprese
editrici di giornali quotidiani e periodici
sia concesso un rimborso di lire 200 per
ogni copia delle pubblicazioni edite spedite
in abbonamento postale, a condizione che
esse non contengano inserzioni pubblicita-
rie (anche di uso redazionale) per un’area
superiore al 45 per cento dell'intero stam-
pato, con l'esclusione dei giornali di pub-
blicita e di promozione delle vendite di
beni e servizi, dei cataloghi, dei giornali
pornografici, dei giornali non posti in ven-
dita, di quelli a carattere postulatorio,
nonché di quelli editi dagli enti pubblici.
Prevede altresi che alle pubblicazioni di
qualsiasi natura, comprese quelle a carat-
tere postulatorio e quelle non poste in
vendita dai soggetti previsti dai capi 2 e 3
del titolo 2 del libro 1 del codice civile (as-
sociazioni e fondazioni), si applichi una ta-
riffa pari al 25 per cento di quelle stabilite
nella tabella A, sempre che siffatte asso-
ciazioni non abbiano fini di lucro e che la
loro attivita persegua finalita sindacali, re-
ligiose, di interesse sociale e scientifico, sa-
nitario-ambientale, politico-culturale ed
assistenziale, che siano editori di periodici
e che le pubblicazioni in parola non con-
tengano inserzioni pubblicitarie per un’a-
rea superiore al 40 per cento dell'intero
stampato.

Per quanto riguarda la tabella B, in ap-
plicazione della citata normativa, I'Ente
poste italiane, con delibera n. 14 del 1996,
ha fissato le nuove tariffe per la spedi-
zione delle stampe periodiche, che la-
sciano inalterato il costo sostenuto dalle
imprese editrici ammesse ai benefici di cui
ai commi 26 e 27 del citato articolo 2, e
prevedono, per le testate non ammesse ai
benefici di cui sopra, un aumento pari al

7,1 per cento, equivalente al tasso d’infla-
zione programmata.

Non risponde quindi al vero che si
sono verificati aumenti dal 14,8 al 18,5 per
cento come asserito dagli onorevoli inter-
roganti.

Le pubblicazioni non rientranti nella
prescrizione dei citati commi 26 e 27 non
hanno subito un aumento di tariffa po-
stale, bensi sono state escluse dai benefici
per le agevolazioni tariffarie di cui gode-
vano nel precedente regime, che teneva
conto solo della periodicita delle pubblica-
zioni spedite in abbonamento postale. La
stessa esclusione dai benefici il legislatore
I'ha prevista per le copie delle pubblica-
zioni i cui abbonamenti non sono stati sti-
pulati a titolo oneroso (copie omaggio).

Si ritiene opportuno rammentare che
uno degli obiettivi che si vuole raggiungere
con l'avvenuta trasformazione dell’ammi-
nistrazione poste e telecomunicazioni in
ente pubblico economico é il risanamento
del bilancio, per cui ogni forma di agevola-
zione per l'editoria non puo causare ag-
gravio al bilancio stesso, tant’¢ che il con-
tratto di programma, stipulato in data 17
gennaio 1995, tra il Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni e I'Ente poste ita-
liane, all’articolo 6, punto 2, prevede
espressamente il rimborso da parte del
Ministero del tesoro delle minori entrate
subite dall’Ente stesso per effetto delle
agevolazioni tariffarie accordate alle
stampe periodiche.

Si ¢é tuttavia consapevoli dell’esistenza
del problema. Il Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni é sensibile ed at-
tento al tema in esame. In ogni caso il Go-
verno & disponibile a rivedere l'intera ma-
teria delle tariffe postali e delle stampe
periodiche, cercando di corrispondere alle
giuste esigenze prospettate dal mondo del-
I'editoria. L’occasione perod per tale inter-
vento del Governo sara costituita solo
dalla definizione della prossima legge fi-
nanziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Buglio ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00108.
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SALVATORE BUGLIO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, devo subito
precisare che l'ultima parte della sua ri-
sposta mi ha molto convinto, perché il
problema in questione va ben al di 1a dei
numeri e, come lei sa benissimo, & un pro-
blema politico.

Voglio ricordare che parliamo di una
realta molto corposa, una realta che — ri-
peto — il sottosegretario conosce molto
bene, visto che & un esperto del settore.

Gli associati alla federazione italiana
piccoli editori (oltre trenta testate settima-
nali, bisettimanali e trisettimanali, con
una diffusione di circa 600 mila copie set-
timanali) versano in una situazione diffici-
lissima, anche a seguito dell’applicazione,
dal 1° aprile 1996, delle nuove tariffe. I
dati che ho illustrato prima dimostrano
che i piccoli editori rappresentano — lo ri-
peto — una realta molto significativa nel
nostro paese e versano in gravi difficolta.

Lei, signor sottosegretario, sa benissimo
che il numero delle copie vendute & dimi-
nuito e che & diminuita la pubblicita; pur-
troppo sono aumentate le tasse. Queste
difficolta di mercato hanno causato
I'« espulsione » di molti, moltissimi giornali
locali.

Ritengo che su tale tema delicato — al
riguardo mi sento rinfrancato dalla sua ri-
sposta — il Governo non possa fare un ra-
gionamento soltanto di carattere ragionie-
ristico. Occorre infatti rafforzare il plura-
lismo dell'informazione e cido deve avvenire
con il ruolo propulsivo del Governo, che
deve dare un sostegno ai piccoli editori in
termini strategici e di risorse. ;

Infine sarebbe utile — questa € la pro-
posta che facciamo — la convocazione di
una conferenza sull’editoria minore, che
affronti in miodo organico tutti gli aspetti
del settore.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buglio.

E cosi esaurito lo svolgimento delle in-
terpellanze e delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

Avverto che si passera ai successivi
punti all’'ordine del giorno nel prosieguo

della seduta, che riprendera alle 10,45. So-
spendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,10, é ripresa
alle 10,50.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vo-
tazioni qualificate, che avranno luogo me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preavviso
di venti minuti previsto dal comma 5 del-
I'articolo 49 del regolamento.

Decorre altresi da questo momento il
termine di preavviso di cinque minuti,
previsto dal medesimo comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento per le votazioni
mediante procedimento elettronico senza
registrazione di nomi.

Seguito della discussione dei documenti:
Conto consuntivo delle spese interne
della Camera dei deputati per I'anno fi-
nanziario 1995 (doc. VIII, n. 2); Pro-
getto di bilancio delle spese interne
della Camera dei deputati per I'anno fi-
nanziario 1996 e per il triennio 1996-
1998 (doc. VII, n. 1) (ore 10,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del conto con-
suntivo delle spese interne della Camera
dei deputati per I'anno finanziario 1995 e
del progetto di bilancio delle spese interne
della Camera dei deputati per l'anno fi-
nanziario 1996 e per il triennio 1996-
1998.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
conclusa la discussione congiunta sulle li-
nee generali.

Prendo atto che i deputati questori ri-
nunziano alla replica.

Avverto che sono stati presentati gli or-
dini del giorno Teresio Delfino n. 9/doc.
VIII, n. 1/1, Bastianoni e altri n. 9/doc.
VIII, n. 1/2, Marinacci e altri n. 9/doc.
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VIII, n. 1/3, Volonté e Panetta n. 9/doc.
VIII, n. 1/4 e Campatelli n. 9/doc. VIII,
n. 1/5 (vedi lallegato A).

Prego i deputati questori di esprimere
il parere sugli ordini del giorno presen-
tati.

ANGELO MUZIO, Questore. Desidero
approfittare di questa occasione per rin-
graziare i colleghi che ieri sono intervenuti
ed hanno approfondito taluni temi che an-
cora ieri ¢i hanno visti impegnati nel Col-
legio dei questori e nell’Ufficio di Presi-
denza per dare riscontro agli ordini del
giorno che sono stati presentati.

Al di la delle assicurazioni che poi for-
nird, mi corre l'obbligo di evidenziare al-
I'onorevole Baccini che é presente al Colle-
gio dei questori l'esigenza di garantire la
trasparenza dell’attivita amministrativa
della Camera e di assicurare una corretta
esecuzione dei contratti stipulati dalla no-
stra amministrazione.

Nell’ambito delle competenze di indi-
rizzo e di controllo del Collegio dei que-
stori sono in corso tutte quelle opportune
iniziative sull’esito delle quali il Collegio
medesimo, 1'Ufficio di Presidenza e, piu in
generale, 'amministrazione, sono in grado
di fornire qualsiasi chiarimento anche per
precisare i1 problemi sollevati nel corso
della discussione in aula.

In generale voglio ricordare che l'ul-
tima riforma dei servizi e degli uffici, che
é stata approvata la scorsa settimana dal-
I'Ufficio di Presidenza, accentua l'attivita
di controllo del settore amministrativo
della Camera dei deputati mediante nuove
previsioni.

Quanto alle questioni sollevate dagli
onorevoli Tassone e Delfino in ordine ai
criteri di dislocazione dei servizi e degli
uffici, desidero precisare che nel 1997 atti-
veremo una serie di iniziative sugli spazi.
Credo che i colleghi debbano tenere pre-
sente in sede di discussione del bilancio la
natura stessa del dibattito: esaminiamo
oggi un bilancio predisposto a settembre,
anche se si riferisce al 1996. Dovremo
dunque trovare il modo, in Ufficio di Pre-
sidenza, nel Collegio dei questori e con i
presidenti dei gruppi parlamentari - &

questa la collaborazione che abbiamo
chiesto fin dall’inizio —, di dare avvio ai
necessari indirizzi.

Quanto agli ordini del giorno presen-
tati, il Collegio dei questori accetta 'ordine
del giorno Teresio Delfino n. 9/doc. VIII
n. 1/1 e desidera dare al collega Delfino e
a tutti gli altri deputati presenti le infor-
mazijoni che il collega chiede attraverso il
suo ordine del giorno.

Le questioni affrontate sono all’ordine
del giorno del Collegio dei questori e del-
I'Ufficio di Presidenza, in particolare per
quanto riguarda il settore informatico. E
necessario sottolineare le questioni poste,
ma occorre anche far presente che la Ca-
mera dei deputati ha gia programmato de-
gli interventi in ordine ad esse. Mi per-
metto di far presente all’Assemblea che si
é gia avanti nei lavori, forse un po’ piu
avanti di quanto richiesto dallo stesso or-
dine del giorno per quel che attiene alla
informatizzazione.

Peraltro si sta realizzando un proto-
collo di intesa con il Senato per la collabo-
razione nel settore informatico. L'Ufficio
di Presidenza della Camera ne ha preso
atto fin dal 28 novembre 1995. Questo
protocollo ha gia prodotto dei risultati per
le Commissioni bicamerali. Sulla liberaliz-
zazione dei dati, tra l'altro, il Presidente
Napolitano, dopo un ampio dibattito svol-
tosi nell’Ufficio di Presidenza il 14 luglio
1993, con lettera ai presidenti dei gruppi,
aveva gia comunicato la totale liberalizza-
zione dei dati.

Vi sono poi interventi sulla banca dati
dei precedenti regolamentari; esistono in-
fatti archivi ad uso interno degli uffici, che
dovranno essere adeguati anche al fine di
mettere il materiale a disposizione dei
gruppi. Si prevede poi una banca dati degli
atti parlamentari della Camera in formato
immagine e una banca dati dei dossier
prodotti rispettivamente dal servizio studi
e da quello del bilancio dello Stato. Tali
banche dati saranno rese disponibili non
appena saranno realizzati i cablaggi sui
quali si sta intervenendo.

Le banche dati messe a disposizione
dalla Commissione europea sono le se-
guenti: la CELEX sul diritto comunitario;
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la APC sulle informazioni circa lo svolgi-
mento della procedura interistituzionale
per tutti gli atti trasmessi dalla Commis-
sione al Consiglio e ad altre istituzioni; la
SCAD, con dati di riferimento e bibliogra-
fici sull’attivita delle istituzioni comunita-
rie; la SESAME riguardante i progetti di
ricerca nel settore energetico; la INFO92
per le informazioni inerenti al mercato in-
terno comunitario; la ECLAS, banca dati
della biblioteca centrale; 'EUROCRON
contenente i dati statistici sui principali
settori della vita economica e sociale dei
paesi membri della Comunita e via di-
cendo.

La Camera ha stipulato peraltro un
contratto con InfoCamere e, in caso di
apertura ai gruppi, vanno previsti anche
adeguati corsi di addestramento e di con-
sultazione, che dovranno essere parte del-
I'attivita del Collegio dei questori.

Per quel che attiene alla rete Internet,
si prevede l'accesso al patrimonio infor-
mativo pubblico della Camera da parte de-
gli utenti di tale rete, purché preventiva-
mente autorizzati. Anche l'accesso alla
rete Internet rientra nel citato « protocollo
d'intesa » tra Camera e Senato, costi-
tuendo, non solo per noi, ma anche per lo
stesso Senato una delle aree di intervento
comuni. Su tale progetto si sono avuti di-
versi incontri con il Senato — l'ultimo dei
quali ha avuto luogo venerdi 29 luglio
scorso — per individuare le modalita di
collaborazione e le sinergie utili alla rea-
lizzazione dello stesso protocollo.

Si fa presente che I'accesso alla rete In-
ternet da parte delle postazioni installate
alla Camera ¢é consentito dalla realizza-
zione del progetto dei cablaggi strutturati
in tutti i palazzi della Camera e dalla
messa a punto degli strumenti che garanti-
scono la sicurezza e la riservatezza dei
dati del patrimonio informativo della Ca-
mera dei deputati.

Sul piano dei cablaggi strutturati, per
quanto riguarda i gruppi parlamentari, il
completamento del cablaggio stesso do-
vrebbe essere previsto entro il primo qua-
drimestre del 1997.

Nell'ordine del giorno si insiste sulla
necessita di creare un organismo di con-

sultazione sul quale vorrei che il presenta-
tore dell’ordine del giorno mi consentisse
di esprimere il mio punto di vista. Fin dal
momento della sua costituzione il Collegio
dei questori ha posto il problema della
consultazione con tutti i presidenti dei
gruppi.

Crediamo che la creazione di un nuovo
organismo sia comunque qualcosa in pilu
di cui oggi vogliamo dotarci; quindi, in
questa prima fase, possiamo continuare a
valutare insieme ai presidenti dei gruppi
tutte quelle iniziative che possano miglio-
rare il funzionamento di questi servizi ed
uffici. Crediamo perod che il presentatore
dell’ordine del giorno debba prendere atto
che la costituzione di un nuovo organismo
pud in qualche modo frapporsi alla neces-
sita di un’organizzazione del lavoro del
Collegio dei questori, pur sapendo che gia
oggi e prevista una garanzia rappresentata
dalla presenza di tutti i gruppi all’interno
dell'Ufficio di Presidenza, oltre che dalla
vigilanza dello stesso Collegio dei questori
su tali questioni. Riteniamo dunque che
tutto cid risponda alle esigenze che sono
state qui manifestate.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Bastianoni ed altri n. 9/doc. VIII, n. 1/2,
nel quale si chiede all’Ufficio di Presidenza
di garantire ai deputati una maggiore tem-
pestivitd da parte degli uffici nell’invio
delle relazioni governative, voglio precisare
che l'attivita di trasmissione al Parlamento
di tali documenti & gia a regime e che, tut-
tavia, & previsto il potenziamento di tale
ufficio. Peraltro, 1'Ufficio di Presidenza,
nel varare ufficialmente il 24 luglio scorso
la riforma e la riorganizzazione dell’am-
ministrazione, ha previsto un intervento
anche sulle questioni che attengono all’uf-
ficio del controllo, che oggi ¢ in grado di
garantire quella tempestivita e quell’infor-
mazione a cui fa riferimento l'ordine del
giorno. Si tratta di uno strumento di infor-
mazione molto utile introdotto negli anni
scorsi, che necessita perd di un potenzia-
mento.

E vero che attualmente esistono taluni
inconvenienti, ma questi non hanno nulla
a che fare con l'attivita né del Collegio dei
deputati questori né dell’Ufficio di Presi-
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denza, nel senso che le informazioni da
parte dei ministeri giungono in termini di-
versi rispetto alle procedure istituzionali.
Cio significa che spesso i giornali ricevono
le informazioni dal Governo e dalle stesse
istituzioni della Camera, la quale le pud
trasmettere solo attraverso i propri uffici.
Ovviamente il problema investe l'etica e la
correttezza del rapporto istituzionale, ma
non & un problema che noi possiamo ...

PRESIDENTE. Onorevole Campatelli,
onorevole Solaroli, vi prego.

ANGELO MUZIO, Questore. Non si
tratta di questione — dicevo — che i depu-
tati questori o I'Ufficio di Presidenza pos-
sono risolvere nei rapporti con le diverse
istituzioni.

Pertanto, a nome del Collegio dei depu-
tati questori, accetto l'ordine del giorno
Bastianoni ed altri n. 9/doc. VIII n. 1/2
perché la predisposizione della riorganiz-
zazione dell’amministrazione punta ad
uno studio, entro il mese di gennaio 1997,
per la istituzione di un servizio del con-
trollo in grado di rispondere alle esigenze
prospettate dall’'ordine del giorno in que-
stione.

Per quanto riguarda I'ordine del giorno
Marinacci ed altri n. 9/doc. VIII, n. 1/3, il
Collegio dei deputati questori é disponibile
ad accettarlo ma con una sola riserva rife-
rita a quella parte in cui si chiede di ele-
vare la quota base degli spazi oggi esistenti
da destinare ad ogni gruppo parlamentare;
spazi attualmente assegnati sulla base di
precisi standard. L'ufficio di Presidenza e
il Collegio dei questori sono stati investiti
della questione e si sono trovati d’accordo
sull’'opportunita di risolverla quanto
prima. Peraltro, anche nel corso della di-
scussione di ieri, i deputati Baccini e Tas-
sone hanno chiesto un intervento in tal
senso. .

Su tale questione il Collegio dei depu-
tati questori sta gia lavorando, proprio per
offrire la soluzione al problema della di-
gnita del lavoro parlamentare, rispon-
dendo ad una esigenza espressa dai singoli
deputati e dai gruppi parlamentari. Tutta-
via, se verrd mantenuta la formulazione

attuale dell’ordine del giorno, credo che
non potremmo lavorare sull’'organizza-
zione sistematica anche delle finalita da
raggiungere. Sostengo tale punto di vista
perché ritengo che si potrebbe ragionare
non tanto sulla elevazione della quota base
di dotazione ai gruppi, quanto su una di-
versa riorganizzazione. Nella sostanza, se i
presentatori dell’ordine del giorno Mari-
nacci ed altri n. 9/doc. VIII n. 1/3 acco-
gliessero la riformulazione proposta, fina-
lizzata alla eliminazione dal testo di quella
previsione cosi perentoria, l'ordine del
giorno potrebbe essere accolto, proprio
perché questo é lo spirito con il quale ci
stiamo avvicinando al problema in esame.
Per quanto attiene all’'ordine del giorno
Volonté e Panetta n. 9/doc. VIII n. 1/4,
che pone problemi di carattere previden-
ziale ed economico, nonché di moderniz-
zazione degli istituti parlamentari della
previdenza e di quant’altro, il parere del
Collegio dei questori é che vi sia la neces-
sitd di una riflessione piit compiuta. Nella
sostanza riteniamo che le questioni rela-
tive alla previdenza dei deputati ed alle si-
tuazioni attinenti all’assegno di reinseri-
mento nell’attivitd lavorativa alla fine del
mandato parlamentare non possano essere
risolte attraverso un ordine del giorno. Il
Collegio dei questori deve certamente svol-
gere un lavoro in materia che consenta di
creare da una parte dei risparmi e dall’al-
tra di dare risposte sia alla situazione at-
tuale degli ex deputati sia a quella dei de-
putati in carica, rispetto alle quote di spo-
stamento all'interno del bilancio, per ga-
rantire questa solidarieta. Crediamo che,
affrontando tali argomenti in termini
estremamente generali e al tempo stesso
molto particolari con riferimento a talune
questioni, si rischia di operare in un modo
certamente diverso da quello che i presen-
tatori dell’ordine del giorno auspicano con
la presentazione del loro documento.
Chiederemmo, quindi, ai presentatori
di tale ordine del giorno di ritirarlo e di
affrontare la questione in collaborazione
con il Collegio dei questori e con 1'Ufficio
di Presidenza. Come Collegio dei questori
ci faremo carico peraltro di predisporre
uno studio sul bilanciamento dei fondi e
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della necessita di un intervento sulle que-
stioni in materia previdenziale e di asse-
gno di fine mandato.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Campatelli n. 9/doc. VIII n. 1/5, che pone
problemi in qualche modo gia affrontati in
un precedente ordine del giorno, il Colle-
gio dei questori — che peraltro ha gia af-
frontato la questione della verifica degli
spazi per i deputati e di nuove acquisizioni
per consentire l'attivita parlamentare -
sta gia predisponendo un piano sull’argo-
mento. Segnaliamo perd — e chiediamo la
disponibilita in tal senso dei deputati pre-
sentatori dell’ordine del giorno — il fatto
che il piano sugli spazi potra avere una
sua realizzazione non entro la data del 31
dicembre 1996, ma entro il marzo del
1997. Cosi potra avere luogo su questo
piano anche la discussione che noi que-
stori intendiamo svolgere, in accordo con
I'Ufficio di Presidenza per la predisposi-
zione del bilancio per il 1997. In questo
quadro potremmo dare una diversa collo-
cazione agli sforzi di carattere economico
dei quali il bilancio della Camera abbiso-
gnera per rispondere davvero alle esigenze
sollevate negli ordini del giorno.

In conclusione, il Collegio dei questori
ritiene che, pur nell’ambito delle riserve
espresse, gli ordini del giorno aiutino, as-
sieme alla discussione generale svoltasi ieri
ed alle dichiarazioni di voto che avranno
inizio tra breve, a trovare una soluzione ai
problemi sollevati.

PRESIDENTE. Onorevole Muzio, per
maggiore chiarezza, sarebbe opportuno
che lei ricapitolasse i pareri espressi su
ciascuno degli ordini del giorno presen-
tati.

ANGELO MUZIO, Questore. Signor
Presidente, a nome del Collegio dei que-
stori, accetto gli ordini del giorno Teresio
Delfino n. 9/doc. VIII n. 1/1 e Bastianoni
ed altri n. 9/doc. VIII n. 1/2.

In relazione all’ordine del giorno Mari-
nacci ed altri n. 9/doc. VIII n. 1/3 avevo
chiesto di sopprimere, nella parte disposi-
tiva, le parole: «elevando la quota base ».

Chiediamo poi il ritiro dell’ordine del
giorno Volonté e Panetta n. 9/doc. VIII
n. 1/4, assicurando perd l'impegno del
Collegio dei questori ad affrontare il pro-
blema.

L’'ordine del giorno Campatelli n. 9/
doc. VIII n. 1/5 & accolto, purché venga
modificata la data del 31 dicembre in
quella del 31 marzo.

Desidero inoltre aggiungere, Presidente,
che in relazione all'ultima parte dell’or-
dine del giorno Teresio Delfino n. 9/doc.
VIII n. 1/1 chiederemmo di eliminare la
lettera d) del dispositivo, relativa alla crea-
zione di un organismo di consultazione e
di informazione poiché ho gia fornito ri-
sposte nel merito.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'onore-
vole Teresio Delfino non & presente, es-
sendo impegnato in altre attivita della Ca-
mera: si intende che non insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/doc.
VIII n. 1/1, accolto dal Collegio dei que-
stori ad eccezione della lettera d) del
dispositivo.

Onorevole Bastianoni, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/doc.
VIII n. 1/2, accolto dal Collegio dei que-
stori ?

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, credo che il Collegio dei questori
abbia colto lo spirito dell’ordine del giorno
e quindi non insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
stianoni.

Onorevole Marinacci, come lei avra
ascoltato, il Collegio dei questori chiede
che nella parte dispositiva vengano sop-
presse dal suo ordine del giorno n. 9/doc.
VIII n. 1/3 le parole «elevando la quota
base », fermo restando l'impegno a risol-
vere i problemi che lei ha giustamente se-
gnalato. Accetta la riformulazione propo-
sta ?

NICANDRO MARINACCI. Concordo
con quanto proposto dal collega Muzio e
non insisto per la votazione.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ma-
rinacci.

Onorevole Volonté, aderisce all’invito
rivoltole dall’onorevole Muzio a ritirare
il suo ordine del giorno n. 9/doc. VIII
n. 1/4?

LUCA VOLONTE. Signor Presidente, ri-
tiriamo l'ordine del giorno in questione,
perché riteniamo che il Collegio dei que-
stori e I'Ufficio di Presidenza abbiano
compreso il problema ad esso sotteso.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vo-
lonté.

Onorevole Campatelli, accetta la modi-
fica proposta dal questore Muzio al suo
ordine del giorno n. 9/doc. VIII n. 1/57?

VASSILI CAMPATELLLI. Si, signor Pre-
sidente, e non insisto per la votazione del
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene,
Campatelli.

E cosi esaurita la trattazione degli or-
dini del giorno. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finali.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Campatelli. Ne ha fa-
colta.

onorevole

VASSILI CAMPATELLIL Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per dichia-
rare il voto favorevole del gruppo della si-
nistra democratica-1'Ulivo sul progetto di
bilancio che é stato presentato. Desidero
motivare il nostro voto richiamando due
aspetti che abbiamo trovato evidenziati nei
documenti ed anche nella relazione svolta
dall’onorevole Muzio. Il primo aspetto di
carattere generale che desidero sottoli-
neare, concerne l’evidenziazione ed il ri-
chiamo al rigore nell'impostazione del
progetto di bilancio interno e nella predi-
sposizione delle attivitd per l'anno finan-
ziario 1996 e per il triennio 1996-1998.

PRESIDENTE. Collega Mussi, non
vuole ascoltare quello che dice 'onorevole
Campatelli ?

VASSILI CAMPATELLI. Abbiamo an-
che trovato evidenziate ed indicate misure
atte a garantire maggiore efficienza e tra-
sparenza nel complesso delle attivita di ge-
stione del bilancio interno.

Attraverso tali misure — & questa I'indi-
cazione che vogliamo valorizzare e sul
quale vorremo continuare ad esercitare
un’azione di stimolo apportando anche un
contributo — si intende garantire uno
standard elevato di funzionamento di tutti
i servizi della Camera. Questo obiettivo €&
raggiungibile all’interno delle voci di bilan-
cio e questo & un modo non declamatorio
di affermare e continuare a garantire il
ruolo e la centralita del Parlamento e del
lavoro dei parlamentari. Oltre a tale
aspetto di carattere generale, desidero sot-
tolineare che nella relazione e nelle indi-
cazioni fornite dal questore Muzio, cosi
come nel suo intervento sugli ordini del
giorno, abbiamo trovato alcune risposte a
problemi che attengono in modo pit speci-
fico alle condizioni di lavoro dei singoli
parlamentari oltre che all’efficienza com-
plessiva e alla possibilita di intervento dei
gruppi in quanto tali.

Bisogna ristabilire la centralita del la-
voro del parlamentare, tenendo ben pre-
sente le condizioni di lavoro, che non ri-
guardano tanto gli orpelli. Molto opportu-
namente, da questo punto di vista, si é
fatto riferimento, anche nella relazione, a
qualche eventuale rinuncia nel caso in cui
questo o quell’istituto possano prestarsi ad
interpretazioni equivoche o strumentali
(credo che siano queste le parole utiliz-
zate).

Si pud dunque rinunciare a qualche
orpello ma occorre ribadire con forza —
ed in tal senso si muoveva l'ordine del
giorno presentato dalla nostra parte poli-
tica — che tutelare la condizione e lo sta-
tus del parlamentare, prevedendo nel bi-
lancio interno della Camera gli strumenti
e le risorse atte a realizzare tutto cid, non
significa guardare a situazioni singole ma
creare le premesse per rendere possibile il
lavoro.

Da questo punto di vista desidero riba-
dire anche nella mia dichiarazione di voto
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che per noi, come parlamentari e come
gruppo, era e rimane prioritario — ed ab-
biamo preso atto con soddisfazione degli
impegni del questore — dare una risposta
certa in tempi definiti all’assoluta neces-
sitd di garantire ad ogni parlamentare un
ufficio per lavorare. Riteniamo che questa
sia la migliore risposta ai problemi com-
plessivi — ve ne sono anche altri - concer-
nenti le condizioni di lavoro del parlamen-
tare.

Un secondo aspetto della questione ri-
guarda l'esigenza, che voglio ribadire in
sede di dichiarazione di voto, di una revi-
sione delle norme relative a problemi ap-
plicativi, in modo particolare per quanto
riguarda i contributi alle spese, quindi il
supporto all’attivitd connessa con il man-
dato parlamentare, nella direzione di una
piu diretta responsabilizzazione del parla-
mentare e di una semplificazione delle di-
sposizioni. In tal modo si risponde ad un
grande bisogno, che noi per primi sen-
tiamo, di trasparenza nei rapporti tra par-
lamentari ed amministrazione e con ['opi-
nione pubblica pili in generale.

Signor Presidente, per i motivi indicati,
per il rigore che caratterizza l'imposta-
zione complessiva del progetto di bilancio,
per i richiami e le misure previste, che si
muovono nella direzione dell’efficienza e
della trasparenza, per la ribadita centra-
lita che comporta la creazione di stru-
menti per il lavoro dei parlamentari, i de-
putati del gruppo della sinistra democra-
tica-I'Ulivo esprimeranno con piena con-
vinzione il voto favorevole sui provvedi-
menti che ci accingiamo a votare (Applausi
dei deputati del gruppo della sinistra demo-
cratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bu-
rani Procaccini. Ne ha facolta.

MARIA BURANI PROCACCINI. Signor
Presidente, colleghi, il progetto di bilancio
per il 1996 e per il triennio 1996-1998 &
stato deliberato nella riunione dell’Ufficio
di Presidenza della Camera il 6 marzo
1996. Poiché per dichiarazione dei depu-
tati questori, essendo tale progetto attri-

buibile all’Ufficio di Presidenza della XII
legislatura, esso riveste un carattere neu-
trale, le decisioni strategiche in ordine alle
valutazioni delle necessita programmati-
che di ampio respiro per migliorare l'effi-
cienza delle attivita parlamentari e 'am-
modernamento delle strutture logistiche di
supporto devono correttamente essere
compito degli organi collegiali in carica in
seguito alle elezioni del 21 aprile 1996. Sta
di fatto che, pur essendo quella del bilan-
cio 1996 un’impostazione basata su una li-
nea di continuita partita dalla gestione del
1995, che volle un radicale contenimento
delle spese, va peraltro ricordato che,
come viene sottolineato nella relazione del
segretario generale, la soglia raggiunta
nella politica di contenimento della spesa
per quel che riguarda gli standard dei ser-
vizi e beni lambisce il livello di guardia
della incomprimibilitd. Come €& stato no-
tato anche nella discussione generale o
nelle richieste che sono pervenute al Co-
mitato per lo status dei deputati, alcune
dotazioni, come quella di un congruo nu-
mero di uffici e di un personal computer a
disposizione di ciascun deputato, con un
miglioramento sostanziale dei servizi in-
formatici generali, sono a dir poco vitali
per il nuovo tipo di parlamentare che il
cittadino attende da questa fumosa se-
conda Repubblica.

Considerando infine la qualita della
spesa accanto ai risultati di contenimento,
é necessario procedere nell’indirizzo di
consolidare ed ampliare, anche attraverso
un’adeguata risonanza all’esterno, i risul-
tati di trasparenza, estendendo le proce-
dure di garanzia ed operando con tempe-
stivita nella risposta alle varie esigenze di
lavoro e di professionalita. Pertanto, in vi-
sta della piu organica e complessiva revi-
sione della struttura del bilancio, pro-
messa dai deputati questori, ed in attesa di
valutare severamente e costruttivamente la
reale volonta di rendere piu dignitoso dal
punto di vista professionale lo status del
parlamentare, come gruppo di forza Italia
voteremo a favore del progetto di bilancio
considerandolo un po’ un bilancio sospeso,
in attesa di una revisione importante del
bilancio del 1997.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
vetti. Ne ha facolta.

IRENE PIVETTI. Svolgerd una brevis-
sima dichiarazione di voto che, da parte
mia, non pud che essere favorevole poiché
buona parte del lavoro di preparazione del
bilancio in esame & stato compiuto proprio
nella scorsa legislatura. Vorrei quindi an-
che ringraziare i colleghi che rivestono in
questa legislatura ruoli di responsabilita e
cariche nell'Ufficio di Presidenza — in par-
ticolare lei, Presidente — per aver portato
a termine quel lavoro.

Ho letto anche in questi giorni qualche
imprecisione, in particolare, a proposito
dei risparmi che sono stati realizzati con
questo bilancio, che sarebbero stati otte-
nuti tagliando in parte beni e servizi. Se la
memoria non mi inganna, cid non & vero,
perché i risparmi si sono conseguiti razio-
nalizzando la spesa e, semmai, aumen-
tando i beni ed i servizi a disposizione dei
deputati, nella prospettiva di migliorare la
qualita del lavoro e quindi, in definitiva, il
lavoro di tutto il Parlamento.

Credo sia importante sottolineare in
questa occasione che si € compiuto nell’at-
tuale legislatura un lavoro che ha attraver-
sato tutta la precedente, ossia la riforma
dell’amministrazione. Piti che una dichia-
razione di voto, a questo punto, mi piace-
rebbe poter fare un brindisi per il compi-
mento di quel lavoro, al quale davvero
tutti abbiamo partecipato con grande im-
pegno ed al quale vedo ha contribuito con
altrettanto impegno anche il nuovo Ufficio
di Presidenza.

Si tratta di un passo importante, cer-
tamente perfettibile come tutte le cose,
nel segno della responsabilizzazione del-
I'amministrazione, quindi della sua auto-
nomia nel prendere le decisioni, della
sua responsabilizzazione di fronte al po-
litico che impartisce indicazioni e diret-
tive e chiede conto del lavoro svolto, ma
non ha ingerenza nelle scelte che sono
proprie dell’amministrazione. Un reci-
proco riconoscimento di responsabilita e
di liberta, quindi, che non puo che essere
positivo. Ritengo che si possano fare ul-

teriori passi in questa direzione, ma an-
che che sia estremamente importante
aver intrapreso questo cammino, anche
perché certamente non sfugge a nessuno
dei colleghi e nemmeno a nessuno di co-
loro che seguono la vita del Parlamento
(siano deputati o meno, giornalisti op-
pure no), che cio che viene fatto alla Ca-
mera dei deputati ha un valore indicativo
anche per I'insieme della pubblica ammi-
nistrazione dello Stato.

Questa amministrazione non & pub-
blica amministrazione nel senso corrente
del termine (pur tuttavia € amministra-
zione pubblica), ma, comunque la si voglia
chiamare, si tratta di un’amministrazione
leader; rispetto alle scelte che vengono
operate in questa sede, gli altri organi co-
stituzionali e gli altri settori della pubblica
amministrazione non potranno non con-
frontarsi con esse.

Pertanto, la Camera davvero deve es-
sere fiera di cid che & riuscita a fare in
questi anni e consideriamo un simile risul-
tato di buon auspicio per cid che potremo
realizzare da adesso in poi. Grazie, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Grazie a lei, Presidente
Pivetti !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Moroni. Ne ha facolta.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, nel dichiarare il voto favorevole del
gruppo di rifondazione comunista al pro-
getto di bilancio sottoposto al nostro
esame, desidero esprimere un doveroso
ringraziamento soprattutto ai colleghi
questori per la qualitd del lavoro svolto.

In particolare, il questore Muzio ha
ben esplicitato nella relazione di ieri moti-
vazioni, scelte e contenuti del documento
che ci apprestiamo a votare. E un docu-
mento che voteremo senza incertezze per-
ché prospetta una equilibrata riduzione
del fabbisogno finanziario, doverosa data
la situazione dei conti pubblici, ma af-
ferma contemporaneamente...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Moroni.
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Onorevole Bicocchi, mi rivolgo non
tanto a lei quanto al collega che le sta vi-
cino, onorevole Tortoli... Vi prego! Onore-
vole Scalia!

Prosegua pure, onorevole Moroni.

ROSANNA MORONI. Il documento al
nostro esame, dicevo, afferma contempo-
raneamente la necessitd di accrescere e
migliorare lefficienza, la quantita e la
qualita dei servizi delle istituzioni parla-
mentari.

Non intendo entrare nel dettaglio, ma
esprimere semplicemente alcune conside-
razioni di carattere generale, certamente
non nuove, ma che necessitano, a mio pa-
rere, di essere riaffermate con forza.

Ogni anno, soprattutto nel momento in
cui il Parlamento si appresta ad esaminare
il proprio bilancio, molti quotidiani e pe-
riodici si lanciano come avvoltoi nelle sue
pieghe alla ricerca di sprechi, abusi, privi-
legi da additare al pubblico ludibrio. Non
so bene se in un simile atteggiamento pre-
valga la superficialita o la strumentalita:
queste sono probabilmente abbinate nella
volonta di presentare i parlamentari — lo
diceva bene ieri il collega Tassone — come
beneficiati che vivono sulle spese della
collettivita.

Vorrei in proposito ricordare che i co-
stituenti si sono premurati, non a caso, di
precisare all’articolo 69 della Costituzione
quella che potrebbe sembrare una ovvieta,
cioé la previsione che i membri del Parla-
mento ricevono un’indennita stabilita dalla
legge. Credo che con detto articolo, solo
apparentemente pleonastico, si volesse in
realtd aumentare la certezza dell’applica-
zione di un articolo precedente, esatta-
mente il 51, grazie al quale tutti i cittadini
possono accedere alle cariche elettive in
condizioni di uguaglianza.

Spesso, quando ho difeso le prerogative
parlamentari, mi sono sentita accusare
purtroppo, pit o0 meno bonariamente, di
volonta autoassolutoria. Questo non mi
impedisce di ribadire in tutte le sedi e in
tutte le forme possibili un mio profondo
convincimento: le spese per i parlamentari
sono garanzia di autonomia, rappresen-
tano la possibilitd di dotarsi di mezzi ne-

cessari ad espletare nel modo migliore un
mandato di fondamentale importanza, un
mandato che sempre piu richiede cono-
scenze, competenze, informazioni e stru-
menti; soprattutto sono garanzia della pos-
sibilita per tutti, indipendentemente dalle
condizioni socio-economiche, di poter es-
sere eletti a rappresentare i cittadini; sono
garanzia contro il rischio che in Parla-
mento siedano soltanto coloro che hanno
potere e mezzi economici.

Da tempo ¢ in atto un tentativo per-
verso di delegittimare le istituzioni, di
screditare il Parlamento: &€ un tentativo
funzionale soltanto a chi desidera ridurre
gli spazi democratici, a chi vorrebbe ac-
centrare il potere nelle mani di pochi o
magari di uno solo; & un tentativo di di-
struggere una democrazia faticosamente
conquistata. Ed & per difendere questa de-
mocrazia che dobbiamo recuperare il vero
significato della politica come momento di
ricerca di risposte alle istanze ed ai biso-
gni collettivi. E necessario ricostruire
forme di partito che siano momento ed oc-
casione di incontro e di confronto dei cit-
tadini e, conseguentemente, di matura-
zione, di consapevolezza e di partecipa-
zione critica.

C’é bisogno di riavvicinare donne e uo-
mini alle istituzioni, di far si che queste
siano, come dovrebbero, luogo vero di rap-
presentanza, luogo in cui tutti possano ri-
conoscersi come elementi costitutivi, come
soggetti attivi e partecipi.

Tutto questo non si ottiene fomentando
I'antiparlamentarismo, soffiando sul fuoco
della disistima, istigando risentimento
verso i rappresentanti del popolo, presen-
tati tutti quanti come accaparratori di de-
naro e di privilegi, come indistinti tutori di
interessi personali o di parte.

Credo siano pochi i paesi in cui le piu
alte istituzioni dello Stato sono screditate
a tal punto. Evitiamo almeno noi, parti di-
rettamente in causa consapevoli del reale
stato di cose, di ingenerare ulteriore di-
struttiva sfiducia e ulteriore generale disil-
lusione. Puo sembrare utile ad alcuni, nel-
I'immediato, agitare strumentalmente pro-
teste che accrescono un diffuso negativo
giudizio e portare ipocrite bandiere di
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lotta ai supposti esagerati sprechi perpe-
trati nel Palazzo. Pud sembrare utile per
ottenere facili consensi.

Invito umilmente costoro a riflettere
sul danno portato al paese intero, sulla fe-
rita inferta ai cittadini ingenerando il con-
vincimento che lo Stato é solo un nemico
da temere o da combattere (Applausi dei
deputati del gruppo di rifondazione comu-
nista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Pagliarini. Ne
ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. Ho apprez-
zato molto il contenuto di sostanza del do-
cumento in esame ma, in dissenso dal mio
gruppo, mi asterré perché ¢ a mio avviso
necessario fare uno sforzo per cambiare
anche la forma dei bilanci pubblici. La Ca-
mera pud quindi dare un esempio da uti-
lizzare poi per il bilancio dello Stato e di
tutti gli enti pubblici.

Ritengo che manchi una sintesi che sia
di facile lettura per tutti; manca inoltre la
situazione del patrimonio e ci sono ancora
voci, che ci tramandiamo ormai da secoli,
come le partite di giro e le partite di tran-
sito, che con la ragioneria non hanno asso-
lutamente niente a che fare. Apprezzo
moltissimo, ripeto, la sostanza del docu-
mento ma voglio lanciare un messaggio
anche a lei, Presidente. Abbiamo lavorato
tanto sulla sostanza; cerchiamo adesso di
intervenire anche sulla forma, per fare in
modo che in futuro il bilancio della Ca-
mera, magari attraverso allegati proposti
per iniziativa volontaria, indichi come si
debba modificare la struttura del bilancio
dello Stato e degli altri enti pubblici. Solo
per questo motivo, quindi, mi asterro.

PRESIDENTE. Vorrei rassicurarla,
onorevole Pagliarini, sul fatto che il bilan-
cio del prossimo anno seguira alcuni dei
criteri da lei indicati.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Guidi. Ne ha facolta.

ANTONIO GUIDI Presidente, colleghi,
chiedo scusa di questo intervento che puo

sembrare corporativo, ma vi assicuro che
non lo é.

Il prossimo anno sara l'anno della lotta
contro il razzismo e le discriminazioni e
quanto sto per dire non & dettato da motivi
personali. Un piccolo ricordo. Fino all'’XI le-
gislatura (e, insisto, non dico questo per mo-
tivi personali) le persone con gravi difficolta
motorie o sensoriali (soggetti con difficolta
mentali non erano stati eletti: ci sarebbe da
discutere su questo) avevano facilitazioni
economiche e logistiche. Ora tali facilita-
zioni non ci sono piu e bisognerebbe vedere
perché sono state eliminate; vi sono infatti
un paio di parlamentari disabili che forse
avrebbero necessita di un aiuto, quanto
meno per raggiungere l'aula.

Ma non intendevo soffermarmi su que-
sto aspetto. Sono intervenuto, Presidente,
perché per esperienza personale so che lei
é sensibilissimo all’argomento. Mi riferisco
all’anno che verra, il 1997, che, ripeto,
sara l'anno della lotta contro il razzismo e
le discriminazioni. In questa sede, dalla
quale dovrebbero provenire messaggi,
leggi, interventi ed esempi contro qualun-
que discriminazione, esistono invece note-
voli discriminazioni. Abbiamo un farao-
nico scivolo per recarci a mangiare in car-
rozzina, ma l'accesso alle tribune del pub-
blico, alle toilette (mi scuso per l'argo-
mento) e soprattutto l'accesso principale
alla Camera, che & la casa degli italiani, é
impedito alle persone disabili, a quelle af-
fette da disabilita non solo fisiche, ma an-
che sensoriali e legate all’eta.

Nella precedente legislatura, con la col-
laborazione del Presidente Pivetti, svolsi
un’indagine a seguito della quale ho potuto
appurare che la questione si pud risolvere,
pur tenendo presente un problema posto
da parte delle Belle arti, che & stato in
parte risolto. Nell’esprimere la mia con-
vinzione chiedo un attimo di attenzione...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Guidi. Colleghi, per favore. Onorevole
Mattarella, Presidente Acquarone, per fa-
vore. Prosegua pure, onorevole Guidi.

ANTONIO GUIDI. Vorrei che rima-
nesse scolpito nel cervello dei colleghi —
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quando ¢’¢ — e del mio — ormai un po’
fuso — quanto sto dicendo. Hanno ragione
le Belle arti perché quella di Montecitorio
& una bella facciata; credo tuttavia che ga-
rantire l'accesso alle persone con difficolta
(anche agli anziani, alle donne incinte o ai
bambini), soprattutto in previsione del
prossimo anno, per quanto antiestetico — e
spero che non lo sia perché le barriere
possono anche essere abbattute in modo
estetico — non sia piu sgradevole del per-
manere delle difficolta di accesso. Non vi &
nulla di pin antidemocratico e di piu
brutto dell'impossibilitd di accedere; in
particolare, I'impossibilita di accedere alla
casa degli italiani mi sembra rappresenti
davvero un fatto massimamente antieste-
tico sotto il profilo della civilta.

Mi scuso per il mio intervento, che puo
essere interpretato come di parte; sono
tuttavia certo che abbiate compreso il
senso delle mie parole, sulla base delle
quali preannuncio la mia astensione (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Onorevole Guidi, le
posso assicurare che nessuno in quest’aula
ha considerato il suo come un intervento
di parte. Desidero inoltre dirle che stiamo
studiando la possibilita di modificare al-
cuni accessi — tenendo presente i vincoli
delle Belle arti — proprio per risolvere il
problema cui lei ha accennato. Informe-
remo quanto prima lei e gli altri colleghi
su quanto si potra fare in proposito.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto finali.

(Si leva in piedi). Onorevoli colleghi, &
tradizione che il Presidente della Camera,
in occasione del dibattito sul bilancio in-
terno, svolga alcune considerazioni sulla
funzione del Parlamento e sulle prospet-
tive dell’amministrazione.

La determinazione dei compiti del Par-
lamento in una democrazia moderna e
conflittuale condiziona necessariamente il
ruolo e gli obiettivi cui devono ispirarsi le
strutture amministrative delle Assemblee
legislative.

Il buon funzionamento delle Assemblee
rappresentative non & un’ambizione illu-
ministica.

Nasce dalla concreta esigenza di assicu-
rare ai cittadini il pieno esercizio dei pro-
pri diritti, che purtroppo é spesso impe-
dito dal disordine legislativo e dal conse-
guente malfunzionamento dell’ammini-
strazione pubblica.

Se vogliamo che la democrazia rispetti
la promessa di dare a tutti la possibilita di
esercitare concretamente le liberta garan-
tite dalla Costituzione e dalle leggi, dob-
biamo. porci il problema della qualita del
nostro lavoro, dobbiamo fare in modo che
i risultati della nostra attivita, ed in primo
luogo le leggi, costituiscano mezzi per ri-
solvere i problemi e non ostacoli per i cit-
tadini, le imprese, la pubblica amministra-
zione.

Dobbiamo anche interrogarci, care col-
leghe e cari colleghi, con tutta la necessa-
ria prudenza, sui confini della nostra fun-
zione, perché un Parlamento che pretenda
di intervenire su tutto e non qualifichi la
propria decisiva presenza sui grandi nodi
e le grandi strategie della societa in cui
opera, rischia di sbilanciare il proprio
ruolo a favore di « microquestioni », a sca-
pito della funzione di regolazione delle
grandi questioni di fondamentale interesse
per il paese, funzione che costituisce la ra-
gion d’essere della moderna rappresen-
tanza politica nazionale.

Infine, colleghi, in un momento nel
quale chiediamo razionalizzazione e sacri-
fici a tutti gli italiani per il risanamento
del bilancio dello Stato, & doveroso che an-
che noi si sia attenti a che la quota del bi-
lancio pubblico destinata al funziona-
mento dell’Assemblea produca tutti i frutti
che é lecito attendersi.

In un sistema sociale ed economico ca-
ratterizzato da spiccata complessita, qual
¢ il nostro, il Parlamento non pud limitarsi
ad essere il luogo in cui si svolge soltanto
il confronto di idee e di opinioni tra le di-
verse parti politiche.

Il Parlamento deve essere anche la sede
nella quale sono assunte, in maniera tem-
pestiva e certa, le scelte fondamentali per
la soluzione dei problemi del paese.

La democrazia é consenso, ma & so-
prattutto dissenso, come ha ricordato nel-
I'intervento di ieri I'onorevole Teresio Del-
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fino. Percio la rapidita e la certezza della
decisione non devono andare a scapito del
confronto di opinioni e di idee, non solo
delle diverse parti politiche, ma anche dei
singoli parlamentari. Non si tratta, quindi,
di sacrificare lo spazio dedicato al dibat-
tito, ma di rendere razionale la distribu-
zione dei tempi.

La decisione parlamentare, inoltre, non
puo prescindere dalla conoscenza del qua-
dro legislativo sul quale va ad incidere e
degli effetti che essa produce rispetto ai
cittadini, alle imprese ed alla pubblica am-
ministrazione. Queste esigenze si tradu-
cono in tempi certi di decisione per la
maggioranza-Governo — credo che abbia
ragione l'onorevole Calderisi ad insistere
per 'assimilazione dei due termini — e per
I'opposizione, non solo in relazione all’atti-
vita legislativa, ma anche a quella di indi-
rizzo e di controllo. Opportunamente I'o-
norevole Baccini, nel suo intervento di ieri,
ha richiamato l'importanza del sindacato
ispettivo. La nuova organizzazione dei la-
vori dell’Assemblea ha consentito di rag-
giungere una percentuale di interrogazioni
ed interpellanze svolte pari al 50,8 per
cento, percentuale particolarmente alta,
soprattutto se confrontata con i dati del
passato, quando la media globale era pari
al 25 per cento. I1 75 per cento delle rispo-
ste del Governo riguardano il sindacato
ispettivo delle opposizioni. La produzione
legislativa ¢ sulla media della legislatura
precedente.

Tutti i Parlamenti europei si stanno in-
terrogando su come contemperare lesi-
genza della rappresentanza con la garan-
zia di piu solidi processi decisionali. In
questo sforzo si acquisisce la consapevo-
lezza che, almeno per cid che attiene alla
funzione legislativa, il ruolo dei Parla-
menti, ed anche del nostro, & profonda-
mente mutato rispetto al passato.

Un grande numero di regole che ri-
guardano direttamente i nostri cittadini e
le nostre imprese sono approvate in sede
comunitaria, senza che il Parlamento ita-
liano partecipi in maniera attiva alla fase
ascendente della normazione, vale a dire a
quella fase nella quale tali regole vengono
assunte in maniera spesso definitiva.

E auspicabile che il Parlamento ita-
liano, al pari di quanto avviene in altri
paesi dell’'Unione europea ed in partico-
lare in Gran Bretagna e Danimarca, recu-
peri un ruolo piu attivo nella partecipa-
zione al processo normativo comunitario,
se vuole rispettare, come noi tutti vo-
gliamo, sino in fondo la sua funzione
costituzionale.

Nell’ambito delle tradizionali relazioni
tra Presidenti di Assemblea, ho avuto oc-
casione di avviare — e di questo informo
I'Assemblea — con i colleghi degli altri
paesi europei una comune riflessione per
ricercare insieme soluzioni concrete da
proporre ai competenti organi della Ca-
mera.

Un ulteriore obiettivo é quello di assi-
curare la qualita della legislazione. Il Par-
lamento deve ottenere risultati positivi sul
terreno della buona formulazione dei testi
di legge. Anche questo problema tocca
molti altri paesi europei, che hanno predi-
sposto allo scopo apposite misure con
legge o con modifiche regolamentari. Dob-
biamo impegnarci in una strategia per af-
frontare il problema. Nel frattempo si sta
predisponendo, con l'ausilio dei colleghi
della Giunta per il regolamento, una circo-
lare che, risistemando testi precedenti,
rafforzi la funzione istruttoria dell’esame
in sede referente delle Commissioni, al
fine di consentire all’Assemblea una pin
approfondita conoscenza dei presupposti
ed effetti delle singole deliberazioni.

Anche su questi temi ho avviato un
proficuo confronto con i Presidenti di As-
semblea di molti paesi europei. D’altra
parte, nel dibattito di ieri il collega Tas-
sone ha richiamato molto esplicitamente
I'esigenza di riqualificare il ruolo del Par-
lamento e dei parlamentari. Credo che su
questo punto concordiamo tutti. Dob-
biamo rispettare i cittadini per poter esi-
gere rispetto. E per questo la nostra atti-
vitd va sempre pil improntata alla chia-
rezza, al rispetto reciproco ed alla tempe-
stivita.

Alcuni dei colleghi intervenuti ieri (ri-
cordo gli onorevoli Delfino, Tassone ed al-
tri) si sono soffermati sull’'opportunita
della riforma del regolamento della Ca-
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mera. Esistono almeno due diversi livelli
di intervento. Il primo attiene alla elimina-
zione di contraddizioni e stratificazioni a
favore di disposizioni chiare e vincolanti,
soprattutto per chi presiede I’Assemblea.

E evidente, infatti, che la scarsa chia-
rezza normativa estende in modo anomalo
il ruolo delle prassi ed i poteri del Presi-
dente di Assemblea.

Questo tipo di interventi garantisce, a
regolamento vigente, tutti i deputati, ri-
conduce alla fisiologia i poteri interpreta-
tivi del Presidente, si ispira al valore libe-
raldemocratico della certezza delle regole.

Un secondo livello riguarda la riforma
organica del regolamento, i diritti-doveri
del Governo-maggioranza e i diritti-doveri
delle opposizioni (il cosiddetto statuto
delle opposizioni a cui il collega Armaroli
ha piu volte fatto riferimento), tempi certi
per le deliberazioni e le attivita ispettive, i
poteri dei singoli deputati. Anche su questi
temi sta lavorando la Giunta, con relatori,
per ciascuna materia, di maggioranza e di
opposizione.

La Giunta ha piena consapevolezza
della stretta connessione, del parallelismo
— si & detto nella discussione di ieri da col-
leghi dell’opposizione come gli onorevoli
Armaroli, Calderisi, Rebuffa e Selva — tra
riforma istituzionale e riforma regolamen-
tare. Con l'intesa che le riforme di questo
tipo sono munite di una clausola dissol-
vente, una condizione risolutiva, di modo
che, una volta approvata definitivamente
la riforma costituzionale, questo tipo di
intervento, che sara valso solo per il pe-
riodo transitorio, si caduchera automati-
camente per far posto al nuovo ordina-
mento, che dovra essere approvato in coe-
renza con la nuova forma di Stato e di
Governo.

La modernizzazione del paese e delle
istituzioni c¢i pone, colleghi, di fronte a
compiti nuovi. Per adempiervi i parlamen-
tari non possono disinteressarsi dei propri
apparati di supporto; é bene anzi che ne
seguano e ne orientino la crescita, in rela-
zione alle proprie necessita. Da questo
punto di vista & assai interessante osser-
vare come le strutture amministrative
della Camera abbiano saputo, nel corso

della loro storia, adeguarsi tempestiva-
mente al mutare della realta istituzionale.

Per adeguare 'amministrazione a que-
ste finalita, I'Ufficio di Presidenza ha ap-
provato nella scorsa settimana una pro-
fonda riorganizzazione dell'amministra-
zione della Camera. Ed in modo non ri-
tuale rivolgo un ringraziamento al Presi-
dente Pivetti, all'Ufficio di Presidenza della
scorsa legislatura, per lo straordinario la-
voro svolto, del quale noi oggi raccogliamo
soltanto i frutti.

Il primo principio guida essenziale
della riforma € la netta separazione tra
politica ed amministrazione.

Garanzia di buon funzionamento del-
I'amministrazione & che gli organi politici
competenti determinino gli indirizzi di po-
litica dell’amministrazione e che gli uffici,
in posizione di autonomia, li attuino ri-
spondendo, di fronte ai deputati della ge-
stione complessiva della struttura e dei ri-
sultati ottenuti.

Questa linea di demarcazione & essen-
ziale, perché previene forme di sotterra-
nea e reciproca subalternita tra le due
sfere, quella politica e quella amministra-
tiva, e rende efficace il principio di re-
sponsabilita.

Il secondo principio & costituito dalla
maggiore integrazione tra i diversi settori
dell’amministrazione.

I servizi della Camera offrono oggi pre-
stazioni da tutti riconosciute di altissimo
livello qualitativo, che tuttavia potrebbero
essere ulteriormente potenziate se venisse
assicurata una maggiore capacita di dia-
logo e di scambio tra le diverse strutture.
Sinora il sistema dei servizi della Camera
ha operato per compartimenti verticali,
sul modello dei ministeri. Ne sono derivati,
a volte, duplicazioni, dispersioni di risorse,
accavallamenti di funzioni.

L’obiettivo della riforma & eliminare i
rischi di duplicazioni e dispersioni attra-
verso l'attuazione di un moderno modello
orizzontale ed integrato, nel quale il per-
seguimento degli obiettivi prevale sulla
cultura burocratica della struttura.

Soltanto privilegiando gli obiettivi &
possibile realizzare il coinvolgimento di
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tutti i comparti dell’'amministrazione al
raggiungimento dei risultati comuni.

Una ulteriore linea direttrice della ri-
forma — che piu direttamente si raccorda
con le prospettive che ho inteso segnalare
nella prima parte di questo intervento — &
il rafforzamento delle strutture di sup-
porto poste al diretto servizio dell’attivita
legislativa.

Per assicurare la qualita dei testi sotto
il profilo della tecnica di redazione e sotto
il profilo dell'impatto della legislazione sul
sistema economico e sociale, la riforma
prevede strutture in grado di fornire a cia-
scun deputato, che deve decidere, tutte le
informazioni necessarie.

A tal fine ¢ previsto un osservatorio
sulla legislazione per la raccolta e la siste-
mazione delle legislazioni di settore, con
particolare attenzione alle tipologie delle
fonti. L'osservatorio ha il compito di ga-
rantire alle Commissioni e all’Assemblea il
possesso del quadro normativo sul quale &
destinata ad incidere la nuova legge.

Complementare all'osservatorio ¢ il
rafforzamento dell’attivita di controllo sul-
I'attuazione delle leggi e sulla verifica del
seguito dato dal Governo ad atti di indi-
rizzo e del sindacato ispettivo.

L’attuale attivitd dei servizi destinati
alla redazione tecnica dei testi & poten-
ziata in tutti i singoli settori.

L’amministrazione potra cosi fornire
un miglior supporto tecnico nella forma-
zione delle leggi e, piu in generale, dei testi
discussi ed approvati nelle varie sedi par-
lamentari.

Altro aspetto, strettamente legato al
ruolo di un Parlamento moderno, é il raf-
forzamento dei servizi e delle prestazioni
offerte al singolo parlamentare.

Come sopra si € accennato, l'attribu-
zione al Parlamento di un maggiore ruolo
decisionale non deve in alcun modo com-
primere la funzione del singolo parlamen-
tare, al quale, anzi, devono essere garan-
tite le condizioni migliori per un pieno
esercizio del proprio mandato. Si tratta di
un tema molto delicato, per il cui appro-
fondimento I'Ufficio di Presidenza, in avvio
della legislatura, ha costituito un apposito
comitato.

N

Con la riforma approvata & stato isti-
tuito il servizio per le competenze dei par-
lamentari, concentrando in un unico servi-
zio le competenze relative allo status del
singolo deputato, attualmente disperse tra
numerosi segmenti dell’amministrazione.

Ma questo non basta. L'Ufficio di Presi-
denza e il Collegio dei questori — che rin-
grazio per questo — si impegnano perché
ciascun deputato abbia entro questa legi-
slatura il proprio ufficio dotato dei mezzi
tecnici essenziali (Generali applausi). Se il
Parlamento vede modificate e potenziate
le sue funzioni, ¢ evidente che il singolo
parlamentare deve essere messo in condi-
zione di svolgere al meglio il compito per
il quale & stato eletto.

Lo spirito di questa riforma, in defini-
tiva, € creare un’amministrazione auto-
noma, stabile, responsabile, ma anche pin
flessibile, meno resistente ai cambiamenti
strutturali e di cultura professionale che
vengono volta per volta richiesti dalle dif-
ferenti esigenze del Parlamento.

La riforma costituisce, peraltro, l'og-
getto di un processo aperto e dinamico che
si articolera per stadi successivi.

L'Ufficio di Presidenza ha concordato
con 'amministrazione i prossimi appunta-
menti. All'inizio del 1997, quando la ri-
forma entrera in vigore, dovranno essere
istruiti due progetti: I'uno dedicato alla
migliore organizzazione delle attivita di
supporto all’esercizio della funzione parla-
mentare di controllo sul Governo, con par-
ticolare riferimento al controllo sull’attua-
zione delle leggi; I'altro dedicato ad un ul-
teriore consolidamento del controllo am-
ministrativo in tema di spesa per miglio-
rare lefficienza e lefficacia dell’azione
amministrativa.

Vorrei infine ringraziare i deputati
questori, tutti i membri dell’'Ufficio di Pre-
sidenza, i colleghi Delfino, Tassone e Bac-
cini, intervenuti in sede di discussione
sulle linee generali, e coloro che sono in-
tervenuti in sede di dichiarazione di voto,
per il contributo dato alla relazione di bi-
lancio interno e per le osservazioni formu-
late e per i1 suggerimenti indicati.

Un ringraziamento particolare credo
vada all’lamministrazione della Camera da
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parte di tutti noi, al suo Segretario gene-
rale ed a tutti i dipendenti, che concor-
rono quotidianamente al buon funziona-
mento e alla corretta organizzazione della
nostra attivita.

Ringrazio poi voi, colleghe deputate e
colleghi deputati, per la vostra attenzione
e per il vostro impegno (Vivi, generali ap-
plausi) .

Passiamo alla votazione.

Avverto che ¢& stata avanzata richiesta
di votazione nominale dal gruppo di forza
Italia.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul conto con-
suntivo delle spese interne della Camera
dei deputati per l'anno finanziario 1995
(doc. VIII, n. 2).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccccoevveeennnnn. 438
Votanti ....ccoeevveevineevennnnen. 426
Astenuti ........ccocevviiinnnnens 12
Maggioranza ................. 214
Hanno votato si ... 422
Hanno votato no .. 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul progetto di
bilancio delle spese interne della Camera
dei deputati per I'anno finanziario 1996 e
per il triennio 1996-1998 (doc. VIII, n. 1).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......cccoevvvrinnnnnnnnn 448
Votanti ......ccovveevvivievennnen. 440
Astenuti ........cooeeevierinnnnn. 8
Maggioranza ................. 221
Hanno votato si ... 435
Hanno votato no ...... 5

(La Camera approva).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 757. — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 20
giugno 1996, n. 323, recante disposi-
zioni urgenti per il risanamento della
finanza pubblica (approvato dal Se-
nato) (1857) (ore 11,53).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 20 giugno 1996, n. 323, recante
disposizioni urgenti per il risanamento
della finanza pubblica.

Ricordo che nella seduta del 25 luglio
scorso si & conclusa la discussione sulle li-
nee generali, i relatori hanno rinunziato
alla replica ed ha replicato il rappresen-
tante del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato (vedi l'allegato A).

Avverto che gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi presentati sono riferiti agli
articoli del decreto-legge nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(Per gli articoli, gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi vedi l'allegato A).

Faccio presente che, a norma dell’arti-
colo 121, commi 2 e 4, del regolamento,
non sono proponibili in Assemblea emen-
damenti che non siano stati gid presentati
in Commissione e da questa respinti, né
quelli gia dichiarati in quella sede inam-
missibili.

Per quanto riguarda le inammissibilita
dichiarate in Commissione, ricordo che nel
corso dell'esame in sede referente sono
stati dichiarati, tra gli altri, inammissibili,
gli emendamenti ed articoli aggiuntivi Te-
resio Delfino 1.26, Tab. 2.3 e 3.40, Paglia-
rini 1-bis.1, 6.1 e 6.03, Giancarlo Giorgetti
3.155 (numerato 6.04 in sede di esame in
Commissione) e Cicu 7.10.

In merito all’emendamento Pagliarini
1-bis.1 e all’articolo aggiuntivo Pagliarini
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6.03, i presentatori gia presso la V Com-
missione (Bilancio) avevano richiesto che
la valutazione di inammissibilita fosse ri-
messa al Presidente della Camera.

Per quanto riguarda gli altri emenda-
menti e articoli aggiuntivi citati, tale ri-
chiesta ¢ stata successivamente avanzata
per iscritto.

La Presidenza ritiene di poter ammet-
tere 'emendamento Teresio Delfino 1.26,
che non sembra avere effetti sul saldo
netto da finanziare, e l'articolo aggiuntivo
Giancarlo Giorgetti 3.155 (gia 6.04), in
quanto la proposta, opportunamente ricol-
locata all’articolo 3, comma 9, potrebbe
permettere agli enti locali, nei cui con-
fronti opera il taglio dei trasferimenti, di
utilizzare risorse bloccate.

La Presidenza conferma invece il giudi-
zio di inammissibilita per gli altri emenda-
menti ed articoli aggiuntivi citati, gid pro-
nunciato dal presidente della V Commis-
sione nel corso dell’esame in sede refe-
rente. In particolare tale giudizio investe:
I’emendamento Pagliarini 1-bis.1, tendente
ad introdurre un nuovo modello di forma-
zione del bilancio dello Stato, in quanto
diretto ad introdurre modifiche ordina-
mentali prive di effetti finanziari quantifi-
cabili; l'emendamento Teresio Delfino
3.40, in quanto la proposta di reinserire fi-
nalizzazioni nei fondi speciali della legge
finanziaria per il 1996 contrasta con l'arti-
colo 11-bis della legge n. 468 del 1978; l'e-
mendamento Pagliarini 6.1, volto a con-
sentire la presentazione da parte del Go-
verno di un disegno di legge costituzionale
per disciplinare la gestione dei contributi
sindacali e la redazione dei bilanci delle
organizzazioni sindacali, in quanto estra-
neo alla finalitd ed al contenuto del prov-
vedimento; l'articolo aggiuntivo Pagliarini
6.03, volto a conferire al Governo una de-
lega legislativa all’interno di un decreto-
legge, anche in quanto inidoneo a pro-
durre effetti finanziari di risparmio imme-
diatamente quantificabili; I'emendamento
Cicu 7.10, sostitutivo dell'intera manovra
in materia di entrata con un taglio tra-
sversale di capitoli di spesa del bilancio, in
quanto carente di compensazione in ter-
mini di cassa; 'emendamento Teresio Del-

fino Tab. 2.3, soppressivo di una riduzione
di autorizzazione di spesa, in quanto ca-
rente di compensazione, risultando le
somme iscritte nel relativo capitolo total-
mente impegnate ed erogate.

La Presidenza non ha altresi ritenuto
riproponibili in Assemblea gli emenda-
menti: Pittella Tab. 1.10 (proposto dal de-
putato Roscia) e Ferrari 3.10, non essendo
stati gli stessi respinti in Commissione,
bensi ritirati o decaduti per assenza del
presentatore.

Passiamo agli interventi sul complesso
degli emendamenti ed articoli aggiuntivi
riferiti agli articoli del decreto-legge.

Pregherei quanti intendano intervenire
di segnalarlo alla Presidenza in modo da
avere un quadro del nostro lavoro.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ro-
scia. Ne ha facolta.

DANIELE ROSCIA. Signor Presidente,
anche altri colleghi del mio gruppo inter-
verranno sul complesso degli emenda-
menti presentati al provvedimento al no-
stro esame.

Nella discussione svoltasi alla Camera
su questo provvedimento & parso chiaro al
sottoscritto e a molti colleghi di mino-
ranza che era stata presa dalla maggio-
ranza la decisione di non accettare il con-
fronto su alcuni emendamenti, dal mo-
mento che al Senato si era definita una li-
nea di comportamento piuttosto chiara,
diretta ad appoggiare una manovra il cui
parto ¢é stato molto difficile. Infatti essa &
stata varata in ritardo e porta con sé tutti
i mali di una manovra malfatta. Con
quanto ¢ scritto sulla carta si cercano di
ingannare i mercati finanziari e gli opera-
tori finanziari, ma di fatto gli interventi
previsti non apporteranno i vantaggi previ-
sti in termini di saldo di bilancio, a tutti
noti anche perché abbiamo letto sui gior-
nali, anche su quelli piti autorevoli, quali
obiettivi si prefigga questa manovra.

Non possiamo non rilevare che la mag-
gioranza si ¢ chiusa a riccio di fronte ai
numerosi emendamenti presentati, soprat-
tutto dal gruppo della lega nord per I'indi-
pendenza della Padania. Eppure su alcuni
punti salienti da noi evidenziati ci sa-



Atti Parlamentari

— 2345 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1996

N .

remmo aspettati un confronto; é il caso
della certificazione per gli assegni pagati
agli invalidi, ai tanti invalidi che purtroppo
in Italia, soprattutto al sud, ricevono da
anni tali assegni. Si é calcolato infatti che
in Italia si pagano 52 mila miliardi di asse-
gni agli invalidi e, da controlli a campione,
si & visto che, almeno in un caso su quat-
tro, il diritto a questi assegni di invalidita
¢ fasullo.

La notizia sui giornali di oggi ¢ che a
Napoli su 60 mila invalidi ben 50 mila
hanno fatto perdere le loro tracce. E una
notizia che la dice lunga sulla possibilita di
risanamento che avrebbe avuto questa
manovra finanziaria solo se una maggio-
ranza meno sorda di quella attuale avesse
avuto il coraggio di accettare il confronto e
accogliere le indicazioni contenute nei no-
stri emendamenti. Si parla di risparmi di
spese per 10 mila miliardi ma se fosse
stata accertata la certificazione delle inva-
lidita sottoscritte dai medici, i 10 mila mi-
liardi li avremmo visti «scodellati » con
maggiore facilitd. Certo, ormai siamo a
meta anno, ma nel 1997 e 1998 avremmo
potuto contare su tale risparmio evitando
cosi il ricorso ogni tre mesi a manovre e
manovrine correttive i cui risultati sono
solo sulla carta.

Vorrei ora fare riferimento a quel
gruppo di emendamenti tendenti a ri-
durre, in un paese che si richiama all’u-
nita, quella sperequazione assurda in base
alla quale vi sono aliquote differenziate
sui consumi. Per esempio, per il gas me-
tano, l'aliquota pagata al sud & del 10 per
cento mentre al nord dove — ahimeé — il
consumo & sicuramente maggiore l'ali-
guota € pari al 19 per cento. 1l giudizio di
inammissibilitd per mancata compensa-
zione di questi emendamenti fa un po’ ri-
dere perché la compensazione, che la-
sciava inalterato il fabbisogno, era indicata
in una aliquota intermedia affinché fosse
riconfermato l’equilibrio finanziario e
riaffermata quella giustizia fiscale ade-
guata ad un paese unitario.

Non parliamo poi delle riduzioni degli
stanziamenti a favore dei patronati, che
rappresentano una vera e propria nefan-
dezza nel nostro paese. I patronati sono

sorti e continuano ad essere floridi grazie
ad una burocrazia che sta pian piano fa-
cendo affondare il paese; essi non sono al-
tro che la dimostrazione non solo dello
sperpero delle risorse sottratte allo Stato
per essere destinate ai patronati stessi, ma
anche della mancanza di volonta della
nuova maggioranza, cosiddetta di centro-
sinistra, di voler cambiare strada, di voler
dare una svolta significativa. Questo la
dice lunga sulle possibilita di vedere in fu-
turo grandi cambiamenti.

Vorrei ora fare riferimento ad un
gruppo di emendamenti presentati dal
Polo e alla discussione in occasione dell’e-
same della legge finanziaria 1995 allor-
quando, sempre da parte del Polo, fu pre-
sentato il famoso emendamento con la
clausola di salvaguardia. Allora sco-
primmo (e non vorrei che anche gli emen-
damenti presentati in questa occasione
avessero la stessa strumentalitd) che dietro
la posizione formale di contenere le spese,
se i saldi delle relazioni trimestrali dal-
I'anno successivo fossero stati mantenuti,
non c’era nulla perché, analogamente a
quanto & avvenuto oggi, negli emenda-
menti non erano indicati i capitoli di spesa
sui quali operare i tagli. In quell’occasione
il Polo si divise proprio perché nei tagli di
spesa erano compresi quelli del pubblico
impiego, dei trasferimenti agli enti locali e
di altri capitoli che non trovavano il con-
senso del Polo stesso.

Ai colleghi del Polo vorrei chiedere
maggiore chiarezza su questi punti, perché
¢ inutile presentarsi sempre di fronte al
grande elettorato sostenendo di essere i
rappresentanti di partiti che vogliono ta-
gliare la spesa pubblica, senza specificare,
perd, per «amore» del consenso eletto-
rale, dove verranno effettuati tali tagli. Bi-
sogna avere il coraggio di supportare con
coerenza tale posizione; altrimenti, &
troppo comodo presentarsi in Parlamento
per fare queste affermazioni, affermazioni
che se vengono seguite da atteggiamenti
coerenti, fanno sicuramente perdere molti
consensi, ma sono relative ad azioni inevi-
tabili per giungere a quelle grandi trasfor-
mazioni di cui necessita il « paese Italia ».
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Anche a questi colleghi vorrei ricordare
che i proclami non cambiano lo stato di
fatto di una disastrata finanza pubblica
che non si vuole correggere e che sicura-
mente non si corregge da sola. Per di pin
oggi il quadro politico & sicuramente pit
difficile rispetto al passato. Mi riferisco al-
I'attuale maggioranza, composita ed arti-
colata, che dovra affrontare sia i gravi
problemi che emergeranno in sede di
esame della legge finanziaria sia quelli re-
lativi alle privatizzazioni. A fronte di tali
considerazioni, vi chiedo se l'attuale qua-
dro politico sia o meno in grado di soste-
nere anche la manovra finanziaria in
esame, che & di proporzioni minimali.

Credo che negli emendamenti presen-
tati dal gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania vi siano tutti gli
elementi di buona volonta per partecipare
al risanamento del paese. Noi pensiamo,
pero, che questa strada sia difficile da per-
correre, perché non esiste la volonta di
farlo ! Dobbiamo dire che in questo Parla-
mento, nonché nei gruppi parlamentari e
nei partiti, non ravvisiamo una reale vo-
lonta di risolvere i problemi. Siamo con-
vinti di cid anche alla luce degli emenda-
menti e degli articoli aggiuntivi presentati.

Vorrei, a questo punto, ricordare le ri-
chieste di alcuni colleghi siciliani a favore
di un incremento dei trasferimenti per la
regione Sicilia. Sottolineo che si tratta di
una regione che dispone di un suo statuto
e che potrebbe utilizzare strumenti propri
per il risanamento delle finanze locali che
— a quanto si legge — sono ancora piu di-
sastrate di quelle dello Stato nazionale. A
questi signori vorrei ricordare che, oltre ai
diritti sanciti dallo statuto, esistono anche
i doveri, come quello di partecipare al get-
tito nazionale !

Vorrei inoltre ricordare loro che,
quando abbiamo discusso provvedimenti
che prevedevano forti agevolazioni a
quella regione, abbiamo visto tutti i parla-
mentari siciliani schierati a favore dei fa-
voritismi da attribuire ad intere province.
Se cid non bastasse, li vediamo chiedere
ulteriori privilegi, pur sapendo che le con-
dizioni generali del paese non possono pitu
permetterlo !

Devo dire che dalla manovra in esame
ci attendiamo l’ennesimo inganno verso i
mercati finanziari, soprattutto quelli inter-
nazionali. Leggendo i giornali di questi
giorni, constatiamo che la Borsa é in con-
tinua perdita e che i mercati valutari
stanno penalizzando ancora la lira: tutto
cio sta a dimostrare che non ci si pud per-
mettere di ingannare oltremodo i nostri
partner europei e i mercati internazionali !
Oltre a questo giudizio concreto espresso
dagli organismi internazionali, occorre
considerare anche le proteste del mondo
bancario perché & stato sconvolto il mec-
canismo delle ritenute sugli interessi dei
cosiddetti certificati di deposito. Gli effetti
di tale misura non garantiranno peraltro
maggiore gettito.

Vorrei dire al sottosegretario Giarda —
che ha seguito in rappresentanza del Go-
verno la discussione sulla manovra che si &
svolta in Commissione, ma che non ¢ at-
tualmente presente in aula — che non &
vero che i mercati finanziari nazionali
siano mercati chiusi: molta gente, infatti,
sta gia pensando, e forse lo sta gia fa-
cendo, di portare all’estero ingenti quanti-
tativi di capitali, perché non si sente asso-
Iutamente protetta da un mercato finan-
ziario che, prima o poi, la colpira pesante-
mente. Esistono gia i primi forti segnali
verso quella direzione: sono segnali molto
gravi, com’é stato segnalato pit di una
volta in Commissione. Ma in quella sede,
ripeto, vi & stata una risposta di grande
chiusura che é stata motivata sulla base
della « conduzione ostruzionistica » del di-
battito da parte dei gruppi di minoranza.
Di fronte a tale atteggiamento di chiusura
noi riproponiamo un atteggiamento di me-
diazione, purché vengano accolti alcuni
principi, che tra I'altro erano stati indicati
dal Governo stesso nel disegno di legge e
che non si capisce quale fine abbiano fatto
nel passaggio al Senato.

Mi riferisco ad interventi per noi signi-
ficativi come quelli, ripeto, in ordine alla
certificazione da parte di strutture medi-
che della situazione di invalidita, alla ridu-
zione dei trasferimenti ai patronati ed an-
cora alla parificazione dell’aliquota IVA
sul gas metano: su questi temi, ripeto, po-
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tremmo anche cercare dei punti di conver-
genza, purché la maggioranza non si
chiuda a riccio, cosi come ha fatto in sede
di Commissione, altrimenti il nostro atteg-
giamento sara sicuramente di reazione,
sempre nel rispetto del regolamento.

Concludo, considerato che & scaduto il
tempo a mia disposizione (Applausi dei de-
putati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Leggo l'elenco dei colle-
ghi che hanno chiesto di parlare sul com-
plesso degli emendamenti ed articoli ag-
giuntivi: Ballaman, Apolloni, Molgora,
Faustinelli, Frosio Roncalli, Cé, Dalla
Rosa, Gnaga, Cavaliere, Rodeghiero,
Bampo, Caparini, Chincarini, Dozzo, Mar-
tinelli, Signorini, Campatelli, Guerra, Di
Rosa, Cherchi e Contento.

S’intende cosi concluso I'elenco di co-
loro che hanno chiesto di parlare.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Balla-
man. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,10)

EDOUARD BALLAMAN. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghi, non vorrei essere tacciato di fare
un discorso di parte ed é per questo che
mi permetto di leggere alcuni passi de il
Sole 24-Ore in relazione a questa mano-
vra. Leggo testualmente: « Per quanto ri-
guarda l'introduzione del prelievo del 20
per cento sui proventi dei depositi effet-
tuati per garantire finanziamenti concessi
alle imprese, segnaliamo che il sistema
bancario sara costretto ad una sorta di
contrattazione delle garanzie con la clien-
tela e probabilmente che in alcune situa-
zioni verranno liberati i depositi gia costi-
tuiti, ma la presenza di minore garanzie
dovrebbe far lievitare il costo del finanzia-
mento. In sostanza, l'interesse passivo, pa-
gato dall'impresa che ricorre al sistema
bancario, sara piu elevato». Ecco allora
che in un attimo, praticamente, si tolgono
tutti quei benefici che erano stati previsti
dalla Banca d'Italia quando, qualche
giorno fa, aveva abbassato il tasso ufficiale

di sconto dal 9 all’8,25 per cento. Quindi
da una parte si abbassa il tasso ufficiale di
sconto, dall’altra si assumono iniziative le-
gislative che annullano completamente
questo beneficio.

Ma c¢’é dell’altro. Ricordo infatti, come
ha fatto il collega che mi ha preceduto,
I'aumento dal 12,5 al 27 per cento dell’ali-
quota sui proventi dei titoli emessi a par-
tire dal 20 giugno quando si tratta di certi-
ficati di deposito di durata superiore a 18
mesi. Questi certificati di deposito rappre-
sentavano praticamente l'altra possibilita
di risparmio operata dai cittadini in riferi-
mento ai titoli di Stato, ai BOT, ai CCT o
altro.

Ebbene, cosa si & ottenuto con tale
provvedimento ? Si é ottenuto un effetto di
spiazzamento: aumentando la tassazione
dal 12,5 al 27 per cento e mantenendo in-
vece i titoli di Stato al 12,5 per cento, non
si &€ avuto un maggior gettito; tale dato ci &
stato fornito ufficialmente dal sistema in-
formativo dell’associazione bancaria ita-
liana. Infatti, i primi dati denunciano che
il risparmio in certificati di deposito ban-
cario & diminuito da 4.110 miliardi a 1.059
miliardi, cio¢ di un quarto rispetto alla ci-
fra originaria. Paradossalmente, dunque,
tale norma non ha portato gettito, ma anzi
lo ha ridotto grandemente.

Ebbene, siamo estremamente contrari
alla norma in questione tanto che chi vi
parla, insieme al presidente del consiglio
del governo-sole, Giancarlo Pagliarini, ha
presentato una denuncia all’anti-trust, poi-
ché con tale manovra si va ad effettuare
uno spiazzamento in favore dei titoli di
Stato; questa almeno era la seconda inten-
zione del Governo. La prima, invece, era
quella di aumentare il gettito; obiettivo
che é& stato completamente vanificato,
come risulta dai dati dell’associazione
bancaria italiana che ho citato.

La seconda intenzione, come dicevo,
avrebbe potuto essere quella di rivolgere il
risparmio non pil ai certificati di depo-
sito, ma ai titoli di Stato. Ebbene, anche
questa seconda intenzione risulta del tutto
vanificata dal fatto che vi sono obbliga-
zioni che continuano ad avere una tassa-
zione del 12,5 per cento, che le banche of-
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frono proprio in alternativa ai certificati
di deposito.

Posso affermare che, come risulta gia
dai primi dati relativi agli ulteriori rinnovi
dei certificati di deposito, 'abbassamento
delle sottoscrizioni, attualmente pari al 75
per cento, é in via di aumento; i certificati
di deposito verranno quindi praticamente
cancellati dal sistema del risparmio.

A parte tali norme, in virta delle quali
verranno annullati i benefici del ribasso
del tasso ufficiale di sconto e sara elimi-
nata la possibilita di sottoscrivere certifi-
cati di deposito, sono previste altre opera-
zioni di tipo fiscale.

Alcune disposizioni, infatti, sono fina-
lizzate alla riduzione della deducibilita di
una serie di costi per le aziende. Anche
tali norme, in poche parole, innalzeranno
il prelievo fiscale.

Inoltre vi é la riduzione da dieci a cin-
que anni per la tassazione dei contributi
in conto capitale. In pratica lo Stato chie-
dera di effettuare la tassazione non pin
con una proroga di dieci ma di cinque
anni; in tal modo avremo un ulteriore ag-
gravio della pressione fiscale.

Vi sara poi il blocco, oltre i 100 milioni,
della deduzione forfettaria del 5 per cento
dei compensi per i rapporti di collabora-
zione coordinata e continuativa. E un’ope-
razione che, tra l'altro, ha portato sul
piede di guerra scrittori e giornalisti che
hanno rapporti di collaborazione e che po-
tevano contare su una deduzione forfetta-
ria del 5 per cento, che la norma prevista
nel provvedimento elimina; si condanna,
dunque, la cultura a fare tutto cio. Eb-
bene, si tratta di un’altra disposizione che
di fatto innalzera il prelievo fiscale. Infatti
quest’ultimo pud essere aumentato ele-
vando le aliquote, ma cid apparirebbe as-
sai negativo per il Governo. Si pud pero
elevare la pressione fiscale anche aumen-
tando artificiosamente la base imponibile
ed & questo che il Governo sta facendo. Bi-
sogna inoltre ricordare che le nuove dispo-
sizioni, oltre a rendere indetraibile I'IVA
sull’acquisto, introducono l’esenzione in
caso di cessione da parte di imprese non
costruttrici, quindi con un ulteriore aggra-
vio fiscale. Tale innovazione si applica gia

dal 20 giugno, ma il decreto-legge ¢ stato
reso noto il 21 giugno. Pertanto, chi ha ef-
fettuato cessioni nella giornata di giovedi
20 giugno dovra provvedere a regolariz-
zare la propria posizione, sia ai fini IVA,
sia per l'imposta di registro. In questo caso
cadiamo addirittura nel ridicolo, perché
abbiamo norme con effetto retroattivo per
quanto riguarda I'imposizione fiscale. Col-
leghi, mi insegnate che prima di effettuare
un’operazione si deve essere a conoscenza
del sistema fiscale che regola la materia,
ma cid non é dato sapere.

Avremo inoltre un aumento delle im-
poste fisse che gravano in particolare sulla
cessione dell’abitazione, a partire dagli im-
mobili che hanno per l'acquirente la ca-
ratteristica di prima casa. Ma questo non
doveva essere un Governo che avvantag-
giava questo tipo di operazioni, cioé l'ac-
quisizione della prima casa ? Invece, si va
ad aumentare l'imposizione fiscale.

Gli interventi in materia di donazione
assestano invece un colpo non indifferente
alle operazioni che riguardano i titoli di
Stato, che vengono assoggettate a tassa-
zione ordinaria; un ulteriore incremento
dell'imposizione fiscale. Ma scusate, questo
non doveva essere quel Governo che aveva
dichiarato che non vi sarebbe stato au-
mento della pressione fiscale ? Questa era
stata la dichiarazione programmatica, ma
gia alla prima manovra — anzi, « mano-
vrina » — ci troviamo in aperta contraddi-
zione con le indicazioni programmatiche,
a parte il fatto che il Governo aveva anche
premesso che vi sara la possibilita di met-
tere a regime i 18.500 miliardi che erano
prelievi una tantum.

Per quale motivo tutte queste opera-
zioni, per il Giubileo ? Per il Banco di Na-
poli, per il quale lo Stato prestera dei soldi
per riaverli successivamente ! Peccato che
attuera questo sistema tramite una nor-
mativa che si chiama decreto Sindona ! Lo
Stato, cioé, prestera soldi ad un tasso di-
ciamo dell'l per cento per consentire al
Banco di Napoli di lucrare reinvestendo
questi soldi ad un tasso del 10, 15 o 20 per
cento. In pratica, verra fatto un prestito al
valore nominale che verra restituito sem-
pre al valore nominale. II Banco di Napoli
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lucrera su tale operazione e lo Stato ita-
liano paghera, perché questi soldi lo Stato
non li ha di tasca propria, ma deve pren-
derli a prestito dai cittadini, pagando
quindi gli interessi che vengono corrisposti
per BOT, CCT ed altro. Ebbene, noi non
siamo assolutamente d’accordo ad elevare
le aliquote fiscali per questo tipo di opera-
zioni; oppure, si ha in mente di realizzare
qualche altra operazione, come quella di
prevedere un condono per il falso in bilan-
cio, magari per finanziare la famosa va-
riante di valico? A me sembra che cio ra-
senti la pazzia ! Con questo tipo di provve-
dimenti si vuole effettivamente mettere
una pietra sopra Tangentopoli; forse il
falso in bilancio sara un reato inutile,
come lo sono il furto, la corruzione, la
concussione...! Non possiamo permettere
operazioni di questo genere, alle quali ci
opporremo con tutte le nostre forze.

Arriviamo poi al famoso dilemma della
CUF, la commissione unica del farmaco.
Ebbene, tale commissione detiene poteri
incredibili, dal momento che puod decidere
della vita e della morte di una serie di im-
prese che comunque hanno una fortuna
molto grande: quella di costituire e di rap-
presentare delle vere e proprie lobby, che
possono esercitare una decisiva influenza.

Per i farmaci, dunque, non vi saranno
molte possibilita; l'unica speranza che ab-
biamo & San Gennaro, il santo che ha fatto
guarire in poco tempo 43 mila invalidi
iscritti nelle liste di collocamento di Napoli
e che d'un tratto sono spariti !

GIUSEPPE DEL BARONE. Contiamo
anche su Sant’Ambrogio !

EDOUARD BALLAMAN. Magari! Lo
spero ! Spero anche che questo fenomeno
dilaghi su tutto il territorio, ma non solo
per quelli che sono nelle liste di colloca-
mento, bensi anche per coloro che sono
stati assunti, guarda caso, al posto di chi
magari aveva il sacrosanto diritto di avere
quel lavoro ! Ma forse questi ultimi hanno
un unico grosso difetto rispetto a tanti al-
tri, e cioé non hanno lobby che li proteg-
gono ! Infatti, nel nostro paese, si va alla
distruzione del mercato finanziario, la

gente comincia a riprendere la via dell’e-
sportazione dei capitali, ma cio si verifica
solo tra chi possiede grandi capitali, per-
ché i semplici cittadini non protetti dalle
lobby ci rimettono sempre !

Ecco uno dei problemi da affrontare,
perché noi siamo stati eletti proprio da
questi cittadini e abbiamo il compito fon-
damentale di difendere solo ed esclusiva-
mente i loro interessi € non quelli delle in-
dustrie che hanno diverse lobby alle loro
spalle.

In conclusione, chiedo al Governo di
prestare particolare attenzione a determi-
nati provvedimenti, perché dopo il Banco
di Napoli avremo problemi con Sicilcasse,
e dopo questa chissa cos’altro ! Siamo stati
eletti dai nostri cittadini; dobbiamo fare i
loro interessi ed & per questo che richiamo
con forza l'autodeterminazione dei citta-
dini: richiamo lautodeterminazione di
tutti i popoli italiani (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Apolloni. Ne ha facolta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, la clamorosa e in-
transigente linea condotta dalla maggio-
ranza, capace di bocciare la bellezza di 92
emendamenti presentati nella V Commis-
sione bilancio della Camera, ha dimostrato
~ una volta per tutte e agli occhi di tutti —
la precisa intenzione di non comunicare
con le forze di opposizione.

Il nostro non pud essere uno Stato in
cui, se le opposizioni chiedono che non
siano previsti aumenti di tasse e che vi
siano meno spese, la maggioranza sceglie
appositamente il contrario in una forma
palesemente ostruzionistica e per nulla
costruttiva !

Per cio che riguarda il nostro impegno
nel fornire emendamenti obiettivamente
utili alle categorie lavorative maggior-
mente oppresse dal sistema fiscale, ricordo
che la lega nord per l'indipendenza della
Padania ha presentato in Commissione bi-
lancio ben 47 emendamenti, di cui 24 (ol-
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tre la meta, dunque) ritenuti inammissibili
dalla maggioranza.

Ma non é dei numeri e delle statistiche
che ci preoccupiamo, bensi delle gravi
conseguenze di cui questo Governo ¢ gra-
vemente responsabile e che il decreto-
legge n. 323 portera nel paese e alle cate-
gorie economiche che lo compongono.

Non dimentichiamoci che questa ma-
novra fiscale ha cancellato 1.500 miliardi
di aiuti che sarebbero andati completa-
mente a beneficio della produzione di ric-
chezza e di lavoro; ha decurtato gli aiuti
previsti per aree depresse nel nord e ha
destinato 100 miliardi in meno agli aiuti
per la produzione industriale. Per non
parlare delle questioni relative ai sinda-
cati, rispetto ai quali & apparsa chiara e
inconfondibile agli occhi di tutti la palese
discriminazione attuata proprio dall’Ulivo
nei nostri confronti, diretta ad impedire
alla lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania di imporre ai propri sindacati di
predisporre e rendere pubblici bilanci at-
tendibili. Sono proprio il Governo e il
gruppo che lo sostiene a non voler im-
porre un normalissimo obbligo di traspa-
renza ai sindacati, il cui giro di affari é
quantificabile in circa tremila miliardi
I'anno.

In campo sanitario, signor Presidente,
non condividiamo le disposizioni in mate-
ria di riclassificazione dei farmaci, che ap-
paiono in contrasto con i principi di con-
correnza o si prestano ad interpretazioni
distorsive. Parlando di sanitd non pos-
siamo tralasciare l'altra piaga della societa
italiana, quella dei cosiddetti falsi invalidi,
sulla quale abbiamo presentato uno speci-
fico emendamento proponendo che la cer-
tificazione sia vistata dal medico della
USL.

In materia di occupazione nel settore
statale abbiamo proposto un emenda-
mento finalizzato al blocco delle assun-
zioni relative ai concorsi gia banditi, che
non dovrebbero aver luogo prima della
fine del 1998. Abbiamo ovviamente riba-
dito la nostra netta posizione a favore
della cosiddetta mobilitd per il personale
in esubero per lo svolgimento di lavori so-
cialmente utili.

Cio che ha destato le maggiori perples-
sita ¢ I'aumento della pressione fiscale. Nel
secondo comma dell’articolo 10 & previsto
un gravoso aumento della soprattassa da
pagare in caso di mancato versamento del-
I'IVA risultante sia dalle dichiarazioni an-
nuali che da quelle periodiche. La soprat-
tassa diventa pari all'imposta da versare,
per cui un’azienda che non versa I'imposta
per problemi di sopravvivenza, per neces-
sita e per la possibilita di eventuali rateiz-
zazioni, al momento dell’accertamento pa-
ghera piu del doppio.

Il sesto comma dell’articolo 10 prevede
I'aumento dell'imposta fissa sui registri
ipotecari e catastali da 105 mila a 250
mila lire. Siamo dell’opinione che l'inci-
denza di questo aumento diventi eccessiva
per la compravendita di immobili e fab-
bricati. Inaccettabile é anche l'aumento
dei diritti ipotecari nonché di quelli cata-
stali. Anche il governo della Padania — é
bene dirlo proprio in quest’aula — non ha
espresso un parere positivo in merito al
nuovo prelievo fiscale del 20 per cento sui
depositi di contanti e titoli di garanzia, né
sull’aumento del 27 per cento della rite-
nuta fiscale sui certificati di deposito a
lungo e medio termine. Inoltre, le previ-
sioni effettuate dal Governo per valutare
le maggiori entrate scaturite dalle norme
sui certificati di deposito hanno lasciato
non poche perplessita a causa della loro
virtualita. Da un lato, il sistema bancario
sard costretto ad una sorta di contratta-
zione delle garanzie con la clientela, un’e-
venienza in cui potrebbero essere liberate
in depositi gia costituiti, dove tuttavia la
presenza di minori garanzie dovrebbe far
lievitare il costo del finanziamento; dall’al-
tro lato, visto che la disposizione concerne
i proventi maturati a partire dal 1° luglio
1996, dal lato della corresponsione degli
interessi le banche dovranno effettuare
una suddivisione pro rata temporis, al fine
di determinare I'importo da assoggettare a
nuovo prelievo.

Concludendo, rimane comunque molto
grave — tengo di nuovo a sottolinearlo — il
comportamento della maggioranza finaliz-
zato alla pura distruzione dell’operato del-
I'opposizione (Applausi dei deputati del



Atti Parlamentari

— 2351 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1996

gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Faustinelli. Ne ha facolta.

ROBERTO FAUSTINELLI. La manovra
correttiva varata dal Governo é costituita
in misura notevole da tagli alle spese e da
interventi sulle entrate. La prima parte del
provvedimento é dedicata in modo speci-
fico alla riduzione delle spese, cui si riferi-
scono le disposizioni in materia di spesa di
cui al titolo I (articoli 1-6). Le norme fi-
scali sono invece contenute nel titolo II,
recante disposizioni in materia di entrata
(articoli 7-11), e comportano evidenti
quanto allarmanti e preoccupanti novita.

Per maggiore chiarezza e per un sicuro
riferimento, mi riferisco a quanto & stato
pubblicato in proposito da Il Sole-24 ore
(e mi ricollego in tal modo a quanto detto
dal collega Ballaman), nell'inserto « Docu-
menti » del giorno 22 giugno 1996, dove, a
firma di Roberto Lungano, viene effettuato
un rapido riepilogo intitolato « Reddito di
capitale ». Tale riepilogo riporta quanto
segue: « I due filoni della manovra riguar-
dano le limitazioni delle operazioni elusive
e l'armonizzazione del sistema delle rite-
nute sugli impieghi. Per quanto riguarda,
in particolare, l'introduzione del prelievo
del 20 per cento sui proventi dei depositi
effettuati per garantire finanziamenti con-
cessi alle imprese, segnaliamo due conse-
guenze. In primo luogo il sistema bancario
sard costretto ad una sorta di contratta-
zione delle garanzie con la clientela; é pro-
babile che in alcune situazioni verranno li-
berati i depositi gia costituiti, ma la pre-
senza di minori garanzie dovrebbe far lie-
vitare il costo del finanziamento (in so-
stanza, l'interesse passivo pagato dall’im-
presa che ricorre al sistema bancario). In
secondo luogo, poiché la disposizione ri-
guarda i proventi maturati a partire dal 1°
luglio 1996, all’atto della corresponsione
degli interessi le banche dovranno effet-
tuare una suddivisione pro rata temporis
in modo da determinare l'importo da as-
soggettare al nuovo prelievo.

Per quanto riguarda invece l'armoniz-
zazione delle ritenute, riepiloghiamo il
complesso sistema delle decorrenze. La ri-
tenuta passa dal 30 al 27 per cento dei
proventi maturati dal 20 giugno quando
siamo in presenza di depositi e conti cor-
renti bancari o postali; la ritenuta passa
dal 25 al 27 per cento sui proventi matu-
rati dal 20 giugno per i certificati di depo-
sito inferiori ai 18 mesi e dei depositi no-
minativi vincolati; 'aumento dal 12,5 al 27
per cento, infine, riguarda i proventi dei
titoli emessi a partire dal 20 giugno
quando si tratta di certificati di deposito
di durata superiore ai 18 mesi ».

Balza quindi agli occhi in modo evi-
dente che l'aumento dal 12,5 al 27 per
cento riguardante i proventi dei titoli
emessi a partire dal 20 giugno quando si
tratta di certificati di deposito di durata
superiore ai 18 mesi integra tutti i presup-
posti di quei comportamenti tipici che do-
vrebbero venire sanzionati dall’autorita
anti-trust la quale, in simili occasioni, do-
vrebbe in ogni caso avviare un’indagine al
fine di impedire che uno Stato che pre-
tende di qualificarsi di diritto, incida sul
mercato limitando cosi prepotentemente
l'attivita di altri concorrenti effettivi o
potenziali.

Nella presente fattispecie la ritenuta &
stata elevata dal 12,5 al 27 per cento per
tutti i certificati di deposito di durata su-
periore ai 18 mesi, naturalmente a benefi-
cio dei buoni ordinari del tesoro, che con-
tinuano invece a scontare un'imposta del
12,5 per cento. Lo scarto differenziale di
tassazione tra le due fattispecie é evidente-
mente cosi ampio da prevedere come del
tutto inutile una norma legislativa, che di
fatto ora esiste, che obbliga il cittadino, il
risparmiatore, ad investire solo ed esclusi-
vamente in titoli di Stato. Del tutto inci-
dentalmente si vuole anche far notare non
solo che lo Stato sui titoli subisce una tas-
sazione minore, ma che tale tassazione fi-
nisce tra l'altro comunque nelle entrate
erariali, di fatto elevando il differenziale
tra Stato e privato non al delta tra il 12,5
ed il 27 per cento, ma tra lo 0 ed il 27 per
cento. Ci si domanda a questo punto se
questo non sia il comportamento tipico
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che determina e configura I'abuso di posi-
zione dominante, tale da far si che il mer-
cato ne venga distorto. Le banche, che do-
vrebbero essere proiettate verso il mercato
in un’atmosfera sempre piu privatistica,
vengono in tal modo oppresse e coartate
dalla mano pubblica, che agisce in modo
medievale e si rifiuta di prendere co-
scienza dei nuovi tempi e delle prospettive
future in un pit vasto ambito di globalita
europea.

E gia stata presentata in proposito una
denuncia all’anti-trust e si spera che que-
st’'ultima, come autorita indipendente, di-
mostri di essere effettivamente libera di
prendere le proprie decisioni sulla base
della legge, senza che sia possibile alcuna
ingerenza da parte del Governo e provveda
conseguentemente all’eliminazione del la-
mentato abuso, che sta creando oltre tutto
un aggravio di costi nel reperimento di
fondi del mercato creditizio, che si riper-
cuoteranno anche su tutti gli altri mer-
cati.

Per questo non possiamo essere favore-
voli a questa manovra e voteremo contro il
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
colleghi, nell’affrontare i problemi relativi
alla cosiddetta « manovrina» non posso
non sottolineare l'atteggiamento estrema-
mente intransigente delle maggioranze che
ha caratterizzato il dibattito in Commis-
sione bilancio. A fronte di un numero con-
sistente di emendamenti, ci siamo sentiti
dare sempre la stessa risposta: inammissi-
bili per carenza parziale di copertura; per
gli emendamenti che non hanno avuto
questo esito, le risposte sono state tutte
contrarie. Questo ormai l'atteggiamento
che caratterizza la politica dell’attuale
maggioranza.

Nessuno ha mai sostenuto che la mag-
gioranza non debba portare avanti con au-
tonomia e con una certa forza la propria
linea politica. Tuttavia, se gli incontri nelle
Commissioni hanno un senso e se il con-
fronto ha un senso, bisogna anche essere

capaci di entrare nel merito delle que-
stioni, capire fino in fondo se abbia signifi-
cato modificare qualcosa in termini mi-
gliorativi o se, invece, questa sia la solita
farsa, un modo per perdere tempo all’in-
terno delle Commissioni.

In questa esposizione generale, voglio
chiarire che l'intento della lega per l'indi-
pendenza della Padania ¢ guello di soste-
nere tutti gli emendamenti che vanno con-
tro il disegno complessivo dell’attuale ma-
novra, un disegno che, per I'ennesima
volta, ha uno stampo dirigistico e centrali-
sta, che tende a colpire le aziende private
ed il risparmio, per indirizzarlo verso il
debito pubblico.

I punti salienti che caratterizzano ne-
gativamente questa manovra riguardano
innanzitutto il problema della spesa sani-
taria. Sappiamo bene quanto paghiamo in
termini di contributi sanitari e quanto ri-
ceviamo in termini di servizi peraltro ca-
renti. La maggioranza, in particolare il mi-
nistro Rosy Bindi, anche in questa occa-
sione ha pensato bene di spremere ulte-
riormente i cittadini e garantire un livello
inferiore al minimo dei servizi e dell’esen-
zione dal pagamento dei farmaci, pur real-
mente necessari per la cura di patologie
non marginali. Tra l'altro, il problema é
stato affrontato in maniera estremamente
scorretta, non tenendone in debita consi-
derazione gli aspetti fondamentali, che
vanno dalla tutela del paziente alla re-
sponsabilita del medico prescrivente, dalla
salvaguardia della competitivita delle
aziende sul mercato al ridimensiona-
mento, per esempio, della commissione
unica del farmaco che, con questo provve-
dimento, si erge quasi a giudice della pos-
sibilita o meno di inserire nell’elenco un
determinato farmaco. Sappiamo bene che
i criteri che guidano tale scelta sono sem-
pre abbastanza discrezionali. Tra I'altro, la
CUF soffre di varie pressioni esercitate
dalle grandi lobby delle case farmaceuti-
che.

Vorrei sottolineare che ¢ stato appena
sottoscritto un accordo collettivo nazionale
e gia l'articolo 2 di questo decreto-legge
prevede, in deroga a quanto stabilito, che i
medici ed i pediatri di base possano pre-
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scrivere i farmaci in modo peraltro da
contenere la spesa farmaceutica al di sotto
dell’l per cento rispetto a quella dell’anno
1995. Questo obiettivo & sacrosanto, tutti
lo condividiamo, ed é giusto, compatibil-
mente con l'esigenza di tutelare la salute
dei cittadini che pagano per essere assi-
stiti, perd non ha molto senso sottoscrivere
un accordo collettivo e poi contempora-
neamente introdurre una deroga.

Non parliamo poi della farsa riguar-
dante il risparmio sui contributi previden-
ziali a carico del personale dell’Ente ferro-
vie dello Stato. Questo & un marchingegno
il cui funzionamento, all’inizio, ben cono-
scevano soltanto gli esperti di economia e
di contabilita. Oggi, dopo aver visto le rela-
zioni di vario tipo, lo conosciamo anche
noi e sappiamo percido che non cambia
niente, non vi & cioé alcun risparmio reale
a carico dello Stato. L'Ente ferrovie ver-
serd direttamente i contributi previsti in
un conto corrente intestato a « Ferrovie-
pagamento pensioni», continuando a
prendere i soldi da mutui, il cui paga-
mento & a totale carico dello Stato. Si
tratta unicamente di un lifting, cioé non &
cambiato nulla: & sempre lo Stato che deve
sborsare i soldi!

Un altro esempio tipico é quello del-
l'aumento della soprattassa per mancato
pagamento dell’'IVA. Si continua a dire che
occorre cercare di semplificare la buro-
crazia, di andare incontro all’'utente, alle
imprese, ma qui, per l’ennesima volta,
emerge quel piglio dirigista della sinistra
che dice: «io ti dico quello che devi fare e
se sbagli ti sanziono in maniera pesante ».
Allora, o semplifichiamo e poi al limite
sanzioniamo, oppure, se non tocchiamo
niente, non ha alcun senso aggravare le
sanzioni.

Che dire poi dell’aumento dell’'imposta
di registro, ipotecaria e catastale? O del-
I'assurdo prelievo del 20 per cento sui de-
positi di contanti e titoli in garanzia ? Op-
pure ancora della famosa e gia descritta
ritenuta fiscale del 27 per cento sui conti
correnti di depositi a medio e lungo ter-
mine ? Il senso di questa manovra, che sa-
rebbe realmente quello di raccogliere piu
fondi, avra come esito finale quello di rac-

coglierne meno, come del resto é gia stato
detto. Ci sara infatti un fuggi fuggi da que-
sta forma di risparmio ed i risparmi non
andranno piu a finanziare le diverse atti-
vita e a fare diminuire gli attuali tassi di
interesse, ma andranno a gonfiare ancora
il debito pubblico, una montagna di soldi
che é carta straccia ! Viene anche da pen-
sare che realmente la sinistra (o la
chiamo cosi) abbia qualche intenzione di
bloccare questo debito pubblico anche
perché non si riesce pitt a capire come sia
possibile uscirne.

Che dire poi dei tagli sui fondi alle im-
prese e all’Artigiancassa ? Inoltre — vergo-
gna delle vergogne ! — si rinviano gli stan-
ziamenti per le zone alluvionate del Pie-
monte e della Liguria. Questi stanziamenti
non dovevano essere toccati perché le per-
sone interessate, che pure si sono rimboc-
cate le maniche e si stanno arrangiando da
sole, avevano realmente diritto (visto che
erano state colpite da una catastrofe natu-
rale, spesso e volentieri causata dall’ineffi-
cienza, dalle incapacita, dalla noncuranza
dei partiti politici che hanno gestito le
amministrazioni di quelle zone, e del po-
tere centrale che si & sempre disinteres-
sato) di essere aiutate in questa situazione
di disagio.

Indubbiamente tutti questi piccoli o
grandi tagli potevano essere evitati se si
fosse realmente modificata I'impostazione
strutturalmente scorretta del bilancio
dello Stato, andando a toccare, in partico-
lare, quelle voci che da sole avrebbero po-
tuto tranquillamente sanare certe situa-
zioni ed anzi avrebbero potuto evitare che
le prossime manovre fossero cosi impor-
tanti. Mi riferisco, in proposito, alla situa-
zione del Banco di Napoli, che tutti cono-
sciamo. Ebbene, affrontiamo veramente la
necessita di privatizzare o di vendere le
banche che sono assolutamente ineffi-
cienti! Non si capisce infatti come esse
possano avere simili debiti. Tutti sap-
piamo, quando c¢i rivolgiamo ad una
banca, che é possibile ottenere un prestito
a condizione che si abbia un deposito ban-
cario quasi quasi pill consistente della ci-
fra richiesta; ma il Banco di Napoli —
guarda caso — concede prestiti a chiunque
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si presenti; dopo un po’ di tempo perod i
relativi crediti diventano inesigibili. Spie-
gatemi bene allora come funziona!

Che dire poi dei soldi stanziati per il
Giubileo (3.500 miliardi) ? O di quelli per
Roma capitale ? E I’Alitalia, che viene rica-
pitalizzata dall’IRI ? Sono soldi dello Stato
che andranno poi a finire all'IRI, la quale,
quando ¢ in deficit, finisce con il prendere
i soldi sempre dallo Stato.

Vi & poi il problema relativo al con-
trollo dei falsi invalidi. C’'¢ gia una norma,
ma certamente intervenendo in modo ra-
dicale si potranno reperire grossi fondi. E
necessario, inoltre, affrontare il problema
delle privatizzazioni. Quanto poi alla ma-
teria di competenza della Commissione di
cui sono membro, & chiaro che 'imposta-
zione che si é voluta dare alla riforma del
prontuario farmaceutico non & assoluta-
mente condivisibile. Vi sono vari fattori da
tenere in considerazione. Innanzitutto,
poiché il paziente ha diritto ad una giusta
assistenza perché paga per averla, si deve
procedere ad una vera razionalizzazione
della spesa farmaceutica che porti ad una
sua riduzione, senza pero torchiare troppo
questo settore ed incidendo, invece, su al-
tri che possono essere piu redditizi.

Dobbiamo poi garantire il libero mer-
cato perché, se si procede ad una riclassi-
ficazione dei farmaci, si pud certo giun-
gere ad una riduzione del loro costo, ma
non si puod stabilire, a giudizio insindaca-
bile della CUF, una declassazione di alcuni
di essi, anche se hanno un’azione terapeu-
tica simile a quelli che restano in classe A.
Questo ¢ il modo di agire di chi é influen-
zabile dalle corporazioni e dalle lobby, che
come ben sappiamo in questo settore
hanno una forza incredibile. Prima di pro-
cedere a tali manovre, occorre compattare
un’ampia maggioranza, ascoltando le op-
posizioni, tutti i settori ed anche i medici.
Cosi si puo giungere ad una classificazione
che non crei distorsioni nel mercato.

Si é voluto introdurre in maniera im-
provvisata l'idea del farmaco di riferi-
mento. Si dice: bisogna scegliere un far-
maco che all’interno di una categoria tera-
peutica appaia per tollerabilita, rapporto
efficacia-efficienza e sulla base della lette-

ratura internazionale come il migliore al
prezzo piu basso. Ma lintroduzione
estemporanea di questo concetto creerad
certamente grossi danni. Sarebbe stato
preferibile affrontare il problema in ma-
niera chiara tramite un decreto-legge, sta-
bilendo che per farmaci uguali, con for-
mula chimica e molecolare uguale, lo
Stato deve rimborsare l'equivalente del
prezzo pitt basso previsto per questo
gruppo di farmaci. Una scelta del genere
non avrebbe creato grandi scompensi né le
lamentele delle industrie farmaceutiche
che, a causa di estemporanee esigenze di
ristrutturazione, subiranno sconquassi in-
credibili dai quali derivera una riduzione
dei livelli occupazionali.

La CUF in questo modo assumera pil
poteri di prima, mentre é importante che
la legislazione indichi a tale commissione
la direzione nella quale deve muoversi e i
criteri il pitl oggettivi possibile ai quali
deve attenersi.

Per quanto riguarda, poi, l'articolo 1,
comma 4, che é stato fonte di tante pole-
miche, voglio ribadire che vi sono svariati
interessi in campo che, in sede di esame
degli emendamenti, verranno sicuramente
a galla.

L’idea di portare in classe C tutti i far-
maci relativi a patologie non gravi é giusta,
ma i farmaci inseriti in tale categoria non
sono tutti omogenei, non tutti hanno la
stessa qualitd, né mostrano lo stesso rap-
porto efficacia-costo; non per tutti la vali-
dita viene garantita dalla letteratura inter-
nazionale.

Le pressioni delle case farmaceutiche
sono dunque volte a superare questo osta-
colo. Occorreva opporsi a tale decisione —
esaminando gli emendamenti, vedremo
che molti gruppi si sono mossi in quel
senso — che comunque non condividiamo
affatto.

Sempre per quanto riguarda l’articolo
1, I'atteggiamento ...

PRESIDENTE. Onorevole C¢, siamo in
«zona Cesarini »: la prego di concludere.

ALESSANDRO CE. Da quanto previsto
dall’articolo 1 derivera sicuramente un
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danno ai pazienti, un virtuale risparmio,
una pesante influenza sul libero mercato,
danni alle aziende che non saranno messe
nella condizione di affrontare, almeno per
un periodo, una ristrutturazione che con-
senta loro di entrare realmente in compe-
tizione.

Abbiamo presentato un maxiemenda-
mento con il quale affrontiamo la que-
stione dei farmaci identici e rimandiamo
nel tempo, per sottoporlo ad un accurato
approfondimento, il problema della indivi-
duazione del farmaco di riferimento.

PRESIDENTE. Onorevole Cé¢, il tempo
a sua disposizione é trascorso.

ALESSANDRO CE. Ho superato il
tempo a mia disposizione ? Ho ancora un
paio di pagine da leggere.

PRESIDENTE. Il tempo & trascorso e le
pagine no. La prego di concludere.

ALESSANDRO CE. Nel nostro maxie-
mendamento avevamo previsto che, per
quanto riguarda i farmaci identici, il far-
maco di riferimento fosse individuato al-
l'interno di classi terapeuticamente omo-
genee e di sottoclassi omogenee per strut-
tura chimica e meccanismo di azione, i
tempi di attuazione fossero piu lunghi, i
criteri di classificazione certi e non discri-
minanti e che il prezzo dei farmaci fosse
lasciato libero. Il farmaco pitl caro sa-
rebbe stato in ogni caso rimborsato solo
per la parte corrispondente al costo del
farmaco di riferimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. La prego di concludere
perché ha superato di due minuti il tempo
di cui puo disporre; altrimenti dovrei con-
cedere una deroga analoga anche ad altri
colleghi.

ALESSANDRO CE. Ho concluso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Dalla Rosa, che & l'ultimo ora-
tore della mattinata. Dopo il suo inter-
vento sospenderemo la seduta per ripren-
dere i nostri lavori alle 14,

L’onorevole Dalla Rosa ha facolta di
parlare.

FIORENZO DALLA ROSA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi sono pre-
sentato candidato alle ultime elezioni poli-
tiche perché intendevo e tuttora intendo
cercare di riuscire a dare il mio modesto
contributo per realizzare, innanzi tutto, la
riforma dello Stato in senso federale, per-
ché allora ed ancor pill oggi ritengo che il
nostro povero e disastrato paese non possa
attendere oltre una riorganizzazione, o
meglio una riforma strutturale dello Stato
fatta di un federalismo integrale, senza la
quale non si potra che prendere atto di un
irreversibile fallimento.

Leggendo che, all’articolo 3, commi 3 e
4, vengono previste riduzioni alla tabella 1
ed alla tabella 2 per quel che concerne gli
enti locali, capisco che l'idea federalista si
allontana sempre di pit. Sono pertanto fa-
vorevole agli emendamenti presentati dagli
onorevoli Delfino, Giorgetti e Pagliarini,
cosi come sono favorevole all’emenda-
mento Peretti che prevede la soppressione
del capitolo 7775 (Fondo Mediocredito
centrale), con conseguente elevazione, per
pari importo, delle quote di riduzione dei
capitoli di bilancio relativi agli acquisti di
beni e servizi.

A tre mesi dalle elezioni mi trovo oggi
ad assistere da deputato, quindi da rap-
presentante del popolo, a cio che di per-
sona non avrei mai voluto vedere: il solito
ed eterno teatrino della politica al quale
ho assistito per molti anni da semplice cit-
tadino. Mi riferisco, signor Presidente del
Consiglio dei ministri, alla proposta sua e
del suo Governo per la conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
recante disposizioni urgenti per il risana-
mento della finanza pubblica, meglio co-
nosciuto come « manovrina ».

Questa « manovrina » viaggia in senso
diametralmente opposto rispetto all’idea
federalista. Infatti la diminuzione al 12,5
per cento della ritenuta sul rendimento
del debito pubblico, contro il 27 per cento
della tassazione del debito ordinario, &
una tipica manovra accentratrice di uno
Stato accentratore.
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Le chiedo, signor Presidente, quale ri-
sanamento si avra nella finanza pubblica
dopo l'approvazione di questo disegno di
legge di conversione perché ritengo che
esso non potra che avere ripercussioni ne-
gative sulla nostra economia. Per l'enne-
sima volta avremo un aumento della pres-
sione fiscale sul sistema produttivo delle
piccole e medie imprese con I'ennesimo ta-
glio di servizi ai cittadini; il tutto evitando
accuratamente di urtare la sensibilita di
rifondazione comunista e dei sindacati.

L’operazione che ella sta conducendo,
signor Presidente, alla faccia del tanto
sbandierato rinnovamento da lei promesso
in campagna elettorale, non ¢ altro che la
prosecuzione del consueto modo di ope-
rare dei Governi precedenti ed & l'ulte-
riore dimostrazione di cid che la lega nord
per l'indipendenza della Padania va affer-
mando da anni, cioé che & impossibile su-
perare la crisi mortale che attanaglia la
nostra finanza pubblica con interventi cor-
rettivi di piccolo cabotaggio.

Concordo parimenti con la proposta
avanzata dai colleghi Cicu e Roscia, di ag-
giungere un articolo 3-bis al fine di limi-
tare le spese per le aziende autonome
e, conseguentemente, di sopprimere il
comma 2 dell’articolo 6.

Questa manovra correttiva di 16 mila
miliardi, che in realtd avrebbe dovuto es-
sere di 20 mila miliardi avrebbe dovuto
essere un’anticipazione della manovra
complessiva di fine anno collegata al docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria 1997-1999, finalizzata all’au-
mento dell’occupazione e al miglioramento
della finanza pubblica. In realta, signor
Presidente del Consiglio, scopriamo che
tutto cid si é rivelato un grande bluff: si
tratta infatti, per un verso, di provvedi-
menti semplicistici, quali ad esempio il ri-
corso allo spostamento dei pagamenti pub-
blici al 1997 con il blocco degli impegni di
spesa e i rinvii degli investimenti e dei
flussi di cassa verso gli enti locali, TANAS
e le Ferrovie; per un altro verso si tratta di
provvedimenti con effetti drammatici nei
confronti delle piccole e medie industrie,
che rappresentano la quasi totalita del si-
stema produttivo padano, quali la minor
fiscalizzazione degli oneri sociali alle im-

prese oppure i tagli effettuati ai fondi de-
stinati alla finanziaria 1996 e ai trasferi-
menti alle aziende o, peggio ancora, prov-
vedimenti cinici quali il blocco fino al
1998 dei fondi destinati agli alluvionati
della Liguria e del Piemonte.

Signor Presidente del Consiglio, la pari-
ficazione dell’aliquota IVA nella misura
del 19 per cento prevista dall’articolo ag-
giuntivo Giancarlo Giorgetti 3.127 mi
trova perfettamente concorde per un prin-
cipio di fondamentale giustizia. Lei sa, o
finge di non sapere, che la riduzione della
defiscalizzazione dei contributi sociali fara
lievitare i costi per le aziende senza por-
tare alcun beneficio al lavoratore ? Lei sa,
o finge di non sapere, che il ritardo dei
trasferimenti e degli impegni di spesa
verso gli enti locali, le Ferrovie e 'ANAS
porteranno un ritardo degli investimenti
pubblici ed un prolungamento dei termini
di pagamento ? Lei sa, o finge di non sa-
pere, che per quanto riguarda I'ANAS, a
causa di questi provvedimenti non ver-
ranno svolti i programmi utili per miglio-
rare la viabilitd e quindi la circolazione
delle merci, soprattutto in quelle aree for-
temente sviluppate, quali ad esempio
quelle della mia zona che si trova in piena
pedemontana veneta, dove il nostro si-
stema produttivo ha bisogno di nuova via-
bilitd, cosi come un individuo ha bisogno
dell’aria per vivere? Lo sa che lo scorso
anno nella mia regione ci sono stati 800
morti e oltre 20 mila feriti a causa di inci-
denti stradali dovuti soprattutto all'inade-
guatezza delle nostre strade?

Signor Presidente del Consiglio, i casi
sono due: o lei sa, e allora dovrebbe spie-
gare il perché di queste scelte sconside-
rate, oppure lei non sa, e allora logica vor-
rebbe che lei presentasse le dimissioni per
manifesta incapacita, che lei peraltro ha
gid ampiamente dimostrato quando ['ono-
revole De Mita la nomind Presidente del-
I'IRI, istituto che lei ha letteralmente di-
strutto regalando I'Alfa ad Agnelli e met-
tendo a capo dell’Alitalia un incapace dila-
pidatore di patrimoni peggiore soltanto a
lei, cioé il dottor Giovanni Bisignani.

Infine, concordo pienamente con l'arti-
colo aggiuntivo Pagliarini 6.02 in merito al
blocco delle assunzioni di personale del
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pubblico impiego. Nulla é stato fatto per
I'occupazione, cosi come nulla ¢é stato fatto
per sostenere gli investimenti e creare le
infrastrutture indispensabili per contra-
stare la concorrenza estera.

In pratica tutta questa manovra & fina-
lizzata solo a tappare le falle della finanza
pubblica e dirottare i risparmi sui titoli del
debito pubblico. Tutto cio considerato, si-
gnor Presidente del Consiglio, ci dica quanto
dobbiamo attendere affinché ella dia corso
al folle sogno di rifondazione di applicare
una patrimoniale. Quello sarebbe il ko defi-
nitivo ! Capisco, Presidente Prodi, che lei é
nella stessa posizione di Don Abbondio e
cioé si trova ad essere come un vaso di ter-
racotta costretto a viaggiare in compagnia di
molti vasi di ferro: tuttavia la esorto ad
avere un po’ di coraggio e, in attesa di una
nuova forma di Stato, a cominciare a stor-
nare i 3.500 miliardi di fondi previsti per il
Giubileo, a non ricapitalizzare né il banco di
Napoli né T'Alitalia ma a cederli diretta-
mente ai privati, a creare le gabbie salariali.
Sarebbero piccoli ma significativi segnali di
cambiamento di rotta. Per applicarli pero,
per quanto piccoli, ci vorrebbe un po’ di co-
raggio; capisco anche che, come diceva quel
tale: « Il coraggio uno non se lo puo dare ».
Auguri, signor Presidente del Consiglio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania)!

Proposta di assegnazione di un progetto di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani, mercoledi 31 luglio 1996, l'as-
segnazione, in sede legislativa, della se-
guente proposta di legge, che propongo
alla Camera a norma del comma 1 dell’ar-
ticolo 92 del regolamento:

alla III Commissione (Affari esteri):

OCCHETTO ed altri: « Norme per il so-
stegno dell’attivita della Delegazione gene-
rale palestinese in Italia e per l'autorizza-
zione ad amministrazioni pubbliche e ad
enti di promozione commerciale e di pro-
tezione assicurativa ad operare nei terri-

tori palestinesi della Cisgiordania » (1782)
(con il parere delle Commissioni I, V e X).

Sospendo la seduta fino alle 14.

La seduta, sospesa alle 13,5, & ripresa
alle 14,5.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, il deputato Mattioli & in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quindici, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Per un richiamo al regolamento.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presidente,
il regolamento della Commissione parla-
mentare per l'indirizzo generale e la vigi-
lanza dei servizi radiotelevisivi prevede che
dal momento della istituzione della Com-
missione non debbano trascorrere piu di tre
giorni per 'elezione del presidente e dell'uf-
ficio di presidenza. La data di convocazione
era stata giustamente da lei fissata la scorsa
settimana nell'ambito di quei tre giorni; la
seduta, tuttavia, non ha avuto esito per
mancanza del numero legale. A questo
punto il regolamento della Camera avrebbe
previsto che il presidente provvisorio ricon-
vocasse la seduta un’ora dopo e poi il giorno
successivo. Mi dicono che, sulla base di una
lunga prassi costante, cid non & mai avve-
nuto: il presidente Storace, conformandosi a
questa prassi, ha quindi rimesso al Presi-
dente della Camera la convocazione della
nuova seduta.

Credo, pero, vi siano dei limiti alla di-
screzionalita del Presidente della Camera
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in ordine alla data di convocazione della
seduta.

La Commissione era stata convocata
per questa mattina ma € poi stata sconvo-
cata, ufficialmente per importanti impegni
di Camera e Senato, tant’é che non esiste
una nuova convocazione.

Ebbene, non credo si possa giungere a
settembre senza che la Commissione di vi-
gilanza sia stata costituita, anche perché &
tradizione in questo paese che il mese di
agosto porti con il caldo anche numerose
nomine ai livelli dirigenziali della RAL
Pertanto credo che il nuovo consiglio di
amministrazione non possa effettuare le
nomine senza aver prima esposto dinanzi
alla Commissione parlamentare di vigi-
lanza il suo piano editoriale; ritengo al-
tresi che la Commissione parlamentare di
vigilanza non possa offrire di per se stessa
alibi al consiglio di amministrazione non
costituendo il suo ufficio di presidenza.

Per tali ragioni, Presidente, la invito a
convocare entro le prossime ore, prima
della sospensione estiva dei lavori, la Com-
missione parlamentare sia per rispetto del
regolamento sia per rispetto sostanziale
delle funzioni di vigilanza proprie della
Commissione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Taradash. Concordo anch’io sul fatto che
sarebbe assolutamente opportuno che la
Commissione per l'indirizzo generale per
la vigilanza sui servizi radiotelevisivi ve-
nisse costituita al pili presto. Come lei sa,
oggi vi era la concomitanza di numerosi
impegni delle Assemblee del Senato e della
Camera; per tale ragione la Commissione é
stata sconvocata, d’intesa con il Presidente
del Senato.

Esprimo il vivo auspicio che la Com-
missione possa essere convocata prima
della sospensione estiva dei lavori. Ad ogni
modo, la ringrazio per il suo richiamo.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 1857 (ore
14,08).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
colleghi deputati, rappresentante del Go-
verno, ci troviamo a discutere sulle dispo-
sizioni urgenti per il risanamento della fi-
nanza pubblica. Per l’ennesima volta,
quindi, ci ritroviamo a compiere un’azione
caratterizzata dall'immediatezza; tuttavia,
lo facciamo con una terminologia non ade-
guata. Discutiamo, appunto, di risana-
mento della finanza pubblica, ma si tratta
sempre di piccoli interventi che a nulla
serviranno per realizzare veramente il ri-
sanamento. Faccio alcuni esempi.

Certo nessuno si illude che nell'imme-
diatezza, con tutti i problemi procedurali
e di tempo, il Governo sia in grado di po-
ter sopperire allo stato assolutamente di-
sastrato della finanza pubblica; tuttavia, se
non altro, c’era la speranza di vedere un’a-
zione chiara, soprattutto in alcuni settori
(mi riferisco, soprattutto, a quello della sa-
nita e all'intervento nei confronti degli enti
pubblici).

Ad ogni modo, alle decine di emenda-
menti presentati dal gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania non
¢ stato dato alcun tipo di riscontro effet-
tivo: non si ritiene che vi sia alcuna neces-
sita di svolgere un rapporto dialettico co-
struttivo con l'opposizione. Analizziamo
un attimo l'articolo aggiuntivo Pagliarini
6.02, relativo al blocco delle assunzioni nel
pubblico impiego, che & stato presentato
perché si parla di spostamento dei paga-
menti pubblici al 1997 e intanto pero con-
tinuano ad essere effettuati concorsi. Al-
lora, dov’é I'esigenza di intervenire su una
finanza pubblica assolutamente disa-
strata ?

Nella realtd, poi, la situazione é& di-
versa: posso fare l'esempio del sindaco di
un piccolo comune della Toscana, Verge-
moli, che si trova ad avere la necessita di
un segretario comunale. Tale richiesta é
stata avanzata pill volte ma non ha otte-
nuto risposta: ¢’¢ ancora una sola spe-
ranza che svolga questa funzione, al cin-
quanta per cento con il comune di Borgo a
Mozzano. Nel momento in cui si prevede
uno spostamento dei pagamenti pubblici al
1997 e si afferma che occorre risanare la
finanza pubblica, pur continuando pero ad
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espletare concorsi per 'assunzione di per-
sonale, ebbene, la dove serve urgente-
mente — e la lega nord non ha certo mai
manifestato un atteggiamento estrema-
mente positivo nei confronti della funzione
di segretario comunale — un segretario co-
munale, non viene assegnato, pur in pre-
senza di una richiesta precisa del sindaco
di Vergemoli.

Ho fatto tale esempio per dire quanto
spesso siamo lontani dalle esigenze del ter-
ritorio. E inutile, quindi, continuare a de-
finire il decreto-legge n. 323 come provve-
dimento di risanamento della finanza pub-
blica; eventualmente lo & solo di una pic-
colissima parte della stessa. In ogni caso ¢
vero che tale risanamento comportera un
distacco sempre maggiore dall'ltalia reale.

Il provvedimento in esame prevede il
blocco quasi totale dei fondi per gli allu-
vionati di Liguria e Piemonte fino al 1998.
Eppure si dovrebbe anche in questo caso,
intervenire d'urgenza e dare un chiaro se-
gnale che, nelle zone in cui si renda neces-
sario, il Governo & pronto ad interventi
tempestivi; ma cid non avviene.

Per quanto riguarda l'industria farma-
ceutica, il comma 4 dell’articolo 1 & stato
oggetto di un grande confronto dialettico
in Commissione. In questo caso vediamo
che il futuro delle aziende farmaceutiche
dipendera quasi esclusivamente dal potere
discrezionale della commissione unica del
farmaco, la quale — memori non di de-
cenni o di lustri addietro, ma potremmo
dire anche solo di mesi — era composta da
personaggi per lo meno dubbi e che certo
non hanno niente a che vedere con gli at-
tuali commissari. Se non altro, l'espe-
rienza ci insegna a non attribuire tutte le
competenze e le prerogative ad un unico
ente di gestione; si faccia dunque in modo
che il Ministero della sanita eserciti un in-
tervento diretto. Ebbene, anche a tale pro-
posito non é stato dato alcun tipo di se-
gnale. Inoltre si é fornita una indicazione,
prevedendo il farmaco di riferimento, as-
solutamente contraria a quei principi del
libero mercato che dovrebbero invece es-
sere garantiti in uno Stato che viene defi-
nito non dico liberista, ma liberale. Vi sa-
ranno dunque alcune aziende farmaceuti-

che che si troveranno ad affrontare pro-
blemi rispetto alla produzione futura ed
alla ricerca universitaria collegata alla
produzione; conseguentemente si regi-
strera un appiattimento nel settore ed an-
che una ancora pin scarsa garanzia nei
confronti del cittadino, poiché non so
quanto il prodotto offerto al pubblico sara
effettivamente garantito dal punto di vista
della qualita. Ma vi é stata una chiusura
anche per quanto riguarda tale settore. La
riqualificazione, che verra effettuata dalla
CUF, é assolutamente anomala, giacché —
come dicevo — sara un unico soggetto a
decidere in merito.

Per quanto concerne la certificazione
degli invalidi, siamo assolutamente d’ac-
cordo sul rigore previsto nella normativa.
Tuttavia siamo contrari all’autocertifica-
zione; con tutto il rispetto per la dignita
del cittadino, dobbiamo perd avere ri-
spetto anche per la dignita dell’'operatore.
Siamo convinti che il medico della USL
abbia la competenza per certificare I'inva-
liditd di un paziente. D’altronde, sono di
questi giorni i fatti di Napoli, delle mi-
gliaia di invalidi scomparsi, sui quali un
collega ha presentato un’interrogazione:
questo rigore il Governo potra metterlo in
pratica. Come ? Poiché non si parla di mi-
lioni, ma di migliaia di persone, si potra
fare un riscontro fra gli invalidi che risul-
tavano all'ufficio del lavoro negli ultimi
mesi e quelli che risultano attualmente.
Facendo una banalissima operazione di
sottrazione, si verifichera chi sia real-
mente invalido tra quelli che sono assenti
dalle liste attuali.

Non per fare un discorso «razzista »,
ma ¢ un fatto che & accaduto a Napoli; po-
teva succedere — e probabilmente succede
— da qualsiasi parte. Merito del collega Pe-
coraro Scanio che ha richiamato I'atten-
zione su questa vicenda in un’interroga-
zione e sara merito del Governo — spetta
pero al Parlamento tenere sotto controllo
I'esecutivo ~ se riuscira a dare una rispo-
sta chiara su chi sono le decine di migliaia
~ o le migliaia — di invalidi scomparsi. Cio
comporta maggiori controlli nelle zone
dove sono chiaramente emersi questi ille-
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citi riguardanti la riscossione della pen-
sione di invalidita.

Un altro aspetto tecnico relativo al de-
creto-legge n. 323 riguarda la minore fi-
scalizzazione (si prevede lo 0,6 per cento
in meno) degli oneri sociali per le piccole
imprese. Tra l'altro, oggi non si puod par-
lare soltanto di piccole e medie imprese; la
stessa Confindustria per ammissione del
presidente Fossa é composta in gran parte
da piccole imprese. Quando si continua a
prevedere una sempre minore fiscalizza-
zione ed a vedere le piccole e medie im-
prese come gli unici soggetti che offrono
una certezza di prelievo fiscale — sapendo
che in ogni caso, quei soggetti, che sono
politicamente deboli, sono pit facili da
colpire — si continua ad attuare una poli-
tica discriminante nei confronti di imprese
che non soltanto sono il tessuto forte della
produzione in tutta Italia, ma che soprat-
tutto — guarda caso — operano in Padania
— certo, non soltanto in Padania — e che
sono l'anello forte di quell’alta produttivita
di una parte dell'Italia. E evidente che il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania si deve muovere in modo
molto coerente per far si che si ritorni ben
sopra la soglia del 5 per cento affinché
questa fiscalizzazione non sia sempre a
carico delle piccole e medie imprese.

Concludo esprimendo la speranza che
questa che si chiama oggi manovra di risa-
namento della finanza pubblica, questa
« manovrina », sia in futuro abolita e che
vi sia da parte del Governo un’azione
chiara e decisa di carattere fiscale che ab-
bia il coraggio di attivarsi in modo coe-
rente con il programma presentato dal
Governo alle ultime consultazioni eletto-
rali (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, spero non di-
spiaccia al ministro dell’interno se inter-
vengo in aula indossando un indumento

del colore vietato da questo regime, il
verde.

Siamo alle solite: ancora una volta un
Governo di questo Stato « decotto » chiede
ai cittadini di fare sacrifici; ancora una
volta il Governo, dimostrando l'incapacita
di incidere sulla spesa pubblica con dei ta-
gli reali alla spesa, interviene piuttosto con
misure che causano un grave freno agli in-
vestimenti, mettendo le briglie all’econo-
mia della Padania, I'unica ancora in grado
di reggere (ormai non per molto) ad un si-
stema-Stato che drena troppe energie, che
sottrae troppa linfa vitale a quelle attivita
che, per continuare ad essere competitive
ed offrire quindi opportunita occupazio-
nali, devono essere messe nelle condizioni
di fare investimenti. Ci0 per evitare un
handicap tecnologico che metterebbe la
Padania fuori dai mercati, compreso
quello europeo.

La Padania, da est ad ovest, lamenta
storiche carenze infrastrutturali e vani
sembrano essere i « lamenti » — uso il ter-
mine tra virgolette — che si levano da chi
non vede pil corrisposto in termini di ser-
vizi il pedaggio che questo Stato padrone
— cattivo padrone! — gli chiede. Non ve-
diamo, signor Presidente, la minima vo-
lonta di capire quanto poco sentiti dai cit-
tadini della Padania — volendosi esprimere
in maniera morbida — siano tutti quegli
interventi che vanno dal salvataggio del
Banco di Napoli al finanziamento delle
opere per il Giubileo di Roma; si, di Roma
e non di tutto il paese, come si vuole far
credere ! Sono opere che solo i cittadini
della capitale avranno il piacere di utiliz-
zare anche dopo l'evento economico, poli-
tico e religioso; sono interventi che nor-
malmente e in gran parte dovrebbero ap-
partenere al bilancio dell’amministrazione
comunale di Roma !

Il Banco di Napoli dovrebbe essere ri-
sanato — per usare un eufemismo — an-
dando a coprire con un intervento pub-
blico quell’incredibile mole di crediti inesi-
gibili causati da una gestione mafiosa-
mente clientelare dei finanziamenti alle
imprese; imprese che, evidentemente, tali
non erano se non possedevano nemmeno i
requisiti minimi di garanzia che qualsiasi
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istituto di credito chiede (e solitamente
sono ben consistenti: ne sanno qualcosa gli
imprenditori, specie se piccoli o medi,
della Padania!) a fronte del credito ero-
gato.

Dicevamo che si vuol risanare la vora-
gine del Banco di Napoli per poi privatiz-
zarlo e trasferire gli utili netti derivanti
dalla privatizzazione nel fondo per le aree
depresse del Mezzogiorno. Ma allora, la le-
zione non & servita! Forse non avete ca-
pito che la Padania non & piu disposta ad
accettare operazioni che puzzano di Cassa
per il Mezzogiorno !

Il Giubileo poi rappresenta un’occa-
sione che ¢ tale solo per la citta di Roma e
per il territorio limitrofo. Non ci si venga a
raccontare, signor Presidente, di ricadute
sul resto del territorio generate dall’af-
flusso dei visitatori! Lo si venga piuttosto
a spiegare, ad esempio, agli operatori turi-
stici di Iesolo, citta balneare del Veneto —
seconda come afflusso turistico solo alla
meglio nota riviera romagnola — per rag-
giungere la quale bisogna percorrere, stan-
dosene in coda, una trentina di chilometri
di una strada statale i cui parametri fanno
invidia alle mulattiere del Nepal ! Si faccia
capire a questi contribuenti T'utilitd di
partecipare a questi finanziamenti !

E contribuiscono, signor Presidente !
Sapesse quanto contribuiscono alla realiz-
zazione della tramvia denominata « To-
gliatti », che avranno il piacere di utiliz-
zare quando, pellegrini del Giubileo — e
tali saranno tra qualche anno - si vor-
ranno recare da Cinecittd a Ponte Mam-
molo !

La Padania, signor Presidente, non con-
divide assolutamente le priorita avanzate
dall’attuale Governo in materia di opere
pubbliche. La Padania non ha nessuna in-
tenzione di finanziare attraverso l’au-
mento della pressione fiscale la variante di
valico e ancor meno la Salerno-Reggio Ca-
labria, autostrada (lo ricordiamo) per la
quale non si paga alcun pedaggio, come,
del resto, per la quasi totalita delle arterie
autostradali del Mezzogiorno.

I cittadini del Veneto, signor Presi-
dente, pagano profumatamente la loro
percorrenza autostradale con importi che,

nel caso della Venezia-Padova, rappresen-
tano il record nazionale del costo chilome-
trico e con una densita di traffico, per
quanto riguarda la tangenziale di Mestre,
che non ha paragoni nemmeno con il vo-
lume di traffico che attraversa il Golden
Gate, il ponte di San Francisco!

I cittadini della Padania dovranno an-
che continuare a fare sacrifici per risanare
i buchi abissali provocati dalla gestione
della compagnia di bandiera, gestione di
cui il Presidente del Consiglio deve rispon-
dere e le cui conseguenze hanno portato,
come in molti altri casi, ad una consuetu-
dine amministrativa di tipo clientelare,
con il risultato di trovarci ora nella neces-
sita di far fronte all’eccedenza dei dipen-
denti utilizzando — come propone il Go-
verno — lo strumento del prepensiona-
mento. Questo strumento grava ancor piu
pesantemente sulle -casse della previdenza
pubblica, casse gia troppo saccheggiate,
per il risanamento delle quali abbiamo
ipotecato il futuro delle generazioni che
verranno.

Il sistema pensionistico vede ora affio-
rare tutto quel magma denunciato da anni
dalla lega e vede nell’illecito della falsa in-
validita — illecito presente in misura ecla-
tante nelle aree del Mezzogiorno — il suo
culmine, il lato piu nefasto e pin irritante
per il cittadino della Padania.

Da numerosi articoli di giornale e da
controlli effettuati risulta all'opinione pub-
blica che il risparmio derivante dalla re-
voca dell'indennita non dovuta & superiore
di gran lunga alle previsioni di entrata
contenute nella relazione tecnica del Go-
verno.

La domanda a questo punto é: si ha in-
tenzione di procedere seriamente con i
controlli ? Dall’articolo 7 in poi non si pud
nascondere il ricorso ad una maggiore
pressione fiscale. Lo stesso Prodi nella
campagna elettorale dell’Ulivo non ha mai
promesso una riduzione della pressione fi-
scale, ma si € comunque impegnato ad una
redistribuzione pitt equa delle imposte,
che a lungo andare (circa tre anni)
avrebbe avuto come effetto una riduzione
della pressione fiscale grazie all’allarga-
mento della base imponibile.
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Quale equita, signor Presidente, ¢
quella che impone ai cittadini della Pada-
nia il pagamento di una aliquota IVA sul
gas per il riscaldamento quasi doppia ri-
spetto ai loro concittadini del sud ? Ancora
una volta dobbiamo rilevare che per chi
abita in regioni sicuramente caratterizzate
da condizioni climatiche pii sfavorevoli ri-
scaldare le abitazioni costituisce un lusso
rispetto a coloro che vivono nel paese du
sole !

Grave é poi la soluzione dell’aumento
al 27 per cento della ritenuta sui certificati
di deposito. In questo modo si costringono
i cittadini ad una scelta obbligata, che &
quella della sottoscrizione del debito pub-
blico (la cui conseguenza & ormai super-
fluo esporre), oppure li si costringe ad in-
dirizzarsi verso altri investimenti che perd
non si adattano alle esigenze soddisfatte
dai certificati di deposito. Questa non ¢, si-
gnor Presidente, una manovra coraggiosa e
poco la potranno modificare, se approvati,
emendamenti che, pur andando a correg-
gere o per lo meno a tamponare i danni
provocati da questo provvedimento alle
imprese della Padania, non ci trovano as-
solutamente favorevoli. Troppo di questo
Stato, che non ci piace affatto, rimane in-
violato dal punto di vista della sua centra-
lita, che qualcuno ritiene sacrale e che &
anche centralitd di spesa e di spreco tale
da consentirgli di sopravvivere affossando
definitivamente le aspirazioni di liberta e
di autodeterminazione dei popoli della Pa-
dania, volte a porre fine ad una truffa che
per oltre un secolo, cancellando e falsando
la storia e le tradizioni, ha costretto a dire
che «schiava di Roma, Iddio la creo ».

Viva i liberi popoli della Padania e del-
I'Ttalia (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania) !

PRESIDENTE. Constato l'assenza dell’'o-
norevole Rodeghiero, che aveva chiesto di
parlare: s'intende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare lonorevole
Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, la
notte di giovedi scorso, se non ricordo

male, ho avuto modo di ricordare ad un
non folto uditorio che il confronto che il
corpo parlamentare sta conducendo in
quest’aula risulta per i cittadini sicura-
mente piu sterile di quello che ci si
aspetta, di quello che qualcuno vorrebbe
vi fosse sul provvedimento, anche nell’e-
same del complesso degli emendamenti
presentati. Intervenire su questi ultimi
non pud darci soddistazione, né nel caso
in cui vengano approvati né nel caso in cui
vengano respinti. Per il cittadino, infatti, la
situazione potra cambiare ben poco, in
quanto dovra comunque pagare ancora
una volta per tutti.

In un mio intervento precedente ho
cercato di chiarire che la manovra, pur
non comportando un’influenza negativa
diretta sull’economia delle famiglie, va co-
munque ad intaccare i redditi fissi, cioé
proprio quelli dei dipendenti di cui qual-
cuno qui dentro finge di essere paladino.
Inoltre, la « manovrina » colpisce in una
degenerazione cannibalistica (essa infatti
rende il Governo metaforicamente canni-
bale, con rispetto per le nobili popolazioni
che esercitano l'usanza tradizionale del-
I'antropofagia), naturalmente e nuova-
mente, i redditi derivanti da attivita della
microeconomia produttiva e del terziario,
che rappresenta la struttura portante, anzi
I'unica vera struttura economica non assi-
stita di tutto il nostro sistema politico ed
anche istituzionale.

Nella sua relazione di minoranza il
presidente del consiglio del governo della
Padania, onorevole Pagliarini, scrive: « Or-
mai i nostri concittadini sono tutti delusi e
seriamente preoccupati per il futuro mate-
riale di un paese che diventa ogni giorno
piu indebitato e meno competitivo ». Que-
sta & una fotografia della realta e, come
fotografia, non & modificabile, non ¢
emendabile.

Noi non possiamo emendare la realta.
Correggerla significherebbe commettere
un penalizzante falso storico e con i falsi
storici i cittadini, che oggi stanno cercando
di razionalizzare le proprie risorse per far
sopravvivere la propria famiglia fino alla
fine del mese, non mangiano. Razionaliz-
zazione & un termine brutto ed abusato,
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che tradotto dal politichese significa tirare
la cinghia e questo sembra, purtroppo, es-
sere il futuro del cittadino contribuente e
pensionato. Tale situazione sara consoli-
data dall’approvazione di questo provvedi-
mento. Bisognerebbe poter emendare la
cultura clientelare ed assistenziale che
pervade ancora questo Parlamento per po-
ter iniziare a sperare in qualcosa di nuovo
e positivo. Un provvedimento impregnato
da una cultura inidonea, pur attraverso un
processo emendativo, non potra rappre-
sentare un’inversione di tendenza, né po-
tra portarci il nuovo che ci aspettiamo,
allo stesso modo in cui un manico di scopa
non pud generare frutti. E pur vero che
non c’é¢ rosa senza spina, ma cid0 che mi
sembra di intravedere nella cosiddetta
« manovrina » & solo un incolto groviglio
spinoso privo di qualsiasi rosa o bocciolo.

La lega nord per l'indipendenza della
Padania ha presentato una serie di emen-
damenti per tentare una correzione delle
influenze negative del provvedimento. Tra
le altre cose, i nostri emendamenti ten-
dono a riavvicinare l'organizzazione dello
Stato ai cittadini perché proprio dalla lon-
tananza tra di essi trae origine la degene-
razione che ha portato i vari Governi a
continui presunti risanamenti della fi-
nanza pubblica. Tali risanamenti sono
sempre pill spesso necessari, perché a
monte esiste una corruzione del meccani-
smo che ancora non ci siamo preoccupati
di estrapolare dalla macchina dello Stato.
Volendo essere pignoli si potrebbe anche
eccepire che il termine risanamento &
usato in maniera impropria (per usare un
eufemismo).

Riprendendo ancora una volta le pa-
role dell’onorevole Pagliarini, mi preme
sottolineare un. passaggio riferito agli
emendamenti, che in questa situazione
sono semplicemente inutili giacché non
fanno altro che prolungare l'agonia del
paese. Che senso ha, in una situazione
come questa, aumentare i poteri della
commissione unica per il farmaco, asse-
gnare qualche miliardo in pit per gli in-
terventi per Roma capitale e per il pro-
getto del Giubileo, rinviare gli aiuti agli al-
luvionati del Piemonte e togliere gli incen-

tivi agli artigiani ? Perché continuare ad
essere sordi, ciechi, muti e, soprattutto,
perché continuare a fare i furbi giocando
con i numeri, con la cassa e la compe-
tenza, per rinviare ancora una volta i pro-
blemi e per non dire la verita?

Ci rendiamo conto che la pit grande
singola cifra di risparmio contenuta nel
decreto riguarda i contributi previdenziali
dei dipendenti delle Ferrovie dello Stato. Il
risparmio consiste nel fatto che prima le
pensioni erano pagate direttamente dalla
Tesoreria dello Stato, che addebitava alle
Ferrovie dello Stato gli oneri sostenuti
(che le ferrovie pagavano ricorrendo ai
mutui il cui pagamento era a a totale ca-
rico dello Stato), mentre questo decreto
introduce la grande novita per cui le Fer-
rovie dello Stato versano direttamente i
contributi previdenziali in un conto cor-
rente intestato a ferrovie dello Stato-paga-
mento pensioni. Ma le Ferrovie dello Stato
continueranno a prendere i soldi da ver-
sare in questo conto da mutui il cui paga-
mento, ancora una volta, & a totale carico
dello Stato. Dunque, non cambia assoluta-
mente niente. Altro sarebbe — e forse po-
trebbe esserlo ancora, se lo vogliamo e lo
volete — se I’Assemblea approvasse qual-
cuno degli emendamenti presentati dalla
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, che vanno in una direzione opposta.
Migliorare la qualita della vita dei nostri
cittadini deve essere un obiettivo priorita-
rio per chi si prefigge la gestione di una
fase di governo. Porre piu attenzione ai
problemi ed evitare le contraddizioni rap-
presentate dalla cosiddetta « manovrina »,
rispetto alle indicazioni sbandierate in
campagna elettorale proprio da quelle
forze che stanno per approvare una serie
di interventi che, pure indirettamente,
causeranno un ulteriore depauperamento
delle risorse della famiglia, deve essere il
nostro impegno.

Dobbiamo abolire l'iniqua quanto de-
linquenziale intermediazione romana su
ogni atto e su ogni decisione. Dobbiamo
aiutare a rafforzare il Mezzogiorno, dando
a questo dignita e considerazione; contem-
poraneamente, evitando il cannibalismo
rappresentato dalle vessazioni nei con-
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fronti di chi ha pagato, continua a pagare
e sembra essere perennemente destinato a
pagare fino allo sfinimento e consunzione
totale, per la mancanza di una politica di
riforme reali, tese a cambiare radical-
mente l'assetto e l'attuale cultura dello
Stato. Anche questo deve essere un nostro
obiettivo.

Certamente ['Italia ha bisogno di grandi
cambiamenti, ma sarebbero utili anche
iniziative tese, come ha ricordato I'onore-
vole Pagliarini, a condurre una vera lotta
contro l'evasione fiscale tramite ['inver-
sione dei flussi fiscali, I'identificazione dei
dipendenti statali in esubero da collocare
in mobilita, I'introduzione della metodolo-
gia dello « zero base budget » per il bilan-
cio dello Stato. Le integrazioni del de-
creto-legge, che sicuramente avrebbero un
valore segnaletico per i mercati, sono,
come ha ricordato l'onorevole Pagliarini,
la privatizzazione dei servizi statali (co-
minciamo con gli ambasciatori) e la cul-
tura della trasparenza per tutti (e qui ri-
cordiamo i bilanci dei sindacati). Dob-
biamo vedere, approfondendo meglio que-
sti concetti, cosa si intenda per lotta all’e-
vasione fiscale ed inversione dei flussi
fiscali.

Credo che nessuno tra i colleghi voglia
che ogni cittadino che percepisce un red-
dito non paghi la propria quota fiscale,
evitando cosi di contribuire ai vari flussi
finanziari dello Stato che derivano dal pa-
gamento delle tasse da parte di ciascuno.

Al di la della facilmente individuabile
evasione fiscale, che pud essere sotto gli
occhi di tutti e che deve essere identificata
nella classe produttiva, una volta che
avremo posto quest’ultima nelle condizioni
di poter operare senza vedere lo Stato
come oppressore, anziché come esattore
ordinario; al di 1a di questo controllo-veri-
fica e pagamento delle tasse da parte delle
categorie imprenditoriali, dobbiamo verifi-
care quali siano i soggetti che maggior-
mente hanno contribuito a creare in Italia
un regime di evasione fiscale. Tra le tasse
non pagate ricordiamoci che ve ne sono al-
cune, per cosi dire, quotidiane, purtroppo
inique, che sicuramente ricadono su al-
cune categorie di cittadini e non su altre.

Tra queste imposte vorrei ricordare, a ti-
tolo di esempio, I'ICI, rispetto alla quale si
parla di evasione.

Come forza politica avevamo anche in-
vitato i cittadini ad opporre una certa resi-
stenza fiscale nei confronti dell'ICI, perché
sapevamo che tale resistenza comunque
esisteva, ed esiste tuttora, in maniera par-
ticolarmente diffusa in certe aree d’Italia,
dove addirittura non esiste il catasto. Se
non esiste il catasto, non esistono le case e
quindi é inutile pagare le tasse. Ma le case,
signori, ci sono! Non possiamo dire, sola-
mente perché non sono registrate, che li
non ¢'é evasione. L’evasione c’¢ e quindi va
individuata, costi quel che costi. Abbiamo
paesi interi che non sono accatastati e
dove nessuno paga le tasse.

Vi sono altre tasse che non vengono pa-
gate: sono le tasse previdenziali, i contri-
buti; altri flussi finanziari che lo Stato co-
munque non riceve. E dove « risiedono » ?
Dove ci sono aziende che non registrano la
propria attivita (e quindi abbiamo gli eva-
sori fiscali totali) ed aziende in cui non
viene registrata l'assunzione dei dipen-
denti. Li non esiste evasione fiscale o pre-
videnziale; se infatti non esistono i dipen-
denti & evidente che non c’é evasione. Dove
si vanno allora a cercare le evasioni sulle
previdenze ? Si vanno a cercare dove i di-
pendenti sono registrati. Ma qui torniamo
al discorso di prima, al discorso dell’ICI: vi
sono aree territoriali dello Stato italiano
dove la pressione fiscale non esiste perché
non esiste la registrazione dell’ente, del-
I'attivita del soggetto preposto al paga-
mento delle tasse.

Dobbiamo smetterla con la presa in
giro ! Dobbiamo smetterla di nasconderci ...

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, il
tempo a sua disposizione é esaurito.

PAOLO BAMPO. ... dietro un dito!

Se vogliamo fare le cose, dobbiamo
farle dall’inizio alla fine, evitando che dal-
I'esterno il giudizio ...

PRESIDENTE. Onorevole Bampo !

PAOLO BAMPO. ... possa essere nega-
tivo per tutti (Applausi dei deputati del
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gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Lei, Presidente,
prima dell'intervento del collega Bampo,
affidandosi ad un elenco nominativo che il
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania si & preoccupato di farle
pervenire, ha « stralciato » l'intervento del-
I'onorevole Rodeghiero, il quale dovrebbe
essere giustamente reinserito in quell’e-
lenco perché ci troviamo, signor Presi-
dente, nella fase dibattimentale, regolata
dai commi 2 e 6 dell’articolo 85.

In sede di discussione sul complesso
degli articoli e degli emendamenti, trattan-
dosi di un disegno di legge di conversione
di un decreto, non & prevista l'iscrizione a
parlare. Noi ci siamo gentilmente preoccu-
pati di stilare un elenco di deputati del
gruppo che volevano intervenire sul com-
plesso degli emendamenti, al solo fine di
consentire agli uffici una razionalizzazione
dei tempi, ma non per indicare un ordine
tassativo degli interventi.

Le chiedo quindi, Presidente, di reinse-
rire in quell’elenco, chiamiamolo provviso-
rio, degli interventi nella fase della discus-
sione sul complesso degli articoli e degli
emendamenti, il nome dell’onorevole Ro-
deghiero, che interverra presumibilmente
diciamo « in appendice » rispetto a quell’e-
lenco.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Comino. Debbo dirle che la discussione &
disciplinata dal comma 2 dell’articolo 36
del regolamento secondo il quale: « E con-
sentito lo scambio di turno tra i deputati.
Se un deputato chiamato dal Presidente
non risulta presente, si intende che abbia
rinunciato a parlare ». In tale articolo &
inoltre previsto che: « I deputati che inten-
dono parlare in una discussione devono
iscriversi entro il giorno ... », secondo un
certo ordine.

E venuto un collega del suo gruppo che
molto cortesemente mi ha informato di un

impedimento dell’'onorevole Rodeghiero,
chiedendo di poter parlare al suo posto.
Gli ho detto che cid non era possibile,
mentre lo era lo scambio nell’ordine degli
interventi. Era sufficiente che fosse stato
proposto lo scambio con un altro deputato
per rendere possibile la cosa, in attesa del-
I'arrivo dell’onorevole Rodeghiero.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Capa-
rini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, colle-
ghi deputati, in primo luogo é doveroso
stigmatizzare la condotta della maggio-
ranza, che é stata capace di bocciare 92
emendamenti in V Commissione bilancio,
dimostrando ancora una volta, qualora ve
ne fosse bisogno, la precisa intenzione di
non comunicare con le forze di opposi-
zione.

La lega nord per l'indipendenza della
Padania si é impegnata a presentare
emendamenti a favore delle categorie lavo-
rative maggiormente oppresse dal sistema
fiscale. Ricordo, infatti, che il nostro
gruppo ha presentato in V Commissione
ben 47 emendamenti, di cui 24 ritenuti
inammissibili dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole col-
lega: vorrei correggere solo un punto. Non
¢ la maggioranza che ritiene inammissibili
gli emendamenti, ma la Presidenza.

DAVIDE CAPARINI. Grazie, Presidente.

Comunque, non ci preoccupa !'atteggia-
mento della Presidenza, ma le gravi conse-
guenze che il decreto-legge n. 323 del
1996 avra sul futuro della Padania. Infatti
con questo provvedimento vengono cancel-
Iati ben 1.500 miliardi destinati ad inter-
venti in favore dei settori produttivi. Se-
gnatamente, vengono tolti 155 miliardi alla
pesca, a fronte del 278 stanziati e dei 900
che la categoria ritiene indispensabili; e al-
tri 150 miliardi ai fondi per i prestiti age-
volati dell’Artigiancassa. A Mediocredito
centrale sono stati tolti 358 miliardi fina-
lizzati al finanziamento dell’export (si veda
la legge Ossola), all’acquisto di macchine
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(legge Sabatini), all'innovazione e alla tu-
tela dell’ambiente.

Totalmente cancellati risultano anche i
fondi per il ripiano delle perdite dei « con-
fidi » industriali ed artigiani (100 miliardi),
cosi come sono decurtati gli aiuti previsti
per le aree depresse della Padania e sono
100 i miliardi in meno per gli aiuti auto-
matici per la promozione industriale. Per
non parlare, infine, dei 20 miliardi tolti
alla legge n. 210 del 1986 riguardante le
imprese artigiane o dei 60 miliardi tolti
alla legge n. 321 del 1990 e alla legge
n. 644 del 1994 sull’artigianato.

Alla crisi dell'interventismo dello Stato
nazionalista questa maggioranza risponde
con un pill pesante interventismo. Viene
privilegiata la redistribuzione del debito
alla realizzazione delle infrastrutture per
incentivare la produzione. In questo senso
trovo criminale l'atteggiamento del Go-
verno, che predilige linvestimento in
opere come l'autostrada Salerno-Reggio
Calabria o in progetti di democristiana
memoria quale il ponte sullo stretto di
Messina e non considera interventi a li-
vello infrastrutturale nell’area produttiva
della Padania. Per esempio, in Valle Ca-
monica-Sebino, che é la zona nella quale
sono stato eletto, dobbiamo affrontare di-
sagi dal punto di vista della viabilita, su-
biamo scelte economico-produttive di tipo
colonialista ...

GIULIO CONTI. Burundi!

DAVIDE CAPARINI. ...e, ancora oggi,
patiamo uno Stato che predilige l'interven-
tismo alla realizzazione di infrastrutture
fondamentali per un sistema produttivo
capace di entrare con orgoglio in Europa.

Tale interventismo si & trasformato in
un fiume di denaro dirottato sul Banco di
Napoli, sul Giubileo romano, sull’Alitalia e
in altre direzioni.

In materia sanitaria, signor Presidente,
non condividiamo le posizioni assunte in
merito alla riclassificazione dei farmaci,
che appaiono in contrasto con i principi di
concorrenza o che si prestano ad interpre-
tazioni distorte. Sempre parlando di sa-
nita, non si puo tralasciare l'altra piaga di

questo Stato centralista, quella dei falsi in-
validi. E una questione rispetto alla quale
avevamo proposto uno specifico emenda-
mento che prevedeva che la certificazione
avrebbe dovuto essere vistata dal medico
dell'USL.

Per quanto attiene all’'occupazione nel
settore statale, avevamo presentato un
emendamento finalizzato al blocco delle
assunzioni fino al termine del 1998, fa-
cendo in special modo riferimento ai con-
corsi gia banditi. Ovviamente avevamo ri-
badito la nostra posizione nettamente a
favore della mobilita del personale in esu-
bero, al fine di destinarlo a lavori social-
mente utili.

Cio che ha destato le maggiori perples-
sita ed ha suscitato soprattutto maggior
rabbia ¢ 'aumento della pressione fiscale.
Il secondo comma dell’articolo 10 prevede
un gravoso aumento della soprattassa da
pagare in caso di mancato versamento del-
I'IVA, risultante sia dalle dichiarazioni an-
nuali sia da quelle periodiche. La soprat-
tassa diventa quindi pari all'imposta da
versare. Si tratta di un’ulteriore grave pe-
nalizzazione per le piccole e medie im-
prese padane che si trovano in condizioni
di difficolta che, a quanto sembra, questo
Governo non ¢é in grado di affrontare.

Il sesto comma dell’articolo 10 prevede
I'aumento dell'imposta fissa di registro
ipotecaria e catastale da 150 a 250 mila
lire. L'incidenza di tale aumento va ben ol-
tre ogni tipo di decenza e penalizza le ope-
razioni di compravendita di immobili e
fabbricati.

Inaccettabile & anche I'aumento dei di-
ritti ipotecari nonché catastali. Il governo
della Padania, é bene dirlo in quest’aula,
ha espresso un parere negativo in merito
al nuovo prelievo fiscale del 20 per cento
sui depositi di contanti e titoli di garanzia,
oltre che sull'aumento del 27 per cento
della ritenuta fiscale sui certificati di de-
posito a lungo e medio termine. Inoltre, le
previsioni effettuate dal Governo per valu-
tare le maggiori entrate derivanti dalle
norme sui certificati di deposito hanno su-
scitato non poche perplessita a causa della
loro virtualita.
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Questo decreto, quindi, signor Presi-
dente, crea un ulteriore solco tra due si-
stemi produttivi profondamente differenti
che necessitano di due sistemi istituzionali
diversificati e di due diverse monete.

Inoltre sarebbe stato opportuno ren-
dere piu convenienti gli insediamenti pro-
duttivi ed abbattere il costo del lavoro.

Per queste ed altre considerazioni, non
posso che affermare che il decreto-legge
n. 323 del 1996 é totalmente inadeguato
alla situazione in cui versa il sistema Italia
cosi come concepito e, considerata I'inade-
guatezza di tale sistema a risolvere i pro-
blemi che si presentano, non posso che
continuare a sperare, pensare e combat-
tere per una Padania libera e indipendente
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Chincarini. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, esprimo la mia
cocente delusione per come la Camera
giunge alla conversione in legge del de-
creto-legge 20 giugno 1996, n. 323, recante
disposizioni urgenti per il risanamento
della finanza pubblica.

« Roma-Ulivo » ha dimostrato, a mio
avviso, una scarsa cultura governativa in
questa occasione, chiudendosi a riccio in
Commissione e andando ad uno scontro
muro contro muro per accelerare l'iter le-
gislativo del provvedimento. Ricordo che
gia a maggio, quando il buon Prodi muo-
veva i primi passi a Palazzo Chigi, si ini-
ziava a parlare della manovra nascitura
come di un intervento ora di 10 mila mi-
liardi, ora di 20 mila miliardi ed infine di
16 mila miliardi.

Presidente, dird cose che non le inte-
ressano, ma lei pretende attenzione da
parte nostra ... Grazie.

In questo tentennare tipico della cul-
tura catto-comunista del tirare il sasso na-
scondendo la mano per vederne poi gli ef-
fetti (vedi le sparate di alcuni ministri co-
stretti poi a fare retromarcia) da maggio si
& arrivati a fine luglio. Eppure, i suoi com-
pagni, onorevole Prodi, quanto avevano at-

teso quei passi! Ora, per restituire parte
della credibilita che giorno dopo giorno si
perde, occorre fare in fretta. Di qui la de-
cisione di cancellare con un sol colpo, rite-
nendoli inammissibili, molti degli emenda-
menti presentati dall’'unica forza politica
che realmente ritiene, come ha sempre ri-
tenuto, di fare le cose giuste, non quelle
popolari, anteponendo la pubblica utilita
alle demagogie clientelari che chiamano
consenso. Questo € cido che ci fa sentire
fieri di appartenere a questa forza poli-
tica, l'unica veramente vicina ai bisogni
della gente.

Confermo che é scandaloso ritenere di
affrontare le esigenze di rinnovamento che
il nord esige bocciando in sede di Commis-
sione bilancio ben 24 emendamenti sui 47
proposti dalla lega nord per l'indipen-
denza della Padania. Questa manovra fi-
scale cancella 1.500 miliardi di aiuti che
sarebbero andati a completo beneficio
della produzione; al settore della pesca
sono stati tolti 155 miliardi, a fronte dei
278 stanziati e contro i 900 che la catego-
ria ritiene indispensabili. Ulteriori 150 mi-
liardi sono stati sottratti ai fondi per i pre-
stiti agevolati all’Artigiancassa; 350 mi-
liardi, finalizzati al finanziamento dell’e-
xport, all’acquisto delle macchine, all'inno-
vazione della tutela dell’ambiente, sono
stati sottratti al Mediocredito centrale, che
li finanziava con le leggi Ossola e Sabba-
tini. Sono stati totalmente cancellati i
fondi, pari a cento miliardi, per il ripiano
delle perdite dei « confidi » industriali ed
artigianali, ma ancor pil grave é che sono
stati decurtati gli aiuti previsti per le aree
depresse del nord, e si tratta di cento mi-
liardi in meno stanziati per gli aiuti auto-
matici per la promozione industriale. Per
non parlare, infine, dei 20 miliardi defal-
cati da quelli previsti dalla legge n. 910
del 1986 nella parte riguardante le im-
prese artigiane e dei 60 miliardi sottratti,
anch’essi, da quelli previsti dalle leggi
n. 321 del 1990 e n. 644 sempre in tema
di artigianato.

Questo fiume di denaro confluira, lo
sappiamo bene tutti, nel buco senza fondo
del disastrato Banco di Napoli e sara poi
destinato al Giubileo, ma cio che ha de-
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stato le maggiori perplessitd & stato l'au-
mento della pressione fiscale. Nel secondo
comma dell’articolo 10 ¢ previsto un au-
mento della soprattassa da pagare in caso
di mancato versamento dell’IVA, sia nelle
dichiarazioni annuali che in quelle perio-
diche; la soprattassa diventa cosi pari al-
I'imposta da versare. Dunque, nel caso di
un’azienda che non effettua i versamenti e
necessita eventualmente di rateizzazioni
dei pagamenti, al momento dell’accerta-
mento essa paghera il doppio. Non dimen-
tichiamo pero da dove arrivano i due terzi
del gettito IVA, quale parte d’'Italia paga
I'IVA e quale la elude!

Il comma sei dell’articolo 10 prevede
inoltre 'aumento dell'imposta fissa di regi-
stro ipotecario e catastale da 150 a 250
mila lire. L’incidenza di tale aumento di-
ventera eccessiva per la compravendita di
immobili e di fabbricati rendendo contem-
poraneamente inaccettabile 'aumento dei
diritti ipotecari e catastali.

Ho sentito parlare, ancora una volta, di
problemi del Mezzogiorno. Sbigottito ho
assistito in quest’aula ai lamenti prove-
nienti da « Roma-Polo » e « Roma-Ulivo »
per reintrodurre, come si legge nei reso-
conti, politiche tese al riequilibrio del ter-
ritorio che abbiano come obiettivo fonda-
mentale quello di rendere uniforme il cre-
dito del commerciante di Piazza Armerina
o di Bari o di Potenza rispetto ad un sog-
getto che opera nello stesso settore di atti-
vitd gestendo un’azienda di medesime di-
mensioni in Lombardia, Veneto o Pie-
monte. Si deve subire, ancora una volta, il
« grido di dolore » che proviene dai colle-
ghi rappresentanti del Mezzogiorno
quando chiedono investimenti. Ma dove
trovano ancora il coraggio di lanciare se-
gnali al proprio elettorato nel chiedere
quattrini all’'unica parte, credo, sana della
nazione, cioé al nord?

Nel complesso le misure proposte trat-
tano del Banco di Napoli, di interventi per
Roma capitale e di interventi straordinari
per la Sicilia, tagliando a vanvera senza in-
travedere un progetto serio di risana-
mento. Stiamo quindi assistendo a quello
che comunemente si definisce «raschiare
il fondo del barile ». Finché non si affron-

tera la questione del sud non in termini di
interventi a pioggia di tipo assistenziale,
ma unicamente in termini di interventi
strutturali, non si evidenziera una seria
volonta di risanamento.

Per concludere, nel complesso devo
constatare ancora una volta come non si
voglia intervenire in termini concreti nella
revisione dei trasferimenti e nella riorga-
nizzazione degli interventi degli enti locali
e come si continui ad ignorare la riforma
del 1993 — introdotta con la legge n. 81 —
con la quale si intendeva dare piu poteri ai
sindaci. Par di capire che il Governo in ca-
rica voglia continuare a premiare chi fa il
sindaco come lo si fa sorridendo a Roma,
Napoli o a Palermo, senza tener conto
delle entrate, ma solo con preoccupazioni
clientelari di spesa; tanto poi da « Roma-
Ulivo » verra sicuramente un contributo
straordinario! In tal modo si castighe-
ranno gli amministratori padani corretti,
che curano il bilancio con attenzione,
chiedendo sacrifici a tutti.

Ho letto che in soccorso del buon ono-
revole Prodi & intervenuta la preghiera del
Santo Padre; non per aiutarlo mentre in
bicicletta, senza allenamento, percorre 40
chilometri in salita, ma perché gli italiani
paghino le tasse!

Solo un miracolo potra salvare questo
Stato e, di fronte a questa manovrina, non
credo vi siano altre speranze.

La forza laica e pragmatica a cui ap-
partengo con orgoglio, composta da gente
che lavora e ha sempre lavorato, invoca a
gran voce lindipendenza del nord e,
preoccupata, giudica negativamente questa
« manovrina »,

Grazie per l'attenzione, Presidente!
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Sono io che la ringrazio
per il suo intervento, onorevole Chinca-
rini.

Ha chiesto di parlare
Dozzo. Ne ha facolta.

I'onorevole

GIANPAOLO DOZZO. Presidente, si-
gnori del Governo, colleghi deputati, non
capisco perché per definire il provvedi-
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mento al nostro esame si usi il diminutivo
« manovrina ».

PRESIDENTE. E un «comparativo »... !

GIANPAOLO DOZZO. E un « compara-
tivo », ma si tratta di una manovra vera e
propria che colpisce pesantemente i citta-
dini. Se questa & chiamata « manovrina »,
mi chiedo come verra definita la futura
manovra finanziaria.

Vorrei sottolineare il fatto che l'attuale
maggioranza, pur avendo fatto la pro-
messa durante la campagna elettorale di
non inasprire la fiscalitd esistente, dopo
appena 3 mesi I'ha gia disattesa. Va bene
che le promesse fatte in campagna eletto-
rale in genere non vengono mantenute,
perd € giunto a mio avviso il momento di
cambiare !

Signor Presidente, l'aspetto piu diver-
tente che vorrei porre in evidenza & che il
Presidente del Consiglio da una parte
chiede la collaborazione del Parlamento
(parafrasando, magari, il famoso detto del-
I'onorevole Berlusconi: «Lasciateci lavo-
rare ! ») e, dall’altra, sceglie la logica di
blindare la manovra (« manovrina »), non
accettando alcun emendamento presentato
dal nostro e dagli altri gruppi di mino-
ranza. Se il primo ministro chiede la colla-
borazione del Parlamento, credo che do-
vrebbe fare altrettanto dando la sua dispo-
nibilita nei confronti del Parlamento
stesso.

Viene, invece, presentata una manovra
pesante fatta di aumenti che vanno da
quelli relativi ai diritti ipotecari catastali, a
quello del prelievo sui depositi e certificati
di credito e della ritenuta fiscale. Non vi &
dubbio che con tutti questi aumenti si in-
tende colpire la piccola e media impresa,
in buona parte quella a conduzione fami-
liare che rappresenta 'asse portante della
nostra economia. Ancora una volta,
quindi, si vuole scaricare su tale settore
tutta una serie di provvedimenti negativi.
Mi riferisco in particolare a quelle im-
prese che, essendo fortemente sottocapita-
lizzate, corrono il rischio ancora una volta
di sparire, determinando quindi effetti pe-
santemente negativi per quanto riguarda

poi le ipotetiche entrate che la manovra in
esame si prefigge di ottenere. Natural-
mente non si pud non notare come tutta
questa materia rientri nella competenza
dell’autorita anti-trust. E impensabile che
chi deve tutelare la libera concorrenza sui
mercati non accerti se il Governo con il
provvedimento emanato abbia introdotto
elementi di distorsione in ordine alla com-
petitivita, penalizzando gli strumenti di
raccolta bancaria.

Altro elemento indicativo della volonta
del Governo di penalizzare le medie e pic-
cole aziende emerge dalla decisione di ri-
durre gli stanziamenti di cui alle leggi di
sostegno per I'Artigiancassa e il Mediocre-
dito. Riducendo gli stanziamenti a favore
di quelle leggi, infatti, si eliminano tutte
quelle piccole agevolazioni di cui il settore
ha bisogno e che richiede costantemente.

Per non parlare poi, signor Presidente,
della diminuzione del capitolo di spesa re-
lativo ai consorzi di difesa, che svolgono
una notevole azione sul settore agricolo.
Considerata l'attuale legislazione e la rego-
lamentazione comunitaria, se non si pensa
di reintegrare questo capitolo di spesa re-
lativo a tutte le attivita che i consorzi svol-
gono in relazione alle avversita atmosferi-
che e alle polizze assicurative, finira che i
nostri agricoltori saranno penalizzati an-
cora una volta.

Mi permetto di ricordare, signor Presi-
dente, che il Governo alcuni giorni fa in
quest’aula aveva assunto un impegno, a se-
guito di un documento presentato dal no-
stro gruppo, in ordine al problema degli
allevatori italiani. Il Governo, cioég, si era
impegnato a ridurre I'IVA zootecnica dal
16 al 10 per cento; sono passate tre setti-
mane e vi sono state tre riunioni del Con-
siglio dei ministri, ma nulla & stato fatto.
Per la verita qualcosa é stato fatto: ¢ stata
emanata una circolare AIMA che ha previ-
sto l'erogazione, anziché delle 350 mila
lire che erano state stabilite, di contributi
notevolmente inferiori. Rivolgo quindi un
invito al Governo ad ottemperare all'impe-
gno assunto in quest’aula.

In ordine al provvedimento in esame
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti volti a dare maggiore chiarezza alla
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normativa. Mi riferisco, in particolare, agli
emendamenti sulla spesa farmaceutica, ri-
spetto alla quale il ministro Bindi ha at-
tuato una manovra che ha avuto anche il
forte « plauso » del ministro Dini. I nostri
emendamenti, ripeto, sono volti a fare ul-
teriore chiarezza in relazione alla spesa
farmaceutica.Peraltro, essi hanno lo scopo
di assicurare, non solo a parole ma nei
fatti, cid che costantemente si afferma,
cioé che tutti i cittadini hanno gli stessi
diritti.

Naturalmente cosi non é per quanto ri-
guarda I'IVA sull'uso domestico del gas
metano, visto che una volta di pit sono pe-
nalizzati quei cittadini che abitano in zone
le cui condizioni climatiche sono notevol-
mente negative rispetto a cittadini che vi-
vono in altre zone. Al riguardo abbiamo
presentato un emendamento volto ad
equiparare I'IVA sul gas metano per tutti i
cittadini italiani, per far si che la solida-
rietd, appunto, venga attuata non solo a
parole.

Vi & poi il problema della verifica delle
false invaliditd, tema su cui il nostro
gruppo si era fortemente impegnato anche
in sede di esame della finanziaria per il
1994, presentando emendamenti che fu-
rono respinti. Guarda caso il presidente
della Commissione agricoltura — della
quale faccio parte — Pecoraro Scanio oggi
si & accorto che presso l'ufficio di colloca-
mento del comune di Napoli nel giro di
poche settimane sono sparite migliaia di
falsi invalidi. Sappiamo benissimo quale
sia la situazione che tra l'altro va a pena-
lizzare fortemente i veri invalidi; sappiamo
anche benissimo che tante volte una falsa
solidarietd ha portato ad elargire un con-
tributo non dovuto a cittadini che poi ve-
nivano trovati alla guida di automobili o di
altri veicoli. Va quindi un plauso al presi-
dente Pecoraro Scanio per aver voluto,
una volta di pii, sostenere cid che da anni
noi andiamo chiedendo, cioé una verifica
ed una riforma complessiva in tema di in-
validita. Infatti, si tratta di un problema,
di natura non solo etica e morale, che
dobbiamo affrontare in quanto parlamen-
tari.

Abbiamo inoltre riproposto gli emen-
damenti, che la Commissione ha respinto,
volti a stanziare aiuti per i concittadini
colpiti dalle avversita atmosferiche e dalle
alluvioni. Non comprendo il motivo per
cui, anche da un punto di vista morale, si
sia preferito accantonare fondi per quanto
riguarda opere come il Giubileo oppure il
salvataggio del Banco di Napoli invece di
destinarli a quei cittadini che sono stati
colpiti duramente.

Mi avvio alla conclusione — considerato
che potremo tornare sulle singole que-
stioni quando voteremo gli emendamenti
— ribadendo che la manovra in esame ci
sembra non solo insufficiente ma anche
inadeguata ed inaccettabile ai fini di un
primo risanamento della finanza pubblica.

Il nostro gruppo ha presentato una re-
lazione di minoranza illustrata dall’onore-
vole Pagliarini, il quale ha sintetizzato e
puntualizzato i termini nei quali si do-
vrebbe attuare una manovra finanziaria.

Preannuncio, pertanto, il mio voto con-
trario, ripromettendomi di intervenire su
tutti gli emendamenti in modo tale da po-
ter operare una verifica attenta della si-
tuazione (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Constato I'assenza del-
P'onorevole Martinelli, che aveva chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinun-
ziato.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

FLAVIO RODEGHIERO. Ai sensi del
comma 2 dell’articolo 36 del regolamento,
vorrei sostituirmi al collega Martinelli.

PRESIDENTE. Onorevole Rodeghiero,
il comma 2 dell’articolo 36 del regola-
mento recita, tra l'altro: « Se un deputato
chiamato dal Presidente non risulta pre-
sente, si intende che abbia rinunciato a
parlare ». Questo é il caso dell’'onorevole
Martinelli.
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FLAVIO RODEGHIERO. Tuttavia, si-
gnor Presidente, la prima parte del comma
2 citato, recita: « E consentito lo scambio
di turno tra i deputati ».

PRESIDENTE. Onorevole Rodeghiero,
non si pud effettuare uno scambio di
turno con un deputato il quale, non es-
sendo presente, deve ritenersi abbia rinun-
ciato a parlare.

FLAVIO RODEGHIERO. La disposi-
zione regolamentare che le ho letto pre-
cede quella da lei richiamata.

PRESIDENTE. Onorevole Rodeghiero,
in ogni caso la questione da lei posta & gia
stata discussa con il presidente del suo
gruppo poco fa, quando lei non era pre-
sente. Chiedo, comunque nuovamente se
I'onorevole Martinelli sia presente in aula.

Poiché & assente, come ho precedente-
mente gia constatato, si intende che abbia
rinunciato a parlare.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, non sono assolutamente d’accordo
con lei!

PRESIDENTE. Onorevole Rodeghiero,
le ripeto che un deputato che abbia rinun-
ciato a parlare non pud essere sostituito
da un collega.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Signo-
rini. Ne ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, siamo oggi qui a
discutere delle disposizioni urgenti per il
«mancato » risanamento della finanza
pubblica. Ho aggiunto la parola « man-
cato » perché la manovra economica in
esame sicuramente non raggiungera gli
obiettivi prefissati.

E una manovra economica che non va
nella direzione del risanamento, serve sol-
tanto come provvedimento di facciata per i
mercati finanziari, che avevano bisogno
sulla carta di una manovra economica;
tuttavia, come dicevo, gli obiettivi posti
non verranno raggiunti. Non ci sarj,
quindi, un vantaggio reale per la finanza
pubblica. La lega nord per l'indipendenza

della Padania ha presentato sia in Com-
missione sia in Assemblea numerosi emen-
damenti che andrebbero veramente in di-
rezione del risanamento della finanza
pubblica, quindi del raggiungimento di
quegli obiettivi che da sempre noi procla-
miamo, ma che purtroppo in quest’aula
nessuno vuole raggiungere. Gli emenda-
menti non vengono ammessi con varie mo-
tivazioni e gli unici a votare a favore degli
emendamenti ammessi saranno i membri
del gruppo che rappresento, mentre la de-
stra e la sinistra sicuramente non ci da-
ranno il loro appoggio.

Vi sono alcuni settori nei quali gli
emendamenti che abbiamo presentato, e
che sono stati bocciati, avrebbero vera-
mente consentito di raggiungere il risul-
tato sperato. All'articolo 4, concernente la
verifica dell’invalidita civile, avevamo pre-
sentato emendamenti che affidavano al
medico della USL il compito di accertare
se gli invalidi fossero veramente tali, op-
pure se usufruissero di una pensione che
non spetta loro. Si tratta quindi di effet-
tuare un controllo sugli invalidi assunti e
di accertare se abbiano veramente il di-
ritto ad un posto di lavoro che, altrimenti,
dovrebbe essere occupato da un vero inva-
lido.

A questo proposito, si potrebbe affron-
tare un altro argomento, che é quello della
solidarieta. Dare un posto di lavoro ad un
falso invalido significa, infatti, sottrarlo ad
un vero invalido e la lega nord si batte
perché la solidarieta sia veramente uno
strumento per inserire nella societa per-
sone che sono state gia colpite duramente
dalla vita e che, purtroppo, questa classe
politica non aiuta affatto ad inserirsi nel
contesto sociale. Dare la possibilita ad i
veri invalidi di entrare a far parte di un
contesto economico, produttivo e di rela-
zioni sociali sarebbe un’opera veramente
meritoria, ma da parte di questo Governo
non vi & la volonta politica di andare in
questa direzione.

Come hanno gia ricordato parecchi col-
leghi che mi hanno preceduto, abbiamo vi-
sto cosa & successo a Napoli nel momento
in cui é stato controllato quali fossero ve-
ramente le persone che richiedono posti di
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lavoro o pensioni. Direi allora di portare
tutti i falsi invalidi — o ritenuti tali — a
Napoli e vedremo che tutti si alzano e
camminano. Se questa ¢ la soluzione, ben
vengano !

L’articolo 11 del decreto-legge n. 323
riguarda I'imposta sul gas metano. Noi ve-
niamo accusati di voler separare I'Italia —
per me é un auspicio — ma, nel momento
in cui ci sono da pagare le tasse, ecco che
allora I'Ttalia & divisa (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania).

Al sud le tasse non vengono pagate. Un
collega, prima, ricordava I'ICI; in certe
zone del sud d’Italia paga solo il 20 per
cento rispetto, ad esempio, al Veneto, che
paga nella misura del 105 per cento; si
paga quindi piu del dovuto quanto poi lo
Stato non riconsegna in termini di trasfe-
rimenti. Cid sicuramente non porta all'u-
nita dello Stato italiano e ormai i cittadini
del nord sono pienamente coscienti di
questo stato di cose, di questa mancanza
di volonta di unire I'Iltalia anche attraverso
manovre fiscali che vadano a colpire in
modo veramente equo tutti i cittadini. Ve-
dremo quindi cosa accadra in futuro.

GIULIO CONTI. Non minacciare!

STEFANO SIGNORINI. Abbiamo pre-
sentato un emendamento — l’articolo ag-
giuntivo Pagliarini 6.02 — che prevede il
blocco delle assunzioni nel pubblico im-
piego, ricordando come in Italia vi siano
milioni di dipendenti pubblici. Alcune pro-
poste di modifica, inoltre, destinano i di-
pendenti pubblici che sono in sovrannu-
mero allo svolgimento di lavori social-
mente utili.

Io suggerisco ai dipendenti pubblici di
essere piu cortesi con i cittadini che ri-
chiedono i servizi e di avere una produtti-
vita a livello del settore privato. Gia questo
risultato sarebbe socialmente utile. Pur-
troppo, riscontriamo che in moltissimi mi-
nisteri ed amministrazioni cid¢ non suc-
cede. E sufficiente telefonare ad un dica-
stero per restare anche dieci minuti senza
ottenere risposta. Sollecito quindi i dipen-
denti pubblici, che a loro volta sollecitano

sempre diritti, al dovere di rispondere an-
che alle esigenze dei cittadini.

Sono emendamenti che vanno a to-
gliere un po’ di soldi al Banco di Napoli:
sembra una forma di demagogia, ma vor-
rei che in qualche modo fossero ricono-
sciute le responsabilita di tutti quei diri-
genti che hanno portato il Banco di Napoli
a questo stato di cose. Invece di concedere
prestiti a quelle aziende che non avevano i
requisiti minimi di garanzia, il Banco di
Napoli li avrebbe dovuti concedere agli ar-
tigiani o ai commercianti, che davvero
rappresentano il tessuto economico e pro-
ducono ricchezza e posti di lavoro, ma che
non sono mai riusciti ad ottenere neanche
piccoli mutui. Ecco perché questi sono
stati costretti ad andare dai cosiddetti
« cravattari », dagli usurai, strozzando l'e-
conomia anche delle zone del sud.

Oggi ci si chiede di risanare questo isti-
tuto di credito che invece dovrebbe essere
chiuso, perché non & giusto fare ricadere
su tutta la comunita nazionale — e in que-
sto caso sui cittadini del nord — una ge-
stione fallimentare. Il Governo, purtroppo,
la pensa diversamente e intende risanare
un istituto di credito che assolutamente
non ha piu alcun motivo di esistere!

Vorrei leggere brevemente un passaggio
della relazione dell’'onorevole Pagliarini al
disegno di legge in discussione: « Nel 1989
per ogni 100 lire di tasse che aveva incas-
sato, lo Stato ne ha spese 45 per pagare
debiti ereditati dal passato. A fronte di
queste 45 lire spese dallo Stato, i cittadini
che avevano pagato le tasse nel 1989 non
hanno ricevuto alcun servizio, perché quei
soldi erano stati spesi anni prima (...) per
pagare servizi che lo Stato aveva reso ad
altri cittadini, ad un’altra collettivita. Una
collettivita cinica, che ha (...) pagato i di-
pendenti dei suoi ministeri, le sue brave
guardie forestali della Calabria, le perdite
delle sue partecipazioni statali, i deficit dei
suoi comuni e le sue altre spese correnti
usando fondi raccolti con il debito pub-
blico, vale a dire con le tasse che sareb-
bero state pagate da generazioni future.
Cioé, cari colleghi, oggi da noi. Nel 1995 la
percentuale del 45 per cento (...) ¢ ormai
salita al 57 per cento e continuera a cre-
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scere: fino al momento in cui dovremo de-
cidere se pagare i debiti, vale a dire inte-
ressi passivi e pensioni, oppure se pagare
le spese correnti, come la sanita, l'istru-
zione e l'esercito. Un Parlamento non puo
essere messo di fronte a questa scelta. Un
Parlamento ha il dovere di capire dove sta
andando il paese ed intervenire finché ¢ in
tempo ».

Credo che questo Parlamento non ab-
bia ben chiaro quale sia la situazione eco-
nomica del paese! Si parlava prima della
sovrattassa per quanto riguarda i versa-
menti IVA: ricordo che nella sola zona di
Verona vi sono aziende che aspettano di
ricevere circa 350 miliardi di rimborsi IVA
che non vengono erogati. In proposito &
stato presentato uno strumento di sinda-
cato ispettivo rivolto al ministro delle fi-
nanze per sollecitare tali rimborsi, di cui
le aziende necessitano per mantenere il
proprio personale ed andare avanti. Senza
quei soldi alcune sono costrette a chiu-
dere !

Signor Presidente, mi rivolgo anche alla
sua sensibilita affinché si attivino gli uffici
competenti ad erogare i rimborsi dovuti
alle aziende del veronese. Ecco perché di-
ciamo che lo Stato non ha alcuna volonta
di risanare la finanza pubblica.

Credo che sia la sinistra sia la destra
faranno passare questa manovra, la destra
cavalcando in maniera demagogica tante
iniziative che appariranno anche sui gior-
nali, dando in realtd una mano a questo
Governo. Noi siamo nettamente contrari.
Viva la Padania indipendente (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Frosio Roncalli. Ne ha facolta.

LUCIANA FROSIO RONCALLI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, durante i la-
vori in Commissione non ci siamo sottratti
all'impegno, che spetta ad ogni parlamen-
tare, di concorrere con la propria inizia-
tiva, con emendamenti, con rilievi critici e
con suggerimenti, nonché di perseguire le
migliori soluzioni possibili nell’interesse
del paese.

Tuttavia, al termine di questo lavoro il
nostro giudizio rimane negativo. Cid non
dipende solo dal fatto che si é dimostrata
la non volonta di accogliere le nostre os-
servazioni: c’erano e ci sono obiezioni piu
radicali al provvedimento, obiezioni che
non sono rimediabili.

Una considerazione si pone immediata-
mente: questa «manovrina» non tiene
conto di quanto disposto dall’articolo 3 del
provvedimento collegato alla legge finan-
ziaria per l'anno scorso, che prevede che
nel caso si verifichi uno scostamento nel
fabbisogno per 'anno in corso si debba in-
tervenire solo attraverso riduzioni di
spesa. Questo non si verifica nella « mano-
vrina », perché si é fatto abbondantemente
ricorso agli aumenti di entrata.

Ormai del resto siamo abituati alla
mancata attuazione da parte del Governo
delle deleghe ricevute dal Parlamento. Il
caso piu lampante & sicuramente il modo
in cui il Governo ha attuato la delega in
materia di bolle di accompagnamento. Sa-
rebbe stato molto facile attuare tale de-
lega: bastava abrogare il decreto istitutivo
della bolla di accompagnamento. Invece il
ministro ha ritenuto opportuno interve-
nire in modo molto strano e contorto ! Or-
mai, quindi, non ci stupisce piu niente.

Tornando alla manovra in esame, si
colpiscono ancora una volta i ceti produt-
tivi, quindi la piccola e media impresa, gli
artigiani, i commercianti, cioé gli elementi
dinamici sui quali si regge la nostra econo-
mia. Di conseguenza, si colpisce ancora
una volta il nord. Ci aspettavamo tagli
reali e non tagli fittizi, o addirittura rinvii
di spesa o entrate fittizie. Per quanto con-
cerne i rinvii di spesa, I'esempio piu lam-
pante ¢ lo spostamento del prelievo INPS
dalle casse dello Stato, che dalla fine del
mese viene spostato al primo giorno del
mese successivo. In tal modo, a fine anno
il prelievo INPS per pensioni e tredicesime
non verra effettuato il 29 dicembre ma il
1° gennaio: cosi il deficit programmato
sara salvo! E questa, purtroppo, la nuova
politica della sinistra.

La modifica alle ritenute sui redditi dei
depositi bancari (che ha un triste prece-
dente, purtroppo, nel prelievo del 6 per
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mille operato dal Governo Amato) ¢ un
chiaro esempio di tale politica. Il gettito
sperato & del tutto teorico, in quanto si
basa sul presupposto che i capitali attual-
mente investiti in certificati di deposito a
lungo termine rimangano nel circuito ban-
cario. In realta non sara sicuramente
cosi.

Il Governo, come dicevo, ha pensato
bene di tagliare ancora una volta gli aiuti
alle imprese e di aumentare la pressione
fiscale. Ma cosa potevamo aspettarci da
questa compagine governativa, succube dei
sindacati e decisamente orientata a pena-
lizzare le attivitd autonome, se non un ul-
teriore aggravio per la classe produttiva, di
cui si ritiene facciano parte persone che
inseguono solo il loro profitto e che fanno
dell’evasione il loro sport preferito ?

L’Italia é un paese che ha un numero
incredibile di falsi invalidi e di enti inutili,
che paga la pensione a chi non versa i con-
tributi ed ha un disavanzo previdenziale di
70 mila miliardi; un paese che mantiene i
sussidi di disoccupazione a chi non ha vo-
glia di lavorare. Quindi, non sarebbe stato
difficile individuare i settori di spesa in cui
intervenire. Questo Governo, invece, dove
cerca di tagliare le spese ? Nei bilanci delle
ferrovie e allANAS, per una somma di
4.500 miliardi. Ancora una volta sara il
nord a pagare in termini di fabbisogno di
infrastrutture.

A questo punto vorrei rivolgere (mi di-
spiace che non sia presente) al ministro Di
Pietro una domanda. Vorrei chiedergli di
non guardare tanto lontano o sempre in
una direzione per quanto riguarda gli in-
terventi alle infrastrutture. Mi riferisco
agli interventi per il ponte sullo stretto di
Messina e a quelli per 'autostrada Reggio
Calabria-Salerno. Invito il ministro a guar-
dare fuori casa sua; provi ad uscire, una
mattina, nell’orario in cui tutti i bergama-
schi che abitano nella sua zona vanno a
lavorare e restano incolonnati sulla strada
per ore. Faccia anche lei, signor ministro,
quello che fanno tutti i comuni mortali,
che ogni mattina ripetono questa espe-
rienza solo perché hanno la brutta abitu-
dine di alzarsi tutti i giorni per andare a
lavorare ! Lo faccia, signor ministro, non

le costera molta fatica perché lei abita
proprio la!

La manovra, come dicevo, contiene ta-
gli che incidono soprattutto sulla piccola e
media industria. Vengono infatti cancellati
due terzi dei fondi destinati dalla finanzia-
ria per il 1996 ai trasferimenti alle
aziende. Il taglio piu evidente & quello al
fondo del Mediocredito centrale, ossia i
contributi sugli interessi per la legge Os-
sola e la legge Sabatini. Vengono inoltre
cancellati i fondi sulla legge n. 317, ossia
gli interventi per il ripiano delle perdite
dei «confidi», i consorzi di garanzia che
consentono alle imprese di accedere al
credito bancario a tassi piu bassi. Poi pero
non gridiamo allo scandalo quando leg-
giamo sui quotidiani di tante storie di
usura ! Sono purtroppo questi i provvedi-
menti che accelerano il ricorso a quest’ul-
tima.

Si pone dunque un freno alle imprese
proprio nel momento in cui si sta avviando
la fase recessiva e la competitivita delle
aziende italiane sui mercati internazionali
si va riducendo. Da uno sguardo generale
alla cosiddetta « manovrina », tra rincari
della benzina verde, tasse ipotecarie e ca-
tastali, gratta e vinci, l'orientamento che
emerge & quello di aumentare le tasse e le
imposte « a pioggia ». Nel corso della cam-
pagna elettorale i rappresentati dell’Ulivo
raccontavano che le imposte sarebbero au-
mentate, ma in modo intelligente, che sa-
rebbero state mirate a perequare il pre-
lievo fiscale e che il Governo avrebbe uti-
lizzato tutti i metodi per far emergere l'e-
vasione. Ma qualcuno mi deve spiegare
quale perequazione si attui con i « gratta e
vinci » 0 quale evasione si colpisca con il
rincaro della benzina verde !

Il partito che ha atteso cinquant’anni
per andare al Governo dimostra che ha
paura di affrontare i problemi in modo
radicale e segue la strada ben tracciata nel
corso della prima Repubblica — tasse, au-
menti delle tariffe, gioco delle tre tavolette
— per dare al bilancio un aspetto meno
tragico. Cid dimostra che l'attuale Governo
non ha né la possibilita né la capacita di
condurre una politica di rilancio dell’eco-
nomia in accordo con le categorie impren-
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ditoriali, essendo troppo condizionato dai
sindacati. Si percepisce inoltre in modo
evidente la fragilita di questo Governo.
Tutto cid dimostra anche come leffetto
Bertinotti sia addirittura anticipato.

Questa manovra, in conclusione, nata
per correggere gli squilibri provocati so-
prattutto da provvedimenti adottati dal
Governo Dini in campagna elettorale e per
coprire alcuni settori di mala gestione e di
clientelismo democristiano (si veda, come
prova lampante, la vicenda del Banco di
Napoli) & goffa e disastrosa. E goffa per la
serie di finti tagli che contiene e per la
bellissima idea che, a furia di «gratta e
vinci », si ripara il carrozzone che ha pro-
prio nel rincaro di questi ultimi una delle
voci di entrata pil sostanziali; é disastrosa
perché rappresenta una vera e propria
mazzata sulle imprese, facendo aumentare
il costo del lavoro e del denaro.

Ancora una volta si chiedono dunque
sacrifici agli italiani; ma se pagare si deve,
ci devono indicare con esattezza quanto, a
vantaggio o a scapito di chi e per quale
obiettivo. Gli italiani hanno mostrato per
decenni di essere dotati di tanta pazienza
e di ampia comprensione, ma se i conti
pubblici, che solo tre mesi fa erano stu-
pendamente in regola, oggi non lo sono
piu, chi assicura che non tornino ad essere
fuori quadro tre mesi dopo I'approvazione
di questa manovrina (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania)?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 15,34).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Molgora che aveva chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinun-
ziato.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Chiedo
di parlare al suo posto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
l'indipendenza della Padania).

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Signor
Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, ho chiesto di
parlare per esprimere un vibrato dissenso
— mio personale e del mio gruppo — ri-
spetto al contenuto del comma 1 dell’arti-
colo 5 del provvedimento in oggetto, nel
testo modificato dal Senato. Il testo gover-
nativo prevedeva infatti economie deri-
vanti dal contenimento delle assunzioni
sui posti delle dotazioni organiche provin-
ciali del personale docente della scuola per
Ianno scolastico 1996-1997, disponendo
una riduzione di assunzione del personale
a tempo indeterminato dal 50 al 25 per
cento del totale dei posti previsti.

La modifica del Senato, invece, ha por-
tato tale percentuale al 35 per cento, com-
pensando i minori risparmi rispetto al te-
sto iniziale, con una riduzione pari a 25
miliardi, per ciascuno degli anni 1996,
1997 e 1998, dei trasferimenti a province e
comuni, cioé con una riduzione dei fondi
di cui al decreto legislativo n. 504 del
1992, ulteriore rispetto a quella prevista
dall’articolo 3, comma 9, del decreto-legge
oggi all'esame dell’Assemblea.

Onorevoli colleghi, questi fatti ci dicono
che, come sempre, si pensa di risolvere i
gravissimi problemi economici e finanziari
del paese ricorrendo ai soliti tagli delle ri-
sorse destinate alla scuola e, in mancanza
di meglio, di quelle destinate agli enti lo-
cali, che per legge svolgono compiti delica-
tissimi ed importanti in materia di istru-
zione.

Come ¢, infatti, noto, comuni e pro-
vince hanno, tra l'altro, il dovere di fornire
gli stabili ed il personale non docente per
le scuole di ogni ordine e grado. Proprio
recentemente questo Parlamento ha ap-
provato la legge n. 23 del 1996 (cosiddetta
legge Masini, dal nome della proponente)
che dovrebbe fare ordine in merito alle ri-
spettive competenze degli enti locali, in at-
tuazione di quanto disposto dalla legge
n. 142 del 1990 sulle autonomie locali.
Peccato che la legge n. 23 disponga una
dotazione ridicola di finanziamenti (456
miliardi per il 1996) rispetto alla tragica
situazione in cui versano la maggior parte
degli edifici scolastici di tutte le regioni del
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paese. Da qualche anno, inoltre, la totalita
dei comuni e delle province si trova nella
situazione di dover applicare le leggi sulla
sicurezza e la messa a norma degli stabili
di proprieta. Cid significa investire una
quantitd enorme di quattrini, che si vanno
ad aggiungere alle somme, altrettanto con-
sistenti, destinate alla manutenzione
straordinaria ed ordinaria degli edifici
stessi. Cid0 accade perché per moltissimi
anni non si ¢ provveduto con la necessaria
solerzia alla manutenzione del patrimonio
immobiliare, vuoi per le distrazioni di una
classe di amministratori in tutt’altre fac-
cende affaccendata, vuoi perché, nei casi
migliori, gli enti erano impegnati a co-
struire in tutta fretta nuovi edifici per far
fronte alla crescita della popolazione sco-
lastica.

Questi stabili ora mostrano tutte le ma-
gagne di una edificazione frettolosa e non
sempre limpida nelle sue procedure. La
nuova generazione di sindaci e presidenti
di provincia — se coscienziosi — si trova
ora a dover fare i conti con edifici co-
struiti venti anni fa, che necessitano del ri-
facimento dei tetti, della sostituzione dei
pavimenti e dal ripristino dei servizi igie-
nici. Cid comporta la necessita improroga-
bile di investire il piil possibile in questo
settore.

Permettetemi di illustrare il caso di
una realta che conosco assai bene, quella
della mia provincia di Varese. A fronte di
un bilancio di circa 130 miliardi di lire,
I’ente provincia di Varese destina il 36 per
cento delle risorse per spese di gestione e
per far funzionare le scuole, investendo
circa il 16 per cento delle sue disponibilita
per la costruzione di nuovi edifici ed inter-
venti di messa a norma e manutenzione.
In particolare, negli ultimi tre anni, sono
stati destinati ben 25 miliardi solo per Il'a-
deguamento alle norme di sicurezza ed
agibilita, ma solo una piccola parte dei
trentuno stabili di proprieta ne ha potuto
beneficiare, perché questi 25 miliardi sono
in realtd una goccia nel mare delle neces-
sita.

Tutto cid — & doveroso riconoscerlo —
in presenza di un atteggiamento di sempre

maggiore attenzione da parte dell’ente, vi-
sto che dal 1981 ad oggi si & registrato un
aumento assai significativo delle risorse
destinate alle scuole. Si ¢, infatti, passati
dal 26,9 per cento del 1981 al 36 per cento
odierno.

Ecco perché una manovra che intenda
diminuire ulteriormente la quota di tra-
sferimenti per investimenti & ancora piu
gravemente penalizzante.

Se questa ¢ la situazione a Varese,
credo che tutti voi possiate immaginare
cosa succeda altrove. E anche per questo
motivo che ritengo almeno discutibile l'at-
teggiamento di questo Governo, che di-
chiara a gran voce di voler attuare una ri-
forma in senso federale dello Stato, appli-
cando quindi il principio di sussidiarietd, e
poi — alla prova dei fatti — non trova di
meglio che tagliare ancora una volta i tra-
sferimenti a comuni e provincie. Quegli
stessi comuni e provincie che dovrebbero
invece avere il diritto e la possibilita di
trattenere direttamente i proventi delle
tasse ed imposte dei propri concittadini
anche per restaurare le scuole e « metterle
a norma ». Ma forse questo & un altro di-
scorso. Non scordatevi pero, signori del
Governo, che i nostri ragazzi negli edifici
fatiscenti e pericolosi ci trascorrono buona
parte della loro giornata, con vergogna di
tutti coloro che, anche questa volta, con-
sentiranno con il loro assenso di lasciare
le cose come sono (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Paolone. Ne ha facolta.

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
onorevoli deputati, signori del Governo,
ancora una volta ci troviamo a trattare
una materia che per certi aspetti pud ap-
parire arida e noiosa, ma in effetti non lo
é. Si tratta infatti di una materia fonda-
mentale sulla quale si parametrano le
scelte e le politiche dei gruppi dirigenti,
dei Governi, che rappresentano per cid
stesso lo Stato e danno alla nazione 'im-
magine delle scelte e di cid che si vuole
rappresentare.
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In effetti, da parte del Governo Prodi
(che si muove con il sostegno pieno delle
sinistre) viene presentata una manovra
che ¢ assolutamente diversa da quella pro-
posta dal Polo per le liberta.

Il Polo per le liberta si é proposto una
manovra per il reperimento di 20 mila 250
miliardi per il 1996 (e cid ¢ quanto era do-
veroso fare) a fronte dei 16 mila miliardi
previsti dal Governo in carica. Ma la ma-
novra alternativa proposta dal Polo (parto
da qui per chiarire la posizione dinanzi ad
un argomento che puo apparire solamente
fatto di numeri e di termini) evita assolu-
tamente di muoversi in direzione dell'ina-
sprimento fiscale ed agisce sulle spese con
un’azione selettiva, volta a non danneg-
giare il sistema produttivo. Tale manovra
si muove attraverso una serie di interventi
che investono la riduzione dei fondi glo-
bali, I'abrogazione di una notevole parte
dei decreti-legge varati dal precedente Go-
verno Dini, scorrettamente e strumental-
mente, in una fase preelettorale, nonché
attraverso il taglio di residui di stanzia-
mento per somme non impegnate nei pre-
cedenti esercizi e con altre economie, mi-
nori ma che comunque non disattivino,
non disarticolino il sistema nel suo com-
plesso. Questa é la manovra presentata dal
Polo ! L’ha fatto per la prima volta in que-
sto Parlamento, non andando ad emen-
dare una serie di aspetti, ma tracciando
una linea.

Mi permetterdo di riassumere alcuni
aspetti che, molte volte, si sono ignorati e
dimenticati, forse per comodita. Noi, pero,
in questo Parlamento dobbiamo segnare le
differenze, dobbiamo consentire a cia-
scuno di capire dove é collocato, in cosa
crede e per cosa si batte.

Quando nella scorsa legislatura — e io
cero! — si & proceduto all’approvazione
della legge finanziaria per il 1996 presen-
tata dal Governo Dini che conteneva una
manovra per 32 mila 500 miliardi e preve-
deva nuove e maggiori entrate per 18 mila
miliardi, dicemmo che quella manovra
non era convincente e che quelle entrate
non vi sarebbero state. Cosi & avvenuto !
Ma io non posso dimenticare l'atteggia-
mento del Presidente del Consiglio che ir-

rideva a chi faceva queste analisi preve-
dendo sulla base dei dati la situazione
nella quale ci saremmo trovati! Cosa do-
vremmo dire a questo punto?

Non voglio ripetermi, ma desidero ri-
badire che in quella occasione avemmo
modo di criticare la condotta del Governo
Dini e la sua finanziaria, mettendo que-
st'ultima a confronto con quella presen-
tata per il 1995 dal Governo del Polo pre-
sieduto dall’onorevole Berlusconi.

Il Governo Berlusconi aveva operato
una manovra economica per complessivi
48 mila miliardi, di cui 21 mila di mag-
giori entrate reperite, per la prima volta,
senza minimamente aumentare la pres-
sione fiscale e tributaria. Per la prima
volta! Ma tutti lo hanno dimenticato.

E il caso di ricordare che quel Governo
si muoveva lungo direttrici precise: una
pressione fiscale e tributaria immutata ri-
spetto agli anni precedenti; un amplia-
mento della base imponibile attraverso
I'incremento dello sviluppo economico e
dell’'occupazione; le agevolazioni nel
campo dell'imprenditoria giovanile e delle
imprese che investissero i loro utili per in-
crementare la produzione e l'occupazione.

Questo era l'indirizzo del Governo del
Polo: la riqualificazione della spesa pub-
blica, salvaguardando gli interventi nel
campo sociale; la riforma e la ristruttura-
zione dell’amministrazione pubblica; la ri-
forma del sistema fiscale e degli uffici fi-
nanziari; gli interventi per uno sviluppo
reale delle aree depresse del paese e del
Mezzogiorno. In questo quadro debbono
essere collocati come elementi qualificanti
gli interventi legislativi che avete dimenti-
cato. E dunque bene ricordarveli: la legge
Tremonti; gli indirizzi dell’allora ministro
Urbani per la pubblica amministrazione;
la proposta di legge-quadro per i lavori
pubblici del ministro Radice, che doveva
dare la stura ad un riadeguamento della
legge Merloni che aveva paralizzato tutto il
settore dei lavori pubblici in Italia e che
ancora oggi sta devastando la situazione
economica, specie nel centro-sud. L’avete
dimenticato, in questo Parlamento ?

Sono intervenuto per ricordare fatti di
cui non sento piit parlare e non riesco a



Atti Parlamentari

— 2378 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1996

capire il perché di tanti silenzi. Invece ca-
pisco bene perché sono seduto in questi
banchi e perché ho questa posizione poli-
tica rispetto a quella del Governo Prodi!

Alla linea del Governo Berlusconi, che
intendeva perseguire il risanamento della
finanza pubblica senza gravare dal punto
di vista fiscale sull'imprenditoria e tendeva
ad ottenere il massimo delle entrate non
attraverso 'aumento delle imposte e delle
tasse, che richiedono sacrifici ormai inso-
stenibili alla base produttiva, ma allar-
gando la base imponibile con lo sviluppo
dell’economia, & seguita quella del Go-
verno Dini.

Con tale Governo la linea programma-
tica &€ mutata completamente: si & tornati
ad un massiccio aumento delle entrate,
con aggravi fiscali e tributari rilevanti, at-
traverso la cosiddetta « manovrina » ag-
giuntiva — la ricordate, colleghi del Parla-
mento ? — con il decreto-legge n. 41 del 23
febbraio 1995 per 24 mila miliardi, di cui
8 mila conseguiti con riduzioni di spesa e
16 mila attraverso maggiori prelievi tribu-
tari e contributivi. Nella cifra di 8 mila
miliardi erano ricomprese riduzioni per
oltre 2 mila miliardi alle imprese; nella ci-
fra di 16 mila miliardi derivanti da mag-
giori entrate rientravano 9 mila miliardi di
aumenti di imposte indirette e 7 mila mi-
liardi di aumenti di imposte dirette deri-
vanti da contributi sanitari.

Per memoria di tutti voi che provate
piacere, come la stampa, a dimenticare ed
a non reclamizzare nel paese fatti del ge-
nere, vorrei dire che le entrate, pari a 16
mila miliardi, riguardavano le norme in
materia di IVA, gli aumenti delle accise, le
imposte dirette e patrimoniali sulle im-
prese. Quella manovra vide il Polo all'op-
posizione perché non poteva non rimar-
care i gravi problemi che scaturiscono da
un continuo, insopportabile aumento del-
I'aggravio fiscale e indicare soluzioni alter-
native, anche allora come oggi. E questo il
confronto da fare in Parlamento!

A tale manovra segui quella di 32 mila
500 miliardi per il triennio 1996-1998, con
nuove e maggiori entrate. Anche in tale
occasione, in un primo momento si € so-
stenuto che la manovra avrebbe dovuto es-

sere divisa a meta tra maggiori entrate e
minori esborsi, ma poi si sono cercati di
reperire 18 mila miliardi con maggiori en-
trate ed il resto riducendo le tabelle di
spesa. Anche in questo caso si & proceduto
sopprimendo le agevolazioni per i redditi
da impresa, prorogando 'imposta sul pa-
trimonio netto delle imprese, aumentando
I'IVA e le tasse sulle patenti e ricorrendo,
anche allora, al lotto ed alle lotterie, e chi
pit ne ha pit ne metta! In quella legge fi-
nanziaria si prevedeva che il Governo
avrebbe adottato provvedimenti allo scopo
di reperire — lo ricordate, colleghi del Par-
lamento ? — 5.285 miliardi con la famosa
clausola di salvaguardia — il Parlamento
introdusse questa norma con il comma
239 dell’articolo 3 della legge n. 549 del
1995 — e si rinviava ad un intervento che
non avrebbe pil inciso con ulteriori en-
trate, ma sulle spese. Sta di fatto che an-
che un intervento del genere é stato poi
vanificato.

Al Senato venne approvato un improv-
vido ordine del giorno che invitava il Go-
verno ad adottare misure di completa-
mento della manovra attraverso aumenti
delle entrate per 3.800 miliardi e riduzioni
di spese per mille 485 miliardi. Anche in
questo caso si @ abbattuta la mannaia di
ulteriori appesantimenti fiscali e tributari.
La linea era sempre la stessa: puntual-
mente in dispregio a quanto stabilito dal
Parlamento, veniva presentato un provve-
dimento che operava riduzioni di spesa, lo
ripeto, per mille 485 miliardi ed un au-
mento di entrate per 3.900 miliardi.

Come avevamo facilmente pronosticato,
quella politica, quelle norme, quelle scelte
hanno determinato un’impennata dell’in-
flazione che ha raggiunto circa il 6 per
cento e della quale ancora oggi la nazione
sconta le conseguenze, perché gli oneri di
tali manovre sono ricadute sulla gente, sul
popolo italiano: tutte le sofferenze patite
ed i sacrifici sopportati in questi anni dagli
italiani sono da imputarsi alle scelte che
noi abbiamo sempre tentato di contra-
stare, prospettando una linea alternativa a
quella seguita, soluzione che abbiamo ri-
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presentato e che sosteniamo anche in que-
sta fase. I nostri emendamenti tendono
proprio ad evitare che cio che sta propo-
nendo il Governo Prodi attraverso la ma-
novra che prevede la riduzione delle ta-
belle di spesa in maniera indiscriminata,
determinando situazioni devastanti (come
nel settore della farmaceutica), nelle quali
viene meno la capacita competitiva e di
mercato delle imprese, riduca contestual-
mente la produzione e l'occupazione. Si
tratta di situazioni sulle quali non si puo
scherzare, soprattutto perché sottinten-
dono una differenza sostanziale di posi-
zione politica avendo ogni tipo di scelta
una propria valenza politica. E noi conte-
stiamo tutto cio, perché, per esempio,
quanto ¢ stato fatto in materia di IVA ha
prodotto questi effetti.

Oggi si evidenzia che per raggiungere
gli obiettivi fissati per il 1996 & necessario
un ulteriore intervento correttivo, che al-
I'epoca pero venne contestato. A cosa € do-
vuto il mancato raggiungimento degli
obiettivi della legge finanziaria 1996, con
uno scostamento del fabbisogno del set-
tore statale, rispetto alle previsioni di
9.600 miliardi, che riferito all’intero anno
1996 viene stimato correttamente il 20
mila miliardi e piu ? E dovuto a fattori che
a suo tempo avevamo individuato ed evi-
denziato, ma si & rimasti sordi a quelle
analisi e a quelle denunzie con la conse-
guenza che oggi ci troviamo di fronte ad
una manovra correttiva pericolosa perché
ulteriormente impostata su una linea di
appesantimento dei fattori fondamentali
dello sviluppo e della produzione.

Gia in passato avvertimmo che l'au-
mento dei tassi di interesse rispetto alle
previsioni non avrebbe avuto altro risul-
tato che l'allontanamento da quelle previ-
sioni; avvertimmo che I'emersione di debiti
pregressi mai conosciuti, quali quelli deri-
vanti dalle sentenze della Corte costituzio-
nale in materia previdenziale, avrebbero
creato uno scostamento; avvertimmo che
alla ripresa dei normali ritmi della spesa
pubblica, per assenza di norme che ne as-
sicurassero il rigido controllo per il 1996,
ci sarebbe stato un ulteriore scostamento;

denunziammo ed avvertimmo, basta pren-
dere gli atti del Parlamento per capire
queste cose !

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, se
ne prendera atto quando lei avra concluso;
I'avverto perod che ha gia esaurito il tempo
a sua disposizione.

BENITO PAOLONE. Ho venti minuti,
Presidente, se non sbaglio.

PRESIDENTE. Le dicevo, onorevole
Paolone, che ha esaurito il tempo di cui
poteva disporre per il suo intervento.

BENITO PAOLONE. Non sono venti
minuti ?

PRESIDENTE. No, purtroppo ha un
quarto d’ora.

BENITO PAOLONE. Ma non é contin-
gentato il tempo? Ho parlato pin di un
quarto d’ora?

PRESIDENTE.
tempo vola !

In sua compagnia il

BENITO PAOLONE. Mi spiace, Presi-
dente. Cercherd di concludere.

PRESIDENTE. concluda

pure.

Concluda,

BENITO PAOLONE. Cercherd di con-
cludere «a braccio» in pochi minuti e
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione di considerazioni integrative del
mio intervento in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

BENITO PAOLONE. Un altro degli ele-
menti che denunziammo, colleghi della si-
nistra, dell’'Ulivo, del progressismo, delle
mistificazioni, delle ideologie, dell’apriori-
smo culturale, delle affermazioni di tutte
le verita rivelate a fronte delle quali
chiunque dica una cosa ¢ comunque
messo in discussione (Commenti), riguar-
dava la crescita per il 1996 del PIL, la cui
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previsione nella misura del tre per cento
era fasulla.

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, ¢&
necessario che lei concluda. Ho gia richia-
mato altri colleghi a rispettare i tempi
previsti per gli interventi e mi dispiace-
rebbe usare due pesi e due misure, anche
se pud succedere di farlo involontaria-
mente. La invito pertanto a concludere.

BENITO PAOLONE. Conseguente-
mente, esaminando tutto il complesso de-
gli emendamenti, ci siamo resi conto che si
sono creati due schieramenti opposti, per
cui la ricerca della soluzione alternativa &
nell’analisi degli emendamenti. Poiché ri-
scontriamo una continuita perversa nell’o-
pera di appesantimento dell’economia e
della pressione fiscale sui cittadini, vote-
remo contro questa manovra e cerche-
remo con i nostri emendamenti di ridurne
gli effetti devastanti (Applausi dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, lei
ha superato di due minuti il tempo a sua
disposizione.

UMBERTO CHINCARINI. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UMBERTO CHINCARINI. Chiedo come
mai la Presidenza qualche minuto fa abbia
ritenuto di dare la parola all’onorevole
Bianchi Clerici, in sostituzione dell’onore-
vole Molgora, mentre in precedenza non
aveva ritenuto di consentire la stessa cosa
quando I'onorevole Rodeghiero aveva chie-
sto di sostituire un collega. Chiedo dunque
se a questo punto possa essere data la pa-
rola all’'onorevole Rodeghiero.

PRESIDENTE. Onorevole collega,
prima ho consentito che l'onorevole Bian-
chi Clerici prendesse la parola al posto del
collega Molgora e non ero al corrente di
decisioni assunte in precedenza. Per cio
che mi riguarda, ho utilizzato il criterio
secondo il quale si poteva consentire la so-
stituzione tra colleghi, come é sempre av-

venuto e come del resto si ¢ testé verifi-
cato per il collega Paolone, e si verifichera
successivamente per i colleghi Marinacci e
Volonté.

Se vi é stata una diversita di valuta-
zione, il Presidente di turno dell’Assem-
blea si assume le proprie responsabiliti
sulla base dei poteri ordinatori che allo
stesso spettano, in mancanza di una prece-
dente valutazione che non sapevo essere di
carattere difforme dalla mia.

In ogni caso, questa & la decisione
presa dal sottoscritto nel momento nel
quale ha assunto la propria responsabilita
di Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
pur essendo abbastanza « nuovo » in mate-
ria regolamentare, devo comunque farci
I'abitudine.

Il comma 1 dell’articolo 85 del regola-
mento cosi recita: « Chiusa la discussione
sulle linee generali si passa alla discus-
sione degli articoli. Questa consiste nell’e-
same di ciascun articolo e del complesso
degli emendamenti e articoli aggiuntivi ad
€sso proposti ».

Il comma 2 di tale articolo prosegue:
« Ciascun deputato pud intervenire nella
discussione una sola volta per non piu di
venti minuti, » — per il dibattito in corso
sono stati peraltro ridotti a quindici —« an-
che se sia proponente di pit emendamenti,
subemendamenti od articoli aggiuntivi
(...) ».

Mi domando dove stia scritto che un
deputato debba iscriversi a parlare. Dalla
lettura del secondo comma dell’articolo 85
del regolamento, mi pare che ogni depu-
tato possa alzare la mano per chiedere di
parlare per venti minuti.

Vorrei che su questo punto venisse for-
nita una spiegazione che risolvesse il mio
dubbio, che in questo momento appartiene
anche al gruppo di alleanza nazionale.

La ringrazio, Presidente.
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PRESIDENTE. La ringrazio per la sol-
lecitazione, onorevole Selva. Ricordo che
stamane il Presidente Violante ha dato let-
tura dell’elenco dei parlamentari che al
momento avevano chiesto di parlare...
(Commenti del deputato Selva).

Le sto fornendo una spiegazione: lei
non la gradira, ma io, purtroppo, sono abi-
tuato a dire le cose nel modo in cui le
penso e sulla base dei fatti ai quali, anche
nella mia veste di deputato, ho assistito.

Questa mattina il Presidente Violante
ha letto l'elenco dei deputati che avevano
chiesto di parlare e, dopo aver chiesto se
vi fossero altri colleghi che volessero inter-
venire, ha dichiarato che l’elenco doveva
ritenersi chiuso. Credo che questo rientri
nell’ambito di un potere ordinatorio del
quale, specie in una realta come quella
che si é sviluppata nel dibattito in corso,
non si pud privare la Presidenza.

Prendo atto del fatto che l'articolo 85
del regolamento ha una «latitudine » pin
«elevata », ma stamane si & verificato
quanto ho detto senza che nessun collega
di alcun gruppo abbia sollevato obiezioni.

Credo, quindi, che la questione sia da
questo punto di vista superata dalla deci-
sione assunta, nell’ambito della propria di-
screzionalita, dal Presidente Violante.

Rispondendo al collega precedente-
mente intervenuto, vorrei precisare che
I'onorevole Rodeghiero era stato dichia-
rato decaduto poiché era assente nel mo-
mento nel quale sarebbe dovuto interve-
nire. Si & trattato, quindi, semplicemente
dell’applicazione di una norma consuetu-
dinaria, comunque dovuta nel caso di as-
senza di un deputato iscritto a parlare.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare
per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
mi permetto di insistere sulla questione,
che credo debba essere posta all’atten-
zione della Giunta per il regolamento per-
ché, con tutto il rispetto che guesta parte
politica ha del Presidente e del suo potere
ordinatorio dei nostri lavori, riteniamo che

nessun potere del Presidente, fino a
quando il regolamento non verra modifi-
cato, possa andare al di la della lettera e
dello spirito del comma 2 dell’articolo 85.
Se a questo punto, infatti, cominciassimo a
dare al Presidente — che ne potrebbe fare
un uso diverso da quello previsto dal
comma 2 dell’articolo 85 — determinate
facolta sarebbero allora inutili i regola-
menti. Se il Presidente & poi il Fiihrer
prinzip del regolamento, allora & chiaro
che non & neppure necessario che ci sia il
regolamento (Applausi) ! La ringrazio, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, si
terra certamente conto della sua osserva-
zione, della quale sara possibile investire
anche la Giunta per il regolamento. Le ho
fornito una spiegazione di ordine, non
dico storico, ma «cronistico» relativa-
mente al modo con il quale il Presidente
ha assunto quella determinazione che non
sta certo a me considerare, per cosi dire,
immodificabile. Si tratta di una valuta-
zione assunta dal Presidente. Potremo
esprimere le nostre valutazioni nella sede
opportuna e io stesso mi fard carico, ono-
revole Selva, di riferire al Presidente della
Camera le sue osservazioni per quanto di
sua ulteriore e successiva competenza.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, concordo con quanto ha testé affer-
mato l'onorevole Selva e la ringrazio per
la volonta che lei ha appena espresso di
investire della questione la Giunta per il
regolamento. Non so, infatti, se esistano
precedenti in tal senso. Quanto & accaduto
questa mattina ci ha colto in effetti di sor-
presa; nessuno di noi colpevolmente ha
reagito, ma la questione resta.

La pregherei anche, signor Presidente,
di rispondere all’altra questione sollevata
dall’onorevole Selva rispetto alla durata
degli interventi perché mnei successivi
commi dell’articolo 85 del regolamento si
fa riferimento anche alla possibilita di



Atti Parlamentari

— 2382 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1996

raddoppiare il termine di venti minuti,
mentre non si parla della possibilita di ri-
durlo a quindici.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, il
comma 6 dell’articolo 85 stabilisce, tra
I'altro, che «i limiti di tempo previsti dai
commi precedenti sono fissati rispettiva-
mente in quindici minuti per gli interventi
di cui al comma 2 » e sono quelli relativi
alla discussione dell’articolo del disegno di
legge di conversione di decreti-legge. E
questa la ragione per la quale ¢ stato fis-
sato in tale ambito il termine di quindici
minuti che, del resto, ¢ stato osservato du-
rante l'intero svolgimento della seduta
odierna. E questa la risposta che posso
fornirle.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, il problema era stato sollevato in
precedenza nell’intervento del nostro ca-
pogruppo, 'onorevole Comino, quando ap-
punto ha chiesto la sostituzione dell’ono-
revole Rodeghiero, in quel momento as-
sente dall’aula, e la possibilita che que-
st’'ultimo potesse intervenire quando fosse
presente.

A questo punto riterrei opportuna una
sospensione della seduta per investire
della questione la Giunta per il regola-
mento in ordine all'interpretazione della
norma che a noi appare chiara.

PRESIDENTE. Onorevole Cavaliere, la
sua osservazione si riferisce alla facolta
del Presidente di convocare la Giunta per
il regolamento. Tuttavia, se ogni volta che
ne viene fatta richiesta quella facolta do-
vesse determinare anche la sospensione
della seduta cid rappresenterebbe un
modo non regolamentare di rapportarci
nell'’adempimento dei rispettivi doveri. 1l
dovere del presidente di turno & quello di
far presente al Presidente della Camera la
necessita, o I'opportunita, di convocare la
Giunta, ma non certo di sospendere la se-
duta, che pertanto prosegue.

MAURO MICHIELON. Chiedo di par-
lare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO MICHIELON. Presidente, in
ordine al problema sollevato dal collega
Cavaliere proporrei, se lei & d’accordo, un
percorso pii semplice. Visto che lei ha di-
mostrato ampia disponibilita, le chiedo la
cortesia di consentire all’onorevole Rode-
ghiero di svolgere il proprio intervento.
Poiché infatti vi & stato il cambio di Presi-
denza e lei ha adottato un’interpretazione
estensiva del regolamento, che ci trova
consenzienti in quanto questa € una palese
democrazia, la invito, in analogia a quanto
ha gia fatto con altri colleghi, a consentire
all’onorevole Rodeghiero, presente ora in
aula, di intervenire.

PRESIDENTE. La ringrazio per l'ap-
prezzamento in ordine alla cortesia, ma
questa, come dire, ¢ un modo di fare ed
anche di sentire.

Per quanto invece attiene all’applica-
zione regolamentare, mi sono fatto carico
di stabilire un principio per il quale nel
momento in cui un collega sostituiva un
altro, tale avvicendamento fosse reso pos-
sibile, come del resto & accaduto sinora
con grande sereniti. Stabilire invece un
principio che modifichi quanto il Presi-
dente ha deciso in precedenza configure-
rebbe un atteggiamento scorretto nei con-
fronti del Presidente medesimo che non
mi sentirei mai di assumere e che non ap-
partiene al modo con il quale si rappre-
senta il Presidente della Camera nella con-
duzione dei lavori; non sarebbe corretto e
forse nemmeno cortese. Mi spiace, dun-
que, di non essere cortese fino al punto in
cui lei ha ritenuto potessi essere.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, rinuncio a parlare; tuttavia ag-
giungo che, secondo quanto sottolineato
dagli onorevoli Selva, Cavaliere, Michielon
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e Taradash, si rende opportuna una rifles-
sione sull’applicazione del comma 2 del-
I'articolo 36, in particolare in ordine alla
successione dei due capoversi. Infatti,
come ho sottolineato in precedenza, il ca-
poverso: «E consentito lo scambio di
turno tra i deputati » precede il capoverso:
« Se un deputato chiamato dal Presidente
non risulta presente, si intende che abbia
rinunciato a parlare ». Pertanto, anche in
ordine logico in sede di applicazione do-
vrebbe essere seguito il medesimo criterio:
prima dovrebbe essere consentita la possi-
bilita di scambio di turno e poi, nel caso
cio non si verifichi, si intende che abbia ri-
nunziato a parlare il deputato assente.

In ogni caso, come ho detto all'inizio,
rinuncio a parlare.

PRESIDENTE. La ringrazio per le pre-
cisazioni che ha voluto fare e prendo atto
della sua decisione di rinunciare a par-
lare.

Ha chiesto di parlare, al posto del col-
lega Di Rosa, che ha a cid acconsentito,
I'onorevole Marinucci...mi scuso, Mari-
nacci. Ne ha facolta.

NICANDRO MARINACCI. Signor Presi-
dente, comprendo il momento concitato,
ribadisco comunque che il mio cognome ¢&
Marinacci.

PRESIDENTE. Se avessi detto Dante
Alighieri, non si sarebbe offeso...

NICANDRO MARINACCI.
prendo perfettamente.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ricordo come se fosse adesso il bel di-
scorso denso di contenuti pronunciato in
‘quest’aula dal ministro Ciampi. Egli nel
suo discorso, saggio ed avveduto per la ve-
ritd, ricordava a tutti il momento attuale
della vita politica, in cui la globalizzazione
ha fatto saltare regole tradizionali ed
equazioni ormai sfruttate e consolidate nel
tessuto connettivo della nostra economia,
invitando nel contempo sia il Governo che
il Parlamento ad affrontare subito con
«inventiva » ed «estrosita » (sono parole
sue) problematiche economiche e sociali

La com-

che sono poi i veri problemi della nostra
societa.

A quel fondato e bel discorso il Go-
verno, pero, non ha dato seguito; da cio le
difficolta che il nostro sistema economico
sconta rispetto ad altri paesi che sono gia
seriamente impegnati nella competizione
per il mercato globale.

Vi sono molti problemi da affrontare
ed alcuni di essi avrebbero gia dovuto es-
serlo; mi riferisco per esempio, tra i pid
importanti, all’abbattimento del debito
pubblico che drena, senza riserve, risorse
che andrebbero destinate allo sviluppo ed
alla ricerca, che rimane la vera arma per
I'evoluzione di un popolo a democrazia e
cultura medio-alte qual & il popolo ita-
liano.

Un altro punto importante & l'ineffi-
cienza di una pubblica amministrazione
elefantiaca, che non ¢ al passo con i tempi
e restia, in molti casi, all’'uso della telema-
tica.

Occorre poi rilevare la mancanza di so-
lidarieta verso i ceti deboli, i disoccupati e
I'indifferenza nei confronti della famiglia.
In proposito preme ricordare brevemente
che, se la famiglia & sana, lo Stato é sano;
se la famiglia é forte, lo Stato é forte.

Verso questi ceti il Governo, almeno
fino ad ora, non ha investito nulla rispetto

a quanto & avvenuto in altri paesi euro-

pei.

A fronte di tali elementi problematici
presenti nel nostro sistema, il Governo
non ha fornito alcuna risposta e pur-
troppo — almeno per cid che ho potuto ve-
rificare — la nuova classe dirigente non in-
tende invertire la rotta della gestione della
finanza, che ha caratterizzato, nel bene e
nel male, la vita del paese degli ultimi
venti anni.

Mi chiedo allora dove sia il nuovo corso
governativo; quali siano gli uomini nuovi o
ancora la svolta governativa. Dove sono i
programmi vantati e sventolati nelle
piazze nell’'ultima tornata elettorale? Si-
gnori, tutto questo, purtroppo, é ancora di
12 da venire. Si propongono solo aggiusta-
menti in termini ulteriormente restrittivi
dell’esistente, forse in attesa di tempi mi-
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gliori, come diceva qualche giorno fa il
Presidente del Consiglio, onorevole Prodi.

Non si ¢ voluto capire — o non lo si
vuole tuttora capire — che la nostra econo-
mia gia da oltre sei mesi é praticamente
ferma al palo. Infatti, dalla ventilata ed ot-
timistica speranza di crescita del 3 per
cento del prodotto interno lordo, si & pas-
sati alla sommessa affermazione della cre-
scita dell’l,2 per cento (sempre del pro-
dotto interno lordo) ed io affermo che
siamo ancora nel campo delle idee di pla-
toniana memoria, sacrificate per l'occa-
sione ed in questo caso sull’altare della
fantaeconomia di previsione che non si
avverera.

Siamo tutti coscienti di quanto sta suc-
cedendo. L’aumento del costo del lavoro, a
causa della riduzione della fiscalizzazione
degli oneri sociali, ha influito negativa-
mente sulla competitivita delle nostre im-

prese, specialmente mnel settore delle
esportazioni. Sono stati operati tagli indi-
scriminati — quindi non selettivi — sui

fondi globali e sui fondi di spesa. Sono
stati colpiti i settori piu vitali e dinamici
della nostra economia — come quelli
orientati all’esportazione, nonché all’arti-
gianato — e, soprattutto, la piccola e media
impresa.

Questa manovra, cosiddetta correttiva,
é stata implacabile ed insensibile anche
nel settore della sanitd. Ma come pud un
Governo assumere decisioni sui farmaci e,
quindi, indirettamente sulla salvaguardia e
sulla salute dei suoi cittadini, se all’atto
pratico non conosce affatto i dati reali
delle regioni ? Su che base inoltre investe
sulla ricerca e sull’occupazione, se poi pre-
vede tagli al prodotto interno lordo farma-
ceutico, agli investimenti ? E un contro-
senso auspicare la ricerca e parlarne
quando poi non solo non si investe in que-
sta direzione ma, quel che é pin grave, non
si lascia inalterata la somma destinata agli
investimenti, ma addirittura la si riduce.

Ella, onorevole ministro Bindi — ho
piacere di vederla in aula — & stata smen-
tita anche dai fatti di questi giorni e noi
del CCD-CDU glielo avevamo preavvertito,
anche con alcune interpellanze a firma
non solo del sottoscritto, ma anche di altri

colleghi, e la dimostrazione non strumen-
tale & che oggi il paese vive uno stato di
agitazione nel settore. Lo stesso onorevole
Dini mi sembra non sia affatto d’accordo
con le sue tesi.

E pur vero che in uno Stato democra-
tico l'opposizione deve essere soprattutto
dissenso ed in alcuni casi anche sprono.
Quando perd i consigli sono di natura pro-
positiva, non possono né debbono cadere
in un vuoto di dialogo che potrebbe diven-
tare in modo autaritario un monologo,
Spesso senza senso.

Abbiamo anche predisposto un ordine
del giorno con il quale si chiede al Go-
verno un impegno perché siano fornite
precise direttive alla CUF, in modo che le
riclassificazioni di cui al decreto-legge
n. 323 del 1996 al nostro esame (e succes-
sive) siano effettuate applicando unica-
mente il criterio delle categorie di farmaci
aventi le stesse principali indicazioni tera-
peutiche. Chiediamo inoltre che si proceda
rapidamente con decreto-legge all’abbatti-
mento a zero dell'IVA sui farmaci rimbor-
sabili dal servizio sanitario nazionale,
compensando la riduzione di gettito fiscale
con l'equivalente aumento delle accise sui
tabacchi e sui superalcolici o, in alterna-
tiva, con 'aumento di 100 lire per colonna
giocata al Totocalcio e al Totip. Un’ulte-
riore richiesta é che sia applicata anche
nei termini temporali previsti la seconda
fase di riallineamento al prezzo medio eu-
ropeo, di cui alla legge n. 537 del 1993,
trovando tale fase gia copertura nella legge
finanziaria per il 1996.

Come quarto punto chiediamo che sia
modificata secondo le indicazioni della
Commissione UE la delibera CIPE del 25
febbraio 1994 e che sia definito, una volta
completato il processo di riallineamento al
prezzo medio europeo, un nuovo metodo
per la formazione dei prezzi dei farmaci,
tenendo conto delle opportune modifica-
zioni intervenute nel mercato europeo,
nonché della diversificazione dei prodotti
farmaceutici esistenti sul mercato nazio-
nale.

Al quinto ed ultimo punto chiediamo
che sia ripreso rapidamente il processo di
concertazione fra il Governo e le parti so-
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ciali, per affrontare il problema di una ra-
zionalizzazione complessiva del settore
farmaceutico. Quindi, questi sono gli im-
pegni che noi abbiamo suggerito e posto
per iscritto, affinché il Governo ci dia
qualche lume su quanto ancora c’¢ da di-
scutere. E diro di pit: sulla pelle delle per-
sone non vi puo e non vi deve essere ideo-
logia di parte che tenga (Applausi dei depu-
tati del gruppo del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Volonté. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in pochi giorni abbiamo
avuto occasione di leggere e di ascoltare in
quest’aula gli intenti del Governo circa la
politica economica, finanziaria ed indu-
striale del nostro paese. In Commissione
attivita produttive, qualche settimana fa,
abbiamo avuto la possibilita di audire sia
il ministro dell'industria sia quello dell’'u-
niversita e della ricerca scientifica e tecno-
logica, i quali ci hanno favorevolmente col-
pito per le intenzioni benevole dimostrate
nei confronti delle piccole e medie im-
prese, degli artigiani e dei commercianti.

Purtroppo dobbiamo verificare anche
in questa sede come dalle parole non si sia
passati ai fatti, nemmeno alla prima occa-
sione che aveva il Governo, quella dell’e-
manazione del decreto-legge n. 323.

Abbiamo ascoltato in queste settimane
grandi discorsi sulla globalizzazione dei
mercati, sull'innovazione tecnologica per
le imprese, tutte azioni volte a migliorare
e rendere pin efficaci gli accessi al credito
per le piccole e medie imprese, e abbiamo
sentito cio che il Governo ed i suoi mini-
stri hanno propinato e promesso alle cate-
gorie su questi argomenti.

Ma tali dichiarazioni oggi si dimostrano
proposizioni tanto belle quanto prive di
fondamento. Purtroppo questi tagli indi-
scriminati e folli alle piccole e medie im-
prese, questo schiaffo a chi produce non
solo profitti — colleghi di rifondazione co-
munista — ma profitti legittimi ed anche
posti di lavoro, sono proposti da un Go-
verno che critica quei poteri forti per i
quali non si prevedono sacrifici.

Alle difficolta recessive della nostra
economia, a quelle legate all’apprezza-
mento della lira rispetto al marco e al dol-
laro si aggiungeranno tagli che, cosi come
previsti, aggraveranno le difficolta dell’eco-
nomia italiana, costituita al 99 per cento
dalle piccole e medie imprese penalizzate
da questa manovra proprio nella competi-
zione con gli altri paesi europei.

Si sappia che noi prendiamo atto che la
globalizzazione dei mercati e della concor-
renza — frase pin volte citata nel docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria — per il Governo ha il solo signi-
ficato di penalizzare gravemente le piccole
e medie imprese, pur continuando a pro-
mettere di settimana in settimana una ri-
forma, come per esempio, quella dell’Isti-
tuto per il commercio con lestero.

Altro bell’esempio di quanto questo
Governo intenda per federalismo, per va-
lorizzazione delle autonomie locali, per
una maggiore imputazione di responsabi-
lita territoriali e di decentramento ¢ dato
dal comma 9 dell’articolo 3 del decreto-
legge, nel quale si tagliano fondi ai comuni
italiani. L'Ulivo al Governo anche in que-
sto dimostra la coerenza con il suo pro-
gramma elettorale !

L’iniquita dell’impianto di questa ma-
novra cadra sulle spalle di tutti e tutti do-
vranno sapere di chi ¢ la colpa.

Pertanto, concordo con gli emenda-
menti presentati dalle forze dell’opposi-
zione e, in particolare, a partire dall’emen-
damento Cicu 3.110 (Tab. 2.12) in avanti
(Applausi dei deputati del gruppo del CCD-
CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Contento. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vi ¢ un aspetto
divertente della discussione sugli emenda-
menti, dal momento che essa risulta
monca in quanto alcuni degli emenda-
menti si sono purtroppo «impantanati»
lungo le secche dell'inammissibilita e cio
perché nella competente Commissione de-
putata al vaglio gli stessi sono stati dichia-
rati appunto inammissibili per mancanza
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in larga parte o in parte di copertura
finanziaria.

Mi limito a rammentare a me stesso
come lo studio edito dalla Camera dei de-
putati, ad uso dei parlamentari, riferito
agli andamenti di finanza pubblica, nel va-
gliare la manovra all’esame oggi dell’As-
semblea abbia letteralmente saccheggiato
alcuni degli articoli della manovra, dedi-
cando ai medesimi larghe censure in tema
di copertura. In altre parole, si & sostenuto
non solo che il gettito previsto per l'en-
trata fosse sottostimato in buona parte de-
gli articoli, ma addirittura che gli stessi
conti relativi ad alcuni degli articoli in
questione contenessero ampi errori anche
di calcolo. E quindi davvero divertente che
gli emendamenti siano inammissibili per
mancanza di copertura e che l'articolato
sia discutibile nonostante le imponenti
falle in esso presenti!

La manovra al nostro esame e gli
emendamenti sui quali ci stiamo intratte-
nendo rendono evidenti ulteriori violazioni
di principi. Lo scopo dei nostri emenda-
menti & di richiamare l'attenzione dell’As-
semblea e del Governo sui principi che
presiedono alla legislazione, piuttosto che
sull’antipatica ragion di cassa, nuova ver-
sione della cosiddetta ragion di Stato.
Sotto questo profilo, non possiamo non
soffermarci sull’emendamento in materia
di farmaci, del quale si & gia parlato di-
verse volte. La ragion di cassa suggerisce
una formulazione come quella all’esame
del’Assemblea, mentre I’emendamento
proposto dalle forze del Polo si muove in
un’ottica di maggiore rispetto di alcuni
principi costituzionali.

Non credo di essere molto lontano dal
vero se affermo che il testo dell’articolo 1,
cosi come formulato e sottoposto al nostro
esame, potrebbe addirittura violare il
principio previsto dall’articolo 41 della
Carta costituzionale che riguarda l'inizia-
tiva economica privata. Anche il meccani-
smo perverso che consente una classifica-
zione dei farmaci in un’altra fascia se il
prezzo di vendita degli stessi non sia piit
ragguagliato al minimo potrebbe incorrere
in censure con riferimento al trattato del-
I'Unione europea e ai principi del nostro

ordinamento in tema di libera concor-
renza all'interno del mercato. In sostanza,
lo Stato non solo interviene in una materia
in cui bisognerebbe operare con i piedi di
piombo, ma addirittura, nel momento in
cui introduce quel perverso meccanismo,
interviene in modo da falsare il mercato.

Nonostante tutto, quindi, ¢ fuori di
dubbio che I'emendamento del Polo di cui
sto parlando & rispettoso dei principi rela-
tivi all'iniziativa economica privata e alla
liberta di mercato sanciti dalla Carta co-
stituzionale, che la maggioranza dovrebbe
difendere. Noi invece vorremmo rendere
piu chiari e meno suscettibili di equivoci
alcune norme costituzionali. La maggio-
ranza, quindi, dovrebbe accettare i nostri
rilievi e far proprio I'emendamento in
questione.

Vi sono altri articoli ed emendamenti
che si riferiscono ai principi che noi vor-
remmo difendere. Non a caso stamane il
Presidente di turno ha richiamato per
I'ennesima volta I’Assemblea all’assoluta
trasparenza della legislazione e alla qua-
lita dell’'opera del legislatore. La manovra
in esame contiene articoli che incidono sul
rapporto tra Stato e contribuenti. Uno di
tali articoli (che a nostro avviso deve es-
sere sottolineato) é quello che introduce
un nuovo meccanismo in tema di sanzioni
riferite all'imposta sul valore aggiunto. Mi
riferisco all’articolo 10 del decreto-legge,
che sopprime la pena pecuniaria da due a
quattro volte gli importi non versati ma ri-
feriti alla dichiarazione annuale dell’'impo-
sta sul valore aggiunto sostituendola, in
buona sostanza, con una soprattassa rad-
doppiata. In pratica lo Stato, la burocra-
zia, lo Stato-apparato, che non restituisce
ai cittadini i rimborsi di imposta che costi-
tuiscono un diritto (di tal che potremmo
anche richiamare un’ulteriore violazione
dei principi costituzionali, con riferimento
all’articolo 28 della Carta, per il funziona-
rio che adotti comportamenti che violino i
diritti soggettivi del cittadino, in questo
caso del contribuente), se ne infischia di
questi ritardi ed & pronto a modificare il
rapporto con il cittadino contribuente non
restituendo i rimborsi, non scontando al-
cuna pena o sovrattassa nei suoi confronti
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ma anzi, per necessita di gettito e di cassa,
imponendo comunque il pagamento di una
sovrattassa del cento per cento sugli im-
porti, modificando tra l’altro, tramite un
decreto-legge, anche il meccanismo per
giungere alla liquidazione di imposta. In
pratica lo Stato abbandona la vecchia
strada, obbligando se stesso ad intervenire
tramite la diretta iscrizione a ruolo nei
confronti del contribuente che, pure, non
& un evasore ma ha soltanto ritardato od
omesso il versamento correttamente corri-
sposto annualmente. L’imposta & ovvia-
mente iscritta a ruolo con la possibilita
per il contribuente di pagare, entro trenta
giorni — badate bene — il 60 per cento
della sovrattassa che scatta automatica-
mente nei suoi confronti al verificarsi di
questa situazione. Non credo sia questo il
sistema migliore per impostare il nuovo
rapporto con il contribuente. Adempia
prima lo Stato ai propri obblighi ! Soltanto
successivamente potra modificare le dispo-
sizioni normative vigenti in materia di
rapporto tra il cittadino e lo Stato. E que-
sto un ulteriore principio richiamato negli
emendamenti che abbiamo presentato.

Se cid non bastasse, il legislatore ha
fatto anche di pin. Sopravvive nel nostro
ordinamento, sulla scorta della legge del
1929 sui principi generali in tema di di-
sposizione finanziaria, il principio di ul-
trattivita in forza del quale le disposizioni
in quella materia si applicano anche qua-
lora siano intervenute modifiche ai fatti
commessi nel tempo in cui le stesse erano
in vigore, indipendentemente da tali modi-
fiche. Il Senato, con il comma 2-ter dell’ar-
ticolo 10 ha introdotto, in deroga a quel
principio, la possibilita che tale sovrattassa
sia applicata anche con riferimento alle
questioni pendenti. Ci siamo permessi di
sottoporre all’Assemblea, nel rispetto del
principio del rapporto tra Stato e contri-
buente, un emendamento che prevede che
soltanto le norme pia favorevoli, non
quelle che aumentano la sovrattassa in
questione, possano essere applicate ai rap-
porti pendenti.

Avviandomi alla conclusione, prendo
atto di come la manovra tradisca alcuni

principi dell’ordinamento che a nostro av-
viso dovrebbero essere difesi dall’Assem-
blea. Intendiamo rappresentare e difen-
dere i principi sottolineati dagli emenda-
menti presentati dal Polo, ed in parte non
accettati dalla Commissione che li ha esa-
minati, perché attraverso di essi, in parti-
colare con quelli che ho richiamato riferiti
all’articolo 1, vorremmo lanciare una sfida
sul piano del rispetto non solo delle teolo-
gie, che troppo spesso si consumano in
materia di libero mercato e di rispetto
della concorrenza, ma soprattutto in or-
dine ai comportamenti, ai fatti che indub-
biamente misurano la capacita di adesione
a quei principi. O il legislatore rovescia
quanto sta accadendo e fa si che tali prin-
cipi presiedano alla formazione delle leggi
oppure, se la ragion di cassa prevarra, non
vi sard piu possibilita di difendere alcun
principio perché sara solo la fredda eco-
nomia dei ragionieri di Stato a determi-
nare le scelte legislative.

Per quanto ci riguarda non siamo di-
sponibili in tal senso e vogliamo mante-
nere fede ai principi di uno Stato di diritto
(Applausi dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Sono cosli esauriti gli in-
terventi sul complesso degli emendamenti
ed articoli aggiuntivi riferiti agli articoli
del decreto-legge.

Invito pertanto il relatore ad esprimere
il parere della Commissione su tali emen-
damenti ed articoli aggiuntivi.

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Credo che potremo espri-
mere un compiuto giudizio sui singoli
emendamenti ed articoli aggiuntivi nel
corso della valutazione che faremo succes-
sivamente. In questa fase, anche in base
agli interventi finora svolti, non sono
emersi elementi di giudizio sufficienti per
modificare 1'orientamento espresso in
Commissione e confermato nella mia rela-
zione.

PRESIDENTE. Deve comunque espri-
mere il parere della Commissione. Poi
ascolteremo il parere del Governo.
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ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Su tutti gli emenda-
menti ed articoli aggiuntivi?

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Su tutti gli emendamenti ed
articoli aggiuntivi, con la premessa che ho
testé fatto.

PRESIDENTE. L’essenziale & sapere
che il suo parere & contrario su ogni
emendamento.

Qual ¢ il parere del relatore di mino-

ranza?

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Volendo, o non volendo, sono
obbligato ad esprimere la mia opinione.

PRESIDENTE. Sono lieto di ascoltarla.
Non volevo privarla di questo diritto. Non
¢ un obbligo, bensi una facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Certo. Anche l'onorevole Mar-
zano, l'altro relatore di minoranza, deve
esprimere il suo parere.

Signor Presidente, ho preso diligente-
mente nota di tutti gli interventi e adesso
illustrero il mio pensiero sulla base di
quanto ho ascoltato finora. Quando poi i
vari emendamenti ed articoli aggiuntivi
verranno esaminati uno per uno, puo an-
che darsi che cambi parere, anche se non
lo credo.

Prego i colleghi che vogliono seguire la
discussione di munirsi del fascicolo rela-
tivo agli emendamenti per verificare in
quali casi il relatore di minoranza e d’ac-
cordo con quello per la maggioranza e
dove invece ¢ in disaccordo, perché in caso
di accordo siamo in due, mentre nel caso
contrario siamo uno ad uno.

Sul primo emendamento, Danese 01.2,
che, come risulta dal pregevole fascicolo,
comprende anche l'emendamento 1.30, il
mio pensiero ¢ significativamente positivo,
perché esso — se ho compreso bene — sot-
topone nuovamente alla nostra attenzione
un tema che I’Assemblea aveva gia esami-
nato quando ha votato la legge finanziaria.

Ricordo peraltro che la clausola di salva-
guardia prevedeva di tagliare le spese. In
questo caso, invece, ci troviamo in pre-
senza di tagli alle spese per circa due terzi
ed a un aumento di tassazione e di fisca-
lita per un terzo.

Giustamente, come abbiamo sentito ne-
gli interventi precedenti, vi & qualcuno che
si sta rendendo conto che il paese & in una
crisi economica terribile: i negozi abbas-
sano le saracinesche, calano le vendite e
chiudono; gli ordini non arrivano alle fab-
briche, che non producono e quindi sono
obbligate a licenziare dipendenti. Mi sem-
bra evidente che in questa situazione non
si pud aumentare la pressione fiscale sui
cittadini italiani. L'emendamento Danese
01.2 &, quindi, utilissimo, perché richiama
alle nostre coscienze la necessitad di ta-
gliare le spese e non di aumentare la
fiscalita.

L’emendamento Cicu 01.5, riguardante
i permessi sindacali, prevede che quelli re-
tribuiti possano essere concessi nei limiti
medi di una unita ogni 5 mila dipendenti.
Proprio questa mattina ho presentato un
ordine del giorno dal quale emerge che i
sindacati, nel corso del 1995, hanno incas-
sato, esentasse, una cifra superiore al 60
per cento dell’utile netto consolidato rea-
lizzato dal gruppo FIAT in tutto il mondo.
Se a qualche collega é sfuggita questa ana-
logia, che & piuttosto importante, la ripeto:
i sindacati in Italia, nel corso del 1995,
hanno incassato, esentasse, una cifra di
poco inferiore a 1.500 miliardi, vale a dire
una cifra che supera il 60 per cento dell’u-
tile netto consolidato realizzato dal gruppo
FIAT in tutti i paesi del mondo e con tutte
le diversificazioni possibili.

In questa situazione, un qualcosa che
modifichi questo potere dei sindacati mi
sembra anche corretto, almeno finché non
potremo discutere con maggiore cogni-
zione di causa, sulla base dei bilanci dei
sindacati. Ma qualcuno di voi ha visto i bi-

lanci dei sindacati ? Io non ’ho mai visti.

Casomai ci sono i bilanci della sede cen-
trale ma non tutti i bilanci. Esprimo dun-
que parere favorevole sull’emendamento
Cicu 01.5.
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Identico parere esprimo sull’'emenda-
mento Cicu 01.4 perché con esso si ri-
chiama la vecchia legge finanziaria.

A questo punto passiamo agli emenda-
menti modificativi dell’articolo 1. All’e-
mendamento Teresio Delfino 1.26 deside-
rerei aggiungere la mia firma, avendo io
proposto un emendamento identico in
Commissione, ma poi — com’¢ e come non
¢! — 'emendamento Teresio Delfino 1.26
lo trovo stampato, mentre quello mio,
identico, non c’é. Chiedo dunque - lo ri-
peto — di poter aggiungere la mia firma.
Naturalmente su di esso il parere & favore-
vole; pero, signor Presidente, se mi limi-
tassi a dire questo mancherei del dovuto
rispetto all’Assemblea: & necessario moti-
vare il proprio parere. Dicendo ci6 non €&
che io voglia tirare le orecchie al mio illu-
stre collega relatore per la maggioranza,
perd quando egli afferma che il suo parere
¢ contrario, mi sembra dimostri un filo di
mancanza di rispetto verso I’Assemblea
perché, lo ripeto, dovrebbe dire per quale
motivo il suo parere & contrario! Non puo
dire: & contrario e basta. Cid non é a fa-
vore del dibattito, della conoscenza e del-
I'approfondimento che dobbiamo prima di
tutto a noi stessi e poi ai cittadini ita-
liani.

Tornando all'emendamento Teresio
Delfino 1.26, il mio parere & fortemente
positivo perché con esso si dice che « sono
rimborsate nei limiti di tale prezzo...».
Cercherd di spiegarmi. Noi tutti siamo
contro i monopoli, non ¢ vero? Ebbene,
supponiamo che cento colleghi presenti in
aula producano prodotti farmaceutici, di-
ciamo per curare il mal di gola. Con il te-
sto attuale la CUF (non so se ve lo ricor-
date, ma quando ho presentato la rela-
zione di minoranza ho detto che nemmeno
il pit bieco portaborse di Stalin avrebbe
scritto una cosa del genere) tra questi
cento prodotti ne sceglie uno (perché &
bello, perché é bravo, perché & « parteci-
pato» dello Stato, insomma per mille
buoni motivi) e questo resta in classe A,
mentre gli altri novantanove vanno a finire
in classe C. Ma questo non ha senso! Cio
vuol dire infatti che tra pochi anni, in Ita-
lia, non avremo piil alcuna industria far-

maceutica. E giusto invece dire: « Fisso il
prezzo, se poi tu vendi ad un prezzo supe-
riore, io ti rimborserd solamente quel
prezzo e non ti dar6 una lira di pia ». In-
serire invece il prodotto in classe C e dire:
«non ti do una lira», significa volere i
monopoli.

Come voi sapete, il ministro Dini ¢ in-
tervenuto in questa polemica con la nostra
« ministra ». Peccato che noi avevamo gia
affrontato in modo approfondito I'argo-
mento in quest’aula, ben prima di Dini.
Ma naturalmente siccome l'aveva detto la
lega nord per l'indipendenza della Padania
non se ne & nemmeno parlato, perché di
noi o si parla male o non se ne parla.

In ogni caso sono fortemente favore-
vole a questo emendamento a cui aggiungo
la mia firma. Sono contento che sia inter-
venuto anche il ministro della sanita , che
poi magari difendera le sue opinioni. Mi
auguro che I'emendamento Teresio Delfino
1.26 venga approvato perché diversa-
mente, tra un po’, le aziende farmaceuti-
che in Italia saranno tre, quattro o cinque:
quelle che piacciono a qualcuno! Ma, se
poi le altre chiudono, amici della sinistra,
abbiamo disoccupazione; se le aziende
chiudono, aumenta la disoccupazione e
siamo tutti nel guano pilt nero. Lo ca-
pite!?

Credo quindi che si debba rimborsare
il prezzo minimo e non una lira in piq,
perd a tutti e non solamente a quelli ...
belli o simpatici o che fanno certi prezzi!
Se una casa farmaceutica applica un
prezzo superiore, vorra dire che alla stessa
sard rimborsato di meno. Togliere pero il
prodotto farmaceutico e inserirlo in classe
C, signor ministro, vuol dire che le aziende
chiudono ! Se lo Stato rimborsa dieci lire
per pillola, cido non vuol dire & che uno &
obbligato a vendere a dieci lire, pud farlo
anche a quindici, pero lo Stato lo rimbor-
sera per dieci; inserendo invece il prodotto
in classe C, lo Stato non da nemmeno una
lira. II che, a mio avviso, non ¢é logico.

Vedo che il signor ministro ridacchia,
perd la questione é importante; dopo sen-
tiremo anche lei!

Sono poi assolutamente a favore dell’e-
mendamento Calderoli 1.25 perché con
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esso si vogliono sopprimere alcune preci-
sazioni che mi sembrano un po’ troppo
pesanti. Sono favorevole anche all’emen-
damento Calderoli 1.23, il quale stabilisce
che quanto dice il Governo va bene ma
solo fino al 1° dicembre 1997 e non per
sempre. Questo per altro credo sia in linea
anche con le intenzioni del Governo, il
quale ha rinviato la decisione a settembre.
Se verra approvato 'emendamento Calde-
roli 1.23, si rafforzera la posizione del Go-
verno perché risultera chiaramente anche
dal testo della legge che se ne riparlera a
settembre.

Presidente, vorrei solo sapere se mi sto
dilungando troppo.

PRESIDENTE. Lei ha quindici minuti a
sua disposizione per illustrare, come sta
facendo, le motivazioni che sono alla base
dei pareri espressi e per esprimere il pa-
rere sugli emendamenti e sugli articoli
aggiuntivi.

Pertanto, se lei motiva le sue decisioni,
come sta facendo egregiamente, poi dovra
essere pill conciso per non oltrepassare i
limiti di tempo previsti per il suo inter-
vento. Si regoli secondo la sua espe-
rienza !

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. La ringrazio per la precisa-
zione, Presidente, ma la domanda é que-
sta: dopo che i relatori hanno presentato i
vari articoli, io ho 1'obbligo di esprimere il
mio parere, ma sempre nel limite dei
quindici minuti totali? Mi sembra di no.

PRESIDENTE. Il tempo ¢ un tiranno
terribile ! Anche l'altro relatore di mino-
ranza dispone dello stesso tempo.

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Mi sembra che quel signore
alla sua sinistra con i capelli — nel senso
che non & calvo come me... — le stia di-
cendo che non & mica cosi!

PRESIDENTE. Lei parli con me, perché
il signore alla mia sinistra € un mio colla-
boratore, non un suo collaboratore (Ap-
plausi) !

Comunque, io le ho indicato il tempo di
cui dispone. Lo usi con la parsimonia che
le & propria.

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Se il Presidente dice che il re-
latore di minoranza dispone totalmente di
quindici minuti, io la smetto...

PRESIDENTE. Ora sono diventati quat-
tro minuti e ventiquattro secondi !

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Io smetto subito, allora, perché
é pin importante se intervengo dopo, ma
non mi risulta sia cosi.

PRESIDENTE. Lei si regoli come le
dico io, cosi non sbaglia. Se andra oltre, le
dird che non puo farlo.

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Blocchi l'orologio, Presidente,
perché mi fermo qui e vado a controllare
sul regolamento. Pero, se non & cosi, dovrd
recuperare !

PRESIDENTE. Lei vada avanti € non si
preoccupi. Per ora dirigo ancora io i la-
vori; quando lo fara lei, si atterra a criteri
eventualmente diversi dai miei. Io mi at-
tengo al regolamento (Applausi dei deputati
del gruppo della sinistra democratica-1'U-
livo).

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Lei, signor Presidente, regoli
qua i lavori, che io li regolerd nel parla-
mento della Padania indipendente (Vivi
applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania ~
Commenti) !

PRESIDENTE. Questa ¢é una battuta
che poteva risparmiarsi, se permette !
Glielo dico io! Questo é il Parlamento
della Repubblica italiana, e basta (Vivi, ge-
nerali applausi — Applausi polemici dei de-
putati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania)!

Prego l'onorevole Marzano, relatore di
minoranza, di esprimere il parere sugli
emendamenti ed articoli aggiuntivi presen-
tati, qualora lo desideri, come ha fatto il
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collega Pagliarini. Decida pero lei se riser-
varsi, eventualmente, di parlare in sede di
votazione degli emendamenti. Lo chiedo
per cortesia: dal momento che prima non
avevo interpellato il collega Pagliarini, lo
faccio per par condicio.

ANTONIO MARZANO, Relatore di mi-
noranza. Presidente, se intervengo adesso
in generale sugli emendamenti, mi sara
poi impossibile chiedere la parola sui sin-
goli emendamenti ?

PRESIDENTE. Lei potra chiedere la
parola per dichiarazione di voto. Ora deve
esprimere il parere sugli emendamenti ed
articoli aggiuntivi presentati, naturalmente
se crede di farlo: & una sua facolta'!

ANTONIO MARZANO, Relatore di mi-
noranza. Grazie, signor Presidente.

Noi abbiamo presentato un certo nu-
mero di emendamenti ai quali annettiamo
una considerevole importanza. Con le-
mendamento Danese 01.2 abbiamo sugge-
rito una vera e propria manovra alterna-
tiva a quella progettata dal Governo e pro-
poniamo, sostanzialmente, tagli di spesa,
senza aumenti di imposte.

Vorrei segnalare alla Presidenza della
Camera che in questo emendamento &
stata inserita erroneamente una clausola
di salvaguardia. Infatti noi avevamo pre-
sentato un emendamento a se stante su
tale clausola alla quale teniamo molto,
perché rappresenta per noi una questione
di principio. In pratica si prevede che, se
non si realizzano le economie di spesa
progettate, bisognera provvedere con altre
economie selettive della spesa.

L’emendamento Cicu 01.5 riguarda i
permessi sindacali, alla concessione dei
quali riteniamo che debba essere posto un
limite.

L’emendamento Teresio Delfino 1.26
riguarda i prezzi dei farmaci. Noi rite-
niamo...

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole
Marzano, di rilevare che lei sta illustrando
gli emendamenti, mentre le ricordo che
deve esprimere su di essi un parere. Sa-
rebbe opportuno darne un’interpretazione

conclusiva dal momento che a lei spetta il
compito di esprimere un parere sugli
emendamenti.

ANTONIO MARZANO, Relatore di mi-
noranza. Abbiamo proposto una rettifica
del provvedimento governativo sui prezzi
dei farmaci, cui attribuiamo molta impor-
tanza. Condividiamo alcuni emendamenti
presentati dalla lega in merito alla minore
fiscalizzazione degli oneri sociali e rite-
niamo anche importante intervenire in ge-
nerale sulle proposte del Governo relative
agli accresciuti oneri fiscali sulle rendite
finanziarie.

Questi emendamenti sono nel com-
plesso di notevole importanza e noi rite-
niamo riflettano il nostro indirizzo di poli-
tica economica che consiste nel risanare la
finanza pubblica, soprattutto effettuando
economie dal lato della spesa e senza in-
trodurre misure che vadano a scapito delle
attivitd produttive.

Concludendo, poiché il provvedimento
del Governo ¢é nel complesso orientato di-
versamente, noi voteremo contro e via via
che saranno discussi i singoli emenda-
menti dichiareremo il nostro voto sugli
stessi, motivandolo in modo piit analitico
(Applausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Il Governo ?

FILIPPO CAVAZZUTI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. 11 Governo concorda
con l'opinione espressa dal relatore per la
maggioranza e quindi esprime parere con-
trario su tutti gli emendamenti ed articoli
aggiuntivi presentati (Applausi polemici dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, intendo intervenire sulla questione
che & stata lasciata in sospeso perché il re-
latore di minoranza, onorevole Pagliarini,
stava esprimendo il suo parere sugli emen-
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damenti presentati. L’articolo 86, comma
6, del regolamento da pari opportunita ai
relatori, siano essi di maggioranza o di mi-
noranza. Per I'esattezza esso recita: «I re-
latori e il Governo esprimono il loro pa-
rere sugli emendamenti prima che siano
posti in votazione ». Ebbene, mi pare che il
relatore di minoranza, onorevole Paglia-
rini, non avesse terminato di esprimere il
proprio parere sugli emendamenti e mi
sembra inoltre che non vi sia alcuna re-
strizione di ordine temporale per l'espres-
sione di tale parere.

PRESIDENTE. Per quanto attiene alla
sua osservazione, le faccio presente che,
trattandosi di un disegno di legge di con-
versione di un decreto-legge, che consta di
un articolo unico, il parere si esprime sul
complesso degli emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge. Quindi la moti-
vazione di tale parere pud essere espressa
in modo articolato, ma avviene in un’unica
soluzione.

VASSILI CAMPATELLI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VASSILI CAMPATELLI. Signor Presi-
dente, anch’io desidero fare riferimento
all'articolo 86, comma 6, del regolamento
perché non vorrei che questa sera inizias-
simo a costituire un precedente. Tale
comma prevede che i relatori e il Governo
esprimano il loro parere sugli emenda-
menti prima che siano posti in votazione.

A me risulta che i pareri siano sempre
stati espressi nella forma sintetica di pa-
rere favorevole, parere contrario o rimet-
tendosi all’Assemblea, comunque attra-
verso espressioni atte a chiarire il parere
dei relatori e del Governo. Mi sembra in-
vece improprio e tale da costituire un pre-
cedente consentire che surrettiziamente,
attraverso l'espressione del parere, si ria-
pra la discussione di carattere generale
(Applausi dei deputati del gruppo della sini-
stra democratica-1"Ulivo).

PRESIDENTE. La sua preoccupazione
mi pare fosse stata anticipata da me

quando, rivolgendomi ai relatori, li ho in-
vitati ad attenersi alle forme ed ai tempi
nei quali deve aver luogo l'espressione del
parere.

Si & chiusa pertanto, ai sensi del
comma 6 dell’articolo 86 del regolamento,
la fase di enunciazione del parere dei rela-
tori e del Governo ed ora passeremo ai
voti. Mi sembra che il regolamento sia
stato rispettato, sia pure ognuno interpre-
tando a modo suo la funzione di relatore
che stava svolgendo. Qui dentro, peraltro,
non ho funzioni pedagogiche.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Danese 01.2.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

MARCO TARADASH. Per chiedere la
votazione per parti separate di questo
emendamento, nel senso di votare separa-
tamente il comma 2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ta-
radash.

PIETRO FONTANINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

PIETRO FONTANINI. A nome del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania, chiedo la votazione nomi-
nale mediante sistema elettronico su tutti
gli emendamenti ed articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Fontanini; le ricordo perd che analoga ri-
chiesta era stata avanzata anche dal col-
lega Selva.

ROBERTO ALBONI. A Mantova votano
diversamente !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mar-
zano. Ne ha facolta.

ANTONIO MARZANO. Signor Presi-
dente, I'emendamento Danese 01.2 ha per
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noi grande importanza perché, come ac-
cennavo prima, imposta una manovra di
tipo alternativo rispetto a quella proposta
dal Governo. Si caratterizza per il fatto
che contiene solo economie dal lato della
spesa e quindi sostituisce integralmente la
manovra presentata dal Governo perché
gli obiettivi quantificati nel primo comma
sono realizzati senza alcun aumento di na-
tura fiscale.

L'emendamento in questione contiene
anche, come ha osservato il collega Tara-
dash, una clausola di salvaguardia desti-
nata ad assicurare, nel caso in cui i risul-
tati prefissi non fossero realizzati, che si
provvedera con altre economie dal lato
della spesa, quindi ancora una volta non
attraverso inasprimenti fiscali. Tale clau-
sola assume molta importanza perché é
un segnale di rigore che si da ai mercati i
quali, nell'incertezza relativa agli effettivi
risultati delle varie manovre che si susse-
guono, gradiscono una clausola che garan-
tisce che comunque le economie di spesa, i
risultati, gli obiettivi di finanza pubblica
vengano realizzati. La stessa clausola di
salvaguardia, che qui & presentata come
un elemento dell’emendamento, vorremmo
che fosse votata separatamente perché,
anche quando I'emendamento non venisse
approvato, sarebbe importante, anche per
I'obiettivo formulato dal Governo, che ci
fosse una blindatura in grado di assicurare
che i risultati saranno raggiunti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Tere-
sio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, annuncio il voto favore-
vole del gruppo del CCD-CDU all’emenda-
mento Danese 01.2 nello spirito gia illu-
strato dal collega Marzano.

Ci dispiace sottolineare il fatto che il
sottosegretario Giarda — assente in questo
momento dall’aula — abbia evidenziato
nella sua replica alla discussione generale
come la norma di salvaguardia prevista
nella finanziaria del 1996 fosse soltanto
una norma di carattere virtuale. L’altro
giorno infatti il sottosegretario Giarda ha

inoltre sostenuto che il Governo — senza
voler operare alcuna prevaricazione ri-
spetto alla funzione di indirizzo che noi
avevamo voluto invece affidare a quella
norma, un indirizzo di tipo impegnativo —
non mancava di rispetto al Parlamento
trattandosi, a suo dire, di una norma
virtuale.

Nel ribadire anche sull’emendamento
in esame — il quale attribuisce piena coe-
renza e quindi piena legittimitd anche a
cid che il Parlamento soltanto sette mesi
fa aveva sostenuto — le nostre posizioni,
sottolineiamo nuovamente che una delle
funzioni significative e fondamentali del
Parlamento ¢ la facolta di dare indirizzi al
Governo che, a nostro avviso, sono impe-
gnativi e vincolanti, almeno sotto il profilo
morale.

Per questa ragione, riteniamo di aver
adempiuto a quella clausola e di aver di-
mostrato con l'emendamento in esame
che, se vi fosse stata la volonta da parte
del Governo, c’era la possibilita di far
fronte al superamento del fabbisogno pre-
visto con la finanziaria del 1996, operando
soltanto nella direzione dei tagli.

L’'emendamento Danese 01.2 ha la fun-
zione soprattutto di sottolineare che noi
non abbiamo apprezzato — e lo vogliamo
ribadire in quest’aula con questa votazione
— l'allegro atteggiamento assunto dal Go-
verno Dini che, con una serie di decreti-
legge, ha ulteriormente ampliato lo sfon-
damento della spesa pubblica.

Con queste motivazioni, ribadiamo il
nostro voto favorevole sull’emendamento
Danese 01.2 e l'opportunita che vi sia da
parte del Governo maggiore rigore rispetto
alla gestione della spesa pubblica, perché
tutte le risorse che riusciremo a rispar-
miare potrebbero diventare il volano per il
rilancio dell’economia italiana (Applausi
dei deputati dei gruppi del CCD-CDU e di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
mani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente, a
nome del gruppo di alleanza nazionale di-
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chiaro voto favorevole sull’emendamento
Danese 01.2.

Non mi soffermero sulle considerazioni
svolte dai colleghi Marzano e Delfino per
quanto riguarda soprattutto la clausola di
salvaguardia, ma vorrei illustrare I'impor-
tanza che riveste I'emendamento in esame
per i gruppi di opposizione. Esso rappre-
senta, infatti, un’alternativa alla manovra
del Governo ed ha, soprattutto, un’impor-
tanza particolare ai fini dell'indicazione di
quella che potra essere la finanziaria di
fine anno. Noi, infatti, affronteremo Ie-
same della legge finanziaria in un contesto
economico in forte recessione e non dob-
biamo mai dimenticarci ¢id che poco
meno di qualche giorno fa, due settimane
or sono, ci ha ricordato il governatore
della Banca d'Italia, secondo il quale, do-
vendosi affrontare il risanamento della fi-
nanza pubblica in un contesto recessivo, &
importante soprattutto il ridimensiona-
mento della spesa piuttosto che 'aumento
delle entrate. Sottolineo, poi, che nel con-
testo della diminuzione della spesa hanno
importanza non solo il ridimensionamento
degli effetti dei decreti-legge che in un
clima preelettorale il Governo precedente
aveva presentato, aggravando ulterior-
mente la situazione del bilancio dello
Stato, ma anche una serie di interventi re-
lativi agli slittamenti degli impegni di
spesa e la cancellazione dei residui di
stanziamento, che rappresentano una
« pulizia » di bilancio che ha un’impor-
tanza determinante. Recentemente, infatti,
approvando in quest’aula il rendiconto sul
bilancio del 1995 abbiamo rilevato, ma lo
hanno rilevato lo stesso relatore di mag-
gioranza ed il Governo, la gravitd della
crescita del volume dei residui passivi, in
particolare dei residui di stanziamento.

Ricordo anche I'utilizzo dei fondi spe-
ciali in un contesto, come dicevo, di conte-
nimento di tutti i flussi di spesa, sia in
sede di competenza che di cassa, che ag-
gravano il bilancio dello Stato, che si tra-
scinano di anno in anno, di esercizio in
esercizio, e che vengono ripescati periodi-
camente.

In una situazione di recessione — ripeto
— ¢ importante intervenire sulla spesa

piuttosto che sulle entrate. Il gruppo di al-
leanza nazionale, pertanto, votera a favore
di questo emendamento (Applausi dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cher-
chi. Ne ha facolta.

SALVATORE CHERCHI. Signor Presi-
dente, vorrei motivare le ragioni per le
quali i deputati del gruppo della sinistra
democratica-1'Ulivo voteranno contro l'e-
mendamento che 'opposizione ha presen-
tato come configurante una manovra al-
ternativa a quella proposta dal Governo.

Siamo contrari innanzitutto perché ri-
teniamo che sia maggiormente sostenibile
una ripartizione della manovra di aggiu-
stamento tra tagli di spesa e aumenti di
entrate. Peraltro, gli aumenti di entrate
sono realizzati con modalita socialmente
sostenibili e in termini tali da stabilizzare
la pressione tributaria intorno al 26 per
cento. Non c’¢, quindi, un aggravio della
pressione tributaria ma, semplicemente,
una stabilizzazione della stessa mediante
modalita che, ripeto, appaiono socialmente
eque.

La nostra contrarieta é rafforzata dal-
I'esame specifico delle proposte formulate.
Infatti, se venisse approvato l’emenda-
mento Danese 01.2, proposto dall’opposi-
zione, cosa accadrebbe ? Bisognerebbe, per
esempio, chiudere 1'Istituto nazionale di fi-
sica nucleare; il nostro paese, quindi, usci-
rebbe dalla ricerca nel campo delle parti-
celle. Accadrebbe che i fondi oggi destinati
al risanamento e alla salvaguardia della la-
guna di Venezia verrebbero totalmente
cancellati; accadrebbe che misure assolu-
tamente necessarie, come quelle per il soc-
corso dei profughi slavi, verrebbero com-
pletamente a cadere.

Quindi gran parte della manovra cosid-
detta alternativa proposta dall’opposizione
¢, nel merito, riferita a misure che non
condividiamo assolutamente, perché rite-
niamo che il nostro paese debba avere un
ruolo nel campo della ricerca delle parti-
celle, che sia necessario intervenire per la
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salvaguardia di Venezia e che sia necessa-
rio finanziare i trasporti rapidi di massa
(invece, se venisse approvato l’emenda-
mento dell’'opposizione, verrebbero cancel-
lati gli investimenti nel comparto delle
metropolitane leggere).

Questo emendamento contiene poi al-
cune « perle », che la dicono lunga sull’ac-
curatezza con la quale € stata configurata
la manovra alternativa. Per esempio si
propone la cancellazione di norme gia vo-
tate da questo ramo del Parlamento. Mi
riferisco al provvedimento sulle tossicodi-
pendenze, che ha avuto il voto favorevole
anche di forza Italia. Con tale emenda-
mento si ripropone ora la cancellazione di
norme gia votate anche con il consenso, ri-
peto, dell’opposizione.

In conclusione, signor Presidente, le
proposte formulate dall’'opposizione non
solo non lasciano intravedere una reale
manovra alternativa, ma, al di 1a della fac-
ciata propagandistica, configurano misure
per noi totalmente inaccettabili e che ci
confortano nella convinzione che sia pii
sostenibile una manovra ripartita, come
ha fatto il Governo, per due terzi su tagli
di spese e per un terzo su aumenti di en-
trate. Questa & la ragione per la quale i
deputati del mio gruppo voteranno con-
tro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gian-
carlo Giorgetti. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente e colleghi, la posizione della lega
nord per l'indipendenza della Padania sul-
I'emendamento Danese 01.2, presentato
dai colleghi del Polo, é stata gia anticipata
dall’onorevole Pagliarini.

Desidero solo sottolineare alcuni
aspetti generali. Innanzitutto il Governo,
durante il dibattito sulla fiducia, aveva
promesso di non aumentare la pressione
tributaria. Invece, gia a partire dall’arti-
colo 1 del testo in esame si prevedono in-
crementi di entrate pari a 5.122 miliardi
per il 1996, a 7.709 miliardi per il 1997 ed
a 7.058 miliardi per il 1998. Tale incon-

gruenza & stata ben individuata con l'e-
mendamento Danese ed altri, che condivi-
diamo se non altro perché per la prima
volta si propone in maniera organica e
complessiva una manovra alternativa che
non prevede alcuna entrata e che si con-
centra esclusivamente sul contenimento e
la riduzione della spesa.

Non entriamo nel merito, anche se il
collega Cherchi ha evidenziato alcuni
aspetti che non convincono. Ve ne sono
anche altri, tra cui l'esigenza — e cio &
stato anche oggetto del dibattito in Com-
missione bilancio — di trovare coperture
finanziarie; mi riferisco inoltre al taglio
necessario dei fondi speciali di cui all’arti-
colo 2, comma 2, della legge 28 dicembre
1995, n. 550; il che significa che il Parla-
mento non avra la possibilitd di reperire
in modo semplice coperture finanziarie
per future proposte di legge. :

Condividiamo invece altri provvedi-
menti contenuti nell’emendamento Danese
01.2: per esempio la disposizione di cui al-
I'articolo 5, che prevede una ulteriore ri-
duzione del finanziamento al fondo patro-
nati, ricondotto ad una misura non supe-
riore allo 0,225 per cento; oppure il conte-
nuto dell’articolo 6 — disposizione tra 1’al-
tro ripresa in un successivo emendamento
— in cui viene sostanzialmente « plafo-
nata » la possibilita di ricorso alle aspetta-
tive per permessi sindacali retribuiti nei li-
miti medi di una unita ogni 5 mila dipen-
denti a tempo indeterminato.

Per tutti questi motivi, in particolare
per quanto riguarda le linee di principio,
fatta eccezione per gli aspetti che ho po-
c’anzi segnalato sui quali non concor-
diamo, i deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania vo-
teranno a favore di tale emendamento.

ENRICO CAVALIERE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

ENRICO CAVALIERE. Per chiedere che
venga aggiunta la mia firma in calce all’e-
mendamento Danese 01.2.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Dozzo. Ne ha facolta.

GIANPAOLO DOZZO. Parlo in dissenso
rispetto alla dichiarazione di voto del mio
collega del gruppo della lega nord per I'in-
dipendenza della Padania, anche se condi-
vido alcuni degli articoli proposti nell’e-
mendamento Danese 01.2. Tuttavia non
posso concordare sul contenuto dell’arti-
colo 5, compreso in tale emendamento,
volto a ridurre i fondi per i patronati. In-
fatti questi ultimi svolgono una funzione
meritoria offrendo risposte, che lo Stato
non fornisce, ad una vasta categoria di
persone. Quindi, in dissenso dal mio
gruppo, mi asterro dalla votazione sull’e-
mendamento Danese 01.2 per le motiva-
zioni che ho appena espresso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Rodeghiero.
Ne ha facolta, onorevole Rodeghiero, cosi
dopo averle precedentemente impedito di
prendere la parola, ora avremo modo di
ascoltarla.

FLAVIO RODEGHIERO. Mi associo alle
considerazioni del collega che mi ha pre-
ceduto per quanto riguarda i patronati.
Pertanto, anch’io mi asterrd sull’emenda-
mento 01.2 con le stesse motivazioni ad-
dotte dal collega Dozzo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, I'onorevole Anghinoni. Ne
ha facolta.

UBER ANGHINONI. Signor Presidente,
dissento dalla dichiarazione di voto favo-
revole svolta a nome del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania, per
la veritd con un po’ di imbarazzo; pur
nella consapevolezza che vi & per cosi
dire, un’anima comune, ritengo perd che
la posizione assunta sia fin troppo mor-
bida.

Stiamo parlando di aumentare la pres-
sione fiscale da una parte e di attuare dei

tagli da altre. Mi sembra pero che tutto
questo meccanismo (I'’emendamento Da-
nese 01.2 ¢ pil severo del testo del de-
creto, che comunque non pud essere con-
diviso) vada a toccare punti sui quali si
puo anche discutere ed eventualmente ve-
rificare soluzioni diverse.

Su altre questioni sarebbe opportuno
dibattere: mi riferisco, per esempio, al de-
creto-legge che prevede un contributo per
ogni zingaro Rom di 35 mila lire al giorno,
che comporta un onere di un milione e 50
mila lire al mese.

Se vogliamo veramente ridurre il defi-
cit dello Stato, prima di passare all'au-
mento della pressione fiscale, andiamo a
trovare quegli spazi in cui sono convinto
che tutta I'’Assemblea puo essere d’accordo
nell'intervenire. Non per nulla, si tratta di
un decreto-legge.

Come si pud essere d’accordo con un
emendamento che...

PRESIDENTE. Onorevole Anghinoni,
lei sa che ha a disposizione solo un minuto
e 'ha superato della metd. Se cortese-
mente volesse concludere, mi eviterebbe di
doverla richiamare.

UBER ANGHINONI. Due minuti!

PRESIDENTE. No, il Presidente ha ac-
cordato un minuto di tempo. Sara una va-
lutazione un po’ avara, ma si tratta di un
minuto.

Quindi, se vuole concludere, altrimenti
sono costretto a dirle...

UBER ANGHINONI. Se il regolamento
prevede un intervento di un solo minuto,
diventa restrittivo...

PRESIDENTE. Il Presidente ha stabilito
che gli interventi in dissenso abbiamo la
durata di un minuto ed io devo far rispet-
tare la linea di riferimento fissata dal
Presidente.

La prego quindi di concludere.

UBER ANGHINONI. D’accordo. A que-
sto punto, signor Presidente, rimando il
seguito alla seconda puntata (Applausi dei
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deputati della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Rimaniamo in trepida
attesa !

SALVATORE CICU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Cicu, per il
gruppo di forza Italia € gia intervenuto il
collega Marzano. Quindi, se lei non in-
tende intervenire in dissenso, non posso
darle la parola.

Passiamo ai voti.

Come ¢ stato richiesto dal collega Tara-
dash, la votazione dell’emendamento Da-
nese 01.2 avra luogo per parti separate,
nel senso di votare prima il comma 1 e
successivamente la parte restante dell’e-
mendamento. Avverto perd che, qualora il
comma 1 venisse respinto, la parte re-
stante dell’emendamento risulterebbe con-
seguentemente preclusa.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare sull’ordine del lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, non condivido la valutazione che ha
esposto, perché credo che il comma 2 del-
I'emendamento Danese 01.2 abbia una vita
autonoma rispetto a cid che precede. Nel
caso in cui quella indicata fosse la valuta-
zione — ma pregherei il Presidente di
verificarla...

PRESIDENTE. L’ho gia fatto, comun-
que proceda.

MARCO TARADASH. In realta, la clau-
sola di salvaguardia ¢ una misura di ga-
ranzia, che vale indipendentemente da
quanto € scritto nel comma 1. A questo
punto, perd, chiedo di sospendere per
un’ora la seduta, perché abbiamo sentito il
relatore per la maggioranza esprimere il
parere contrario in modo anomalo, di-
cendo: « Siamo contrari a tutti gli emenda-
menti, tranne gli emendamenti su cui sa-
remo favorevoli eventualmente ».

Allora, poiché quello in esame & un
emendamento che, almeno nella parte re-
lativa alla clausola di salvaguardia, il Polo
ritiene essenziale, chiedo la sospensione di
un’ora della seduta affinché si possa valu-
tare con il relatore Soro la possibilita di
un orientamento comune dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash,
ascolterd anche l'orientamento del rela-
tore per la maggioranza, ma desidero dirle
preliminarmente che l'osservazione che
avevo fatto sulla possibilita che I'eventuale
reiezione del comma 1 precludesse la vo-
tazione del successivo comma 2 deriva
dalla lettura stessa di questo comma 2,
che tra l'altro recita: «(...) gli effetti del
presente decreto risultino inferiori a quelli
indicati nel comma precedente ». Pertanto,
se vi & un « comma precedente » che regge
il comma successivo, mi pare che la conse-
guenzialitd ablativa sia chiara !

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei
specificare le mie dichiarazioni per quanti,
come l'onorevole Taradash, le avessero
fraintese. Ho espresso un parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati e mi
sono riservato di motivare le ragioni della
mia contrarietd intervenendo, se del caso,
sui singoli emendamenti. Cid significa che
considero anche la possibilita che gli inter-
venti dialettici da parte dei colleghi siano
tali da convincere la Commissione ad
esprimersi diversamente, molto piu di
quanto non hanno potuto fare durante la
discussione sul complesso degli emenda-
menti.

Non vorrei che un simile atteggiamento
apparisse — come & apparso al collega Pa-
gliarini — una rinuncia al dialogo !

PRESIDENTE. La ringrazio per questa
sua precisazione, onorevole Soro; del re-
sto, cid che lei aveva espresso con estrema
sintesi in precedenza era gia chiaro.
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MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Presidente, vor-
rei riformulare il comma 2 di questo
emendamento, facendo presente che esso
era stato presentato separatamente, ed ¢
stato poi...

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, la
riformulazione & possibile solo nel caso in
cui essa venga accettata dall’intera Com-
missione.

MARCO TARADASH. Per questo mo-
tivo le chiedevo la sospensione per un’ora
della seduta!

Nel caso in cui la sospensione non fosse
possibile, annuncio che i deputati del
gruppo di forza Italia non parteciperanno
al voto in modo che la sospensione si crei
nei fatti!

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, ri-
tengo che la seduta debba proseguire per-
ché le precisazioni fornite dal relatore per
la maggioranza eliminano quella parte di
« variabile » — diciamo cosi — che lei aveva
ritenuto di individuare.

Di conseguenza, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul comma 1
dell’emendamento Danese 01.2, non accet-
tato dalla maggioranza della Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Risulta che 'onorevole Giordano Ange-
lini utilizzi una tessera in modo impro-
prio !

GIORDANO ANGELINI. Ma io sono qui
al mio posto!

PRESIDENTE. La vedo e son contento
di vederla al suo posto! C’¢ pero una tes-
sera di troppo! Si pud avere questa tes-
sera oppure devo procedere ad un’istrutto-
ria formale ?

DIEGO ALBORGHETTI. Chiudere!
ALBERTO LEMBO. Chiudere!

GIULIO CONTI. Controllare le schede
quadruple !

SERGIO MATTARELLA. Presidente...
DANIELE ROSCIA. Chiudere!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

SERGIO MATTARELLA. Non glielo
consento !

PRESIDENTE. Onorevole Mattarella,
lasci che diriga io la seduta! Siamo in vo-
tazione ! E stata chiarita una posizione che
doveva essere chiarita; la tessera sta per
essere portata al banco della Presidenza.
Dichiaro chiusa la votazione !

ANTONIO SODA. Vota, Corleone!

GIORGIO LA MALFA. Presidente ! Pre-
sidente !

DOMENICO GRAMAZIO. La Malfa hai
una vita di voto!

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
prego, siamo in fase di vota... Se non le
manca la scheda, la usi! Perché non ha
votato ? Se non ha votato, non é& colpa
mia !

Dichiaro chiusa la votazione.

Al raggiungimento del numero legale
mancano 23 deputati; alcuni deputati ri-
sultano in missione e quindi possono es-
sere aggiunti ai presenti, tuttavia la Ca-
mera non € ugualmente in numero legale
per deliberare.

A norma dell’articolo 47 del comma 2
del regolamento, rinvio la seduta di un’ora
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale, della lega nord
per lindipendenza della Padania e del CCD-
CDU).

La seduta, sospesa alle 17,25, é ripresa
alle 18,30.
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PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione del
comma 1 dell’emendamento Danese 01.2,
su cui in precedenza ¢ mancato il numero
legale.

Onorevole La Malfa, le daro la parola
in relazione alla questione cui prima ac-
cennava subito dopo il voto. Onorevole Ta-
radash, anche a lei daro la parola dopo la
votazione.

Colleghi, prendete posto. Ricordo che
da parte dei gruppi della lega nord per
I'indipendenza della Padania, di forza Ita-
lia e di alleanza nazionale & stata richiesta
la votazione nominale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul comma 1
dell’emendamento Danese 01.2, non accet-
tato dalla maggioranza della Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.cccovvvvvunnnnns 466
Votanti ..ccoceeevevriveirennnnn. 465
Astenuti ......cooeevievneennnnn. 1
Maggioranza ........c........ 233
Hanno votato si 184
Hanno votato no .. 281

(La Camera respinge).

Dichiaro cosi preclusa la restante parte
dell’emendamento Danese 01.2.

Onorevole La Malfa, ha facolta di par-
lare per una precisazione.

GIORGIO LA MALFA. Desidero solo
far osservare che nella precedente vota-
zione il mio voto non é risultato, ma io
avevo regolarmente votato. Lei ha dichia-
rato chiusa la votazione ed io ho creduto
alla sua parola. La macchina indicava che
occorreva mantenere il dito premuto sul
pulsante, ma dopo che lei ha dichiarato
chiusa per tre volte la votazione — come
risulterda domani dal resoconto stenogra-
fico della seduta — non sono stato piu in
condizione di votare. Preferisco comunque

credere alla parola del Presidente che alla
macchina !

PRESIDENTE. Naturalmente io la ri-
cambio, credendo alla sua ! Durante la vo-
tazione in cui € mancato il numero legale,
ho dovuto aspettare che fosse restituita
una scheda doppia; per evitare che il voto
espresso non corrispondesse al numero ef-
fettivo dei presenti ho, per cosi dire, ria-
perto la votazione. Mi rendo conto che nel
frattempo lei ha purtroppo perduto l'op-
portunita di votare. Mi dispiace, ma era-

vamo sicuramente entrambi in buona
fede.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, mi aspettavo che lei comunicasse
ora — ma evidentemente si € riservato di
farlo successivamente — che nel corso di
quest'ora che ci siamo guadagnati, pur-
troppo attraverso la mancanza del numero
legale (io avevo chiesto alla maggioranza, a
nome del Polo, un’ora di sospensione) si &
chiarito 'equivoco all’'origine dell’incidente
d’aula. E stato cioé reintrodotto nel fasci-
colo 'emendamento Cicu 01.3, riguardante
la cosiddetta clausola di salvaguardia.

Voglio sottolineare il fatto che, nono-
stante il comma 2 dell’emendamento testé
votato sia stato dichiarato precluso, suc-
cessivamente si potra ugualmente votare
sulla clausola di salvaguardia; I’emenda-
mento in questione in un primo momento
non era stato ricompreso nel fascicolo de-
gli emendamenti e di conseguenza non
avrebbe potuto essere votato senza la so-
spensione di un’ora della seduta.

PRESIDENTE. Onorevole Taradash, mi
devo regolare sulla base degli stampati di-
sponibili. Dopo la sua sollecitazione, ho
appurato quanto da lei riferito all’Assem-
blea. Vi ¢ stata qualche difficoltd a ren-
dere, per cosi dire, palese il testo effettiva-
mente presentato, ma non inserito nel fa-
scicolo; nulla dunque ¢ pregiudicato. Nella
valutazione precedente mi sono regolato —
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ripeto — sulla base del testo che avevo a
disposizione. La ringrazio per aver richia-
mato 'attenzione dell’Assemblea su questo
punto, che rende meno inutile il rinvio -
ammesso che possa considerarsi tale — di
un’ora della seduta.

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEPPE PISANU. Prendiamo atto con
soddisfazione del chiarimento intervenuto.
Abbiamo tuttavia perso un’ora di tempo e
questo rischia di pesare negativamente
sull'ulteriore svolgimento dei nostri lavori,
in una settimana gia molto densa di impe-
gni. Proporrei percio di recuperare imme-
diatamente il tempo perso, prolungando la
durata della seduta di un’ora e sconvo-
cando eventualmente le Commissioni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza Italia
e della sinistra democratica-1"Ulivo).

PRESIDENTE. E previsto che la seduta
termini alle 21. Con cid mi pare quindi
implicito I'accoglimento della sua richiesta
ed in tal modo si recuperera il tempo non
utilizzato in precedenza.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'emenda-
mento Cicu 01.5, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 505
Maggioranza ................. 253
Hanno votato si 213
Hanno votato no .. 292

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cicu 01.4, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione, né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Il segretario di Presidenza, onorevole
Boato, mi fa presente che nel terzo settore
in alto a destra, il numero dei votanti é su-
periore ai deputati effettivamente presenti,
che sono due, mentre i voti espressi risul-
tano essere tre.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......ccoevvevnnnennne. 512
Votanti ...ccoveveeeennerereennnne, 510
Astenuti .o.oeecivvrniiiinnennn, 2
Maggioranza ................ 256
Hanno votato si 219
Hanno votato no .. 291

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cicu 01.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marzano. Ne ha fa-
colta.

ANTONIO MARZANO. Presidente, si
tratta della clausola di salvaguardia: una
disposizione che prevede che se gli obiet-
tivi di finanza pubblica che si vogliono
perseguire con la manovra proposta dal
Governo non fossero realizzati, secondo
una verifica che verra compiuta alla sca-
denza prevista da questo emendamento,
allora si procedera — il Governo é impe-
gnato in tal senso — a tagli di spesa e non
ad aumenti di entrate fiscali per realizzare
I'obiettivo mancato.

E una clausola importante, che va nel
segno del rigore; costituisce una linea coe-
rente per il Polo, che ha proposto una
analoga clausola sia per la riforma previ-
denziale sia per il collegato alla prece-
dente finanziaria.

Per noi si tratta dunque di un emenda-
mento di fondamentale importanza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Onorevole Presi-
dente, penso che non sfugga a nessuno dei
colleghi il significato politico di questo
emendamento. La reintroduzione di que-
sta clausola, noi l'avevamo gia voluta dal-
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I'inizio, come ha spiegato I'onorevole Sara-
gat ... I'onorevole Taradash ... (Si ride).

MARCO TARADASH. Grande compli-
mento !

GUSTAVO SELVA. Attraverso la rein-
troduzione di questa clausola di salvaguar-
dia si realizza il principio del rigore, il
principio dell’attenzione alle spese, soprat-
tutto a quelle superflue. Quindi, penso
che, al di 1a degli schematismi rigidi di
gruppo, qui ci sia veramente la dimostra-
zione di chi vuole la « sanita » del nostro
bilancio, la severita ed il rigore, soprat-
tutto nel perseguire coloro i quali evadono
le tasse.

Si tratta dunque di un emendamento
che ha un significato altamente politico e
sul quale davvero richiamo l'attenzione di
tutti coloro i quali ritengono che oggi ci
troviamo qui per risanare il nostro bilan-
cio e dare uno slancio alla nostra econo-
mia (Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gian-
carlo Giorgetti. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Esprimiamo
il nostro apprezzamento sull’emenda-
mento, cosi come & stato posto, anche se
debbo far rilevare che al sottoscritto — ma
credo che cio valga per la maggioranza dei
colleghi — il testo non & stato disponibile
fino a poco fa; esso ¢ infatti comparso in
quest’ora, miracolosamente. Abbiamo per-
tanto colto il senso ed il significato dell’e-
mendamento, su di esso siamo favorevoli,
debbo pero rilevare che, per ogni deputato
qui presente, manca 'elemento indispen-
sabile per poter esprimere una valuta-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, ¢
vero quello che lei giustamente lamenta,
ma !'emendamento & stato gia presentato
in Commissione e quindi si presume che
sia noto ... anche se poi & stato distribuito
in ritardo, per le ragioni ricordate prima
dal collega Taradash. Ho prestato atten-

zione alla sua osservazione e ho voluto ri-

sponderle, ma adesso non apriamo un di-
battito su questo!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, & stata posta molta enfasi sul
significato di questo emendamento; mi li-
miterd a fare due battute per motivare il
nostro voto contrario. Questo ¢ un emen-
damento destinato a non avere effetto per-
ché quando saranno note le rilevazioni del
fabbisogno di cassa dello Stato, non sara
pit possibile operare in termini di impe-
gno sul bilancio dell’esercizio 1996. Quindi
é un emendamento che non ha effetto e
che, come ricordava prima il collega Cher-
chi, ¢é significativo delle caratteristiche con
cui é stata affrontata la predisposizione
degli emendamenti su questa parte.

RAFFAELE VALENSISE. 11 bilancio e
la finanziaria si fanno ogni anno. Trova un
altro argomento !

PRESIDENTE. Va bene, ma credo che
le polemiche postume ...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
interveniamo per ribadire la nostra posi-
zione favorevole all’emendamento Cicu
01.3, che ha un grande valore di indirizzo,
soprattutto rispetto ad una finalita nella
quale ci riconosciamo pienamente. Mi rife-
risco all’obiettivo di evitare aumenti della:
pressione fiscale. Stabilendo di intervenire
con eventuali manovre correttive nel caso
di un eventuale sfondamento dei conti
pubblici per il 1996, con questa norma di
salvaguardia noi ribadiamo wun’esigenza
fondamentale. Sottolineiamo, tra Ialtro,
che la norma di indirizzo non ha alcun co-
sto ma, proprio perché tende ad accogliere
le indicazioni programmatiche non solo
del Polo delle liberta ma anche della coali-
zione dell'Ulivo, contavamo di riscontrare
sull’emendamento una maggiore disponi-
bilita.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, onore-
voli colleghi, ho chiesto di parlare per di-
chiarare che esprimerd un voto in dis-
senso dal mio gruppo.

Non sono membro della Commissione
bilancio e quindi non ho avuto modo di
leggere il testo dell’emendamento Cicu
01.3. Non posso dunque esprimere su di
esso un voto favorevole, perché non ne co-
nosco il contenuto.

GIULIO CONTI. Ignorante!

PAOLO COLOMBO. Invito anche gli al-
tri colleghi, che come me non hanno avuto
modo di leggere il testo dell’emendamento,
ad assumere una posizione diversa da
quella indicata dal capogruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori rappre-
sentanti del Governo, anch’io come il col-
lega Paolo Colombo esprimeré un voto in
dissenso dal mio gruppo, perché, non
avendo avuto modo di prendere visione del
testo dell’emendamento, non sono in grado
di valutarlo.

Chiedo anche agli altri colleghi di in-
tervenire in questo stesso senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Anghinoni. Ne
ha facolta.

UBER ANGHINONI. L’emendamento
Cicu 01.3 si muove nell’ottica della difesa
degli interessi del cittadino, in quanto, se
fosse approvato, eviterebbe un’ulteriore
pressione fiscale.

Rimane tuttavia un vizio di fondo.
Siamo qui a scervellarci per rendere meno

pesante la pressione fiscale e poi conti-
nuiamo a farci passare sotto il naso decine
di miliardi, facendo tutti finta di niente.

Se vogliamo ridurre le spese in fun-
zione dell’obiettivo di cui parlavo, anziché
studiare il sistema per suscitare minore
antipatia nei confronti del cittadino, dob-
biamo tagliare solo la dove si puo tagliare.
E un’oscenita che vi siano ancora quattro
milioni e mezzo di pensioni di false invali-
dita ! Purtroppo sono cose che tutti sanno,
ma fanno finta di niente! E le pensioni
continuano a essere corrisposte.

Si ¢é dato ordine ai prefetti di identifi-
care i falsi invalidi: a Mantova ne sono
stati trovati ottantasei, ad Avellino dieci!
Ad Avellino dieci!

Io credo sia una grande ipocrisia — con
questo concludo, signor Presidente — far
finta con questi emendamenti di tutelare
gli interessi del cittadino. Interveniamo
dove c’e¢ bisogno di farlo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Chiappori. Ne
ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, colleghi, mi associo a quanto detto
dal collega Colombo. Non avendo preso vi-
sione dell’emendamento, non potro votare
a favore dello stesso e quindi mi asterro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Barral. Ne ha
facolta.

MARIO LUCIO BARRAL. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, Governo, anch’io,
in dissenso dal mio gruppo, mi asterro sul-
I'emendamento in quanto non ho potuto
leggere il testo dello stesso e «votare al
buio » non mi pare una cosa seria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, I'onorevole Cavaliere. Ne
ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Signor Presi-
dente, io sono un po’ pitl sportivo dei miei
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colleghi e quindi ho fatto le scale e sono
andato a prendere una copia dell’emenda-
mento (Applausi).

A prescindere da queste premesse, noi
abbiamo gia votato altre clausole di salva-
guardia in quest’aula non molto tempo fa
— mi riferisco alla scorsa legislatura —
perd non mi pare che il seguito dato dai
Governi a tali clausole sia stato cosi entu-
siasmante. I territori che noi chiamiamo
Padania, anche se a qualcuno da fastidio,
non mi pare siano poi cosi soddisfatti di
quanto hanno fatto i Governi per conte-
nere la spesa pubblica attraverso inter-
venti di maggiore rigore per quel che con-
cerne l'assestamento dei conti dissestati
dello Stato.

Pertanto mi asterrd proprio perché le
mie perplessita rimangono inalterate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Comino. Ne ha
facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, ho testé esaminato 'emendamento
proposto, sul quale perd mi sembra man-
chi sia il parere del relatore per la maggio-
ranza sia quello del Governo. Si tratta di
un emendamento « fuori sacco », che non &
stato stampato nel fascicolo degli emenda-
menti e sul quale né il relatore né il Go-
verno si sono pronunciati.

Detto questo, votero in dissenso dal
mio gruppo su questo emendamento per-
ché questa clausola di salvaguardia é tal-
mente labile da produrre effetti pratica-
mente inconsistenti. Infatti, che cosa signi-
fica dire che il Governo promuove provve-
dimenti selettivi di riduzione della spesa
volti, eccetera, eccetera ? Abbiamo gia vi-
sto che il Governo si ¢ dimostrato inca-
pace nel promuovere quei provvedimenti
selettivi di spesa, tant’é che gli impegni di
spesa sono stati dilazionati nel tempo e
trasferiti agli esercizi successivi. Cito per
tutti il caso della viabilitd ordinaria.

Per questo motivo voterd contro questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Formenti. Ne
ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. Signor Pre-
sidente, illustri colleghi, membri del Go-
verno, anch’io voterd in dissenso dal no-
stro rappresentante, che ha dichiarato il
voto favorevole del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania sull’e-
mendamento Cicu 01.3 (Commenti del de-
putato Vendola). Non credo di dovere a
mia volta votare a favore di un emenda-
mento che non abbiamo proposto. Anche
se uno dei nostri colleghi di gruppo ha di-
chiarato di essere ad esso favorevole, non
tutti concordano con questa linea opera-
tiva. Pertanto voterd in modo diverso dal

mio gruppo.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, ci
troviamo in una situazione singolare: il
presidente di un gruppo ha dichiarato di
votare in dissenso, ma vorremmo sapere
rispetto a cosa voti in dissenso. Evidente-
mente in dissenso da se stesso (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale), perché la direttiva del gruppo do-
vrebbe essere decisa e determinata dal di-
rettivo del gruppo e dal suo portavoce che
¢ appunto il capogruppo. Prendiamo atto
del fatto che il gruppo della lega nord per
Iindipendenza della Padania ha gia per-
duto una parte della sua indipendenza, es-
sendo ognuno diventato indipendente da
se stesso, il che naturalmente valorizza
Iindipendenza personale, ma manda il
gruppo in disfacimento come indirizzo
unitario.

Volevo far notare la singolarita di un
evento, che registriamo per la storia, per-
ché mi sembra si verifichi la prima volta
in quest’Assemblea (Applausi polemici dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).
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DANIELE ROSCIA. Bravo Gustavo...!

PRESIDENTE. La Presidenza prende
atto di queste sue osservazioni, onorevole
Selva.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Oreste Rossi. Ne ha facolta.

ORESTE ROSSI. Innanzitutto vorrei ri-
cordare al collega Selva che ogni deputato
é sovrano di se stesso ed & quindi libero di
esprimere il proprio parere, specie sugli
emendamenti (Commenti — Applausi pole-
mici dei deputati del gruppo di alleanza na-
zionale). Desidero pertanto esprimere il
mio dissenso e quindi il mio voto contrario
all’emendamento Cicu 01.3 perché, se gli
effetti del presente decreto risultassero in-
feriori a quelli indicati nel comma prece-
dente («Il Governo promuove provvedi-
menti selettivi di riduzione della spesa
volti a conseguire le riduzioni di spesa, di
cui al comma precedente »), non vorrei
che il Governo, il quale si & divertito a to-
gliere con questo provvedimento cento mi-
liardi alle popolazioni colpite dall’allu-
vione nel 1994, li aggiungesse a quelli per
gli zingari o li destinasse ai fondi per I'as-
sociazione «ladri e derelitti » di qualche
paese extracomunitario e, invece, tagliasse
i fondi destinati alla nostra gente colpita
da un disastro, certo non voluto da quella
popolazione, ma da un Governo prece-
dente (Applausi di deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bianchi Cle-
rici. Ne ha facolta.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Signor
Presidente, colleghi, signori del Governo,
pur confermando, come é ovvio, la mas-
sima fiducia nell’operato del collega Gior-
getti e piu in generale dei colleghi della
Commissione bilancio, ritengo doveroso
astenermi su questo emendamento in
quanto, non essendo particolarmente

sportiva, non ho fatto in tempo a procu-
rarmene una copia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bosco. Ne ha
facolta.

RINALDO BOSCO. Signor Presidente,
pur con tutta la stima per i colleghi, di-
chiaro che voterd in dissenso dal mio
gruppo perché penso che con questa ma-
novrina non si affrontino i veri problemi
della spesa pubblica del nostro paese. Ab-
biamo uno Stato inefficiente, una burocra-
zia che costa e che andrebbe dimezzata,
quanto meno; anche quest’aula & troppo
piena, c'é troppa gente, la meta di noi sa-
rebbe sufficiente per mandare avanti bene
il nostro paese. Occorre dunque ridurre la
spesa pubblica, é inutile insistere con ma-
novre che sono sempre pili pesanti e che
per le nostre aziende comportano fardelli
sempre pidt ingombranti che le rendono
poco competitive. Questa & la verita ed &
per questo che dissento dal mio gruppo.

MARCO TARADASH. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Faccio riferi-
mento all’articolo 86, comma 6, in base al
quale i relatori ed il Governo esprimono il
loro parere sugli emendamenti prima che
siano posti in votazione. Mi aspetto che cio
venga fatto e non credo che prima si deb-
bano ascoltare tutti gli interventi e poi
avere il parere.

PRESIDENTE. Questo é vero. Invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere sull’emendamento Cicu 01.3.
Successivamente lo esprimera il rappre-
sentante del Governo. Il suo richiamo &
ineccepibile.

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Il parere della Commissione
sull’emendamento in questione & contrario
in quanto non produce effetti sia perché lo
scostamento riferito al 1996 ¢ registrabile
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solo in un tempo in cui una qualunque
manovra correttiva sarebbe inefficace sia
perché fa riferimento ad un criterio rigido,
schematico, secondo il quale solo attra-
verso il ricorso alla manovra sulla spesa
potrebbe essere corretto uno scostamento.
E questo il principio ispiratore dell'in-
sieme degli emendamenti formulati dal-
I'opposizione e che tuttavia & contraddetto
nell’attuazione che si intravede nell'in-
sieme delle proposte. L'emendamento Cicu
01.3 fa inoltre riferimento al taglio selet-
tivo della spesa, ma il contesto dal quale ¢&
espunto, cioé 'ex emendamento 01.2, pre-
vedeva una serie di tagli indiscriminati
sulla spesa facenti riferimento a blocchi di
spesa indistinti. Per questa ragione ribadi-
sco il parere contrario della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Invito il relatore di mi-
noranza, onorevole Pagliarini, ad espri-
mere il suo parere sull'emendamento Cicu
01.3.

GIANCARLO PAGLIARINI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, in realta,
avevo gia espresso in precedenza il parere
sullemendamento in esame.

Approfitto dell’occasione per ringra-
ziare il collega Selva che ci ha regalato due
minuti preziosi. Egli, forse, non ha com-
preso ciod che sta succedendo (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania). Ribadisco, tut-
tavia, che avevo gia espresso il mio parere
favorevole sul primo emendamento. Vista
la piega che ha preso la discussione e per
essere tutti pin chiari — anche per il col-
lega Selva, giustamente — ripeto che il re-
latore di minoranza esprime parere favo-
revole su tale emendamento. Mi fa piacere
che il collega che ha svolto la dichiara-
zione di voto ufficiale a nome del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania si sia dichiarato a favore dell’e-
mendamento; mi fa piacere, pero, anche
che qualcuno si sia espresso contro perché
cid dimostra che al nostro interno vi é di-
battito (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della Pa-
dania), che il partito & vivo e che vengono

espressi tanti punti di vista diversi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Invito il relatore di mi-
noranza, onorevole Marzano, ad esprimere
il suo parere sull’emendamento Cicu 01.3.

ANTONIO MARZANO, Relatore di mi-
noranza. Presidente, francamente non rie-
sco a capire perché il Governo sia contra-
rio all'emendamento Cicu 01.3, perché
delle due l'una: o il Governo ¢ sicuro che
gli obiettivi che si prefigge di raggiungere
con la manovra saranno realizzati, allora
la clausola di salvaguardia non verra ap-
plicata, oppure, nel caso contrario, vuol
dire che non si sente sicuro che gli obiet-
tivi di finanza pubblica saranno realizzati
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale e del CCD-
CDU). Bisogna essere chiari su questo
punto! Noi siamo ovviamente a favore
della clausola di salvaguardia.

PRESIDENTE. Il Governo?

FILIPPO CAVAZZUTI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo & contrario
all’emendamento Cicu 01.3 per tre motivi.
Il primo perché non ha ragione di ritenere
che si verifichera uno sfondamento e
quindi ritiene inutile la clausola di salva-
guardia. Il secondo coincide con i motivi
richiamati dal relatore per la maggioranza
per dimostrare la sua inutilita, dato il ter-
mine entro il quale tale verifica dovrebbe
essere effettuata.

Il terzo & un motivo di squisita politica
economica: nell'ipotesi sventurata, che il
Governo nega, in cui dovesse avvenire
quanto previsto nell’emendamento, voglio
ricordare che nel quarto trimestre di ogni
anno i cittadini italiani contribuenti sono
chiamati ad onerosi adempimenti fiscali...

DANIELE ROSCIA. Lo sappiamo !

FILIPPO CAVAZZUTI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro... perché dovranno ver-
sare tutti gli anticipi. Sarebbe allora op-
portuno, qualora si verificasse quello sfon-
damento, non costringere i cittadini ita-
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liani a subire, oltre che I'aggravio di impo-
sta, anche la seconda manovrina congiun-
turale (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra democratica-1'Ulivo).

Per i tre motivi che ho testé indicato, il
Governo esprime quindi un parere forte-
mente contrario sull’emendamento Cicu
01.3 (Applausi dei deputati del gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Proseguiamo ora con le
ulteriori dichiarazioni di voto in dissenso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Borghezio. Ne ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Presidente, la
ratio dell'’emendamento in esame ¢é sicura-
mente condivisibile. Comprendo quindi i
motivi per cui il gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania abbia
espresso su di esso un parere positivo. Ri-
tengo, pero, che se esaminiamo l'impor-
tanza dell’assunto di tale emendamento —
secondo il quale, qualora gli effetti del
contenimento della spesa dovessero risul-
tare inferiori a quelli indicati nei commi
precedenti del provvedimento, si dovra
dare al Governo la facoltd di promuovere
iniziative atte a realizzare un’effettiva ri-
duzione della spesa — ci rendiamo conto
che si tratta di una formulazione un po’
generica, non incisiva, senza alcun riferi-
mento alle linee specifiche di conteni-
mento della spesa e che la seconda parte
dell’emendamento non & in grado di indi-
care in maniera chiara e convincente le li-
nee da seguire per il raggiungimento di
quello che pud essere considerato un
obiettivo strategico del gruppo al quale
appartengo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Lembo. Ne ha
facolta.

ALBERTO LEMBO. Non pensavo di in-
tervenire nel dibattito in corso, ma sono
rimasto profondamente toccato da quanto
affermato dal collega Selva. Le sue parole
mi hanno veramente creato uno stato di

agitazione interna (Commenti dei deputati
del gruppo di alleanza nazionale).

E, allora, tra il dovere di lealta nei con-
fronti del collega che ha preso la parola
per svolgere la dichiarazione di voto del
mio gruppo e la fedelta che nutro nei con-
fronti del presidente del mio gruppo, io
scelgo quest’ultima strada. Nella sostanza,
quindi, mi dissocio da una parte e faccio
un atto di adesione, dall’altra: aderendo al
voto contrario espresso dal presidente Co-
mino, mi associo a quanto da lui affer-
mato in precedenza. Mi esprimerd in tal
senso in modo che, se si dovesse trovare
da solo o quasi nel sostenere tale posi-
zione, sappia che avra il sottoscritto al suo
fianco (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Fontan. Ne ha
facolta.

ROLANDO FONTAN. Vedo che la di-
scussione comincia ad essere approfon-
dita, stante il fatto... (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania — Si ride)... che i miei
colleghi, man mano che vengono a cono-
scenza dell’emendamento, approfondi-
scono l'argomento.

Ad ogni buon conto, voterd contro in
quanto ritengo 'emendamento contraddit-
torio: da una parte, infatti, si cerca di di-
minuire il prezzo dei medicinali, almeno
di quelli a pitt basso costo, dall’altra parte
sappiamo benissimo che vi sono medici-
nali il cui prezzo é stato aumentato.

MARCO TARADASH. Non é quello, é
un altro emendamento !

ROLANDO FONTAN. In questi giorni
ho ascoltato pin di un pensionato lamen-
tarsi al riguardo di questa manovra, pro-
prio perché...

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, ha
esaurito il suo tempo, magari poi chi la se-
guird fara la « staffetta »!
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Grugnetti. Ne ha facolta.

ROBERTO GRUGNETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sinceramente ero
convinto di votare a favore dell’emenda-
mento, come suggeriva il collega Giorgetti,
e di essere contrario alla contrarieta dei
miei colleghi; ma dopo aver ascoltato le
parole del Governo, il cui senso finale & il
seguente: « Noi siamo in maggioranza, fac-
ciamo quello che vogliamo, quindi voi fate
tutto quello che volete », voterd contro
I'emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, I'onorevole Bampo. Ne ha
facolta.

PAOLO BAMPO. Presidente, vorrei fare
una precisazione: il collega che ha svolto
prima la dichiarazione di voto, intendo
dire il collega della lega nord per lindi-
pendenza della Padania, non ha confron-

tato la posizione con il gruppo medesimo.’

E per questo motivo che stanno «sor-
gendo » tutte queste dichiarazioni di voto
in dissenso; non vorrei che i colleghi par-
lamentari pensassero che la lega in questo
momento stia facendo ostruzionismo (Si
ride) ! E per questo, naturalmente, che an-
ch’'io, come i colleghi appena intervenuti,
voterd conformemente a quanto indicato
dal presidente di gruppo, onorevole Co-
mino.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Pirovano. Ne
ha facolta.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, rappresentanti del Governo e colle-
ghi, emendare significa tentare di mitigare
un errore; ma in questo caso l'errore ¢ di
dimensioni tali che tentare di ridimensio-
narlo ¢ puro esercizio di alchimia, & uto-
pia. La conversione in legge del decreto-
legge del 20 giugno 1996, denominato
quasi con soddisfazione « manovrina», &,
speriamo, l'ultimo tentativo di «rappez-

zare » la conduzione fallimentare della fi-
nanza centralista. Per questo motivo dis-
sento da quanto é stato affermato dai fir-
matari dell’emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Copercini. Ne
ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, lei mi ha costretto ad esaminare
questo emendamento che non avevo preso
in considerazione. Mi sembra...

(Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista-progres-
sisti): Alzati in piedi!

PIERLUGI COPERCINI Sono gia in
piedi (Si ride).

Lei, Presidente, dicevo, mi ha costretto
ad un lavoro supplementare e dopo le ar-
gomentazioni del relatore e del Governo e
di tutti i miei colleghi ritengo di dover
esprimere la mia posizione in ulteriore
dissenso dal mio gruppo. Pertanto, per
non scontentare nessuno e per dare al col-
lega Selva argomentazioni per i suoi for-
biti articoli, mi asterrd dalla votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Caparini. Ne
ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
intervengo in dissenso rispetto al gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania.

Ho ascoltato l'intervento del rappresen-
tante del Governo ed ho rilevato la profes-
sionalita e l'arguzia con le quali ha soste-
nuto le tesi dell’esecutivo. Pertanto mi
sento in dovere quanto meno di astenermi,
come dicevo, in dissenso dal mio gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fongaro. Ne
ha facolta.

CARLO FONGARO. Presidente, onore-
voli colleghi, trovo coerente I'azione posta
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in essere questo pomeriggio dai deputati
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania. Come si pud infatti
ritenere che qualche emendamento volto a
modificare un articolato, di per sé assolu-
tamente insufficiente al fine di risolvere i
gravi problemi dell’economia italiana,
possa farci uscire dalla situazione at-
tuale ?

A me dispiace per i deputati del mio
gruppo che hanno lavorato alla predisposi-
zione degli emendamenti ed esprimo am-
mirazione e stima per la professionalita
dimostrata nell’elaborazione degli stessi.
Purtroppo non posso condividere I'ottimi-
smo secondo il quale, apportando qualche
modesta modifica ad un articolato insuffi-
ciente, si possa migliorare la portata del
provvedimento.

Il decreto-legge, infatti, appare insuffi-
ciente ed in qualche punto addirittura ne-
gativo o incomprensibile. Mi sembra che
persino all'interno del Governo si siano
manifestati dissensi notevoli (Si grida:
« Tempo ! »). Pertanto, come si pud pensare
che in un gruppo cosi democratico come il
nostro...

PRESIDENTE. Onorevole Fongaro, non
ho una grande vocazione come cronome-
trista, tuttavia mi sembra che abbia supe-
rato il tempo a sua disposizione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, la mia & una dichiarazione di voto
in dissenso dal gruppo in quanto ritengo
che il decreto-legge in esame non meriti di
essere convertito in legge. Dico questo per-
ché, valutato nel suo complesso, il provve-
dimento va totalmente bocciato.

Per quanto si propongano emenda-
menti, non si riuscira a migliorare un te-
sto partito con il piede sbagliato fin dall’i-
nizio, giacché si ignorano completamente
gli indirizzi di riordino e di contenimento
necessari per frenare la spesa pubblica.
Contemporaneamente il provvedimento

non fornisce gli strumenti idonei per un
rilancio delle attivita produttive. Vale a
dire che mancano previsione di intervento
a sostegno degli investimenti, di nuova oc-
cupazione e di stabilita della moneta;
mancano soprattutto indicazioni certe...

ANTONIO SODA. Tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Luciano Dus-
sin, ha esaurito il suo tempo.

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, giac-
ché siamo in fase di dichiarazioni di voto,
le dard la parola al termine della vota-
zione, cosl ci atteniamo tutti al regola-
mento, tanto chi ha il testo del regola-
mento a portata di mano quanto chi non
lo ha...come me.

Passiamo alla votazione...

UGO PAROLO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Immagino che voglia
parlare in dissenso dal suo gruppo. Prego
tuttavia i colleghi di segnalare la richiesta
per tempo.

Ha facolta di parlare, onorevole Pa-
rolo.

UGO PAROLO. Signor Presidente, ho
alzato la mano quattro volte!

Signor Presidente, colleghi, signori rap-
presentanti del Governo, parlero anch’io
in dissenso rispetto alla dichiarazione di
voto resa a nome del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania.
Non mi aspettavo di trovare tanta demo-
crazia all'interno del mio gruppo (Si ride).
Invece sto apprezzando tale fatto e prean-
nuncio che ne approfitterd anche in occa-
sione della votazione dei successivi emen-
damenti, perché gli elettori hanno votato
la mia persona e quindi ho libero mandato
di esprimere il mio pensiero su tutti gli
emendamenti ed & cid che fard. Ritengo
infatti che il mandato ricevuto dai depu-
tati della lega nord non sia...
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PRESIDENTE. Onorevole Parolo, ha
esaurito il suo tempo; purtroppo é 'avari-
zia dei 60 secondi !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I’onorevole Guido Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
colleghi, intervengo anch’io in dissenso dal
mio gruppo perché, come ha gia annun-
ciato il collega Colombo, non essendo a co-
noscenza dell’emendamento in esame, mi
trovo nella condizione di non poterlo valu-
tare. Quindi, mi asterrd sull'emendamento
Cicu 01.3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Covre. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE COVRE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, sono un nuovo frequentatore di
quest’aula pero, con le conoscenze che ho
avendo letto i giornali negli anni scorsi per
essere un po’ aggiornato, mi sembra che
nella prima Repubblica — una Repubblica
fa — queste operazioni venissero chiamate
« stangate » o « stangatine ». Il nuovo les-
sico sembra sia piu dolce, pill aggiornato,
forse maggiormente coerente con i tempi e
— mi suggerisce il collega generoso che
siede alla mia destra — piu « buonista ».
Adesso si parla quindi di « manovrina ». E
poi ¢’¢ qualcuno che dice che non ci sono
novita in vista! Questa per me € una
grande novita: 'aggiornamento del lessico
politico della seconda Repubblica (qual-
cuno almeno la chiama cosi).

Mi dispiace soprattutto fare il mio
primo intervento in Assemblea dichia-
rando il mio dissenso dai colleghi, che
stimo ed apprezzo, Pagliarini e Giorgetti.

PRESIDENTE. Il suo tempo & esaurito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Vascon. Ne ha facolta.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
anch’io sono nuovo del Parlamento, 'ul-
timo arrivato. Pensavo di trovarmi di

fronte a questioni molto piti importanti,
ma come ha sottolineato poco fa il collega
Covre, qui si tratta di equilibrismo lessi-
cale.

Dalle mie parti, in Padania, un simile
trattamento si chiama « rimandare la cam-
biale »; la state rimandando, ma arrivera
ugualmente il conto. Quello proposto é un
sistema iniquo di amministrare. Altro che
« stangatina » ! La cambiale ritorna e ritor-
nera, ma con gli interessi, ed a pagarli sa-
ranno sempre i soliti, ossia quelli che
hanno sempre lavorato e pagato (Applausi
dei deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Signorini. Ne
ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Votero in dis-
senso dal collega Giorgetti, che ormai & ri-
masto l'unico del nostro movimento ad
esprimere una certa posizione, adeguan-
domi al presidente Comino.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Ciapusci. Ne
ha facolta.

ELENA CIAPUSCI. Solo ora ho capito
di che tipo di emendamento si stia par-
lando, perché solo poc’anzi me ne & perve-
nuto il testo (Commenti). Questa & la fun-
zionalita della Camera!

PRESIDENTE. Colleghi, l'onorevole
Ciapusci ha poco tempo a disposizione !
Prego, onorevole Ciapusci.

ELENA CIAPUSCI Votero in dissenso
dal mio gruppo perché la seconda parte
dell’emendamento Cicu 01.3 da in pratica
carta bianca al Governo per effettuare o
ridurre tutte le spese che vuole. Poiché
credo che il Governo non abbia il diritto
di avere carta bianca, ma che questo sia
un diritto esclusivo della Camera, mi
asterrd dal voto (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Michielon. Ne
ha facolta.

MAURO MICHIELON. Presidente, rap-
presentanti del Governo, colleghi deputati,
nel constatare che il gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania ha
una posizione estremamente variegata in
ordine all’emendamento Cicu 01.3, credo
opportuno votare in dissenso e pertanto
preannuncio la mia astensione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE (ore 19,15).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMARGOLLIL. Signor Presidente,
vi & stato in questo momento il cambio di
Presidenza e quindi mi permetto di sotto-
porle una questione regolamentare.

So che in questo momento pud sem-
brare che io parli a svantaggio dell’'opposi-
zione, ma ritengo che le regole del gioco
siano talmente importanti da dover essere
rispettate da tutti, maggioranza ed opposi-
zione !

E allora, le dichiarazioni di voto in dis-
senso hanno una loro dignita ed io non le
contesterd mai, ma evidentemente, poiché
il gruppo della lega non puo essere un pu-
gno di uomini indecisi a tutto, essi devono
decidersi a decidersi, signor Presidente !
Quindj, la posizione espressa dalla maggio-
ranza dovra essere del 50 per cento pin 1
rispetto alla posizione dissenziente di mi-
noranza ! Quindi, le dichiarazioni di voto
in dissenso dovranno essere pari al 49 per
cento del gruppo stesso; altrimenti, si trat-
terebbe non di un gruppo parlamentare,
ma di un manicomio, anche per le egregie
motivazioni rese dall’onorevole Selva, il
quale ha rilevato il paradosso di un presi-
dente di gruppo che vota in dissenso dal

proprio gruppo !

Vorremmo sapere se l'onorevole Co-
mino é ancora presidente del gruppo o
no !

SILVESTRO TERZI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVESTRO TERZI. Signor Presidente,
mi fa sempre piacere — dopo un paio di
anni di assenza da queste poltrone — ve-
dere che la logica di alleanza nazionale
non & cambiata !

Abbiamo assistito prima ad un discorso
molto bello, molto chiaro, molto intelli-
gente; addirittura, a livello strisciante, si &
arrivati a voler negare al mio gruppo la
possibilita di esprimere un qualcosa, so-
prattutto la possibilita di essere in dis-
senso rispetto al voto che qualcun altro di-
chiarava. Vedo che comunque le radici
non si smentiscono! Le radici sono le
stesse (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della Pa-
dania) ! La logica che segue questo movi-
mento, al di 1a dei bagni fatti a Fiuggi, ri-
mane sempre la stessa: la democrazia va
benissimo se viene razionalizzata a livello
di squadre e soprattutto se significa non
dare la possibilita ad altri di parlare!

Sono intervenuto perché mi sembrava
giusto parlare in ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Terzi. Il tempo a sua disposizione & termi-
nato.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, mi pare — lo dico anche per ono-
rare le mie radici, di cui vado orgoglioso —
che si stia creando un clima di intolle-
ranza nei confronti dei colleghi della lega,
che legittimamente e nel rispetto del rego-
lamento stanno facendo il loro dovere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania)!
Semmai é qualcun altro dell’opposizione
che deve farsi I'esame di coscienza e chie-
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dersi se stia compiendo o meno il proprio
dovere (Vivi applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale, di forza Italia
e della lega nord per lindipendenza della
Padania) !

Concludo il mio richiamo al regola-
mento: poiché cid € accaduto anche prima,
io credo che i regolamenti servano ...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Buontempo, ma lei deve indicare I'articolo
del regolamento al quale si richiama.

TEODORO BUONTEMPO. Parlo sul-
I'ordine dei lavori, Presidente ...

PRESIDENTE. Allora il suo intervento
lo fara successivamente !

TEODORO BUONTEMPO. No, Presi-
dente ! Stavo facendo un richiamo...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cicu 01.3, non accettato dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
sull’ordine dell’aula...!

PRESIDENTE. Voti, onorevole Buon-
tempo !

TEODORO BUONTEMPO. Io sto fa-
cendo un richiamo sulla penultima...

PRESIDENTE. La votazione € aperta,
onorevole Buontempo !

TEODORO BUONTEMPO. Mi dia la pa-
rola, Presidente !

PRESIDENTE. Certo, ma dopo!
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....cccoevvveveninnnnnn 495
Votantl .....ccooveevvinivnninnen. 476
Astenutl ......cocociiiiininn, 19
Maggioranza ................. 239
Hanno votato si ... 177

Hanno votato no .. 299

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, adesso,
onorevole Buontempo ?

TEODORO BUONTEMPO. Per un ri-
chiamo al regolamento !

PRESIDENTE. A quale articolo del re-
golamento...

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
lei di solito & una persona tranquilla; cer-
chi di esserlo anche adesso! Se le chiedo
di parlare per un richiamo al regolamento
sulla tenuta dell’ordine in aula, posso non
ricordare il numero dell’articolo, pero il
riferimento esiste nel regolamento e lei lo
sa. Mi dovrebbe anzi aiutare a ricordare il
numero dell’articolo del regolamento !

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Buon-
tempo, adesso ascolti me ! Tenga presente
che quando in aula si ¢ in una fase di
ostruzionismo, che, sia ben chiaro, ¢ un
diritto dei deputati, chi ha 'onere di diri-
gere la seduta ha anche l'onere di appli-
care rigorosamente il regolamento. Poiché
I'ostruzionismo si basa su un’applicazione
rigorosa del regolamento da parte dei sin-
goli deputati, vi deve essere un’applica-
zione rigorosa del regolamento da parte di
chi presiede (Applausi dei deputati dei
gruppt della sinistra democratica-1'Ulivo,
dei popolari e democratici-I'Ulivo e di rin-
novamento italiano) !

TEODORO BUONTEMPO. Adesso ho
chiesto...

PRESIDENTE. Mi consenta di parlare,
onorevole Buontempo. Il richiamo al rego-
lamento comporta che il deputato che in-
terviene indichi l'articolo cui si richiama.
Se lei invece vuole fare un richiamo sul-
I'ordine dei lavori, che é un’altra cosa, lo
svolga rapidamente !
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TEODORO BUONTEMPO. Non voglio
fare perdere tempo e interverrd successi-
vamente sul modo in cui viene mantenuto
I'ordine in aula!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendmaento Teresio Delfino 1. 26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Taradash. Ne ha fa-
colta.

MARCO TARADASH. Colleghi, I'emen-
damento Delfino 1.26 fa riferimento ad
una polemica che si & innervata in queste
ore sui giornali e che ha squassato al suo
interno il Governo, quella relativa al si-
stema di modifica del prezzo dei farmaci.
La polemica ¢ avvenuta sui giornali, ma
I’emendamento del Polo ¢ stato presentato
da diverso tempo.

Abbiamo sentito il Presidente del Con-
siglio (che fino a poco fa era in aula) dire
che la questione verra risolta, ma a set-
tembre. Noi crediamo che la promessa di
una revisione della materia a settembre
(che dovrebbe essere concertata con le
parti in causa) sia in realtd una beffa in-
tollerabile nei confronti di milioni di citta-
dini e di lavoratori del settore farmaceu-
tico e di centinaia di aziende che operano
nel nostro paese. Se c’é una cosa di cui il
mercato ha bisogno, ¢ la certezza delle re-
gole, il sapere che pud operare secondo
previsioni che non vengano modificate
ogni settimana o a distanza di poche setti-
mane. Soprattutto in un settore come
quello farmaceutico, dove gli investimenti
sono molto ingenti, & necessaria chia-
rezza.

Invitiamo quindi il Governo, se, come &
stato prefigurato, intende procedere ad un
ripensamento, a non farlo a settembre ma
immediatamente, accogliendo la modifica
proposta dall’opposizione. II Governo do-
vrebbe ammettere che vi € stato eccesso di
zelo dirigista ed antimercato nella scelta
operata e che essa rischia di mettere in gi-
nocchio decine e decine di aziende, soprat-
tutto quelle a carattere pill innovativo, im-
ponendo prezzi insopportabilmente infe-
riori ai prezzi medi europei. Con l'emen-
damento in esame proponiamo di acco-

gliere il principio del massimo rimborsa-
bile per categorie omogenee di farmaci, la-
sciando alla sovranita del paziente, del
consumatore la scelta se pagare o meno
un sovrapprezzo rispetto al prodotto che
ha il costo pil basso. Per noi la tutela del
consumatore & la tutela della responsabi-
lita e della sovranita del medesimo all’in-
terno di regole di mercato, e non la tutela
della sua irresponsabilita, come invece si
vorrebbe.

Sappiamo che le aziende farmaceutiche
non sono associazioni di beneficenza, ma
non possiamo utilizzare I'alibi degli scan-
dali e della corruzione politico-affaristica
degli anni passati (e, si spera, solo di essi)
per scaricare sulle aziende il costo del
contenimento della spesa pubblica sanita-
ria e delle sue inefficienze. Per questo in-
vitiamo I’Assemblea a votare a favore del-
I’emendamento Teresio Delfino 1.26 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Carlo
Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, av-
verto impellente 'esigenza di aderire all’e-
mendamento in esame e di motivare anche
a nome dei deputati del gruppo di allenza
nazionale, la mia incondizionata adesione
ad esso.

Dobbiamo decidere se andiamo verso il
mercato oppure se ce ne allontaniamo. Se
andiamo verso il mercato, dovremmo
avere una minima sensibilitd per la circo-
stanza che la concorrenza non si opera
soltanto sui prezzi ma anche sulla qualita
dei prodotti, che I'Italia rischia di essere
sempre pill emarginata sul mercato inter-
nazionale dei farmaci; che un provvedi-
mento di questo tipo, che non consente
neanche il sostentamento, a carico delle
casse pubbliche, di un livello comune la-
sciando poi — come giustamente ha affer-
mato il collega Taradash — la scelta al
consumatore per quanto riguarda il pro-
dotto & davvero qualcosa di inspiegabile,
che grida vendetta alla luce dei principi
elementari dell’economia di mercato. Mi
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rendo conto che ancora molto terreno
deve essere percorso e che molta acqua
deve scorrere sotto i ponti prima che la
conversione — ora soltanto verbale — all’e-
conomia di mercato diventi effettivamente
tale; spero tuttavia che qualche fulmine
sulla via del mercato possa cadere per illu-
minare coloro che ancora non sono illumi-
nati (Applausi dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Tere-
sio Delfino. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi riteniamo la que-
stione di una seria politica farmaceutica
fondamentale per il nostro paese. Rite-
niamo pertanto di doverci fare carico di
alcune perplessitd e problemi che I'emen-
damento in questione evidenzia e che pro-
vengono da una parte rilevante del settore
farmaceutico. Non sono da sottovalutare le
osservazioni secondo le quali le aziende
farmaceutiche hanno gia subito — tale ¢é la
realtd dei fatti — numerosi tagli rispetto
alle risorse disponibili. Questa manovra
avra un impatto molto forte sul comparto
anche perché comportera un taglio della
crescita del PIL farmaceutico rispetto a
quello dell'intera economia con conse-
guenze sugli investimenti, specialmente in
ricerca, e quindi sull’occupazione.

Conveniamo poi con quanti osservano
che questa manovra determinera distor-
sioni significative del mercato, favorendo
di fatto alcune aziende a scapito di altre.
Rileviamo inoltre che le operazioni di ri-
classificazione ad opera della CUF disat-
tendono un criterio che gia in passato —
come ricorderd in seguito a proposito di
altri emendamenti — era stato tenuto in
considerazione, vale a dire quello delle ca-
tegorie di farmaci con le stesse principali
indicazioni terapeutiche.

Questa operazione é stata portata
avanti con un decreto mentre avrebbe do-
vuto essere affrontata — come era stato as-
sicurato con la precedente finanziaria —
sulla base della cosiddetta concertazione

con il settore interessato. Il tema della
concertazione é molto caro a questo Go-
verno e consideriamo questo un elemento
importante; non capiamo tuttavia perché il
Governo si ostini a mancare un confronto
serio decisivo sulla politica farmaceutica,
che interessa un settore vitale per il nostro
paese. Per tutti questi motivi giudichiamo
la manovra inadeguata sotto il profilo
della politica farmaceutica. Nonostante le
affermazioni, sicuramente fatte con con-
vinzione ed in buona fede dal ministro
circa il fatto che tale manovra non avra ri-
cadute sui cittadini, noi riteniamo che si
verifichi anche questo effetto. Le medicine,
infatti, non sono mai totalmente uguali e
comparabili. Al di la dell'effetto placebo,
che ci porta a preferire una medicina ri-
spetto all’altra, la valutazione discrezio-
nale dei medici non pud a mio avviso es-
sere superata con un’impostazione che
tende ad imporre il farmaco di Stato, con-
tenuto nella fascia A.

Sulla base di queste osservazioni giudi-
chiamo che si debba evitare la penalizza-
zione di questo settore, che pud essere
competitivo su base nazionale ed interna-
zionale. Riteniamo quindi che I'emenda-
mento che il Polo ha presentato tenda al-
meno ad attutire e correggere alcuni
aspetti anche interpretativi dell’applica-
zione di una norma finanziaria del 1996,
che tra l'altro era gia stata contestata al-
I'unanimita da tutte le forze politiche del
Senato con un ordine del giorno del 22 di-
cembre 1995. Ricordo che questa norma
era stata esaminata dal Senato in seconda
lettura, ma in particolare riteniamo che la
manovra relativa al decreto-legge oggi al
nostro esame stravolga e contravvenga alle
interpretazioni che di essa aveva dato, at-
traverso il Ministero del bilancio, il CIPE
ed imponga una interpretazione di quella
norma della legge finanziaria, in una vi-
sione per cosi dire palesemente « antimer-
cato », non favorevole ad affermare una
piena concorrenzialita in un settore cosi
vitale per il nostro paese.

Per tutte queste ragioni raccomando
I'approvazione del mio emendamento 1. 26
(Applausi).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ore-
ste Rossi. Ne ha facolta.

ORESTE ROSSI. Signor Presidente,
prima di intervenire vorrei ascoltare la di-
chiarazione di voto del mio rappresen-
tante di gruppo.

PRESIDENTE. [L’onorevole Oreste
Rossi rinunzia pertanto ad intervenire.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Saia. Ne ha facolta.

ANTONIO SAIA. Signor Presidente, in-
tervengo molto brevemente, poiché di que-
sto argomento si € parlato molto negli ul-
timi giorni. Riteniamo pertanto necessario
formulare sintetiche indicazioni per chia-
rire la nostra posizione.

Noi riteniamo che questo punto della
manovra si caratterizzi per un forte segno
di moralizzazione rispetto al passato. Ri-
cordo che nel prontuario farmaceutico ita-
liano erano presenti, ed erano a carico del
servizio sanitario nazionale, farmaci
uguali ed identici con prezzi fortemente
diversi per unita posologica: questo & — ri-
peto — immorale. Tra l’altro una delle re-
gole del mercato & che un soggetto acqui-
sta il prodotto piit conveniente. Quindi, se
lo Stato & in difficolta, & giusto che una
persona acquisti, o ritenga rimborsabile e
posto a carico del servizio sanitario nazio-
nale, il prodotto che ha uguale composi-
zione e minore prezzo. Questo non signi-
fica, come molto spesso viene detto con
frasi e toni minacciosi o terroristici, che
tutti gli altri prodotti uguali siano «ta-
gliati » fuori dal mercato. Infatti, se le
aziende farmaceutiche vogliono, possono
far rientrare determinati farmaci nel
prontuario, purché riportino il prezzo,
come prevede la legge, al livello del pro-
dotto identico che ha un costo pit basso.

Vi & un’altra motivazione per la quale
non riteniamo accoglibile I'emendamento
in questione, nel quale & contenuto anche
un elemento di immoralita, dal momento
che vuole trasferire sulle spalle del malato
ignaro l'eventuale costo aggiuntivo di al-
cuni farmaci. Quando si afferma che il

servizio sanitario nazionale rimborsa la
quota del farmaco che ha il minor prezzo
e pone a carico dell’assistito ['altra parte,
non ci si rende conto che egli é indifeso.
L'assistito, infatti, spedisce le ricette pre-
scritte dal proprio medico, ma rispetto a
questa situazione egli é indifeso, perché
molto spesso non é in grado di control-
larla.

Per tale ragione i deputati del gruppo
di rifondazione comunista-progressisti ri-
tengono che la manovra contenga un ele-
mento di forte moralizzazione e quindi
esprimeranno voto contrario sull’emenda-
mento in questione (Applausi dei deputati
del gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti, della sinistra democratica-l'Ulivo e
di rinnovamento italiano).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Intervengo
ai sensi degli articoli 36, comma 3, 59 e 62.
Mi dispiace peraltro intervenire, perché
quando le questioni si ripetono si rischia
di dire cose fuori luogo. Tuttavia, signor
Presidente, da qualche ora ho assistito al
crearsi di un clima di intolleranza nei con-
fronti dei colleghi della lega (Applausi dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania). Si pud condivi-
dere o meno cid che un singolo deputato o
un gruppo fa, ma occorre il rispetto pro-
fondo della funzione politica del singolo
deputato e dei gruppi parlamentari.

Quando si fa opposizione nel rispetto
del regolamento, e senza « uscire » dal me-
desimo, questo deve essere non solo ri-
spettato ma tutelato, onorevole Presi-
dente ! Non si pud consentire a nessuno di
interferire sul metodo e sul motivo per cui
un gruppo politico fa opposizione.

Mi dispiace che questo clima di intolle-
ranza sia stato tollerato dai Presidenti di
turno; sono indignato per il fatto che qual-
cuno ritenga che l'opposizione debba es-
sere quella di sua maesta! L’'opposizione
al Governo, a questo Governo, special-
mente su questo tipo di provvedimento
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puo essere fatta anche con l'ostruzionismo
a tutela dei diritti dei cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale e di deputati del gruppo della lega nord
per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
debbo dirle che ho seguito 'andamento del
dibattito attraverso il circuito televisivo in-
terno e condivido totalmente l'operato del
Presidente Biondi nella direzione della se-
duta (Applausi dei deputati del gruppo del
CCD-CDU e del deputato Garra).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE Presidente, colleghi,
Governo (Commenti), parlo a nome del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania e faro una dichiarazione di
voto.

In questo emendamento, il cui primo
firmatario € I'onorevole Teresio Delfino, ci
sono alcuni aspetti estremamente positivi.
Mi riferisco, per esempio, al fatto che si
sia introdotto il concetto in base al quale i
farmaci possono avere un prezzo libero
anche se il rimborso da parte del Servizio
sanitario nazionale avverra con riferi-
mento a quel farmaco del gruppo che ha il
prezzo minore. Il che & estremamente im-
portante perché restituisce liberta di scelta
al medico e al paziente, non escludendo
dal mercato quelle aziende che oggi si tro-
vano in difficolta ed hanno bisogno di un
processo di ristrutturazione per andare
sul mercato con prezzi competitivi.

Uno dei pregi di questo emendamento,
che & quello di aver eliminato il concetto
di farmaco di riferimento e di essersi ba-
sato soltanto sul raffronto tra farmaci
uguali, ¢, nello stesso tempo, il limite del-
I'emendamento. E chiaro infatti che oggi
in Italia abbiamo bisogno di affrontare
con serieta il problema del risparmio nella
spesa farmaceutica. Mi sarei aspettato che
fossero perlomeno indicati i tempi, i modi
e i criteri necessari per l'inserimento e la
definizione del farmaco di riferimento.
Mancando una simile precisazione, quello
in esame diventa un emendamento incom-
pleto, per cui, a nome del gruppo della

lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, dichiaro su di esso il voto di asten-
sione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Cavaliere. Ne
ha facolta. Onorevole Cavaliere, le ricordo
che ha un minuto di tempo.

ENRICO CAVALIERE. Parlo in dissenso
rispetto al collega che mi ha preceduto e
che, intervenendo a nome del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Pada-
nia, ha preannunciato un voto di asten-
sione.

In questo caso il mio voto sara favore-
vole in quanto, pur ritenendo questo prov-
vedimento effettivamente carente in alcuni
punti (specialmente per quanto riguarda i
tempi e 1 modi per la determinazione del
farmaco di riferimento) si pud dire in
compenso, come suole dirsi dalle mie
parti, che piuttosto che niente ¢ meglio ...
piuttosto !

Per tale motivo, tenendo presente
quella che é stata in passato la spesa dis-
sennata, in particolare per i farmaci,
preannuncio il mio voto favorevole all’e-
mendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Alborghetti.
Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, rappresentanti
del Governo, anch’io intervengo in dis-
senso dal mio gruppo perché a mio giudi-
zio questo emendamento, nonostante ab-
bia dei limiti, pud essere accolto.

Esso, infatti, va contro i monopoli: pro-
babilmente la sinistra &, invece, ad essi fa-
vorevole e quindi esprime sull’emenda-
mento un voto contrario.

In un passato che purtroppo & abba-
stanza recente abbiamo assistito a vicende
incresciose in riferimento alla salute degli
italiani. Recandomi in farmacia, vedevo
che ogni quindici giorni i prezzi dei medi-
cinali aumentavano: alla fine dell’anno vi
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erano dieci etichette sovrapposte! E mi
chiedevo chi autorizzasse tale aumento.

Penso sia giunta l'ora di dare un taglio
a questa situazione e di sistemare certe
posizioni anomale. Per far cid perd non
bisogna mettere in crisi la ricerca farma-
ceutica che da parte dello Stato non & mai
stata...

PRESIDENTE. Onorevole Alborghetti,
lei ha esaurito il tempo a sua disposi-
zione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso al proprio gruppo, l'o-
norevole Frosio Roncalli. Ne ha facolta.

LUCIANA FROSIO RONCALLI. Vorrei
aggiungere la mia firma all’emendamento
Teresio Delfino 1.26, nella speranza di non
fare nulla di immorale, come ritiene il col-
lega di rifondazione comunista.

Sono favorevole a questo emendamento
che é stato bene illustrato dall’onorevole
Delfino e condivido le dichiarazioni dell’o-
norevole Pagliarini che ha ben delineato lo
scenario che verrebbe a crearsi se 'emen-
damento non venisse approvato: molte
aziende farmaceutiche verrebbero messe
in ginocchio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso al
proprio gruppo, l'onorevole Chiappori. Ne
ha facolta.

GIACOMO CHIAPPORI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo in dis-
senso dal mio gruppo per dichiarare che
voterd a favore di questo emendamento
perché, per la logica espressa dall’onore-
vole Taradash, credo non si debbano far
pagare all'industria farmaceutica la diso-
nesta e gli errori di alcuni funzionari o,
peggio, di ministri del passato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Anghinoni. Ne
ha facolta.

UBER ANGHINONI. Signor Presidente,
questo emendamento non risolve tutti i
problemi, ma rappresenta un inizio per il

chiarimento delle situazioni. Si tratta della
chiarezza che deriva da una libera concor-
renza.

Il testo della legge, nella formulazione
attuale, tende a difendere i monopoli e noi
sappiamo che chi soffre della situazione di
monopolio & proprio il consumatore. Se il
prezzo puo diventare uno strumento atto a
creare una concorrenza per offrire il mi-
glior prodotto al costo piti basso, ben
venga, anche se avrei preferito azioni
molto piu decise nel senso di una mag-
giore liberalizzazione del mercato...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione & terminato, onorevole Anghinoni.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Bianchi Clerici. Ne ha facolta.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. Presi-
dente, anch’io desidero annunziare un
voto in dissenso dal gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania. Ritengo
che il testo attuale di questo decreto favo-
risca alcune aziende a discapito di altre.
Cio é ancora piln grave in un settore deli-
cato come quello farmaceutico che per
lungo tempo é stato al centro dell’atten-
zione della magistratura per le note vi-
cende di tangenti.

Di conseguenza, proprio per i sospetti
che spesso si addensano come nubi su
questo settore da parte della pubblica opi-
nione, ritengo necessario fare chiarezza e
non consentire che vi possa essere un dub-
bio di qualsiasi genere sulle vicende che
riguardano la sanita, alle quali la gente
fuori di questo palazzo é sempre assoluta-
mente e consapevolmente attenta.

Di conseguenza, ribadisco che espri-
merd un voto favorevole sull’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26, in dissenso dal
mio gruppo (Applausi del deputato Albor-
ghetti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Bosco. Ne ha
facolta.

RINALDO BOSCO. Presidente, ho chie-
sto la parola non solo per parlare in dis-



Atti Parlamentari

— 2417 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LuGLIO 1996

senso dal mio gruppo, ma per chiedere ad-
dirittura il silenzio per onorare la morte
della sanitd nel nostro paese. Chiedo
quindi un minuto di silenzio, come si usa,
per questo motivo e voglio usufruire a tal
fine di tutto il tempo a mia disposizione
(Applausi di deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Fongaro. Ne
ha facolta.

CARLO FONGARO. Presidente, mi ero
ripromesso di astenermi su qualunque
emendamento perché trovo inutile emen-
dare una cosa inutile, pero, visto l'oggetto
di cui si parla, dichiaro la mia contrarieta
perché questo emendamento & dannoso e
rappresenta la negazione della libera im-
prenditorialita. E solo il mercato, & solo la
libera concorrenza che possono e devono
determinare il prezzo di un prodotto.
Qualunque tentativo di comprimere la li-
bera concorrenza & destinato a far scadere
la qualitd del prodotto e a scoraggiare la
ricerca e Dio solo sa quanto bisogno ci sia
di ricerca in questo settore. Il volere ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fon-
garo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Gnaga. Ne ha facolta.

SIMONE GNAGA. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi deputati, io rimango un po’ sorpreso
dalla dichiarazione del voto di astensione
del presidente del gruppo, anche dopo
aver sentito di conseguenza ['onorevole
Saia dichiarare il proprio voto contrario,
perché le aziende farmaceutiche — e per
fortuna in Italia non viviamo in un vero e
proprio regime comunista — non si devono
adeguare al prezzo piu basso e quindi non
si devono adeguare al mercato abbassando
il prezzo; una possibilita del genere non
sussiste. La questione ¢ che le aziende do-
vranno o cambiare completamente la loro
produzione specializzandosi in un unico
settore, e quindi in tal caso praticheranno

davvero il prezzo piu basso, oppure incon-
treranno grossi problemi perché aziende
che operano in piu settori del mondo far-
maceutico dovranno per forza diversifi-
care la produzione, e il fatto di diversifi-
care comporta necessariamente costi pit
elevati.

Quindi non mi asterrd ma votero a fa-
vore dell’emendamento (Applausi di depu-
tati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal

proprio gruppo, l'onorevole Oreste Rossi.
Ne ha facolta.

ORESTE ROSSI. Signor Presidente,
questo Governo ha regalato per decreto
agli extracomunitari illegali I'assistenza sa-
nitaria gratuita. Con 'emendamento al no-
stro esame si propone per i nostri malati,
che per anni hanno pagato per avere un
servizio sanitario, di poter usufruire gra-
tuitamente solo dei farmaci...

RAMON MANTOVANI. E un diritto
previsto dalla Costituzione, non é un re-
galo. Fascista! (Proteste dei deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania).

DANIELE ROSCIA. Compagno ! Fai si-
lenzio ! Stai buono li!

PRESIDENTE: Onorevole Mantovani, la
prego...
Prosegua, onorevole Rossi.

ORESTE ROSSI. I nostri cittadini
hanno pagato per avere un servizio sanita-
rio e per poterne usufruire; invece con
questo emendamento potranno usufruire
gratuitamente solo dei farmaci pitt econo-
mici in commercio.

In assenza di precise norme preventive
e con 'espandersi di gravi malattie infet-
tive, virali, come ad esempio I'AIDS, non si
pud giocare al ribasso dei prezzi ri-
schiando di compromettere la qualita dei
medicinali a discapito della salute. Per-
tanto il mio voto sara contrario a questo
emendamento.
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MAURA COSSUTTA. Ignorante! Vai a
scuola !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Signorini. Ne
ha facolta.

STEFANO SIGNORINI. Signor Presi-
dente, voterd senza seguire le indicazioni
del mio gruppo perché si tratta di un
emendamento che contiene elementi posi-
tivi e innovativi: meno monopolio, pill con-
correnza e quindi alla fine pin tutela del
cittadino. Per questo motivo voterd a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Paolo Co-
lombo. Ne ha facolta.

PAOLO COLOMBO. Signor Presidente,
vorrei avanzare una richiesta per sapere
anzitutto se posso disporre di due minuti
di tempo per il mio intervento.

PRESIDENTE. No.

PAOLO COLOMBO. Grazie lo stesso.
Desidero anzitutto esprimere le mie per-
plessita sulle dichiarazioni dell’onorevole
Cé che mi sembra in questo caso siano ca-
renti quanto alle argomentazioni.

Penso che un gruppo su questa materia
non possa e non debba esprimere una po-
sizione di astensione perché in casi del ge-
nere o si & favorevoli o si & contrari. Ri-
spetto la posizione dei colleghi che sono
intervenuti in precedenza e hanno dichia-
rato il loro voto favorevole o contrario, ma
non capisco perché il rappresentante del
gruppo dichiari un voto di astensione.

Vorrei richiamare l'attenzione del mi-
nistro della sanitd prima di entrare nel
merito dell’emendamento, alla cui appro-
vazione sono contrario perché le aziende
farmaceutiche, senza con questo voler di-
fendere la posizione lobbistica di alcuna di
queste, stanno subendo gravissime conse-
guenze dal continuo aggravamento ...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole col-
lega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
l'onorevole Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
colleghi deputati, signor Presidente del
Consiglio, annuncio che voterd in dissenso
dal mio gruppo. Ho ascoltato con molta
attenzione il collega Cé che ha rappresen-
tato la posizione del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania; egli
é sicuramente giovane e ha dimostrato
una certa inesperienza rispetto alle prati-
che parlamentari sbagliando la dichiara-
zione di voto. Il collega ha espresso moti-
vazioni profonde, competenti, soprattutto
giuste e non si riesce a comprendere ...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Bam-
po.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fioroni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nell’esprimere il
voto contrario del gruppo dei popolari e
democratici-1'Ulivo all’emendamento Tere-
sio Delfino 1.26, vorrei sottolineare come
il principio che a farmaci uguali corri-
sponda uguale costo sia un principio da ri-
badire e sottolineare. Il paziente, che pit
volte & stato citato come oggetto di questi
nostri interventi, non solo va difeso e tute-
lato, ma cio va fatto nella necessita di re-
cuperare un bene prezioso come quello
della salute. Insieme al recupero della sa-
lute non credo che ci sia anche la neces-
sita di consentire una serie di recuperi di
valori aggiunti per interessi terzi che di
certo non riguardano la sua condizione
precaria. Sottolineare tale principio con-
sente di invitare ad un maggior senso di
responsabilitd tutti coloro che sono inte-
ressati alla somministrazione e alla produ-
zione di farmaci, sempre al fine del rag-
giungimento reale di un bene comune.

Contestualmente all’approvazione della
manovra finanziaria occorre avviare una
seria politica per il farmaco, una politica
di prospettiva e di sviluppo che sia traspa-



Atti Parlamentari

— 2419 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LuGLIO 1996

rente e chiara. E su questo campo che si
giochera la capacita dell'industria nazio-
nale, che pure ha una grande tradizione,
di essere al passo con i tempi e con il li-
bero mercato. Non dimentichiamo che
proprio oggi & stato approvato dalla fede-
razione che associa insieme i direttori ge-
nerali delle aziende sanitarie e di quelle
ospedaliere un richiamo forte al Governo
perché mantenga la propria politica di ri-
gore in tema di spesa farmaceutica, sotto-
lineando come gia a giugno di quest’anno
la quasi totalita delle aziende sanitarie del
nostro paese abbia superato la spesa pre-
vista per i farmaci nelle singole aziende.
Cio non vuol dire attribuire le colpe ai me-
dici che operano sul territorio, ma ¢ solo
un richiamo al senso di responsabilita af-
finché il Governo mantenga le scelte che
ha fatto e affinché tutti noi c¢i adoperiamo
per dar vita a una nuova epoca non solo
nelle parole ma anche nei fatti (Applausi
dei deputati dei gruppi dei popolari e demo-
cratici-lI'Ulivo e della sinistra democratica-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Fontan. Ne ha
facolta.

ROLANDO FONTAN. A me pare, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi che
questo emendamento abbia contenuti po-
sitivi ed & per questo che sono intenzio-
nato a votare in senso favorevole, dissen-
tendo cosi dalle indicazioni del mio
gruppo.

Non c¢’¢ dubbio che 'emendamento in
questione tenda ad eliminare quel regime
di monopolio che altrimenti si verrebbe ad
instaurare. Invece, 'attuale regime di con-
correnza va in ogni modo mantenuto.

Ho apprezzato molto lintervento del
collega Rossi, che, in sostanza, ha svolto il
seguente ragionamento: perché dobbiamo
garantire l’assistenza sanitaria magari ad
extracomunitari residenti sul nostro terri-
torio in maniera illegale e, poi, cercare di
garantire un minimo di assistenza ai no-
stri malati...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Formenti. Ne
ha facolta.

FRANCESCO FORMENTI. Voterd in
dissenso sia rispetto alla dichiarazione del-
I'onorevole Cé sia alle dichiarazioni dei
miei colleghi. Voterd contro l’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26 anche perché
ritengo che 'onorevole Ceé sia un autolesio-
nista poiché l'approvazione dell’emenda-
mento in esame precluderebbe tutti gli
emendamenti successivi che recano, tra le
altre, anche la firma del suddetto collega.

Pertanto, voter6 contro 'emendamento
in esame per dar modo poi all’onorevole
Cé di portare avanti gli emendamenti che
ha sottoscritto. In tal modo, mi esprimerd
contro sia alla decisione presa dall’onore-
vole Cé sia alla posizione assunta dal resto
del gruppo, che si é dichiarato favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Borghezio. Ne
ha facolta.

MARIO BORGHEZIO. Signor Presi-
dente, vorrei aggiungere la mia voce a
quella dei numerosi colleghi intervenuti in
dissenso dalla dichiarazione di voto dell’o-
norevole Cé, espressa a nome del gruppo
della lega nord per lindipendenza della
Padania. Mi esprimerd in tal senso in
quanto ravviso nell’emendamento Teresio
Delfino 1.26, e nella ratio che lo esprime,
una posizione nettamente e felicemente
correttiva di quel principio statalista e di-
rigista che informa il provvedimento del
Governo, il quale sembra voler stabilire un
parallelo tra la discriminazione — oggi og-
gettivamente esistente — fra i malati del
nostro sistema sanitario e quella fra pro-
dotti medicinali: quelli ammessi nella clas-
sificazione prevista dal provvedimento del
Governo e quelli, invece, che non sono am-
messi; non si capisce, peraltro, sulla base
di quali parametri...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
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proprio gruppo, l'onorevole Grugnetti. Ne
ha facolta.

ROBERTO GRUGNETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, alla luce della ri-
strettezza del tempo a mia disposizione e
volendo evitare che mi sia tolta la parola,
cercherd di essere il pili sintetico possi-
bile.

Devo rilevare che 'emendamento Tere-
sio Delfino 1.26, essendo caratterizzato da
contenuti complessivamente abbastanza
positivi, mi trova disposto ad esprimere un
voto favorevole. Pertanto, in dissenso con
quanto dichiarato dal mio capogruppo, ri-
badisco che voterd a favore di esso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Luciano Dus-
sin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Presidente, onore-
voli colleghi, rappresentante del Governo,
intervengo in dissenso dal mio gruppo per-
ché ritengo che I'emendamento Teresio
Delfino 1.26 non serva ad agevolare il set-
tore della sanita.

I problemi sono altri. Si pensi, ad
esempio, che per ledilizia sanitaria nel
1988 vennero stanziati 30 mila miliardi e
che nel primo quinquennio se ne sareb-
bero dovuti spendere almeno 10 mila. A
tutt’oggi, vale a dire otto anni dopo, ne
sono stati spesi soltanto 3.500!

E quindi evidente che, se il sistema sa-
nitario € inceppato e non riesce neppure a
spendere le risorse a disposizione, questi
interventi e i relativi emendamenti non
servono a niente, spostano un problema da
una parte all’altra e alla fine, il sistema re-
sta comunque bloccato !

Alla luce di tali considerazioni, ribadi-
sco il mio voto contrario sull’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Michielon. Ne
ha facolta.

MAURO MICHIELON. Presidente, rap-
presentante del Governo, colleghi deputati,

esprimo il mio voto in dissenso rispetto
alla dichiarazione di voto del collega Cé e
dichiaro il mio voto favorevole sull’emen-
damento Teresio Delfino 1.26, per delle
motivazioni diametralmente opposte da
quelle indicate dall’onorevole Formenti.

Ritengo che l'obiettivo di qualsiasi de-
putato debba essere quello di riuscire ad
imporre, attraverso la presentazione di ta-
luni emendamenti, la propria filosofia ed
il proprio ragionamento. Tutto cid al di la
del fatto che la propria filosofia ed il pro-
prio ragionamento siano portati avanti at-
traverso il sostegno ad emendamenti pre-
sentati da altri colleghi. Sottolineo, infatti,
che I'emendamento Teresio Delfino 1.26
reca, tra le altre, anche la firma del col-
lega Pagliarini.

Nel prendere atto del fatto che tale
emendamento & molto simile all’emenda-
mento Calderoli 1.22, presentato da alcuni
deputati del gruppo della lega nord per
I'indipendenza della Padania, esprimo su
di esso un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Covre. Ne ha
facolta.

GIUSEPPE COVRE. Signor Presidente,
secondo il mio punto di vista questo prov-
vedimento rappresenta un pericolo ed un
rischio perché tra qualche anno potremmo
assistere all'applicazione di prezzi da hard
discount anche per i medicinali, con ven-
dite promozionali e sconti di fine stagione,
il che sarebbe — ripeto — molto rischioso
per la salute dei cittadini.

Pertanto, sono favorevole all’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26, che a mio av-
viso migliora se non altro lo spirito del
provvedimento rendendolo quanto meno
piu consono alle regole del libero mercato.
I mio voto, ripeto, sara pertanto a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Pirovano. Ne
ha facolta.
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ETTORE PIROVANO. Presidente, ono-
revoli colleghi, ésprimo anch’io dissenso a
quanto dichiarato dall’onorevole C¢, per-
ché chi, come me, sta operando affinché
un Governo, un qualsiasi Governo, mai pilt
possa arroccarsi con arroganza, discrimi-
nando chi lavora e produce a favore di chi
per definizione aspetta la sovvenzione, non
puo che essere in evidente dissenso con la
perenne politica meridionalista, ma in sin-
tonia con il tentativo dei firmatari dell’e-
mendamento di renderne meno dannosi
singoli e specifici punti, anche se non ser-
vira a nulla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Barral. Ne ha
facolta.

MARIO LUCIO BARRAL. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori del Go-
verno « distratto », anch’io, in dissenso dal
mio gruppo, voterd a favore dell’emenda-
mento in quanto...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Barral.

Colleghi, per cortesia, capisco le carat-
teristiche della seduta, ma vi prego di la-
sciar parlare...

MARIO LUCIO BARRAL. La ringrazio,
signor Presidente, del resto hanno proba-
bilmente cose piti importanti da fare che
ascoltare me (Commenti)!

Voterd a favore, dicevo, in quanto ri-
tengo che non debba essere sicuramente il
Governo a regolamentare il libero mercato
farmaceutico in quanto sono convinto che
in un libero mercato i prezzi si autorego-
lamentano da soli.

Inoltre, suppongo che, considerata l'o-
pera del Governo sul capitolo 1297, dove
sono stati tolti i 30 miliardi per il fondo
per le attivita di ricerca, le aziende farma-
ceutiche ne abbiano abbastanza di questo
impegno a favore delle aziende farmaceu-
tiche stesse... !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Parolo. Ne ha
facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, col-
leghi, rappresentanti del Governo, mi
trovo costretto a sottolineare che la cor-
retta pronuncia del mio nome é Parolo; mi
spiace che in Padania l'accento cada sulla
seconda vocale, mentre a Roma...

PRESIDENTE. No, ¢é il contrario: in Pa-
dania cade sulla prima (Applausi)!

UGO PAROLO. Esatto. In ogni caso dis-
sento anch’io dal gruppo e votero a favore
dell’emendamento in questione, anche se
sono convinto che il mio mandato non ¢é
quello di venire in quest’aula ad emendare
norme che non incideranno assolutamente
sul buon andamento della finanza di que-
sto paese.

Vorrei approfittare anche della pre-
senza in aula del ministro della sanita per
fargli presente che questa mattina un mi-
nistro, che ¢ solito frequentare aule piu ri-
strette di questa, si ¢ assunto meriti, su un
giornale a tiratura nazionale, che proba-
bilmente non gli competono e credo che...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
collega.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, in dissenso dal proprio gruppo,
I'onorevole Copercini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI COPERCINI. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Governo,
colleghi, anch’io sono costretto a votare in
dissenso dal capogruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania per una
serie di ragioni che cerchero di esprimervi.
In primo luogo, non sono competente pro-
fessionalmente in materia di medicinali;
senz’altro, quindi, cid mi differenzia dai
ministri Bindi e Dini che invece in questi
giorni hanno utilizzato ampiamente questa
loro competenza.

In secondo luogo, votero a favore del-
I'emendamento Teresio Delfino 1.26 non
perché esso sia completo, anzi, per certi
aspetti, mi lascia perplesso I'indetermina-
tezza che lo caratterizza; tuttavia mi spa-
venta il testo licenziato dal Senato, in base
al quale una specie di soviet, cioé la com-
missione unica del farmaco...
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PRESIDENTE. Onorevole Copercini, ha
terminato il suo tempo.

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
I'articolo 85 del regolamento prevede la
possibilita di esprimere una dichiarazione
di voto in dissenso dal proprio gruppo.

Ebbene, ha appena parlato il collega
Copercini ed io non sono riuscito ad ascol-
tarlo, cosi come probabilmente non lo
avranno ascoltato i deputati intenti in al-
tre discussioni.

Se il regolamento prevede che si possa
motivare il voto in dissenso, occorre che
siano garantite le condizioni per ascoltare
tali dichiarazioni.

La invito pertanto, signor Presidente, a
permettere ai colleghi interessati di ascol-
tare anche chi si esprime in dissenso dal
proprio gruppo, trattandosi comunque di
colleghi parlamentari che hanno la nostra
stessa dignitd e quindi necessitano della
nostra attenzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Santandrea.
Ne ha facolta.

DANIELA SANTANDREA. Signor Pre-
sidente, colleghi, signori rappresentanti del
Governo, intervengo per dichiarazione di
voto, in dissenso dal gruppo, della lega
nord per lindipendenza della Padania,
giacché mi preoccupa il fatto che oggi sulla
stampa sia apparso un articolo in cui l'ex
ministro De Lorenzo appoggia la politica
che l'attuale ministro Bindi sta perse-
guendo in merito alle aziende farmaceuti-
che ed al prezzo dei farmaci.

Pertanto annuncio il mio voto favore-
vole sullemendamento Teresio Delfino
1.26 (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto in dissenso, dal

proprio gruppo, l'onorevole Vascon. Ne ha
facolta.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
anch’io voterd in dissenso rispetto alle in-
dicazioni del mio gruppo, quindi a favore
del’emendamento Teresio Delfino 1.26,
proprio in riferimento a quanto dichiarato
dall’onorevole Pagliarini. Infatti bisogna
evitare di creare un monopolio, favorendo
invece un ampio bacino di ricerca, in
modo che la medicina possa essere a di-
sposizione di tutte le fasce sociali € non in
mano ad una sola lobby che ne trarrebbe
sicuri, ingiusti e facili profitti, proprio per
non arrivare ai discount delle medicine,
proprio per non trovarle in svendita a fine
mese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Guido Dus-
sin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Presidente, colleghi,
in dissenso dal mio gruppo voterd a favore
dell’emendamento Teresio Delfino 1.26,
perché ritengo corretto modificare in tal
modo I'articolo 1, comma 2, del decreto-
legge. Tuttavia il mio auspicio & che a
breve si possano modificare le attribuzioni
di questo e di altri ministeri, trasferendo
le loro competenze alle regioni, decen-
trando e quindi migliorando le condizioni
di assistenza e di vita in genere delle
persone.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, 'onorevole Conti. Ne ha
facolta.

GIULIO CONTI. Vorrei fare una preci-
sazione, in dissenso dal mio gruppo, per
motivi di principio e non di ostruzionismo,
signor Presidente.

Non credo che la battaglia dell’onore-
vole Bindi sia degna di tutto quello che sta
accadendo perché, anche se passasse l'arti-
colo relativo al suo dicastero, il Governo e
quindi lo Stato risparmierebbero non pia
di 10 o 20 miliardi I'anno. Creare un mo-
stro e nello stesso tempo un eroe nella



Atti Parlamentari

— 2423 —

Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 LuGLIO 1996

persona del ministro mi sembra sia
troppo.

Ritengo che il discorso del «farmaco
identico stesso prezzo » sia possibile, tutta-
via il risparmio sara minimo anche perché
la parte finale del comma 2 dell’articolo 1
prevede l'eccezione per la CUF, la quale
puo stabilire di lasciare nella stessa classe
i farmaci che ritiene. Questo quando ¢ la
stessa CUF che ha creato disparitd di
prezzi fra farmaco e farmaco. Ritengo
quindi vi sia una profonda contraddizione;
questo principio e questo concetto sono da
rivedere e se i farmaci sono uguali...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Conti.

GIANCARLO PAGLIARINI. Chiedo di
parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. In prece-
denza, intervenendo come relatore di mi-
noranza, avevo espresso il mio parere fa-
vorevole sull’emendamento Teresio Delfino
1.26, chiedendo di aggiungere la mia firma
a quella dei proponenti. Volevo quindi es-
sere certo che la mia firma fosse stata ef-
fettivamente aggiunta, anche perché in
Commissione era stato presentato il mio
emendamento 1.32 — identico all’emenda-
mento Teresio Delfino 1.26 —, che non ho
ritrovato nello stampato. Non fa niente:
I'importante ¢ pero che la mia firma venga
aggiunta all'emendamento 1.26. Qui, in-
fatti, ci dividiamo tra coloro che vogliono i
monopoli degli «amici degli amici», e
quanti vogliono il libero mercato e ci tengo
moltissimo ad essere nell’elenco di coloro
che vogliono il libero mercato in questo
paese, perché altrimenti in Europa non ci
andremo mai.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Caparini. Ne
ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Intervengo in dis-
senso dal mio gruppo e mi dispiace che
I'onorevole Cé& abbia dichiarato I’asten-

sione sull’emendamento Teresio Delfino
1.26, che io giudico comunque un passo
avanti rispetto al criterio di liberta di
scelta, a quel punto di arrivo che dovrebbe
essere il farmaco di riferimento. In que-
st'ottica, ritengo che l'emendamento in
questione possa in un certo senso rompere
la tendenza della maggioranza a creare
una serie di monopoli, ad operare con una
logica dirigista e centralista, comunque a
sfruttare tutti gli elementi in suo possesso
per accentrare il controllo anche nel
campo sanitario. Cid continuando a perpe-
trare continui danni...

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione €& esaurito.

DIEGO ALBORGHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DIEGO ALBORGHETTI. L’onorevole
Bampo ha gia richiamato I'attenzione sul
disordine dell’Assemblea. Mi rivolgo a lei,
signor Presidente, perché in altre occasioni
é stato sempre molto puntuale nello scio-
gliere i capannelli, mentre stasera, non so
come mai, si continua a parlare in aula, al
tavolo del Governo si telefona, nessuno sta
attento e si voltano le spalle a chi parla, a
chi sta facendo il proprio dovere di mino-
ranza.

PRESIDENTE. Onorevole Alborghetti,

¢’é il principio di resistenza umana !
Colleghi, vi invito a prendere posto.
Prego, onorevole Alborghetti.

DIEGO ALBORGHETTI. La ringrazio,
anche perché vedo che I'hanno ascoltata
molto volentieri e sono rimasti al loro po-
sto (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, in dissenso dal
proprio gruppo, l'onorevole Buontempo.
Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Desidero in-
nanzi tutto farle osservare, Presidente, che
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questa sera non sta rispettando il suo sem-
pre apprezzato intervento decisionista per
mantenere 'ordine in aula. Basta che lei si
guardi intorno per constatare che questa
sera ¢ un po’ disattento e me ne di-
spiace.

Sono d’accordo con il collega Conti e
pertanto mi asterrd. Alle considerazioni
del collega aggiungo che non vi sara un ri-
sparmio, perché le regioni faranno la ri-
partizione nell'ambito della spesa sanita-
ria. Non vi sara, come dicevo, un effettivo
risparmio, ma una eccessiva burocratizza-
zione nella restituzione, che creera non
pochi disagi.

La mia astensione & dovuta in partico-
lare al fatto che non ritengo che sulle me-
dicine, sulla spesa farmaceutica si possa
discutere...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. Lei poteva
usare il campanello!

PRESIDENTE. Colleghi, durante le fasi
di ostruzionismo (Proteste del deputato
Buontempo) non sempre ¢ semplice, per
ovvi motivi, mantenere 'ordine in aula.

Prego comunque i colleghi di prendere
posto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giannotti. Ne ha fa-
colta.

VASCO GIANNOTTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho cercato di ascoltare
con molta attenzione le motivazioni che
hanno portato tutti i colleghi che mi
hanno preceduto a chiedere — ad ecce-
zione degli onorevoli Saia e Fioroni — un
voto favorevole su questo emendamento.

Alla base di una simile decisione vi ¢ la
discussione che si & svolta in Commissione
affari sociali (e i colleghi che ne fanno
parte lo sanno molto bene) sul merito
della manovra, per cercare di compren-
dere le ragioni — a mio avviso giuste — del
Governo ed anche per cercare di capire in
quale modo intervenire, per cercare di
buttarsi dietro le spalle un metodo di la-

voro a cui vari Governi sono stati costretti.
Sulla questione del farmaco sono state av-
viate manovre a volte improvvisate, a volte
non coordinate, rispondenti sempre, solo
ed esclusivamente all’esigenza di risparmio
della spesa sanitaria.

Devo dire, tuttavia, che non mi convin-
cono...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!
Onorevole Marini, le dispiace tornare al
suo posto ? Onorevole Cerulli Irelli! Ono-
revole Biricotti !

Prosegua pure, onorevole Giannotti.

VASCO GIANNOTTI. Dicevo che le mo-
tivazioni addotte non mi convincono per
un motivo molto semplice: se ¢’é una que-
stione di fronte alla quale richiamare la
responsabilita del Governo e soprattutto
del Parlamento, essa riguarda la necessita
di intervenire tempestivamente per dare
regole certe all'intero settore.

Allora, mi sembra che la linea piu giu-
sta sia quella di approvare rapidamente la
manovra proposta dal Governo, senza mo-
difiche, e quindi di impegnarci, con il con-
tributo di tutti i gruppi, a presentare pro-
poste per regolare l'insieme della materia.

Per queste motivazioni, il gruppo della
sinistra democratica-1'Ulivo votera contro
I'emendamento Teresio Delfino 1.26 (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della sinistra
democratica-1"Ulivo).

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, negli in-
terventi dei colleghi ho colto alcuni aspetti
di non compiuta informazione rispetto al
contenuto dell’articolato al quale & stato
presentato 'emendamento in discussione.

L’onorevole Pace ha fatto riferimento
al problema della concorrenza, che non
sarebbe legata solo ai prezzi ma giusta-
mente anche alla qualita del prodotto; tut-
tavia, trattandosi della stessa sostanza, la

qualita del prodotto ¢ identica. Pertanto,
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mi sembra che questo rilievo venga
meno.

L’altro aspetto sollevato riguarda la
questione della tenuta dellindustria far-
maceutica in Italia...

PRESIDENTE. Onorevole
prego !

Treu, la

ANTONELLO SORO, Relatore per la
maggioranza. La differenza tra 'emenda-
mento Teresio Delfino 1.26 e il testo del-
I'articolo 1 sostanzialmente non mette in
discussione il principio secondo il quale il
farmaco che ha il prezzo minore debba es-
sere quello al quale si fa riferimento per il
rimborso da parte dello Stato. Si mette
semmai in discussione il principio che
possa essere affidata al consumatore -
cosi si dice; noi diciamo al malato — la
possibilita di scegliere tra due farmaci con
confezioni differenti ma con principi attivi
uguali, uno dei quali costa di piu e l'altro
costa di meno. Si ritiene, in proposito, che
un paziente, conoscendo questa distin-
zione, possa liberamente scegliere.

Con riferimento alla tenuta dellindu-
stria farmaceutica, se i malati sono infor-
mati che la differenza consiste solo nel
prezzo, difficilmente sceglieranno il far-
maco che costa di pit. Quindi, dal punto
di vista della tenuta dell'industria farma-
ceutica italiana, non credo che la situa-
zione cambi molto. Se invece il paziente
non ¢é informato (mi sembra l'ipotesi im-
plicita nel contenuto dell’emendamento in
esame), ¢ di tutta evidenza che il rilancio
dell'industria farmaceutica italiana ver-
rebbe affidato all’ignoranza dei pazienti.
Mi pare che questo sia un presupposto
non condivisibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri. Ne
ha facolta.

ROMANO PRODI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. Onorevoli colleghi, pongo
la questione di fiducia sull’approvazione
senza emendamenti e articoli aggiuntivi...
(Commenti dei deputati dei gruppi di forza
Italia, di alleanza nazionale, della lega nord
per l'indipendenza della Padania e del CCD-

CDU - Applausi dei deputati dei gruppi
della sinistra democratica-1'Ulivo, dei popo-
lari e democratici-1'Ulivo e di rinnovamento
italiano)

TEODORO BUONTEMPO. Vergogna !
DANIELE ROSCIA. Vergogna !

ROMANO PRODI, Presidente del Consi-
glio dei ministri. ...dell'articolo unico del
disegno di legge di conversione n. 1857,
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato (Vivissimi ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
democratica-1'Ulivo, dei popolari e demo-
cratici-1'Ulivo e di rinnovamento italiano —
Vivi commenti dei deputati dei gruppi di al-
leanza nazionale e della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).

DANIELE ROSCIA. Vergogna !

PRESIDENTE. Sospendo la seduta e
convoco immediatamente la Conferenza
dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 20,25, & ripresa
alle 20,55.

PRESIDENTE. Avverto che, sulla base
delle determinazioni della Conferenza dei
presidenti di gruppo, la Camera é convo-
cata domani alle ore 18 per le dichiara-
zioni di voto e che la votazione sulla que-
stione di fiducia, per appello nominale, av-
verra alle 20,30. Successivamente si pas-
sera all'esame degli ordini del giorno,
mentre la votazione finale del disegno di
legge di conversione ai sensi dell’articolo
116 del regolamento, avra luogo giovedi
mattina alle ore 9.

Informo altresi i colleghi della possibi-
lita che i lavori proseguano anche nella
giornata di venerdi 2 agosto, poiché il Se-
nato ha approvato il progetto di legge co-
stituzionale per l'istituzione della Commis-
sione bicamerale per le riforme istituzio-
nali, che, una volta trasmesso alla Camera,
sara assegnato alla competente Commis-
sione.

Comunico infine che la Conferenza dei
presidenti di gruppo si & espressa all’'una-
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nimita in merito ai lavori delle Commis-
sioni, che potranno pertanto svolgersi
nella giornata di domani.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non so se nel lasso di tempo tra il
momento in cui il Governo ha posto la
questione di fiducia ed il momento in cui
avra luogo la discussione, le Commissioni
potranno riunirsi, perché in questi casi si
pone un problema politico molto forte: le
Commissioni per prassi in simili evenienze
non vengono convocate.

In secondo luogo, vorrei che lei infor-
masse I'’Assemblea del termine entro il
quale possono essere presentati gli emen-
damenti al progetto di legge testé appro-
vato dal Senato. Poiché i tempi mi sem-
brano molto ristretti per I'imminente so-
spensione estiva dei lavori della Camera, il
provvedimento trasmesso a questo ramo
del Parlamento dal Senato, secondo la sua
tesi, dovrebbe essere esaminato dalla
Commissione, mentre, a mio parere, non
dovrebbe essere cosi.

Comunque sia, anche rispetto al per-
corso che lei sta scegliendo, ci deve comu-
nicare il termine entro il quale possono
essere presentati gli emendamenti, ovvia-
mente soltanto dopo che la Commissione
avra concluso l'esame, in modo da deci-
dere se presentare o meno proposte emen-
dative.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buontempo. Sulla prima questione, la
Conferenza dei presidenti di gruppo ha
deciso all'unanimitd di consentire la con-
vocazione delle riunioni delle Commis-
sioni, naturalmente non in sede legislativa
(recependo, diciamo, il suo suggerimento).

-Poiché la sede legislativa sostituisce 1'e-
same dell’Assemblea (la quale non é con-
vocata), evidentemente le Commissioni
non possono lavorare in sede legislativa
anche perché, come lei sa, in quella sede ¢
richiesta la presenza del Governo, il quale,
in questo momento, ha posto la questione

di fiducia. Possono invece riunirsi le Com-
missioni in sede referente, come ha peral-
tro deciso all’'unanimita la Conferenza dei
presidenti di gruppo.

FRANCESCO STORACE. Per tutte?

PRESIDENTE. Per tutte. Per quanto ri-
guarda la seconda questione, relativa ai
termini per la presentazione di emenda-
menti al progetto di legge costituzionale,
naturalmente non posso stabilirlo adesso.
Saranno fissati quando il provvedimento
sara stato licenziato dalla Commissione.
Dipenderanno anche dalla durata della di-
scussione sulle linee generale sul provvedi-
mento e via dicendo. Adesso non sono in
grado di farlo ...

TEODORO BUONTEMPO. Dopo la de-
cisione della Commissione, quanto tempo
da lei?

PRESIDENTE. Senta, io non ho ancora
il testo; quando lo avro sara assegnato,
dopo di che si fard una Conferenza dei ca-
pigruppo per stabilire quando iniziare la
discussione su questa materia.

BENITO PAOLONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENITO PAOLONE. Non so quale sara
il « riferimento » che riceveremo dai rap-
presentanti dei nostri gruppi, so perd qual
¢ la condizione di un parlamentare di
fronte a problemi di questa entita.

Il parlamentare per poter esaminare
un provvedimento di cui non conosce il te-
sto, nel momento in cui tale provvedi-
mento & assegnato alla Commissione com-
petente, per poterlo approfondire ed
emendare ha evidentemente bisogno di
tempo. Quanto ai tempi noi ci troviamo in
una situazione estremamente ristretta; nel
momento in cui si arriva a determinare un
calendario «stretto », tutto cid non pud
che andare a detrimento dell’attivita del
parlamentare il quale, poiché vi sono delle
ragioni superiori, viene preso « alla gola »,
deve decidere e deve intervenire su delle
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materie senza avere nemmeno i tempi mi-
nimi per riflettere.

Siamo a martedi e ci troviamo in una
situazione veramente molto delicata. Noi
abbiamo l’esigenza che le ha posto il col-
lega Buontempo ! Gia in altre circostanze
ci siamo trovati di fronte a tempi assoluta-
mente strozzati, con provvedimenti che
sono arrivati in aula senza che noi fossimo
nelle condizioni nemmeno di poter leggere
il complesso degli emendamenti. Questo
cosa significa ? Che sono le oligarchie a de-
cidere in questo Parlamento ? Si sta forse
decidendo che la centralita di questo Par-
lamento debba essere consegnata nelle
mani di coloro i quali rappresentano i ver-
tici istituzionali oppure hanno le rappre-
sentanze istituzionali all'interno degli
stessi gruppi ? Si pone dunque un’esigenza
di tutela del parlamentare, che va al di la
di tutte queste alchimie.

La domanda fatta da Buontempo la ri-
volgo con maggiore veemenza perché av-
verto profondamente questa necessita.
Stasera avrei voluto prendere parte al di-
battito su una serie di problemi che il
tempo non mi ha consentito di sviluppare.
Non si sa pill come fare con questa accele-
razione dei tempi! Faccio parte della
Commissione bilancio dove la situazione &
incredibile: arrivano decine di disegni di
legge e non si é nelle condizioni di poterli
leggere e tuttavia bisogna pronunziarsi!

Presidente, con tutto il rispetto che si
deve alle istituzioni, e tenendo conto delle
difficolta che ci sono in questo momento,
credo di poter rivendicare il diritto di ap-
pellarmi alla mia coscienza e di avere il
dovere di denunziare la difficile situazione
in cui si trova un deputato che voglia fare
il suo dovere, certamente nell’interesse
della vita di questa nazione.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
collega. Guardi, io non ho detto quando si
votera. Il tempo utilizzato sara tutto
quello che risultera utile occupare per la
discussione e l'esame degli emendamenti.
Ho detto soltanto che probabilmente ci
sara da lavorare anche nella giornata di
venerdi, forse anche in quelle di sabato,

domenica, lunedi, martedi ... il tempo che
sara necessario per andare avanti.

Teniamo presente che noi abbiamo un
unico vincolo, quello che la Camera ha fis-
sato a se stessa: di approvare definitiva-
mente in seconda lettura, entro il mese di
novembre, il progetto di legge costituzio-
nale.

Come lei sa, la doppia lettura deve av-
venire con un intervallo non minore di tre
mesi. Quindi la Camera deve necessaria-
mente votare entro agosto questo provve-
dimento. Lo puo votare anche pil avanti,
il 7, 1’8, i1 9, il 10, I'11 agosto, quando vo-
gliamo, prendendo tutto il tempo a tal fine
necessario. Ma I'unico vincolo che ab-
biamo & quello appena ricordato.

Quando il provvedimento arrivera for-
malmente e verra assegnato in Commis-
sione, vi sarad una riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo che stabi-
lira, come in genere avviene in questi casi,
i tempi della discussione. Le riunioni dei
gruppi servono proprio a fare in modo che
ciascun parlamentare possa indicare al ri-
spettivo presidente le proprie esigenze, al
fine di determinare i tempi di discussione
in aula.

Il seguito del dibattito & pertanto rin-
viato alla seduta di domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 31 luglio 1996, alle 18:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 757. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 giugno
1996, n. 323, recante disposizioni urgenti

per il risanamento della finanza pubblica
(Approvato dal Senato) (1857).

— Relatori: Soro, per la maggioranza,
Marzano e Pagliarini, di minoranza.

La seduta termina alle 21,05.
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CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE
DEL DEPUTATO BENITO PAOLONE IN
SEDE DI DISCUSSIONE SUL COM-
PLESSO DEGLI EMENDAMENTI ED AR-
TICOLI AGGIUNTIVI RIFERITI AGLI AR-
TICOLI DEL DECRETO-LEGGE (DISE-
GNO DI LEGGE DI CONVERSIONE N.
1857).

BENITO PAOLONE. Il mancato rag-
giungimento degli obiettivi & dovuto anche
alla eccessivamente ottimistica previsione
di crescita per il 1996, del PIL, valutata
nella misura del 3 per cento, poi rivista al
ribasso, al 2,4 per cento e, dopo due mesi,
prevista ora all’'l,2 per cento.

La relazione trimestrale di cassa 1996
il Governo Dini, naturalmente, si & ben
guardato dal presentarla nei termini di
legge e, dopo le elezioni, si scopre final-
mente che & necessaria una manovra cor-
rettiva nell'ordine di 16 mila miliardi !

E chiaro che su questa necessita della
nuova manovra incidono, in maniera rile-
vante, anche quei decreti-legge che il Go-
verno Dini ha adottato prima delle ele-
zioni, che comportano un notevolissimo
esborso a carico dello Stato e che hanno, a
nostro avviso, una chiara motivazione elet-
toralistica.

Oggi ci viene presentata una manovra
correttiva da 16 mila miliardi, di cui 11
mila miliardi per minori spese e 5 mila
miliardi per nuove e maggiori entrate. An-
che questa manovra si pone sulla linea di
quella del Governo Dini, ed in netta anti-
tesi con quella richiamata dal Governo
Berlusconi, perché anch’essa prevede no-
tevoli maggiori entrate, contravvenendo
cosi al disposto del ricordato articolo 3,
comma 239, della legge n. 549 del 1995
nonche al dettato del Parlamento, di quel
Parlamento sulla cui centralita, sulla cui
indiscussa importanza tutte le forze politi-
che hanno in questi ultimi tempi discet-
tato nell’ambito del dibattito sulle riforme
istituzionali, e che perd viene regolar-
mente superato, raggirato, quando questa
maggioranza lo ritiene utile per i propri
scopi, o quando fa comodo.

Il Governo, quindi, sulle tracce e nel
solco del precedente Governo Dini, pre-

senta questa manovra da 16 mila miliardi:
intende realizzarla ? Ancora una volta con
risparmi di spesa che o suscitano perples-
sita sulla loro reale entita, o sono poco
chiari, o si rivelano semplici aggiustamenti
contabili e slittamenti di oneri ai prossimi
esercizi, e con entrate che vanno ancora
una volta a colpire la base produttiva, il
mondo del lavoro e, in modo surrettizio, il
carico fiscale.

Esaminando, infatti, le parti pit sa-
lienti di questa manovra, osserviamo: per
le spese, gli articoli 1 e 2, riguardano le
minori spese per assistenza farmaceutica e
sanitaria. Tali articoli fanno gia sorgere i
primi dubbi in quanto si propongono di
ottenere riduzioni di spese per 815 mi-
liardi per il 1996, 1.660 miliardi per il
1997 e 1.440 miliardi per il 1998, con
norme che sembra possano sortire questo
risultato soltanto in parte, ed il cui effetto
& quantificabile solo per approssimazione
perché subordinato al comportamento di
una pluralita di soggetti.

La correzione dell’andamento tenden-
ziale della spesa farmaceutica ¢ ottenibile
solo in parte perché le regioni dovrebbero
bilanciare il tendenziale aumento attra-
verso la riduzione di altre voci sanitarie,
per 1.080 miliardi, e non tutte le regioni
sembrano in grado di poterlo fare. Quan-
d’anche lo facessero, allora non avremmo
pit un risparmio sulla spesa farmaceutica
ma un risparmio in altri settori della sa-
nitad non identificati.

Altro risparmio & previsto dalla riclas-
sificazione dei farmaci che deve essere ef-
fettuata entro il 31 luglio e da cui deve
realizzarsi un risparmio di 200 miliardi
per il 1996. Se necessario, sulla base delle
proiezioni di spesa effettuate al 30 settem-
bre, la CUF dovra procedere ad una ulte-
riore riclassificazione per rispettare il
tetto di spesa del 1996. Alla luce dei dati
conosciuti oggi, perd, anche questa se-
conda riclassificazione dovra essere effet-
tuata, e tutto cido quindi rende poco chiara
e trasparente la manovra stessa.

Per quanto attiene poi ai risparmi deri-
vanti dalla regola da attuarsi per « farmaci
uguali — prezzi uguali» da cui si attende
un risparmio di 340 miliardi per il 1996 e
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530 miliardi per il 1997 e 340 miliardi per
il 1998, occorre tenere presente gli oneri
che comunque scaturiranno per l'adegua-
mento, per il 1996, al prezzo medio-euro-
peo, quantificabile in 125 miliardi per il
1996, 500 miliardi per il 1997 e 875 mi-
liardi per il 1998.

Inoltre, la riduzione dei prezzi, imposta
come & fatto con la normativa in oggetto e
che gia ¢ stata tentata e abbandonata lo
scorso anno, pud produrre effetti negativi
sull'industria farmaceutica nazionale, sia
in termini di occupazione che in termini
di risorse destinate alla ricerca.

Un eccessivo gravame di oneri su tale
settore produttivo pud non solo arrestare
la ricerca ma produrre anche un allonta-
namento delle industrie del nostro paese.

Una significativa parte dei risparmi sa-
nitari attesi, poi, & affidata alla responsa-
bilizzazione del medico di famiglia con il
risultato di porre tale figura di fronte a
due possibili alternative: emettere forzata-
mente prescrizioni carenti, con danno dei
pazienti o eccedenti con possibili respon-
sabilitd personali, sia patrimoniali che di-
sciplinari.

Per quanto riguarda, quindi, gli inter-
venti in materia sanitaria, siamo di fronte
ad un quadro non molto chiaro, non molto
trasparente e con indicazioni di risparmio
quanto meno opinabili.

L’articolo 3 che riguarda la riduzione
degli stanziamenti ed il blocco degli impe-
gni, prevede minori spese per 7.530 mi-
liardi per il 1996, 7.720 miliardi per il
1997 e 7.440 miliardi per il 1998.

E questa una norma che si ripropone,
come gia fatto in precedenti provvedimenti
dei Governi Amato, Ciampi e Dini, la ridu-
zione degli stanziamenti determinati con
la legge finanziaria ed il blocco degli impe-
gni di spesa. Anche in questo campo pero
vanno valutati gli effetti negativi indotti
perché, per esempio, non si comprendono,
o almeno non sono quantificate le conse-
guenze che possono derivare da uno slitta-
mento dei pagamenti delle rate di mutuo
delle ferrovie dello Stato, a carico dello
Stato per 1.500 miliardi, e che, per effetto
della riduzione del capitolo 7750 del Te-
soro, possono generare oneri finanziari

conseguenti al tardivo pagamento delle
rate di mutuo scadute, a carico del Tesoro
o delle Ferrovie dello Stato e quindi sem-
pre del Tesoro.

Si tratta, comunque, di un insieme di
norme che, per la maggior parte consen-
tono slittamenti di oneri, in termini sia di
competenza sia di cassa, ma senza gene-
rare veri e propri risparmi di spesa. Per
esempio, il comma 4 dispone la riduzione
degli stanziamenti relativi al 1996 per una
serie di capitoli in conto capitale, elencati
nella tabella 2, ma gli stessi importi sa-
ranno reiscritti nel 1998, ed i relativi limiti
di impegno saranno reinseriti nel 1997.
Quindi avremo uno slittamento in termini
di competenza, che ¢ pari a 1.040 miliardi,
e slittamenti di cassa per 300 miliardi per
il 1996. Lo stesso articolo prevede, per
esempio al comma 8, un taglio lineare del
5 per cento per il 1996 agli stanziamenti
della categoria IV, acquisto beni e servizi.
E un tipo di intervento criticabile perché,
quando si attua una riduzione non selet-
tiva ma generalizzata, si rischia certa-
mente di ridurre anche 14 dove non ¢ as-
solutamente consigliabile farlo.

E prevista ancora, al comma 9, una ri-
duzione del fondo investimenti dei commi
di cui all’articolo 34 del decreto delegato
n. 504 del 1992. Bisogna tenere conto che
tale fondo era stato istituito per garantire
il concorso dello Stato al finanziamento di
opere pubbliche degli enti locali. Questo &
dunque un ulteriore aggravamento delle
finanze degli enti locali.

L’articolo 3 opera inoltre tagli inam-
missibili per quanto riguarda gli interventi
straordinari per le zone terremotate del
1990 e per le aree depresse.

L’articolo 4 reca norme sulla verifica
dello stato di invalidita civile, da cui si
prevede di realizzare un risparmio di 50
miliardi per il 1996, 300 miliardi per il
1997 e 600 miliardi per il 1998.

L’articolo 5 limita la copertura dei po-
sti relativi alle dotazioni organiche del
personale docente per l'anno scolastico
1996-97. E una norma che dovrebbe com-
portare delle minori spese per 40 miliardi
nel 1996, 80 miliardi nel 1997.
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Quello che perd non & comprensibile,
né dalla relazione tecnica del Governo né
dalla documentazione a disposizione ¢ la
rilevabile differenza, la divaricazione esi-
stente fra la valutazione di minore spesa
relativa alla competenza del bilancio e gli
effetti che si avranno sul fabbisogno.

Nel caso in esame, i risparmi sono (in
termini di competenza) pari a 54 miliardi
per il 1996, 107 miliardi per il 1997 che,
secondo la relazione tecnica del Governo,
diventano rispettivamente 40 miliardi per
il 1996 e 80 miliardi per il 1997. Non é
comprensibile uno scostamento fra com-
petenza e cassa dell'ordine del 25 per
cento. Trattandosi di spese per stipendi al
personale, non si comprende come questa
possa avere un effetto diverso tra compe-
tenza di bilancio e fabbisogno per una in-
cidenza pari ad un quarto del totale. E un
altro esempio della mancanza di chiarezza
e di attendibilita.

Infine, per quanto riguarda le minori
spese, abbiamo l'articolo 6 che riguarda il
fondo patronati e la riduzione della fisca-
lizzazione degli oneri sociali, per i quali &
prevista complessivamente una minore
spesa per 570 miliardi per il 1996, 780 mi-
liardi per il 1997 e 670 miliardi per il
1998. Il comma 1 riduce il finanziamento
del fondo patronati con una minore spesa
di 70 miliardi per il 1996, 120 miliardi per
il 1997 e 170 miliardi per il 1998.

Quello che appare grave in questo con-
testo economico ¢ il comma 2 dell’articolo
6 che riduce di 0,6 punti percentuali il li-
vello di fiscalizzazione degli oneri sociali.
Questa € una norma che ottiene, come ri-
sultato, un aggravamento del costo del la-
voro. E certamente quanto meno inoppor-
tuna in un momento in cui devono invece
essere posti in essere tutti quegli accorgi-
menti, tutti quei provvedimenti che pos-
sano in qualche modo incrementare i posti
di lavoro e non certo diminuirli, come in-
vece questa norma rischia di fare. Peraltro
¢ una norma che comportera certamente
una diminuzione del gettito delle imposte
sul reddito delle imprese, per effetto, ov-
viamente dell’aumento dei costi che queste
dovranno sostenere.

Sul versante delle entrate, vengono
adottate delle norme che secondo le previ-
sioni del Governo dovrebbero portare
maggiori entrate per 5.122 miliardi nel
1996, 7.709 miliardi nel 1997 e 7.058 mi-
liardi nel 1998.

Il primo articolo che investe tale ver-
sante é l'articolo 7 che riguarda i redditi di
capitale. Le norme portate dai commi da 1
a 4, che dovrebbero dare un gettito di 167
miliardi per il 1996 e 400 miliardi per il
1997 e 1998, sono norme antielusive desti-
nate ad evitare il deposito di contanti o ti-
toli presso intermediari a garanzia di fi-
nanziamenti concessi, allo scopo di tra-
sformare gli utili di impresa in interessi
che, ai fini fiscali, godono di un tratta-
mento piu favorevole rispetto agli utili
stessi.

E una norma condivisibile nel fine, ma
il prelievo del 20 per cento sulle somme
maturate sui titoli dati a garanzia di pre-
stiti concessi ad imprese, quando la garan-
zia & costituita da persone fisiche fuori
dall’esercizio di impresa, certamente an-
dra a colpire soprattutto le piccole e me-
die imprese perché sono soprattutto que-
ste ad essere fortemente sottocapitalizzate.
Si tratta quindi di una norma che certo
non favorisce tali imprese che ricorrono
proprio all'indebitamento concesso con le
garanzie personali dei titolari; e quasi
sempre questa operazione ¢ 'unico mezzo
per procacciarsi i fondi necessari alla loro
attivita quando non alla loro stessa so-
pravvivenza.

La norma del comma 5 é anch’essa una
norma antielusiva che vuole contrastare le
operazioni di finanziamento tramite 'or-
ganizzazione estera di un’impresa resi-
dente a favore di un’altra impresa resi-
dente. In altre parole, sono i cosiddetti fi-
nanziamenti « conduit », cioé quelli realiz-
zati attraverso una filiale estera di una
banca italiana.

Allo stato attuale, in questo tipo di ope-
razione non viene effettuata la ritenuta del
15 per cento, prevista invece negli altri
casi. Ora, premesso che le ritenute sui red-
diti di capitale realizzate nell’ambito del
reddito di impresa sono sempre ritenute
di acconto per cui, con interventi come
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quello che viene attuato, si alimenteranno
i gia rilevanti crediti di imposta delle im-
prese, incidere in questo modo, in corso
d’anno, sui contratti gia in essere significa
provocare uno sconvolgimento nei mercati
finanziari, nel senso che i rendimenti dei
finanziamenti attuali verranno certamente
rivisti verso l'alto e quindi provocheranno
un aumento dei tassi di interesse.

E poi da rilevare che queste norme col-
piscono anche quei finanziamenti effet-
tuati da filiali estere di banche italiane con
mezzi di propria raccolta sul mercato in-
ternazionale e quindi al di fuori di intenti
elusivi, operazioni che rappresentano I'op-
portunitd per le imprese italiane di acce-
dere al mercato degli europrestiti. E cio
contribuira all’aumento del costo del de-
naro.

Le norme pitt importanti di questo ar-
ticolo 7, dal punto di vista della quantita
di entrate previste, sono quelle contenute
nei commi da 6 a 11 dai quali si prevede
di ottenere entrate per 1.362 miliardi per
il 1996, 2.593 miliardi per il 1997 e 2.004
miliardi per il 1998.

Sono disposizioni che riguardano un
intervento generale di rideterminazione
delle aliquote di imposta da applicare agli
interessi corrisposti sui diversi strumenti
di raccolta bancaria a breve e medio ter-
mine. Le diverse aliquote attualmente vi-
genti vengono uniformate al 27 per cento.
I certificati di credito a lungo termine pas-
sano da un’aliquota del 12,5 per cento al
27 per cento, quelli a medio termine pas-
sano dal 25 per cento al 27 per cento, i
certificati a breve, i conti correnti ed i de-
positi a risparmio passano dal 30 per
cento al 27 per cento.

L’insieme delle norme dell’articolo 7
sopra citate, oltre a prevedere 'uniformita
degli interessi prevede anche I’'aumento
del versamento, da parte delle banche, di
un acconto sulle future ritenute cosl modi-
ficate. Cio ¢é giustificato perché, mentre la
diminuzione delle aliquote dal 30 al 27 per
cento decorre dall’entrata in vigore della
normativa, l'aumento delle aliquote al
12,50 per cento e dal 25 al 27 per cento,
colpira i titoli di nuova emissione. Questo
provocherebbe una diminuzione del gettito

per 'anno 1996, al quale si rimedia con il
versamento degli acconti da parte delle
banche.

Tale norma ¢ di difficile comprensione.
Infatti, per quanto riguarda l'aumento
delle imposte, si vede subito come possano
penalizzare il sistema bancario, sia sotto il
profilo economico (come conseguenza del-
I’aumento degli oneri fiscali che colpiscono
gli interessi derivanti dalla raccolta banca-
ria) sia sotto il profilo strutturale, in
quanto il provvedimento va ad incidere
sulla dinamica e sulla composizione della
raccolta delle banche introducendo quindi
elementi di distorsione comparativa fra i
diversi intermediari bancari.

E chiaro che, a questo punto, le banche
potranno effettuare una traslazione dell’o-
nere del provvedimento sull’attivita di pre-
stiti. Questa traslazione provochera sen-
2’altro un aumento del tasso medio degli
interessi che, nella situazione attuale, po-
trebbe andare dal 12,43 per cento al 12,73
per cento, con un aumento di almeno 30
centesimi di punto. Tale aumento inoltre
potrebbe non essere omogeneo fra le varie
classi di « prenditori », cioé di coloro che
ricorrono al prestito, e senz’altro potrebbe
gravare principalmente sulle piccole e me-
die imprese le quali hanno minore potere
contrattuale, sono strutturalmente sotto-
capitalizzate ed hanno maggiori difficolta
a ricorrere a forma alternative di finanzia-
mento. Questa & quindi una norma che pe-
nalizza in maniera pesante proprio le pic-
cole e medie imprese.

La stessa norma eleva dal 50 al 65 per
cento 'acconto delle ritenute dovuto nel
mese di ottobre 1996, fissa poi al 78 per
cento la misura di ciascuno dei due ac-
conti di giugno e ottobre 1997 e porta al
52 per cento le anticipazioni delle due sca-
denze relative al 1998. Per il 1996, quindi,
le banche anticipano il 115 per cento delle
ritenute versate nell’anno precedente,
mentre nel 1997 si giunge addirittura al
156 per cento.

Praticamente, 'aumento dei versamenti
delle ritenute di acconto hanno in realta lo
scopo di anticipare, al 1996, gettito di im-
poste che appartengono, anche sul piano
della competenza, all’esercizio successivo.
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E questa, quindi, una norma che da un
lato aumentera il corso del denaro e
quindi provochera un aumento del tasso
medio di interessi mentre, dall’altro lato,
colpira le piccole e medie imprese che
sono quelle che maggiormente fanno ri-
corso all'indebitamento bancario; e il tutto
mentre ci si procaccia le entrate per
I'anno 1996, facendosele anticipare dalle
banche. Un capolavoro !

Le altre entrate provengono dai succes-
sivi articoli: dall’articolo 8 che riguarda il
reddito da lavoro autonomo, dall’articolo 9
che contiene norme relative al reddito di
impresa e dall’articolo 10 che reca norme
sull'IVA, sull'imposta di registro, sulle suc-
cessioni e donazioni e sulle tasse ipoteca-
rie e catastali; e infine dall’articolo 11 che
riguarda l'accelerazione dei termini di ver-
samento dell'imposta sulle assicurazioni (e
che dovrebbe fornire entrate per 1.130 mi-
liardi nel 1996), la razionalizzazione delle
accise sul metano e infine, le lotterie na-

zionali istantanee, il famoso «gratta e
vinci », da cui ci si aspettano entrate per
300 miliardi per il 1996 e 550 miliardi per
il 1997 e 1998. Forse questa & l'unica pre-
visione azzeccata !

Per tutte le ragioni sopra esposte, rite-
niamo che la manovra correttiva in discus-
sione sia fortemente penalizzante per lo
sviluppo dell’economia, per il Mezzo-
giorno, per 'occupazione e per le piccole e
medie imprese e certamente contradditto-
ria rispetto agli obiettivi che si prefigge di
raggiungere.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DoT1T. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DotT. P1IERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23,05.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

= Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale.

F
C
\%
A
M
T

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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ass ELENCO N. 1 (D A PAG P AG. 20) LLL]
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 {Nom.| Doc. VIII, n. 2 - voto finale 12 | 422 4 | 214 |Appr.
2 |Nom.]] Doc. VIII, n. 1 - voto finale 8 43S 5 221 |Appr.
3 |Nom.| ddl 1857 - em. 01.2 - prima parte Mancanza numero legale
4 |Nom.|| 4dl 1857 - em., 01.2 - prima parte 1 184 281 233 |[Resp.
S |Nom.[| em. 01.5 213 292 253 [Resp.
6 |Nom.{ em., 01.4 2 219 291 256 [[Resp.
7 |Nom.| em. 01.3 19 177 299 239 |[Resp.
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ABATERUSSO ERNESTO F{P|C|C|C[C
ABBATE MICHELE F|F|P|C|C]C|C
ACCIARINI MARIA CHIARA F|F|P{C|C|C|C
ACIERNO ALBERTO F|F FIF|F(F
ACQUARONE LORENZO FiF|P|ClC;C)C
AGOSTINI MAURO F|F|P|C]C|C|C
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F[{P|C|C|C|C
ALBERTINI GIUSEPPE Plcicicic
ALBONI ROBERTO Fi|F F|F|F|F
ALBORGHETTI DIEGO AA F|F|F|A
ALEFFI GIUSEPPE F|F F|F{F[F
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO F|F F|F|F|F
ALQOISIO FRANCESCO plC|C|CiC
ALTEA ANGELO F[F|P|C|C|C|C
ALVETI GIUSEPPE FIF|P|C|CiCIC
AMATO GIUSEPPE F F|(F|F|F
AMORUSO FRANCESCO MARIA F
ANDREATTA BENIAMINO cjcjcelc
ANEDDA GIAN FRANCO F
ANGELICI VITTORIO F|F|P|C|C|C|C
ANGELINI GIORDANO F|F|P[C|C|C|C
ANGELONI VINCENZO BERARDINO F F
ANGHINONI UBER AlF F\FiC
APOLLONI DANIELE F(F F
APREA VALENTINA F|F F|F|F|F
ARACU SABATINO F|F F{F|F
ARMANI PIETRO F{F|F|F
ARMAROLI PAOLO F|F F
ARMOSINO MARIA TERESA F|F F F|F
ATTILI ANTONIO F|F|{P|C|C|C|C
BACCINI MARIO F|F
BAGLIANI LUCA
BAIAMONTE GIACOMO F|F F|F|F|F
BALLAMAN EDOUARD FlA F
BALOCCHI MAURIZIO F|(F|F
BAMPO PAOLO F|F FI|F|F|C
BANDOLI FULVIA F|F C
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BARBIERI ROBERTO F|F
BARRAL MARIO LUCIO F|F|F|A
BARTOLICH ADRIA F|F|P|C|C|C|C
BASSO MARCELLO F|F|P|C|C|C|C
BASTIANONI STEFANO FIF F|F|F|F
BATTAGLIA AUGUSTO F|FlP|C|C|C|C
BECCHETTI PAOLO F|F F|F|F|F
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO AlA F|F|F|F
BENVENUTO GIORGIO PlcCjcjcic
BERGAMO ALESSANDRO F|F F|F|F|F
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA FIF F|F|F|F
BERSELLI FILIPPO F|F|F|F
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO F|F F|F|F;F
BIANCHI GIOVANNI FIF{P|C|C|C]|C
BIANCHI VINCENZO F|F FI|FP|F|F
BIANCHI CLERICI GIOVANNA F{F F|(F[F|A
BIASCO SALVATORE P(C|C c
BICOCCHI GIUSEPPE F(F cjc|C|C
BIELLI VALTER F|P|C|C|C|C
BINDI ROSY F|F|P{C|C|C|C
BIONDI ALFREDO F|F|T|T|TIT|F
BIRICOTTI ANNA MARIA F|F|P|C|C|CI|C
BOATO MARCO FiF|P|FiC|C|C
BOCCHINO ITALO F F
BOCCIA ANTONIO F|F|P|C|C|C|C
BOGHETTA UGO F|F|P|C|{C|C|C
BOGI GIORGIO P|C|C|C|C
BOLOGNESI MARIDA Fl|F|P[C|C|C|C
BONAIUTI PAOLO F|F F{FIF
BONATO FRANCESCO F|F|P|C|C|C|C
BONITO FRANCESCO FIF|P|C|C|C|C
BONO NICOLA F(F
BORDON WILLER F(F cic|c|cC
BORGHEZIO MARIO F|F F|F|F|F
BORROMETI ANTONIO F|F|P C
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BOSCO RINALDO Cc F|F{F
BOSELLI ENRICO F c|C
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO F{F|(P|C|C|C|C
BRACCO FABRIZIO FELICE F|F|P|IC|C|C|C
BRANCATI ALDO F|F|P C
BRESSA GIANCLAUDIO F|F|PlC|C|C|C
BRUGGER SIEGFRIED MIM|MIM|M|M|M
BRUNALE GIOVANNI F|FiP|C|C|C|C
BRUNETTI MARIO F|F|p[C|C]C|C
BRUNO DONATO F|F
BRUNO EDUARDO F|FiP|C|CiC|C
BUFFO GLORIA FlF c|cicjc
BUGLIO SALVATORE F|F|P|C|C|C|C
BUONTEMPO TEODORO F|F|F
BURANI PROCACCINI MARIA F|F F|F|F|F
BURLANDO CLAUDIO
BUTTI ALESSIO F F|FlF|F
BUTTIGLIONE ROCCO F|F
CACCAVARI ROCCO F|F{P|C|CIC|C
CALDERISI GIUSEPPE F|F|F[F
CALDEROLI ROBERTO P
CALZAVARA FABIO C|F F{F|A
CALZOLAIO VALERIO MIMIMIMIMIM|M
CAMBURSANO RENATO F|F|P|C|C|C|C
CAMOIRANO MAURA F|FiP{C|C]|c|C
CAMPATELLI VASSILI F{F|P|C|C|C|C
CANANZI RAFFAELE FipP|C|C]|C
CANGEMI LUCA FlF|P|C|C[C|C
CAPARINI DAVIDE F|F|F|A
CAPITELLI PIERA F|F|P[C|C|C|C
CAPPELLA MICHELE F|F{pP{C|C|C|C
CARAZZI MARIA F|F|PiC|C|C|C
CARBONI FRANCESCO F|F|P|C|C|C]C
CARDIELLO FRANCO F
CARDINALE SALVATORE F|F|F
CARLESI NICOLA F|F F|FIF
CARLI CARLO F|FiP|C|C|C|C
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CAROTTI PIETRO F{F|P{C|C|C|C
CARRARA CARMELO F|F F|F|F|F
CARRARA NUCCIO F|F FIF|F
CARUANO GIOVANNI F|F|P|CjCIC|C
CARUSO ENZ0O F|F F
CASCIO FRANCESCO F|F|F|F
CASINELLI CESIDIO F|F|P|C|C|C|C
CASINI PIER FERDINANDO F|F
CASTELLANI GIOVANNI FI{F(P|C|C{C|C
CAVALIERE ENRICO F)|C FIF|A
CAVANNA SCIREA MARIELLA F|F
CAVERI LUCIANO M{MIMIM[MIM[M
CE' ALESSANDRO FlA F|F{A
CENNAMO ALDO F|F|P|C|CI{C|C
CENTO PIER PAOLO F|F|P{C|C|C|C
CEREMIGNA ENZO F(FIP|C c|C
CERULLI IRELLI VINCENZO F|P|C|C|C|C
CESARO LUIGI F|F|F
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE F|F|P|C]|C|C|C
CHIAMPARINO SERGIO FiF|P{C]C|C|C
CHIAPPORI GIACOMO F|F{F|C
CHIAVACCI FRANCESCA F|F|P|C|CIC{C
CHINCARINI UMBERTO F|F
CHIUSOLI FRANCO F|F|P|C|C|C|C
CIANI FABIO FiF|P|C|C|C|C
CIAPUSCI ELENA A
CICU SALVATORE FIF|F|F
CIMADORO GABRIELE F|F F{F|F
CITO GIANCARLO
COLA SERGIO F|F|F
COLLAVINI MANLIO F|F F(F|F
COLLETTI LUCIO
COLOMBINI EDRO F|F|F|F
COLOMBO FURIO F|F|P|C|C|C|C
COLOMBO PAOLO AlC F|F|A
COLONNA LUIGI F{F|F
COLUCCI GAETANO FIF F|F|F|F
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COMINO DOMENICO F(F F|F|F|{C
CONTE GIANFRANCO F F|F|F
CONTENTO MANLIO F(F F|F|F|F
CONTI GIULIO F|F|F|F
COPERCINI PIERLUIGI A|F F(F
CORDONI ELENA EMMA FlF|P[C|C|C|C
CORLEONE FRANCO F|F c|CiC|C
CORSINI PAOLO
COSENTINO NICOLA F|F
COSSUTTA ARMANDO c|cjcic
COSSUTTA MAURA FIF|P|C|C|C|C
COSTA RAFFAELE c|C F F
CCVRE GIUSEPPE F|F|F
CREMA GIOVANNI F{F|P|C|C|C]C
CRIMI ROCCO FIF|F
CRUCIANELLI FAMIANO F|IF|P|C|C|C|C
CUCCU PAOLO FIF F|F|F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F|F
CUTRUFO MAURO FIF|P C
D'ALEMA MASSIMO FIF{P|C|C|C|C
D'ALIA SALVATORE F F|F|F|F
DALLA CHIESA NANDO F|F{P c|C
DALLA ROSA FIORENZO F|F F|F|F|A
DAMERI SILVANA F|F|P|C|C|C]C
D'AMICO NATALE F|F|P|C|C|C|C
DANESE LUCA F|F
DANIELI FRANCO P|C|C|C|C
DE BENETTI LINO F|F|P|C|C|C|C
DEBIASIO CALIMANI LUISA FIF|P|C|C|C|C
DE CESARIS WALTER FiF|P[C|C|C|C
DEDONI ANTONINA F|F|P|C|C|C|C
DE FRANCISCIS FERDINANDO F|F FIF|F|F
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO|F|F F|F|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE F|F|F|F
DELBONO EMILIO F|F|{P|C|C|C|C
DELFINO LEONE F P{CiC
DELFINO TERESIO F|F|F|F
DELL'ELCE GIOVANNI F|F F F
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6

7

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO

DE LUCA ANNA MARIA

]

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

(e}

DEODATO GIOVANNI GIULIO

)

DE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

| m | ) m

DETOMAS GIUSEPPE

mim | m|m

w|w|w

DI BISCEGLIE ANTONIO

alajlaoalao]|l]a

DI CAPUA FABIO

DI COMITE FRANCESCO

DI FONZO GIOVANNI

nimiaoajajalala

DILIBERTO OLIVIERO

(@]

Nnia

DI LUCA ALBERTO

o]

mlnNn|nNnjm|njn|lao|ln]laq

]

DI NARDO ANIELLO

]

DINI LAMBERTO

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

DOMENICI LEONARDO

DOZZO GIANPAOLO

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

DUSSIN GUIDO

miajajr»|laimjlaoajal] X

DUSSIN LUCIANO

mimimim|Pp i mim|g|m|X ||
M| MM m| P | mim || Xm

m

mlm|lala|lm|ln|m]ln|jlal2 |mmlnjln|m]jajalalao]lao

mimlajalP»|ao|lmjajno] X

iyY|lajao|ln|a|jlmjlajlajX|m|=

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

InNn|la{=m|a

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

m|lm| X

FERRARI FRANCESCO

FILOCAMO GIOVANNI

Mg | mim X

FINI GIANFRANCO

FINO FRANCESCO
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FINOCCHIARO FIDELBO ANNA M|M|p|c|clc]c
FIORI PUBLIO F
FIORONI GIUSEPPE plc|elc|c
FLORESTA ILARIO FlF| |F|F|F|F
FOLENA PIETRO Flrlp|cic|c|c
FOLLINI MARCO F F|F
FONGARO CARLO Flr| [F|F|F]|a
FONTAN ROLANDO F|F|F|A
FONTANINI PIETRO F{F| [F|F|F|F
FORMENTI FRANCESCO F|F| |F|F|F|F
FOTI TOMMASO Flr| {F|F|F|F
FRAGALA' VINCENZO FIF| |r|F|FiF 1
FRANZ DANIELE c F| |F
FRATTA PASINI PIERALFONSO F|F| |F|F|F|F
FRATTINI FRANCO F|F F
FRAU AVENTINO F|F| |F|F|F|F
FREDDA BANGELO F|F|p|C|c|c|c
FRIGATO GABRIELE FiF|plc|cic|c
FRIGERIO CARLO F|F
FRONZUTI GIUSEPPE F F|F
FROSIO RONCALLI LUCIANA F|FlF|F
FUMAGALLI MARCO FiFr|plciclclc
FUMAGALLI SERGIO p{c|cicic
GAETANI ROCCO ciclelc
GAGLIARDI ALBERTO F|F| |F|F|F|F
GALATI GIUSEPPE F
GALDELLI PRIMO FiF|r{c|clelc
GALEAZZI ALESSANDRO F(F
GALLETTI PAOLO Fir|p|c|clclc
GAMBALE GIUSEPPE FlF|plclclclc
GAMBATO FRANCA
GARDICL GIORGIO Flr|p| |clc]c
GARRA GIACOMO Fir| {r|F|r|F
GASPARRI MAURIZIO FIF| |F{F|F|F
GASPERONI PIETRO FlF|p|c|c|c]|c
GASTALDI LUIGI F|F F|F
GATTO MARIO F|r|p|c|clc|c
GAZZARA ANTONINO F|F| |F|F|F
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GAZZILLI MARIO F|F F|F|F|F
GERARDINI FRANCO F{F[{P|C|C[C|C
GIACALONE SALVATORE F|F|P|C cl|c
GIACCO LUIGI FlP|P|C|C|C]C
GIANNATTASIO PIETRO F|F F|F|F|F
GIANNOTTI VASCO F{F|P|C C
GIARDIELLO MICHELE F|F|P|C|C|C|C
GIORDANO FRANCESCO F{F|(P{C|C|C]|C
GIORGETTI ALBERTO F|F F
GIORGETTI GIANCARLO F|F F|F|F|F
GIOVANARDI CARLO F(F|F|F
GIOVINE UMBERTO F|F|F|F
GISSI ANDREA
GIUDICE GASPARE F|F F|F|F|F
GIULIANO PASQUALE FIF|F|F
GIULIETTI GIUSEPPE F|F|PiCIC|C|C
GNAGA SIMONE FIF F Fi{C
GRAMAZIO DOMENICO F|FP F|F|F|F
GRIGNAFFINI GIOVANNA FIF|(P[C]C|C]|C
GRILLO MASSIMO FIF|FIF
GRIMALDI TULLIO P|C|C{C|C
GRUGNETTI ROBERTO F F|(F|F|A
GUARINO ANDREA cicjiclc
GUERRA MAURO FIFpP{CiCiC|C
GUERZONI ROBERTO F|F{P|C|CIC|C
GUIDI ANTONIO AlF F{F{F{F
IACOBELLIS ERMANNO F|F|F|F
INNOCENTI REN2Z0 FI|F|P|C|C|C]|C
IOTTI LEONILDE
I2Z0 DOMENICO F|F|P|C|CiCiC
I2Z0 FRANCESCA FIFiP|C|C]|C|C
JANNELLI EUGENIO FlF|P|C|C|C|C \
JERVOLINO RUSSO ROSA F{F|P{C|C|C|C
LABATE GRAZIA Fi{F|P|C|C|C|C
LADU SALVATORE F|F|P|C[C|C|C
LAMACCHIA BONAVENTURA F{FjP|C|C|CIC
LA MALFA GIORGIO F c|c|cic
LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO F|F
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LANDOLFI MARIO FI|F F|F|Fi{F
LA RUSSA IGNAZIO
LAVAGNINI ROBERTO F|F F|F|F|F
LECCESE VITO p|C|cicC|C
LEMBO ALBERTO FlF F|(F|F|C
LENTI MARIA F(F|P C
LENTO FEDERICO GUGLIELMO P|C|CIC|C
LEONE ANTONIO FIF
LEONI CARLO F[FlP|C{CI|C|C
LI CALZI MARIANNA F|F
LIOTTA SILVIO
LO JuccoO DOMENICO F|F F
LOMBARDI GIANCARLO FIF|P|C|C|C|C
LO PORTO GUIDO F
LO PRESTI ANTONINO F|F{F
LORENZETTI MARIA RITA FIF|P|C|C|CiC
LORUSSO ANTONIO F F
LOSURDO STEFANO F|(F|F|F
LUCA' MIMMO F|F|P|C|C|C|C
LUCCHESE FRRNCESCO PAOLO FIF F{F{F|F
LUCIDI MARCELLA F|F|p|C|C|C|C
LUMIA GIUSEPPE F|F|P{C|C|C|C
MACCANICO ANTONIO PiC|C|C|C
MAGGI ROCCO F{F|P clcycC
MAIOLO TIZIANA AlA F|F|F
MALAGNINO UGO FIF{P|C]|C|C]|C
MALAVENDA MARA AlA
MALENTACCHI GIORGIO F{F PiCiC|CIC
MALGIERI GENNARO F|F F{F|F|F
MAMMOLA PAOLO F|F F|F|F|F
MANCA PAOLO P{C|CjCiC
MANCINA CLAUDIA F|F{P|C|C|C|C
MANCUSO FILIPPO F|F F|F|F
MANGIACAVALLO ANTONINO FIFIP|C|C[C]|C
MANTOVANI RAMON P(C|C|C]|C
MANTOVANO ALFREDO F|F F|F|F|F
MANZATO SERGIO FIF|P{C|C|C|C
MANZINI PAOLA FIF|P[C]C|C|C
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MANZIONE ROBERTO F|F F F|F
MANZONI VALENTINO F|F F|F(F
MARENGO LUCIO F|F F F
MARIANI PAOLA F|F|P|C|C|C|C
MARINACCI NICANDRO F|F F|F|FIF
MARINI FRANCO FiF|P|C|C|C|C
MARINO GIOVANNI F|F F|F|F|F
MARONGIU GIANNI MIM{P|C|C|C|C

MARONI ROBERTO

]
]
T
)
m
o]

MAROTTA RAFFAELE

&
il
il
m
m

MARRAS GIOVANNI

MARTINAT UGO

mlm
P»lmim

MARTINELLI PIERGIORGIO

MARTINI LUIGI

mlialmim
]

MARTINO ANTONIO F

m

MARTUSCIELLO ANTONIO

MARZANO ANTONIO

MASELLI DOMENICO F

MASI DIEGO

MASIERO MARIO

M m|m

MASSA LUIGI

m{m|T|m
o
mlaoa{imlalnNn|m
mifa{imiajno|m
mmlajmjalo|m|m
Mmila|m|laja|lm| =

MASSIDDA PIERGIORGIO

]
]

MASTELLA MARIO CLEMENTE

Q
Q

MASTROLUCA FRANCESCO F|P

MATACENA AMEDEO P

MATRANGA CRISTINA

Qi@™mim|nNn|m
m
m

(o] mimi|Q

Q| m
alm

MATTARELLA SERGIO F{F|P

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|F|M

w
T
o

MAURO MASSIMO

MAZZOCCHI ANTONIO

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

Nnjfaolm|laj X
anjlaoalmin| X

]
o

MELANDRI GIOVANNA

MELOGRANI PIERO

Nnl"w|lajla|lm|aol] X

MELONI GIOVANNI

g m|m|m|m
m
m
m

MENIA ROBERTO

O|lmia|lm|lojlalm|la]x

MERLO GIORGIO F

mMim| | m

MERLONI FRANCESCO F
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MESSA VITTORIO F|F
MICCICHE' GIANFRANCO F|F F|F|F|F
MICHELANGELI MARIO F|F|P|C|C|C|C
MICHELINI ALBERTO F|F|F
MICHIELON MAURO F|F(F|A
MIGLIAVACCA MAURIZIO FIF[P|C|CiC|C
MIGLIORI RICCARDO FIF F|F|F(F
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA FIF|F|F
MISURACA FILIPPO F F|F|F|F
MITOLO PIETRO F|F F|C|F|F
MOLGORA DANIELE F{F F
MOLINARI GIUSEPPE F(FiP|C|C[C|C
MONACO FRANCESCO F|F|P(C|C|C]C
MONTECCHI ELENA F[F{P{C|C|C|C
MORGANDO GIANFRANCO F|F|P|C|CIC|C
MORONI ROSANNA F|F|P[C|C|C|C
MORSELLI STEFANO F|F F|(F|F|F
MUSSI FABIO FIF|P|C|C|C|C
MUSSOLINI ALESSANDRA F|F|F|F
MUZIO ANGELO F|(F|P
NAN ENRICO F|F
NANIA DOMENICO F(F
NAPOLI ANGELA F(F F|F|F|F
NAPPI GIANFRANCO F(F{P|C|c|C|C
NARDINI MARIA CELESTE Fl|Fp|C|C|C{C
NARDONE CARMINE F(F cicjcic
NEGRI LUIGI F|F
NERI SEBASTIANO FIF F
NEST NERIO F(F{P{C|C[C|C
NICCOLINI GUALBERTO F|F F|F|F
NIEDDA GIUSEPPE F|F|P c(c|C
NOCERA LUIGI F{F F|F{F
NOVELLI DIEGO FlF|P|C|C|C|C
OCCHETTO ACHILLE c|c|c|C
OCCHIONERO LUIGI F|F[P|C|C|[C|C
OLIVERIO GERARDO MARIO F|F|P|C|C|C]C
OLIVIERI LUIGI Fl{F|P|c|cicCiC
OLIVO ROSARIO P{C[{CIC|C
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1{21314(516}7
ORLANDO FEDERICO F|F|P[C|C|CIC
ORTOLANO DARIO FIF|P|C|C|C|C
OSTILLIO MASSIMO FiF|F
PACE CARLO F|F F|F
PACE GIOVANNI F|F FIF|F
PAGANO SANTINO F|F|F|F
PAGLIARINI GIANCARLO A|F F|F|F
PAGLIUCA NICOLA
PAGLIUZZI GABRIELE F{F F|F
PAISSAN MAURO F{F|P|CIC|C|C
PALMA PAOLO FIF{P[C|C|C|C
PALMIZIO ELIO MASSIMO F|F|F|F
PALUMBO GIUSEPPE F F|F|F
PAMPO FEDELE F|F|F|F
PANATTONI GIORGIO F{F{PiC[C|C|C
PANETTA GIOVANNI F|F
PAOLONE BENITO FIF|F|F
PARENTI TIZIANA FIF F|F{F|F
PAROLI ADRIANO F|F F|F|F|F
PAROLO UGO F|F|F|F
PARRELLI ENNIO Pic[c|C|C
PASETTO GIORGIO plc|CiC|C
PASETTO NICOLA F|F F
PECORARO SCANIO ALFONSO ciclcic
PENNA RENZO F{FjP|CiC|C|C
PENNACCHI LAURA MARIA MiM|P|C|CIC|C
PEPE ANTONIO F{F F|F|F
PEPE MARIO F|Fjp|C|C|C]|C
PERETTI ETTORE F|F FiF|F(F
PERUZZA PAOLO FIFiP|C|C|CIC
PETRELLA GIUSEPPE F|[F|P|C|C|C|[C
PETRINI PIERLUIGI P|CiC|C|C
PEZZ0LI MARIO F|F F(F{F|F
PEZZONI MARCO FIF{p|C|C]C|C
PICCOLO SALVATORE F(F|[pjC|C|C|C
PILO GIOVANNI F|F F|F F
PINZA ROBERTO FIP|C|C|C|C
PIROVANO ETTORE F|F|F(F
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1({2{34|S|6}{7
PISANU BEPPE F|F|F
PISAPIA GIULIANO F{F|P|C|C|C|C
PISCITELLO RINO F|F c|c|c|C
PISTELLI LAPO F|F|P[C|C|C|C
PISTONE GABRIELLA FiF|P|c|CiCiC
PITTELLA GIOVANNI F|F|P|CjC|C|C
PITTINO DOMENICO F|F FI|F|F
PIVA ANTONIO F|F F|F
PIVETTI IRENE F|F
POLENTA PAOLO FIF|P|C|C|C|C
POLI BORTONE ADRIANA
POLIZZI ROSARIO
POMPILI MASSIMO c|c|c|cC
PORCU CARMELO F|(F|F|F
POSSA GUIDO F|F F|F
POZZA TASCA ELISA F|F|P c|Cc|C
PRESTAMBURGO MARIO P(C|C|C|C
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|F F|F|F{F
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA p|C|c|C|C
PRODI ROMANO MiM(M|C|C[C(C
PROIETTI LIVIO F(F
RABBITO GAETANO F|F|P ci|C|C
RADICE ROBERTO MARIA F|F F|F
RAFFAELLI PAOLO F P|C|C|C|C
RAFFALDINI FRANCO FiF|PiC|CiCIC
RALLO MICHELE F|F|F
RANIERI UMBERTO F{F|P{C|C|C}iC
RASI GAETANO
RAVA LINO F|F|P|C|C|C|C
REBUFFA GIORGIO F(F
REPETTO RALESSANDRO F|F|P|C|C|C]|C
RICCI MICHELE F|{F|P|C|C|C]|C
RICCIO EUGENIO F|F
RICCIOTTI PAOLO F(F|P(C|C|C|C
RISARI GIANNI F|F|P|C|C|C|C
RIVA LAMBERTO F(F|P{C|C|C|C
RIVELLI NICOLA
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112|3]4|5]|6|7
RIVERA GIOVANNI F|F cjc|c
RIVOLTA DARIO F{F
RIZZA ANTONIETTA F|F|P|C|C|C|C
RIZZI CESARE
RIZZO ANTONIO F|F
RIZZ20 MARCO C
RODEGHIERO FLAVIO AlA
ROGNA SERGIO FIFIPjC|C|CIF
ROMANI PAOLO FIF FIF|F(F
ROMANO CARRATELLI DOMENICO F|F|P|C|C|C]|C
ROSCIA DANIELE F|F F|F|F
ROSSETTO GIUSEPPE F F|F|F|F
ROSSI EDO F|F|P clc|c
ROSSI ORESTE F|F|F|C
ROSSIELLO GIUSEPPE F|F|P|C|C|C|C
ROSSO ROBERTO FI|F F|F|F|F
ROTUNDO ANTONIO F|F|P|C|C|C|C
RUBERTI ANTONIO FIF|(P|C|C|C|C
RUBINO ALESSANDRO F|F
RUBINO PAOLO F|F|P|C|C|C|C
RUFFINO ELVIO FIF{P|C|C|CIC
RUGGERI RUGGERO F|F|P|C|C|C|C
RUSSO PAOLO F|F|F
RUZZANTE PIERO Fi{F|P|C|C]|C]|C
SABATTINI SERGIO FiF{P|C|C|C|C
SAIA ANTONIO FiF{P|C cic
SALES ISAIA M|M{P|C{CiC|C
SALVATI MICHELE F|F|P c|c|cC
SANTANDREA DANIELA F|F|F|F
SANTOLI EMILIANA F|FlP[C|C{C{C
SANTORI ANGELO F(F F|F|F|F
SANZA ANGELO F|F|F(F
SAONARA GIOVANNI FlF|P|C{C|C|C
SAPONARA MICHELE FIF F F
SARACA GIANFRANCO F(F
SARACENI LUIGI FIF|P{F|C|CIC
SAVARESE ENZO
SAVELLI GIULIO F|F
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11243|4|5]6]7
SBARBATI LUCIANA FIF|P|C|C|C
SCAJOLA CLAUDIO F|F F|(F(F|F
SCALIA MASSIMO FiF[P|C|C|C|C
SCALTRITTI GIANLUIGI FIF F|(F|F|F
SCANTAMBURLO DINO F PiC|C|C|C
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO F(F F|F|F|F
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|F|(P|C|C{C|C
SCHMID SANDRO Fip|cic|c|cC
SCIACCA ROBERTO FiF|P|C|C|C
SCOCA MARETTA F|F|F|F
SCOZZARI GIUSEPPE c|c|cic
SCRIVANI OSVALDO F|FP|C|C|C|C
SEDIOLI SAURO A|F|P|C|C|C|C
SELVA GUSTAVO F FIF
SERAFINI ANNA MARIA F|(F|P|C(C|C|C
SERRA ACHILLE F|F F|F|F|F
SERVODIO GIUSEPPINA F|F|P|C|C|C|C
SETTIMI GINO F(FiP|C|C|C|C
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO F|F|P|C|C|C|C
SIGNORINI STEFANO FiF F|F{F|A
SIGNORINO ELSA FIF|P|C|C|C|C
SIMEONE ALBERTO F|F F|F|F
SINISCALCHI VINCENZO F|P c|C|C
SINISI GIANNICOLA MIM|M|M|M|M|M
SIOLA UBERTO F(F{P clc|cC
SOAVE SERGIO F(F|P|C|C|C|C
SODA ANTONIO FlF|P|C|C|C|C
SOLAROLI BRUNO F|F{P|C|C|C|C
SORIERO GIUSEPPE F(F|P
SORO ANTONELLO F|F|P{C|C|C|C
SOSPIRI NINO F(F F
SPINI VALDO cic|c|c
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO F|F F|F|F|F
STAJANO ERNESTO F[FlP|C|C|C|C
STANISCI ROSA F{F|P|CiC|C|C
STEFANI STEFANO
STELLUTI CARLO F|F|P|C|C|C|C
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STORACE FRANCESCO F F|F|F|F
STRADELLA FRANCESCO F|F F|F|F|F
STRAMBI ALFREDO F|FlP|C|C|C|C
STUCCHI GIACOMO AlA
SUSINI MARCO Fi{F|P|C|C|C{C
TABORELLI MARIO ALBERTO F|F F|F|F|F
TARADASH MARCO : F|F|F|F
TARDITI VITTORIO F F|\F|F
TARGETTI FERDINANDO FI|F|pP{C|C|CI|C
TASSONE MARIO F|F|P|F|F|F|F
TATARELLA GIUSEPPE F
TATTARINI FLAVIO FlF{P|C|C|C|C
TERZI SILVESTRO F|F|F|F
TESTA LUCIO P cjc|cC
TORTOLI ROBERTO F F|F{F|F
TOSOLINI RENZO F|F F|F|FI|F
TRABATTONI SERGIO F|F|P|C|C|C|C
TRANTINO ENZO F F|F[F
TREMAGLIA MIRKO FiF
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO M|M| |C|C
TRINGALI PAQOLO
TUCCILLO DOMENICO F|F|P|C|C]C|C
TURCI LANFRANCO F(F|P[C|C|C|C
TURCO LIVIA F|F ci|cjcic
TURRONI SAURO F|F clc|ci|c
URBANI GIULIANO F|F|F|F
URSO ADOLFO F|F
VALDUCCI MARIO F F|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE F|F|F|F
VALETTO BITELLI MARIA PIA FIF|P|C|C|CIC
VALPIANA TIZIANA F|F|P|C|C|C|C
VANNONI MAURO F{F|P|C|C|C|C
VASCON LUIGINO F|F F|F(F
VELTRI ELIO F|F|P|C|C|C|C
VELTRONI VALTER ciclcic
VENDOLA NICHI F{F|P|C|C|C|C
VENETO ARMANDO F|F|P
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VENETO GAETANO FiF|P|C|C{C|C
VIALE EUGENIO F|F|F|F
VIGNALI ADRIANO FiFipic|cCiCiC
VIGNERI ADRIANA MIM[MIMIM{M|M
VIGNI FABRIZIO FIF|PIC|CICIC
VILLETTI ROBERTO F|F{P{C|C|C|C
VISCO VINCENZO M|MIM|C|C|C|C
VITA VINCENZO MARIA plCcic|c|cC
VITALI LUIGI FiF F|F|F|F
VITO ELIO F|F F|F|F
VOGLINO VITTORIO F|F|P|C|C|C|C
VOLONTE' LUCA F|{F| IF|F|F
VOLPINI DOMENICO F|FiP|C|C|C]C
VOZZA SALVATORE F|FiP{C|C|C|C
WIDMANN JOHANN GEORG F|{F|P|C|C|C|C
ZACCHEO VINCENZO F|F FIF|F|F
ZACCHERA MARCO F|F|F
ZAGATTI ALFREDO F|F|P|C|C|C|C
ZANI MAURO F{F|P|C|C|C{C
ZELLER KARL M{M|MIMIMIMIM
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