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La seduta comincia alle 9. 

ADRIA BARTOLICH, Segretario, legge 
il processo verbale della seduta di ieri. 

(È approvato). 

PRESIDENTE. Comunicazioni all'As­
semblea saranno pubblicate nell'allegato A 
ai resoconti della seduta odierna. 

Svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca: Interpellanze. 

Cominciamo con l'interpellanza Attili 
n. 2-00090 (vedi l'allegato A). 

L'onorevole Cherchi ha facoltà di illu­
strare l'interpellanza Attili n. 2-00090, di 
cui è cofirmatario. 

SALVATORE CHERCHI. L'interpel­
lanza che abbiamo presentato affronta il 
problema della situazione del settore chi­
mico in Italia con riferimento specifico a 
talune aree del territorio. Premetto che ho 
presente lo sforzo compiuto in questo pe­
riodo da parte dell'ENI e dell'Enichem sul 
piano del risanamento finanziario per re­
stituire un determinato assetto industriale 
agli stabilimenti chimici ed alla stessa Eni-
chem dopo che quest'ultima era stata let­
teralmente devastata dalla fallimentare vi­
cenda Enimont. Come sappiamo, tale vi­
cenda ha rappresentato uno dei punti 
massimi dell'intreccio perverso tra politica 
e affari, che si è risolto con gravissimi 
danni per la finanza delle partecipazioni 
statali e che ha comportato pesantissime 
ricadute sull'assetto produttivo e sull'occu­
pazione. Ho ben presente questo sforzo ed 
i risultati positivi testimoniati da oltre 

mille miliardi di utile conseguito nel 
1995. 

L'aspetto che intendo sottolineare ri­
guarda tuttavia le prospettive strategiche 
della chimica italiana. Come testimoniano 
tutte le analisi, anche le più recenti della 
Banca commerciale, di Prometeia e così 
via, il settore chimico italiano vede rapida­
mente decrescere il suo ruolo nei mercati 
globali; con riguardo sia al mercato nazio­
nale sia a quelli internazionali il peso spe­
cifico della chimica italiana è in costante e 
preoccupante regressione. Si tratta di que­
stioni strategiche di fondo che riguardano 
da un lato la capacità di innovazione di 
produzione e di ricerca tecnologica (che 
vede una nostra dipendenza crescente) e 
dall'altro la capacità di stare sui mercati 
nazionale e internazionali. È preoccupante 
il fenomeno di internazionalizzazione pas­
siva che connota il nostro paese nonché 
quello di occupazione del mercato da 
parte di altri soggetti. Non abbiamo alcuna 
visione autarchica della questione, ma alla 
presenza delle aziende straniere sul mer­
cato nazionale non corrisponde una capa­
cità di penetrazione degli imprenditori ita­
liani sul mercato internazionale. Neanche 
sui mercati più accessibili si constata un 
recupero di peso specifico della presenza 
italiana. Tutto questo non può non essere 
preoccupante, tanto più che a tale feno­
meno si associa una vera e propria dein­
dustrializzazione di siti del Mezzogiorno. 

L'area chimica sarda è in drastica com­
pressione; lo stesso accade per Gela in Si­
cilia, per Manfredonia, Crotone e Villaci-
dro, siti industriali nei quali, alla chiusura 
delle attività chimiche, non è seguito un 
serio intervento di reindustrializzazione e 
di ricostituzione di nuove attività produt­
tive. 
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Noi siamo favorevoli al processo di pri­
vatizzazione; abbiamo sempre sostenuto 
però che la privatizzazione deve determi­
nare un aumento dei soggetti imprendito­
riali presenti sui mercati ed un'espansione 
della capacità produttiva indirizzata verso 
quei settori e quelle attività che hanno si­
cura prospettiva industriale. Chiedere l'e­
spansione della capacità produttiva non si­
gnifica difendere - sito per sito e impianto 
per impianto - l'attuale assetto, bensì 
chiedere che venga messa in atto una stra­
tegia diretta a perseguire il risanamento, 
non attraverso la drastica compressione 
delle attività produttive, ma perseguendo 
un'oculata strategia imprenditoriale di­
retta a restituire un ruolo strategico alla 
chimica italiana. 

Tutto questo, signor Presidente, non sta 
accadendo. La privatizzazione dell'ENI do­
vrebbe avvenire facendo riferimento alle 
tre principali aree di business: il petrolio, 
il gas e la chimica. La tendenza in atto 
dell'ENI è invece indirizzata verso la di­
smissione totale della chimica, verso un 
processo di privatizzazione accompagnato 
da una drastica contrazione della capacità 
produttiva, piuttosto che alimentato da un 
ruolo imprenditoriale aggressivo sui mer­
cati nazionali ed internazionali. 

Nell'interpellanza abbiamo posto al­
cune questioni specifiche: in particolare, 
siamo preoccupati non della privatizza­
zione ma delle modalità di privatizzazione 
di Montefibre e dal fatto che da questo 
processo, per quanto è dato sapere allo 
stato degli atti, scaturirebbero la distru­
zione di Porto Torres, serie minacce per 
Ottana e, in prospettiva, anche per altri 
impianti e siti localizzati nel Mezzogiorno 
d'Italia. 

Chiediamo al Governo di svolgere il 
proprio ruolo politico di guida nel pro­
cesso di privatizzazione, il proprio ruolo di 
azionista non - ripeto - per arrestare il 
processo di privatizzazione, ma perché 
quest'ultimo si svolga seguendo un trac­
ciato e perseguendo un obiettivo che porti 
non alla liquidazione delle attività ma alla 
riattribuzione di un qualche ruolo strate­
gico alla chimica italiana nel contesto 
internazionale. 

PRESIDENTE. Il sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato ha facoltà di rispondere. 

SALVATORE LADU, Sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Signor Presidente, tenterò di for­
nire una risposta sui punti specifici conte­
nuti nell'interpellanza ed una valutazione 
sulle considerazioni generali formulate 
dall'onorevole Cherchi. Il piano 1994-1997 
dell'Enichem prevede, come è a tutti noto, 
l'alienazione dell'intero settore fibre, in­
cluse le attività collegate (Terbond, Alcan­
tara, Inca internazionale). Nel 1994 è stata 
conclusa la cessione della Terbond (tes-
suti-non tessuti); nel 1995 quelle dell'Al­
cantara (tessuti microfibrosi) e dell'Inca 
(acido tereftalico-poliestere e bottiglie). 

Con il collocamento in Borsa del pac­
chetto azionario posseduto nelle Montefi­
bre (63,2 per cento), l'Enichem porta a 
compimento il proprio piano di cessioni ed 
esce completamente dall'area fibre. La 
cessione del pacchetto azionario si realizza 
con un'offerta pubblica di vendita (OPV) 
da parte dell'Enichem, offerta garantita da 
un consorzio di banche coordinato da Me­
diobanca e Paribas, che subordinano la ga­
ranzia del collocamento al lancio OPA da 
parte del gruppo Orlandi interessato al­
l'assunzione della partecipazione di con­
trollo (45 per cento) nel capitale ordinario 
della Montefibre. La Montefibre, società 
quotata in borsa, è costituita dagli im­
pianti produttivi di Porto Marghera (acri­
lico), Miranda da Ebro (acrilico), Acerra 
(poliestere) e Vercelli (trasformazione fi­
bre). Il personale impiegato, compresa la 
sede di Milano, è di circa 2.400 addetti. 

Tale processo comporta il passaggio 
dell'impianto fibre acriliche di Ottana dal-
l'Enichem Fibre alla Montefibre, società di 
cui è stata annunciata la privatizzazione 
mediante un'operazione di mercato (of­
ferta pubblica di vendita in Borsa, seguita 
da un'offerta pubblica di acquisto che sarà 
lanciata dal gruppo Orlandi). 

Con la privatizzazione della Montefibre 
si completa il piano di ristrutturazione e 
risanamento dell'Enichem varato nel luglio 
del 1993, piano che ha consentito il riequi-
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librio - come ha poc'anzi detto l'onorevole 
Cherchi - della gestione della chimica pu-
blica, dopo le vicende che sono state ricor­
date. 

Le ricadute dell'intera operazione sul 
territorio sardo sono le seguenti. Ad Ot­
tana è prevista la fermata della Fiocco Po­
liestere entro il 1997, con conseguente ec­
cedenza di circa 135 addetti, nonché la 
riorganizzazione dell'assetto di servizi ed 
Utilities, con eccedenza di circa 100 ad­
detti. 

I servizi verranno forniti agli operatori 
industriali che continueranno ad operare 
sul sito (Montefibre con la produzione di 
fibre acriliche, Inca con produzione di 
PET per bottiglie recentemente vendute 
alla Dow, Lorica sud con la produzione di 
tessuti microfibrosi, il cui procedimento di 
cessione è in corso). 

Per attenuare gli effetti sul piano occu­
pazionale (235 addetti, che si aggiungono 
ai 130 addetti già in cassa integrazione 
guadagni), il processo di ristrutturazione -
riorganizzazione del sito prevede l'inter­
vento di Enisud finalizzato ad attivare un 
processo di reindustrializzazione da parte 
di soggetti terzi. 

A Porto Torres è prevista la fermata 
dell'impianto di produzione di fibre acrili­
che, con conseguente eccedenza di circa 
200 addetti diretti e circa 50 indiretti. Va 
precisato, a tale proposito, che l'Enichem 
mentre, da un lato, esce dal comparto fi­
bre (e perciò a Porto Torres chiude il rela­
tivo impianto), dall'altro lato sta ricer­
cando sviluppi nella chimica di base, tali 
da consolidare la propria presenza in un 
sito che è sempre stato critico per il suo 
assetto industriale. 

L'Enichem, da parte sua, una volta 
completata la cessione del comparto fibre, 
così come previsto dal piano strategico, 
consoliderà la propria presenza indu­
striale in Sardegna. In tal senso il piano 
industriale del quadriennio 1996-1999 
prevede circa 350 miliardi di investimenti, 
destinati soprattutto a sviluppare e conso­
lidare i business già presenti nei siti. 

II Ministero dell'industria segue con la 
massima attenzione l'operazione di di­
smissione del settore fibre da parte dell'E­

nichem, ovviamente nell'ambito di una vo­
lontà di perseguire la privatizzazione, per 
le implicazioni che essa ha in termini pro­
duttivi ed occupazionali. 

A conferma di ciò si è svolto di recente 
presso l'amministrazione dell'industria un 
importante incontro con i vertici dell'ENI, 
nel corso del quale sono stati analizzati i 
problemi specifici delle aree di crisi della 
Sardegna, a cui si riferiscono gli interpel­
lanti. 

C'è una disponibilità dell'ENI ad impe­
gnarsi su tre punti. Circa la metanizza­
zione, l'ENI si impegna a predisporre un 
piano scadenzato nel tempo, con partenza 
ravvicinata, in modo tale da creare una 
rete energetica sul territorio come infra­
struttura e servizio primario allo svi­
luppo. 

L'ENI si impegna a trasferire subito 
alla regione il patrimonio immobiliare ri­
sultante dalle attività dismesse per consen­
tire la progettazione di servizi di area so­
prattutto nelle zone del Guspinese, del 
Sulcis e dell'Iglesiente. 

L'ENI si è impegnata contestualmente 
- e al riguardo concordo con le preoccu­
pazioni sollevate dal collega Cherchi nel­
l'interpellanza, ricordando alcune carenze 
rispetto agli impegni assunti con il Go­
verno nel 1991 in ordine alla contestualità 
delle operazioni di privatizzazione e di 
reindustrializzazione - a consolidare gli 
organici nei poli sardi e, soprattutto, a 
creare un coordinamento delle finanziarie 
di promozione industriale per consentire 
l'avvio, il consolidamento e l'allargamento 
della base industriale nelle aree dove sono 
state avviate attività di privatizzazione. 

Questa è la situazione che abbiamo 
ereditato in tale area di privatizzazione 
della chimica. È chiaro che nel momento 
in cui ci siamo collocati in un contesto di 
privatizzazione - questo vale per la chi­
mica e per tutti gli altri settori - abbiamo 
dovuto evidenziare l'esigenza di armoniz­
zare la privatizzazione stessa con l'effi­
cienza e la globalizzazione dei mercati, 
salvaguardando l'occupazione, soprattutto 
nel Mezzogiorno. 

Evidentemente questo non significa 
tornare indietro rispetto alle privatizza-
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zioni stesse, ma tentare di riportare le 
aziende all'interno dello sforzo che il Go­
verno sta compiendo per dare risposte al 
problema dell'occupazione e delle aree 
giovanili che ancora non sono entrate in 
questo mondo. 

Chiederemo, come per altro abbiamo 
già fatto, sia all'ENI sia alle altre aziende 
di trovare insieme al Governo un modo 
per accelerare la contestualità e per con­
sentire una diminuzione dei costi sociali, 
perché altrimenti potrebbero insorgere si­
tuazioni di grave imbarazzo. 

Martedì prossimo avremo un incontro 
per affrontare questi aspetti: li puntualiz­
zeremo partendo dall'impegno di conte­
stualità, assunto nel 1991 con il Governo 
per verificare se se ne stiano avviando le 
condizioni. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cherchi ha 
facoltà di replicare per l'interpellanza At­
tili n. 2-00090, di cui è cofirmatario. 

SALVATORE CHERCHI. Signor Presi­
dente, apprezzo l'intervento del sottosegre­
tario Ladu e do atto che l'attuale gestione 
del Ministero dell'industria ha ereditato 
una situazione sicuramente difficile, molto 
difficile. Quindi la responsabilità dei rilievi 
critici che farò non riguarda direttamente 
l'attuale gestione. 

Fatta questa premessa e ribadito l'ap­
prezzamento per le parole del sottosegre­
tario Ladu, non posso dichiararmi soddi­
sfatto per la sostanza delle cose. Il punto è 
questo: il processo di privatizzazione, che 
non è in discussione e che anzi sosteniamo 
- personalmente sono convinto della sua 
necessità, anche perché da tempo le parte­
cipazioni statali hanno esaurito ogni capa­
cità propulsiva nel sistema industriale del 
nostro paese - dove approda, qual è l'o­
biettivo primo che persegue ? 

Riguardo al caso specifico di Montefi­
bre, sappiamo che sono almeno due i 
gruppi che si propongono, Miroglio e Or­
landi, e questo è un fatto assolutamente 
positivo. Le soluzioni prospettate sono dif­
ferenti: in un caso c'è un'offerta superiore 
per azione, ma con un più drastico ridi­
mensionamento delle attività produttive; 

nell'altro caso l'attenzione verso gli assetti 
produttivi sembra maggiore. Dico sembra, 
perché anche nel caso citato dal sottose­
gretario Ladu, quello del gruppo Orlandi, 
non è affatto certo che sopravviva oltre il 
1997 lo stesso polo produttivo di Ottana. 

Ho parlato della Sardegna, ma vorrei 
fosse chiaro che la preoccupazione ri­
guarda l'insieme del Mezzogiorno, che sta 
subendo un pesantissimo processo di dein­
dustrializzazione. 

Quanto al futuro, non sono affatto 
tranquillizzato dalle affermazioni dell'ENI, 
il quale ha sempre parlato di consolida­
mento, mentre di fatto, foglia di carciofo 
dopo foglia di carciofo, ha depauperato i 
siti industriali, talvolta con errori macro­
scopici, come nel caso della produzione di 
plastiche ad Assemini, dove l'impianto è 
stato chiuso mentre le quotazioni dei 
prezzi aumentavano, determinando un 
buco nella bilancia commerciale italiana, 
ricadute occupazionali negative, nonché la 
chiusura di impianti che avrebbero potuto 
essere gestiti in modo positivo sul mer­
cato. 

L'altro quesito che devo però porre al 
Governo, onorevole Ladu, è il seguente: 
che succede ? Lo Stato si accolla tutti i co­
sti sociali del processo in atto e l'ENI si li­
bera di ogni responsabilità ? È accettabile 
che un'azienda come l'Enichem, che ha ol­
tre mille miliardi di utile, non si ponga il 
problema di quello che lascia nei territori 
che sta abbandonando ? Non è convincente 
affatto la vicenda di Enisud, perché l'ab­
biamo vissuta sulla nostra pelle. Al di là 
del valore di alcuni dirigenti della stessa 
azienda, quella è stata una vicenda assolu­
tamente negativa perché le esperienze di 
reindustrializzazione, nei termini in cui 
sono state gestite, non hanno sortito effetti 
positivi a carico del bilancio dello Stato ed 
hanno scaricato i problemi sulla regione 
Sardegna, sulla regione Basilicata, Cala­
bria o Sicilia. 

Quanto viene prospettato mi preoccupa 
ulteriormente. Ad esempio, che favore fa 
l'ENI con la metanizzazione ? Casomai ge­
stisce una commessa pubblica ! È vergo­
gnoso questo atteggiamento dell'ENI, che 
annuncia che effettuerà un nuovo studio 
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sulla questione, mentre ha già ricevuto dal 
bilancio pubblico 10 miliardi per studiare. 
Cosa c'è da studiare ancora ? Eventual­
mente c'è da fare e da decidere ! Il pro­
blema è già stato largamente sviscerato 
perché l'ENI ha preso 10 miliardi dal bi­
lancio dello Stato ed è una vergogna che 
un gruppo di quelle dimensioni, per corri­
spondere a quella che dovrebbe essere una 
sua missione istituzionale, la metanizza­
zione del paese, nel caso della Sardegna 
abbia richiesto, preteso ed ottenuto 10 mi­
liardi per studiare. 

È ancor più vergognoso l'atteggiamento 
dell'ENI allorché si parla di aree minera­
rie. In questo caso ci troviamo di fronte a 
qualcosa che non facevano neppure quelli 
che noi della sinistra, i comunisti - ed io 
sono comunista di formazione —, chiama­
vamo i gruppi multinazionali colonialisti. 
Anche la Union minières, i Rothschild, la 
Malfidano, le grandi compagnie minerarie, 
quando hanno lasciato il territorio sardo, 
hanno restituito alle comunità locali im­
mediatamente il patrimonio immobiliare: 
terreni, spesso pregiati perché situati sulle 
coste, ed edifici. Nel caso dell'ENI, invece, 
è accaduto che questo patrimonio è stato 
scorporato dalle aziende minerarie, che 
sono state abbandonate e cedute alla re­
gione e l'ENI ha incorporato nelle sue so­
cietà immobiliari il patrimonio che è di 
provenienza mineraria. C'è da registrare 
non una soddisfazione per eventuali aper­
ture dell'ENI su tale terreno, ma semmai 
purtroppo un atteggiamento che non è 
esagerazione definire di gran lunga più pe­
nalizzante per la Sardegna di quello che è 
stato adottato dalle grandi compagnie 
multinazionali che nel secolo scorso ave­
vano impiantato l'attività mineraria. 

Invito il Governo a svolgere il proprio 
ruolo. Il Governo, il Ministero del tesoro è 
l'azionista dell'ENI e il Ministero dell'indu­
stria ha la responsabilità della guida del 
processo di privatizzazione, nonché degli 
obiettivi industriali perseguiti. Il Governo 
eserciti il suo ruolo e, se i dirigenti non 
prestano ascolto alle direttive impartite 
dall'esecutivo, provveda conseguentemente 
svolgendo il proprio ruolo di azionista ! 

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel­
lanza Pistone n. 2-00079 (vedi l'allegato 
A). 

L'onorevole Pistone ha facoltà di illu­
strare la sua interpellanza. 

GABRIELLA PISTONE. Non intendo il­
lustrarla, signor Presidente, e mi riservo di 
intervenire in sede di replica. 

PRESIDENTE. Il sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato ha facoltà di rispondere. 

SALVATORE LADU, Sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti-
gianato. Signor Presidente, abbiamo già 
avuto modo di occuparci in altra analoga 
occasione della vicenda Sotecni alla quale 
il ministero rivolge molta attenzione. Pro­
prio a seguito della precedente interpel­
lanza, sempre presentata dall'onorevole 
Pistone, il Governo si è attivato affinché 
fosse riveduta una decisione già adottata e 
rimossa una situazione che sembrava di 
impossibile soluzione. È stata subito effet­
tuata una prima riunione, nel corso della 
quale sono stati ascoltati i rappresentanti 
della società e i dirigenti dell'Iritecna; suc­
cessivamente, il 12 luglio 1996 (il riferi­
mento è basato sulla prima interpellanza), 
si è svolto presso il comitato per il coordi­
namento delle iniziative per l'occupazione 
della Presidenza del Consiglio un incontro 
di verifica per le possibili soluzioni sulle 
problematiche della società. In tale occa­
sione le parti hanno rappresentato le pro­
prie posizioni sulle problematiche in atto; 
sono ancora in corso contatti, incontri e 
proposte operative per non « cancellare » 
un'azienda che, in ciò concordo con gli in­
terpellanti, abbiamo ritenuto valida dal 
punto di vista della professionalità e delle 
prospettive di mercato. Tale sforzo è an­
cora in corso e credo che si potrà in tempi 
brevi raggiungere una soluzione che mi 
auguro positiva. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pistone ha 
facoltà di replicare per la sua interpel­
lanza n. 2-00079. 
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GABRIELLA PISTONE. Dirò solo po­
che parole per ringraziare il sottosegreta­
rio per la risposta fornita. Quando ho pre­
sentato l'interpellanza, la situazione stava 
precipitando ma il Governo, a mio parere, 
tempestivamente si è attivato. Come ha di­
chiarato il sottosegretario, in questi giorni 
continuano le trattative affinché questa 
azienda possa essere salvata. 

Ancora una volta ringrazio, per l'impe­
gno dimostrato, il sottosegretario, il mini­
stro e quanti in questi giorni si stanno 
adoperando affinché questa azienda possa 
ancora operare sul mercato con la sua di­
gnità, la sua professionalità e la sua com­
petenza. Mi auguro che la prossima setti­
mana, l'ultima dei nostri lavori prima 
della pausa estiva, si possa registrare un 
epilogo positivo. 

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel­
lanza Marinacci n. 2-00109 (vedi l'allegato 
A). 

L'onorevole Teresio Delfino ha facoltà 
di illustrare l'interpellanza Marinacci 
n. 2-00109, di cui è cofirmatario. 

TERESIO DELFINO. Signor Presidente, 
ritengo che l'interpellanza focalizzi con 
sufficiente chiarezza i problemi che ven­
gono posti. Mi permetto, tuttavia, di inte­
grare il suo contenuto con alcune rifles­
sioni che tenderanno soprattutto a sottoli­
neare un'esigenza che avvertiamo con 
estrema forza. Credo che su problemi così 
importanti e delicati, come quelli indicati 
nell'interpellanza, non si possa intervenire 
neppure da parte di chi assume rilevanti 
responsabilità come il nuovo presidente 
dell'ENEL, Chicco Testa, con dichiarazioni 
che risentono di molta improvvisazione, 
vorrei dire di una qualche presunzione e 
leggerezza, che si riflettono poi sostanzial­
mente sulla pelle di chi in quella realtà 
specifica deve tutelare il diritto fondamen­
tale al lavoro. 

Ho inteso fare questa prima riflessione 
anche affinché il Governo, nell'ambito 
delle proprie competenze e possibilità 
d'intervento, possa dare una indicazione 
sulla situazione complessiva di Montalto di 
Castro che consenta di portare serenità tra 

quegli operai che nella giornata del 10 lu­
glio hanno svolto una manifestazione, 
ostruendo la viabilità e creando gravi diffi­
coltà nelle comunicazioni della zona. 

L'obiettivo che noi, firmatari della in­
terpellanza Marinacci n. 2-00109, ci po­
niamo è quello di avere una presa di posi­
zione del Governo sulle scelte in campo 
energetico importantissime per il paese; 
talmente importanti che — come tutti sap­
piamo - nell'articolo 43 della nostra Carta 
costituzionale è prevista addirittura una 
« riserva costituzionale » sulle politiche del 
settore. Sottolineiamo, quindi, l'esigenza 
che in materia venga delineato un per­
corso estremamente coerente ed attento e 
l'opportunità che, da parte di chi assume 
la responsabilità di dirigere certi enti, si 
evitino interventi che si pongono, a nostro 
giudizio, in contraddizione con investi­
menti di migliaia di miliardi (in parte già 
bruciati - bisogna ricordarlo — per scelte 
ambientaliste del tipo di quella che venne 
assunta a seguito del referendum sul nu­
cleare), ma che comunque avevano con­
sentito di giungere ad una riprogettazione 
della centrale di Montalto di Castro che 
consentisse una sua parziale rivalorizza­
zione. 

Questa è la preoccupazione forte che 
vogliamo sottolineare, rispetto alla quale 
crediamo che le Camere e gli enti locali 
dovrebbero trovare un puntuale coinvolgi­
mento. Riteniamo altresì che vi sia l'esi­
genza di correlare tutte le posizioni e le 
responsabilità nell'ottica di evitare posi­
zioni confliggenti da parte dell'ENEL ri­
spetto alla prospettiva che il Parlamento 
ha indicato in ordine alla privatizzazione 
di tale ente. 

Sulla base di queste ulteriori, ma per 
noi significative, integrazioni, attendiamo 
dal Governo una risposta che possa tran­
quillizzare i lavoratori della centrale di 
Montalto di Castro e soprattutto manife­
stare una coerenza di azioni complessive 
su questa importante questione. 

PRESIDENTE. Il sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato ha facoltà di rispondere. 
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SALVATORE LADU, Sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Signor Presidente, il problema po­
sto nell'interpellanza Marinacci n. 2-
00109 riguarda una determinazione as­
sunta dalPENEL. Tale ente ha incontrato 
serie difficoltà di ordine ambientale per la 
realizzazione a Montalto di Castro del 
nuovo terminale di gas naturale liquefatto. 
A seguito di tali difficoltà, la SNAM Spa ha 
offerto la propria disponibilità ed espe­
rienza settoriale per la costruzione di un 
terminale a Monfalcone (Gorizia) in grado 
di ricevere il quantitativo di gas liquefatto 
proveniente dalla Nigeria a fronte del con­
tratto a suo tempo stipulato dalPENEL con 
il Governo nigeriano. Il suddetto terminale 
è necessario per la trasformazione del gas 
liquido in gas da immettere in rete. 

Il Governo ha quindi posto, con Tema-
nazione del decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri 29 giugno 1995, 
un'alternativa tra le due localizzazioni 
(Montalto di Castro e Monfalcone) per 
rendere possibile in tempi rapidi la com­
pleta verifica tra le due opzioni, ferma re­
stando la necessità di garantire il rispetto 
del contratto di approvvigionamento stipu­
lato con la Nigeria. 

La recente decisione dell'ENEL di pri­
vilegiare l'opzione di Monfalcone, congiun­
tamente alla SNAM, e dunque di rinun­
ciare alla realizzazione del terminale di 
Montalto di Castro, è stata motivata dai 
vertici della società da considerazioni di 
ordine tecnico-economico, rispondenti ad 
interessi aziendali ma giustificabili anche 
in base a valutazioni di carattere più gene­
rali. In particolare, la realizzazione di un 
unico terminale ENEL-SNAM comporta 
minori costi complessivi di investimento e 
permette di utilizzare la competenza tec­
nica-gestionale acquisita da tempo in que­
sto campo dalla SNAM. 

Dal punto di vista delle scelte energeti­
che del paese, questa scelta, di per sé, non 
pregiudica la realizzazione dell'obiettivo 
inizialmente posto, anche se rimangono 
elementi di incertezza sull'effettiva realiz­
zazione, in tempi utili, del terminale ne­

cessario per la funzione di approvvigiona­
mento nazionale. 

Infine, per quanto riguarda i problemi 
di carattere economico ed occupazionale 
dell'area di Montalto (che hanno indotto a 
manifestazioni, a barricate e che sono alla 
base delle preoccupazioni degli interro­
ganti) esiste un impegno da parte degli or­
gani centrali, dei rappresentanti di Go­
verno e dello stesso ENEL a verificare la 
fattibilità di azioni sostitutive, finalizzate 
all'utilizzazione delle risorse locali ed al 
sostegno dello sviluppo dell'area. Un primo 
impegno già preso dall'ENEL in tal senso 
riguarda la fornitura di calore, prelevato 
dalla centrale, a servizio dell'area indu­
striale di Montalto e la possibilità di parte­
cipare alla società di gestione dell'area 
stessa. Al riguardo è già stato siglato un 
protocollo d'intesa in una riunione presie­
duta dal ministro Bersani per rendere 
operativi questi impegni, in modo da dare 
una risposta concreta e in tempi brevi alle 
preoccupazioni che sono state manifestate 
dalle autonomie locali e dagli stessi inter­
pellanti. 

PRESIDENTE. L'onorevole Teresio Del­
fino ha facoltà di replicare per l'interpel­
lanza Marinacci n. 2-00109, di cui è cofir­
matario. 

TERESIO DELFINO. Signor sottosegre­
tario, a me pare che la sua risposta sia al­
quanto elusiva in termini di puntualità di 
riferimenti sugli indirizzi e sulle motiva­
zioni che avrebbero determinato l'ENEL, 
congiuntamente con la SNAM, alla scelta 
di Monfalcone, abbandonando quindi la 
possibilità di realizzare il terminale a 
mare per l'attracco delle metaniere a 
Montalto di Castro. 

La risposta è elusiva perché nell'indica­
zione della motivazione non vi è una pun­
tuale presentazione ed una comparazione 
dei costi che l'ENEL e la SNAM avrebbero 
dovuto verificare per documentare effetti­
vamente che, come lei signor sottosegreta­
rio ha affermato, le esigenze tecniche ed 
economiche, i minori costi di investimento 
e le maggiori opportunità della localizza-
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zione a Monfalcone fossero elementi sui 
quali potessimo convenire. Così non è: non 
vi è un quadro - che noi direttamente e 
indirettamente auspicavamo - di elementi 
conoscitivi tali da poter affermare che, 
considerato che il paese vive una situa­
zione di grande difficoltà sotto il profilo 
del contenimento dei costi e del risana­
mento della finanza pubblica e che a noi 
risultava che in tale direzione già erano 
stati sopportati dei costi, si abbia una co­
noscenza piena di quelli che sono i dati fi­
nanziari che portano a preferire - come 
hanno fatto l'ENEL e la SNAM - tale 
scelta. 

A me sembra, inoltre, che su Montalto 
di Castro - è già stato detto in sede di illu­
strazione dell'interpellanza - pesi indub­
biamente tutta una problematica di carat­
tere ambientale che in passato ha già com­
portato molti danni e che rischiamo di ve­
dere riproposta continuamente; il che de­
termina una situazione poco chiara in ri­
ferimento a scelte e decisioni che si ritiene 
siano giustificate da elementi, come ha af­
fermato lei, tecnico-contabili. 

Tale è la problematica di fondo, anche 
perché a mio giudizio sulla questione più 
generale delle risorse energetiche e della 
privatizzazione dell'ENEL il Governo ed il 
Parlamento debbono esprimere e ribadire 
indirizzi estremamente chiari. Infatti an­
cora sui giornali di stamane ho avuto 
modo di leggere, per esempio, che il presi­
dente Chicco Testa auspica una fusione 
ACEA-ENEL con una sola rete di distribu­
zione per la capitale; ebbene tale ipotesi si 
colloca in un contesto non favorevole ad 
un processo di privatizzazione che, senza 
far venire meno gli interessi di carattere 
generale collegati al settore energetico, 
deve cercare di migliorare le capacità di 
razionalizzazione e buon utilizzo comples­
sivo del settore elettrico. 

Ribadiamo, dunque, che occorre - e 
torneremo sicuramente su tale questione 
- disporre di un quadro chiaro delle moti­
vazioni tecniche e finanziarie che suppor­
terebbero la decisione dell'ENEL. 

Chiediamo quindi al Governo che non 
si limiti a fornire motivazioni generiche, in 

sé anche condivisibili qualora fossero sup­
portate dai dati, ma che al momento ci la­
sciano assolutamente insoddisfatti, giacché 
a noi preme ribadire con forza che sull'a­
rea di Montalto di Castro, a proposito 
della quale si sono sviluppati grandi con­
trasti in materia di difesa dell'ambiente, 
sono diminuite le opportunità occupazio­
nali e si è verificato un grande spreco di 
risorse finanziarie ed economiche. 

Riteniamo pertanto che su tale que­
stione non possano esservi atteggiamenti 
elusivi o superficiali, ma si debba assu­
mere un più puntuale e deciso intervento 
da parte del Governo per fornire al Parla­
mento tutti gli elementi necessari per 
esprimere, nelle sedi proprie, una politica 
di indirizzo che corrisponda agli interessi 
generali del paese e dei lavoratori. 

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel­
lanza Selva n. 2-00052 (vedi l'allegato A). 

L'onorevole Selva ha facoltà di illu­
strare la sua interpellanza. 

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, 
rinunzio ad illustrarla e mi riservo di in­
tervenire in sede di replica. 

PRESIDENTE. Il sottosegretario di 
Stato per l'interno ha facoltà di rispon­
dere. 

ANGELO GIORGIANNI, Sottosegretario 
di Stato per l'interno. Signor Presidente, 
onorevoli deputati, con l'interpellanza 
n. 2-00052, iscritta all'ordine del giorno 
della seduta odierna, l'onorevole Selva ha 
chiesto di conoscere le motivazioni di fatto 
e di diritto in base alle quali è stato revo­
cato il diritto d'asilo alla cittadina bulgara 
Antoanette Nicholova. Riferisco in propo­
sito quanto emerso dagli accertamenti 
compiuti anche tramite il Ministero degli 
affari esteri. 

Il 14 maggio scorso la commissione 
centrale per il riconoscimento dello status 
di rifugiato ha deliberato la cessazione 
dell'applicazione della Convenzione di Gi­
nevra nei confronti della signora Nicho­
lova, revocando lo status di rifugiato. Il 
provvedimento è stato adottato previa au­
dizione personale, il 18 gennaio di que-
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sfanno, della cittadina bulgara, alla quale 
lo status di rifugiato era stato riconosciuto 
fin dal 27 febbraio 1992. 

La misura censurata dall'interpellante 
risulta motivata da precise circostanze di 
fatto. Il 26 ottobre dello scorso anno il Mi­
nistero degli affari esteri proponeva al Mi­
nistero dell'interno di dare corso alla pro­
cedura di cessazione dello status di rifu­
giato, avendo rilevato che la cittadina stra­
niera dimorava in un immobile di pro­
prietà del demanio bulgaro. L'edificio cor­
risponde all'appartamento di via Ferdi­
nando Galliani 36. 

La segnalazione del Ministero degli af­
fari esteri è stata confermata da docu­
menti successivamente acquisiti: in parti­
colare, il contratto di locazione che reca la 
data del 9 gennaio dello scorso anno, tra 
l'ambasciata della Repubblica di Bulgaria 
e la Nicholova; il decreto del Presidente 
della Repubblica di autorizzazione all'ac­
quisto da parte dello Stato bulgaro del­
l'immobile menzionato nel contratto di lo­
cazione e, infine, una nota verbale del­
l'ambasciata bulgara del 3 ottobre 1995. 

L'ambasciata italiana a Sofia ha inoltre 
assicurato che nel paese di origine della si­
gnora Nicholova non si praticano attività 
persecutorie di qualsivoglia specie rilevanti 
ai fini della Convenzione di Ginevra del 
1951. 

La revoca dello status di rifugiato alla 
signora Nicholova appare quindi misura 
opportuna quando si rifletta, oltre che 
sulle considerazioni formulate, anche sulle 
circostanze della proiezione internazionale 
dell'attività giornalistica svolta dalla citta­
dina bulgara a Roma per conto di testate 
straniere. Per queste ragioni la commis­
sione centrale per il riconoscimento dello 
status di rifugiato ha ritenuto che tutte le 
circostanze illustrate comportassero l'in­
fondatezza dell'eventuale timore di subire 
persecuzioni in caso di rientro in patria. 

Il provvedimento di revoca non è stato 
ancora notificato alla cittadina bulgara la 
quale, più volte invitata dalla questura di 
Roma, non si è ancora presentata. 

A conclusione degli elementi informa­
tivi che ho fornito, ritengo opportuno por­
tare a conoscenza del Parlamento anche 

alcune precisazioni del Ministero degli af­
fari esteri che sono relative alla politica 
generale seguita dal Governo in materia di 
diritto di asilo. La misura adottata nei 
confronti della signora Nicholova si col­
loca nell'orientamento più generale seguito 
dal Ministero degli affari esteri inteso a 
promuovere la revoca dello status a tutti i 
rifugiati originari dei paesi ex comunisti. 
Tutto ciò è in stretta sintonia con quanto 
viene fatto dagli altri paesi firmatari della 
Convenzione di Ginevra, ad esempio la 
Francia, che ha già revocato lo status di ri­
fugiato a tutti i cittadini dei paesi dell'Eu­
ropa orientale, invitandoli a rivolgersi alle 
rispettive ambasciate per i documenti di 
identità e di viaggio. 

PRESIDENTE. L'onorevole Selva ha fa­
coltà di replicare per la sua interpellanza 
n. 2-00052. 

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, la risposta del sottose­
gretario è di una singolarità sconcertante 
per i dati di fatto e di diritto, nazionale ed 
internazionale, riportati. Non capisco 
come si possa revocare il diritto di asilo ad 
una signora (spiegherò poi le ragioni per le 
quali aveva chiesto ed ottenuto il diritto di 
asilo in Italia) soltanto per il fatto che ha 
un contratto di locazione, peraltro di na­
tura giuridica italiana, per un immobile di 
proprietà dell'ambasciata bulgara, un im­
mobile, sia detto per inciso, che non gode 
affatto del diritto di extraterritorialità, nel 
quale abitano famiglie di varie nazionalità 
(fra cui molte italiane). L'unica ragione 
che lei, signor sottosegretario, ha addotto è 
questa, perché l'altra, quella dello status 
professionale della signora Nicholova, è di 
una gravità eccezionale, in quanto la sua 
professione lascerebbe sospettare - non so 
perché - delle implicazioni, delle proie­
zioni internazionali. Ma la professione 
giornalistica di una cittadina straniera ha 
delle proiezioni internazionali. 

Per quale paese straniero, onorevole 
sottosegretario, lavora la signora Nicho­
lova ? Lavora per il più importante paese 
dell'Unione europea, vale a dire la Germa­
nia federale. È corrispondente della Deut-
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sche Welle, che è remittente radiofonica 
dello Stato della Repubblica federale della 
Germania per trasmissioni internazionali, 
ed è corrispondente per giornali di altre 
nazionalità. Ciò che tuttavia ha determi­
nato quella che lei ha definito - perché 
tale si definisce - la nota verbale dell'am­
basciata di Bulgaria è probabilmente Fatti­
vità che la signora Nicholova ha svolto 
dopo la speranza — tramontata in Bulgaria 
- di riportare il paese, che ha sofferto una 
delle più dure dittature, allo stato di libe-
raldemocrazia. 

La signora Nicholova ha subito le con­
seguenze del suo pensiero liberaldemocra-
tico in Bulgaria e si è battuta per la libertà 
contro la dittatura sanguinosa del comuni­
sta Zikov, il quale è ritornato a Roma con 
un ambasciatore le cui caratteristiche po­
litiche sono appunto quelle di un fedele 
rappresentante del vecchio regime comu­
nista che è stato abbattuto ma che, pur­
troppo, non è stato ancora definitivamente 
sconfitto in quel paese. 

Noi rivolgiamo particolare attenzione 
alle questioni della Russia, della Polonia, 
dell'Ungheria e della Cecoslovacchia e ciò 
è cosa sicuramente nobile ed importante; 
tuttavia, trascuriamo paesi di non minore 
tradizione storica, come la Bulgaria, nella 
quale, purtroppo, Falba della libertà ha 
avuto un rapido inizio ma anche un'altret­
tanto rapida eclissi. 

Onorevole Presidente, io non so quale 
sia stato il rapporto che la nostra amba­
sciata a Sofia ci ha inviato per far dire al 
sottosegretario di Stato che non esiste al­
cun pericolo di involuzione antidemocra­
tica o di persecuzione nei confronti della 
cittadina Nicholova qualora dovesse rien­
trare nel paese. Io però le cito - pubbli­
cato dall'agenzia Reuter - ciò che il Presi­
dente della Repubblica bulgara ha affer­
mato il 31 gennaio scorso: per un piccolo 
scorcio di carattere politico, sappia, signor 
sottosegretario, che « il Presidente della 
Repubblica è il solo dirigente liberaldemo-
cratico oggi al potere in Bulgaria » perché 
il Presidente del Consiglio e il Governo 
sono rappresentati da eredi del vecchio re­
gime che credono ancora nel sistema co­

munista. Ed egli si batte per far conoscere 
all'opinione pubblica internazionale e a 
quella italiana - voce isolata nel paese -
quale sia la situazione in Bulgaria. E di­
ceva, in una dichiarazione alla Reuter, che 
« il partito socialista bulgaro » - che è 
quello al Governo: ovviamente ha cam­
biato nome e da comunista è diventato so­
cialista, lo sappiamo bene - « è incapace 
di governare il paese in modo competente 
e democratico ». Il Presidente di quella 
Repubblica ha condannato poi lo spirito 
cospiratorio dell'esecutivo, lo ha accusato 
di non combattere efficacemente la crimi­
nalità organizzata, in quanto esso stesso -
sono parole del Presidente della Repub­
blica bulgara - è corrotto o legato in qual­
che modo alla corruzione, ed ha deplorato 
(è questo il punto che mi piace sottoli­
neare) un ritorno ai metodi e alle idee to­
talitarie del passato. 

Sono parole del Presidente della Re­
pubblica bulgara, che si presenterà candi­
dato alle prossime elezioni, anche se pro­
babilmente non verrà rieletto (io mi augu­
rerei il contrario); quindi, non so quale sia 
stato il rapporto inviato dalla nostra am­
basciata circa l'azione persecutoria che il 
nuovo rappresentante bulgaro a Roma ef­
fettua nei confronti della giornalista com­
battente per la libertà e per la democrazia, 
signora Nicholova. 

Mi dichiaro quindi totalmente insoddi­
sfatto per le risibili giustificazioni che ven­
gono addotte per sostenere che la signora 
Nicholova non abbia più diritto di asilo in 
Italia. Mi auguro che al danno di imma­
gine (lei sa, signor sottosegretario, che fac­
cio lo stesso mestiere della signora in que­
stione), subito da una cittadina che si è 
comportata nel modo più corretto e che 
ha una vita professionale da tutti ricono­
sciuta, non si aggiunga un altro danno. La 
signora Nicholova ora è priva di ogni di­
ritto di soggiorno, anche se, in quanto 
giornalista, si è già attivata presso la Far­
nesina per ottenere il diritto di restare in 
Italia. Mi auguro che la Farnesina adotti 
un comportamento intelligente e non ag­
giunga errore ad errore, persecuzione a 
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persecuzione nei confronti della signora 
Nicholova, riconoscendo il suddetto diritto 
ad una giornalista che, ripeto, lavora per 
un paese della Comunità europea. 

Non posso non rilevare, signor sottose­
gretario, che lei ha ricevuto un'informa­
zione sbagliata anche in merito ad un al­
tro dato di fatto. Non è vero che la signora 
Nicholova non si è presentata alla que­
stura di Roma; ieri sera ho parlato io 
stesso col questore di Roma, che è stato 
gentilissimo e mi ha riferito che si è pre­
sentata regolarmente in questura. Vi prego 
quindi di controllare le vostre informa­
zioni, altrimenti le vostre risposte ai docu­
menti di sindacato ispettivo si basano su 
notizie vecchie rispetto a quelle che i par­
lamentari hanno già ricevuto. Mi ramma­
rico quindi che lei, signor sottosegretario, 
ci abbia fornito informazioni sbagliate. 

Concludo anch'io con una notazione di 
carattere politico. In quest'aula abbiamo 
sentito parlare molto spesso di rifugiati 
politici da paesi con dittature di sinistra, 
comuniste, che trovano nel nostro paese 
(ed è giusto che sia così) accoglienza, so­
stegno e protezione per i loro diritti civili 
ed umani. Purtroppo in un grande paese 
del diritto e dell'accoglienza, quale il no­
stro, un liberaldemocratico che ha una po­
sizione di dura battaglia nei confronti del 
sistema comunista riceve meno aiuto e 
meno comprensione. Faccio questa nota­
zione di carattere generale anche perché 
qualche giorno fa, proprio in quest'aula, 
l'onorevole Brunetti ha parlato della situa­
zione di Cuba e naturalmente, essendo di 
rifondazione comunista, ha difeso il re­
gime di Fidel Castro. Ebbene, pensiamo 
anche a casi come quello della signora Ni­
cholova, che è stata ospitata in Italia per 
essere stata una combattente, ripeto, per i 
valori democratici e che ora viene privata 
dei suoi diritti proprio da un paese come il 
nostro, che vuole essere di alta civiltà de­
mocratica. Oggi non togliamole anche il 
diritto di rimanere nel nostro paese a la­
vorare come libera professionista ! 

Mi auguro quindi che il Ministero degli 
esteri, al quale la signora Nicholova ha già 
presentato domanda per essere accreditata 

come giornalista, provveda subito (ringra­
zierò il ministro se ciò verrà fatto) affin­
ché l'atto ingiusto posto in essere dalla 
commissione per i rifugiati politici venga 
almeno riparato, assicurando a questa 
giornalista la possibilità di continuare a 
svolgere la sua professione. 

PRESIDENTE. Passiamo all'interpel­
lanza Leccese n. 2-00086 {vedi l'allegato 
Al 

L'onorevole Leccese ha facoltà di illu­
strare la sua interpellanza. 

VITO LECCESE. Presidente, la mia in­
terpellanza ha come oggetto gli strascichi 
di una intesa di programma tra il CNR e il 
Ministero per l'intervento straordinario 
nel Mezzogiorno, che fu approvata dal 
CIPE nel dicembre 1986 e resa definitiva 
soltanto nel 1988. Tale intesa fu concepita 
al fine di riequilibrare l'impegno del CNR, 
cioè di riequilibrare la presenza di tale or­
ganismo in termini non solo di strutture e 
di personale ma anche di ausilio alla cre­
scita del benessere economico, sociale e 
culturale nel sud. 

L'intesa in questione fece seguito ad un 
sollecito della Comunità europea nei con­
fronti dell'Italia ad incrementare gli inve­
stimenti nel settore della ricerca scienti­
fica, adeguandoli agli standard degli altri 
partner comunitari. Essa prevedeva la 
creazione di nuovi organismi di ricerca e il 
potenziamento di quelli già esistenti, con 
l'assunzione di 1300 unità, in gran parte 
ricercatori. A tale scopo il CNR bandì due­
mila borse biennali di formazione riser­
vate a giovani laureati e diplomati resi­
denti e operanti nelle regioni meridionali. 
Ma alla prima fase, quella di formazione, 
non ha mai fatto seguito l'avvio della se­
conda fase, ossia delle procedure per l'im­
missione nei ruoli tramite concorso nazio­
nale dei giovani formati. Tutto ciò nono­
stante i competenti ministeri abbiano già 
da tempo approvato l'ampliamento della 
pianta organica del CNR in ragione di 
1.307 unità. Solo alla fine del 1994 il CNR 
ha provveduto all'assunzione di un limi­
tato numero di ricercatori e tecnici con 
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contratto a tempo determinato. Il Senato, 
nel mese di dicembre del 1995, decise l'au­
mento di 50 miliardi in tabella C nonché 
la deroga per il CNR ai vincoli per l'assun­
zione nell'ambito del provvedimento colle­
gato alla finanziaria (legge n. 549 del 
1995); alla Camera fu invece approvato al­
l'unanimità un ordine del giorno, presen­
tato dai colleghi Sbarbati ed altri, con il 
quale si impegnava il Governo ad emanare 
un atto di indirizzo nei confronti del CNR 
perché provvedesse alle assunzione in ra­
gione di un terzo nel 1996 ed un terzo nel 
1997, per giungere nel 1998 a 1.307 assun­
zioni. 

L'interpellanza che ho presentato solle­
cita l'esecutivo a dare attuazione alla vo­
lontà espressa da questa Camera con quel­
l'ordine del giorno. Mi auguro che ciò av­
venga e che il Governo svolga un'azione di 
controllo nei confronti del CNR per dare 
piena attuazione a quanto deciso dal Par­
lamento. 

PRESIDENTE. Il sottosegretario di 
Stato per l'università e la ricerca scienti­
fica e tecnologica ha facoltà di rispon­
dere. 

GIUSEPPE TOGNOH Sottosegretario di 
Stato per l'università e la ricerca scientifica 
e tecnologica. L'intesa di programma con il 
CNR sottoscritta nel lontano 1986 ha 
avuto un successivo aggiornamento nel 
1990. Tale intesa prevedeva il finanzia­
mento da parte dell'intervento straordina­
rio delle opere infrastrutturali e della for­
mazione del personale riguardanti le aree 
di ricerca, mentre da parte del CNR era 
previsto, su fondi di bilancio ordinario, 
l'intervento di assunzione del personale ed 
il finanziamento ulteriore di attività di ri­
cerca. L'intesa ha avuto attuazione me­
diante la stipula di cinque convenzioni 
sulle tredici previste riguardanti rispettiva­
mente progetti strategici, potenziamento 
della strumentazione informatica del Mez­
zogiorno, attività promozionale di trasferi­
mento dei risultati della ricerca, potenzia­
mento dell'Istituto motori di Napoli ed 
area della ricerca di Napoli. 

Dopo la soppressione dell'intervento 
straordinario, nel 1993 sono stati trasferiti 
al Ministero dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica i progetti riguar­
danti il potenziamento delle aree di ri­
cerca di Bari, Catania, Cosenza, Potenza, 
Cagliari, Lecce, Palermo e Sassari, che at­
tendono tuttavia ancora la relativa con­
venzione. Stante il tempo trascorso dalla 
loro progettazione, il ministero ha richie­
sto al CNR, con note datate 1994 e 1995, 
un aggiornamento ed una verifica degli 
obiettivi e dei contenuti programmatici. 
Tale aggiornamento è pervenuto soltanto 
nel maggio 1996 con la proposta di rimo­
dellare l'intesa sia con riferimento alla 
materia degli interventi da finanziare (spo­
stamento di risorse dalle opere infrastrut­
turali alla ricerca) sia con la ridefinizione 
degli importi stessi per area. Considerata 
l'avvenuta scadenza dell'intesa rispetto alla 
delibera CIPE del lontano 1986 ed al suc­
cessivo aggiornamento intervenuto nel 
1990, il Ministero ha sottoposto al CIPE 
una proroga degli interventi dell'intesa al­
meno fino al 31 dicembre 1998. Tale diffe­
rimento dei termini è stato approvato dal 
CIPE con la delibera del 29 dicembre 
1995. 

Riguardo agli interventi che verranno 
assunti dal ministero per accelerare final­
mente l'attuazione dell'intesa differita al 
1998, si fa presente che la sua rimodula­
zione è stata posta da questo Governo al­
l'ordine del giorno del 30 luglio del comi­
tato tecnico-scientifico per le aree de­
presse, al fine di acquisire il necessario 
parere scientifico ai sensi dell'articolo 6 
della legge n. 104 del 1995. Ove tale pa­
rere fosse positivo si potrà quindi proce­
dere, area per area, alla stipula delle con­
venzioni degli interventi definiti. Noi rite­
niamo che entro il 31 dicembre 1996 pos­
sano essere stipulate tutte le convenzioni 
previste dall'intesa. Circa l'assunzione del 
personale di ricerca, effettuata dal CNR a 
tempo determinato in difformità alla de­
roga ottenuta sul blocco generale delle as­
sunzioni, e considerato che tali assunzioni 
avrebbero potuto essere a tempo indeter­
minato, il ministero attiverà i necessari 
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controlli, una volta stipulate le singole 
convenzioni per area, affinché gli impegni 
del CNR vengano adempiuti nei termini 
assunti e conformemente a quanto previ­
sto in atti recenti di Governo e del Parla­
mento, così come ricordava l'onorevole 
Leccese. 

Il CNR, d'altra parte, ha nell'anno in 
corso accelerato le procedure per l'assun­
zione del personale. La deroga alle dispo­
sizioni generali che impongono il blocco 
delle assunzioni nelle pubbliche ammini­
strazioni consente in particolare al CNR, 
nei limiti delle disponibilità di bilancio au­
mentate, ma solo per il primo anno, della 
somma di lire 50 miliardi, a fronte delle 
1307 unità di personale previste dall'intesa 
del 1986, di procedere alle assunzioni in 
ragione di un terzo nel 1996, di un terzo 
nel 1997 e del restante terzo nel 1998, 
data di scadenza dell'intesa prorogata. 
Conseguentemente, il consiglio di presi­
denza del CNR ha adottato, il 25 gennaio, 
il 7 e il 21 marzo 1996, bandi di con­
corso per l'assunzione di 79 unità di per­
sonale diplomato tecnico e di 264 unità di 
personale laureato con il profilo di ricer­
catore. 

I suddetti bandi sono stati pubblicati 
sulla Gazzetta Ufficiale del 7 giugno 1996 e 
sono scaduti l'8 luglio 1996. È inoltre in 
corso di perfezionamento un bando per 
l'assunzione di 70 collaboratori di ammi­
nistrazione, sempre destinati alle strut. 
ture del CNR situate nel Mezzogiorno. 
Tale bando potrà essere pubblicato sulla 
Gazzetta Ufficiale nel mese di settembre 
1996. 

PRESIDENTE. L'onorevole Leccese ha 
facoltà di replicare per la sua interpel­
lanza n. 2-00086. 

VITO LECCESE. Mi dichiaro soddi­
sfatto della risposta fornita dal sottosegre­
tario. Mi sembra di capire che il Governo 
sarà attento a vigilare ed a controllare af­
finché la volontà espressa in precedenti 
atti da questo Parlamento sia rispettata 
dal CNR. 

PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgi­
mento delle interpellanze all'ordine del 
giorno. 

Per la risposta ad uno strumento del 
sindacato ispettivo (ore 10,15). 

PAOLO BAMPO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAOLO BAMPO. Signor Presidente, da 
tempo le associazioni del volontariato ma­
nifestano il loro disagio per l'iniqua vessa­
zione a cui le loro attività sono soggette a 
causa dei gravosi tributi da corrispondere 
alla SIAE. 

La normativa sul diritto d'autore... 

PRESIDENTE. Onorevole Bampo, lei 
deve chiarire quale atto di sindacato ispet­
tivo intende sollecitare; non può, cioè, 
farne una descrizione e poi arrivare al 
sollecito ! 

PAOLO BAMPO. Sollecito la risposta 
del Governo alla mia interrogazione 
n. 3-00155. Come stavo dicendo, la nor­
mativa sul diritto d'autore e sulla SIAE 
appare contraddittoria e confusa. Di tale 
contraddittorietà... 

PRESIDENTE. Mi scusi, ma lei sta en­
trando nel merito dell'interrogazione. Può 
sollecitarne la risposta attraverso la Presi­
denza dell'Assemblea, la quale si farà in­
terprete presso il Governo di questa sua 
richiesta, ma non può entrare nel merito e 
spiegare le ragioni ! 

PAOLO BAMPO. Tenuto conto di que­
ste premesse, sollecito quindi la risposta 
alla interrogazione suddetta. 

PRESIDENTE. Sta bene. La ringrazio. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della prossima seduta. 
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Lunedì 29 luglio 1996, alle 10,30: 

1. — Discussione dei documenti: 

Consuntivo delle spese interne della 
Camera dei Deputati per Tanno finanzia­
rio 1995 (Doc. Vili, n. 1); 

Progetto di bilancio delle spese in­
terne della Camera dei Deputati per Tanno 
finanziario 1996 e per il triennio 1996-
1998 (Doc. Vili, n. 2). 

2. — Discussione dei documenti: 
Proposta di modificazione degli arti­

coli 22, ìli-ter e 154 del Regolamento 
(Istituzione della Commissione perma­
nente politiche comunitarie; Disposizioni 
sui rapporti delle Commissioni permanenti 
con i parlamentari europei e i componenti 
della Commissione europea). 

— Relatori: Frattini, Guerra (Doc. II, 
n. 5). 

Proposta di modificazione degli arti­
coli 143 e 144 del Regolamento (Audizioni 
di enti e istituzioni autonome e di associa­
zioni rappresentative; Audizioni e indagini 
conoscitive proposte da minoranze qualifi­
cate; Udienze legislative) (Doc. II, n. 6). 

— Relatori: Armaroli, Signorino. 

Proposta di modificazione degli arti­
coli 46 e 47 del Regolamento (Numero le­
gale in Commissione; Disciplina degli ef­
fetti della mancanza del numero legale) 
(Doc. II, n. 7). 

— Relatori: Grimaldi, Liotta. 

Proposta di modificazione degli arti­
coli 14 e 153 del Regolamento (Autorizza­
zione alla costituzione di un gruppo com­
posto da deputati appartenenti a mino­
ranze linguistiche riconosciute dalla legge) 
(Doc. II, n. 8). 

— Relatori: Grimaldi, Liotta. 

3. — Interpellanze. 

La seduta termina alle 10,15. 
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