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La seduta comincia alle 9.

NICOLA BONO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana
di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Albertini, Fassino, Gua-
rino, Mantovani, Pecoraro Scanio, Poli
Bortone, Soriero e Vigneri sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono diciassette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A ai re-
soconti della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua asse-
gnazione a Commissione in sede refe-
rente ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri, con lettera in data 23 lu-
glio 1996, ha presentato alla Presidenza, a
norma dell’articolo 77 della Costituzione,
il seguente disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
22 luglio 1996, n. 385, recante disposizioni
urgenti per accelerare gli interventi nelle
aree depresse » (1950).

A norma del comma 1 dell’articolo 96-
bis del regolamento, il suddetto disegno di
legge & stato deferito, in pari data, alla V
Commissione permanente (Bilancio), con il

parere delle Commissioni I, VI, VIII, X, XI
e della Commissione speciale per le politi-
che comunitarie.

Il suddetto disegno di legge é stato al-
tresi assegnato alla I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) per il parere
all’Assemblea, di cui al comma 2 dell’arti-
colo 96-bis del regolamento. Tale parere
dovra essere espresso entro mercoledi 31
luglio 1996.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: Conversione in legge del de-
creto-legge 3 giugno 1996, n. 311, re-
cante disposizioni urgenti per la salva-
guardia di Venezia e della sua laguna,
nonché per l'aeroporto internazionale
Galileo Galilei di Pisa (1415) (ore
9,03).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 3 giugno 1996, n. 311, recante dispo-
sizioni urgenti per la salvaguardia di Vene-
zia e della sua laguna, nonché per I'aero-
porto internazionale Galileo Galilei di
Pisa.

Ricordo che nella seduta del 2 luglio
scorso, la I Commissione (Affari costitu-
zionali) ha espresso parere favorevole sul-
I'esistenza dei presupposti richiesti dal se-
condo comma dell’articolo 77 della Costi-
tuzione per l'adozione del decreto-legge
n. 311 del 1996, di cui al disegno di legge
di conversione n. 1415.
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Avverto che la procedura di cui al
comma 3 dell’articolo 96-bis del regola-
mento € applicata su richiesta del presi-
dente del gruppo di alleanza nazionale.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-

vole Maselli.

DOMENICO MASELLLI, Relatore. Signor
Presidente, il disegno di legge in esame
reitera, senza alcuna modifica, le disposi-
zioni del decreto-legge n. 190 del 4 aprile
1996. Il decreto-legge &€ composto di due
soli articoli normativi (pilt un terzo arti-
colo per le modalitd di esplicazione), ri-
guardanti la salvaguardia di Venezia e
della sua laguna, nonché i lavori per l'ae-
roporto internazionale Galileo Galilei di
Pisa che dovra essere utilizzato in occa-
sione della Conferenza del Consiglio euro-
peo di Firenze.

E chiaro che sia il precedente decreto-
legge, sia quello al nostro esame, che non
lo modifica, difettano di omogeneita. Ho
cercato inutilmente la ragione dell’omoge-
neitd, ma l'unica che ho trovato nei miei
ricordi di storico & nel fatto che il provve-
dimento concerne due gloriose repubbli-
che marinare; questo, perd, mi sembra
ben poco. Da una parte, infatti, si tratta
della salvaguardia della laguna di Venezia,
dall’altra di un aeroporto. Da questo
punto di vista sostengo, come sempre, che
occorre maggiore omogeneita nei decreti-
legge (in questo caso, peraltro, le due ma-
terie oggetto del provvedimento non
stanno proprio insieme).

Per quanto concerne invece l'esistenza
dei presupposti di necessita ed urgenza,
per Venezia essi si ravvisano certamente
dal voler rendere operativa la disposizione
della tabella B della legge 28 dicembre
1995, n. 550, tra le cui finalita & inclusa
anche la destinazione al rifinanziamento
della legislazione speciale per Venezia e la
sua laguna. Si trattava, quindi, di dare
operativita ad una decisione del Parla-
mento contenuta nella legge finanziaria
del 1996.

Non spetta a me entrare nel merito
della disposizione, che si ricollega alle
leggi nn. 798 del 1984 e 139 del 1992, ol-
tre che all’articolo 7 del decreto-legge

n. 444, convertito nella legge n. 539 del
1995.

Potrebbe esservi una contraddizione
con un comma di tale articolo; tuttavia,
salvaguardando gli effetti, si mantiene in
vita il concessionario dei lavori pubblici.

Si potrebbe certamente obiettare che
l'autorizzazione all’accensione di mutui
nel 1998 potrebbe non essere cosi urgente;
tuttavia quella per il 1997 (per quindici
anni) €& certamente urgente. Possiamo
quindi concludere che vi era una necessita
derivante dalla legge finanziaria e vi & l'ur-
genza dovuta al fatto che altrimenti non si
riuscirebbe a rendere operativa in tempo
utile I'operazione prevista nella legge fi-
nanziaria.

Per quanto riguarda l'articolo 2, cioé i
lavori concernenti Pisa, si potrebbe obiet-
tare che la disposizione avrebbe potuto es-
sere inserita nel decreto-legge n. 13 del
1996, quello che prevedeva le spese per i
vertici europei di Torino e Firenze, dal
momento che i lavori di cui all’articolo ci-
tato riguardano proprio il vertice di Fi-
renze.

Ho cercato di spiegarmi la ragione per
cui tale provvedimento non sia stato inse-
rito in quel decreto; probabilmente non si
& considerato che I'aeroporto di Peretola,
non potendo ospitare tutti i tipi di aerei,
avrebbe potuto non essere adatto per rice-
vere voli da tutte le localita. D’altra parte,
si deve aggiungere che tali lavori — devo
confessare che cio si verifica piuttosto ra-
ramente — sono stati compiuti veloce-
mente sulla base della precedente formu-
lazione del decreto-legge in esame. Attual-
mente I'aeroporto di Pisa & senz’altro pil
funzionale per gli utenti. Inoltre, la funzio-
nalitd dell’aeroporto di Pisa non é utile
soltanto per la situazione contingente,
giacché si pud pensare ad un suo utilizzo
in occasione, per esempio, del Giubileo del
2000. Nei piani della regione, infatti, l'ae-
roporto di Pisa viene indicato come sede
alternativa all’aeroporto di Fiumicino.
Pertanto i lavori compiuti urgentemente,
tanto che sono stati completati in occa-
sione del vertice, saranno utili anche per il
futuro.
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Da questo punto di vista, pur con le ri-
serve che credo di avere esposto, ritengo
che si debba riconoscere la necessita e
I'urgenza ad entrambe le parti del de-
creto-legge, auspicando tuttavia che in fu-
turo il Governo non adotti ancora provve-
dimenti disomogenei.

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Signor Presidente,
poiché mi risulta che alcune Commissioni
non siano state sconvocate — mi riferisco
per esempio alle Commissioni trasporti e
finanze — chiedo alla Presidenza come sia
possibile lavorare in Assemblea e contem-
poraneamente nelle Commissioni.

PRESIDENTE. Onorevole Di Luca, la
Presidenza verifichera immediatamente
quanto da lei segnalato al fine di evitare la
concomitanza dei lavori.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.
Signor Presidente, il Governo non pud che
concordare con le garbate osservazioni del
relatore. Non vi & dubbio che l'accorpa-
mento di questioni il cui tratto comune &
la necessita e I'urgenza ma non la materia,
rientrava in una sorta di astuzia ingenua
secondo la quale, accorpando i provvedi-
menti, il loro numero complessivo sarebbe
stato piu ridotto. Si tratta di decreti-legge
che il Governo ha ereditato dai precedenti
esecutivi; come i colleghi sanno, possiamo
risalire fino al Governo Ciampi, e poi vi
sono provvedimenti dei Governi Amato,
Berlusconi e Dini. Non sono pertanto de-
creti-legge adottati dal Governo in carica.
L’'impegno di questo Governo non sara
certamente quello di governare attraverso
decreti-legge.

Ringrazio il relatore per aver messo in
evidenza le motivazioni reali di necessita e
di urgenza del provvedimento. Voglio an-
che tranquillizzare il Parlamento per quel
che riguarda la questione pit delicata in-

dicata dal relatore, quella del concessiona-
rio unico. Proprio sollecitato dai relatori
nella Commissione di merito, il Governo
ha immediatamente esperito I'indagine at-
traverso le strutture dell’amministrazione
di Venezia e possiamo tranquillizzare il
Parlamento: dopo il 1992 — ben prima,
quindi, dell'intervento dell’'ultimo decreto-
legge, che sanciva la non affidabilita di
opere al concessionario unico — non vi é
stato alcun ulteriore affidamento. In que-
sta limpidezza di amministrazione il Go-
verno ha fatto proprio e reiterato il de-
creto-legge.

Giusta anche la supposizione avanzata
dal relatore. L’'aver inserito tardivamente
I'intervento sull’aeroporto di Pisa & dovuto
al fatto che non si era compresa in tempo
utile I'inadeguatezza dell’aeroporto di Fi-
renze per certi tipi di aeromobili. Da qui
la necessita di intervenire sull’aeroporto di
Pisa, intervento che — come ha osservato il
relatore — fu attuato con rapidita, coeren-
temente con l'urgenza.

PRESIDENTE. Informo [I’Assemblea
circa lo svolgimento dei lavori di questa
mattina. Conclusi gli interventi sulla deli-
berazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno di
legge di conversione n. 1415, verra dato il
termine di preavviso di venti minuti previ-
sto dal comma 5 dell’articolo 49 del rego-
lamento per le votazioni nominali me-
diante procedimento elettronico. Passe-
remo quindi, dopo la votazione, al succes-
sivo punto all’ordine del giorno, per so-
spendere poi i lavori verso le 10,10 in
quanto alle 10,30 é& convocato il Parla-
mento in seduta comune per l'elezione di
un giudice della Corte costituzionale.

STEFANO MORSELLI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO MORSELLI. Presidente, lei
ha dato il preavviso di venti minuti, ma,
per quanto mi riguarda, tra venti minuti,
con i miei colleghi, sard nella Commis-
sione affari esteri...
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PRESIDENTE. Onorevole Morselli, non
ho ancora dato il preavviso di venti mi-
nuti.

STEFANO MORSELLI. Comunque ci
sono alcune Commissioni convocate.

PRESIDENTE. Questo é gia stato fatto
presente da un suo collega.

STEFANO MORSELLI. Io credo che
noi abbiamo diritto...

PRESIDENTE. La Presidenza ha gia di-
sposto un accertamento e le Commissioni
sono state sconvocate.

STEFANO MORSELLI. Certo, anche la
Commissione affari esteri. Nelle comuni-
cazioni che lei ha dato, ha parlato delle
10,10, ora alla quale io ed i miei colleghi
saremo impegnati nella Commissione af-
fari esteri. A questo punto credo che non
sia pensabile né possibile continuare a
prevedere lavori simultaneamente in aula
ed in Commissione, altrimenti si risulta
assenti da una parte e dall’altra, mentre vi
sono deputati che cercano diligentemente
di non far altro che il proprio dovere.

PRESIDENTE. Onorevole Morselli, le
Commissioni sono state sconvocate perché
il problema da lei sollevato & gia stato
fatto presente dall’'onorevole Di Luca. Alle
10,10, comunque, la seduta sara sospesa
perché dovranno essere approntate le ca-
bine per la votazione. Riprenderemo
quindi i lavori con il Parlamento in seduta
comune per l'elezione di un giudice della
Corte costituzionale. Non mi sembra che
cid sia in conflitto con quanto lei ha
espresso.

Proseguiamo nella deliberazione all’or-
dine del giorno.

Ricordo che pud intervenire un depu-
tato per gruppo, per non pitu di quindici
minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Pa-
renti. Ne ha facolta.

TIZIANA PARENTI. Signor Presidente,
gli interventi sia del relatore, che ha voluto
« addolcire » il suo parere favorevole, sia

del sottosegretario hanno mostrato tutta la
difficolta di illustrare il decreto-legge
n. 311, di cui gia si era parlato in Com-
missione.

C’é da notare, peraltro, che i decreti-
legge dell’attuale Governo sono molto pit
disomogenei e in qualche misura pia in-
comprensibili di quanto non siano stati
quelli dei precedenti; tant’é che vi é stato
un esercizio di interpretazione di coloro
che hanno redatto questo decreto sia da
parte del relatore (soprattutto per quanto
riguarda il riferimento all’aeroporto di
Pisa) sia da parte del sottosegretario di
Stato.

Ebbene, nel provvedimento al nostro
esame non solo mancano i requisiti di ne-
cessita e di urgenza per la laguna di Vene-
zia ed anche per l'aeroporto di Pisa, ma
addirittura & prevista una vera e propria
« pioggia » di miliardi, che sfuggono ad un
controllo sostanziale del Parlamento, la
cui distribuzione non presenta assoluta-
mente i requisiti di urgenza, dato che essa
¢ prevista per il 1997 e in misura pin con-
sistente per il 1998.

Cosl, in mancanza di urgenza, non si
capisce perché si sia ricorsi ad un decreto-
legge che, peraltro, é piuttosto confuso an-
che nella destinazione di queste somme e
nella loro finalita. Come detto, si tratta di
una vera e propria distribuzione « a piog-
gia » di miliardi che riguarda vagamente la
laguna di Venezia, dato che in realta le
somme sono destinate all’aeroporto Marco
Polo, all'universita Ca’ Foscari e all’istituto
universitario di architettura di Venezia.
Questo decreto-legge funge cosi da veicolo
per elargizioni al comune di Venezia, che
evidentemente sta particolarmente a cuore
ai redattori del decreto.

Per quanto concerne poi la disomoge-
neita, come gia detto, il provvedimento
reca disposizioni urgenti che dovrebbero —
il condizionale & d’obbligo — riguardare la
laguna di Venezia (ma, come abbiamo vi-
sto, riguardano altro) e I'aeroporto di Pisa,
per una spesa di un miliardo e mezzo. Cio
¢ dovuto al fatto — come hanno eviden-
ziato il relatore e il rappresentante del
Governo — che ci si & accorti improvvisa-
mente che l'aeroporto di Firenze non é
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completamente agibile e quello di Pisa lo é
parzialmente. Questa improvvisa consape-
volezza, dovuta al prossimo svolgimento
del Consiglio europeo, non giustifica di per
sé alcunché, dato che la spesa prevista é
comunque esigua per rendere funzionale
un aeroporto che allo stato attuale non lo
¢é. Sarebbe interessante constatare de visu
a che cosa sia servito quel miliardo e
mezzo devoluto all’aeroporto di Pisa (dal
quale personalmente transito spesso): si
tratta di soldi destinati ad hoc con un de-
creto-legge che ha voluto premiare in
qualche misura Venezia e Pisa, evidente-
mente per motivi che non riguardano
strettamente né la laguna né la maggiore
decenza — come si dice — dell’aeroporto di
Pisa, in mancanza di analoga decenza

(come ¢é a tutti noto) dell’aeroporto di
Firenze.
Pertanto, questo decreto-legge, che

sembra modesto, in realta é esemplare del
modo di procedere dell’attuale Governo
che, pur richiamato dagli stessi compo-
nenti della maggioranza ad una maggiore
omogeneita, chiarezza e trasparenza della
destinazione delle somme e della loro fina-
lita, continua a reiterare provvedimenti
urgenti che obiettivamente non hanno
niente a che vedere con l'articolo 77 della
Costituzione.

Ecco perché siamo stati costretti a
chiedere la deliberazione dell’Assemblea
su questo decreto-legge, a nostro giudizio
privo dei presupposti di straordinaria ne-
cessita ed urgenza richiesti dall’articolo 77
della Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole De Piccoli. Ne ha facolta.

CESARE DE PICCOLI. Signor Presi-
dente, mi sarei limitato solo ad esprimere
il mio consenso alle considerazioni rese
dal relatore e dal rappresentante del Go-
verno, che hanno motivato i caratteri di
necessita ed urgenza del provvedimento.
Confesso che invece mi hanno stupito le
argomentazioni della collega Parenti che
mi ha preceduto. Mi hanno stupito perché,
conoscendo la realtd di Venezia, definire
questo decreto-legge non urgente per la

citta e per la sua laguna e al tempo stesso
qualificarlo come un provvedimento re-
cante finanziamenti «a pioggia » & indice
quanto meno (non se ne abbia a male la
collega Parenti) di scarsa informazione
sulle problematiche di Venezia e della sua
laguna.

Non siamo di fronte ad un provvedi-
mento una tantum o ad hoc, ma ad un rifi-
nanziamento di una legge speciale che é in
vigore dal 1973. E da tale anno, quindi,
che lo Stato italiano destina finanziamenti
alla salvaguardia di Venezia, alla tutela del
suo patrimonio storico e artistico, al disin-
quinamento della laguna e per arginare
I'esodo dal centro storico. Non siamo per-
tanto in presenza di un classico decreto-
legge, ma di un rifinanziamento, ripeto,
della legislazione speciale per Venezia.

Lo stesso discorso si puo fare per
quanto riguarda i finanziamenti «a piog-
gia ». Le poste previste dal provvedimento
in esame (che destinano finanziamenti al
Ministero dei lavori pubblici, alla regione
Veneto, al comune di Venezia e ad altri
enti) non sono stabilite autonomamente
dal Governo o da qualche ministero, né
servono a premiare qualche amministra-
zione. In base alla legge n. 798 del 1984,
approvata dal Parlamento, esse infatti
sono stabilite dal cosiddetto «comita-
tone », previsto dall’articolo 4, del quale
fanno parte il Presidente del Consiglio e
ben cinque ministri, oltre ai rappresen-
tanti delle amministrazioni locali vene-
ziane. Ogni anno, prima che venga appro-
vata la legge finanziaria, tale comitato si
riunisce e decide la ripartizione dei finan-
ziamenti, che avviene sulla base del pro-
gramma generale di interventi per la sal-
vaguardia di Venezia, approvato dal Parla-
mento con la legge n. 139 del 1992,

Ci troviamo quindi di fronte ad un
provvedimento che non ¢é affatto casuale e
che prevede interventi finanziari finaliz-
zati a portare avanti 'opera dello Stato
per la salvaguardia di Venezia. Nella fatti-
specie, con gli stanziamenti previsti sa-
ranno finanziati gli interventi per la difesa
dalle acque alte (soprattutto per quanto
riguarda le dighe foranee) e per il ripri-
stino della morfologia lagunare. Inoltre la
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regione Veneto effettuera interventi per
continuare l'opera di disinquinamento e il
comune di Venezia per il restauro degli
immobili, tra i quali la sede di Ca’ Foscari
dell’'universita di Venezia.

Questa ¢ la natura del provvedimento
in esame. Mi sono soffermato sul merito
anche se, poiché la legislazione speciale
per Venezia é in vigore da 25 anni, davo
per scontato che I’Assemblea conoscesse
sia il merito sia i contenuti e i criteri con
cui il Parlamento € intervenuto in materia.
Stupisce quindi che si possa mettere in di-
scussione il carattere di urgenza di un
provvedimento recante finanziamenti gia
decisi con la legge finanziaria nel dicem-
bre dello scorso anno, che interviene sulla
base della ripartizione di finanziamenti
fatti da tutte le amministrazioni, indipen-
dentemente dalla composizione delle loro
maggioranze. Non si tratta di un premio,
ma di un interesse fondamentale dello
Stato italiano alla salvaguardia di Venezia,
che é un patrimonio dell'umanita. Ri-
cordo, tra l'altro, che piu volte il Parla-
mento si & espresso all’'unanimita su tali
provvedimenti; pertanto da questo punto
di vista, mi stupisce che sia messo in di-
scussione il carattere di urgenza del de-
creto-legge n. 311 (Applausi dei deputati
del gruppo della sinistra democratica-1'U-
livo).

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vo-
tazioni qualificate, che avranno luogo me-
diante procedimento elettronico, decorre
da questo momento il termine di preavviso
di venti minuti previsto dal comma 5 del-
I'articolo 49 del regolamento.

Decorre altresi da questo momento il
termine di preavviso di cinque minuti,
previsto dallo stesso comma 5 dell’articolo
49 del regolamento per le votazioni con
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Selva.
Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, poiché conosco la deli-
catezza di espressione dell’onorevole Ma-

selli, ritengo che, quando egli formula al-
cune riserve in ordine alla disomogeneita
del decreto-legge in esame e ai suoi labili
requisiti di necessita e di urgenza, cio si-
gnifichi che non siamo in regola con I'arti-
colo 77 della Costituzione.

Non lo siamo tanto pil in rapporto a
quanto ha appena affermato l'onorevole
De Piccoli. Se infatti & vero che sulla salva-
guardia di Venezia (& inutile che io ag-
giunga fiori retorici sul carattere di questa
straordinaria citta) questo Parlamento ha
sempre trovato l'unanimita, non vedo per-
ché si sia dovuto ricorrere ad un decreto-
legge anziché ad una legge ordinaria che
avrebbe consentito di procedere con rapi-
ditd ma anche nel rispetto dell’articolo 77
della Costituzione, che deve caratterizzare
la nostra Assemblea (considerate le tante
violenze di cui tale norma é gia stata og-
getto). Inoltre il Presidente del Consiglio,
onorevole Prodi, aveva promesso di non ri-
correre alla decretazione d'urgenza, so-
prattutto in casi come questo che non ap-
paiono necessari ed urgenti e che possono
essere affrontati per mezzo di una legge
ordinaria.

Tutto cido ovviamente prescinde dal me-
rito del decreto-legge sebbene — sempre
con riferimento all’articolo 77 della Costi-
tuzione — emerga la grande disomogeneita
di questo provvedimento. Non si com-
prende bene, infatti, cosa abbia a che fare
la salvaguardia della laguna di Venezia
con l'aeroporto di Pisa. Mi si dovra spie-
gare — del resto, lo stesso sottosegretario
Mattioli era molto imbarazzato a doverlo
fare — quale sia il carattere di omogeneita
di questo provvedimento. La disomoge-
neita si ritrova anche nell’ambito degli in-
terventi a pioggia, come ha gia sottolineato
I'onorevole Parenti; non vedo infatti quale
omogeneita possa avere l'aeroporto Marco
Polo con Ca’ Foscari o con il finanzia-
mento dei programmi finalizzati alla di-
fesa delle caratteristiche lagunari di Vene-
zia.

Vorrei levare la mia voce affinché il
Parlamento cominci a rispettare il princi-
pio della straordinaria necessita ed ur-
genza, solo in presenza del quale la legisla-
zione & affidata al Governo; i colleghi che
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hanno fatto parte della Commissioni affari
costituzionali sanno che riportare la legi-
slazione nel suo alveo naturale, quello del
Parlamento, non lasciandola alla disponi-
bilita del solo Governo é stata una batta-
glia di tutta la XII legislatura. Ho colto
I'occasione per compiere questa ennesima
sottolineatura con riferimento ad un de-
creto della cui particolarita ci possiamo
anche rendere temporaneamente conto;
tuttavia, anche in questo caso, per affron-
tare 1 problemi di Venezia il Governo
avrebbe potuto ricorrere ad un disegno di
legge ordinario. Sottolineo infatti nuova-
mente quanto affermato dall’onorevole De
Piccoli, ossia che su Venezia si registra la
generalita dell'interesse e dell’attenzione
dell’Assemblea; la procedura di un disegno
di legge sarebbe quindi stata ugualmente
celere, ma soprattutto rispettosa della Co-
stituzione (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cavaliere. Ne ha facolta.

ENRICO CAVALIERE. Esistono nume-
rosi motivi per i quali esprimiamo notevoli
perplessita riguardo alla sussistenza dei
requisiti di cui all’articolo 77 della Costitu-
zione. L’onorevole Selva ha gia evidenziato
la totale mancanza di omogeneita del
provvedimento. Si passa infatti da opere di
tutela e salvaguardia della laguna di Vene-
zia a interventi per 'aeroporto di Pisa, per
i quali, tra l'altro, non sussiste nemmeno il
requisito dell’'urgenza giacché ['avveni-
mento per il quale I'aeroporto doveva es-
sere sistemato si & gia svolto. Ad incontro
internazionale gia svolto, non si vede pia
I'urgenza per la sistemazione di quell’ae-
roporto. Sicuramente, come sappiamo, in
molti casi la sistemazione delle strutture
degli aeroporti italiani riveste carattere di
urgenza; lo stesso aeroporto di Venezia,
cui fa riferimento questo provvedimento,
ha sicuramente bisogno di interventi ur-
genti, ma a questo punto — lo ribadisco —
viene a cadere il carattere di omogeneita
dell’insieme.

Vi & poi un’altra questione che ha solle-
vato in me delle perplessitad, come do-

vrebbe sollevarle in quei colleghi i quali
nella precedente legislatura, anche colla-
borando con me, hanno consentito la con-
versione in legge di un decreto-legge all’in-
terno del quale era stato inserito un arti-
colo che faceva decadere il regime conces-
sionario per le opere per la salvaguardia
di Venezia, regime concessionario (il quale
¢ stato oggetto di numerosi ricorsi ed
esposti in sede comunitaria) che la stessa
Unione europea non consente perché non
risponde alle indicazioni e ai requisiti pre-
visti dalla normativa europea. Ma il re-
gime di concessione riappare improvvisa-
mente per gli interventi destinati alla sal-
vaguardia di Venezia. Il che — lo ripeto —
solleva non solo delle perplessita ma ci fa
anche capire quanto in fondo siano inutili
i nostri lavori, i nostri dibattiti e i risultati
conseguiti in quest’aula, quando poi con
un colpo di spugna si azzerano tutti i
buoni risultati ottenuti attraverso un’ap-
provazione (ricordo che quella volta fu
pressoché unanime) da parte di questa
Assemblea.

Cio che sarebbe importante ed urgente,
specialmente in sede di rifinanziamento
della legge speciale su Venezia (legge che
tra l'altro, a mio avviso, andrebbe comun-
que rivista e riscritta) sarebbe riuscire a
far capire esattamente a questo Parla-
mento cio che é stato fatto, si fa e si sta fa-
cendo e specialmente come sono stati fi-
nora impiegati gli ingenti finanziamenti
previsti dalla legge speciale su Venezia; sa-
rebbe altresi interessante che questo Par-
lamento (o almeno le Commissioni compe-
tenti) avessero la possibilita di monitorare
in maniera costante, magari attraverso un
ufficio ristretto, lo stato di avanzamento
dei lavori. Diversamente, signor Presi-
dente, questo provvedimento ci appare un
po’ come un regalo posto su un vassoio
d’argento per quella che sara la prossima
campagna elettorale amministrativa di Ve-
nezia, cioé come una dotazione, un porta-
foglio ben riempito per presentarsi con
una certa sicurezza davanti agli elettori
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Castellani. Ne ha facolta.

GIOVANNI CASTELLANI. Intervengo
brevemente per esprimere il parere dei
deputati del gruppo dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo sulla necessita ed urgenza di
questo provvedimento sia in ordine agli in-
terventi urgenti per la salvaguardia di Ve-
nezia sia con riferimento a quelli relativi
all’aeroporto internazionale di Pisa.

Relativamente alla situazione di Vene-
zia, l'urgenza e la necessita stanno nel
fatto che il concessionario dello Stato, la
regione, il comune, la provincia, l'aero-
porto, le due universita veneziane hanno
da tempo programmato tutta una serie di
interventi urgenti ed hanno bisogno di cer-
tezze circa il loro finanziamento. E quindi
assolutamente necessario che questi enti
abbiano la possibilita di programmare per
tempo sia la stipulazione dei mutui sia i
vari interventi.

Quanto poi alla situazione dell’aero-
porto internazionale di Pisa, l'intervento é
gia stato fatto e i soldi gia spesi. Credo
quindi che la necessita e I'urgenza siano
quanto mai giustificate.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, per consentire l'ulteriore de-
corso del regolamentare termine di preav-
viso di venti minuti, sospendo la seduta,
che riprendera alle 9,50 con immediate
votazioni.

La seduta, sospesa alle 9,40, é ripresa
alle 9,50.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento -elettro-
nico, sulla dichiarazione di esistenza dei
presupposti richiesti dall’articolo 77 della
Costituzione per l'adozione del decreto-
legge n. 311 del 1996, di cui al disegno di
legge di conversione n. 1415.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenutl .....coveeviiiiiiiniinnns 41
Maggioranza ................. 175
Hanno votato si 237
Hanno votato no .. 112

(La Camera approva).

SALVATORE CICU. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE CICU. Signor Presidente,
desidero rilevare che per un disguido il
mio voto non é stato registrato dal sistema
elettronico di votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
precisazione, onorevole Cicu.

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del de-
creto-legge 29 giugno 1996, n. 341, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
trattamento economico di ufficiali delle
Forze armate e di polizia (1706) (ore
9,52).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento sul disegno
di legge: Conversione in legge del decreto-
legge 29 giugno 1996, n. 341, recante di-
sposizioni urgenti in materia di tratta-
mento economico di ufficiali delle Forze
armate e di polizia.

Ricordo che la I Commissione (Affari
costituzionali) non ha espresso il pre-
scritto parere sull’esistenza dei presuppo-
sti di necessita ed urgenza richiesti dal se-
condo comma dell’articolo 77 della Costi-
tuzione per l'adozione del decreto-legge
n. 341 del 1996, di cui al disegno di legge
di conversione n. 1706, nei termini di cui
all’articolo 96-bis, comma 2, del regola-
mento.

Poiché, tuttavia, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 4, del regolamento, la deli-
berazione sui presupposti di costituziona-
lita costituisce condizione necessaria per
procedere all’esame del merito del disegno
di legge da parte dell’Assemblea, anche in
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assenza del parere della I Commissione, la
Camera sara comunque chiamata a delibe-
rare sulla sussistenza di tali presupposti,
secondo la procedura prevista dalle norme
regolamentari, per poter poi passare alla
discussione del disegno di legge, prevista al
punto 5 dell’'ordine del giorno della seduta
odierna.

Poiché la Commissione non ha proce-
duto alla nomina di un relatore per I'illu-
strazione del parere all’Assemblea, ha fa-
colta di parlare il presidente della I Com-
missione (Affari costituzionali), onorevole
Jervolino Russo.

ROSA JERVOLINO RUSSO, Presidente
della 1 Commissione. Signor Presidente,
non posso purtroppo esprimerimi, come Vvi-
vamente desidererei, in ordine ai presup-
posti di costituzionalitd di questo provve-
dimento perché, come lei ha ricordato po-
c’anzi, la Commissione affari costituzio-
nali, oberata dall’esame una serie di dise-
gni di legge di conversione sui quali ha
espresso il proprio parere, non ha avuto il
tempo di discutere ed esprimere un parere
sui requisiti di necessitd e di urgenza di
questo decreto-legge. Devo quindi rimet-
termi al dibattito che si svolgera in Assem-
blea, scusandomi per questo inadempi-
mento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. E necessario che I'As-
semblea si pronunci in senso favorevole
alla sussistenza dei requisiti di necessita e
urgenza per l'adozione del decreto-legge
n. 341 del 1996, che tende a riequilibrare
determinate situazioni e disparita nel trat-
tamento economico che penalizzano al-
cune categorie del personale delle forze
armate e delle corrispondenti qualifiche
delle forze di polizia.

Visto che non abbiamo molto tempo a
nostra disposizione ed & urgente provve-
dere al riguardo, senza aggiungere ulte-
riori considerazioni, mi limito a chiedere
all’Assemblea un voto favorevole per sa-

nare tali sperequazioni di ordine econo-
mico.

PRESIDENTE. Ricordo che puo inter-
venire un deputato per gruppo, per non
pitt di quindici minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Lava-
gnini. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, il decreto-legge n. 341
del 1996 riveste carattere di urgenza trat-
tandosi di un atto dovuto, poiché prevede
aumenti retributivi per determinate cate-
gorie delle forze armate, sia di ordina-
mento civile sia militare, e delle forze di
polizia, che sono gia stati erogati e che de-
vono essere prorogati fino al 31 dicembre
del 1996, in attesa di un disegno di legge
che normi complessivamente il tratta-
mento economico di tali categorie. Siamo
pertanto d’accordo sulla necessitd ed ur-
genza di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Benedetti Valentini. Ne ha fa-
colta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, I'ar-
gomento, come peraltro in altri casi, & di
notevole delicatezza perché si intrecciano
a tale proposito considerazioni sia di me-
rito sia attinenti alla deliberazione disci-
plinata dall’articolo 96-bis del regola-
mento.

In altri termini, come potrebbe una
forza politica responsabile, di fronte alle
pesanti iniquita, alle disparita di tratta-
mento, nonché ai giustificati malesseri che
interessano la vasta platea dei diretti inte-
ressati, essere contraria e ad una serie di
organici interventi e perfino a qualche
provvedimento-tampone, a qualche inter-
vento di primo soccorso rispetto a queste
esigenze oggettive ? Dall’altro lato, come si
pud non ritenere che un intervento — so-
prattutto se organico, come quello che noi
vorremmo — di natura perequativa per
questa vasta platea di interessati non
debba essere proprio il contrario di un in-
tervento di urgenza e di emergenza ? In-
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fatti si dovrebbe trattare di un provvedi-
mento studiato seriamente a tavolino, evi-
tando una serie di incongruenze spesso
causate dalla fretta. L'urgenza determina
invece l'esigenza di deliberare nei modi in
cui in questo caso stiamo per fare.

Peraltro ci troviamo di fronte ad una
fattispecie che, ahimé, si ripete sempre pit
spesso; mi riferisco all'urgenza ed alla ne-
cessita di intervenire per porre riparo alle
situazioni determinatesi a seguito delle
inadempienze dei governi e dello stesso
Parlamento dalle quali scaturiscono esi-
genze di carattere oggettivo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia, un po’ di silenzio.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Siamo dunque in presenza, a nostro pa-
rere, perfino di una difficolta a pronun-
ciarsi a’ termini dell’articolo 96-bis perché
certamente si € di fronte ad un’obiettiva
necessita e ad un’obiettiva urgenza, deter-
minate tuttavia da inadempienze, ritardi e
trascuratezze inaccettabili sia del Governo
sia del Parlamento globalmente inteso.

In certo qual modo ¢ un esempio di
non buona attivitd legislativa che stiamo
dando agli interessati e al paese in genere;
siamo nella condizione del gatto che si
morde la coda, dovendo affrontare una si-
tuazione di emergenza che tale & diventata
a causa delle nostre stesse inadempienze
(e dico « nostre », essendo molto generoso,
perché non si tratta certo di inadempienze
del gruppo al nome del quale sto par-
lando).

Rispetto a questo provvedimento siamo
orientati a manifestare assenso e cioé a ri-
conoscere che esistono i prescritti requi-
siti: vogliamo tuttavia sottolineare in ma-
niera molto ferma e coerente che si tratta
di un’emergenza e, quindi, di un'urgenza
determinate da responsabilita politiche
pregresse che non ci sentiamo di condivi-
dere.

Voglio far presente che il provvedi-
mento stesso, per chi lo scorra anche som-
mariamente, e cosi dobbiamo fare in sede
di esame ai sensi dell’articolo 96-bis, pre-
vede interventi la cui decorrenza é re-

troattiva. In questo caso parliamo di inter-
venti che datano dal 1° settembre 1995 e
quindi di trattamenti gia in erogazione. Si
tratta altresi di un provvedimento tam-
pone o, se preferite, di un provvedimento
ponte valido fino al 31 dicembre 1996:
come a dire che, di qui a poco, ci trove-
remo di fronte ad altra emergenza, ad al-
tra urgenza, ad altra situazione che, se
non verra affrontata in modo organico, si
riproporra con le stesse caratteristiche di
urgenza, detto tra molte virgolette. Queste
ultime — le virgolette — diventerebbero an-
cora pit numerose perché si tratterebbe di
un provvedimento che, reiterato ben quat-
tro volte, verrebbe accompagnato da una
nostra (uso sempre il termine « nostra » in
senso benevolo) inadempienza.

Siamo dunque orientati ad esprimerci
a favore della sussistenza dei requisiti di
cui all’articolo 77 della Costituzione, anche
se non possiamo non sottolineare che si
tratta di una situazione assolutamente
anomala e criticabile in capo al potere di
iniziativa del Governo; desideriamo inoltre
che resti agli atti ben chiaro, acciocché
non sia poi fonte di polemiche, di frainten-
dimenti e di mistificazioni, come abbiamo
gia dichiarato nella Commissione di me-
rito, che in futuro, se non si riterra di oc-
cuparsi immediatamente del problema in
modo pil organico, il nostro gruppo non
sara piu disposto a riconoscere la sussi-
stenza dei requisiti costituzionali non dico
di necessitd ma certamente non di urgenza
(Applausi dei deputati del gruppo di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Avverto che al termine
del prossimo intervento sospendero la se-
duta per permettere 'approntamento delle
cabine elettorali per lo svolgimento della
seduta comune per l'elezione di un giudice
della Corte costituzionale. I nostri lavori
riprenderanno pertanto al termine della
seduta comune.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Fon-
tan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, colleghi, vorrei esprimermi in ma-
niera molto breve nei confronti del de-



Atti Parlamentari

— 1989 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LuGLIO 1996

creto-legge n. 341. Ancora una volta ci
troviamo di fronte al problema del rior-
dino delle carriere del personale, o co-
munque al problema piu vasto del perso-
nale dell’esercito e della polizia affrontato
in modo parziale attraverso lo strumento
del decreto-legge. Questo non & certo il
modo con cui operare e mi sembra che gia
alcuni colleghi che mi hanno preceduto
abbiano evidenziato come tale sistema non
sia positivo perché decreti-legge e leggine
si sovrappongono gli uni alle altre; alla
fine si verra a creare una notevole confu-
sione in materia, senza affrontare i pro-
blemi del personale in maniera determi-
nata, chiara e soprattutto completa. Si sa-
rebbe dovuto, invece, predisporre un
chiaro e trasparente progetto di legge con
il quale affrontare l'intera tematica e non
un provvedimento tampone, peraltro nep-
pure esaminato dal punto di vista dell'ur-
genza in Commissione (cid0 mi pare abba-
stanza grave).

Cio nonostante anche noi, deputati del
gruppo della lega nord per l'indipendenza
della Padania, riteniamo che il decreto-
legge n. 341 contenga qualche aspetto po-
sitivo. In ogni caso, riteniamo sbagliata la
procedura seguita e, quindi, in attesa di
migliorare il testo del provvedimento nella
Commissione di merito...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se
defluite in silenzio dall’aula, Ponorevole
Fontan potra argomentare compiutamente
le proprie posizioni.

ROLANDO FONTAN. ..dichiaro la-
stensione dal voto dei deputati del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania sulla sussistenza dei requisiti di
necessita e di urgenza. Nell’esprimere tale
posizione, ribadiamo che, pur trattandosi
di un problema rilevante, esso debba es-
sere affrontato in maniera completa, pren-
dendo in esame tutte le carriere, e non in
maniera estemporanea, tappando i buchi,
perché buchi dopo buchi la questione non
si risolvera mai ! Esprimiamo tale punto di
vista sia per sostenere lefficienza dell’e-
sercito e delle forze di polizia sia, e so-
prattutto, perché una soluzione legislativa

completa possa incontrare un migliore
gradimento da parte di tutto il personale.

Ribadisco che la strada seguita con il
provvedimento al nostro esame rappre-
senta un modo per andare avanti alla vec-
chia maniera, cercando di tappare qualche
buco, di accontentare qualcuno e di scon-
tentare qualche altro. Non essendo questo
a nostro avviso — lo ripeto — il modo di
procedere sulla via della trasparenza, ri-
badisco l'astensione dal voto dei deputati
del gruppo della lega nord per l'indipen-
denza della Padania sul riconoscimento
dell’esistenza dei requisiti di necessita e di
urgenza del provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Fontan, la
ringrazio anche per la sua tolleranza!

Sospendo la seduta, che riprendera al
termine della riunione del Parlamento in
seduta comune.

La seduta, sospesa alle 10,10, é ripresa
alle 16,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Berlinguer, Bordon, Cal-
zolaio, Finocchiaro Fidelbo, Pennacchi e
Sinisi sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono venti, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della seduta odierna.

Si riprende la discussione (ore 16,52).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Bisceglie. Ne ha facolta.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la necessita e
I'urgenza del provvedimento in esame de-
rivano dall’esigenza di evitare e rimuovere
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sperequazioni prive di valide giustifica-
zioni in materia di trattamento economico
e normativo del personale delle Forze ar-
mate e di polizia. Vi é 'esigenza di definire
gli adeguamenti stipendiali di talune cate-
gorie di personale delle Forze armate e
delle corrispondenti qualifiche delle forze
di polizia per superare disallineamenti pe-
nalizzanti, nonché la necessita di omoge-
neizzare il trattamento del personale al-
I'interno delle stesse amministrazioni per
identiche figure giuridiche. Sono queste le
ragioni della necessita e dell'urgenza del
decreto-legge in esame.

Devo ricordare che si tratta di un prov-
vedimento che & gia stato reiterato sei
volte e che 'urgenza di convertirlo in legge
deriva anche dalla necessita di consentire
I'applicazione delle norme in esso conte-
nute fino al 31 dicembre 1996, essendo
scaduto il 30 giugno il termine di proroga.
Si potra in tal modo colmare un vuoto le-
gislativo ed evitare turbative nella delicata
dinamica dell’avanzamento nei ruoli delle
Forze armate per un vasto numero di uffi-
ciali e in diversi gradi. Si tratta, altresi, di
evitare conseguenze sull'impiego degli uffi-
ciali stessi nei vari gradi e sulla funziona-
lita dei reparti operativi delle Forze ar-
mate.

Mi sembra, dunque, che le ragioni ad-
dotte rendano pienamente comprensibile
la necessita e 'urgenza del provvedimento,
che ¢ rivolto a coloro che svolgono seria-
mente e quotidianamente il proprio do-
vere verso lo Stato e i cittadini, i quali non
possono rischiare di essere in balia di
tempi non adeguati alle loro legittime e
giuste aspettative. Dico questo anche in ra-
gione del fatto che la problematica in que-
stione era destinata a trovare soluzione
organica anche nella precedente legisla-
tura attraverso un disegno di legge, che
non si é riusciti ad esaminare, riguardante
il riordino del reclutamento, dello stato
giuridico e dell’avanzamento degli ufficiali
delle Forze armate. La mancata approva-
zione di tale disegno di legge rende ancora
pill necessaria e urgente la conversione in
legge del decreto-legge in esame, in quanto
il ritardo non puo certamente ricadere sul
personale delle Forze armate e di polizia.

L’adozione di un provvedimento organico,
d’altra parte, & assolutamente necessaria
in quanto consentira di risanare le spere-
quazioni stipendiali e di dare ordine e de-
finizione all'intera delicata materia.

Credo, quindi, che la Camera possa se-
renamente votare a favore dell’esistenza
dei requisiti di necessita e di urgenza del
presente provvedimento. Si tratter, in se-
guito, di individuare, anche in questo caso
con celerita, un momento di riflessione, a
distanza di un anno dall’emanazione dei
decreti delegati, sull'impatto che essi
hanno avuto sul comparto sicurezza, affin-
ché si possa operare per un riassetto com-
plessivo, omogeneo ed organico dello
stesso, dando in tal modo serenita al per-
sonale delle Forze armate e di polizia
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Bastianoni. Ne ha facolta.

STEFANO BASTIANONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritengo che al
provvedimento al nostro esame debbano
essere riconosciuti i caratteri di urgenza e
di necessita. Si tratta di un provvedimento
urgente perché interessa il comparto della
sicurezza dello Stato. Colleghi, se mi pre-
state un po’ di attenzione...

PRESIDENTE. Colleghi, un po’ di at-
tenzione !
Onorevole Bastianoni, prosegua pure.

STEFANO BASTIANONI. La ringrazio,
signor Presidente.

Come dicevo, il comparto della sicu-
rezza costituito dalle Forze armate, dal-
I’Arma dei carabinieri, dalla Guardia di fi-
nanza e dalle forze di polizia vede oggi al
proprio interno una disparita di tratta-
mento sotto il profilo economico. E quindi
giusto che il Governo intervenga e che il
Parlamento si pronunci e deliberi in pro-
posito in questa sede. Il provvedimento &
tuttavia una sanatoria e riguarda i soli
quadri direttivi; chiedo pertanto che il Go-
verno intervenga sulla materia in maniera
organica anche con riferimento alle car-
riere militari ed agli inquadramenti. Non &
possibile lasciare questo settore nell’incer-
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tezza, mantenendo una disomogeneita di
trattamenti che pud determinare males-
sere tra quanti svolgono le stesse fun-
zioni.

Voteremo quindi a favore della sussi-
stenza dei requisiti di necessita e di ur-
genza del provvedimento, ma chiediamo
che il Governo faccia fino in fondo la sua
parte. Siamo convinti che il provvedi-
mento, sebbene limitato, sia comunque un
atto dovuto per ripristinare un minimo di
omogeneita e di certezza nel delicato com-
parto della sicurezza che, come ho gia sot-
tolineato, svolge una funzione importante
ed insostituibile a garanzia dello Stato (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del CCD-CDU
e di forza Italia).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall’articolo 77 della Costituzione per l'a-
dozione del decreto-legge n. 341 del 1996,
di cui al disegno di legge di conversione
n. 1706.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccovvvvvunneennn. 434
Votanti ......ccoevevevinvennnnnns 398
Astenuti ....occoeeeviiiinniinnns 36
Maggioranza ................. 200
Hanno votato si 392
Hanno votato no ... 6

(La Camera approva).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno
di legge: S.757. — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 20
giugno 1996, n. 323, recante disposi-
zioni urgenti per il risanamento della
finanza pubblica (approvato dal Se-
nato) (1857) (ore 16,58).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul disegno

di legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 20 giugno 1996, n. 323, recante
disposizioni urgenti per il risanamento
della finanza pubblica.

Ricordo che nella seduta di ieri la I
Commissione (Affari costituzionali) ha
espresso parere favorevole sull’esistenza
dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 323 del
1996, di cui al disegno di legge di conver-
sione n. 1857.

Avverto che la procedura prevista dal-
I'articolo 96-bis, comma 3, del regola-
mento € applicata su richiesta dei presi-
denti dei gruppi di forza Italia e di al-
leanza nazionale.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Massa.

LUIGI MASSA, Relatore. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio, col-
leghi, la I Commissione ha esaminato nella
mattinata di ieri il testo del decreto-legge
20 giugno 1996, n. 323, recante disposi-
zioni urgenti per il risanamento della fi-
nanza pubblica riconoscendo a maggio-
ranza che il provvedimento in questione
possiede i requisiti di straordinaria neces-
sitd ed urgenza di cui all’articolo 77 della
Costituzione.

La Commissione si & ovviamente limi-
tata alla valutazione prevista dal secondo
comma dell’articolo 96-bis del regola-
mento della Camera, rinviando I'approfon-
dimento nel merito all’esame della Com-
missione bilancio e poi dell’Assemblea.

Le ragioni del parere favorevole della
Commissione sono sostanzialmente due.
La prima é il presupposto generale su cui
si basa il provvedimento del Governo: la
presa d’atto che nei primi mesi del 1996 si
¢ evidenziato un maggiore fabbisogno del
settore statale, che fa emergere uno squili-
brio rispetto a quanto disposto dalla legge
finanziaria pari a 20.600 miliardi. Diversi
sono i fattori che hanno prodotto tale ten-
denza: da una maggiore spesa nel settore
dell’assistenza farmaceutica rispetto al
tetto previsto dalla legge al verificarsi di
un diverso quadro macroeconomico di ri-
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ferimento, che aggiorna la crescita all’l,2
per cento rispetto all’originario 3 per
cento del prodotto interno lordo. Ricordo
che il 24 aprile scorso la relazione di cassa
indicava gia una riduzione dello 0,6 per
cento rispetto all'indice programmato, con
i conseguenti effetti sul bilancio dello
Stato in termini di minori entrate.

In secondo luogo, nella valutazione
espressa dalla maggioranza della Commis-
sione affari costituzionali vi & la consape-
volezza di trovarsi di fronte ad un provve-
dimento organico, avente forza di legge, in
cui tutte le norme sono congruenti rispetto
all’oggetto ed agli obiettivi fissati: far qua-
drare i conti dello Stato rispetto alle previ-
sioni, rispondendo anche in modo esplicito
all’attenzione dei mercati internazionali
rispetto allo stato del debito pubblico nel
nostro paese, e in funzione prospettica
marciare senza sfasature verso l'obiettivo
previsto dal trattato di Maastricht.

L’articolato, in somma sintesi, si divide
in due parti. I primi sei articoli operano
nella direzione di un contenimento della
spesa, agendo sul contenzioso delle spese
connesse con il servizio sanitario nazio-
nale (articoli 1 e 2); sui fondi speciali de-
stinati alla copertura degli oneri derivanti
da futuri provvedimenti legislativi (articolo
3); sui capitoli relativi alle pensioni di in-
validita, operando una verifica sulle situa-
zioni in essere che risponde, prima ancora
che ad esigenze di bilancio, anche a inde-
rogabili questioni di equitd (articolo 4);
sulla limitazione della copertura dei posti
relativi alle dotazioni organiche del perso-
nale docente della scuola per 'anno scola-
stico 1996-97 (articolo 5); sulla riduzione
dei prelievi incassati dagli istituti che ge-
stiscono le varie forme di previdenza de-
stinati al fondo patronati e sulla riduzione
dei contributi per la fiscalizzazione degli
oneri sociali delle imprese (articolo 6).

La seconda parte (articoli da 7 a 12)
opera, invece, sul fronte delle entrate,
agendo sul sistema impositivo dei redditi
di capitale; sulla deducibilita di alcuni
oneri ai fini della determinazione dei red-
diti da lavoro autonomo; sul sistema di
trattamento tributario di proventi in de-
naro o in natura conseguiti a titolo di con-

tributo di liberalita; sull'IVA, sulle imposte
di registro, sulle tasse ipotecarie e cata-
stali.

In Commissione si sono registrate opi-
nioni negative legate principalmente, ri-
tengo, a due fattori: il primo, concernente
I'ipotetica incapacita del decreto di far
fronte veramente al fabbisogno ulteriore
determinatosi; il secondo, connesso alla
questione di un presunto agire di stampo
centralistico contenuto in particolare — si
dice — negli articoli 1 e 2 del decreto.

Sono obiezioni che non condivido, se
non parzialmente: ed unicamente nel caso
dell’articolo 2, che effettivamente mi sem-
bra segnato dall’antico vizio centralistico
di entrare nel merito di provvedimenti che
dovrebbero da tempo essere stati deman-
dati alle regioni.

Non condividevo ieri le opinioni nega-
tive; a maggior ragione non le condivido
oggi, alla luce dell’avvenuta riduzione del
costo del denaro per decisione della Banca
d’'Italia. Erano note le condizioni poste dal
governatore Fazio: una stabilizzazione del-
I'inflazione e la messa sotto controllo del
disavanzo pubblico. E proprio cid che &
avvenuto — per quanto riguarda il secondo
obiettivo — grazie alla manovrina, che evi-
dentemente & stata giudicata positiva-
mente da un istituto neutro rispetto ad
ogni maggioranza e ad ogni Governo,
quale la Banca d'Italia.

Ma tutto cid riguarda il merito. Quindi,
per dovere verso questa Assemblea, imme-
diatamente me ne allontano, tornando al-
l'origine del ragionamento che avevo av-
viato. Non credo percio6 che si possa ragio-
nevolmente affermare che un provvedi-
mento, dato e non concesso che possa di-
mostrarsi nei fatti insufficiente, possa per
questo definirsi conseguentemente privo
dei requisiti di straordinaria necessita ed
urgenza; sarebbe come dire, signor Presi-
dente, che l'intervento su un paziente con
patologia acuta in evoluzione non era ur-
gente solo perché l'équipe del reparto di
emergenza non & riuscita ad evitare un
esito infausto.

Inoltre, mi si permetta incidentalmente
di osservare che, nella disamina pur par-
ziale dei progetti di legge costituzionali per
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la riformulazione dell’articolo 77 della Co-
stituzione concernente la decretazione di
urgenza, mi € sembrato di poter cogliere
che tutti i presentatori di ogni parte poli-
tica concordassero sul fatto che la materia
dei correttivi di bilancio riveste per sua
natura la caratteristica di evento straordi-
nario ed urgente, tale da ammettere l'in-
tervento del Governo nell’ambito del po-
tere legislativo.

I colleghi della I Commissione ben
sanno come il relatore abbia condotto —
probabilmente annoiandoli mortalmente —
una disamina che ha spesso rasentato l’e-
same di merito, per analizzare articolo per
articolo, comma per comma, l'intera ma-
novra al fine di verificarne singolarmente
I'organicita e l'urgenza, e come le osserva-
zioni critiche si siano limitate a due soli
commi dell’articolo 10, laddove ho scorto
I'introduzione di norme di carattere ordi-
namentale di dubbia influenza sul mecca-
nismo finanziario della manovra, che pro-
prio per l'urgenza deve invece produrre
effetti immediati e certi. Ho riscontrato
invece in tutte le altre norme l'organicita e
il presupposto dei requisiti di necessita e
d’'urgenza: per ciascuna di esse e nel loro
insieme.

Per tali ragioni, concludendo la mia
breve relazione, invito tutti i colleghi a
rinviare nella sede opportuna della Com-
missione bilancio (e poi dell’aula) I'esame
di merito del provvedimento, riconoscendo
invece qui — ora — la sussistenza dei re-
quisiti di straordinaria necessita ed ur-
genza, come richiesto dall’articolo 96-bis
del nostro regolamento, al fine di consen-
tire l'ulteriore rapido corso dell'iter di
conversione del decreto-legge in discus-
sione (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo ... (Commenti
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale). Sottosegretario Giarda, interviene lei
per il Governo ?

PIERO DINO GIARDA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro. Mi associo alle consi-
derazioni del relatore per sottolineare
l'urgenza del provvedimento che, come ¢

stato evidenziato, interviene sulla situa-
zione di finanza pubblica in ordine alla
quale il fabbisogno si presenta con dimen-
sioni superiori a quelle che erano state
programmate; diventa pertanto necessario
intervenire per ricondurre i flussi di fi-
nanza pubblica in linea con gli obiettivi.

Desidero solo ricordare, con riferi-
mento alle dimensioni dell’aggiustamento
che viene proposto, che non tutto I'eccesso
di fabbisogno viene coperto perché il Go-
verno ha manifestato |'orientamento a cor-
reggere il peggioramento del saldo prima-
rio senza intervenire sul peggioramento
del fabbisogno indotto dall’aumento della
spesa degli interessi.

Le ragioni che hanno portato il Go-
verno a presentare questo decreto-legge
sono note. Ribadisco che esse tendono a
riportare il fabbisogno in linea con gli
obiettivi; intervengono anche sull’anda-
mento del fabbisogno tendenziale per il
1997-98 e concorrono quindi a ridurre il
fabbisogno tendenziale di quei due anni
andando implicitamente a limitare le di-
mensioni della manovra correttiva che do-
vra essere proposta con la prossima legge
finanziaria.

Per l'impatto positivo che la riduzione
del fabbisogno potrebbe avere ed avra sul-
I'andamento dei tassi di interesse e per le
ragioni che ho illustrato il provvedimento
contiene elementi inderogabili di urgenza.
Visto anche che siamo a meta dell’eserci-
zio e che alcune delle sue disposizioni ri-
guardano la tassazione di attivita finanzia-
rie, e che intervengono sui flussi di spesa,
¢ assolutamente indispensabile che al
provvedimento adottato dal Governo venga
riconosciuto il carattere dell’'urgenza per-
ché la sua efficacia si esplichi fin da que-
sto momento.

MARIO LANDOLFI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO LANDOLFI. Vorrei solo chie-
derle, signor Presidente, di invitare il Go-
verno a tenere un atteggiamento piu cor-
retto nei confronti dell’Assemblea e piu



Atti Parlamentari —

1994 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 1996

decoroso (Applausi dei deputati del gruppo
di alleanza nazionale e di deputati di forza
Italia) !

Non é possibile che il Presidente del
Consiglio stia in piedi e vaghi all'interno
dell’aula mentre il sottosegretario Giarda
ci espone la posizione del Governo...

ALESSANDRA MUSSOLINI. E non si &
capito niente (Commenti dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania)!

MARIO LANDOLFI. ...che forse ha in-
ventato al momento !

PRESIDENTE. Pregherei i rappresen-
tanti del Governo di rimanere seduti nei
posti istituzionalmente assegnati loro in
aula. Non mi sembra, tuttavia, che questa
sia la grande questione del momento.

Ricordo che pud intervenire un depu-
tato per gruppo, per non pil di quindici
minuti ciascuno.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Tara-
dash. Ne ha facolta.

MARCO TARADASH. Signor Presi-
dente, signor Presidente del Consiglio er-
ratico, signori membri del Parlamento, la
Costituzione della nostra Repubblica non
parla, come ha detto poco fa il relatore, di
casi di straordinaria necessita e di ur-
genza; parla invece di casi straordinari di
necessita e di urgenza.

Tutti riconosciamo che ¢& necessario
correggere il bilancio dello Stato ed inter-
venire sul fabbisogno per ridurlo. Rite-
niamo anche noi che sia urgente farlo,
poiché vi sono scadenze nazionali ed inter-
nazionali a tale riguardo. Non possiamo
perd condividere I'idea secondo la quale ci
troviamo di fronte ad un caso straordina-
rio di necessita e di urgenza.

In realta, sarebbe bastato ascoltare il
Governatore della Banca d’Italia che, sin
dal settembre dello scorso anno, invitava il
Governo ad una manovra correttiva, rite-
nendo che la manovra elaborata in prece-
denza non fosse sufficiente a raggiungere
I'obiettivo prefissato. Sarebbe bastato leg-
gere via via i dati della macroeconomia
nazionale che indicava come ci si stesse

lentamente discostando da quell’obiettivo.
E sarebbe bastato, soprattutto, signor Pre-
sidente del Consiglio e signori sottosegre-
tari, che il Governo Dini non avesse fatto
durante la campagna elettorale una serie
di decreti-legge che hanno portato il fabbi-
sogno ben oltre quello che sarebbe stato
senza quelle misure di tipo elettoralistico
(Applausi dei deputati dei gruppi di forza
Italia e di alleanza nazionale).

Allora, scusate, dov’é¢ il caso straordi-
nario di necessitd e di urgenza? Ci tro-
viamo di fronte ad un caso ordinario di
necessita e di urgenza che va trattato con
gli strumenti ordinari, altrimenti si fa un
uso improprio della Costituzione della Re-
pubblica, altrimenti si viola I'articolo 77 di
quest’ultima.

Non entro nel merito, anche se desi-
dero farvi qualche riferimento, cosi come
ha appena fatto il relatore. Nella scorsa
legge finanziaria era stato approvato dal
Parlamento, la cui centralita viene di volta
in volta richiamata dagli esponenti della
maggioranza, il comma 242 dell’articolo 3
della legge collegata alla legge finanziaria
per il 1996, che diceva pressoché testual-
mente (quel dettato non si presta certo a
possibilita di interpretazione) che, nel caso
in cui si fossero riscontrati scostamenti del
fabbisogno in corso d’anno, il Governo
avrebbe dovuto provvedere al ripristino
dei saldi, proponendo provvedimenti selet-
tivi di riduzione della spesa.

Questo diceva il Parlamento non dieci
anni e nemmeno dieci mesi fa. Noi invece
ci troviamo di fronte ad un testo che espli-
citamente, spudoratamente, dichiara che
la riduzione riguarda le spese per due
terzi e le entrate per un terzo, contravve-
nendo esplicitamente al dettato di una
legge votata da questo Parlamento.

Questa quindi é la situazione in cui ci
troviamo: caso ordinario di « malage-
stione » dell’economia da parte del Go-
verno; caso ordinario ma straordinario di
violazione di una legge votata in Parla-
mento e, di conseguenza, ordinaria mano-
vra correttiva che non introduce alcuna
proposta o prospettiva di riforma tale da
incidere in modo radicale su quel sovrap-
piu di difficolta interne alla nostra econo-
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mia che il nostro sistema economico deve
scontare rispetto a tutti gli altri paesi della
Comunita europea. D’altra parte, sono
state proprio tali difficoltad che hanno in-
dotto a mettere per iscritto nel documento
di programmazione economico-finanziaria
che i criteri fissati dal trattato di Maastri-
cht ci riguardano solo come una richiesta
e non come un impegno. In altre parole, si
é chiesto agli altri paesi europei di essere
benevoli nei confronti dell’Italia, invece di
impegnarci fino in fondo, assumendoci le
relative responsabilita sul piano interna-
zionale, per adeguarci ai parametri fissati
da quel trattato.

Signor Presidente, per tali motivi i de-
putati del gruppo di forza Italia voteranno
in modo da ottenere la dichiarazione di
incostituzionalita della manovra in esame
che ci ¢ stata presentata sotto forma di de-
creto-legge (Applausi dei deputati dei
gruppt di forza Italia, di alleanza nazionale
e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
Ponorevole Selva. Ne ha facolta.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, onorevoli
colleghi, il sottosegretario Giarda, nel
prendere la parola fra I'imbarazzo gene-
rale ai banchi del Governo, ha dimostrato
di non avere la piu pallida idea di che cosa
siano i criteri straordinari di necessita e di
urgenza richiesti dall’articolo 77 della Co-
stituzione per l'adozione di un decreto-
legge. Egli ha balbettato alcune dichiara-
zioni, dopo di che ha chiesto che I'Assem-
blea dia un voto positivo su quanto egli ha
richiesto, cosa che sono certo I’Assemblea
stessa fara.

Il relatore Massa, con maggiore fanta-
sia, facendo riferimento alla situazione
economica italiana ha fatto I'immagine di
un malato grave che avrebbe bisogno di
una terapia d’'urgenza; ma nei malati gravi
le terapie d’'urgenza possono produrre due
conseguenze: o farli effettivamente ripren-
dere oppure farli morire, se, ad esempio,
si segue una terapia a base di morfina per
lenire il dolore.

Ebbene, come ha detto il collega Tara-
dash poco fa, per mettere in sesto la no-
stra economia non possiamo procedere a
colpi di decreti-legge, i quali soltanto in
casi veramente straordinari di necessita e
di urgenza potrebbero avere successo. E
necessario invece varare un piano orga-
nico in modo che le misure da adottare
non vengano esaminate ed approvate nel-
I'indifferenza pressoché generale che ca-
ratterizza la valutazione della sussistenza
dei requisiti straordinari di necessita e di
urgenza. Infatti intendo parlare solo di
questi, riferendomi in modo particolare
alle dichiarazioni che il Presidente del
Consiglio ha fatto nella discussione sulla
fiducia al suo Governo, nella quale ha for-
malmente promesso che avrebbe rinun-
ciato a ricorrere alla decretazione di ur-
genza nei casi in cui non si profilassero i
requisiti di cui all’articolo 77. Ebbene, mi
pare che davvero questa volta il Presidente
del Consiglio, a fronte della prova princi-
pale, quella di una manovra necessaria per
far fronte a certi scostamenti di spesa, ab-
bia rinunciato alla promessa fatta di
fronte alle Camere.

Anche il gruppo di alleanza nazionale
non potra che associarsi a quanto gia
detto dal collega Taradash a nome del
gruppo di forza Italia e votare contro la
sussistenza dei requisiti di necessita e di
urgenza per il decreto n. 323 del 1996,
proprio al fine — & questa 'unica nota-
zione di fondo che mi interessa fare — di
assumere su un provvedimento importante
una posizione dalla quale emergera se vo-
gliamo davvero rispettare la portata del-
T'articolo 77 della Costituzione o se questo
pud essere adattato secondo le esigenze
particolari, che mutano a seconda del fatto
che si sieda in questa o nell’altra parte del
Parlamento.

Non é pertanto soltanto in relazione al
merito della manovra, che verra analizzata
in modo appropriato dai colleghi che in-
terverranno in sede di discussione gene-
rale, ma € proprio per un richiamo alto e
solenne in quest’Assemblea al rispetto dei
requisiti straordinari di necessita e di ur-
genza, che riconfermo anche in questa oc-
casione, come mi & accaduto spesso di fare
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da due anni a questa parte in Commis-
sione affari costituzionali, la mia totale av-
versita a che il Parlamento deleghi al Go-
verno, in punti fondamentali della legisla-
zione, la sua potesta primaria, che & quella
di fare le leggi (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale, di forza Italia,
e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
lonorevole Fontan. Ne ha facolta.

ROLANDO FONTAN. Signor Presi-
dente, onorevole Presidente del Consiglio,
noi della lega nord sappiamo benissimo
che vi sono problemi finanziari che hanno
portato il nostro paese allo sfascio e che
percid occorre intervenire; riteniamo pero
che l'intervento non debba essere effet-
tuato attraverso un decreto-legge, uno dei
tanti che anche questo Governo si ostina a
mandare avanti, bensi attraverso un’a-
zione pillt completa. Solo attraverso le ri-
forme, in questo caso di tipo fiscale, si po-
tra superare lo sfascio del paese dal punto
di vista sia istituzionale sia economico.

Ancora una volta assistiamo all’enne-
sima pantomima, che consiste nel tenta-
tivo di tappare un « buco » con un decreto-
legge. Questa volta il « buco » & di 16 mila
miliardi, anche se in realta bisognava co-
prire 20 mila miliardi; si parla di urgenza
e di conseguenza si pongono in essere una
serie di azioni. Ebbene, noi non riteniamo
che il blocco degli investimenti allANAS e
agli enti locali sia urgente; non riteniamo
che la minore fiscalizzazione degli oneri
sociali per le imprese, sia pure a carattere
retroattivo, sia urgente; noi non riteniamo
che 'omogeneizzazione delle ritenute sugli
interessi dei conti correnti sia urgente; noi
non riteniamo che i fondi destinati alla
legge finanziaria 1996, pari a 700 miliardi
da destinare alle aziende, sia urgente; noi
non riteniamo che i fondi, piuttosto nume-
rosi, fissati dalla legge finanziaria 1996 per
le aree depresse siano urgenti (e poi si
parla di occupazione !); noi non riteniamo
che sia urgente (anzi, pensiamo che sia
vergognoso) il blocco dei fondi destinati
agli alluvionati della Liguria del 1993 e
1994 (mi auguro che negli anni 1997 e

1998 costoro non abbiano pit bisogno di
questo tipo di intervento da parte dello
Stato).

Oltre a questi esempi ne avrei potuti
portare altri con i quali evidenziare che
non & questa l'urgenza da soddisfare, bensi
quella di eliminare quei decreti-legge che
a tutti i costi si vogliono convertire in
legge, come quelli riguardanti il Banco di
Napoli, il Giubileo, I’Alitalia: 8.500 mi-
liardi solo in tre decreti-legge !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LORENZO ACQUARONE (ore 17,25)

ROLANDO FONTAN. L'urgenza consi-
ste nel riuscire a cambiare questo stato di
cose, a cambiare lo Stato in senso federali-
sta, in senso indipendentista.

Ancora una volta rivendichiamo qui
che l'unica urgenza che presenta il de-
creto-legge al nostro esame é quella di tar-
tassare, di andare contro gli interessi del
nord ! Il nord lo sa bene e per questo non
possiamo accettare il decreto. Se 'urgenza
e quella di cercare di sistemare i conti
dello Stato, il metodo seguito & completa-
mente sbagliato, perché pare urgente solo
tartassare un’economia ancora abbastanza
forte (anche se non si sa fino a quando),
tartassare il nord. Questo & il motivo per
cui votiamo contro la sussistenza dei re-
quisiti di necessita e urgenza del decreto-
legge n. 323 (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Scoca. Ne ha facolta.

MARETTA SCOCA. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, con I'arti-
colo 77 della Costituzione il costituente ha
voluto prefigurare situazioni oggettiva-
mente eccezionali e tali da porsi al di fuori
della consueta disponibilita del legislatore
ordinario. L'urgenza deve dunque rivestire
carattere rigorosamente obiettivo, né si
pud prescindere dal rapportare 'urgenza
alle reali situazioni alle quali si intende
provvedere. Cid consentirebbe di escludere
la grave e denunciabile situazione nella
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quale ci troviamo, in cui l'incapacita dei
Governi di guidare le maggioranze che li
appoggiano, ovvero di svolgere, attraverso
la normale dialettica con il Parlamento, il
loro programma politico, possa, di per sé,
assurgere ad urgenza ex articolo 77 della
Costituzione, legittimando pertanto il ri-
corso alla decretazione d’urgenza. Tutto
cid ha prodotto vere e proprie degenera-
zioni nel ricorso ai decreti-legge, appli-
cando un inaccettabile concetto della ne-
cessitd ed urgenza sempre pin confuso e
dilatato. Voglio aggiungere che in partico-
lare in questa materia — che dovrebbe de-
terminare la rinascita del paese o comun-
que contribuire ad arginare la situazione
drammatica nella quale ci troviamo — le
decisioni non possono essere prese né con
decreto-legge né, in particolare, con questo
decreto-legge, che impone rilevanti sacri-
fici agli italiani, allo stesso modo dei pre-
cedenti, che hanno sperperato fondi di
grande consistenza a soli scopi politici (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi del CCD-
CDU, di forza Italia e di alleanza nazio-
nale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di esistenza dei presupposti richiesti
dall'articolo 77 della Costituzione per l'a-
dozione del decreto-legge n. 323 del 1996,
di cui al disegno di legge di conversione
n. 1857.

(Segue la votazione).

Onorevole Fiori, c’¢ un doppio voto,
forse qualcuno vota con la sua tessera
(Commenti)! Onorevole Rabbito...

Onorevole Boato, anch’ella...
menti)

{(Com-

MARCO BOATO. No, Presidente, si &
sbagliato ! Puo precisare che non c’era una
mia doppia scheda...?

PRESIDENTE. Non c’era una sua dop-
pia tessera, onorevole Boato.

Risulta che l'onorevole Urso sta vo-
tando da due diverse postazioni !

Onorevole Colonna, anche lei vota due
volte !

Dispongo che i deputati segretari com-
piano gli opportuni accertamenti (I depu-
tati segretari compiono gli accertamenti di-
sposti dal Presidente).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 495
Maggioranza ................. 248
Hanno votato si 272
Hanno votato no .. 223

(La Camera approva).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 11 giugno 1996, n. 313,
recante disposizioni urgenti per la
Cassa ufficiali dell’Esercito (1495) (ore
17,32).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 11 giugno 1996, n. 313, recante
disposizioni urgenti per la Cassa ufficiali
dell’Esercito.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Ricordo che, nella seduta pomeridiana
di ieri, la IV Commissione (Difesa) & stata
autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Ruzzante, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

Prego gli onorevoli colleghi che deside-
rano parlare di uscire dall’aula. Vorrei un
po’ di ordine nell’emiciclo: onorevole
Pinza, non dia il cattivo esempio, per
cortesia !

Onorevole Servodio, lei che & anche se-
gretaria di Presidenza, deve rispettare le
regole !

Onorevole Bicocchi, le strette di mano
le faccia fuori dell’aula...!

Mi scusi, onorevole Ruzzante: ancora
un attimo di pazienza. Pregherei i colleghi
che escono dall’aula, di farlo con maggiore
celerita.
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Onorevole Buontempo, potrebbe essere
cosi cortese da non dare le spalle alla Pre-
sidenza ? Onorevole Campatelli, le rivolgo
la stessa preghiera!

La prego, onorevole Ruzzante, di svol-
gere la sua relazione.

PIERO RUZZANTE, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il decreto-
legge n. 313 dell’ll giugno 1996, che ha
per oggetto disposizioni urgenti per la
cassa ufficiali dell’esercito, rappresenta la
reiterazione del decreto-legge n. 54 del 10
febbraio 1996 e poi ancora del decreto-
legge n. 191 del 12 aprile 1996, ma fonda
le sue origini in tempi pitt remoti. Per ben
tre volte, infatti, nel 1982 su proposta del
ministro Lagorio, nel 1990 su proposta del
ministro Martinazzoli e nel 1993 su pro-
posta del ministro Fabbri, decreti analoghi
non vennero convertiti in legge.

La questione che ci accingiamo ad af-
frontare rappresenta un’annosa vicenda
particolarmente complessa, sia dal punto
di vista economico e gestionale, sia sotto il
profilo previdenziale. La cassa ufficiali
dell’esercito & dotata di personalita giuri-
dica, ha il proprio consiglio di amministra-
zione ed ¢é sottoposta alla vigilanza del Mi-
nistero della difesa; & inoltre alimentata da
ultraquarantennali contribuzioni dei pro-
pri associati e presenta due distinte ge-
stioni.

La prima, la gestione dell'indennita
supplementare, & esistente dal lontano
1907, ma é stata istituita ufficialmente nel
1930, con la legge n. 1712, ed ha lo scopo
di corrispondere, all’atto della cessazione
del servizio attivo o poco dopo, comunque
entro il quarto anno dalla cessazione del
servizio permanente, un’indennita una
tantum di fine rapporto, pari a circa 24-27
milioni, aggiuntiva alla buonuscita IN-
PDAP. Il diritto all'indennita si perfeziona
dopo almeno dieci anni di versamenti ed &
pari al 2 per cento dello stipendio finale.

La seconda gestione & costituito dall’as-
segno speciale, istituita nel 1940 attraverso
la legge n. 371 con lo scopo di corrispon-
dere, a decorrere dal giorno di cessazione
della posizione di ausiliario, quindi all’eta
di 65 anni, un assegno pensionistico vitali-

zio compreso tra le 402 e le 798 mila lire
annue lorde, a seconda del grado, non re-
versibile per il resto della vita.

Le due gestioni, benché siano dislocate
negli stessi locali e siano condotte da un
unico presidente, un unico consiglio di
amministrazione ed un unico collegio sin-
dacale, hanno propri bilanci separati e ri-
cevono distinte contribuzioni.

A partire dai primi anni ottanta, la ge-
stione dell'indennitd supplementare ha
preso, perd, una direzione non positiva
sotto il profilo economico e gestionale. La
causa determinante é stata una erogazione
di indennita non rapportata all’entita delle
contribuzioni incassate e all’andamento
dei bilanci gestionali. In breve, le eroga-
zioni sono state basate sugli stipendi ter-
minali dell’'ultimo giorno di servizio, dun-
gue comprensive dei cospicui incrementi
realizzati dagli ufficiali nei decenni 1970-
1980 e in particolar modo con la «legge
Angelini-bis » del 1° maggio 1986, che ha
previsto un aumento delle indennita pari
al 42 per cento. Su tale cifra solo per bre-
vissimi segmenti temporali hanno inciso le
ritenute contributive pro indennita supple-
mentare. Ben presto la gestione ha dato
fondo all’ultima lira delle sue riserve e si &
prodotto un passivo patrimoniale che,
sommato agli impegni di spesa che non si
¢ potuto onorare, ha raggiunto livelli sem-
pre pit alti (circa 25 o 30 miliardi di
deficit).

Dall’altra parte la gestione dell’assegno
speciale, mantenendo una quota costante
sotto il profilo economico, ha realizzato
invece forti avanzi di esercizio, tali da rag-
giungere circa 45 miliardi di utile tra li-
quiditd e un patrimonio immobiliare di
circa 15 miliardi di lire.

Malgrado le numerose iniziative as-
sunte per riequilibrare la situazione, non
sono stati raggiunti significativi risultati ed -
il fenomeno del divario fra entrate e uscite
continua a caratterizzare l'istituto dell’in-
dennitd supplementare, imponendo la ri-
cerca di radicali ed urgenti iniziative atte
da un lato a salvaguardare i diritti acqui-
siti e a creare premesse di risanamento e
di riequilibrio, dall’altro ad eliminare il
grande contenzioso promosso dinanzi alla
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magistratura ordinaria ed amministrativa
dagli ufficiali creditori dell'istituto per far
valere pretese patrimoniali cui la cassa
non pud oggi far fronte, vista l’assoluta in-
disponibilita di risorse.

In questa direzione, al fine di evitare il
commissariamento, si inserisce il decreto-
legge n. 313, che all’articolo 1, comma 1,
prevede che le due previdenze dell'inden-
nitd supplementare e dell’assegno speciale
vengano unificate nella gestione del fondo
previdenziale integrativo ufficiali dell’eser-
cito, con fusione dei rispettivi assetti patri-
moniali.

Poiché peraltro tale misura non sa-
rebbe di per sé sufficiente a mantenere nel
tempo lo stato patrimoniale in grado di
scongiurare un ritorno al disavanzo, €
stato previsto al comma 2 dell’articolo 1 il
raddoppio della contribuzione a carico de-
gli ufficiali interessati, a decorrere dal 1°
gennaio 1996, per la voce assegno speciale,
dall’attuale 1 per cento dell’80 per cento
dello stipendio e della tredicesima mensi-
lita al 2 per cento, ferma restando la rite-
nuta del 2 per cento per l'indennita sup-
plementare. Cid consente da un lato di
proseguire nell’erogazione dell'indennita
supplementare superando i motivi del con-
tenzioso in atto; dall’altro di mantenere, e
nel tempo incrementare, l'attuale assegno
speciale cosi da avvicinarlo progressiva-
mente ad una forma di previdenza paral-
lela.

Ad un decreto del ministro della difesa
viene affidato il compito di determinare
annualmente le modalita di erogazione
dell'indennitd supplementare e la misura
dell’assegno speciale.

La sospensione delle procedure giudi-
ziali in corso fino al 31 luglio 1996, previ-
sta dal comma 3 dell’articolo 1, & resa in-
dispensabile dalla necessitd di sottrarre
temporaneamente ai pignoramenti le ri-
sorse finanziarie senza le quali un risana-
mento effettivo e rapido della gestione non
potrebbe essere realizzato.

La Commissione difesa ha approvato
due emendamenti volti uno a prevedere
'allargamento del consiglio di amministra-
zione della cassa ufficiali dell’esercito con
I'inserimento di due ufficiali, uno in servi-

zio attivo, su proposta dello stato maggiore
dell’esercito, sentito il COCER, ed uno in
quiescenza, sentite le associazioni di cate-
goria; l'altro a determinare con certezza i
tempi dell’erogazione dell'indennita sup-
plementare e dell’assegno speciale.

Per concludere, va rilevato che la mate-
ria € estremamente delicata perché im-
plica forti caratterizzazioni personali fra
interessi divergenti di chi oggi & in quie-
scenza e percepisce solo I'assegno speciale
e chi & in servizio ed ¢ interessato all’in-
dennita supplementare.

Ritengo che il nostro compito sia
quello di affrontare con coraggio la mate-
ria in oggetto, intervenendo e bonificando
una situazione ormai inaccettabile.

Ogni anno la cassa riceve 7 miliardi di
contributi e ne eroga 11, producendo un
deficit di 12 milioni al giorno. Forse in fu-
turo sara necessario affrontare complessi-
vamente la questione della previdenza per
cid che riguarda le Forze armate, alla ri-
cerca di un riordino previdenziale, richie-
sta che la Commissione lavoro, espri-
mendo senza voti contrari parere favore-
vole al decreto-legge in esame, si & assunta
I'impegno di affrontare nel piu breve
tempo possibile.

Per tutte le motivazioni finora esposte,
ritengo sia utile ed importante convertire
in legge il decreto-legge n. 313, per dare
una risposta definitiva, senza esborso di
denaro pubblico, a questa pili che decen-
nale condizione di deficit che, se non af-
frontata adeguatamente, rischia di portare
ad una situazione ben peggiore, con il
commissariamento del consiglio di ammi-
nistrazione, ed al conseguente blocco dei
contributi sia per l'assegno speciale, sia
per l'indennita supplementare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo si riserva di
intervenire in sede di replica, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare é l'onorevole Fronzuti. Ne ha facolta.
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GIUSEPPE FRONZUTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, I’Assemblea é chia-
mata oggi a votare un provvedimento legi-
slativo relativo alla cassa ufficiali dell’eser-
cito, che genera non poche perplessita e
grande stupore per le procedure, assoluta-
mente anomale, che lo hanno preceduto.

Oggi il Parlamento si trova nella sco-
moda posizione di dover approvare una
normativa che, a mio parere, si rivela peg-
giore del male che si intende sanare. Sono
note a tutti le vicende che hanno portato
allo svuotamento della cassa ufficiali del-
I'esercito per una errata — o a dir poco
improvvida — gestione dei fondi di accan-
tonamento, a fronte di una pit ordinata
ed oculata amministrazione dell’altra
cassa ufficiali, quella dell’aeronautica e
della marina, che ha applicato le norme
sulla liquidazione dell’assegno speciale o
assegno supplementare, di cui alla legge
n. 371 del 1940, in modo puntuale, con-
forme e corretto.

Non si capisce come tutto cid sia po-
tuto accadere, quando la cassa & soggetta
alla vigilanza del Ministero della difesa ed
al controllo della Corte dei conti. Quest’ul-
tima aveva sottoposto a censura l'istituto
dell’assegno speciale e ne aveva anche pro-
posto la soppressione, in considerazione
della sproporzione fra l'entita delle contri-
buzioni e la misura dei trattamenti corri-
sposti; sempre e soltanto per ragioni di op-
portunita ed assuefazione ad una prassi
non si é intervenuto in maniera radicale e
definitiva.

Ora, a fronte di queste necessarie pre-
messe, mi sembra legittimo proporre, an-
che in previsione di un ineludibile pro-
getto globale di riforma, un rimedio, un
provvedimento di sanatoria che annulli il
debito di cassa con un intervento «tam-
pone » che indichi anche la fonte di pre-
lievo.

Occorre inoltre tener presente il con-
tenzioso in atto ed il clima di conflittualita
e forte insoddisfazione che serpeggia in
ambito militare.

La situazione finanziaria relativa alla
gestione dell'indennita supplementare é in
uno stato di perdurante disavanzo, aggra-

vato anche dal consistente numero di ri-
corsi giurisdizionali promossi dagli iscritti
creditori della cassa.

Noi del centro cristiano democratico e
del CDU siamo pienamente consapevoli
che il problema debba essere affrontato
alla radice e risolto in tempi brevi, ma non
prima di aver legiferato con senso di
equitd e di giustizia a favore di quel
mondo di fedeli servitori dello Stato che
da noi si aspetta un segnale di fiducia e di
speranza.

Troppe volte siamo stati chiamati a le-
giferare sotto l’assillo di scadenze urgenti
ed indilazionabili. E tempo che Governo e
Parlamento prendano a cuore il sistema di
difesa militare italiano per dare inizio a
quel processo di grande revisione e tra-
sformazione del nostro apparato di sicu-
rezza, cosi da permetterci di stare alla
pari con tutti gli altri partner delle al-
leanze internazionali.

Onorevoli colleghi, dopo questa breve
analisi e con l'aggiunta di qualche rifles-
sione critica, mi permetto di invitare I'As-
semblea a dare una prova di grande sensi-
bilitd verso quel benemerito mondo della
difesa che pur con i suoi chiaroscuri, con
le sue luci ed ombre, ci appartiene perché
é e rimane un sicuro presidio di coopera-
zione e di pace (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD-CDU, di forza Italia e di al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'o-
norevole Antonio Rizzo. Ne ha facolta.

ANTONIO RIZZO. Signor Presidente,
noi di alleanza nazionale riteniamo che il
problema relativo alla previdenza del per-
sonale militare di cui si occupa il decreto-
legge al nostro esame si trascini ormai da
molto tempo senza che si sia mai giunti ad
una equa soluzione. Il decreto-legge
n. 313 reitera i precedenti decreti-legge
n. 54 del 10 febbraio 1996 e n. 191 del 12
aprile 1996, entrambi decaduti perché non
convertiti in legge nei termini stabiliti
dalla Costituzione.

La cassa ufficiali dell’esercito gestisce
un fondo previdenziale costituito dall’in-
dennita supplementare di un ente di ri-
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partizione, responsabile della conduzione
di un pacchetto forzoso di risparmio. Il
meccanismo € molto semplice: il dipen-
dente paga un contributo per tutta la vita
lavorativa e la cassa, al termine del rap-
porto di lavoro, elargisce un’indennita rap-
portata a determinati parametri. La cassa
gestisce altresi il cosiddetto assegno spe-
ciale con il medesimo meccanismo: mentre
Iindennita & parametrata ad una tratte-
nuta del 2 per cento sull’80 per cento dello
stipendio in godimento, per quanto ri-
guarda l'assegno speciale la percentuale &
dell’l per cento sull’80 per cento dello sti-
pendio in godimento.

Inoltre bisogna dire che, mentre la
cassa relativa all’assegno speciale é in pa-
reggio, quella dellindennita supplemen-
tare é in passivo, per cui vi & l'esigenza di
unificare i due trattamenti previdenziali in
un fondo wunico amministrato appunto
dalla cassa ufficiali dell’esercito.

Noi non siamo molto convinti del mec-
canismo adottato, pur riconoscendo la ne-
cessita di trovare finalmente una soluzione
alla problematica, poiché le questioni che
hanno determinato la presentazione di
questo decreto-legge sono ancora attuali. Il
provvedimento in esame, infatti, dovrebbe
sanare una situazione di cassa ormai an-
nosa, facendo cadere tutti i contenziosi in
atto; in particolare siamo preoccupati del
commissariamento di questa cassa.

Abbiamo presentato in Commissione
un emendamento che impegnava il Go-
verno a far fronte, attraverso talune dispo-
nibilita del bilancio dello Stato, alla situa-
zione; lo ripresenteremo oggi pomeriggio
in aula, affinché venga accolto. Se cid non
si verifichera, decideremo in seguito come
comportarci.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Giannattasio. Ne ha facolta.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole sot-
tosegretario di Stato per la difesa, la situa-
zione della cassa ufficiali dell’esercito nei
suoi due parametri dell’indennita supple-

~

mentare e dell’assegno speciale é stata il-

lustrata benissimo dal relatore, onorevole
Ruzzante.

E triste dover ammettere che ci tro-
viamo di fronte alla classica lotta tra po-
veri. Ad un certo punto, nella gestione ve-
ramente dissennata dell’indennita supple-
mentare, il desiderio di elargire somme
piu alte ha portato ad erogare fondi non
rapportati alle trattenute mensili, per cui
la cassa dell'indennita supplementare si &
vuotata. Per contro, 'assegno speciale gode
di ottima salute (oltre 45 miliardi) e natu-
ralmente fa gola a quelli che pretendono
I'indennitd supplementare. Si vorrebbero
pertanto unificare i due fondi.

A chi andiamo a togliere 'assegno spe-
ciale ? Lo togliamo ai 5 mila ufficiali su-
perstiti ultrasettantenni, che hanno parte-
cipato all’'ultima guerra, quella di libera-
zione, per dare l'indennita supplementare
ai giovani ufficiali. Lei capisce, Presidente,
che a questo punto si pone un problema di
coscienza, oltreché di correttezza di ge-
stione, che & stata oggetto, a suo tempo, di
rilievi da parte della Corte dei conti. Vo-
glio altresi citare un’ispezione effettuata
dalla Ragioneria generale dello Stato, che
ha rilevato un impiego di fondi dell’inden-
nitd supplementare non conforme alla
legge. Lo stesso relatore ha fatto riferi-
mento ad un contenzioso, che ritroviamo
anche nell’articolo 2 del decreto-legge in
esame, al quale si vorrebbe porre fine ta-
citando tutti coloro che pretendono il giu-
sto dovuto.

Che cosa & successo nel passato della
storia italiana ? Vi sono stati casi in cui lo
Stato ha sentito il dovere di intervenire.
Mi permetto di citarli: 27 miliardi dati a
Radio radicale per fronteggiare le sue
spese; 147 miliardi erogati alla RAI-TV per
colmare i suoi « buchi» e molti altri mi-
liardi assegnati al Banco di Napoli. A que-
sto punto, non vedo perché lo Stato non
possa cercare una fonte nell’ambito del bi-
lancio della difesa, in cui vi sono esube-
ranze proprio nei capitoli riguardanti gli
ufficiali. Tali esuberanze derivano dal
fatto che stanno per essere presentate o
sono state gia presentate molte domande
di dimissioni da parte di ufficiali dell’eser-
cito.
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Mi limito, per ora, a queste osserva-
zioni; in sede di esame degli emendamenti
interverro in modo pil preciso sul reperi-
mento dei fondi e per sostenere una pro-
posta che potrebbe salvare entrambe le si-
tuazioni, in quanto prevede solamente an-
ticipazioni di fondi e non erogazioni a
fondo perduto.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, ono-
revole Ruzzante.

PIERO RUZZANTE, Relatore. Rinunzio
alla replica, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

_ GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di

Stato per la difesa. 1l problema in esame ¢é
stato posto in Commissione in modo molto
aperto e libero; abbiamo cercato di indivi-
duare soluzioni diverse, ma quelle che
sono state trovate non sono risultate pid
convincenti delle soluzioni proposte dal
Governo con la reiterazione del decreto-
legge in esame. Poiché il problema di cui si
parla riguarda una categoria di persone
che rischia di trovarsi, se non si dovesse
arrivare ad una soluzione, addirittura di
fronte al fallimento della cassa ufficiali
dell’esercito, crediamo che la soluzione
proposta sia la pitt opportuna, anche se
non ¢ la soluzione ideale per il futuro. Per
ora riteniamo sia questa la strada da
percorrere.

Credo che il Governo possa assumere
I'impegno ad attivarsi, assieme alle catego-
rie che rappresentano gli ufficiali, per tro-
vare una soluzione definitiva per il futuro.
Nel frattempo il Governo chiede all’As-
semblea di approvare questo provvedi-
mento, efficacemente presentato dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Chiedo al deputato se-
gretario di dare lettura del parere
espresso dalla Commissione Bilancio.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

La Commissione bilancio ha adottato in
data odierna la seguente decisione:

PARERE FAVOREVOLE

sul testo, con la seguente osservazione:

si valuti V'opportunita di prevedere che
le gestioni previdenziali integrative pos-
sano procedere ad erogazioni solo nei li-
miti delle effettive disponibilita al fine di
assicurare I'equilibrio finanziario delle ge-
stioni stesse;

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento Giannattasio 1.1, in
quanto recante oneri a carico del bilancio
dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione.

Avverto che 'emendamento e l'articolo
aggiuntivo presentati sono riferiti agli arti-
coli del decreto-legge, nel testo della Com-
missione.

Avverto altresi che non sono stati pre-
sentati emendamenti riferiti all’articolo
unico del disegno di legge di conversione
(per gli articoli, l'emendamento e larticolo
aggiuntivo vedi l'allegato A).

Avverto infine che l'onorevole Caveri
ha ritirato il suo articolo aggiuntivo 1.01.

Nessuno chiedendo di parlare sul re-
stante emendamento riferito all’articolo 1
del decreto-legge, invito il relatore ad
esprimere su di esso il parere della Com-
missione.

PIERO RUZZANTE, Relatore. A nome
della Commissione, esprimo parere con-
trario sull’emendamento Giannattasio 1.1.

PRESIDENTE. 11 Governo?

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anche il Governo
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Giannattasio 1.1.



Atti Parlamentari

— 2003 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 1996

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gian-
nattasio. Ne ha facolta.

PIETRO GIANNATTASIO. Signor Pre-
sidente, come ho gia detto in precedenza,
nel mio emendamento non ho parlato di
elargizioni a fondo perduto ma di antici-
pazioni. Precisamente il mio emenda-
mento, che propone di sostituire il comma
1 dell’articolo 1 con i seguenti, recita: « 1.
Per gli esercizi finanziari nei quali i pro-
venti derivanti dalle ritenute sullo stipen-
dio destinate a finanziare l'indennita sup-
plementare non risultino sufficienti a ga-
rantire 'erogazione di tale indennita, sono
disposti a favore della Cassa ufficiali anti-
cipazioni di fondo a carico del bilancio
dello Stato, nella misura determinata con
successivo decreto del ministro della di-
fesa, da emanarsi di concerto con il mini-
stro del tesoro, in relazione alle disponibi-
litd occorrenti, nello stato di previsione del
Ministero della difesa, sui capitoli 1375 —
Competenze per gli ufficiali dell’Esercito,
4496 — Competenze per gli ufficiali del-
I’Arma dei Carabinieri, 4001 — Infrastrut-
ture NATO, derivanti da cessazione dal
servizio di ufficiali.

1-bis. Il ministro del tesoro & autoriz-
zato ad apportare, con proprio decreto, le
occorrenti variazioni di bilancio ».

PRESIDENTE. La ringrazio della corte-
sia che ella ha usato nei confronti dei col-
leghi, onorevole Giannattasio, dando let-
tura di un testo gia in distribuzione.
Debbo perd dirle che lei ha cosi «bru-
ciato » due dei cinque minuti a sua dispo-
sizione per la dichiarazione di voto.

PIETRO GIANNATTASIO. La ringrazio,
Presidente, ma lei mi ha fatto perdere altri
trenta secondi.

PRESIDENTE. No, questi sono guada-
gnati.

PIETRO GIANNATTASIO. Va bene,
Presidente.

Nel citare i capitoli ai quali ho fatto ri-
ferimento nel mio emendamento devo dire

che ho consultato la relativa tabella del bi-
lancio di assestamento. Ho cosi potuto ve-
rificare che in quelle voci si registra un
esubero di 40 miliardi, dovuto a paga-
menti disposti per ufficiali che stanno la-
sciando il servizio. L’ipotesi, quindi, si ri-
durrebbe ad un’anticipazione di somme
che gli ufficiali percepirebbero dopo, ma
che avrebbero ricevuto prima se fossero
rimasti in servizio.

Si tratta quindi di creare un piccolo
volano: 10 miliardi dal capitolo relativo
alle competenze per gli ufficiali dell’eser-
cito e 5 miliardi da quello concernente le
competenze per gli ufficiali del’Arma dei
carabinieri. Attraverso questi 15 miliardi
ricreeremmo la base per l'indennita sup-
plementare (grazie a Dio l'assegno speciale
gode di buona salute). Ed in questo modo
la cassa potrebbe continuare a funzionare
sotto il controllo specifico di gestione del
responsabile (capo di stato maggiore del-
I'esercito) ed anche del ministro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Be-
nedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vi
preghiamo di un momento di attenzione
poiché si tratta di un provvedimento deli-
cato, sul quale il gruppo di alleanza nazio-
nale vorrebbe fare chiarezza, quanto
meno sulla propria posizione.

Questa mattina ho avuto l'onore di
prendere brevemente la parola per espri-
mere parere favorevole sulla sussistenza
dei requisiti previsti dall’articolo 96-bis del
regolamento, ritenendo il provvedimento —
un po’ forzatamente — un caso straordina-
rio di necessita e di urgenza. Dal punto di
vista strettamente politico si sarebbe an-
che potuto criticare questa posizione da
parte di un gruppo di opposizione che
sulla questione della decretazione d'ur-
genza & rigoroso. Abbiamo perd motivato
il nostro atteggiamento con considerazioni
a cavallo tra il merito e la procedura, di-
cendo che si tratta di una situazione di
emergenza determinata dalla stessa incu-
ria o comunque dalle inadempienze del
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Governo e forse anche dell'intero Parla-
mento.

Se questa premessa & valida, non pos-
siamo disconoscere che la situazione ne-
cessita di un intervento. A tal fine si sono
profilate due ipotesi che si ispirano a di-
verse filosofie; poiché il tempo ci & ti-
ranno, ridotte all’'osso possono essere cosi
riassunte.

L’'impostazione del provvedimento go-
vernativo ha riscosso qualche scontato
consenso in sede di confronto in Commis-
sione: da una parte c’¢ una cassa larga-
mente attiva, dall’altra una cassa larga-
mente passiva, vicina al tracollo, che addi-
rittura da luogo ad azioni giudiziarie da
parte degli aventi diritto. Ecco l'uovo di
Colombo: si prende l'attivo di una parte e
si travasa nel passivo dell’altra. Le casse
sono cosi trasformate in vasi comunicanti:
le gestioni sono unificate ed il problema é
risolto (o per lo meno fa le viste di essere
risolto).

Filosofia diversa presiede all'imposta-
zione dell’emendamento sottoscritto come
primo firmatario dall’onorevole Giannat-
tasio: noi diciamo che ¢é abbastanza criti-
cabile — per non dire pesantemente censu-
rabile — l'operazione di prendere denari
derivanti dalle contribuzioni di taluni e
metterli nel calderone del debito riguar-
dante altri, credendo di poter fare questo
soltanto perché si tratta di ufficiali, da
considerarsi come la stessa categoria di
persone. Cosi non & Non solo: ma & un
modo starei per dire scorretto o poco mo-
rale di premiare la gestione che ha regi-
strato risultati pesantemente negativi pe-
nalizzando quella che ha ottenuto risultati
positivi (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

Allora, se il ragionamento & questo (e ci
sembra molto semplice), 'operazione pro-
posta dal modesto emendamento che noi
sosteniamo (molto prudente, basata su ac-
certamenti condotti principalmente dal
collega Giannattasio e da noi condivisi, pe-
raltro non acriticamente) é la seguente: si
attinga a risorse che il bilancio della difesa
documenta come disponibili (sia per la
parte relativa all’'esercito sia per quella
specificamente attinente all’Arma dei ca-

rabinieri), dando luogo ad un’anticipa-
zione che consenta di non espropriare, di
non integrare una sorta di «appropria-
zione indebita » su una cassa che ha la sua
autonomia (benché sia indirizzata agli
stessi soggetti beneficiari) e prendendo de-
nari che vengono pur sempre dal com-
parto della difesa. Si effettui cosi un primo
intervento di emergenza nel settore, per
avere il tempo, il modo e la possibilita di
ragionare «a freddo », affinché il Governo
possa Pproporci un meccanismo organico
per risolvere il problema.

Ecco le due filosofie! Questa seconda
filosofia (la quale mi sembra, al di 1a di
ogni questione ideologica che con cié non
ha niente a che vedere, molto pit corretta
e amministrativamente onesta) é suppor-
tata e si traduce nel nostro emendamento;
I'altra si fonda invece sul testo base, dal
quale il Governo - e non abbiamo capito
per quale motivo — non intende disco-
starsi.

E questa la sostanza dell’emendamento
Giannattasio 1.1, a favore del quale ci pro-
nunciamo apertamente per le ragioni che
ho appena illustrato.

Ove il Governo insistesse, in base ad
una logica che francamente ci sfugge, nel
respingere questa impostazione, che ci
sembra la piu corretta, decideremo natu-
ralmente come regolarci con il voto, per
quel senso di responsabilita che gia sta-
mane ha animato il nostro gruppo, ma che
evidentemente non ci pud spingere a favo-
rire il Governo su una strada che rite-
niamo illegittima e comunque amministra-
tivamente non corretta (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di alleanza nazionale, di
forza Italia e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ruf-
fino. Ne ha facolta.

ELVIO RUFFINO. Intervengo molto
brevemente per dichiarare il voto contra-
rio dei deputati del gruppo della sinistra
democratica-I'Ulivo sull’emendamento in
esame, per le stesse ragioni che hanno in-
dotto la Commissione bilancio ad espri-
mere parere negativo.
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L’emendamento in questione, infatti,
pone a carico dello Stato il risanamento
della cassa semplicemente per il fondo
«indennita supplementare », il che, oltre
ad essere discutibile dal punto di vista del
merito (cioé se sia 0 meno giusto e cor-
retto, in questo caso, I'intervento del bilan-
cio dello Stato), & anche inutile dal punto
di vista pratico. L'emendamento infatti
non incide sulle misure del decreto, che
dovranno prevedibilmente portare al risa-
namento della cassa ufficiali, ovvero alla
unificazione delle due gestioni in un unico
fondo e allaumento della contribuzione.
Non intervenendo su questi aspetti del de-
creto, che sono poi quelli di principio e
pratici, tale ulteriore previsione — come ho
appena detto — oltre ad essere discutibile
nel merito, di fatto si rivela anche inu-
tile.

Per tali ragioni voteremo contro l'e-
mendamento Giannattasio 1.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto [l'onorevole
Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Signor Presidente,
comprendiamo ed anche apprezziamo lo
sforzo dei presentatori dell’emendamento
Giannattasio 1.1, di individuare una via di
uscita allo squilibrio che si & creato tra le
due casse, perd non potremo votare a fa-
vore perché non accettiamo il principio
che a pagare sia ancora una volta lo Stato
(Applausi del deputato Roscia).

Lo squilibrio si é creato a causa di una
cattiva gestione; altri debbono essere gli
indirizzi da individuare per coprire questo
disavanzo di cassa. Si potrebbe oltre tutto
creare una «spiralizzazione » ed anche
una corsa alla emulazione da parte di al-
tre casse che sino ad oggi hanno ben fun-
zionato, le quali potrebbero chiedersi:
« Ma perché loro si e noi no? Anche noi
gestiamo allegramente ... tanto ¢’¢ comun-
que chi paga! ».

Non é detto (e qui mi rivolgo all’onore-
vole Giannattasio) che i fondi che egli ha
affermato essere in esubero siano fondi
che necessariamente debbono andare —
vita natural durante — a residuo oppure in

perenzione. Oggi esiste questa situazione
di bilancio che ci da una certa disponibi-
lita proprio in quei capitoli individuati dai
presentatori dell'emendamento, anche se
non vi é alcuna garanzia per il futuro. Co-
munque sia, approvando l’emendamento
metteremo lo Stato nella condizione fu-
tura di andare a reperire, all'interno dei
propri bilanci, la copertura necessaria a
sanare questo buco.

Aggiungo che non viene dato alcun in-
dirizzo per correggere il meccanismo di
corruzione che ha portato al disavanzo di
cassa.

Proprio per non legittimare né incenti-
vare future possibili cattive gestioni anche
delle altre casse (non solo della cassa uffi-
ciali dell’esercito), esprimeremo un voto
contrario sull’emendamento Giannattasio
1.1 (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord per lindipendenza della Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
mano Carratelli. Ne ha facolta.

DOMENICO ROMANO CARRATELLIL
Signor Presidente, onorevoli colleghi, con-
cordiamo con la relazione dell’onorevole
Ruzzante dalla quale si evince in modo
chiaro la ragione per la quale I’emenda-
mento Giannattasio 1.1 non puo essere ac-
colto. D’altronde vi sono due diversi modi
di intendere chi debba pagare: lo Stato o i
fruitori ?

Probabilmente, se non vi fosse stata la
possibilita di compensare all’interno delle
casse, in questa situazione di emergenza si
sarebbe potuto immaginare un intervento
diverso. Essendovi tuttavia tale disponibi-
lita di risorse finanziarie, ci sembra piu lo-
gico attingere a quei fondi. Per queste ra-
gioni riteniamo che 'emendamento debba
essere respinto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Can-
gemi. Ne ha facolta.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente,
come tutti sanno, questo dibattito non
sara conosciuto all’esterno ed il tema po-
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trebbe apparire secondario. Cid permet-
tera di occultare una contraddizione che a
me sembra enorme: da un lato, abbiamo
una parte politica che fa della filosofia dei
tagli, del non intervento statale, la propria
bandiera e, dall’altro lato, abbiamo un au-
torevole esponente di questa stessa parte
politica — nella fattispecie l’onorevole
Giannattasio — che, di fronte al problema
di uno squilibrio previdenziale, prevede
come soluzione una iniezione di denaro
pubblico.

La non conoscenza di questo dibattito
permettera, ad esempio, a Il Giornale di
Vittorio Feltri di condurre, come & avve-
nuto fino a due giorni fa, una campagna -
che per altro nel caso di specie sarebbe
giusta — contro i privilegi della previdenza
militare.

Ebbene, la contraddizione non appa-
rira all’esterno. Perd in quest’aula ab-
biamo il dovere di rilevarla. Ecco dunque
la ragione per la quale i deputati del
gruppo di rifondazione comunista-pro-
gressisti esprimeranno un voto contrario.

Il pregio che questo decreto ha, nono-
stante i tanti suoi limiti, ¢ pero quello di
intervenire proprio nel settore della previ-
denza militare che, a nostro giudizio, deve
essere profondamente riformata — e noi
intendiamo che essa dovrebbe essere « di-
sboscata », privata cioé dei privilegi inam-
missibili: mi riferisco alle cosiddette « pro-
mozioni promozionali» previste dalla
legge Angelini — senza ulteriori iniezioni
di denaro pubblico.

Questo é l'elemento che ci ha convinto
ad orientarci a favore del provvedimento e

dunque, a maggior ragione, esprimiamo il |

nostro convinto voto contrario sull’emen-
damento Giannattasio 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che il gruppo di forza Italia ha
chiesto la votazione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giannattasio 1.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 418
Maggioranza ................. 210
Hanno votato si 149
Hanno votato no .. 269

(La Camera respinge).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procedera direttamente
alla votazione finale.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lavagnini. Ne ha fa-
colta.

ROBERTO LAVAGNINI. Signor Presi-
dente, su questo provvedimento & stato gia
detto molto nella discussione sulle linee
generali, quindi il mio intervento sara bre-
vissimo. Vorrei pero chiarire che, quando
I'onorevole Giannattasio ha parlato del suo
emendamento, non ha fatto riferimento a
prelievi, bensi ad anticipazioni, che sono
una cosa ben diversa, onorevole Cangemi.
Si chiedeva che, facendo riferimento ad un
certo capitolo della difesa, si anticipassero
dei fondi per sanare momentaneamente la
situazione in cui versava il fondo della
cassa ufficiali. Dal momento che vi & stata
una cattiva gestione di tale fondo per
quanto attiene all’erogazione dell'inden-
nita supplementare, noi non condividiamo
quanto prospettato dal decreto-legge
n. 313 del 1996 al nostro esame, ovvero
I'accorpamento delle due casse, pero, a
fronte del rischio che si vada incontro ad
un commissariamento e che tutti gli uffi-
ciali che hanno regolarmente effettuato i
versamenti vedano vanificati i loro ri-
sparmi, con senso di responsabilita i depu-
tati del gruppo di forza Italia voteranno a
favore del disegno di legge di conversione
di tale decreto (Applausi dei deputati del
gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ruf-
fino. Ne ha facolta.
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ELVIO RUFFINO. Signor Presidente: i
deputati del gruppo della sinistra demo-
cratica-1'Ulivo si associano alle valutazioni
del relatore ed annunciano il loro voto a
favore del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 313 del 1996. La
Commissione difesa della Camera ha prov-
veduto ad emendare il decreto in due
punti importanti: ha corretto una formu-
lazione che conferiva un potere discrezio-
nale eccessivo al ministro nell’erogazione
dei benefici ed ha allargato il consiglio di
amministrazione della cassa a membri in-
dicati direttamente dalle rappresentanze
del personale interessato.

Le critiche alle modalita di risana-
mento non ci paiono giustificate perché il
provvedimento unifica la gestione di due
fondi, I'uno passivo e l'altro attivo, di una
stessa cassa; si tratta di due fondi che
hanno la medesima platea di contribuenti
e di beneficiari, seppure in momenti di-
versi della loro vita, e lo stesso consiglio di
amministrazione. Sottolineo questo ultimo
elemento perché in questa sede si & fatto
piu volte riferimento ad una gestione posi-
tiva e ad una negativa del fondo. Ebbene,
la gestione é la stessa ed evidentemente &
stata effettuata sulla base di norme non
autonomamente adottate, che hanno por-
tato alla situazione posta da piu parti in
evidenza.

Non ci pare, quindi, che la misura
adottata sia iniqua né che esistano le con-
dizioni, in una situazione caratterizzata da
uno sforzo di tutte le componenti sociali
per il risanamento del bilancio dello Stato,
per un intervento del Tesoro. Invitiamo
quindi I’Assemblea ad approvare il disegno
di legge di conversione del decreto, cosi
come é stato emendato dalla Commissione
difesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bampo. Ne ha facolta.

PAOLO BAMPO. Sotto il profilo dei
contribuenti e dei beneficiari, il fondo era
unico, ma la gestione era separata: questo
deve essere chiaro. Quindi i fondi sono
stati gestiti in modo differente. A tale pro-

posito devo dire che mi dispiace di parlare
a nome del gruppo della lega nord per I'in-
dipendenza della Padania perché, se inter-
venissi a titolo meramente personale, direi
che non mi spaventa una gestione commis-
sariale dello Stato italiano; figurarsi se mi
spaventa una gestione commissariale della
cassa ufficiali!

Questo provvedimento, se approvato,
legittimera un principio che sicuramente
pud ingenerare emulazioni pericolose dal
punto di vista del bilancio le quali, per al-
tro, potrebbero essere state gia prodotte
dalla conversione in legge di altri decreti,
come quello concernente il Banco di Na-
poli.

Occorre considerare che siamo giunti a
questa situazione, collega Cangemi, pro-
prio grazie alla legge Angelini, che fu un
parto di quel partito che ha originato la
formazione politica alla quale lei oggi ap-
partiene. Il meccanismo da eliminare é la
famosa e famigerata legge Angelini, che ha
stabilito l'aumento dell'indennita supple-
mentare per gli ufficiali che vanno in con-
gedo con il grado piu alto. Ancora non &
stato individuato il meccanismo per poter
migliorare la gestione delle casse. Il Go-
verno ha tentato piu volte di far convertire
questo decreto-legge, senza mai riuscirvi;
non si capisce perché dovrebbe riuscirci
oggi e, soprattutto, non si capisce perché
in tutti questi anni, in cui i vari Governi
che si sono succeduti hanno tentato pin
volte di far convertire il decreto, chi ha ge-
stito la cassa non abbia provveduto ad ap-
portare le necessarie correzioni. C'¢ sicu-
ramente malafede sia da parte dei respon-
sabili della gestione della cassa sia da
parte di chi ha permesso a costoro di ge-
stire la cassa ufficiali. Sicuramente c’é
stato dolo nella gestione della cassa, ma
nessuno fino ad ora ha cercato di indivi-
duarne i responsabili.

I rilievi espressi dalla Ragioneria gene-
rale dello Stato dovrebbero quanto meno
suscitare le attenzioni della magistratura.
Non ci sentiamo percid di votare a favore
di questo provvedimento e lasciamo tutta
la responsabilita alla maggioranza e alla
minoranza, ricordando che noi siamo I'op-
posizione (Applausi dei deputati del gruppo
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della lega nord per lindipendenza della
Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Russo, vi
sono tanti seggi: perché dunque usare i
gradini ?

PAOLO RUSSO. Mi perdoni, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Be-
nedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, colleghi, la mia sara
una breve dichiarazione di voto per pun-
tualizzare il nostro atteggiamento. Essa
perdo mi offre l'occasione per replicare,
come mi sembra politicamente doveroso, a
chi dai versanti di sinistra ha esplicita-
mente accusato il versante del Polo, o co-
munque direttamente o indirettamente il
gruppo di alleanza nazionale, di incoe-
renza sotto il profilo del rigore, cioé di es-
sere coloro che invocano i tagli di fronte a
proposte che comporterebbero oneri.

A parte il fatto che il gruppo di al-
leanza nazionale non & mai stato apriori-
sticamente e indiscriminatamente schie-
rato a favore della cosiddetta politica dei
tagli perché, a nostro modesto parere, € la
politica selettiva dei tagli, semmai, che va
privilegiata e praticata da un Governo de-
gno di questo nome e quindi da un Parla-
mento degno di questo nome, debbo far
osservare che il nostro emendamento
Giannattasio 1.1 proponeva di attingere le
risorse non gia da fondi destinati a scopi
completamente diversi o che esulano dai
fini che noi perseguiamo, bensi da capitoli
intitolati, fino a prova contraria: « Compe-
tenze per gli ufficiali dell’esercito» e
« Competenze per gli ufficiali dell’Arma
dei carabinieri », « Infrastrutture Nato, de-
rivanti da cessazione dal servizio di uffi-
ciali ». Siamo quindi esattamente nel tema
e la fonte di approvvigionamento che ci
permettevamo di indicare era esattamente
nel tema: non si trattava dunque di una
fonte incoerente e suscettibile di subire la
critica che ci é stata rivolta.

Noi, deputati di alleanza nazionale, es-
sendo coerenti sia quando siamo corre-
sponsabili di Governo sia quando siamo
corresponsabili del ruolo di opposizione,
ribadiamo che questo era probabilmente il
meccanismo da poter attivare in man-
canza di proposte migliori.

Siccome, onorevoli colleghi, onorevole
Presidente, il decreto-legge n. 341 & basato
praticamente sulla enunciazione di una
esigenza, sulla constatazione di uno sbi-
lanciamento e sulla proposta di un mecca-
nismo, & di tutta evidenza che, se non
siamo d’accordo sul meccanismo, non po-
tremo votare a favore del provvedimento.
Se, addirittura, siamo contrari al meccani-
smo proposto, non potremo che coerente-
mente votare contro il provvedimento.

Per quanto riguarda il senso di respon-
sabilita, credo che naturalmente ogni
gruppo lo porti avanti e lo interpreti come
meglio crede, sia forze politiche nostre al-
leate sia forze politiche a noi contrarie...

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, mi scusi se la interrompo.

Onorevole Napoli, la prego di consen-
tire al collega di parlare!

Prosegua pure, onorevole Benedetti Va-
lentini.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
E quindi coerente da parte nostra espri-
mere un voto contrario al provvedimento.
Auspichiamo, naturalmente, che non vi sia
alcuna speculazione al riguardo del fatto
che noi siamo, e non da oggi e non sol-
tanto da questa legislatura, profonda-
mente consapevoli di questa situazione di
emergenza e che abbiamo anzi richiamato
pit volte tale situazione sollecitando i vari
Governi ad affrontarla. Ma questa é altra
cosa rispetto alla condivisione di un mec-
canismo con il quale si persegue un fine
condiviso !

Nell’esprimere grande attenzione verso
questa esigenza previdenziale degli uffi-
ciali dell’esercito, nonché rispetto nei con-
fronti di cio che compete a ciascuno e di
cid che ciascuno ha versato (abbiamo
quindi una doppia ragione di attenzione
verso questo settore, i rappresentanti del
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quale ci guardano con grande ansia e per-
plessitd), esprimiamo anche il nostro netto
dissenso in ordine al meccanismo adot-
tato.

Questa é la motivazione, molto chiara e
coerente, che spinge i deputati del gruppo
di alleanza nazionale a dichiarare il loro
voto contrario al decreto-legge n. 341 del
1996 (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ric-
ciotti. Ne ha facolta.

PAOLO RICCIOTTIL. Onorevole Presi-
dente, credo che sulla questione in esame
siano state dette gia molte cose. Un dato
certo & che quella indicata nel decreto-
legge al nostro esame rappresenta ['unica
strada percorribile per risolvere un pro-
blema (come sosteneva correttamente 1'o-
norevole Rivera, a nome del Governo) e
per non arrivare al fallimento della cassa.
Non solo ma, ad avviso dei deputati del
gruppo di rinnovamento italiano, & anche
il metodo giusto da seguire per consentire
una riqualificazione ed una riorganizza-
zione del bilancio della difesa; un bilancio
troppo articolato, che non lascia spazio a
progetti di riorganizzazione e che soprat-
tutto non razionalizza perché & bloccato in
una struttura articolata difficilmente co-
niugabile con i modelli di razionalizza-
zione dei bilanci della difesa a livello euro-
peo ed internazionale. Sostengo tale punto
di vista perché in America sarebbe as-
surdo discutere della questione in Parla-
mento, trattandosi di un problema che do-
vrebbe essere risolto a monte, nel mo-
mento in cui il Governo da un preciso in-
put economico per il settore della difesa; a
quel punto, spettera a quest’ultimo orga-
nizzarsi e disporre dei relativi fondi, in
presenza di poteri di controllo ben definiti
del Parlamento e del Governo.

Noi, deputati del gruppo di rinnova-
mento italiano, riteniamo che la conver-
sione in legge del decreto-legge n. 341 non
solo consentira di risolvere il problema in
esame, ma anche di seguire un metodo ed
una impostazione nuovi, basati non sulla

attesa di finanziamenti aggiuntivi da parte
dello Stato, ma su una razionalizzazione
della spesa per la difesa. Cid consentira
inoltre di non scaricare sulla cassa pia
ricca gli oneri di un’altra cassa che ha ge-
stito i propri fondi in maniera non razio-
nale e di creare all’interno del sistema di-
fesa una struttura di controllo e di collega-
mento che permetta di verificare e, nello
stesso tempo, di controllare a monte le
difficolta, le divergenze e gli errori, senza
giungere a discutere in Parlamento di un
argomento che inevitabilmente potrebbe
essere risolto con una impostazione di-
versa del bilancio della difesa (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fron-
zuti. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FRONZUTI Signor Presi-
dente, ho gia brevemente affrontato, en-
trando nel merito, la questione relativa
alla cassa ufficiali dell’esercito. Pertanto,
per non essere ripetitivo, e ribadendo tut-
tavia che si tratta di un problema di
equita e di giustizia che non mi sembra sia
stato ben recepito dall’Assemblea, prean-
nuncio, a nome dei deputati del gruppo
del CCD-CDU, il voto favorevole sul prov-
vedimento solamente per un atto di re-
sponsabilitda (Applausi dei deputati del
gruppo del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Can-
gemi. Ne ha facolta.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, i deputati del gruppo di
rifondazione comunista-progressisti vote-
ranno a favore del provvedimento, con le
modifiche, che riteniamo positive, intro-
dotte dalla Commissione. Certo, esso pre-
senta tutti i limiti, tutti 1 difetti di un atto
che risponde ad una situazione di diffi-
colta, di crisi, e cerca di tamponarla; tutta-
via — ripeto — lo fa in modo saggio, non
aggiungendo un nuovo capitolo allo scan-
dalo della previdenza militare.

A tale proposito, vorrei tornare su al-
cune considerazioni che, in sede di dichia-
razione di voto, hanno svolto i colleghi di
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alleanza nazionale e di forza Italia. Ri-
spetto alle argomentazioni da essi richia-
mate, credo che piu di ogni altro ragiona-
mento valga ricordare proprio gli esempi
riportati dall’'onorevole Giannattasio per
giustificare, per motivare il proprio emen-
damento; Radio radicale e la RAI, appunto
(al di 1a della considerazione se siano state
giuste o sbagliate), le iniezioni di denaro
pubblico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 1833).

LUCA CANGEMI. A maggior ragione lo
sottolineo perché da parte di quei colleghi
non si é fatto — e questo mi sembra un
elemento importante da sottolineare — al-
cun cenno a cid che invece rappresenta il
dato vero del dissesto della cassa ufficiali
dell’esercito, e in generale dei problemi del
settore della previdenza militare. Mi riferi-
sco, ciog, al fatto che, per una serie di ra-
gioni che non vado a ripercorrere ma che
dovremo prima o poi analizzare in que-
st’aula, quello della previdenza militare &
appunto diventato un settore in cui regna
il privilegio, in cui vigono normative che
non possono essere accettate, soprattutto
in una fase in cui il Parlamento si vede co-
stretto a discutere di tagli pesanti alla
spesa pubblica (e sapete quanto & rigorosa
la posizione di rifondazione comunista in
opposizione ai tagli che colpiscono aspetti
fondamentali della vita di pensionati, di
giovani, di lavoratori). Ebbene, di fronte a
tutto questo, non si poteva lanciare al
paese il segnale che, ancora una volta, si
andava ad iniettare denaro pubblico lad-
dove ne ¢ stato iniettato in grandi quantita
e in un modo che non puo essere per nes-
suna ragione giudicato positivo e che anzi
impone una riforma profonda che attac-
chi, che elimini i privilegi.

Ribadendo il nostro voto favorevole al
provvedimento, ribadiamo anche il nostro
impegno ad affrontare complessivamente i
problemi del settore, nel senso di imporre
un’equitd autentica che possa rappresen-

tare un segnale vero di radicale inversione
di rotta per tutto il paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ro-
mano Carratelli. Ne ha facolta.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI
Signor Presidente, a nome dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-1'Ulivo,
annuncio il voto favorevole sul provvedi-
mento. Tuttavia, avvertiamo la necessita di
chiarire all’Assemblea un aspetto, perché
forse l'intervento del collega Bampo puod
ingenerare un momento di perplessita. La
cassa ufficiali € un organismo che gestisce
con lo stesso consiglio di amministrazione
e con lo stesso cassiere due istituti che
traggono origine da due leggi diverse affe-
renti 'indennita supplementare e I'assegno
speciale.

Se una gestione & ottima e l'altra no,
trattandosi di uno stesso organismo gestore,
non si puo ritenere che quest’'ultimo agisca
in malafede o con dolo nel caso in cui ot-
tiene un risultato negativo, e che si comporti
diversamente nel caso in cui ottiene risultati
positivi. Evidentemente va rivisitato il mec-
canismo a monte; non si comprenderebbe,
altrimenti, come lo stesso consiglio di ammi-
nistrazione, lo stesso soggetto che ammini-
stra oftenga una volta risultati positivi ed
un’altra negativi.

Appare evidente la contraddizione ed
essa nasce dalle due leggi in materia, che
determinano situazioni diverse. Pertanto
la questione deve essere posta in altri ter-
mini. Nella fattispecie credo che il provve-
dimento oggi in esame consenta di preve-
dere un futuro diverso per la cassa uffi-
ciali, della quale il Parlamento si dovra
occupare.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 1495, di
cui si & testé concluso I'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 11 giugno 1996,
n. 313, recante disposizioni urgenti per la
Cassa ufficiali dell’Esercito » (1495):

Presenti ...ccoccevvveveiuinrens 399
Votanti ..cccoeevvvvveriieenennene 398
Astenuti .....coeeeeviienrnennan. 1
Maggioranza ................. 200
Hanno votato si 306
Hanno votato no .. 92

(La Camera approva).

Inversione
dell’'ordine del giorno (ore 18,40).

TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare
per proporre un’inversione dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
chiedo linversione dell’ordine del giorno
nel senso di passare subito al punto 8§,
concernente le dimissioni del deputato Lu-
cio Manisco, gia respinte — come € noto —
in altra seduta dalla Camera e ripresen-
tate dal collega.

Tali dimissioni sono motivate dal fatto
che il deputato Manisco ¢ anche parla-
mentare europeo e pertanto intende dedi-
carsi soltanto a quest’ultimo compito.

Noi ringraziamo i colleghi della Ca-
mera per aver respinto le dimissioni del
deputato Manisco ed esprimiamo a que-
st’'ultimo il nostro apprezzamento, giacché
nella scorsa legislatura ha lavorato bene.

Nel chiedere, dunque, tale inversione
dell’ordine del giorno, ci auguriamo che i
colleghi vogliano accogliere le dimissioni
del deputato Maniscq.

PRESIDENTE. Onorevole Grimaldi, lei
ha posto la richiesta con tale garbo che
nello stesso modo la rivolgo all’Assemblea.

La Presidenza ritiene di poter acco-
gliere la proposta di inversione dell’ordine
del giorno formulata dall’onorevole Gri-

maldi, nel senso di passare subito al punto
8 dell’ordine del giorno, che peraltro com-
porta l'espressione di un voto soltanto.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dimissioni del deputato Lucio Manisco
(ore 18,43).

PRESIDENTE. Comunico che in data
12 luglio 1996 é pervenuta alla Presidenza
la seguente lettera dal deputato Lucio
Manisco:

« Caro Presidente:

pur apprezzando l'espressione di stima
della Camera che ha respinto le mie di-
missioni, mi vedo costretto a reiterarle per
gli stessi impellenti motivi menzionati
nella lettera a Lei precedentemente indi-
rizzata.

Le sard pertanto grato se vorra porre
nuovamente all’ordine del giorno dei la-
vori parlamentari la mia decisione di ri-
nunziare con rammarico al mandato.

Le rinnovo i sensi della mia profonda
stima ».

Avverto che, ai sensi del comma 1 del-
larticolo 49 del regolamento, la votazione
sull’accettazione delle dimissioni avra
luogo a scrutinio segreto mediante proce-
dimento elettronico.

Nessuno chiedendo di parlare, indico la
votazione segreta, mediante procedimento
elettronico, sull’accettazione delle dimis-
sioni del deputato Lucio Manisco.

(Segue la votazione).
Onorevole Cesaro, lei vota due volte !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ...........ccoovvvunnenns 406
Votanti .......ooceeveeneeeennnnn. 405
Astenuti ... 1
Maggioranza ................. 203
Hanno votato si 246
Hanno votato no .. 159

(La Camera approva).
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Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 29 giu-
gno 1996, n. 341, recante disposizioni
urgenti in materia di trattamento eco-
nomico di ufficiali delle Forze armate e
di polizia (1706) (ore 18,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 29 giugno
1996, n. 341, recante disposizioni urgenti
in materia di trattamento economico di
ufficiali delle Forze armate e di polizia.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Ricordo che, nella seduta pomeridiana
di ieri, la IV Commissione (Difesa) & stata
autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore, onorevole Romano Carra-
telli, ha facoltad di svolgere la relazione.

DOMENICO ROMANO CARRATELL]I,
Relatore. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor rappresentante del Governo,
il decreto-legge n. 341 del 29 giugno 1996
si compone di 6 articoli e reitera il de-
creto-legge n. 229 del 29 aprile 1996, de-
caduto per scadenza dei termini costitu-
zionali, a sua volta reiterante altro de-
creto. In concreto, sulla materia in esame
abbiamo avuto sei decreti-legge, a partire
dal 30 giugno 1995; quello di cui discu-
tiamo & il settimo.

Tale decreto trae origine, nella formu-
lazione che si pone all’attenzione ed al
voto della Camera, da alcuni emendamenti
approvati dalla Commissione difesa nel
corso dell’esame del decreto-legge n. 564
del 29 dicembre 1995, successivamente re-
cepiti dal Governo con il decreto-legge
n. 92 del 28 febbraio 1996.

In effetti, la ratio del decreto in esame
¢ ravvisabile nel fatto che con due distinte
leggi, la n. 231 dell’l8 agosto 1990 e la
n. 232 del 7 agosto 1990, & stato regola-
mentato il trattamento economico del per-
sonale militare dell’esercito, della marina
e dell’aeronautica. Tale normativa con-
tiene una differenza stipendiale annua tra
i tenenti colonnelli delle tre Forze, cui
viene riconosciuto il livello retributivo
VIII-bis, per 17 milioni 84 mila lire annue,

ed i tenenti colonnelli dei carabinieri e
della finanza, cui viene riconosciuto il IX
livello, per 18 milioni 71 mila lire annue,
con una differenza cioé di circa un mi-
lione di lire 'anno.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ro-
mano Carratelli, ma a cominciare dai col-
leghi del suo gruppo chiederei di evitare
interruzioni.

Onorevole Giovanardi, discuta con l'o-
norevole Mussi fuori dell’aula e consenta
all’onorevole Romano Carratelli di svol-
gere la sua relazione.

Prosegua, onorevole Romano Carratelli.

DOMENICO ROMANO CARRATELLI,
Relatore. 11 decreto-legge in esame, che & il
settimo della serie, é perd diverso dai pre-
cedenti, perché elimina gli articoli 1, 2, 3 e
7 del decreto-legge n. 229. Cito questo
particolare, perché, come si vedra nel
corso del dibattito, sono stati presentati
emendamenti tendenti a supplire alla sop-
pressione dei citati articoli da parte del
Governo. D’altra parte, il decreto-legge in
esame proroga il termine per il godimento
dei benefici dal 30 giugno 1996 al 31 di-
cembre 1996.

L'articolo 1, comma 1, prevede I'ade-
guamento del livello retributivo dei tenenti
colonnelli delle Forze armate a quello pre-
visto per I’Arma dei carabinieri e per la
Guardia di finanza, disponendo che tale
beneficio non ¢ cumulabile con quello de-
rivante dalla legge n. 232 del 1990.

L’articolo 2, comma 1, introduce mag-
giorazioni stipendiali a beneficio del per-
sonale direttivo delle Forze armate e della
polizia di Stato. Ritengo interessante ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi sul
comma 2 dell’articolo 2, perché con riferi-
mento agli ufficiali di grado piu elevato
delle Forze armate, ad esclusione pero
dell’Arma dei carabinieri, esso dispone
I'attribuzione di un assegno provvisorio.

L’articolo 3 opera un’estensione ai diri-
genti civili e militari di alcune norme con-
tenute nei decreti di recepimento dei prov-
vedimenti di concertazione e dell’accordo
sindacale sottoscritto il 20 luglio 1995 per
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il personale di polizia e delle Forze ar-
mate.

Con l'articolo 4 viene riconosciuto ai
dirigenti civili e militari delle forze di poli-
zia, nonché ai generali e ai colonnelli delle
Forze armate, un incremento dell'inden-
nita pensionabile in funzione perequativa
rispetto al restante personale.

L’articolo 5, infine, quantifica gli oneri
derivanti dal presente decreto-legge.

La Commissione ha approvato questo
provvedimento con le modifiche introdotte
da alcuni emendamenti all'unanimita, con
la sola astensione del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania,
espressa dall’onorevole Bampo. Credo
quindi che I'’Assemblea possa recepire
tranquillamente la volonta della Commis-
sione e votare a favore della conversione
in legge del decreto-legge n. 341.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo provvedimento,
cosi come & stato illustrato dal relatore,
rappresenta un atto dovuto nel momento
in cui si parla di omogeneizzare il tratta-
mento economico di dirigenti delle Forze
armate all'interno dell’amministrazione
della difesa e tra quest'ultima e la diri-
genza della polizia di Stato.

Questa sera potremmo approvare il de-
creto-legge senza porci alcun problema.
Credo che il sottosegretario di Stato per la
difesa, onorevole Rivera, che mi sta atten-
tamente ascoltando, vorra tuttavia regi-
strare alcune posizioni che ci permettiamo
di sottoporre alla sua valutazione.

Ritengo che questo Parlamento da piu
tempo si stia interessando di provvedi-
menti che noi chiamiamo provvedimenti-
tampone, che riguardano le Forze armate
e quindi l'annosa questione dell’omoge-
neizzazione del trattamento economico tra

Forze armate e dirigenti della pubblica
sicurezza.

Questa necessita nasce dal fatto che —
come sanno i colleghi — mentre la polizia
di Stato ¢ rappresentata dal sindacato
nelle trattative con 'amministrazione del-
I'interno, le Forze armate non hanno una
rappresentanza sindacale che partecipi al
tavolo delle trattative, essendo gli organi-
smi di rappresentanza strutture interne
allamministrazione della difesa, sia i CO-
CER, sia i COBAR sia i COIR.

Pertanto, vi & un problema di fondo, si-
gnor Presidente, signor rappresentante del
Governo: mi riferisco allo status degli uffi-
ciali. Noi non siamo mai riusciti a risol-
vere tutta la problematica degli ufficiali al-
I'interno delle Forze armate. La legge sul-
I'ordinamento degli ufficiali risale al 1995
ed & stata modificata nel 1956. Si sono
susseguite, via via nel tempo, leggi-tam-
pone di riorganizzazione; abbiamo elimi-
nato il complemento, ma sono rimaste va-
rie situazioni all’interno dell’ordinamento
degli ufficiali.

Ma il provvedimento in esame richiama
una questione molto pit vasta, molto piu
importante e significativa. Con riferimento
agli ufficiali delle Forze armate, vogliamo
dire al Governo che, se continueremo ad
adottare provvedimenti-tampone, si allon-
tanera sempre di piil cio che é stato piu
volte evocato in quest’aula anche da parte
dello stesso Governo, cioé la riforma delle
Forze armate o il nuovo modello di difesa.
Vogliamo capire, innanzitutto, quale sia il
ruolo degli ufficiali e la specificita del loro
impegno all'interno delle Forze armate;
ma soprattutto, se vogliamo procedere
verso un nuovo modello di difesa, si tratta
di stabilire quanti ufficiali devono essere
reclutati, come e in quale arma devono es-
sere impiegati. Occorre inoltre stabilire
quale rapporto deve intercorrere tra gli
ufficiali dell’Arma dei carabinieri e quelli
delle altre Forze armate.

Siamo di fronte ad un’antica questione,
che non si risolve semplicemente armoniz-
zando il trattamento economico e pensio-
nistico, ma chiarendo quello che vogliamo
fare all'interno delle Forze armate e so-
prattutto come intendiamo I'’Arma dei ca-
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rabinieri. Anche in quest’aula, negli anni
passati, vi & stato chi ha chiesto — dicia-
molo chiaramente — di smilitarizzare tale
Arma e di elevarla a quarta forza armata.
Io sono contro la smilitarizzazione del-
'Arma dei carabinieri e la creazione di
una quarta forza armata nel nostro si-
stema di difesa, ma ritengo necessario un
chiarimento di fondo in ordine al nuovo
modello di difesa. Se andiamo verso un
esercito misto di professionisti e di volon-
tari, dobbiamo capire di quanti ufficiali
del genio, di ruolo tecnico e di altre spe-
cializzazioni professionali abbiamo biso-
gno. Ma soprattutto dobbiamo capire
come le nostre Forze armate debbano es-
sere impiegate e specializzate in relazione
alle missioni italiane all’estero e ai compiti
cui sono chiamate all'interno del nostro
paese per far fronte a tutte le situazioni di
emergenza in cui deve essere impiegate.

Se il Governo ci ha presentato il prov-
vedimento in esame senza aver detto
nulla, cio significa che non ha alcuna in-
tenzione di modificare il nostro sistema
difensivo, di creare un nuovo modello di
difesa. Dobbiamo parlare molto chiara-
mente. Anche i programmi dei sistemi
d’arma procedono a « pezzetti e bocconi »,
come suol dirsi: manca una strategia di
ampio respiro. Quindi, le dichiarazioni
rese in quest’aula dal Presidente Prodi
vengono meno di fronte ad una routine ge-
nerica e frammentaria messa in atto dal
Governo, che certamente non vuole risol-
vere il problema delle Forze armate. Si
tratta, ripeto, di un problema antico. Esso
non € stato risolto neppure dai Governi
precedenti, ma non intravediamo alcuna
novita, soprattutto per quanto riguarda
una istituzione fondamentale del nostro
paese.

Voglio affrontare un’altra questione, si-
gnor Presidente e onorevole rappresen-
tante del Governo. Cosi non risolviamo il
problema degli ufficiali d’arma, non risol-
viamo il problema degli ufficiali dei cara-
binieri né quello del livellamento dei com-
piti tra Arma dei carabinieri, polizia di
Stato e Guardia di finanza. Non li risol-
viamo affatto! Se il Governo pensa di ri-
solverli semplicemente intervenendo sul

trattamento economico, ritengo che sia su
un terreno errato, non giusto. Occorre un
profondo chiarimento al riguardo. Si
tratta infatti di procedere ad una riforma
della sicurezza e degli organi di polizia del
nostro paese.

Il nostro ¢ il paese, con riferimento
non soltanto all’Europa, con il piu alto nu-
mero di forze di polizia; tra Polizia di
Stato, Arma dei carabinieri, Guardia di fi-
nanza, polizia penitenziaria e Guardia fo-
restale, la quantita di forze di polizia &
enorme. Tuttavia, oltre al problema del
trattamento economico vi & quello dei
compiti. E giusto affrontare la questione
del livellamento del trattamento econo-
mico, ma non si pud non tener conto, ono-
revole Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo, del problema dei com-
piti. Non abbiamo cosi funzionalitad ri-
spetto alla politica della prevenzione o
della repressione, ma alla politica sulla si-
curezza all'interno del nostro paese. Dob-
biamo finalmente capire ed individuare
quali siano i compiti dell’Arma dei carabi-
nieri, della Polizia di Stato, della Guardia
di finanza, evitando sovrapposizioni e con-
fusioni, dispendio di energie, di forze e di
intelligenza, nonché di risorse economi-
che.

Questo provvedimento non costituisce
un salvacondotto per il Governo; non salva
I'anima a nessuno, né al Parlamento né al
Governo rispetto ai problemi imperiosi
sulla sicurezza che esistono nel nostro
paese e che non sono cosi risolti. Come
rappresentanti di gruppi di minoranza,
cosa volete che facciamo ? Che neghiamo
un atto di giustizia volto all’omogeneizza-
zione del trattamento economico tra uffi-
ciali delle Forze armate, di dirigenti della
pubblica sicurezza? E tuttavia necessario
un forte richiamo in quest’aula perché se
il Governo fosse soddisfatto dalla relazione
dell’onorevole Romano Carratelli — che
ringrazio — o degli interventi che svolge-
remo, non avrebbe colto il significato di
un provvedimento tampone. Quante volte,
anche da questa parte dell’Assemblea, i
Governi del tempo sono stati accusati di
produrre provvedimenti tampone o decre-
tazione d’'urgenza senza nessun respiro,
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senza alcun progetto e senza capacita
programmatoria !

Dobbiamo capire come fare per muo-
verci nella direzione indicata. Mi attendo, da
lei oggi, signor sottosegretario, ma anche dal
ministro della difesa, che si chiarisca all’As-
semblea il disegno di politica estera. Siamo
stati insieme a Sarajevo, signor sottosegreta-
rio, a visitare le nostre truppe; ha visto all’'o-
pera i carabinieri del battaglione Tuscania,
la brigata Garibaldi (ora vi sono i militari
della Folgore), ha visto quello che fanno le
nostre Forze armate. Ma come curiamo
queste Forze armate, semplicemente di-
cendo loro che sono bravi nel momento in
cui sono impiegati all’estero o dando loro
maggiore forza in considerazione della spe-
cializzazione, dei sistemi d’arma e della ca-
pacitd di intervento? Il Governo deve dire
chiaramente se intende mettere ordine in
questo sistema; deve chiarire se vuole an-
cora mantenere il reclutamento attraverso
la leva oppure passare ad un reclutamento
di professionisti. Deve dire tutto questo
chiaramente. Deve dire chiaramente se in-
tende continuare ancora a creare apparati
di sisterni d’arma che forse non risolvono i
problemi rispetto alla nostra identitd... Ma
qual & la nostra identita di Forze armate, si-
gnor sottosegretario ? Qual é la nostra fisio-
nomia ? Qual ¢é lo spazio di cui dispongono
oggi le Forze armate per fare pienamente il
loro dovere rispetto ai compiti che il Parla-
mento ed il paese attribuiscono loro?

Concluderd, anche perché non voglio
abusare della pazienza del Presidente e
dei colleghi, affermando che il gruppo del
CCD-CDU non votera contro questo prov-
vedimento. Anche se il relatore si ostina a
pensare ad un nostro voto contrario, avrei
potuto tranquillamente dire al relatore
che il sottoscritto avrebbe voluto cambiare
opinione dopo aver ascoltato la sua rela-
zione o dopo aver registrato il silenzio del
Governo in un dibattito preventivo. Ma
poiché siamo coerenti e ci troviamo qui
per costruire, senza voler fare dispetti a
nessuno, riteniamo giusto che il provvedi-
mento sia approvato. Ho tuttavia posto al-
cune questioni — sia pure in termini con-
fusi e rapidi —~ che attendono una risposta
da parte del Governo. Non mi riferisco

alla risposta di quest’oggi, che sara ovvia-
mente limitata e circoscritta a questo
provvedimento; la mia richiesta formale,
signor Presidente, attiene al fatto che fi-
nalmente questa Assemblea si interessi an-
che dei problemi delle Forze armate e —
perché no ? — dei connessi problemi di po-
litica internazionale. Venga inoltre il Go-
verno a rispondere chiaramente sui risul-
tati della gestione della Presidenza dell’U-
nione europea da parte del nostro paese.

Quando si dice che la politica di difesa
é l'interfaccia della politica estera, si deve
anche constatare che questa struttura di
difesa non consente al ruolo del nostro
paese in ambito internazionale di fare
passi avanti. Su questo tema c’é bisogno di
un grande dibattito e di un ampio con-
fronto. Oggi siamo partiti da un provvedi-
mento limitato e circoscritto: se dovessimo
parlare soltanto dei problemi di livella-
mento economico, la materia sarebbe la-
sciata sostanzialmente ai sindacalisti. Noi
non siamo sindacalisti, ma cerchiamo
semplicemente di difendere queste catego-
rie: non soltanto con il soldo, ma soprat-
tutto con la garanzia del ruolo che esse
devono avere e per cid che possono rap-
presentare sul piano della professionalita
(che & sempre stata loro riconosciuta) e
del rafforzamento delle istituzioni all’in-
terno del nostro paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi del CCD-CDU, di forza Italia
e di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato alla seduta di domani.

Proposta di assegnazione di un progetto di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta
di domani l'assegnazione, in sede legisla-
tiva, della seguente proposta di legge, che
propongo alla Camera a norma del comma
1 dell'articolo 92 del regolamento:

alla VII Commissione (Cultura):

S. 865-900. — Senatori PAGANO ed al-
tri; BRIENZA ed altri: « Interventi urgenti
per l'edilizia scolastica » (approvato in un
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testo unificato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (1962) (con il parere
delle Commissioni I, V e VIII ex articolo
93, comma 3-bis del regolamento).

Passiamo ora allo svolgimento di stru-
menti del sindacato ispettivo, di cui al
punto 9 dell’ordine del giorno.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni (ore 19).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanza ed interrogazioni.

Cominciamo dall'interpellanza Can-
gemi n. 2-00083 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Cangemi ha facolta di illu-
strarla.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente,
nel corso dell’audizione svoltasi in Com-
missione difesa qualche settimana fa il mi-
nistro Andreatta ha riconosciuto Ilesi-
stenza di una crisi nel rapporto tra i gio-
vani e l'esercito: ha ammesso che un senso
di inutilita pervade i ragazzi chiamati a
svolgere il servizio di leva. Non vorremmo
— lo dico forse con qualche crudezza -
che qualcuno operasse al Ministero della
difesa perché questo senso di inutilita si
diffonda anche fra i ragazzi che svolgono il
servizio civile. Ecco il senso della giusta
denuncia della Caritas, da noi ripresa nel-
I'interpellanza in discussione.

La denuncia non é nuova. L’interpel-
lanza richiama anche un dossier, edito nel
1995 a cura di associazioni pacifiste non
violente, nel quale si riporta una serie -
lunga e per certi versi allucinante — di casi
di ottusitd burocratica, di vera e propria
persecuzione di obiettori di coscienza.
Traspare la volonta di ostacolare in ogni
modo e di non favorire le richieste nomi-
native, di non rispettare la propensione
dei giovani obiettori.

Questo — dobbiamo saperlo — & un
colpo durissimo all’'obiezione, non solo
perché incide direttamente sulla spinta
ideale dei giovani che si impegnano nel
servizio civile, ma perché dietro la scelta
di obiezione, di servizio civile, di servizio
alternativo (una certa scelta di servizio ci-

N

vile in una determinata situazione) vi &

spesso un bagaglio di esperienza, una serie
di capacita, di competenze e di relazioni
acquisite e costruite nel tempo, che costi-
tuiscono tutti elementi preziosi. Penso —
permettetemi di ricordare un’esperienza
personale — ad alcuni contesti come le pe-
riferie urbane: esperienze che hanno
grande validita proprio perché sono co-
struite nel tempo e che trovano poi, nei
dodici mesi del servizio civile, ulteriore
possibilita di espressione. Vi & quindi, con
questi atteggiamenti, una potenzialitd so-
ciale che viene messa anche in discussione:
la possibilita appunto di rispondere a
drammatiche contraddizioni della nostra
societa anche attraverso questo stru-
mento.

Vi & la necessita di una radicale inver-
sione di tendenza. Cid attiene natural-
mente, in primo luogo, ad una ridefini-
zione complessiva della materia. Come &
noto, da questo punto di vista, siamo di
fronte ad una lunga storia. Una storia em-
blematica di quanto il ceto politico domi-
nante sia stato sordo in questi anni alle
istanze che venivano dalla societd, anche
quando, come in questo caso (il caso del-
I'obiezione di coscienza), si trattava di
istanze largamente presenti nelle giovani
generazioni e — fatto che io vorrei sottoli-
neare con forza - provenivano da uno
schieramento culturale amplissimo in cui
erano presenti le sensibilita decisive sul
piano culturale e civile del nostro paese.

Rispetto a questi temi & grande I'attesa
in ordine alla nuova situazione politica
che si & venuta a determinare dopo il 9
aprile. E noi non possiamo non essere
preoccupati.

E quindi il tema della nuova legge I'a-
spetto centrale, anche se non & questo cio
di cui stiamo discutendo stasera. Qui di-
scutiamo di un altro aspetto non meno im-
portante, a nostro avviso, cioé del fatto che
occorre dare segnali immediati, decisi —
ed & questo il senso della nostra interpel-
lanza — rispetto alla gestione del quadro
esistente, anche assumendo, lo diciamo
con chiarezza (del resto l'interpellanza da
questo punto di vista & assai esplicita), i
provvedimenti del caso relativamente a chi
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pervicacemente vuole continuare nelle
vecchie pratiche.

Anche assumendo questi provvedimenti
& necessario che vi sia un radicale muta-
mento di posizione e di atteggiamento
nella burocrazia militare; & necessario che
cessi un atteggiamento di ostilita precon-
cetta anche nelle piccole e quotidiane cose:
questo & anche un punto su cui chiamiamo
a misurarsi questo Governo di cui valute-
remo |'operato.

Rilanciando quella che & stata una
forte, giusta ed anche clamorosa protesta,
non solo della Caritas ma anche di altre
associazioni che si sono dichiarate dispo-
nibili a percorrere questo terreno estremo
di protesta, chiediamo al Governo una pa-
rola chiara e netta.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per la difesa ha facolta di rispon-
dere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. La vigente normativa in
materia di servizio sostitutivo civile (legge
del 15 dicembre 1972, n. 772 e decreto del
Presidente della Repubblica del 28 novem-
bre 1973, n. 1139) disciplina i tempi e i
modi di attuazione del servizio stesso, ma
non prevede alcun tirocinio per i giovani
obiettori, analogamente peraltro a quanto
praticato per il servizio militare di leva, né
la scelta dell’ente da parte del giovane ov-
vero quella dell’obiettore da parte del-
I'ente.

D’altronde un criterio di assegnazione
basato esclusivamente sulle richieste no-
minative degli enti renderebbe impossibile
l'avvio al servizio degli obiettori di co-
scienza non richiesti da alcuno o che
esprimano la preferenza per un ente senza
aver ottenuto il preventivo benestare di
quest’ultimo.

L’amministrazione della difesa, per ve-
nire incontro alle esigenze sia degli enti
che degli obiettori, ormai da tempo tiene
in primaria considerazione, nella proce-
dura di avvio al servizio sostitutivo civile
degli obiettori, le indicazioni fornite dagli
interessati nonché le richieste anche nomi-

native degli enti, ed in tal senso si é com-
portata, in particolare, con la Caritas.

Solo recentemente, stante la pressante
necessita di dare comunque in assegna-
zione gli obiettori per i quali stava per
scadere il tempo massimo previsto per il
loro avvio al servizio, agli enti anzidetti
sono stati assegnati anche obiettori di co-
scienza non richiesti nominativamente.
Analizzando l'andamento delle precetta-
zioni presso la Caritas ambrosiana (sede
che ha effettuato il pin elevato numero di
ricusazioni, a cui si fa cenno nella inter-
pellanza) si fa rilevare che alla data del 24
aprile 1996 su 63 obiettori di coscienza ri-
chiesti 56 (pari all’89 per cento) sono stati
assegnati secondo le aspirazioni recipro-
che dell’ente e dei giovani e 3 in base alla
preferenza personalmente espressa dai
singoli obiettori.

.Poiché la Caritas ambrosiana offriva
possibilita di posti, sono stati precettati
anche 47 obiettori di coscienza che, pur
non avendo segnalato tale ente, avevano la
necessita, per documentati motivi perso-
nali o familiari, di svolgere il servizio nella
citta.

Al 3 giugno 1996 su 82 obiettori con ri-
chiesta reciproca Caritas-obiettori ne sono
stati assegnati 47 (in una percentuale pari
al 57 per cento) su una capacita totale, a
tale data, di 48 posti disponibili.

Per altro i cambi di sede in presenza di
accertate difficolta sono sempre stati effet-
tuati, per la Caritas come per gli altri enti
convenzionati, nei casi specifici e cid non
poteva e non pud prescindere da un at-
tento e puntuale esame di tutte le istanze
di trasferimento.

Per contenere al massimo le precetta-
zioni d’ufficio, anche in rapporto al mas-
siccio aumento delle domande di ricono-
scimento dell’obiezione di coscienza, la di-
rezione generale della leva, nella conside-
razione di non poter disporre di nuovo
personale per far fronte all’esigenza — i
concorsi per il reclutamento sono, come ¢é
noto, di fatto bloccati a seguito delle limi-
tazioni imposte dalle leggi finanziarie degli
ultimi anni — al fine di ridurre i tempi di
lavoro ha avviato l'informatizzazione delle
fasi operative concernenti il riconosci-
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mento dello status di obiettore e 'invio al
servizio.

In tale quadro di situazione non ap-
pare praticabile, allo stato della norma-
tiva, I'ipotesi prospettata dagli interpellanti
di distaccare degli obiettori presso Leva-
dife, dal momento che proprio la norma-
tiva relativa al servizio sostitutivo civile, e
precisamente l'articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 28 novembre
1977, n. 1139, impedisce di utilizzare gli
obiettori in posti di organico o in sostitu-
zione di personale che l'ente & tenuto ad
assumere.

Inoltre l'articolo 5 della legge 15 di-
cembre 1972, n. 772, prevede l'impiego
degli obiettori esclusivamente nei settori
dell’assistenza, dell’istruzione, della prote-
zione civile, della tutela e dell’incremento
del patrimonio forestale, con l'esclusione
pertanto di mansioni non riconducibili alle
predette aree.

Le considerazioni sopra esposte indu-
cono ad escludere qualunque accanimento
burocratico o una qualsiasi volonta perse-
cutoria nei confronti di enti ed obiettori.

In ogni caso, poiché lo sfruttamento ot-
timale delle esperienze maturate dagli
obiettori contribuisce indubbiamente a
rendere massimamente efficace il loro la-
voro, in attesa di una nuova disciplina del-
I'obiezione di coscienza che individui spe-
cifiche norme in ordine alle modalita del-
I'addestramento degli obiettori, confe-
rendo maggiore flessibilita al loro impiego,
sono state di recente impartite disposizioni
affinché la competente direzione generale
della leva, laddove si manifesti il gradi-
mento delle organizzazioni interessate e
degli obiettori stessi, possa procedere al
trasferimento di questi ultimi agli enti che
ne abbiano fatto segnalazione nominativa
in relazione a pregresse esperienze di
impiego.

PRESIDENTE. L’onorevole Cangemi ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00083.

LUCA CANGEMI. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, dichiaro non ritual-
mente la mia insoddisfazione. Essa, innan-

zitutto, discende dalla constatazione che
non solo vi & una divergenza di analisi e di
risposte da dare al problema, ma vi & una
divergenza sul fatto stesso che il problema
sussista.

Mi sembra che il Governo, rispondendo
alla nostra interpellanza, abbia compiuto
qualche piccolo passo indietro rispetto alla
stessa audizione del ministro in Commis-
sione difesa. In quella occasione era stato
sollevato il problema ed il ministro, pur
assumendo un atteggiamento — a nostro
giudizio sbagliato ed ingiustificato — di di-
fesa di Levadife (per altro confermato in
dichiarazioni rese alla stampa), aveva tut-
tavia riconosciuto l'esistenza di un pro-
blema. Inoltre aveva preannunciato in
quella sede che di li a poco avrebbe avuto
un incontro con i rappresentanti della Ca-
ritas per discutere del problema da questa
sollevato.

Invece, la risposta dell’onorevole sotto-
segretario alla nostra interpellanza rap-
presenta un ulteriore passo indietro per-
ché viene negata ’esistenza del problema e
si affrontano in modo burocratico le que-
stioni da noi richiamate. Non per nulla ci
battiamo per una profonda riforma della
normativa sulla obiezione di coscienza !
Sappiamo quali siano le difficolta norma-
tive al riguardo, ma a tale proposito vorrei
fare riferimento alla convenzione base con
gli enti, la quale prevede che l'assegna-
zione da parte dell’amministrazione tenga
conto della predisposizione degli obiettori
nell’ambito del progetto generale di servi-
zio dell’ente medesimo. Questo & il punto.
Il fatto che non si segua questa linea di
azione, recepita anche nel testo base della
convenzione stessa, e che anzi, come ben
sa chiunque abbia una seppur sommaria
dimestichezza con le problematiche degli
enti convenzionati, 'atteggiamento dei di-
stretti, delle autorita militari e degli enti
medesimi nei confronti degli obiettori &
appunto improntato a burocratica ostilita,
ci induce a porre in evidenza il problema.
Alcuni settori del Ministero della difesa —
mettiamola in questi termini — si aggrap-
pano ad appigli normativi e ricorrono a
tutto quello di cui si possono avvalere per
fare in modo che la vita degli enti e degli
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obiettori sia la piu difficile possibile. Si
tende a colpire al cuore l'obiezione di co-
scienza proprio colpendo, da un lato, la
predisposizione degli obiettori e, dall’altro,
il progetto generale dell’ente convenzio-
nato. Colpendo tali elementi fondamentali,
che consentono di esprimere la ricchezza
di esperienza umana e la potenzialita so-
ciale dell’obiezione di coscienza, il Mini-
stero della difesa e le autorita militari im-
pediscono che si sviluppino al massimo le
potenzialita del settore.

Quindi noi dichiariamo la nostra radi-
cale insoddisfazione e insieme ribadiamo
il nostro forte impegno per vincere final-
mente la battaglia per una nuova norma-
tiva sull’obiezione di coscienza, nonché per
vigilare sulla gestione che Levadife e in ge-
nerale il ministero fara di tali questioni.

PRESIDENTE. Seguono le interroga-
zioni Spini n. 3-00079 e Migliori n. 3-
00081 (vedi lallegato A).

Queste interrogazioni, che vertono
sullo stesso argomento, saranno svolge
congiuntamente.

11 sottosegretario di Stato per la difesa
ha facolta di rispondere.

GIOVANNI RIVERA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Spero che questa volta
vada meglio !

Fin dal 1980 il comando generale del-
I’Arma dei carabinieri ha assiduamente ri-
cercato una risposta all’esigenza, di prima-
ria importanza per la formazione del per-
sonale dell’Arma, di unificazione della
scuola marescialli e brigadieri dei carabi-
nieri in atto, articolata su tre battaglioni
dislocati nelle citta di Firenze, Vicenza e
Velletri, anche per assicurare I'univocita di
indirizzo delle attivita didattiche e di ad-
destramento.

Nel perseguire una soluzione che com-
portasse costi di gestione contenuti, il co-
mando generale aveva polarizzato l'atten-
zione su Firenze, ove attualmente ha sede
il comando della scuola, sia per motivi le-
gati alla ultrasettantenne presenza nel ca-
poluogo toscano sia per ragioni di ordine
pratico, ricollegabili alla centralita della
struttura rispetto al territorio nazionale.

A tutt’oggi, per varie ragioni connesse a
difficolta di livello locale, non sono emersi
concreti elementi di riscontro in merito
alla fattibilita dell'iniziativa suddetta.

Pertanto I’Arma, non potendo perma-
nere oltre nell’attuale situazione di stallo,
ha esteso la ricerca ad altre zone dell’Italia
centrale. Nell’ambito di tale ricerca, il sin-
daco di Perugia ha offerto un’area idonea
allo scopo. Questa citta, oltre ai vantaggi
della posizione geografica, vanta una pre-
stigiosa universita ed una qualificata
scuola di lingue estere dell’esercito, che
consentirebbe di raccordare proficua-
mente l'attivitd didattica anche in funzione
dell'integrazione comunitaria.

Nel frattempo in Firenze ¢& stato appro-
vato il PRG, per cui gli amministratori lo-
cali, ai quali era stato comunicato il venir
meno dell'interesse per quella citta, hanno
richiesto un nuovo incontro per indurre
I’Arma ad un ripensamento.

Nel corso di tale riunione, avvenuta il 9
luglio scorso, i rappresentanti del comune
e della regione hanno prospettato che per
procedere con lipotesi fiorentina sarebbe
necessario preliminarmente acquisire 'as-
senso della proprieta a cedere l'area (20
ettari) con atto unilaterale d’obbligo,
quindi localizzare l'insediamento comun-
que in zona diversa da quella indicata nel
febbraio 1995; comprimere i fabbisogni
globali (400 mila metri cubi, quelli richie-
sti dall’Arma) a 200 mila metri cubi circa
fuori terra, piua il 30 per cento interrato;
rinviare ad un secondo tempo la costru-
zione degli alloggi del quadro permanente
(50 mila metri cubi) nell’lambito di un
piano guida di comparto, comprensivo di
altre funzioni, in area distinta da quella
per listituto; realizzare e gestire, a cura e
spese dell’Arma, un parco pubblico di 100
ettari intorno all’accademia; formalizzare
le intese con due distinti accordi di pro-
gramma.

A fronte delle perplessita ingenerate
dalle complesse procedure accennate e dai
prospettati condizionamenti, nella circo-
stanza sono state ribadite ai rappresen-
tanti dell’amministrazione comunale e re-
gionale le esigenze minime dell’Arma. Solo
ultimamente & pervenuto al comando ge-
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nerale il piano scritto e dettagliato che ri-
badisce quanto evidenziato in sede di riu-
nione. Su tale ultimo documento, pur per-
manendo ogni termine di inadeguatezza, il
comando stesso sta approfondendo lo stu-
dio per una definitiva decisione. Quanto
alla soppressione del comando della re-
gione militare tosco-emiliana ~ lamentata
dall’'onorevole Migliori — essa rientra nel
pitt ampio progetto di riordinamento del-
I'esercito nel quadro dei provvedimenti
connessi all’attuazione del nuovo modello
di difesa. Cio al fine di adeguare tutte le
componenti strutturali, compresa ['orga-
nizzazione territoriale, alle piu ridotte di-
mensioni delle forze operative, realizzando
cosi quel recupero di personale e di ri-
sorse finanziarie imposto dalla ridotta di-
sponibilita del bilancio della difesa.

Al riguardo si osserva che tale provve-
dimento, di prevista attuazione nel 1997, é
direttamente connesso alla contemporanea
costituzione del comando operativo terre-
stre della forza di intervento rapido e del
comando multinazionale Euroform, i quali
utilizzeranno le risorse di personale,
mezzi, materiali ed infrastrutture del di-
sciolto comando regione. In merito si pre-
cisa che i lavori di adeguamento infra-
strutturale necessari per consentire la si-
stemazione, dall’ottobre prossimo venturo,
dello stato maggiore permanente dell’Eu-
roform, definiti e finanziati nella legge di
bilancio 1996, sono gia in corso di realiz-
zazione ed appare indispensabile, in consi-
derazione del rilievo internazionale e delle
responsabilitd assunte dall’'ltalia nei con-
fronti dei propri partner (Spagna, Francia
e Portogallo) che I'attivazione del comando
stesso avvenga nel rigoroso rispetto dei
termini con essi concordati.

Si fa presente infine che la soppres-
sione dell’Accademia di sanita militare in-
terforze, che ha sede in Firenze, rientra
tra i provvedimenti che saranno program-
mati in attuazione della delega contenuta
nell’articolo 1 della legge 28 dicembre
1995, n. 549, nell’ottica di una piu efficace
ed economica articolazione degli organi-
smi e delle strutture periferiche della di-
fesa.

E comunque previsto che, fino al com-
pletamento del ciclo di studi da parte degli
attuali frequentatori, conservino validita le
norme attualmente in vigore. Le funzioni
svolte dalla Accademia di sanitd militare
interforze saranno attribuite alle accade-
mie militari di forza armata.

PRESIDENTE. L’onorevole Spini ha fa-
colta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-00079.

VALDO SPINI. Preciso innanzitutto che
la mia interrogazione n. 3-00079 riguarda
esclusivamente la scuola degli allievi sot-
tufficiali dei carabinieri di Firenze; ed in
questo senso, mi dichiaro soddisfatto della
risposta fornita dal sottosegretario Rivera,
che ringrazio per la tempestivita della ri-
sposta. La tempestivita é stata veramente
necessaria, perché in questi giorni si
stanno prendendo decisioni in materia. Da
questo punto di vista, credo che i fatti
siano stati esposti in maniera corretta,

Mi sembra di poter constatare e rile-
vare che le quattro condizioni poste dalle
amministrazioni locali ai carabinieri siano
veramente impraticabili. Sottolineo, pero,
che qui stiamo parlando in sede nazionale
e non in sede locale. E proprio perché
siamo in sede nazionale, sottolineiamo il
fatto che un eventuale trasferimento della
parte pill consistente della scuola allievi
sottufficiali dell’Arma dei carabinieri (tale
scuola & oggi dislocata in tre diverse sedi;
ma la parte pill consistente & rappresen-
tata indubbiamente dalla sede fiorentina)
sarebbe uno spreco di risorse per il paese
ed interromperebbe un rapporto estrema-
mente positivo con l'universita, con le
strutture culturali e con un humus esterno
che ha fatto da tanti anni preferire Fi-
renze da parte dell’Arma dei carabinieri.

Pur rispettando l'autonomia delle am-
ministrazioni locali (non & certamente
questa la sede nella quale possiamo det-
tare loro delle indicazioni), auspichiamo
un loro comportamento collaborativo af-
finché questa localizzazione a Firenze
della scuola allievi sottufficiali non venga
interrotta e sia anzi potenziata. Non solo,
ma anche perché ci si renda conto fino in
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fondo di quante siano le potenzialita posi-
tive per una comunita civile — in questo
caso quella fiorentina — di una presenza
di una struttura del genere. I motivi eco-
nomici e i flussi di reddito che vengono at-
tivati da quella presenza sono banali, ma
non lo sono affatto quei benefici indiretti
di ordine pubblico che, in un’area trava-
gliata come quella della periferia tra Fi-
renze, Sesto fiorentino, Prato e cosi via,
sarebbero chiaramente indotti dalla pre-
senza di una scuola sottufficiali dei carabi-
nieri.

Abbiamo inteso promuovere questo di-
battito perché «linterfaccia» nazionale
fosse chiaro di fronte a chi deve prendere
decisioni a livello locale (comunale, pro-
vinciale e regionale). Da questo punto di
vista, & certo che noi, come parlamentari,
non potremo che adoperarci per far avvi-
cinare le posizioni e, nello stesso tempo,
per ribadire che da parte del Governo é
stato sottolineato con chiarezza che questa
« vocazione » di una presenza a Firenze &
nelle intenzioni originarie dell’Arma dei
carabinieri e che, solo in rapporto ad una
eventuale situazione di stallo, '’Arma si &
— diciamo cosi — adattata a guardarsi at-
torno e a cercare altre localizzazioni alter-
native per la scuola.

Queste sono le ragioni per le quali ri-
tengo che il dibattito in corso sia estrema-
mente utile. Sottolineo, tra l'altro, che & in
corso, oggi pomeriggio, un dibattito in ma-
teria nel consiglio comunale di Firenze.
Penso che nei prossimi giorni avranno
luogo taluni incontri per affrontare la
questione ed auspico, come si diceva un
tempo, che « la notte porti consiglio », che
le ore di dibattito e di discussione « por-
tino consiglio », che consentano di non in-
terrompere una tradizione estremamente
positiva per il nostro paese e che si abbia
soprattutto la necessaria considerazione di
quanto possa essere positivo il ruolo di
una struttura come quella, formativa, che
oggi si chiama scuola sottufficiali e che do-
mani — se non erro — verra chiamata Ac-
cademia dei marescialli dei carabinieri (in
questo modo, verra nobilitata ed accre-
sciuta nella sua funzione sociale e civile).

PRESIDENTE. L’onorevole Migliori ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00081.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, colleghi, signor rappresentante del
Governo, anche a nome dei colleghi Mat-
teoli e Martini coofirmatari della interro-
gazione n. 3-00081, vorrei ringraziare il
sottosegretario Rivera per la tempestivita
della sua risposta.

Pur avendo condiviso molte delle valu-
tazioni testé espresse dal collega Spini,
devo dire di non essere d’accordo con le
conclusioni alle quali é pervenuto. Mi di-
chiaro insoddisfatto della risposta fornita
dal sottosegretario perché nella nostra in-
terrogazione chiedevamo non solo notizie
— e quindi, sotto questo profilo, una de-
scrizione dei fatti esaurienti —, ma anche
un giudizio del Governo su una situazione
di stallo che ormai da sedici anni vede una
incertezza decisionale, francamente del
tutto incomprensibile.

La realta dei fatti, al di 14 dell’autono-
mia delle amministrazioni locali interes-
sate, & che parte delle forze politiche che
fanno parte della maggioranza dell'ammi-
nistrazione comunale fiorentina sono di
fatto contrarie ad una soluzione positiva,
di carattere urbanistico ed operativo, della
questione in esame. Crediamo che la
scuola sottufficiali del’Arma dei carabi-
nieri sia essenziale in quel territorio, poi-
ché risponde ad un’esigenza, non solo ter-
ritoriale, non solo di ordine pubblico, ma
anche di protezione civile proprio in un’a-
rea, come quella toscana, che é da molti
anni al centro di eventi calamitosi. Rite-
niamo, peraltro, che la scuola risponda ad
un’esigenza nazionale anche da un punto
di vista strategico, stante la centralita ter-
ritoriale che riveste Firenze, e che siano
assolutamente incomprensibili i ritardi, le
contraddizioni che artatamente, nel corso
di questi lunghi 16 anni, sono derivati
dalle indecisioni, dalle indeterminatezze e
dalle sostanziali contrarieta che le ammi-
nistrazioni locali hanno nei fatti manife-
stato rispetto a questa vicenda.

Tra l'altro nella nostra interrogazione
ponevamo una questione di carattere ge-
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nerale che riguardava — e in proposito
ringrazio il sottosegretario della risposta —
I'abbandono della cittad di Firenze anche
da parte del COMILITER nonché di seg-
menti significativi della sanita militare.
Questo ulteriore abbandono di importanti
localizzazioni di carattere militare nella
citta di Firenze e in Toscana & stato con-
fermato dal sottosegretario ed aggiunge ul-
teriori preoccupazioni.

Abbiamo preso atto che vi & un’alterna-
tiva inerente Perugia e che 'Arma dei ca-
rabinieri cerca disperatamente di verifi-
care in termini positivi cid che invece non
puo che destare perplessita, sotto il profilo
dell’'offerta urbanistica ed operativa da
parte delle amministrazioni locali rispetto
al permanere a Firenze della scuola sot-
tufficiali; ma avremmo voluto da parte del
Governo un pronunciamento, un giudizio
e non solo una risposta di carattere anali-
tico-descrittivo, sia pure apprezzabile per
la tempestivita.

Dal punto di vista sostanziale, pertanto,
pur apprezzando — lo ribadisco — la rapi-
dita e I'analiticita della risposta fornita dal
sottosegretario, non possiamo che dichia-
rarci insoddisfatti.

PRESIDENTE Segue linterrogazione
Guidi n. 3-00097 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ha facolta di ri-
spondere.

FEDERICA GASPARRINI, Sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, I'Istituto nazionale della previdenza
sociale, interpellato in merito alla proble-
matica sollevata dall’onorevole Guidi nel-
I'interrogazione in discussione, ha fatto
presente quanto segue.

L’ONPI ¢ stata soppressa, € posta in li-
quidazione, in virtd di quanto disposto
dall’articolo 1-bis della legge 21 ottobre
1978, n. 641, che ha convertito, con modi-
ficazioni, il decreto-legge 18 agosto 1978,
n. 481. In conseguenza della predetta sop-
pressione, il successivo articolo 1-duode-
cies della citata legge n. 641 ha disposto il
trasferimento al Ministero del tesoro, a

decorrere dal 1° aprile 1979, dei fondi ri-
scossi dall'INPS e gia destinati per legge
all’ONPI, ai fini della conseguente riparti-
zione tra le regioni, per essere poi desti-
nati ai comuni singoli o associati, ai sensi
del comma 2 dell’articolo 1 della mede-
sima legge.

Per consentire quanto suddetto, nella
tabella D, allegata al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 marzo 1979, con-
cernente trasferimento alle regioni dei
beni e del personale della soppressa opera
nazionale pensionati d’Italia, sono state
poi individuate le percentuali di riparti-
zione tra le regioni dei fondi di cui trat-
tasi, i quali riguardano sia il contributo di
lire 20 mensili, previsto dall’articolo 3 del
decreto-legge n. 361 del 1948, e successive
integrazioni, sia quello, pari all’0,30 per
cento dei contributi riscossi dal fondo per
I'adeguamento delle pensioni di cui all’ar-
ticolo 36, comma 1, della legge n. 218 del
1952 e successive integrazioni.

Il Ministero del tesoro, interessato sul-
I'argomento, ha pertanto chiarito che,
sulla base della sopra richiamata norma-
tiva, a decorrere dall’anno 1979, nello
stato di previsione dell’entrata del bilancio
dello Stato & stato istituito il capitolo
n. 3355 nel quale sono affluiti i versa-
menti effettuati dall'INPS per il titolo in
questione.

Con particolare riferimento al periodo
compreso fra il 1° aprile 1979 ed il 31 di-
cembre 1988, le somme versate al predetto
capitolo dell’entrata sono state ripartite
fra le regioni, sulla base delle percentuali
di attribuzione come sopra individuate, e
successivamente riassegnate con appositi
decreti ministeriali al capitolo 5937 dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro, per la conseguente erogazione alle
regioni.

A tale riguardo occorre precisare che le
quote attribuite alle regioni a statuto ordi-
nario sono state erogate integralmente alle
medesime per il finanziamento delle fun-
zioni trasferite. Le quote afferenti alle re-
gioni a statuto speciale, sempre con riferi-
mento al medesimo lasso di tempo, tenuto
conto che in tali regioni le funzioni di cui
trattasi venivano inizialmente esercitate
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dallufficio stralcio ex articolo 119 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 616, del 1977, sono state in parte river-
sate al capitolo 3349 dell’entrata all'uopo
istituito, per assicurare il finanziamento
del predetto ufficio fino a quando le re-
gioni medesime non hanno provveduto a
disciplinare la materia anche dal punto di
vista finanziario, nell’ambito delle rispet-
tive norme di attuazione degli statuti spe-
ciali.

In particolare, le regioni Valle d’Aosta,
Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia
e Sardegna hanno previsto il finanzia-
mento delle funzioni relative agli enti sop-
pressi, ivi compreso I'ONPI, a carico dei ri-
spettivi bilanci regionali e pertanto le cor-
rispondenti quote di pertinenza sono ri-
maste acquisite all’originario capitolo del-
I'entrata del bilancio statale, senza peral-
tro dar luogo ad alcuna riassegnazione dal
lato spesa.

Per quanto concerne invece la Sicilia,
occorre evidenziare che tale regione ha di-
sciplinato con decreto del Presidente della
Repubblica 13 maggio 1985, n. 245, il tra-
sferimento delle competenze del patrimo-
nio e del personale degli enti pubblici sop-
pressi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977, in con-
seguenza del quale lo Stato ha continuato
ad assicurare i necessari finanziamenti al
riguardo.

A decorrere dal 1° gennaio 1989, le
somme versate al gia citato capitolo 3355,
per la parte spettante alle regioni a statuto
ordinario, sono rimaste acquisite al bilan-
cio dello Stato, ai sensi delle seguenti
norme: articolo 1, comma 4, della legge
n. 40 del 1989 per l'anno 1989; articolo
17, comma 3, della legge n. 38 del 1990
per l'anno 1990; articolo 10, comma 2,
della legge n. 407 del 1990 per l'anno
1991; articolo 5, comma 3, della legge
n. 415 del 1991 per I'anno 1992; articolo
4, comma 4, della legge n. 500 del 1992
per l'anno 1993 e seguenti.

A decorrere dalla medesima data, il fi-
nanziamento delle funzioni ex ONPI in fa-
vore delle regioni a statuto ordinario é
stato assicurato nell’ambito della determi-
nazione del fondo comune regionale, ai

sensi dell’articolo 1, comma 2, della citata
legge n. 40 del 1989. Relativamente alla
regione Sicilia, invece, i trasferimenti di
cui trattasi sono cessati a far tempo dal 1°
gennaio 1993, ai sensi dell’articolo 4,
comma 3, della legge n. 500 del 1992.

Al di 1a dei sopra richiamati elementi
informativi di carattere finanziario, ogni
altra questione attinente l'utilizzo delle
somme erogate, nonché il conseguente be-
neficio per i destinatari finali, attiene alla
specifica competenza delle regioni, a cui,
in base alla normativa sopra richiamata,
sono state trasferite le funzioni relative
alla soppressa Opera nazionale pensionati
italiani.

Spero di aver dato risposta esauriente
all’interrogazione e comunque rimango a
disposizione.

PRESIDENTE. L'onorevole Guidi ha fa-
colta di replicare per la sua interrogazione
n. 3-00097.

ANTONIO GUIDI. Mi dispiace interve-
nire a quest’ora. Entrerd nel merito della
questione, riservandomi poi di esporre —
non voglio perd terrorizzare nessuno —
una considerazione personale.

Ringrazio in primo luogo il sottosegre-
tario per la rapidita ed il carattere detta-
gliato della risposta fornita. Da questo
punto di vista mi dichiaro quindi molto
soddisfatto, anche perché spesso le inter-
rogazioni non vengono neanche prese in
considerazione, oppure con molto ritardo.
Quindi, sia la puntualitd sia la rapidita
della risposta mi fanno dichiarare comple-
tamente soddisfatto. Sono invece meno
soddisfatto nel merito, ma cid non intacca
affatto la risposta del sottosegretario, la
quale ha detto con molta chiarezza che
quella risposta & stata data dall'INPS; non
esprime quindi l'indirizzo politico del sot-
tosegretario, ma & una risposta della buro-
crazia dello Stato, appunto dell’INPS.

Da questo punto di vista, anche per l'e-
sperienza vissuta accanto alle famiglie, mi
sembra si verifichi il solito teorema: picco-
lissimi prelievi alle famiglie (soprattutto
quelle che non possono sfuggire ai prelievi;
altre — lo sappiamo bene — evadono e
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quindi la penalizzazione ricade sempre
sulle famiglie e sulle persone pid traspa-
renti ed oneste) rappresentano poi l'« inca-
meramento » — mi si scusi il termine non
certo molto giustificabile lessicalmente —
di cifre consistenti che poi la burocrazia,
per una volonta non certo perversa, ma
insita nella burocrazia stessa, ridisperde.

Cio significa che grosse cifre come
quella indicata (oltre 200 miliardi) che po-
tevano essere impiegate per una sola fun-
zione, con una destinazione d'uso (ad
esempio, il sostegno a persone in difficolta
o per la prima casa di giovani coppie)
chiara, limpida ed anche coraggiosa, an-
cora una volta, come in moltissime circo-
stanze, si disperdono nella determinazione
di un regionalismo che accetto come fun-
zione, ma non in questo caso come disper-
sione di risorse; cid molto spesso ha come
effetto che la burocrazia ridivide lo stock
economico per finanziare se stessa.

Quante volte grandi cifre che a livello
nazionale potrebbero risolvere almeno un
problema, di fatto vengono redistribuite
sul territorio e servono a finanziare chi
dovrebbe vigilare ? E un vecchio problema
italiano e, purtroppo, dobbiamo sotto-
starvi.

Sono quindi soddisfatto della risposta
dal punto di vista politico; non sono soddi-
sfatto dal punto di vista della burocrazia
dell'INPS, e questo non posso non rimar-
carlo.

Vorrei svolgere un’ultima considera-
zione e chiedo scusa al Presidente. Ancora
una volta le interpellanze e le interroga-
zioni — che dovrebbero essere linfa vitale
del Parlamento perché permettono dav-
vero di fare politica nel senso piu trasver-
sale e nobile del termine — vedono l'aula
vuota. L'interlocuzione tra parlamentari e
Governo, che & sempre fruttuosa, trova
spesso (quando non si vota o non si ve-
rifica una situazione di conflittualita, ma
solo la voglia di chiarirsi reciprocamente)
pochissime persone disponibili: stasera
sono presenti solo tre parlamentari !

Questo, secondo me, & un segnale molto
triste dei tempi non solo recenti ma anche
antichi. Credo invece che le interpellanze e

le interrogazioni siano un grande segno di
democrazia quando non sono espressione
di un localismo eccessivo, come purtroppo
ancora accade. Pero, su questo punto non
posso esprimermi io; € una vecchia ed an-
nosa questione !

Detto cio, ringrazio il sottosegretario
per la puntualita e il Presidente e i colle-
ghi per la pazienza dimostrata.

PRESIDENTE. Vecchia ed annosa que-
stione — ha detto bene — alla quale si
tenta di porre rimedio, ma con grande dif-
ficolta, come pud vedere da questa se-
duta.

E cosl esaurito lo svolgimento della in-
terpellanza e delle interrogazioni all’or-
dine del giorno.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, a norma dell’articolo 77 della Co-
stituzione, i seguenti disegni di legge che
sono assegnati, ai sensi del comma 1 del-
l'articolo 96-bis del regolamento, in sede
referente, alle Commissioni sottoindicate:

« Conversione in legge del decreto-
legge 22 luglio 1996, n. 386, recante inter-
venti programmati in agricoltura per
anno 1996 » (1964), assegnato alla XIII
Commissione permanente (Agricoltura)
con il parere delle Commissioni I, V, VI, X
e della Commissione speciale per le politi-
che comunitarie;

« Conversione in legge del decreto-
legge 22 luglio 1996, n. 387, recante tra-
sformazione in ente di diritto pubblico
dell’Azienda autonoma di assistenza al
volo per il traffico aereo generale » (1965),
assegnato alla IX Commissione perma-
nente (Trasporti) con il parere delle Com-
missioni I, II, V, VI (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, limitatamente agli
aspetti attinenti alla materia tributaria), X
e XI;
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« Conversione in legge del decreto-
legge 22 luglio 1996, n. 388, recante mi-
sure urgenti per il rilancio economico ed
occupazionale dei lavori pubblici e dell’e-
dilizia privata » (1966), assegnato alla VIII
Commissione permanente (Ambiente) con
il parere delle Commissioni I, II (ex arti-
colo 73, comma 1-bis, del regolamento, li-
mitatamente alle disposizioni in materia di
sanzioni), IV, V, VI, VII, X, XI e XII.

I suddetti disegni di legge sono altresi
assegnati alla I Commissione permanente
(Affari costituzionali) per il parere all’As-
semblea, di cui al comma 2 dell’articolo
96-bis. Tale parere dovra essere espresso
entro giovedi 1° agosto 1996.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Chiedo al deputato se-
gretario di dare lettura dell’ordine del
giorno della seduta di domani.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge:

Giovedi 25 luglio 1996, alle 8,30:
1. — Interpellanze e interrogazioni.

2. — Assegnazione di progetti di legge
in sede legislativa.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 29 giugno 1996, n. 341, recante di-
sposizioni urgenti in materia di tratta-
mento economico di ufficiali delle Forze
armate e di polizia (1706).

— Relatore: Romano Carratelli.
(Relazione orale).

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1° luglio 1996,
n. 347, recante differimento di termini
previsti da disposizioni legislative concer-
nenti il Ministero degli affari esteri e
norme relative ad impegni internazionali
ed alla cooperazione allo sviluppo (1752).

— Relatore: Leccese.
(Relazione orale).

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 3 giugno 1996,
n. 311, recante disposizioni urgenti per la
salvaguardia di Venezia e della sua laguna,
nonché per l'aeroporto internazionale Ga-
lileo Galilei di Pisa (1415).

— Relatori: Scalia, per la VIII Commis-
sione; Merlo, per la IX Commissione.
(Relazione orale).

6. — Discussione del disegno di legge:

S. 757. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 giugno
1996, n. 323, recante disposizioni urgenti
per il risanamento della finanza pubblica
(approvato dal Senato) (1857).

— Relatori: Soro, per la maggioranza;
Marzano e Pagliarini, di minoranza.

7. — Discussione della mozione Accia-
rini 1-00006.

La seduta termina alle 19,50.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PiERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 22,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

= Voto contrario (in votazione palese).

= Partecipazione al voto (in votazione segreta).

= Astensione.

Deputato in missione.

Presidente di turno.

= Partecipazione a votazione in cui & mancato il numero legale.

f

UREZ> <o
1

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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sas ELENCO N. 1 (DA PAG PAG 20) swa

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.|| articolo 96-bis - ddl 1415 41 | 237 112 175 j{Appr.
2 |Nom.} articolo 96-bis - ddl 1706 36 392 6 200 [jAppr.
3 |Nom.| articolo 96-bis - ddl 1857 272 223 248 |iAppr.
4 |Nom.) ddl 1495 - em. 1.1 149 269 210 [Resp.
5 {Nom.| ddl 1495 - voto finale 1 306 92 200 jAppr.
€ |Segr| dimissioni Manisco 1 246 159 203 |Appr.
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. o a ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6 -
« Nominativi =

1]2)3]4}]5]|6
ABATERUSSO ERNESTO FIF{F|C|F|V
ABBATE MICHELE F F|C|F|V
ACCIARINI MARIA CHIARA F|F|F|C|F]|V
ACIERNC ALBERTO FIF|V
ACQUARONE LORENZO F T|T
AGOSTINI MAURO FiF!F|C|F|V
ALBANESE ARGIA VALERIA FI{F|F|C{F]|V
ALBERTINI GIUSEPPE Mi{MIMIM{F{V
ALBONI ROBERTO FIC|F|{F|V
ALBORGHETTI DIEGO cl{clclv =
ALEFFI GIUSEPPE C|C|C|F|F{V
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO FiC|F
ALOISIO FRANCESCO F|F|F
ALTEA ANGELO F[F|C|F|V [
ALVETI GIUSEPPE F{F|C|F{V
AMATO GIUSEPPE CiF{C|FIF|V
AMORUSO FRANCESCO MARIA o] o) civ
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO C{FIC|F|C
ANGELICI VITTORIO F|F|F|C|F
ANGELINI GIORDANO FIF{F|C|F
ANGELONI VINCENZO BERARDINO C|F|C
ANGHINONI UBER AjA(C|C|CIV
APOLLONI DANIELE AlC|CiC
APREA VALENTINA (o] C|F{F|V
ARACU SABATINO FIC|F v
ARMANI PIETRO F[C|F|C}V
ARMAROLI PAOLO F civ
ARMOSINC MARIA TERESA F|CIF|C|V
ATTILI ANTONIO F|F{F
BACCINI MARIO FiC|F v
BAGLIANI LUCA Alcicicyv
BAIAMONTE GIACOMO C|F|CIFIF|V
BALLAMAN EDOUARD A
BALOCCHI MAURIZIO o) cl|C
BAMPO PAOLO AlA|C|CIC{V
BANDOLI FULVIA F|F|F|C|F
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&« Nominativi =

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6 =

[

6

BARBIERI ROBERTO

BARRAL MARIO LUCIO

P im

BARTOLICH ADRIA

m

BASSO MARCELLO

BASTIANONI STEFANO

|

BATTAGLIA AUGUSTO

<<l d] <«

BECCHETTI PAOLO

el e

BENEDETTI VALENTINI DOMENICO

Nl |m|=

mlm™mim ] mim
njin|mjin|m

m

<

BENVENUTO GIORGIO

qlAQ|m|{m|m

BERGAMO ALESSANDRO

[p]

BERLINGUER LUIGI

BERLUSCONI SILVIO

BERRUTI MASSIMO MARIA

BERSELLI FILIPPO

)

BERTINOTTI FAUSTO

BERTUCCI MAURIZIO

BIANCHI GIOVANNI

BIANCHI VINCENZO

BIANCHI CLERICI GIOVANNA

| |m{m|lm

BIASCO SALVATORE

ajaoalmin|m
mlAa|™m|mim

BICOCCHI GIUSEPPE

BIELLI VALTER

mlmimlinon|laojm| N

BINDI ROSY

m

BIONDI ALFREDO

BIRICOTTI ANNA MARIA

BOATO MARCO

BOCCHINO ITALO

BOCCIA ANTONIO

<l<|<] <

BOGHETTA UGO

mimMiN|Mim

[p]

MmNl m

BOGI GIORGIO

BOLOGNESI MARIDA

BONAIUTI PAOLO

BONATO FRANCESCO

BONITO FRANCESCO

njaj"|n

BONO NICOLA

BORDON WILLER

BORGHEZIO MARIO

Y| 2Im|m|m|[[m m|m|mja|m]|m|{m]|m|m]|m

Al aim|mialmimimim|ioim| ™

BORROMETI ANTONIO
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. o u ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6 a
s Nominativi a

11213{4|5]6
BOSCO RINALDO A clcicCiv
BOSELLI ENRICO F F
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO F|F|F|C|F|V
BRACCO FABRIZIO FELICE F{F|{F[CIF|V
BRANCATI ALDO F|F|F|C v
;};E:.SSA GIANCLAUDIO F|F|{F|CIF|V
BRUGGER SIEGFRIED FiFIF|C|F|V
BRUNALE GIOVANNI F|F|F|C{F|V
BRUNETTI MARIO F{F|FI|C|F}{V
BRUNO DONATO F|CIF|F|V
BRUNO EDUARDO F|F|C
BUFFO GLORIA F|F|F|C|F
BUGLIO SALVATORE F|{F|F{C|F
BUONTEMPO TEODORO C
BURANI PROCACCINI MARIA F|C|V
BURLANDO CLAUDIO _F F
BUTTI ALESSIO C|F|C|F|C]V
BUTTIGLIONE ROCCO
CACCAVARI ROCCO F|F{F|C|F|V
CALDERISI GIUSEPPE
CALDEROCLI ROBERTO AjClcCicCiv
CALZAVARA FABIO
CALZOLAIO VALERIO M{M|MIM
CAMBURSANO RENATO F{F|C|F|V
CAMOIRANO MAURA F|{F|F
CAMPATELLI VASSILI FIF|F|C{F}|V
CANANZI RAFFAELE F
CANGEMI LUCA FIF|F|CIF|V
CAPARINI DAVIDE AlA|CIF|C|V
CAPITELLT ~TERA F{F{FIC|F|V
CAPPELLA P&ICHELE F|F|C|F|V
CARAZZI MARIA F{F|F|C|F]|V
CARBONI FRANCESCO F F
CARDIELLO FRANCO F(C|F|C]V
CARDINALE SALVATORE C{F{F{V
CARLESI NICOLA C|F civ
CARLI CARLO F{F|F|C|F|V
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- ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6 «
w  Nominativi =

1{2{3}{41|5{6
CAROTTI PIETRO ) F|F|F
CARRARA CARMELO C|C|C|F|C
CARRARA NUCCIO F|C(F
CARUANC GIOVANNI F|F|F|C v
CARUSO ENZO ClF|C clv
CASCIO FRANCESCO C|F{F|V
CASINELLI CESIDIO F|F|F
CASINI PIER' FERDINANDO F|F
CASTELLANI GIOVANNI FIF|F
CAVALIERE ENRICO A cic|Cc|v
CAVANNA SCIREA MARIELLA C|F|F{V
CAVERI LUCIANO F F|C|F{V
CE' ALESSANDRO A|A(C Ci{Vv
CENNAMO ALDO F
CENTO PIER PAOCLO F F
CEREMIGNA ENZO F|F|F|C|F
CERULLI IRELLI VINCENZO F F
CESARO LUIGI C|F|F|V
CESETTI FABRIZIO
CHERCHI SALVATORE F F F
CHIAMPARINO SERGIO F|F|FIC|F
CHIAPPORI GIACOMO A cicic
CHIAVACCI FRANCESCA F|F|F|CiF|V
CHINCARINI UMBERTO A
CHIUSOLI FRANCO F|F|FIC|F;iV
CIANI FABIO F|F{F|CI|F]V
CIAPUSCI ELENA A|A|C|C|C|V
CICU SALVATORE F F|F|V
CIMADORO GABRIELE F{C|F|C|V
CITO GIANCARLO civ
COLA SERGIO C|F|C (o4
COLLAVINI MANLIO Cl|F FlFiV
COLLETTI LUCIO F F
COLOMBINI EDRO C{F|C|F
COLOMBO FURIO F|F|Fi{C|F
COLOMBO PAOLO A cic|cC
COLONNA LUIGI [
COLUCCI GAETANO C F|C|V
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6 .
a Nominativi =

112(3{4|5]6
COMINO DOMENICO A
CONTE GIANFRANCO F|C|F| |V
CONTENTO MANLIO C|F|C|F|C|V
CONTI GIULIO FiC|V
COPERCINI PIERLUIGI A
fORDONI ELENA EMMA F|F|F|CiF|V
' CORLEONE FRANCO F| [F] IF|v
CORSINI PAOLO
COSENTINO NICOLA FiC|F|F|V
COSSUTTA ARMANDO F{F|F
COSSUTTA MAURA F| {F|C|F|V
COSTA RAFFAELE C
COVRE GIUSEPPE Alajc|clc
CREMA GIOVANNI F|{F|FiC|F|V
CRIMI ROCCO Flv
CRUCIANELLI FAMIANO F|F|F
CUCCU PAOLO c
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO F|C
CUTRUFO MAURO F|F|C|F
D*ALEMA MASSIMO F|C|F
D'ALIA SALVATORE C|F|C|F
DALLA CHIESA NANDO F|{ |FiC
DALLA ROSA FIORENZO ci{ajcic
DAMERI SILVANA F{F|F|C|F|V
D'AMICO NATALE F|F
DANESE LUCA C|F|F|v
DANIELI FRANCO
DE BENETTI LINO F| |F
DEBIASIO CALIMANI LUISA F|F|F|C|F
DE CESARIS WALTER F| |F|C|FY}
DEDONT ANTONINA F|F|F|C|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO ClF|CiF
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMOJC|F|C|F|F
DEL BARONE GIUSEPPE C|F|F
DELBONO EMILIO F{F|F
DELFINO LEONE FlF|FiC
DELFINO TERESIO Cl|F|clF
DELL *'ELCE GIOVANNI Cc|F
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® Nominativi =
1{213141{5|6

DELL'UTRI MARCELLO

DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO |C|F|C|F

(@]
m
m
<

DE LUCA ANNA MARIA C|F

DE MITA CIRIACO

DE MURTAS GIOVANNI

DEODATO GIOVANNI GIULIO

"IDE PICCOLI CESARE

DE SIMONE ALBERTA

DETOMAS GIUSEPPE

B N e

DI BISCEGLIE ANTONIO

DI CAPUA FABIO

mlajnlaojlaoln
mlm i m
<l<iaQlaiP]|

[p]

DI COMITE FRANCESCO

miAfmiw|m|[m | {m

o

DI FONZO GIOVANNI

DILIBERTO OLIVIERO

DI LUCA ALBERTO

DI NARDO ANIELLO

DINI LAMBERTO

DI ROSA ROBERTO

DI STASI GIOVANNI

DIVELLA GIOVANNI

M i m | X ™|

DOMENICI LEONARDOC

DOZZ0O GIANPAOLO

njaoajoilgiololX2imi=| o
m|lNjm Mmlim|m| x|l

DUCA EUGENIO

DUILIO LINO

(2]
0

DUSSIN GUIDO

Afoimlmjalmiao|lmim|xiajla|m|m|iajmim|mjwl=minlm
<j<fl<di<ClaCjclei<cCI<Q|| Q<<

»lvim|mp|ajao|mm|X{n|n

»l»|[mim

DUSSIN LUCIANO

ERRIGO DEMETRIO

EVANGELISTI FABIO

FABRIS MAURO

FAGGIANO COSIMO

FANTOZZI AUGUSTO

FASSINO PIERO

P2 imimim|m

FAUSTINELLI ROBERTO

FEI SANDRA

FERRARI FRANCESCO F|FIF}V

FILOCAMO GIOVANNI cicj|c

FINI GIANFRANCO

FINO FRANCESCO
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1{2]3)4}s5]6
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MMM MM
FIORI PUBLIO C|F
FIORONI GIUSEPPE FlF|F|c|F|v
FLORESTA ILARIO c|rlc|F|F|v
FOLENA PIETRO Flr|F|c|F|v
FOLLINI MARCO clFle v
FONGARO CARLO clefv
FONTAN ROLANDO alajcic| v
FONTANINI PIETRO alcjclclv
FORMENTI FRANCESCO alc|clclv
FOTI TOMMASO Flc|F
FRAGALA' VINCENZO clrl 1F{clv
FRANZ DANIELE Flc|F
FRATTA PASINI PIERALFONSO c| |ciF
FRATTINI FRANCO clF F|v
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO F|Fic|Fiv
FRIGATO GABRIELE clr|v
FRIGERIO CARLO A
FRONZUTI GIUSEPPE rlc| {riv
FROSIO RONCALLI LUCIANA alclclclv
FUMAGALLI MARCO FlF|F| [F|v
FUMAGALLI SERGIO F{F|F|c|F]v
GAETANI ROCCO F|r|c|r|v
GAGLIARDI ALBERTO cl e
GALATI GIUSEPPE Flc
GALDELLI PRIMO F|rlc|F|v
GALEAZZI ALESSANDRO clr|c
GALLETTI PAOLO F| {rlcirlv
GAMBALE GIUSEPPE F| |F
GAMBATO FRANCA c |
| GAKDIOL GIORGIO Flc|Flv )
GARRA GIACOMO c
GASPARRI MAURIZIO Flc
GASPERONI PIETRO F{Fr|F|c|F
GASTALDI LUIGI clrfc
GATTO MARIO F|FiF|c|F|v
GAZZARA ANTONINO CiFic|F
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-
N
w
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w
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GAZZILLI MARIO

MmO

m

GERARDINI FRANCO

GIACALONE SALVATORE

m

m

GIACCO LUIGI F

al=mlm

GIANNATTASIO PIETRO

m

GIANNOTTI VASCO F

om | mim|m

GIARDIELLO MICHELE F

GIORDANCO FRANCESCO F

GIORGETTI ALBERTO F

<l<Qljd]lQ]|d]| ]|} <

Njaojm|m

GIORGETTI GIANCARLO A

GIOVANARDI CARLO

a"mia/lmiajlajaolmjaolna|n|m

GIOVINE UMBERTO C|F

GISSI ANDREA F

GIUDICE GASPARE

<| <]l <] <

GIULIANO PASQUALE C|F

mio|onjatltaojaotaialmimiml o

GIULIETTI GIUSEPPE F

ajnNn|mim

GNAGA SIMONE A

GRAMAZIO DOMENICO

GRIGNAFFINI GIOVANNA F

GRILLO MASSIMO

GRIMALDI TULLIO

GRUGNETTI ROBERTO

Tiajmimwm|m|iao|laj"s|{im|m

GUARINO ANDREA

GUERRA MAURO

GUERZONI ROBERTO

GUIDI ANTONIO

(2] mim| XY™
mlm i i X »mimim

IACOBELLIS ERMANNO

INNOCENTI RENZO F

ajlajmimiaoalalXin|lnlm|A

IOTTI LEONILDE

IZZO DOMENICO F

1220 FRANCESCA

JANNELLI EUGENIO

JERVOLINO RUSSO ROSA F

LABATE GRAZIA

MM M| M| mm

LADU SALVATORE

Mlm|mmim|mmimimlioalolminliXloj"iaoi=

LR R B N e e
<l ]| ] <

ajajnlajalan

LAMACCHIA BONAVENTURA F

o

LA MALFA GIORGIO

LANDI DI CHIAVENNA GIAMPAOLO FiC
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[}

LANDOLFI MARIO

LA RUSSA IGNAZIO

LAVAGNINI ROBERTO

LECCESE VITO

LEMBO ALBERTO A

nlaolaoim=
mlal[lmimipliajn
<|l<]<Cidl |«

LENTI MARIA

Ml pPIlMmim | mm

qlm| im0

LENTO FEDERICO GUGLIELMO

LEONE ANTONIO

LEONI CARLO FIF|F|{C|F|V

LI CALZI MARIANNA

LIOTTA SILVIO

LO JUCCO DOMENICO F|F

LOMBARDI GIANCARLO F|F|F

)

LO PORTO GUIDO

LO PRESTI ANTONINO Cc c

LORENZETTI MARIA RITA F

mlm|ala
<j<jald <

miao|m|m

LORUSSO ANTONIO

LOSURDO STEFANO

LUCA' MIMMO F

LUCCHESE FRANCESCO PAOLO

LUCIDI MARCELLA F

MM | m M
mimglalmialo
<jl<|<| <

olm )

LUMIA GIUSEPPE F

MACCANICO ANTONIO

ajlajlojnim=

MAGGI ROCCO F

]
)

MAIOLO TIZIANA F|C

MALAGNINO UGO FiF

'y

MALAVENDA MARA

MALENTACCHI GIORGIO F|F

MALGIERI GENNARO CiF

MAMMOLA PAQLO

MANCA PAOLO F|F

mliminjiaoip
M imim|N|m™

MANCINA CLAUDIA F

MANCUSO FILIPPO

MANGIACAVALLO ANTONINO

MANTOVANI RAMON

MANTOVANO ALFREDO

MANZATO SERGIO

m|iA|mim |

MmNl m
nlajmlalaj=mlalajm|djaoaja]lo
m|m|Nlm|m

<jldl<djdjg| e[}«

Plmialm

MANZINI PAOLA
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MANZIONE ROBERTO

MANZONI VALENTINO

m|m|m

MARENGO LUCIO

MARIANI PAOLA F

ajmlao|laola

MARINACCI NICANDRO F

MARINI FRANCO F

MARINO GIOVANNI (o

MARONGIU GIANNI FIF

MARONI ROBERTO

alalwmlo

MAROTTA RAFFAELE C|F

MARRAS GIOVANNI F F|F{V

MARTINAT UGO

MARTINELLI PIERGIORGIO A|lC

MARTINI LUIGI

MARTINO ANTONIO

MARTUSCIELLO ANTONIO

MARZANO ANTONIO

mlajlnjinjn
)

MASELLI DOMENICO

MASI DIEGO

MASTIERO MARIO

[¢]

MASSA LUIGI F

nj"wjioijmw| s

MASSIDDA PIERGIORGIO C

MASTELLA MARIO CLEMENTE

<l <dl g

MMl

MASTROLUCA FRANCESCO

MATACENA AMEDEO C

MATRANGA CRISTINA

MATTARELLA SERGIO F

MATTEOLI ALTERO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

MAURO MASSIMO F

ajlmim|la|lmino|ln|™
)

MAZZOCCHI ANTONIO

m

MAZZOCCHIN GIANANTONIO

ajalmlio
mim|iolm

MELANDRI GIOVANNA

MELOGRANI PIERO

mia|i=mlm

MELONI GIOVANNI

MENIA ROBERTO

MERLO GIORGIO

!

RIS A R R R = R R B

mimia|mlalx
(2}
)

(2]
<jl<d]l <] <

MERLONI FRANCESCO F
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1237456
MESSA VITTORIO F{c
MICCICHE' GIANFRANCO c F|F|V
MICHELANGELI MARIO FIF|F|c| |v
MICHELINI ALBERTO C|F|C|F|(F
MICHIELON MAURO a|ajciclclv
MIGLIAVACCA MAURIZIO FlF|r|c|F|v
MIGLIORI RICCARDO clF| |Flc
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA F
MISURACA FILIPPO clFic|Flr|v
MITOLO PIETRO c| {clFrlc]v
MOLGORA DANIELE alcjclelv
MOLINARI GIUSEPPE FlF|F|ciFlv
MONACO FRANCESCO F|F|F{CIF|V
MONTECCHI ELENA F| |Flc|F
MORGANDO GIANFRANCO F|F{F|C|F]|V
MORONI ROSANNA F|F|F|c|F|V
MORSELLI STEFANO c| lciFriciv
MUSSI FABIO rlrlclr|v
MUSSOLINI ALESSANDRA F|C
MUZIO ANGELO FIF
NAN ENRICO c
NANIA DOMENICO c
NAPOLI ANGELA c|rlclrlclv
NAPPI GIANFRANCO F|F{F| [F|V
NARDINI MARIA CELESTE F|F|F|C|F|V
NARDONE CARMINE F|F|F|c| v
NEGRI LUIGI cl lel |Flv
NERI SEBASTIANO c|Flc
NESI NERIO FIF|F
NICCOLINI GUALBERTO ciFlc
NIEDDA GIUSEPPE F|FIF|C|F|V !
NOCERA LUIGI FlclF|F|V
NOVELLI DIEGO F| |Fjclr|v
OCCHETTO ACHILLE M{MiM|M|M|M
OCCHIONERO LUIGI c|F|ciF|v
OLIVERIO GERARDO MARIO F|F|c|F|v
OLIVIERI LUIGI F|F|F|c|F|v
OLIVO ROSARIO FlF|c|Flv
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ORLANDO FEDERICO F|F

ORTOLANO DARIO F|F

OSTILLIO MASSIMO

PACE CARLO ClF

m
(9]

PACE GIOVANNI C

PAGANO SANTINO

nlajajaja|=|=
)

Nn|lm=
o]
<j<| <t

PAGLIARINI GIANCARLO AlA

PAGLIUCA NICOLA F

|

PAGLIUZZI GABRIELE C

PAISSAN MAURO F

mM|mm

Ol m

LEBc e BB e
<

PALMA PAOLO F

PALMIZIO ELIO MASSIMO

PALUMBO GIUSEPPE C cj|Cc|v

PAMPO FEDELE F|C

PANATTONI GIORGIO F F|(ClF{V

0
m
o]
<

PANETTA GIOVANNI F

PAOCLONE BENITO

PARENTI TIZIANA C|F

PAROLI ADRIANO F

PAROLO UGO

mlQ|lO]l N
<|<|<|<

m|lao|lmim

PARRELLI ENNIO FIF

ajojalmi«

m

PASETTO GIORGIO

PASETTO NICOLA

=
x
x

PECORARO SCANIO ALFONSO

[p]
<

PENNA RENZO

PENNACCHI LAURA MARIA

AOlm|m|X|n

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

PERETTI ETTORE

PERUZZA PAOLO

mim i m| O
<|<|<]| <

PETRELLA GIUSEPPE

mlmiwm| | i m|m| XD
mimimin{i"m|iom| | X

Bl m|m)w

PETRINI PIERLUIGI

PEZZOLI MARIO

]
]

PEZZONI MARCO

njajmiaoln|n|m|alm=
<|l<|«<] <

m

PICCOLO SALVATORE F

PILO GIOVANNI

PINZA ROBERTO F

Plmlmim|m

n|l=|l o

PIROVANO ETTORE
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1]213(4{5]e6
PISANU BEPPE F|C|F|F|V
PISAPIA GIULIANO F C|F|V
PISCITELLO RINO F|F
PISTELLI LAPO F|IFIF|{C|F|[V
PISTONE GABRIELLA F{F|F v
PITTELLA GIOVANNI FiF|C|F
PITTINO DOMENICO A(A(ClCIC|V
PIVA ANTONIO F|C|F
PIVETTI IRENE A(C
POLENTA PAOLO FIF{F|CIF|V
POLI BORTONE ADRIANA MIMIM{M{MIM
POLIZZI ROSARIO C C
POMPILI MASSIMO F|F|{C|F|V
PORCU CARMELO C|F|C|F|C]|V
POSSA GUIDO C|F|C
POZZA TASCA ELISA F|F|F|C|F|V
PRESTAMBURGO MARIO F
PRESTIGIACOMO STEFANIA F|C|F \"
PREVITI CESARE
PROCACCI ANNAMARIA F|{F|F|C|F|V
PRODI ROMANO M{F
PROIETTI LIVIO F|C
RABBITO GAETANO F FIC|IF|V
RADICE ROBERTO MARIA FIC|F|F|V
RAFFAELLI PAOLO FIF
RAFFALDINI FRANCO F{FIF|C|F]V
RALLO MICHELE (o FiC|V
RANIERI UMBERTO FIF|FICIF|V
RASI GAETANO
RAVA LINO F|F|F|C|F|V
REBUFFA GIORGIO (o F
REPETTO ALESSANDRO F{F v
RICCI MICHELE F|F|F|C|F
RICCIO EUGENIO F|C
RICCIOTTI PAOLO F|F|C|F|V
RISARI GIANNI F|F|F
RIVA LAMBERTO F|F|F|C|F|V
RIVELLI NICOLA C
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RIVERA GIOVANNI F

RIVOLTA DARIO

RIZZA ANTONIETTA

<l<| <] <

RIZZI CESARE A

M » | mimim
njn|m|laojm
mialaolmia

RIZZO ANTONIO

RIZZO MARCO

almliajal{m|=m | m

RODEGHIEROC FLAVIO

m

ROGNA SERGIO

ROMANI PAOLO

ROMANO CARRATELLI DOMENICO

alaifmialn
0 ]
<|<]ld| 4] <

Pilminlmw
]

ROSCIA DANIELE

ROSSETTO GIUSEPPE

)

ROSSI EDO

ROSSI ORESTE A

ROSSIELLO GIUSEPPE

ROSSO ROBERTO

M| mim|»|w

ROTUNDO ANTONIO F

RUBERTI ANTONIO F

RUBINO ALESSANDRO

RUBINC PAOCLO

aAalalmiajlaoalm|lnniaolo
m|imimimimjag|m|ao|m

RUFFINO ELVIO

RUGGERI RUGGERO

)

RUSSO PAOQLO

RUZZANTE PIERO

MmimiAaim|m

SABATTINI SERGIO

<|<|<l<|<|<]<l<|<|<]|<|<]|<]|<

O
M| m|™=mim

SAIA ANTONIO

SALES ISAIA M

SALVATI MICHELE F

SANTANDREA DANIELA A

alajm|mimi"gmimial"miagim | ol oa|l"mlaoalajAaialmpO

Wiy im|  Tim|mw| gimiAlm

0

SANTORI ANGELO

SANZA ANGELO

SAONARA GIOVANNI

SAPONARA MICHELE

SARACA GIANFRANCO

minnjalm
mim|mm

SARACENI LUIGI

ajimiojaoim
)
o

SAVARESE ENZO

SAVELLI GIULIO C

SBARBATI LUCIANA F FICIF{V
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112]13]4)5)6
SCAJOLA CLAUDIO F|C|F|F|V
SCALIA MASSIMO F|FI|F
SCALTRITTI GIANLUIGI C|C|F|F{V
SCANTAMBURLC DINO FIF|F|C|F|V
SCARPA BONAZZA BUORA PAQOLO F F{FIV
_:SCHIETROMA GIAN FRANCO FIF(C|F|IV
SCHMID SANDRO FIFi{F|C|F{V
SCIACCA ROBERTO F|F Fiv
SCOCA MARETTA A|C|F
SCOZZAR™ GIUSEPPE F C|F|V
SCRIVANI OSVALDO F|F{C|F|V
SEDIOLI SAURO FIF|C]F|V
SELVA GUSTAVO C|F|C{F v
SERAFINI ANNA MARIA F F|C|Fi{V
SERRA ACHILLE CiF|C
SERVODIO GIUSEPPINA F|F|F
SETTIMI GINO F|F|C|F|V
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO F|F|F|C|F|V
SIGNORINI STEFANO A ciciclv
SIGNORINC ELSA FiF|F|C|F|V
SIMEONE ALBERTO C|F|C c|v
SINISCALCHI VINCENZO FIF|CIF|V
SINISI GIANNICOLA FIMIMIMIMIM
SIOLA UBERTO F|F F|V
SOAVE SERGIO F{F|F|C
SODA ANTONIO F{F|F|C
SOLAROLI BRUNO F|FI|F F
SORIERO GIUSEPPE MIMIMIMIMIM
SORO ANTONELLO FIF|F|C|F}V
SOSPIRI NINO F|C
SPINI VALDO FIF{F|C|F{V
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO Ci{F|C
STAJANO ERNESTO F F
STANISCI ROSA F|F|F{C|F|V
STEFANI STEFANO AjA|C|C
STELLUTI CARLO F|F{F{C|F|V
STORACE FRANCESCO C CIF|C
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STRADELLA FRANCESCO CiF|C
STRAMBI ALFREDO FIF|F|C|F|V
STUCCHI GIACOMO AjC
SUSINI MARCO F(FIF|C|F|V
TABORELLI MARIO ALBERTO C|F|F|V
TARADASH MARCO C{F|C|F|F,V
TARDITI VITTORIO F|C|F|F|V
TARGETTI FERDINANDO FIF|C|F|V
TASSONE MARIO F|C Fiv
TATARELLA GIUSEPPE (o
TATTARINI FLAVIO F|F{F|C|F{V
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO FIF|F|C|FiV
TORTOLI ROBERTO C|F v
TOSOLINI RENZO C|F|ClV
TRABATTONI SERGIO Fi{F|F|C|F]|V
TRANTINO ENZO F
TREMAGLIA MIRKO C CI|F
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO MiM|M{M|MIM
TRINGALI PAOLO
TUCCILLO DOMENICO F C|F|V
TURCI LANFRANCO Fl|F|F|C{F|V
TURCO LIVIA F|F
TURRONI SAURO FlVv
URBANI GIULIANO
URSO ADOLFO F|C
VALDUCCI MARIO CIF|F|V
VALENSISE RAFFAELE [
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|F|F|C|F
VALPIANA TIZIANA F F|F
VANNONI MAURO F|F|F|C|F
VASCON LUIGINO AJAjCIC
VELTRI ELIO F{F|F|C{F|V
VELTRONI VALTER M|F|F
VENDOLA NICHI F|F|F|C|F]|V
VENETO ARMANDO C|F
VENETO GAETANO F|F{F|C{F|V
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1{2{3j4]|5}{6
VIALE EUGENIO Fic|c|Flv
VIGNALI ADRIANO F|F|F| [F|V
VIGNERI ADRIANA M|MM|M{MiM
VIGNI FABRIZIO F{F|F|C|F|V
VILLETTI ROBERTO FlF|F
VISCO VINCENZO M|F|F
VITA VINCENZO MARIA F|F|cC
VITALI LUIGI c|r|c|F|F|Vv
VITO ELIO c|F|c
VOGLINO VITTORIO F|F|F|C|F|V
VOLONTE' LUCA Flc|F|F|v
VOLPINI DOMENICO F| |F|c|F|Vv
VOZZA SALVATORE F|F|FiC|F|V
WIDMANN JOHANN GEORG F{F
ZACCHEO VINCENZO Flc|F|cC]V

ZACCHERA MARCO

ZAGATTI ALFREDO

ZANI MAURO

m ||| 0
o]
MMl A
[p]

)
<

ZELLER KARL
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