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La seduta comincia alle 15.

NICOLA BONO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale (ore 15,05).

PAOLO ARMAROLI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMARAOLI. Signor Presidente,
sarei voluto intervenire sul processo ver-
bale della seduta di giovedi scorso, ma mi
rendo conto di essere fuori tempo mas-
simo. Credevo che oggi sarebbe stato letto
il processo verbale della seduta di giovedi
18 luglio, che invece é stato correttamente
letto ed approvato questa mattina, visto
che il processo verbale di una seduta anti-
meridiana viene approvato nella prima se-
duta antimeridiana successiva e quello di
una seduta pomeridiana nella prima se-
duta pomeridiana successiva.

Evidentemente non posso intervenire
sul processo verbale di giovedi. Pero, si-
gnor Presidente, mi appello alla sua corte-
sia per segnalarle un’anomalia nel reso-
conto della seduta del 18 luglio scorso. In-
fatti nel tabulato pubblicato a pagina 106
non risulto essermi astenuto nella quarta
votazione, cosa che ho correttamente fatto,
tant’é che si é accesa la luce bianca sul ta-
bellone elettronico dell’aula.

Non so per quale motivo cio si sia po-
tuto verificare, forse per un «colpo di
sole » del sistema elettronico o per altro.
Sta di fatto, signor Presidente, che tengo a
questa precisazione perché, come forse lei
ricordera, ero intervenuto per dichiara-
zione di voto, preannunciando che mi sa-

rei astenuto e, tenendo fede alla parola,
I'ho effettivamente fatto.

Desideravo solo fare questa precisa-
zione. La ringrazio per avermi concesso la
parola.

PRESIDENTE. Onorevole Armaroli,
prendo atto della sua precisazione, che,
pur non attenendo al processo verbale di
cui é stata data testé lettura, resterd agli
atti della odierna seduta pomeridiana.

Non essendovi dunque obiezioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Dini, Occhetto, Prodi, Si-
nisi, Veltroni, Visco e Vita sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono undici, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A ai reso-
conti della odierna seduta pomeridiana.

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. Ricordo che il calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea prevede per
questa settimana la discussione dei disegni
di legge di conversione nn. 1495, 1706,
1752, 1415 e 1857.

Pertanto le competenti Commissioni si
intendono autorizzate a riferire oral-
mente.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti della odierna seduta pomeridiana.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea per
il periodo 24 luglio-2 agosto 1996 (ore
15,03).

PRESIDENTE. Comunico che, in se-
guito alla riunione odierna della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, € stato pre-
disposto, ai sensi del comma 2 dell’articolo
24 del regolamento, il seguente calendario
dei lavori dell’Assemblea per il periodo 24
luglio-2 agosto 1996, modificando in parte
il precedente calendario:

Mercoledr 24 luglio (antimeridiana e po-
meridiana; la seduta sard sospesa tra le ore
10,30 e le ore 16,30 in concomitanza con la
riunione del Parlamento in seduta comune,
convocato per procedere al secondo e, se
necessario, al terzo scrutinio per l'elezione
di un giudice della Corte costituzionale):

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sui disegni
di legge di conversione dei seguenti de-
creti-legge:

1) n. 311 del 3 giugno 1996 recante:
« Interventi urgenti per la salvaguardia di
Venezia e della sua laguna, nonché per
l'aeroporto internazionale Galileo Galilei
di Pisa» (1415) (scadenza 4 agosto 1996);

2) n. 341 del 29 giugno 1996 recante:
« Disposizioni urgenti in materia di tratta-
mento economico degli ufficiali delle
Forze armate e di polizia » (1706) (sca-
denza 30 agosto 1996).

Eventuale deliberazione ai sensi del-
I'articolo 96-bis, comma 3, del regola-
mento, sul disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 323 del 20 giugno
1996 recante: « Disposizioni urgenti per il
risanamento della finanza pubblica »
(1857) (scadenza 19 agosto 1996).

Esame dei disegni di legge di conver-
sione dei seguenti decreti-legge:

1) n. 313 dell’'ll giugno 1996 re-
cante: « Disposizioni urgenti per la Cassa
ufficiali dell’esercito » (1495) (scadenza 12
agosto 1996);

2) n. 341 del 29 giugno 1996 recante:
« Disposizioni urgenti in materia di tratta-

mento economico degli ufficiali delle
Forze armate e di polizia » (1706) (sca-
denza 30 agosto 1996);

3) n. 347 del 1° luglio 1996 recante:
« Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative concernenti il Ministero
degli affari esteri e norme relative ad im-
pegni internazionali e alla cooperazione
allo sviluppo » (1752) (scadenza 31 agosto
1996);

4) n. 311 del 3 giugno 1996 recante:
« Interventi urgenti per la salvaguardia di
Venezia e della sua laguna, nonché per
I'aeroporto internazionale Galileo Galilei
di Pisa» (1415) (scadenza 4 agosto 1996).

Votazione sulle dimissioni del deputato
Lucio Manisco.

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Giovedi 25 luglio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione in
seduta notturna):

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Eventuale seguito dell’esame dei disegni
di legge di conversione dei seguenti de-
creti-legge:

1) n. 313 dell'll giugno 1996 re-
cante: « Disposizioni urgenti per la Cassa
ufficiali dell’esercito » (1495) (scadenza 12
agosto 1996);

2) n. 341 del 29 giugno 1996 recante:
« Disposizioni urgenti in materia di tratta-
mento economico degli ufficiali delle
Forze armate e di polizia» (1706) (sca-

denza 30 agosto 1996);

3) n. 347 del 1° luglio 1996 recante:
« Differimento di termini previsti da dispo-
sizioni legislative concernenti il Ministero
degli affari esteri e norme relative ad im-
pegni internazionali e alla cooperazione
allo sviluppo » (1752) (scadenza 31 agosto
1996);

4) n. 311 del 3 giugno 1996 recante:
« Interventi urgenti per la salvaguardia di
Venezia e della sua laguna, nonché per
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I'aeroporto internazionale Galileo Galilei
di Pisa» (1415) (scadenza 4 agosto 1996).

Esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 323 del 20 giu-
gno 1996 recante: « Disposizioni urgenti
per il risanamento della finanza pubblica »
(1857) (scadenza 19 agosto 1996) (discus-
sione generale).

Discussione generale della mozione Ac-
ciarini n. 1-00006.

Venerdi 26 luglio (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Eventuale seguito della discussione ge-
nerale del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 323 del 20 giugno
1996 recante: « Disposizioni urgenti per il
risanamento della finanza pubblica »
(1857) (Scadenza 19 agosto 1996).

Lunedi 29 luglio (antimeridiana):

Discussione generale del progetto di bi-
lancio delle spese interne della Camera dei
deputati per I'anno finanziario 1996 e per
il triennio 1996-1998 e del conto consun-
tivo delle spese interne della Camera dei
deputati per I'anno finanziario 1995.

Lunedi 29 luglio (pomeridiana):

Discussione generale della proposta di
legge costituzionale relativa alla istituzione
di una Commissione parlamentare bica-
merale per le riforme costituzionali.

Eventuale svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni.

Martedr 30, mercoledi 31 luglio, gioved:
1° agosto e venerdi 2 agosto (antimeridiane
e pomeridiane, con eventuale prosecuzione
notturna):

Svolgimento di interpellanze e di inter-
rogazioni.

Seguito e conclusione dell’esame del
progetto di bilancio delle spese interne
della Camera dei deputati per l'anno fi-
nanziario 1996 e per il triennio 1996-1998
e del conto consuntivo delle spese interne
della Camera dei deputati per l'anno fi-
nanziario 1995.

Seguito dell’esame del disegno di legge
di conversione del decreto-legge n. 323 del
20 giugno 1996 recante: « Disposizioni ur-
genti per il risanamento della finanza pub-
blica » (1857) (scadenza 19 agosto 1996).

Seguito dell’esame della proposta di
legge costituzionale relativa alla istituzione
di una Commissione parlamentare bica-
merale per le riforme costituzionali.

Votazione della mozione Acciarini

n. 1-00006.

Esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 342 del 29 giu-
gno 1996 recante: « Misure di completa-
mento della manovra di finanza pubblica »
(S. 832) (se trasmesso dal Senato) (scadenza
30 agosto 1996).

Esame di argomenti gia previsti in ca-
lendario e non svolti.

La Camera concludera i propri lavori,
con possibili votazioni, entro domenica 4
agosto.

Il Presidente si riserva di inserire nel
presente calendario:

esame di disegni di legge di conversione
di decreti-legge trasmessi dal Senato e
conclusi dalle Commissioni;

esame di disegni di legge di ratifica
conclusi in Commissione;

deliberazioni ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento.

GIUSEPPE TATARELLA. Chiedo di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, nel leggere il calendario dei nostri
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lavori, lei ha fatto riferimento alla propo-
sta di legge istitutiva della Commissione
bicamerale, incardinandone la discussione
nei lavori dell’Assemblea con la fissazione
della data.

Poiché al sottoscritto e ad altri colleghi
parlamentari non risulta che il testo di
quella proposta di legge sia stato appron-
tato e che vi sia un accordo, chiedo alla
Presidenza, qualora ritenga opportuno o
possibile rispondere, di dare notizia all’As-
semblea circa i motivi che inducono ad in-
cludere nel calendario dei lavori dell’As-
semblea una proposta di legge che non c’¢é
e sulla possibilita che venga presentata
una proposta di legge nei termini utili ai
fini della discussione.

In termini politici chiedo alla Presi-
denza, se lo ritiene e se € in grado di farlo,
di informare 1’Assemblea sul rapporto tra
inserimento nel calendario e stato di at-
tuazione dell'impegno comune per mettere
in moto il meccanismo della Commissione
bicamerale.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, lei
sa che la riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, cui faceva riferi-
mento la mia comunicazione, si é tenuta
questa mattina mentre io presiedevo la se-
duta antimeridiana dell’aula, quindi lei
dovrebbe essere pill informato di me sulla
ragione delle determinazioni assunte in
quella sede. Immagino che la calendariz-
zazione sia avvenuta sub iudice, preve-
dendo la presentazione in tempi brevi di
una proposta di legge. Comunque fard
presenti queste sue obiezioni al Presidente
della Camera, e saprd essere pill preciso.

Il presente calendario sara stampato e
distribuito.

Assegnazione di una proposta di legge a
Commissione in sede legislativa ai sensi
dell’'articolo 77 del regolamento.

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta pomeridiana del 20
giugno 1996, é stata assegnata alla I Com-
missione permanente (Affari costituzio-
nali), in sede legislativa, la proposta di
legge n. 457.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, € quindi
assegnata in sede legislativa anche la pro-
posta di legge COMINO ed altri: «Istitu-
zione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali similari »
(1393) (con il parere della II e della V Com-
missione), vertente su materia identica a
quella della proposta di legge sopraindi-
cata.

Assegnazione di proposte di legge a Com-
missione in sede legislativa (ore 15,10).

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri, a norma del
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
che il seguente progetto di legge sia defe-
rito alla VI Commissione permanente (Fi-
nanze), in sede legislativa:

NAPOLI: « Norme per il trasferimento
di aree demaniali e patrimoniali dello
Stato site nei comuni di Vibo Valentia e di
Palmi al patrimonio comunale disponi-
bile » (708) (con il parere della I, della II,
della V e della VIII Commissione).

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, intervengo contro l'assegnazione in
sede legislativa della proposta di legge Na-
poli n. 708 ed anticipo che fardé opposi-
zione anche all’assegnazione delle altre
due proposte di legge Bergamo n. 1253 e
Novelli ed altri n. 1544, preannunciate
nella seduta di ieri.

Il nostro dissenso deriva dal fatto che
I'uso smodato della sede legislativa in
Commissione rischia di disattendere
quello che dovrebbe essere un principio di
quest’aula, cioé la massima pubblicita dei
lavori. Nel merito, le proposte nn. 708 e
1253 vanno a sanare situazioni gravi di
abusivismo edilizio facendole passare per
trasferimento di beni demaniali e patri-
moniali dello Stato ai comuni. Che cosa é
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successo su queste aree ? In sostanza oggi
si chiede la « sdemanializzazione » di aree
demaniali abusivamente edificate ed il
loro trasferimento nel patrimonio disponi-
bile del comune che potra essere venduto,
per cui si potranno sanare gli abusi ad un
prezzo ridicolo.

A parer mio, la strada da seguire é
un’altra: prima si dovrebbero radere al
suolo i fabbricati abusivamente costruiti e
poi, eventualmente, procedere alla «sde-
manializzazione » per consentire al co-
mune di acquisire le risorse necessarie per
attuare tutta una serie di politiche di svi-
luppo territoriale (Applausi dei deputati del
gruppo della lega nord per lindipendenza
della Padania).

Per questo chiediamo che 1’Assemblea
si pronunci in modo contrario alla propo-
sta di assegnazione in sede legislativa dei
provvedimenti citati e soprattutto che non
vengano pil presentate proposte simili che
«puzzano» di voto di scambio: guarda
caso si tratta di due provvedimenti en-
trambi riferiti ad aree situate nella regione
Calabria e, guarda caso, i primi firmatari
delle proposte di legge sono due deputati
eletti in queste zone (Applausi dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Comino, lei
quindi é contrario all’assegnazione in sede
legislativa di tutti e tre i provvedimenti?

DOMENICO COMINO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Avwvverto che, ai sensi
dell’articolo 92, comma 1, del regola-
mento, sull’opposizione dell’onorevole Co-
mino dard la parola, ove ne venga fatta ri-
chiesta, ad un oratore contro e ad uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta della Presidenza di
assegnare alla VI Commissione in sede le-
gislativa il progetto di legge n. 708.

(E approvata — Commenti dei deputati
del gruppo della lega nord per lindipen-
denza della Padania — Proteste del deputato
Bosco).

Ricordo di aver proposto nella seduta
di ieri, a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento, che il seguente pro-
getto di legge sia deferito alla sottoindicata
Commissione permanente, in sede legisla-
tiva:

alla VI Commissione (Finanze):

BERGAMO: « Trasferimento di aree di
proprieta dello Stato site nel comune di
Scalea al patrimonio comunale disponi-
bile » (1253) (con il parere della I, della II,
della IV, della V e della VIII Commis-
sione).

Ricordo che poco fa l'onorevole Co-
mino si & opposto all’assegnazione in sede
legislativa anche della proposta di legge
Bergamo n. 1253.

Avverto che, ai sensi dell’articolo 92,
comma 1, del regolamento, sull’opposi-
zione dell’'onorevole Comino dard la pa-
rola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro ¢ ad uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta della Presidenza di
assegnare alla VI Commissione in sede le-
gislativa il progetto di legge n. 1253.

(E approvata).

RINALDO BOSCO. Presidente! Presi-
dente !

LUCIO COLLETTI. Perché non si vota
con il sistema elettronico ?

RINALDO BOSCO. Perché non votiamo
con il sistema elettronico ?

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, non ¢é
prevista la votazione elettronica sull’asse-
gnazione di proposte di legge in sede
legislativa.

Se ci sara bisogno della controprova
mediante procedimento elettronico, senza
registrazione di nomi, la potremo fare
nella successiva votazione (Commenti dei
deputati del gruppo della lega nord per l'in-
dipendenza della Padania).

Ricordo di aver proposto nella seduta
di ieri, a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento, che il seguente pro-
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getto di legge sia deferito alla sottoindicata
Commissione permanente in sede legisla-
tiva:

alla VI Commissione (Finanze):

NOVELLI ed altri: « Norme per il tra-
sferimento a titolo gratuito agli enti locali
di beni immobili dello Stato » (1544) (con
il parere della I, della 1V, della V e della
VIII Commissione).

RINALDO BOSCO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Presidente, proba-
bilmente chi le sta intorno non la consiglia
bene, perché tengo la mano alzata fin
dalla prima votazione, per la quale volevo
chiedere la verifica elettronica. Comunque
gliela chiedo in questo caso.

PRESIDENTE. Sta bene. Per agevolare
il computo del voto dispongo che la vota-
zione abbia luogo mediante procedimento
elettronico senza registrazione di nomi.

Avverto che, poiché nel prosieguo della
seduta avranno luogo votazioni nominali
mediante procedimento elettronico, de-
corre da questo momento il termine di
preavviso di venti minuti previsto dal
comma 5 dell’articolo 49 del regolamento.

Decorre altresi da questo momento il
termine di preavviso di cinque minuti pre-
visto dal medesimo comma 5 dell’articolo
49 del regolamento per le votazioni con il
procedimento elettronico senza registra-
zione dei nomi.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta per cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 15,20, é ripresa
alle 15,25.

PRESIDENTE. Ricordo che sull’asse-
gnazione in sede legislativa della proposta
di legge n. 1544 si é opposto, in prece-
denza, l'onorevole Comino.

Avverto che ai sensi dell’articolo 92,
comma 1, del regolamento, sull’opposi-
zione dell’onorevole Comino dard la pa-

rola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore.

MAURO AGOSTINI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
intervengo rapidamente solo per specifi-
care che problemi di questa natura e por-
tata non sono risolvibili caso per caso, co-
mune per comune, con iniziative spezzet-
tate sul territorio nazionale. Alcuni colle-
ghi hanno presentato il progetto di legge,
che dovrebbe essere assegnato alla compe-
tente Commissione in sede legislativa, per
trovare, per cosi dire, una sistemazione
organica ad un problema aperto in varie
parti del paese.

con questo spirito che ci esprimiamo
a favore della concessione della sede legi-
slativa, riservandoci, naturalmente, di va-
lutare in sede di Commissione nel merito i
provvedimenti, tenendo comunque un at-
teggiamento omogeneo su tutti i problemi,
con lo spirito, ripeto, di non risolvere le
questioni caso per caso ma di addivenire
ad un provvedimento generale che possa
affrontare organicamente la materia.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Apprezzo l'in-
tervento del collega che mi ha preceduto,
il quale riconduce il tutto ad una visione
generale del problema della « sdemanializ-
zazione ». Se n’é discusso anche nella pas-
sata legislatura. Mi riesce difficile com-
prendere, tuttavia, caro collega, come mai
il partito democratico della sinistra, i co-
siddetti riformatori, abbiano votato a fa-
vore dell’assegnazione in sede legislativa
per le due precedenti proposte quando,
proprio per ricondurre ad un tutt’'uno, ad
una visione generale il problema, si sa-
rebbe dovuto al limite votare in favore
dell’assegnazione in sede legislativa del
solo progetto di legge n. 1544.
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Siamo contrari comunque anche in
questo caso all’assegnazione in sede legi-
slativa perché tale proposta, che rischia di
passare come un colpo di mano di Com-
missione, non genera risorse né per lo
Stato né per gli enti locali, in un momento
in cui i bilanci dello Stato sono grave-
mente disastrati. Non solo: introduce una
riduzione del diritto di usucapione per
I'acquisizione che, addirittura, temporizza
in modo dimezzato 'acquisizione dei beni.
Siamo in presenza, quindi, di un’altera-
zione del contenuto codicistico del diritto
di usucapione e, soprattutto — lo ribadisco
— non generiamo risorse né per le casse
dello Stato, né per i comuni. Cid per
quanto attiene al merito; di fondo siamo
contrari all’assegnazione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Pongo in votazione me-
diante procedimento elettronico, senza re-
gistrazione di nomi, la proposta della Pre-
sidenza di assegnare alla VI Commissione
in sede legislativa la proposta di legge
n. 1544,

(E approvata).

Dichiarazione d’'urgenza
di proposte di legge (ore 15,30).

PRESIDENTE. Comunico che il pre-
scritto numero di deputati ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 69 del regolamento, la
dichiarazione d’'urgenza per la seguente
proposta di legge:

MATACENA ed altri: « Norme per l'im-
missione nel ruolo del Ministero di grazia
e giustizia dei messi di conciliazione non
dipendenti comunali» (1274).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

DOMENICO COMINO. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO COMINO. Signor Presi-
dente, intendo parlare contro la dichiara-
zione d’urgenza di tale proposta di legge,
che prevede 'immissione in ruolo presso il
Ministero di grazia e giustizia dei messi di
conciliazione non dipendenti comunali. In
pratica si tratta di una sanatoria che ri-
guarderebbe dipendenti delle amministra-
zioni locali meridionali che hanno svolto
la funzione di messi di conciliazione, pur
non essendo dipendenti comunali. Questi
signori — anche se non sono molti, in ogni
caso 'eventuale approvazione di tale prov-
vedimento determinerebbe un aggravio del
bilancio del dicastero competente — hanno
svolto in passato la funzione di messi noti-
ficatori per i cosiddetti giudici conciliatori,
ricoprendo incarichi temporanei e a tal
guisa retribuiti.

Nella relazione alla proposta di legge in
questione si cita il fatto che...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Co-
mino, ma vorrei pregare i colleghi di fare
silenzio! Onorevole Tatarella, onorevole
Storace...

Prosegua, onorevole Comino.

DOMENICO COMINO. Si cita il fatto
che i comuni del nord non avrebbero ne-
cessita di un provvedimento di tal genere,
perché i messi di conciliazione a suo
tempo sarebbero stati assunti alle dipen-
denze del comune. Cid non ¢ affatto vero,
giacché le notifiche sono sempre state ef-
fettuate dai messi comunali e non si é au-
mentata la pianta organica dei comuni per
svolgere tali funzioni trasferite ora al
nuovo istituto del giudice di pace.

Per tali ragioni, il gruppo della lega
nord per l'indipendenza della Padania é
contrario alla dichiarazione d'urgenza
della proposta di legge n. 1274.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, passiamo ai voti.

Per agevolare il computo dei voti, di-
spongo che la presente e le successive vo-
tazioni abbiano luogo mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi.
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Pongo pertanto in votazione mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi la dichiarazione d’urgenza
per la proposta di legge n. 1274.

(E respinta).

Comunico che il prescritto numero di
deputati ha chiesto, ai sensi dell’articolo
69 del regolamento la dichiarazione d’ur-
genza per la seguente proposta di legge:

MAZZOCCHI ed altri: « Modifica all’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 1° ottobre 1982,
n. 697, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 novembre 1982, n. 887, in mate-
ria di autorizzazione per gli esercizi com-
merciali » (1535).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro ed uno a
favore.

ANTONIO MAZZOCCHI. Chiedo di

parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO MAZZOCCHI. La procedura
d’'urgenza prevista dall’articolo 69 del re-
golamento viene richiesta stante la neces-
sita di affrontare, attraverso una disposi-
zione legislativa contenuta proprio nella
proposta di legge in oggetto, la grave situa-
zione che si € venuta a creare nel sistema
distributivo commerciale. Vorrei che i col-
leghi mi prestassero un attimo di atten-
zione, perché si tratta di una problematica
che investe milioni di commercianti e che
si fa sempre piQl grave.

Attraverso la proposta di legge n. 1535
vogliamo rimuovere dall’ordinamento giu-
ridico italiano una norma che porta su di
sé gran parte della responsabilita per il
modo disorganico ed irrazionale con cui
negli ultimi dieci anni & stata mutata la
struttura distributiva nel nostro paese. Si
tratta, onorevoli colleghi, del secondo
comma dell’articolo 8 del decreto-legge
n. 697 del 1982, modificato dalla legge
n. 121 del 1986, che rende atto dovuto (lo
ripeto, atto dovuto) il rilascio dell’autoriz-
zazione e, quindi, consente di fatto, alla

luce dei cosiddetti decreti Cassese, l'auto-
matica apertura di nuovi esercizi commer-
ciali di 600 metri quadrati, nei quali si fa
confluire, da parte di un terzo qualsiasi
che acquisti due licenze, un’attiviti com-
merciale. Grazie poi alla legge n. 426 del
1971, questo signore, in base al regola-
mento d’esecuzione della legge n. 426 te-
sté citata, ha il diritto, senza che i comuni
e le regioni possano intervenire, di portare
questa sua attivitd da 600 a 1.200 metri
quadrati.

E inutile dire che in questi anni sono
sorti in Italia diverse migliaia di super-
mercati, grandi magazzini e hard discount,
in barba ed in contrasto con le disposi-
zioni dei piani commerciali previsti dalla
legge n. 426 del 1971.

So, onorevoli colleghi, che da parte di
tutti i gruppi vi € la possibilita, tenendo
presente anche l'esito del voto referenda-
rio dello scorso anno, di rivedere la legge
n. 426 sulla distribuzione commerciale.

PRESIDENTE. Colleghi,
Onorevole Guerra!
Prosegua pure, onorevole Mazzocchi.

per favore!

ANTONIO MAZZOCCHI. Grazie, signor
Presidente.

Noi di alleanza nazionale abbiamo gia
dichiarato pin volte che siamo per un si-
stema integrato fra grande distribuzione e
piccoli dettaglianti. Non vogliamo peré che
si verifichi quello che sta accadendo in
questo momento in Italia, ossia che grandi
reti di distribuzione non italiane, ma stra-
niere (per parlare chiaramente francesi e
tedesche), attraverso la norma che noi vo-
gliamo abrogare con la proposta di legge
in oggetto, stanno occupando migliaia e
migliaia di metri quadrati di aree com-
merciali, in barba ai vari piani commer-
ciali ed anche all’esigenza di limitare il
forte impatto ambientale nella realtd del
nostro paese.

Ecco perché attraverso la legge n. 426
(tra l'altro, dopodomani alleanza nazio-
nale depositerd una proposta di legge di
modifica di tale legge) vogliamo fare in
modo di dibattere in Parlamento un nuovo
piano di distribuzione. Nel frattempo, at-
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traverso I'approvazione della legge n. 1535
che, tra I'altro, comporta solo la modifica
dell’articolo 8 del decreto-legge n. 697, si
blocca una prassi che sicuramente non da
piu possibilita né ai comuni né alle regioni
di intervenire. Credo che, per tutti coloro
che in questi giorni in Parlamento tanto
dibattono sul federalismo e sull’autonomia
alle regioni, approvare questa legge sia
uno dei modi per poter veramente resti-
tuire alle regioni stesse ed agli enti locali il
potere di una pianificazione commerciale
ed urbanistica (Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare contro, pongo in votazione me-
diante procedimento elettronico senza re-
gistrazione di nomi, la dichiarazione di ur-
genza per la proposta di legge n. 1535.

(E approvata — Applausi dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

Comunico che il presidente del gruppo
parlamentare della sinistra democratica-
I'Ulivo ha chiesto, ai sensi dell’articolo 69
del regolamento, al fine di attivare 'appli-
cazione dell’articolo 107 del regolamento,
la dichiarazione di urgenza per la seguente
proposta di legge:

SPINI ed altri: « Attribuzioni del Mini-
stero della difesa, ristrutturazione dei ver-
tici delle Forze armate e del’Amministra-
zione della difesa » (1838).

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, pos-
sono parlare un oratore contro e uno a
favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione, mediante procedimento elettro-
nico senza registrazione di nomi, la dichia-
razione di urgenza per la proposta di legge
n. 1838.

(E approvata).

Avverto che, a seguito delle dichiara-
zioni di urgenza testé deliberate, il tempo
a disposizione della competente Commis-
sione per riferire all’Assemblea sulla pro-
posta di legge n. 1535 ¢é ridotto della meta,

facendo riferimento al tempo ad oggi resi-
duo, mentre per quanto riguarda la pro-
posta di legge n. 1838 il tempo a disposi-
zione della competente Commissione per
riferire all’Assemblea é di quindici giorni.

Seguito della discussione dei disegni di
legge: Rendiconto generale del’Ammi-
nistrazione dello Stato per l'esercizio
finanziario 1995 (1703); Disposizioni
per l'assestamento del bilancio dello
Stato e dei bilanci delle Aziende auto-
nome per l'anno finanziario 1996
(1704) (ore 15,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: Rendi-
conto generale dell’Amministrazione dello
Stato per l’esercizio finanziario 1995; Di-
sposizioni per l'assestamento del bilancio
dello Stato e dei bilanci delle Aziende au-
tonome per 'anno finanziario 1996.

Ricordo che nella seduta di ieri si é
conclusa la discussione congiunta sulle li-
nee generali dei disegni di legge ed hanno
replicato i relatori ed il rappresentante del
Governo.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge n. 1703 nel testo della Com-
missione, identico a quello del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Avverto che il gruppo di forza Italia ha
chiesto la votazione nominale.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 415
Maggioranza ................. 208
Hanno votato st ... 220
Hanno votato no .. 195

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l'allegato A).
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti ... Col-
leghi! Per favore! In queste condizioni é
davvero difficile lavorare!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 423
Maggioranza ................. 212
Hanno votato st ... 223
Hanno votato no .. 200

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....coovvvivvinninnenns 427
Votanti ....ccccoevvevvniiennnanns 426
Astenuti ......oceeeeviiniiianns 1
Maggioranza ................. 214
Hanno votato s7 224
Hanno votato no .. 202

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 (vedi
l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 425

Maggioranza

222
203

Hanno votato st
Hanno votato no ..

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 433
Maggioranza ................. 217
Hanno votato st 225
Hanno votato no .. 208

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 6, con
gli annessi allegati n. 1 e n. 2 (vedi l'alle-
gato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 432
Maggioranza ................. 217
Hanno votato si 225
Hanno votato no .. 207

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 7 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 427
Maggioranza ................. 214
Hanno votato si 226
Hanno votato no .. 201

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 8 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione — Dai banchi dei de-
putati del gruppo della lega nord per l'indi-
pendenza della Padania si grida: Inciucio!
Inciucio! — Commenti dei deputati del
gruppo di alleanza nazionale).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ....ccocevevivinneennnnn. 307
Votanti ....ccccovveeiinciinnnnnn. 306
Astenuti ........cceeeeviinenni. 1
Maggioranza ............. 154
Hanno votato st ... 229
Hanno votato no .. 77

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera approva — Applausi dei de-
putati dei gruppi della sinistra democratica-
I'Ulivo, dei popolari e democratici-1I’Ulivo e
di rinnovamento italiano — Applausi pole-
mici dei deputati del gruppo della lega nord
per l'indipendenza della Padania).

Passiamo all’esame dell’articolo 9 (vedi
lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 410

Maggioranza

233
177

Hanno votato st
Hanno votato no ..

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 10
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 438
Maggioranza .........cc..... 220
Hanno votato st 235
Hanno votato no .. 203

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 11
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 435
Maggioranza ................. 218
Hanno votato st 233
Hanno votato no .. 202

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 12
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 428
Maggioranza ................. 215
Hanno votato si 230
Hanno votato no .. 198

(La Camera approva).

GIUSEPPE FRONZUTI. Vendola ha vo-
tato due volte ! Faccia un controllo, Presi-
dente !

PRESIDENTE. Se vi sono contestazioni,
prego i presidenti di gruppo di interve-
nire.

Passiamo all’esame
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

dell’articolo 13

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 445
Maggioranza ................. 223
Hanno votato si 237
Hanno votato no .. 208

(La Camera approva).

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

GIUSEPPE CALDERISI. Per chiedere
che siano ritirate le tessere di voto dai
banchi dei deputati assenti.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti per verificare che non vi siano tes-
sere per la votazione incustodite presso le
postazioni di voto (I deputati segretari
compiono gli accertamenti disposti dal Pre-
sidente).

GIUSEPPE FRONZUTI. Imbroglioni !

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 14 (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marzano. Ne ha fa-
colta.

ANTONIO MARZANO. Onorevoli colle-
ghi, richiamo la vostra attenzione sul fatto
che stiamo votando un rendiconto finan-
ziario per il 1995 poco attendibile e poco
trasparente. Le ragioni di questi limiti
sono varie. Il rendiconto presenta un ec-
cesso di trasferimenti ad enti terzi sul cui
esito il Parlamento non ha facolta di con-
trollo; molti oneri latenti dovuti alla sotto-
valutazione degli oneri effettivi a carico
del bilancio pubblico; rinvii ad esercizi fu-
turi di oneri; I'autorizzazione a indebitarsi
ad enti terzi che invece andrebbero sov-
venzionati; il ricorso a provvedimenti tam-
pone anziché a provvedimenti strutturali;
ritardi nei pagamenti dello Stato. Il docu-
mento di assestamento, in particolare, é
onerato da impegni assunti con strumenti
normativi durante la fase elettorale e da
un’'anomala divergenza tra valori di cassa
e valori di competenza, nonché da un’in-
credibile esplosione di residui passivi (il 51
per cento in pil rispetto a quelli previsti,
ossia 100 mila miliardi di residui passivi).

Per tutte queste ragioni il rendiconto e
I’assestamento non sono credibili né tra-
sparenti. Sono questi motivi seri per espri-
mere un voto contrario (Applausi dei depu-
tati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
retti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. I cristiano demo-
cratici voteranno contro i disegni di legge
di rendiconto per il 1995 e di assesta-
mento del bilancio per il 1996. La strut-
tura di questi documenti lede il diritto-do-
vere di controllo riservato alle opposizioni
e mostra ancora una volta come in realta
la fase di transizione non sia neppure co-
minciata. Noi vogliamo separare la nostra
responsabilita, che attiene ad un rigoroso
ruolo di controllo, da quella del Governo,



Atti Parlamentari -

1927 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LuGLIO 1996

cui appartiene la prerogativa delle scelte,
che noi riteniamo debbano essere com-
piute in maniera chiara e trasparente. E
per questo che al rendiconto generale del-
I'amministrazione dello Stato non attri-
buiamo un valore di semplice adempi-
mento di carattere tecnico-finanziario, tale
da far si che possa essere approvato a se-
guito di un passaggio frettoloso e disat-
tento in quest’aula come sta accadendo
oggi.

Vogliamo, invece, che diventi uno stru-
mento utile di controllo non solo della
correttezza formale dell’azione di Go-
verno, ma anche dell’economicita della ge-
stione della cosa pubblica, attraverso la
necessaria analisi dei parametri di effi-
cienza e di efficacia. Oggi tutto questo non
& possibile ed il rendiconto é uno stru-
mento di controllo poco efficace. E, so-
prattutto, uno strumento pocol traspa-
rente, di difficile lettura, che assegna al
Governo margini di discrezionalita fuori
da ogni legittimo controllo.

Anche la valutazione del merito é del
tutto negativa. Questo rilievo ci vede tanto
pil convinti in quanto anche la Corte dei
conti censura...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi,
onorevole Selva, per favore! Il vostro col-
lega non riesce a concludere il suo ragio-
namento.

Prego, onorevo_le Peretti.

ETTORE PERETTI. Questo rilievo ci
vede convinti, dicevo, in quanto anche la
Corte dei conti censura, almeno in parte, il
rendiconto per il 1995, poiché riesce con
difficoltd — o non riesce affatto — a distin-
guere i progressi effettivamente conseguiti
sulla strada del risanamento dei conti
pubblici da un puro e semplice aggiusta-
mento contabile che potrebbe, invece, na-
scondere la realta ed allontanare l'obiet-
tivo primario di risanamento.

Il rendiconto, inoltre, mostra come an-
cora una volta 'azione del Governo sia
stata insufficiente per ricondurre l'am-
montare dei residui entro limiti fisiologici.
La consistenza dei residui accertati differi-

sce in maniera significativa da quella dei
residui presenti al momento della predi-
sposizione del bilancio e la gestione dei re-
sidui mostra una grande interferenza bu-
rocratico-amministrativa sulla gestione dei
fondi pubblici.

Infine, il nostro giudizio ¢ fortemente
negativo anche sull’assestamento. Quest'ul-
timo risente di una campagna elettorale
condotta dal Presidente Dini ai danni dello
Stato e sulla pelle dei cittadini, in un
modo che ha suscitato censure tra i suoi
stessi alleati: oggi, purtroppo, dobbiamo
pagarne il conto.

In un successivo momento esprime-
remo le nostre valutazioni critiche sulla
manovra da 16 mila miliardi, che rite-
niamo insufficiente per la qualita e la
quantita delle misure proposte e che pen-
siamo influenzi negativamente anche le
misure di assestamento.

Nel preannunciare il voto negativo, si-
gnor Presidente, sui due documenti oggi in
esame, il gruppo dei cristiano democratici
ribadisce 'assoluta urgenza di inserire tra
i provvedimenti di riformh a sostegno di
un processo politico bipolare — che noi
crediamo debba realizzarsi — la riforma
del bilancio di previsione e gli strumenti di
rendicontazione necessari per rendere ef-
fettivamente trasparente l'azione del Go-
verno (Applausi dei deputati del gruppo del
CCD-CDU).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....c.ccovveivivnnennnns 437
Votanti ......cccceeveeevnnnennnns 436
Astenuti .....oooeoviiiiieninnnn. 1
Maggioranza ................. 219
Hanno votato st 232
Hanno votato no .. 204

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 15

(vedi lallegato A).
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 441
Maggioranza ......ccc........ 221
Hanno votato st 231
Hanno votato no .. 210

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 16
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 444
Maggioranza ................. 223
Hanno votato st 236
Hanno votato no .. 208

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 17
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 17.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 446
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 237
Hanno votato no .. 209

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 18
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione — Interruzione del
deputato Selva).

II suo dispositivo di voto, onorevole
Selva, non funziona?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 449
Maggioranza ................. 225
Hanno votato s1 241
Hanno votato no .. 208

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 19
(vedi lallegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 19.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 457
Maggioranza ................. 229
Hanno votato st ... 245
Hanno votato no .. 212

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 20
(vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto 'onorevole Lo Presti. Ne ha facolta.

ANTONINO LO PRESTI. A nome del
gruppo di alleanza nazionale preannuncio il
voto contrario su questo e sui successivi ar-
ticoli. Per ogni articolo chiederemo di spie-
gare le ragioni del nostro voto contrario.
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Ci troviamo dinanzi al disegno di legge
concernente il rendiconto del bilancio
dello Stato e a quello relativo alle disposi-
zioni per l'assestamento del bilancio dello
Stato, che sono assolutamente inattendibili
per l'incomprensibilita delle cifre e delle
varie poste di bilancio; inoltre ogni capi-
tolo di spesa riguarda situazioni che sfug-
gono al controllo del Parlamento.

Signor Presidente, il Parlamento non é
in grado...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, mi
perdoni! Onorevole Calderisi, il suo col-
lega sta intervenendo dinanzi a lei!

ANTONINO LO PRESTI... di poter
compiutamente esprimere le proprie valu-
tazioni sul disegno di legge concernente il
rendiconto dello Stato e su quello concer-
nente l'assestamento del bilancie, in or-
dine ai quali noi proponiamo con forza
una revisione delle regole che presiedono
alla formazione del bilancio dello Stato ed
insistiamo fermamente sulla necessita che
si proceda con urgenza ad una riforma del
bilancio dello Stato affinché siano pin
comprensibili i dati attraverso i quali il
paese e il Parlamento (ma soprattutto il
paese), possa avere piena contezza non
soltanto delle previsioni di spesa ma so-
prattutto del collegamento con le manovre
finanziarie che il Governo ci propina, di
volta in volta.

Per questo motivo preannuncio il voto
contrario su tale articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 20.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoocovviiniinnnns 467
Votantl .....cccoccceeevveinnnenn. 466
Astenuti .......cocooeeviinnen, 1
Maggioranza ................. 234
Hanno votato st 249
Hanno votato no .. 217

(La Camera approva).

E stato presentato l'ordine del giorno
Lo Presti ed altri n. 9/1703/1 (vedi lalle-
gato A).

Qual ¢ il parere del Governo sull’'unico
ordine del giorno presentato ?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Signor Presidente, il Governo é
disponibile ad accettare questo ordine del
giorno come raccomandazione e voglio ra-
pidamente illustrarne il motivo. L’ordine
del giorno € fondato sulla constatazione
che esiste, con riferimento ai capitoli dello
stato di previsione, una certa quantita di
residui relativi ai trasferimenti, per regola-
zioni contabili, alle regioni a statuto spe-
ciale della Sardegna e della Sicilia. Come
ho gia avuto modo di dire in Commissione
(ma desidero ripeterlo in aula), I'esistenza
di residui é innegabile. Se volessimo asse-
condare la rappresentazione puramente
cartacea del bilancio, non vi sarebbe di-
sponibilitd a prevedere il trasferimento dai
residui di bilancio a giacenze sui conti di
tesoreria. Tuttavia sui conti di tesoreria
relativi alle due regioni in questione — ed
anche a tutte le altre — vi sono giacenze
per decine di migliaia di miliardi. Non si
pud quindi sostenere che 'esistenza di tali
residui non abbia determinato alcun pro-
blema di tesoreria, cosi come & noto che
non si pud sostenere che l'esistenza di tali
residui abbia comportato differenze da
impegnare. Cio nonostante il Governo puo
accogliere questo ordine del giorno come
raccomandazione, intendendo che, qualora
nel corso della gestione vi fossero pro-
blemi di impegno o di tesoreria, ovvia-
mente le disponibilitd verrebbero trasfe-
rite sui conti e, conseguentemente, alle
regioni.

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti,
dopo le dichiarazioni del Governo, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/1703/17?

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, non insisto per la votazione del mio
ordine del giorno poiché il Governo ritiene
di accoglierlo come raccomandazione. E
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gid un passo in avanti in relazione alla
questione che esso pone.

L’ordine del giorno riguarda, in termini
pit generali, i trasferimenti in favore delle
regioni. Noi ¢i siamo premurati di sottoli-
neare un’esigenza in relazione all’enormita
della somma impegnata in un capitolo del
bilancio dello Stato che riguarda un tra-
sferimento specifico.

Con l'ordine del giorno abbiamo chie-
sto che il Governo velocizzi le procedure
di compensazione con la tesoreria delle
regioni Sicilia e Sardegna — si ha riguardo,
in particolare, a queste due — perché si
possa in termini realistici e concreti azze-
rare nel pin breve tempo possibile questo
capitolo di bilancio.

Bisogna fare i conti e valutare quali
somme la tesoreria delle due regioni abbia
attinto dalla tesoreria dello Stato in rela-
zione alla riscossione dei tributi erariali
nel territorio regionale e, verificata 1'even-
tuale eccedenza — che noi siamo convinti
vi sia —, trasferirla immediatamente alle
regioni.

Signor Presidente, questo € un altro
aspetto dell’assoluta carenza nel nostro or-
dinamento e nelle tecniche di bilancio di
procedure di velocizzazione dei procedi-
menti, che rimangono ingolfati a causa
della lentezza della nostra burocrazia.

Non insistiamo per la votazione del no-
stro ordine del giorno, prendendo atto che
il Governo lo accoglie come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Vonorevole Valensise. Ne ha fa-
colta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, il nostro voto sul di-
segno di legge recante il rendiconto gene-
rale dello Stato non puo che essere con-
trario. '

Per motivare la contrarietd del nostro
voto c¢i riferiamo ad una necessita, ad una

esigenza che da tanto tempo abbiamo rap-
presentato in quest’aula.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Valensise.

Onorevole Scalia, per favore, lasci in-
tervenire l'onorevole Valensise! Chiedo
anche agli altri colleghi di lasciar svolgere
gli interventi nel silenzio dovuto.

Prosegua pure, onorevole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Facevo riferi-
mento all’esigenza di rendere i due docu-
menti, il rendiconto e ’assestamento di bi-
lancio, conformi alla realta della finanza
pubblica.

Lo stesso relatore, collega Di Rosa, ha
dovuto riconoscere che la doglianza che
noi formuliamo da anni in merito alla non
leggibilitd dei documenti conclusivi della
gestione finanziaria dello Stato trova un
riscontro oggettivo negli atti. Infatti, il ren-
diconto generale dello Stato presenta diffi-
colta di lettura, dal momento che reca di-
sposizioni a nostro avviso non armoniche
con quelle della cosiddetta « manovrina »,
al momento all’esame della Commissione
bilancio.

Sono tutte situazioni di scarsa traspa-
renza che devono essere denunziate e in
questa occasione confermiamo le nostre
riserve circa questo modo di procedere. La
non leggibilita e quindi I'incomprensibilita
dei conti dello Stato é uno dei dati che og-
gettivamente favorisce l'allontanamento
della pubblica opinione dalle vicende che
riguardano lo Stato. Infatti, i cittadini non
vengono messi nelle condizioni di espri-
mere un giudizio documentato e preciso
sulle manovre pill o meno misteriose che
vengono riassunte nei documenti sola-
mente formali della contabilita dello
Stato.

Ci auguriamo dunque che quanto detto
dal relatore circa le intenzioni del Go-
verno e della maggioranza di procedere ad
una riforma in via legislativa della materia
abbia un reale seguito. Ma non ci sembra
un buon auspicio quanto previsto dalle di-
sposizioni di legge della cosiddetta « mano-
vrina », perché questa non tiene conto di
quanto gia contemplato nel rendiconto
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dello Stato; anzi la « manovrina » rappre-
senta un punto di distacco da quanto pre-
visto dal rendiconto.

Abbiamo denunziato in quest’aula esi-
stenza di una moda alla quale non si sono
sottratti la maggioranza ed il Governo; mi
riferisco al fatto di favorire la reviviscenza
di determinate poste di bilancio, le quali
sarebbero dovute andare in economia e
che invece sono state fatte rivivere attra-
verso lo strumento del decreto-legge. Nella
scorsa legislatura e in questa occasione
abbiamo denunciato questo modus ope-
randi che contrasta con la chiarezza e la
trasparenza dei documenti di bilancio che
il Parlamento approva.

Per tali ragioni, signor Presidente, il
rendiconto dello Stato non ci soddisfa, cosi
come non ci accontentiamo delle promesse
per il futuro contenute nella preoccupata
relazione di accompagnamento del disegno
di legge al nostro esame. Pertanto non
possiamo non esprimere la nostra insoddi-
sfazione attraverso un voto contrario (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mi-
chelangeli. Ne ha facolta.

MARIO MICHELANGELI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a nome di rifon-
dazione comunista annuncio il nostro voto
favorevole sul rendiconto per I’esercizio fi-
nanziario 1995 e sull’assestamento del bi-
lancio dello Stato per il 1996. In partico-
lare, per quel che attiene il rendiconto ge-
nerale dello Stato per il 1995, desidero
sottolineare che il nostro é soprattutto un
voto tecnico, essendo l'approvazione del
consuntivo un atto dovuto anche in pre-
senza della scelta di carattere politico del
centro-destra e del Polo, che voteranno
contro.

Quindi non possiamo consentire, né
consentiremo, che sul rendiconto per le-
sercizio finanziario 1995, al quale ha con-
tribuito anche il Polo dando il proprio
voto a diverse manovre di Governi prece-
denti, compreso il Governo Dini (che forse
avrebbe dovuto far proprio) (Commenti del

deputato Martino), non possiamo consen-
tire — dicevo — che sul rendiconto vi sia
una strumentalizzazione di carattere poli-
tico che investe lo stesso futuro del Go-
verno.

Il nostro voto tecnico € anche un segno
di responsabilitd politica perché questo
rendiconto non € certamente figlio dell’at-
tuale Governo, bensi dei precedenti Go-
verni e, se anche ha ottenuto risultati posi-
tivi come un avanzo primario di bilancio
pari a 63 mila miliardi, dobbiamo sottoli-
neare che cid é anche il frutto di manovre
di carattere finanziario che sono state
fatte operando tagli alla spesa pubblica. E
sufficiente osservare le tabelle per ren-
dersi conto dei tagli effettuati in vari set-
tori (dalla sanita alla scuola, all’universita,
alla finanza locale), delle manovre finan-
ziarie basate su aumenti indiscriminati
delle imposte indirette, che hanno colpito i
lavoratori e contro i quali nell’anno prece-
dente ci siamo opposti con forza; dell’at-
tuazione di una politica di dismissione e di
privatizzazioni sulle quali non eravamo
d’accordo né siamo d’accordo, della ge-
stione dei fondi di queste dismissioni che
sono finiti tutti nei fondi di ammorta-
mento per il debito pubblico i cui interessi
— badate bene — incidono per il 26 per
cento sul bilancio dello Stato e sicura-
mente rappresentano una voce di enorme
« risucchio » delle risorse pubbliche, men-
tre potrebbero essere destinati ad altri
fini, per esempio a favorire 'occupazione,
come abbiamo piQl volte dichiarato.

Il nostro voto ha un carattere tecnico
come atto di responsabilitd politica nei
confronti del Governo Prodi il quale, se
non altro, nel documento di programma-
zione economico-finanziaria che abbiamo
discusso la settimana scorsa, ha invertito
questa linea di tendenza, ascoltando anche
le ragioni di rifondazione comunista e non
producendo soltanto una politica di taglio
indiscriminato per risanare i conti pub-
blici. Il Governo ha tenuto conto delle ra-
gioni di chi sostiene che politiche di questo
tipo si possono fare anche effettuando in-
versioni, puntando allo sviluppo, all’occu-
pazione. Tutto cio ¢é stato recepito nel do-
cumento di programmazione economico-
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finanziaria, cosi come sono state recepite
quelle richieste e quella sensibilita che ri-
fondazione comunista aveva manifestato.
Mi riferisco alla clausola di salvaguardia
per i salari, alla destinazione dell’l per
cento del prodotto interno lordo, cioé 18
miliardi, all’occupazione. Si tratta di im-
pegni precisi che ci auguriamo vengano
mantenuti alla prova dei fatti, e cioé nella
prossima legge finanziaria.

Auspichiamo che il Governo continui a
mantenere la stessa sensibilita verso deter-
minati problemi e a dare ascolto alle ra-
gioni di cui siamo portatori, quelle dei la-
voratori, dei cittadini di questo paese.
L’assestamento é solo una rimodulazione
delle entrate e delle uscite, per cui il voto
non pud non essere positivo, senza ombra
di dubbio; ci auguriamo perd che il Go-
verno continui ad avere sensibilita per le
grandi aspettative di riforma e di cambia-
mento, soprattutto di attenzione alla riso-
luzione dei problemi che colpiscono mag-
giormente i nostri cittadini, in primo luogo
quello della disoccupazione, della crisi
economica e dei bassi salari che non rie-
scono a stare al passo con la crisi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di rifonda-
zione comunista-progressisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gian-
carlo Giorgetti. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, il rendiconto dovrebbe soddisfare
due esigenze, dovrebbe essere innanzi
tutto uno strumento di controllo e reso-
conto dell’attivita del Governo e, in se-
condo luogo, uno strumento per far cono-
scere quello che ha fatto lo stesso Go-
verno. Il documento che abbiamo di fronte
non € né l'uno né l'altro e pertanto la lega
non potra votare a favore del rendiconto
perché il bilancio é significativo se aiuta a
far conoscere € non a nascondere (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della lega
nord per lindipendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, ho illustrato ieri, intervenendo
nella discussione generale, le ragioni per le
quali il gruppo dei popolari e democratici
¢ favorevole al rendiconto e all’assesta-
mento di bilancio. Questo mi consente di
richiamare in questa dichiarazione di voto
soltanto i titoli delle nostre ragioni.

C’¢ una ragione di fondo da mettere in
evidenza: il rendiconto registra un dato —
che viene sottolineato con particolare at-
tenzione anche nella relazione della Corte
dei conti — relativo all’andamento positivo
dei dati di finanza pubblica nel corso del
1995, 1l 1995 ¢ stato un anno importante
perché si é radicata e rafforzata la ten-
denza al risanamento dei conti pubblici (e
cid viene puntualmente richiamato e con-
fermato dai dati del rendiconto).

Il rendiconto serve anche per riuscire a
ricostruire taluni indicatori che consen-
tano di trarre suggerimenti ed indicazioni
per quel che riguarda l'azione di Governo.
Il rendiconto € inoltre uno strumento che
deve cercare di capire quali siano le strade
per riorganizzare 'apparato pubblico e la
pubblica amministrazione, nonché per
rendere piu credibile il rapporto tra inve-
stimenti, risorse, efficacia ed efficienza dei
risultati. Sotto questo aspetto risulta evi-
dente che della strada deve essere ancora
percorsa.

Sono due le questioni che emergono
dal rendiconto al nostro esame e che rap-
presenteranno certamente — anche alla
luce delle dichiarazioni rese ieri dal rap-
presentante del Governo — un elemento
sul quale 'esecutivo porra la massima at-
tenzione per lo sviluppo della propria
azione. La prima concerne un’attenzione
al fenomeno dei residui — come alcuni col-
leghi hanno gia sottolineato in precedenza
— e la seconda un’attenzione rispetto alla
necessita di avviare con rapidita la riforma
della legislazione di contabilita e di quella
di bilancio. Abbiamo bisogno di darci stru-
menti di contabilitd ed una legislazione di
bilancio piu chiara che ci consenta di indi-
viduare meglio gli obiettivi, le responsabi-
lita per il loro raggiungimento e le respon-
sabilita per l'uso delle risorse che devono
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essere spese ed impegnate per il raggiungi-
mento di tali obiettivi.

Sottolineo l'importanza dell'impegno
assunto dal Governo nella discussione in
Commissione ed in quella svoltasi ieri in
aula a procedere rapidamente in questa
direzione. La sottolineatura, contenuta nel
documento di programmazione econo-
mico-finanziaria, in ordine alla riforma
del bilancio intesa come uno degli stru-
menti strategici per avviare la riforma
della pubblica amministrazione, é un ele-
mento che noi riteniamo particolarmente
importante anche come risultato di questa
discussione sui documenti di rendiconto e
di assestamento.

Questi sono i capisaldi dei ragiona-
menti che i deputati del gruppo dei popo-
lari e democratici-I’Ulivo hanno svolto sui
provvedimenti in discussione, sui quali an-
nuncio, a nome del mio gruppo, un voto
favorevole (Applausi dei deputati del
gruppo dei popolari e democratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Chiamparino. Ne ha facolta.

SERGIO CHIAMPARINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, i deputati del
gruppo della sinistra democratica vote-
ranno a favore del disegno di legge del
conto consuntivo del 1995 e dell’assesta-
mento di bilancio, per due ragioni. La
prima € molto nitida, chiara e visibile a
chiunque, non offuscato da semplice pole-
mica politica, voglia vedere: i conti ed i ri-
sultati della gestione finanziaria del 1995
sono positivi. Lo sono anche alla luce dei
dati ben noti, che sono stati richiamati da
alcuni colleghi, che dimostrano che si ¢ in-
vertito il rapporto tra debito pubblico e
PIL e che si é accresciuto 'avanzo prima-
rio fino a consentire la possibilita di pa-
gare una quota di interessi.

Volendo citare una fonte non sospetta,
richiamo l’attenzione dell’Assemblea sulla
relazione della Corte dei conti laddove si
dice che « dopo un 1994 » — credo di ricor-
dare chi fosse allora il responsabile dell’e-
secutivo... — « che ha segnato un punto di

caduta nella gestione dei conti dello Stato
verso 1l risanamento finanziario, il 1995
segna un punto di ripresa su questa
strada ».

Dico questo senza trionfalismi perché
so bene che sia dalle relazioni svolte ieri
dagli onorevoli Di Rosa e Pasetto sia dai
dati del consuntivo per il 1995 sono
emersi taluni problemi che non sono di
maggioranza o di minoranza, ma che at-
tengono ad una struttura di bilancio e ad
un sistema di contabilita generale dello
Stato ormai palesemente inadeguati ri-
spetto alla gestione di un moderno sistema
economico. Tutti lo hanno rilevato; la
stessa autorevole relazione della Corte dei
conti, come dicevo, torna su questo
punto.

In seguito mi soffermerd rapidamente
su alcuni aspetti di merito pil specifici;
per il momento voglio solo affermare che
il fatto che i conti del 1995 rappresentino,
com’é stato autorevolmente affermato
dalla Corte dei conti, un punto di svolta
positivo sulla strada del risanamento, for-
nisce un dato di certezza, un punto di rife-
rimento che, in quanto tale, é condizione
per portare avanti quel processo di risana-
mento sostenibile — ripeto, sostenibile — al
quale il Governo, con il documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, ha
dato ulteriore continuita, rafforzandolo.

Vi € poi una seconda ragione, che defi-
nirei piu di merito. Come ho gia detto du-
rante la discussione sulle linee generalj,
dagli interventi dei rappresentanti del Go-
verno e dalle relazioni sono emersi alcuni
problemi specifici di contabilita dello
Stato che — in quest’aula vi sono molti au-
torevoli esperti di economia — sono spesso
pil rilevanti ai fini della gestione dei risul-
tati economici di documenti e obiettivi
ambiziosi, di programmi, di traguardi, di
progettualita di lungo periodo. Questi, in-
fatti, rischiano di essere scritti sulla sabbia
se non poggiano su solide basi, su solide
trasparenti regole di comportamento quo-
tidiano della pubblica amministrazione.
Allora, noi scorgiamo una straordinaria
sintonia tra l'emergenza di questi pro-
blemi, che non sono nuovi, e le risposte
che il Governo sta cercando di dare ad
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essi, sia con i disegni di legge collegati alla
finanzijaria, su cui gia il Consiglio dei mini-
stri si € cimentato (mi riferisco al riordino
della pubblica amministrazione e al de-
centramento dei poteri), sia, pid in parti-
colare, come questa mattina in Commis-
sione il sottosegretario Giarda ci confer-
mava, attraverso l'impegno solennemente
assunto con il documento di programma-
zione economico-finanziaria, anch’esso
presentato come collegato alla finanziaria,
rispetto al quale il Governo si sta misu-
rando con una riforma generale del si-
stema di contabilitd che comprenda anche
la gestione della Tesoreria. Com’é emerso
dal dibattito, infatti, la gestione di Tesore-
ria &, per certi aspetti, una vera e propria
« banca impropria », che pué far si che, a
volte, si determini un filtro tra bilancio
dello Stato ed economia reale e che si de-
terminino nell’economia reale effetti che
sono quasi I'opposto di quello che sarebbe
lecito attendere dalle misure di bilancio
poste in essere.

C’é quindi sintonia, dicevo, tra i pro-
blemi emersi — che, torno a sottolinearlo,
non sono della maggioranza o dell’opposi-
zione, ma sono quelli di struttura della
pubblica amministrazione,- di regole di
comportamento e di gestione finanziaria
dello Stato che devono interessare tutti —
e la tempestivitd con cui il Governo mo-
stra di volerli affrontare.

E questa la seconda ragione per la
quale, con convinzione, il gruppo della si-
nistra democratica dichiara il proprio voto
favorevole al provvedimento in esame (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
democratica-I'Ulivo e dei popolari e demo-
cratici-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mar-
zano. Ne ha facolta.

ANTONIO MARZANO. Signor Presi-
dente, il rendiconto finanziario dello Stato
fu concepito all’origine come uno stru-
mento fondamentale di controllo del Par-
lamento sull’attivitd di Governo. Le inten-
zioni di coloro che introdussero tale stru-
mento di contabilitd nella nostra legisla-

zione ci inducono a riflettere sulle condi-
zioni in cui si é svolto e si sta svolgendo
I’esame in quest’aula del provvedimento
sul rendiconto finanziario.

Ieri, erano presenti al dibattito soltanto
alcuni parlamentari, in numero cosi ri-
dotto da potersi contare sulle dita di una
mano. Oggi la discussione, per cosi dire, si
svolge in un vocio disordinato ed indi-
stinto; in realta constatiamo che la Ca-
mera, da luogo di discussione, si & trasfor-
mata in una macchina che conta i voti.

Poco fa ho sentito un esponente di ri-
fondazione comunista dichiarare che i de-
putati del suo gruppo voteranno a favore
perché il Polo vota contro (Applausi del de-
putato Tatarella). Tale dichiarazione si
presta ad una riflessione: il Polo vota con-
tro argomentando e motivando il suo voto,
quindi sulla base di serie ragioni; rifonda-
zione comunista dichiara che votera a fa-
vore perché i deputati del Polo voteranno
contro, ma aggiungendo una serie di criti-
che che avrebbero dovuto portare quel
partito a votare in senso contrario. Tale é
la situazione in cui si svolge il dibattito in
Assemblea; ¢ cioé un dibattito che non
rappresenta un effettivo controllo, attra-
verso il rendiconto, sulla gestione del Go-
verno.

Perché accade tutto cio ? Cio si verifica
innanzitutto perché il rendiconto in realta
non € uno strumento efficace di controllo;
non € trasparente e non € attendibile. Se il
bilancio pubblico fosse sottoposto a certifi-
cazione da parte di qualcuno degli istituti
che certificano i bilanci delle societa pri-
vate, il rendiconto in esame non verrebbe
certificato. Tale é la realta delle cose.

Non si tratta, inoltre, di uno strumento
significativo, giacché nel rendiconto sono
contenuti ingenti trasferimenti ad altri
enti, ma sull’utilizzo di tali trasferimenti il
Parlamento non € in grado di esercitare
alcun serio controllo.

Il rendiconto non & attendibile perché
gli oneri a carico dello Stato sono sottosti-
mati e le coperture, a loro volta, si rive-
lano inadeguate; non & trasparente perché
si pratica il rinvio delle spese per ottenere
effetti puramente estetici, ma in realta
contraffattori della sostanza del rendi-
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conto; non ¢ significativo per una serie di
altre ragioni che ho esposto nel mio inter-
vento di ieri.

Quanto al disegno di legge per 'assesta-
mento del bilancio, esso ci dice cose molto
riprovevoli, cioé che i conti dello Stato
sono stati appesantiti durante il periodo
elettorale da una serie di decreti-legge che
non hanno precedenti; gli economisti
sanno che esiste il ciclo elettorale della fi-
nanza pubblica, sanno cioé che, in occa-
sione delle elezioni, la finanza pubblica
peggiora, ma un peggioramento di tale en-
titA non si era mai sperimentato prima.
Inoltre, I’assestamento rivela che nel no-
stro paese tra competenza e cassa non vi €
praticamente relazione ed i dati di compe-
tenza si allontanano sempre di pitt da
quelli di cassa. Ancora, emerge che la for-
mazione dei residui passivi é assoluta-
mente abnorme, raggiunge cifre tolossali.

Di fronte ad un rendiconto che presenta
i limiti indicati, il Parlamento avrebbe do-
vuto esercitare il proprio diritto-dovere di
controllare 'azione del Governo che ha dato
luogo a tali risultati. In realta il Parlamento
ha votato sulla base di una mera contrappo-
sizione fra i due schieramenti e taluni com-
ponenti dello schieramento di maggioranza
— come dicevo prima ~ hanno dichiarato
che voteranno a favore pur essendo sostan-
zialmente contrari. Questa non € una di-
scussione seria.

Per le ragioni che ho esposto, i disegni
di legge del rendiconto e dell’assestamento
non possono ottenere il nostro favore e
pertanto voteremo contro (Applausi dei de-
putati dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
retti. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
intervengo solo per lasciare agli atti che la
dichiarazione di voto contrario resa a nome
dei deputati del gruppo del CCD-CDU in
sede di votazione dell’articolo 14 va intesa
come dichiarazione di voto finale sui prov-
vedimenti oggi all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1703, di cui si é testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Rendiconto generale dell’Amministra-
zione dello Stato per ’esercizio finanziario
1995 » (1703):

Presenti e votanti ........ 488
Maggioranza ................. 245
Hanno votato st 263
Hanno votato no .. 225

(La Camera approva).

Passiamo all’esame degli articoli del di-

segno di legge n. 1704, nel testo della

Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel
testo della Commissione, con le annesse
tabelle e dell’'unico emendamento ad esso
presentato (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 1 e sull’emendamento ad esso presen-
tato, invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione su tale emendamento.

ROBERTO DI ROSA, Relatore. Debbo in-
nanzitutto segnalare la necessita di correg-
gere un errore materiale contenuto nell’e-
mendamento, in quanto la cifra in esso indi-
cata non € di 400 milioni di miliardi, ma di
400 milioni. Cid detto, la Commissione ac-
cetta 'emendamento 1.1 del Governo.

Signor Presidente, dovendo fare due se-
gnalazioni utili in sede di coordinamento
del testo, le chiedo se posso esporle adesso
0 successivamente, prima del voto finale.

PRESIDENTE. Onorevole Di Rosa, po-
tra esporle successivamente.

Qual ¢ il parere del Governo sull’emen-
damento, cosi come corretto dalla Com-
missione ?
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GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Il Governo raccomanda all’As-
semblea l'approvazione del proprio emen-
damento 1.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.1 del Governo, nel testo corretto,
accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccoeevenennnnnn. 443
Votanti ....cccccoevveveenrinnnn.n. 419
Astenuti ......cccoeveiiinnnnnn 24
Maggioranza ................. 210
Hanno votato st 249
Hanno votato no .. 170

(La Camera approva).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Lo Presti. Ne ha fa-
colta.

ANTONINO LO PRESTI. Dichiaro il
voto contrario dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale sull’articolo 1 del dise-
gno di legge n. 1704, motivato anche in
questo caso dal fatto che, nelle condizioni
in cui & stato messo il Parlamento, € im-
possibile dare compiuta valutazione, ed
avere quindi piena cognizione, dei collega-
menti tra i flussi di spesa e di entrata che
stiamo approvando e gli obiettivi di riequi-
librio della finanza pubblica, valutati dal
Governo in un contesto pil ampio, che &
quello macroeconomico. Mi chiedo se i
colleghi parlamentari in questa sede, vo-
tando meccanicamente e ripetutamente,
abbiano contezza di cid che fanno! Mi
chiedo se il Parlamento sappia perfetta-
mente che cosa sta votando ! Mi chiedo se
sia giusto nei confronti degli italiani ap-
provare un disegno di legge di assesta-
mento del bilancio, cosi come € stato ap-
provato il rendiconto generale dell’ammi-

nistrazione dello Stato, assolutamente in-
comprensibile.

E badate bene che le valutazioni che
sto esprimendo in questo momento non
sono mie personali, ma provengono da un
organismo importante come la Corte dei
conti che le ha evidenziate nella relazione
al rendiconto e al disegno di legge di asse-
stamento del bilancio. )

Rinvio le ulteriori considerazioni a
questa relazione; mi permetto solo di sot-
tolineare alcuni passaggi ...

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti, mi
scusi se la interrompo. Colleghi, per fa-
vore ! Capisco che I'argomento é ostico, ma
cid nondimeno € importante e merita la
nostra attenzione. In particolare, 'onore-
vole Lo Presti merita il nostro rispetto.
Consentiamogli quindi di rendere la sua
dichiarazione di voto (Applausi)! Onore-
vole Pezzoni, per cortesia!

Prosegua pure, onorevole Lo Presti.

ANTONINO LO PRESTI. Grazie, Presi-
dente.

Cosi si esprime — dicevo — la Corte dei
conti (e leggo testualmente perché non si
dica che invento le cose): « Diviene infatti
arduo» — si legge nella relazione della
Corte dei conti — «distinguere i progressi
effettivi conseguiti sulla via del riequilibrio
dai meri aggiustamenti contabili che po-
trebbero nascondere » — lo dice la Corte
dei conti e non un semplice deputato di
questa Repubblica — « o allontanare tem-
poraneamente un potenziale di'impegni di
spesa e di debiti fortemente destabiliz-
zante ».

Ebbene, se dobbiamo dare un senso
alle parole usate dalla Corte dei conti,
devo dire che sono veramente preoccu-
pato, prima ancora che come parlamen-
tare come cittadino italiano, per quello
che stiamo andando ad approvare, senza
avere la minima conoscenza di cid che é
sottinteso in questo bilancio.

Credo che si possa affermare senza
tema di smentita che con il rendiconto ge-
nerale del’amministrazione dello Stato e
con le disposizioni per l'assestamento del
bilancio il Governo abbia modificato a suo
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uso e consumo i conti per fare bella figura
con i partner internazionali, per presen-
tare un bilancio che ci consenta, almeno
agli occhi degli altri Stati europei, di appa-
rire con le carte in regola per entrare nel-
I’'Unione europea.

In realta, la situazione, per come de-
nunziata dalla Corte dei conti, & destabi-
lizzante.

Pertanto, preannunzio il voto contrario
dei deputati del gruppo di alleanza nazio-
nale sull’articolo 1 del disegno di legge per
I'assestamento del bilancio (Applausi dei
deputati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 452
Maggioranza ................. o 227
Hanno votato st 253
Hanno votato no .. 199

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 2 e non essendo stati presentati
emendamenti, passiamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, i de-
putati del gruppo del CCD-CDU dichiarano
il loro voto contrario sull’articolo 2 dell’as-
sestamento di bilancio, motivato soprat-
tutto dal fatto che I'importo massimo delle
emissioni di titoli pubblici in Italia e all’e-
stero, al netto di quelle da rimborsare e di
quelle per regolazione debitoria, é stabilito
in lire 113 mila miliardi. Si vede, in pro-

posito, un arretramento del Governo e
della maggioranza rispetto all’obiettivo di
109.400 miliardi che costituivano la fina-
lita della manovra della legge finanziaria
del 1996.

Riteniamo che il perseguimento dell’o-
biettivo, pill volte dichiarato dal Governo,
di entrare nell'unione monetaria fin dal 1°
gennaio 1999 avrebbe richiesto una mano-
vra correttiva che fissasse il fabbisogno
nella misura indicata dalla legge finanzia-
ria. Non solo: rileviamo che questo tipo di
impostazione contrasta fortemente con la
previsione normativa introdotta dopo un
ampio ed approfondito dibattito parla-
mentare con la famosa clausola di salva-
guardia, che avrebbe dovuto impegnare il
Governo, proprio per mantenere fermo
I'obiettivo indicato nella legge finanziaria,
ad effettuare tagli di spese tali da consen-
tire pienamente il raggiungimento delle
quantita previste dalla stessa legge finan-
ziaria.

Si assiste quindi ad un tradimento
della finalita complessiva della legge finan-
ziaria per il 1996. Anche sul piano della
qualitd degli interventi proposti, dal mo-
mento che la norma di salvaguardia mira
soltanto ad operare tagli anziché intro-
durre nuove entrate, esprimiamo il nostro
profondo dissenso. Poiché temiamo che sia
inferto un vulnus alla credibilita del Par-
lamento (il quale peraltro sulla norma di
salvaguardia si era impegnato in un lungo
ed appassionato dibattito) e soprattutto
poiché riteniamo che il mancato raggiungi-
mento delle quantita fissate dalla legge fi-
nanziaria 1996 possa costituire un ulte-
riore ostacolo all'ingresso nell’unione mo-
netaria fin dal 1° gennaio 1999, voteremo
convintamente contro l'articolo 2 (Applausi
dei deputati dei gruppi del CCD-CDU e di
forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ar-
mani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
seguendo il ragionamento del collega Del-
fino...
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di fare silenzio in modo che l'onore-
vole Armani possa svolgere il suo inter-
vento.

PIETRO ARMANI. ...vorrei richiamare
I’attenzione dei colleghi sul punto relativo
al comma 17 di cui all’articolo 2 del prov-
vedimento in esame, il quale stabilisce che
le somme iscritte agli indicati capitoli dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1996, non utilizzate
al termine dell’esercizio, sono conservate
nel conto dei residui per essere utilizzate
nell’esercizio successivo.

Questo € un punto che caratterizza sia il
consuntivo per il 1995 sia il bilancio di asse-
stamento per il semestre del 1996, nonché il
sistema attraverso il quale si sviluppera la
manovra relativa al decreto-legge n. 323. Si
tratta di un meccanismo consistente nel
continuo « ripescaggio », cioé nel manteni-
mento in vita di residui, che dimostra la fa-
tiscenza del nostro sistema di contabilita. Il
meccanismo dei residui ¢ soltanto un modo
per salvarsi I'anima di fronte all’incapacita
dell’'amministrazione di portare a compi-
mento le spese previste nel bilancio di previ-
sione. Tali spese sono mantenute in vita, di
esercizio in esercizio, attraverso il conto dei
residui.

Che assestamento € se i residui relativi
all’anno 1996 non utilizzati al termine del-
I’esercizio sono mantenuti in vita per il
1997, e cosi via per gli anni successivi ? Di-
venta una sorta di illusione finanziaria che
deforma completamente la realta dei conti e
la gestione dei residui, che viaggia parallela-
mente a quella di competenza e che do-
vrebbe esaurirsi dopo il mantenimento in
vita consacrato dalla legge di contabilita.

Poiché il Governo ha preannunciato
modifiche alla legge di contabilita, aspette-
remo per vedere se avra il coraggio di abo-
lire il bilancio di competenza. In realta,
infatti, € solo sui dati di cassa e sulla capa-
cita di trasferire i residui dalla compe-
tenza alla cassa che si valuta la capacita di
spesa e di amministrazione di un Governo,
di un ministero. Riteniamo sia un’enne-
sima presa in giro del contribuente ita-
liano il mantenimento del meccanismo per

cui capitoli di bilancio passano dal conto
di competenza al conto dei residui e dal
conto residui di un anno a quello del-
I’'anno successivo per essere poi periodica-
mente ripescati alla vigilia della peren-
zione amministrativa attraverso i decreti-
legge.

Non credo sia questo il modo di en-
trare in Europa ma solo il modo di illu-
dere non soltanto il contribuente italiano
ma anche coloro che non hanno la capa-
cita di districarsi, nell’ambito della Comu-
nitd europea, tra i meandri del sistema
contabile italiano che non & ormai pil
controllabile nemmeno dalla ragioneria
generale dello Stato. La relazione trime-
strale di cassa del marzo scorso presentata
subito dopo le elezioni del 21 aprile, con-
fermata dalle risultanze di cassa del mese
di aprile dimostra che chi parla in nome
della ragioneria generale dello Stato non
sa in realtd quello che fa il sistema della
Tesoreria dello Stato. Tanto € vero che poi
vengono fuori i « tiraggi » di tesoreria che
hanno caratterizzato la previsione di cassa
del marzo scorso (Applausi dei deputati dei
gruppi di alleanza nazionale e di forza
Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 441
Maggioranza ................. 221
Hanno votato si ....... 247
Hanno votato no ...... 194

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Valensise. Ne ha fa-
colta.
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RAFFAELE VALENSISE. L’articolo 3
suscita la nostra necessaria e doverosa cu-
riosita. Esso riguarda lo stato di previsione
del Ministero dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato e recita: « Le somme
impegnate in relazione alle disposizioni le-
gislative di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 9 ottobre 1993, n. 410 (...) recante
interventi urgenti a sostegno dell’occupa-
zione nelle aree di crisi siderurgica, resesi
disponibili a seguito di provvedimenti di
revoca, sono versate all’entrata del bilan-
cio dello Stato per essere riassegnate, con
decreti del Ministro del Tesoro, ai perti-
nenti capitoli dello stato di previsione del
Ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, ai fini dell’utilizzazione in
favore della Societa di promozione indu-
striale (SPI) ai sensi del citato articolo 1
del decreto-legge n. 410 del 1993 ».

La nostra curiositd mi sembra giustifi-
cata, perché é una novita che in sede di
assestamento si rilascino queste autorizza-
zioni, trasformando somme non spese in
risorse che rientrano nella disponibilita di
un ministero, con un’indicazione precisa
di merito che, peraltro, non ha spiega-
zioni, né giustificazioni, né obiettivi e che
non si iscrive in nessuna manovra, in nes-
sun contesto di azioni coerenti che il Go-
verno si impegni a compiere.

Considero questa disposizione non uno
svarione, ma un dato sul quale sarebbe
necessario un chiarimento, anche perché
eravamo abituati a considerare che le
somme non spese dovessero andare in eco-
nomia, per cui simili riassegnazioni, effet-
tuate con lo strumento dell’assestamento,
ci sembrano una novita, per non dire un’a-
nomalia. Mi auguro, pertanto, che da qual-
che parte ci venga un chiarimento; magari
dal relatore, che é stato diligente ed anche
critico sui modi con cui la contabilita di
Stato viene rappresentata.

Il nostro voto certamente non pud es-
sere favorevole, perché le perplessita in-
dotte in noi da quanto ho letto poc’anzi
sono giustificate, onorevole Presidente, so-
prattutto per il fatto ~ e concludo su que-
sto punto — che delle somme non spese
ignoriamo l’entita, anche se conosciamo la

giustificata — o non giustificata — destina-
zione che chi ha redatto l'articolo 3 ha in-
teso dare loro. Rimaniamo in attesa di una
risposta, se vi sono rappresentanti del Go-
verno che hanno la volonta di fornircela.
In ogni caso, allo stato delle nostre cono-
scenze, dichiariamo un voto contrario (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di alleanza
nazionale e di forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccoocoevinennnnes 447
Votanti ....cccovevvvvrnnnenennn, 446
Astenuti .......ooooviiieeennnn. 1
Maggioranza ................. 224
Hanno votato si 248
Hanno votato no .. 198

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 4 nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo (vedi [l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......cccoveeninnnnan. 442
Votanti ......ccccovvivieneennen, 441
Astenuti ..........iceeeeeeeenne. 1
Maggioranza ................ 221
Hanno votato st 244
Hanno votato no .. 197

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 5 nel
testo della Commissione, identico a quello
del Governo (vedi l'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 448
Maggioranza ................. 225
Hanno votato st ....... 253
Hanno votato no ...... 195

(La Camera approva).

Sono stati presentati gli ordini del
giorno Teresio Delfino ed altri n. 9/1704/1
e Tremaglia ed altri n. 9/1704/2 (vedi l'al-
legato A).

Qual ¢ il parere del Governo sugli or-
dini del giorno presentati?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Signor Presidente, al di l1a delle
premesse recate dall’ordine del giorno Te-
resio Delfino ed altri n. 9/1704/1, che na-
turalmente non coinvolgono il Governo, il
quale si € insediato in una data successiva
alle inadempienze deplorate dai presenta-
tori, nessuno pill del Governo € interessato
alla tempestivita della presentazione dei
documenti. Pertanto, il Governo non pud
che assumere come impegno quello di pre-
sentare i documenti nei termini previsti
dalla legge.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’ordine del giorno Teresio Delfino ed
altri n. 9/1704/1 se insistano per la vota-
zione.

TERESIO DELFINO. Si, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERESIO DELFINO. Ho preso buona
nota delle considerazioni espresse dal sot-
tosegretario in relazione alle carenze pas-
sate, ma tali carenze sono anche attuali
peché linsufficiente tempestivitd con cui
vengono messi a disposizione i documenti
citati nell’ordine del giorno, segnatamente

la relazione trimestrale di cassa, non ¢ un
dato solo del passato ma un dato che con-
statiamo anche oggi.

In questo atteggiamento vediamo anche
una mancanza di rispetto verso il Parla-
mento; siamo costretti a ricorrere a Il Sole
24 ore e ad altri organi di stampa per ac-
quisire elementi di documentazione essen-
ziali per la nostra attivita di parlamentari
prima che gli organi competenti dello
Stato avvertano ed abbiano la sensibilita
di portare tale documentazione nelle sedi
parlamentari.

Quindi la richiesta di esprimere co-
munque un voto non vuole sicuramente
mettere in discussione le parole — che ho
apprezzato — del sottosegretario, ma riba-
dire la richiesta — mi auguro di tutto il
Parlamento, perché tutti vogliamo lavorare
al meglio — di una tempestiva trasmissione
della documentazione citata agli organismi
parlamentari.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sull’ordine del giorno Tremaglia ed
altri n. 9/1704/2?

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. A mio parere questo ordine del
giorno dovrebbe essere dichiarato non am-
missibile in quanto per esso dovrebbe va-
lere la disposizione di cui al comma 1, del-
I'articolo 122 del regolamento, che recita:
« Gli ordini del giorno sono presentati e
svolti nelle Commissioni competenti per la
materia alla quale si riferiscono. Quelli
non accolti dal Governo o respinti in Com-
missione possono essere ripresentati in
Assemblea... ». So bene che il comma 8
dell’articolo 119 del regolamento quando
parla della discussione del disegno di legge
relativo al rendiconto insieme a quello
concernente l'assestamento non fa riferi-
mento all’articolo 122; non lo fa, a mio av-
viso, solo perché il comma 8 si riferisce
specificamente alla discussione del disegno
di legge sul rendiconto, fissa la temporalita
della discussione del rendiconto insieme a
quella dell’assestamento, ma non regola la
discussione dell’assestamento che do-
vrebbe essere assimilata a quella del bilan-
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cio, a norma dell’articolo 122 del regola-
mento.

Al di 1a di questo, vorrei dire che c’¢
una ratio nella sottoposizione, a norma
dell’articolo 122 del regolamento, degli or-
dini del giorno alle Commissioni di merito;
riguardando infatti questioni di cui sono
competenti le Commissioni di merito essi
vanno naturalmente esaminati da queste
ultime.

Detto questo — poiché so che vi é una
prassi contraria della Camera - vorrei
dire che il Governo, qualora dalla Com-
missione di merito emergano richieste di
deroga, si riserva di valutarle ... nel me-
rito ! In questo momento non € in grado di
assumere un generico impegno a derogare
per le singole misure indicate nei capitoli
di spesa di cui si fa cenno nell’ordine del
giorno.

Se ¢é sufficiente il senso del mio ragio-
namento, il Governo & disponibile ad acco-
gliere l'ordine del giorno come raccoman-
dazione; altrimenti il Governo non puod
che esprimere parere contrario ad una ri-
chiesta rigida di derogare alle riduzioni
previste per questi capitoli relativi al Mini-
stero degli esteri.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Riguardo ai criteri di ammissibilita de-
gli ordini del giorno, come ella ha spiegato
ampiamente, la Presidenza ha fatto riferi-
mento al comma 8 dell’articolo 119 del re-
golamento, che non prevede quanto invece
previsto dall’articolo 122. Lei ha dato una
interpretazione diversa, ma quella della
Presidenza ¢ in linea con la prassi consoli-
data.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno Tremaglia ed altri n. 9/1704/2 se
insistano per la votazione.

NICOLA BONO. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA BONO. Ringrazio il sottose-
gretario Macciotta per la lezione di proce-

dura parlamentare che ci ha fatto e che é
stata costruita intorno al principio di non
esprimersi nel merito del nostro ordine
del giorno.

Per altro la lezione € del tutto contra-
ria alla prassi di questa Camera ed egli lo
ha persino ammesso, dicendo: in effetti,
avete ragione voi.

Il punto politico non & cosa accadrebbe
se vi fosse la possibilita di far esprimere la
Commissione di merito su un argomento
del genere. Il punto politico é che il Go-
verno, davanti ad un ordine del giorno che
per prassi viene sottoposto in aula alla sua
attenzione, deve pronunciarsi sulla validita
delle richieste in esso contenute e non
trincerarsi dietro procedure o improbabili
pronunciamenti di organi diversi.

Signor sottosegretario, faccia fare al
Parlamento la sua parte! Lei ci dica cosa
pensa, come rappresentante del Governo,
nel merito di una serie di questioni che at-
tengono ad una corretta presenza dell’lta-
lia all’estero, ad un coinvolgimento di or-
dine culturale oltre che al legame tra la
madrepatria ed i suoi figli all’estero. Lei
deve dirci, signor sottosegretario, se su
questi punti i deputati firmatari abbiano
individuato un problema meritevole di so-
luzione. Ci dica cosa intende fare, perché
non l'abbiamo capito.

In ogni caso, se il Governo, in una ipo-
tetica nuova puntualizzazione della sua
posizione, dovesse esprimere un giudizio
favorevole sull’'ordine del giorno, po-
tremmo non insistere per la votazione, al-
trimenti insistiamo.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, il Go-
verno si é espresso chiaramente: il sottose-
gretario ha detto di poter accettare come
raccomandazione il suo ordine del giorno,
ma di non poterlo accogliere nella sua in-
tegritd, non potendosi vincolare a quanto
in esso stabilito. Se lei, dunque, insiste per
la votazione, vi procederemo.

MIRKO TREMAGLIA. Insistiamo per
la votazione del mio ordine del giorno
n. 9/1704/2 e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MIRKO TREMAGLIA. Varrei precisare
ai colleghi — in particolare a quelli della
Commissione esteri — qual € il merito di
questo ordine del giorno. Devo dire al sot-
tosegretario che anche lo scorso anno pre-
sentammo un documento analogo che
venne accolto dalla Camera e, in seguito,
diede al Ministero degli affari esteri la
possibilitd di giungere, con le deroghe, ad
un risultato positivo.

Questo ordine del giorno precisa, in
particolare, che «le riduzioni previste
comporterebbero pesanti ridimensiona-
menti della rete diplomatico-consolare e
delle strutture del ministero preposte al
suo funzionamento ». Del problema ab-
biamo parlato questa mattina con il segre-
tario generale delle Farnesina e mi pare
che tutti i membri della Commissione
esteri fossero d’accordo.

L’ordine del giorno prosegue: «tenuto
conto, in tale contesto, che le contrazioni
delle disponibilitd penalizzerebbero, tra
I'altro, capitoli di bilancio determinanti
per la tutela e la promozione sociale e cul-
turale degli italiani all’estero quali in par-
ticolare quelli relativi all’informazione (ca-
pitolo 3533), all’attivita scolastica e di dif-
fusione della lingua italiana (capitolo
3577), ai contributi ai Comites e agli enti
assistenziali (ex capitoli 3582 e 3571, unifi-
cati, con altri, nel capitolo 1255) e all’ana-
grafe consolare indispensabile per l'eserci-
zio del voto all’estero (...);

considerato infine che oltre ai tagli &
previsto un sostanziale blocco degli impe-
gni di spesa sui principali capitoli destinati
alla tutela degli italiani all’estero;

impegna il Governo

a rivedere, con deroghe per altro previste
e consentite, in modo significativo la per-
centuale di riduzione delle risorse desti-
nate al Ministero degli affari esteri e a sal-
vaguardare capitoli di bilancio che inci-
dono sulla funzionalita della struttura
centrale e della rete diplomatico-consolare

e a derogare dal blocco degli impegni della
spesa.

Tutto cid per non colpire, penalizzare,
affossare gli italiani all’estero ».

Abbiamo parlato anche con i colleghi
della sinistra € mi pare che questo di-
scorso sia stato ampiamente recepito. E
evidente quindi che il sottosegretario non
ha bene ascoltato o percepito il messaggio
contenuto in tale discorso. Ognuno deve
fare la sua parte ed assumersi le proprie
responsabilita, ma noi insistiamo per la
votazione del mio ordine del giorno n. 9/
1704/2 (Applausi dei deputati del gruppo di
alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Teresio Delfino ed altri n. 9/1704/
1, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .....ccooovviniiinnnn.s 429
Votanti ....cocceeevevvnnreennnnnns 420
Astenuti ..........ceeivienenn. 9
Maggioranza ................ 211
Hanno votato st ... 392
Hanno votato no .. 28

(La Camera approva — Applausi dei de-
putati del gruppo di forza Italia).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Tremaglia ed altri n. 9/1704/2, ac-
cettato dal Governo come raccomanda-
zione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti .....ccocevvvnvennnnnn. 442
Votanti ......ccocoevevivvnnnnnn. 416
Astenuti ......c.cooieiinn, 26
Maggioranza ................. 209
Hanno votato st ... 168
Hanno votato no .. 248

(La Camera respinge).
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MIRKO TREMAGLIA. Brave persone!

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Apolloni. Ne ha fa-
colta.

DANIELE APOLLONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, ieri in quest’aula
sono intervenuto nella discussione sull’as-
sestamento del bilancio dello Stato e dei
bilanci delle Aziende autonome per ’anno
finanziario 1996.

Confermo lintendimento del gruppo
della lega nord per l'indipendenza della
Padania con la mia dichiarazione di voto
contrario sul provvedimento, in quanto il
disegno di legge sull’assestamento del bi-
lancio non ¢é piu idoneo a rendere il bilan-
cio stesso uno strumento di controllo effi-
cace dei conti pubblici. Infatti mante-
niamo una valutazione negativa sui docu-
menti in esame. Compito dell’assestamento
é quello di verificare e valutare la consi-
stenza dei residui passivi al 31 dicembre
dell’anno precedente. I residui passivi, in
questo caso, sono aumentati del 51 per
cento e questo non € un indice positivo,
anzi é un’indicazione di inefficienza e di
malgoverno, dal momento che le imprese
ed i cittadini ci hanno rimesso dal punto
di vista della liquidita.

Per tali ragioni il voto del gruppo della
lega nord per l'indipendenza della Padania
non pud che essere contrario al disegno di
legge di assestamento (Applausi dei depu-
tati del gruppo della lega nord per lindi-
pendenza della Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Va-
lensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il voto dei depu-
tati del gruppo di alleanza nazionale sul
disegno di legge di assestamento non potra
che essere contrario, anche sulla base
delle osservazioni fortemente critiche con-

tenute nella relazione del relatore, onore-
vole Di Rosa, il quale, interpretando uno
stato d’'animo e un’esigenza quanto mai
diffusa, ha dichiarato che, per procedere
ad un effettivo risanamento, sara necessa-
rio garantire al bilancio pubblico anche la
trasparenza economica. E noi da anni ab-
biamo sostenuto e continuiamo a soste-
nere la necessita...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Va-
lensise. Per favore, onorevole Mussi, ono-
revole Bindi, onorevole Pezzoni, onorevole
Tremaglia, consentiamo all’onorevole Va-
lensise di rendere la sua dichiarazione di
voto.

Continui pure, onorevole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Noi da anni -
come dicevo — andiamo sostenendo che
questa trasparenza economica deve privi-
legiare e caratterizzare tutti i bilanci, in
particolare l’assestamento. Ecco perché
anni or sono, quando si discuteva la ri-
forma della contabilita dello Stato, quando
si discuteva quella che doveva diventare la
legge n. 362, proponemmo insistente-
mente che il documento di programma-
zione economico-finanziaria costituisse 'e-
lemento finale di un’operazione di ricogni-
zione dei conti pubblici che doveva inglo-
bare in sé rendiconto e assestamento. Tale
operazione di ricognizione doveva costi-
tuire una speciale sessione che doveva
comprendere i vari adempimenti che
stiamo attuando con approssimazione e
disordinatamente, in pendenza della ma-
novra finanziaria attualmente all’esame
delle Commissioni. Suggerivamo che si
procedesse ad una sessione di programma
nella quale le deliberazioni del documento
di programmazione economico-finanziaria
non fossero campate in aria ma costruite
sulla base delle effettive risultanze del bi-
lancio, del rendiconto e dell’assestamento.
Tutto cid non & stato fatto e quindi conti-
nuiamo ad andare avanti con rituali che
non hanno contenuti economici né quella
trasparenza che invoca lo stesso relatore
di maggioranza.

Se vogliamo in prospettiva ricostruire i
conti pubblici e ricostruire, anzi costruire,
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la loro credibilita oltre che la loro leggibi-
lita, dobbiamo fare in modo che tutta la
contabilitd dello Stato abbia un punto di
partenza (’approvazione del documento di
programmazione economico-finanziaria,
I'approvazione della legge finanziaria, I'ap-
provazione del bilancio) e un punto di ar-
rivo costituito, come tutte le attiviti eco-
nomiche, dal riassunto, dalla sommatoria,
dal calcolo, dalla considerazione, dalla va-
lutazione attenta, dalla utilizzazione dei
dati a consuntivo e dalla preparazione del-
I’'avvenire (il nuovo documento di pro-
grammazione economico-finanziaria e la
nuova legge finanziaria) sulla base delle ri-
sultanze di un assestamento e di un rendi-
conto che siano veramente tali, attraverso
una sessione di programma che riunifichi
in un unico momento le valutazioni, le
analisi, il riassunto di tutti i dati che de-
vono emergere da una contabilita dello
Stato leggibile da parte di tutti, a comin-
ciare dai parlamentari, da coloro i quali
hanno la gravissima responsabilitad delle
decisioni.

Queste sono le ragioni per le quali vo-
teremo contro il disegno di legge per l'as-
sestamento del bilancio e lo faremo in
considerazione della situazione attuale,
ma soprattutto con un desiderio e un’indi-
cazione che riguardano ...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore !

RAFFAELE VALENSISE. ... che riguar-
dano il futuro, gli strumenti per il risana-
mento vero, effettivo, sostanziale della fi-
nanza pubblica.

Pensavamo che la nuova maggioranza
— I'Ulivo — le nuove forze che hanno re-
sponsabilitd di Governo si preoccupassero
di questi temi, ma fino ad ora abbiamo vi-
sto scarsa attenzione in questa direzione.
Ecco perché rilanciamo le nostre proposte,
augurandoci che esse possano essere esa-
minate e costituire oggetto di dibattito in
un quadro di riforme vere e sostanziali, in
un quadro di effettive azioni per il risana-
mento dei conti pubblici (Applausi dei de-
putati del gruppo di alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cal-
derisi. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Ribadisco il
voto contrario dei deputati del gruppo di
forza Italia sul provvedimento al nostro
esame, confermando e ripetendo le moti-
vazioni esposte puntualmente dal collega
Marzano a partire dalla inidoneita di que-
sti strumenti di bilancio a consentire un’a-
zione di controllo efficace da parte del
Parlamento.

Voglio, tuttavia, aggiungere due annota-
zioni. La prima é di natura politica: desi-
dero che risulti agli atti la difficolta che al-
I'inizio di seduta ha avuto la maggioranza,
a causa di un numero molto ridotto di
presenze...

MARCO BOATO. Ridotto, ma qualifi-
cato !

GIUSEPPE CALDERISI in aula,
tanto che, in numerose votazioni, per po-
chi voti ha rischiato di essere battuta su
provvedimenti che comunque sono di
estrema importanza da un punto di vista
formale, come quelli del rendiconto e del-
I’assestamento.

Signor Presidente, la seconda annota-
zione riguarda il fatto che sono le 17,20 e
questi sono gli unici provvedimenti all’or-
dine del giorno. La seduta & iniziata alle
15 e dovrebbe terminare alle 19; risulta
pertanto evidente che, nell’ora e quaranta
minuti che ci separano dalla ripresa della
seduta, non avremo alcun altro provvedi-
mento da esaminare !

L’invito che vorrei rivolgere alla Presi-
denza — vista anche la discussione che ha
avuto luogo nella settimana scorsa — é di
organizzare in maniera piu puntuale le
nostre sedute, per evitare che il tempo dei
colleghi sia mal utilizzato e che vi sia, ap-
punto, un periodo di tempo di un’ora e
quaranta nel corso del quale non pos-
siamo affrontare e discutere alcun provve-
dimento (Applausi dei deputati del gruppo
di forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, re-
lativamente all’osservazione da lei svolta,
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le ricordo che l'organizzazione dell’o-
dierna seduta pomeridiana era stata pre-
disposta tenendo conto dei tempi previsti
per I'esame dei disegni di legge nn. 1703 e
1704. I lavori dell’Assemblea si sono pero
svolti piu speditamente di quanto previ-
sto.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

ROBERTO DI ROSA, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO DI ROSA, Relatore per il di-
segno di legge n. 1704. Signor Presidente,
desidero evidenziare il fatto che l'articolo
5 del disegno di legge di assestamento pre-
vede di aggiungere alla tabella A, allegata
alla legge 28 dicembre 1995, n. 551, tre
capitoli. Nella tabella A viene ripetuta
esattamente la stessa previsione. Poiché
tutto cid mi sembrerebbe inutile, pro-
pongo che in sede di coordinamento for-
male del testo in esame sia soppressa la
parte che compare nella tabella, ritenen-
dosi esaustiva I'indicazione contenuta nel-
Particolo 5. ‘

La seconda osservazione che vorrei
fare — me ne faccio portavoce come rela-
tore, essendomi stata segnalata da un col-
lega deputato — riguarda la tabella n. 2
relativa allo stato di previsione del Mini-
stero del tesoro. In tale tabella il capitolo
9004 compare con una denominazione
inesatta e parziale: « Fondo da ripartire
per le occorrenze relative al territorio di
Trieste ». Sottolineo che questo capitolo
nasce sulla base di una legge che preve-
deva interventi a favore sia di Trieste sia
di Gorizia. Se cosi fosse — come credo —, il
Governo potrebbe confermare l'errore nel
quale si & incorsi nella scrittura della di-
zione di questo capitolo.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO MACCIOTTA, Sottosegretario
di Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Vorrei precisare che tutti i ca-
pitoli del bilancio di assestamento sono in-
dicati in modo sintetico €, naturalmente,
la loro denominazione deve intendersi in-
tegrata conformemente alla relativa legge
sostanziale, che ¢ quella alla quale il capi-
tolo 9004 fa riferimento.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la
Presidenza ritiene che le questioni da lei
sollevate potranno essere tenute in consi-
derazione in sede di coordinamento for-
male del testo.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere la coordinamento formale del
testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1704, di cui si é testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione
Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle
Aziende autonome per l'anno finanziario
1996 » (1704):

Presenti e votanti ........ 451
Maggioranza ................. 226
Hanno votato st ... 260
Hanno votato no .. 191

(La Camera approva).

CRISTINA MATRANGA. Chiedo di

parlare per una precisazione.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISTINA MATRANGA. Signor Presi-
dente, desidero far presente, affinché ri-
manga agli atti, che per un disguido di ca-
rattere tecnico il mio voto non € stato
registrato.
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PRESIDENTE. Prendo atto della sua
precisazione, onorevole Matranga.

Ricordo che lo svolgimento di interpel-
lanze e di interrogazioni, di cui al succes-
sivo punto all’ordine del giorno, é previsto
per le 19.

Sospendo pertanto la seduta fino alle
19.

La seduta, sospesa alle 17,25, é ripresa
alle 19.

Svolgimento
di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanze e interrogazioni.

Cominciamo dall’interpellanza Garra
n. 2-00069 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Garra ha facolta di illu-
strarla.

GIACOMO GARRA. Signor Presidente,
signor sottosegretario, correggo innanzi-
tutto un errore di stampa che si rinviene
nel testo della mia interpellanza: la data
della piu grave delle perturbazioni atmo-
sferiche & quella del 14 e non del 16 giu-
gno 1996.

Desidero premettere che la mia inter-
pellanza é scaturita certo da un moto di
solidarieta nei confronti delle popolazioni
colpite dalle eccezionali grandinate che
nella seconda decade del giugno 1996
hanno danneggiato i territori dei comuni
facenti parte del mio collegio elettorale;
tuttavia essa non é determinata da un’ot-
tica localistica.

Ho con me in fotocopia gli atti dai
quali la mia interpellanza ha preso 'avvio.
Sin dal 15 giugno scorso i sindaci dei co-
muni di Caltagirone, Mazzarrone e Licodia
Eubea inviavano al prefetto di Catania e
alle autorita governative statali e regionali
telegrammi volti ad informare il Governo
della calamita abbattutasi sui rigogliosi vi-
gneti di quella plaga che prevalentemente
producono uve da tavola delle varieta Car-
dinale, Alfonso ed Italia.

Mi risulta personalmente che i danni
sono stati gravissimi anche per le colture

ortive e che vaste contrade del comune di
Grammichele cosi come di altri comuni
del ragusano si sono trovate coinvolte dal-
I'eccezionale maltempo.

Dopo la comunicazione telegrafica so-
pra accennata, i sindaci hanno inoltrato
alle competenti autorita richieste scritte
volte ad ottenere la dichiarazione dello
stato di calamita.

Particolarissimo é stato il danno per il
territorio del comune di Mazzarrone e in
generale per I’economia mazzarronara,
come evidenziato dalla lettera del sindaco
n. 4512 del giugno scorso e da un rap-
porto del comando dei vigili urbani dello
stesso comune, dal quale ¢ emerso che la
grandinata ha messo a soqquadro i vigneti
delle contrade Piano Pancari, Piano del-
I’Aia, Tenutella, Palazzello, Leva, Grassura,
Isola Pancari, Scozzarella e Contrada Maz-
zarrone (rapporto n. 153 in data 15 giu-
gno 1996).

Alla stregua dei fatti brevemente illu-
strati, il sindaco di Mazzarrone ha fatto
istanza al Governo per la concessione delle
provvidenze alle categorie del settore del-
I'agricoltura ai sensi delle leggi 14 febbraio
1992, n. 185, e 24 febbraio 1992, n. 225.

Mi riservo una eventuale breve replica
una volta conosciuta la risposta del Go-
verno alla mia interpellanza.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per le risorse agricole, alimentari e
forestali ha facolta di rispondere.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le risorse agricole, alimentari e
forestali. L’onorevole Garra sa che per
fronteggiare i danni al settore agricolo,
conseguenti a calamita naturali o ad av-
versita atmosferiche che hanno un carat-
tere eccezionale, € possibile attivare, su
proposta della regione competente per ter-
ritorio, gli interventi del fondo di solida-
rieta nazionale, di cui alla legge n. 185 del
1992.

Al verificarsi dell’evento calamitoso,
compete alla regione provvedere agli ac-
certamenti di carattere tecnico per indivi-
duare 'area del territorio colpito ed accer-
tare i danni ai fini della valutazione dei
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presupposti per la richiesta al ministero di
emissione del decreto di declaratoria al
fine di attivare gli interventi di ricorso al
fondo. La proposta regionale, corredata
dagli atti tecnici, deve essere formalizzata
con un apposito atto deliberativo entro il
termine perentorio di 60 giorni da quando
si & manifestato I'’evento calamitoso. Cio
premesso, € opportuno segnalare che per
quanto concerne le grandinate che si sono
verificate nella prima decade del mese di
giugno nel territorio della provincia di Ca-
tania, la regione Sicilia non ha a tutt’oggi
ancora avanzato proposta di intervento del
fondo di solidarieta nazionale.

Voglio peraltro assicurare all’onorevole
Garra che, non appena perverra la propo-
sta regionale nei termini e con le modalita
prescritte, si dara corso con sollecitudine
all'istruttoria di competenza del ministero
ai fini dell’emissione del decreto di decla-
ratoria che consentird poi alla regione
stessa l'acquisizione e listruttoria delle
singole richieste di intervento.

Successivamente, con la prevista ca-
denza periodica, si provvederi, d’intesa
con la conferenza Stato-regioni, al prele-
vamento dal fondo delle risorse finanziarie
da trasferire alle regioni interessate a co-
pertura dei relativi fabbisogni di spesa per
ciascun evento calamitoso.

PRESIDENTE. L’onorevole Garra ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00069.

GIACOMO GARRA. Desidero rivolgere
un apprezzamento al sottosegretario, se-
natore Borroni, per la tempestiviti della
risposta alla mia interpellanza. Mi auguro
naturalmente che, oltre ad essere soddi-
sfatto per la tempestivita, in futuro potro
esserlo anche — ovviamente con il con-
corso del presupposto dell’adozione da
parte della giunta regionale siciliana del-
l'atto deliberativo occorrente — di quei
provvedimenti che costituiranno nel me-
rito la risposta della collettivita nazionale
al problema della piccola comunita rurale
interessata, che chiede lo stato di calamita
ed invoca i relativi benefici.

Mentre quindi ringrazio per la tempe-
stivita della risposta, attendo fiducioso che
il seguito sia di segno positivo per le popo-
lazioni interessate.

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Saonara n. 2-00093 (vedi l'allegato
A).

L’onorevole Saonara ha facolta di illu-
strarla.

GIOVANNI SAONARA. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 1] sottosegretario di
Stato per gli affari esteri ha facolta di
rispondere.

PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. L’'onorevole Sao-
nara ha richiamato l'attenzione del Parla-
mento su una vicenda particolarmente
complessa e drammatica che da molti
mesi scuote una grande regione dell’A-
frica, quella dei grandi laghi, in particolare
il Ruanda ed il Burundi. L’azione dell'Ita-
lia si € mossa in questi mesi, anche in
virtu della funzione di presidente di turno
dell’'Unione europea, di concerto con gli al-
tri paesi dell’Unione stessa, cercando di
perseguire un triplice obiettivo: assicurare
I’assistenza umanitaria essenziale a garan-
tire che le popolazioni potessero sopravvi-
vere (non mi pare che in questo caso vi sia
un altro termine); in secondo luogo, garan-
tire un’azione di mediazione politica volta
ad individuare soluzioni che ponessero
fine al conflitto; in terzo luogo mettere in
campo una vasta azione in direzione dei
profughi, sia per cido che riguarda l’assi-
stenza nei campi profughi, sia soprattutto
— e ci0 € connesso alla soluzione politica —
per favorire il rientro dei profughi stessi
nei villaggi di origine.

In questo impegno I'Italia € venuta ri-
vestendo un ruolo particolare con la deci-
sione assunta dall’Unione europea il 26
febbraio scorso, quando é stato nominato
inviato speciale dell’'Unione Aldo Ajello,
persona che molti conoscono per la sua
competenza sui temi dello scacchiere afri-
cano, dato che egli fu inviato dalle Nazioni
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Unite in Mozambico nel difficile processo
di pacificazione di quel paese. Ajello ha
immediatamente intrapreso una fitta serie
di contatti e di colloqui volti alla realizza-
zione dei tre obiettivi che ho indicato.

Vale la pena di ricordare che, pur es-
sendosi concentrata negli ultimi mesi I'at-
tenzione della comunita internazionale sul
vicino Burundi, I'Italia e I'Unione europea
hanno continuato a ritenere che la norma-
lizzazione della situazione in Ruanda — le-
gata soprattutto al rientro dei profughi —
costituisca uno degli elementi fondamen-
tali del processo di pacificazione e di sta-
bilizzazione della regione. Proprio per
questo, l'azione dell’ltalia, dell’'Unione eu-
ropea e del suo rappresentante ha teso a
mettere in campo una strategia di approc-
cio globale che cercasse di intervenire
nelle crisi sia in Ruanda sia in Burundi,
non separandole dal piu vasto contesto re-
gionale in cui queste sono inserite. Non
sfugge a nessuno che la soluzione delle
crisi sia in Ruanda sia in Burundi richiede
la partecipazione di grandi paesi come la
Tanzania, il Kenia, lo Zaire e 'Uganda. Di
qui la necessita di un approccio che tenda
ad individuare appunto soluzioni di carat-
tere regionale, coinvolgendo tutti i prota-
gonisti di questa tragedia.

Nel perseguire tale approccio globale,
che ha come obiettivo — allo stato non de-
finito nella data — di arrivare alla convo-
cazione di una conferenza internazionale
sotto l'egida delle Nazioni Unite e dell’Or-
ganizzazione africana allo scopo di nego-
ziare e sancire un processo di pacifica-
zione e di stabilizzazione democratica del-
I’area, la Presidenza italiana dell’'Unione
europea ha operato per assicurare il pieno
sostegno dell’Unione stessa alle attivita di
mediazione che gid erano sul terreno. Mi
riferisco all’azione messa in campo in un
primo tempo dall’ex Presidente americano
Carter, a cui, in una fase successiva, si é
affiancato l'ex Presidente Nyerere.

La linea dell’'Unione europea che pre-
vede, in particolare per cio che riguarda il
Burundi, il coinvolgimento dell’opposi-
zione anche armata nel dialogo nazionale
di riconciliazione ¢é stata formalizzata
nella dichiarazione della Presidenza ita-

liana del 25 giugno, nelle successive di-
chiarazioni dell’Unione del 5 e del 15 lu-
glio e, in sede africana, quella posizione &
stata assunta nei due vertici di Arusha del
25 giugno e di Yaoundé del 9 luglio.

In relazione a tutti questi appunta-
menti e alle posizioni che dovevano esser
fatte maturare nel tempo abbiamo tenuto
una stretta consultazione con gli Stati
Uniti, che hanno un ruolo rilevante nell’a-
rea; in particolare l'Italia — come Presi-
dente dell’Unione europea — ha parteci-
pato alle varie sessioni del gruppo opera-
tivo di sostegno per il Ruanda che si sono
riunite a Washington e a Ginevra in suc-
cessive fasi e allo stesso titolo ha parteci-
pato alla tavola rotonda del Ruanda orga-
nizzata dal programma delle Nazioni
Unite per lo sviluppo.

In entrambi i paesi, Ruanda e Burundi,
noi perseguiamo la linea di favorire la co-
struzione di un dialogo politico fra le parti
che consenta alle stesse di deporre le armi,
di fare intervenire la sospensione della
guerra civile e delle ostilita armate e che
consenta di aprire una fase negoziale. La
drammaticitd della situazione impone di
coinvolgere in questo dialogo tutte le parti
in causa, senza pregiudiziale alcuna, stante
che la tragedia ¢ di tali proporzioni da
non permettere che elementi di pregiudi-
zio politico possano ritardare ulterior-
mente J'avvio di un dialogo politico da cui
dipendono lesistenza e la sopravvivenza
stessa di milioni di persone.

Naturalmente c¢’¢ una differenza tra le
due situazioni, in quanto in Burundi il nu-
mero dei profughi é decisamente inferiore
e cid consente un governo del fenomeno
molto pid gestibile sia in termini di aiuti
umanitari sia in termini di rientro in rela-
zione alla soluzione politica di dialogo che
si sara in grado di realizzare. In Ruanda,
invece, la situazione & assai pit complicata
per la dimensione del numero dei profughi
e per il rapporto tra essi e le forze armate.
S’'impone quindi, all’interno di una linea
di dialogo che va costruita per la soluzione
di entrambe le situazioni, una strategia di-
versificata, che tenga conto degli elementi
di diversita.
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Stiamo continuando ad operare in
stretto contatto, anche se si € concluso il
turno di presidenza del nostro paese, e il
rapporto di consultazione con Ajello, che
continua a svolgere il suo ruolo di rappre-
sentante dell’Unione, €& continuo e co-
stante, cosl come continuo e costante, in
sede sia europea sia bilaterale, & I'invio di
materiali e derrate utili al sostegno dei
profughi. Vi é un’attivita di permanente
consultazione con le organizzazioni non
governative € con quelle di assistenza ai
profughi di tipo laico e religioso che si tro-
vano sul territorio. Questo é quello che
stiamo facendo, cercando di agire ogni
giorno per superare una crisi che tuttavia
rimane drammatica, come testimoniano
gli episodi che ancora in questi giorni
hanno sconvolto milioni di persone attra-
verso le immagini che giornali e televisioni
hanno portato nelle nostre case.

PRESIDENTE. L’'onorevole Saonara ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00093.

GIOVANNI SAONARA. Ringrazio il
Governo ed in particolare il sottosegreta-
rio Fassino per la tempestivita della rispo-
sta fornita alla mia interpellanza. Mi per-
metto di rilevare la significativa differenza
tra la risposta ascoltata questa sera e
quella fornita ad una interrogazione pre-
sentata nell’ottobre scorso, che si riferiva
al massacro dei missionari saveriani Otto-
rino Mauli e Lollo Marchiol e della volon-
taria laica Catina Gubert.

Credo sia particolarmente incorag-
giante la linea che é stata adottata e che il
sottosegretario Fassino ha illustrato sta-
sera. Mi permetto soltanto di rilevare che
tale linea sviluppa il contenuto di alcune
mozioni, presentate dai colleghi De Biase
Gaiotti e Brunetti, che la Camera ha vo-
tato (credo che il sottosegretario lo ricordi
bene) il 10 maggio 1995. Vorrei aggiungere
solo un paio di considerazioni a quanto
detto dal sottosegretario Fassino.

Lei, onorevole Fassino, ha parlato di
un’azione profondamente concertata e
coordinata. Sicuramente sa {(ma vorrei che
restasse agli atti) che tra gli operatori vi é

grande preoccupazione per il sostanziale
disimpegno del governo francese che, se
non vado errato, ha lasciato I'ambasciata
del Burundi in data 9 giugno 1996. Credo
che cio testimoni la difficolta di un popolo
rispetto ad un altro governo.

Una seconda osservazione riguarda il
tipo di informazione. Credo (ha fatto bene
a ricordarlo, sottosegretario Fassino) che
vi sia un problema oggettivo da parte degli
operatori dell'informazione ad intervenire
nella regione di cui stiamo parlando. Pro-
babilmente i massacri « bucano » il video,
ma lo fanno per emozioni progressive. E
invece necessario scommettere maggior-
mente su un’informazione continuativa
fatta da giornalisti liberi e coraggiosi che
potrebbero essere incoraggiati e spronati
anche da scelte precise del Ministero degli
esteri. Credo che questo potrebbe contri-
buire all’elevazione della civilta del giorna-
lismo in questo paese. Se infatti non ab-
biamo questi operatori accanto a persone
coraggiose, abili e competenti come Ajello
e, mi auguro, tutto il personale diploma-
tico — sottolineo quest’'ultimo dato — ri-
marremo alla finestra e ci scorreranno di
fronte agli occhi le immagini raccapric-
cianti che sappiamo essere solo una parte
della verita.

PRESIDENTE. Segue linterpellanza
Mantovani n. 2-00097 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Brunetti ha facolta di illu-
strare l'interpellanza Mantovani n. 2-
00097, di cui é cofirmatario.

MARIO BRUNETTI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, si stanno intensifi-
cando, non a caso in concomitanza con le
elezioni per la Casa Bianca, le iniziative
dell’amministrazione USA contro la Re-
pubblica di Cuba. Si tratta ormai di una
vera e propria ossessione nei confronti
dell’isola dei Caraibi che ha portato 'am-
ministrazione americana, come nel caso
della legge Helms-Burton, ad essere isolata
dal resto del consesso internazionale ci-
vile. La lobby degli esuli cubani é in grado
di spostare diverse centinaia di migliaia di
voti a favore o contro il Presidente uscente
e come ad ogni elezione presidenziale i
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suoi organismi hanno un’improvvisa rivita-
lizzazione ed alzano il prezzo della loro
politica contro il governo di Fidel Castro,
cercando di coinvolgere nella loro avven-
tura 'amministrazione degli Stati Uniti.

Uno di questi episodi ¢ il tentativo di
violare le acque e lo spazio aereo cubano
annunciato dal Movimiento por la demo-
cracia per il 13 luglio; in quella data navi-
gli di vario genere ed aerei da turismo sal-
pati e decollati da porti ed aeroporti degli
Stati Uniti si sono presentati nelle acque e
nello spazio aereo di confine con le acque
e lo spazio aereo nazionali cubani. Per
fortuna il buon senso ha prevalso e non ci
si é spinti, come invece é accaduto il 24
febbraio scorso, a violare la sovranita na-
zionale di Cuba che in quella occasione
reagi duramente, abbattendo due aerei en-
trati nel proprio spazio aereo senza auto-
rizzazione.

Va detto che la posizione del governo
americano é stata di nuovo pilatesca. Da
un lato si avvisavano i patrocinatori della
marcia navale ed aerea dei rischi ai quali
andavano incontro e dall’altra si dichia-
rava la legittimita di proteste pacifiche
contro il governo di Castro. Noi non ab-
biamo nulla da obiettare a chi manifesta
pacificamente il proprio pensiero, ma non
si puo paragonare la flotta degli esuli cu-
bani ad una sorta di Greenpeace della li-
berta. Quando Greenpeace viola le acque
territoriali di Mururoa o del porto di
Shanghai lo fa per il bene dell’intera colle-
tivita umana; ¢ inoltre noto a tutti che tale
organizzazione si richiama e si attiene alla
non violenza per la quale, sotto il versante
militare, gli stati che vedono violate le pro-
prie acque nazionali, non hanno niente da
temere. Inoltre — e non € un fatto da poco
— Greenpeace si muove contro i potenti
della terra mentre la flotta di questi incur-
sori si muove con il consenso della po-
tenza economica e militare pit importante
del pianeta.

Molti di questi esuli fanno parte di
gruppi armati che non fanno mistero —
anzi, vi fanno esplicitamente appello — di
voler ricorrere alla forza ed alla violenza
per rovesciare il governo di Castro.

D’altronde, i precedenti partono da
lontano e parlano da soli: dalla fallita in-
vasione, sotta supervisione della CIA e del
Pentagono, della Baia dei Porci alle de-
nunce, ripetute in pil occasioni, di lanci
aerei di materiali non precisati sugli ap-
pezzamenti agricoli di Cuba.

Proprio in queste ore il Consiglio di si-
curezza dell’lONU sta dibattendo se inflig-
gere o meno a Cuba una condanna per
I'abbattimento dei due aerei da turismo
Cessna avvenuto il 24 febbraio. Vorremmo
a tal proposito ricordare come I'ICAO,
I'Organizzazione aeronautica civile inter-
nazionale, istituzione del’ONU, ha affron-
tato la questione in riunioni approfondite,
arrivando ad approvare una risoluzione,
accettata da Cuba ma non dagli Stati
Uniti, che chiedono invece una condanna
di questo atteggiamento. Nella risoluzione
approvata si invitano gli Stati a rispettare
gli aerei civili, ma si ribadisce, oltre all’in-
violabilitd delle acque e degli spazi aerei
nazionali, anche che non si possono usare
aerei civili per fini impropri. Tale risolu-
zione & stata trasmessa al Consiglio di si-
curezza insieme ad una documentazione
tecnica, voluta dagli USA ma non ricono-
sciuta come attendibile dall’ICAO.

Cio che chiediamo al Governo italiano,
nella sua qualita di componente del Consi-
glio di sicurezza, é di far richiedere dal
Consiglio stesso i verbali delle riunioni
dell'ICAO, la cui lettura aiuterebbe sen-
z'altro a dirimere la controversia con cri-
teri di giustizia e non, invece, con proposte
di vendetta.

Vorremmo inoltre cogliere questa occa-
sione per chiedere al Governo italiano di
proseguire nella forte e convincente posi-
zione assunta dall’Unione europea all’una-
nimita contro la legge Helms-Burton. Tale
legge si pone al di fuori di ogni elementare
norma di diritto internazionale, impo-
nendo sanzioni contro le imprese di paesi
terzi che lavorino con il governo cubano
avvalendosi di beni gia appartenuti ai cit-
tadini statunitensi. A sentire gli USA, tra
I’altro, Cuba apparteneva dai tempi di Ba-
tista agli Stati Uniti. In particolare, I'arti-
colo 3 della legge consente ai cittadini sta-
tunitensi, compresi i cittadini cubani natu-
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ralizzati negli USA, di citare in giudizio
queste imprese straniere davanti ai tribu-
nali statunitensi e prevede il varo di una
serie di restrizioni, come il diniego del vi-
sto d’'ingresso negli USA — ¢ il caso della
STET italiana — per uomini ed affari delle
aziende implicate.

Grazie alla ferma determinazione ad
adottare misure di ritorsione analoghe da
parte dell’'UEO, ma anche di paesi come il
Canada ed il Messico, il presidente Clinton
ha sospeso per sei mesi 'attuazione del-
larticolo 3. E un fatto importante, questo,
ma non sufficiente. E utile che ’Unione
europea ed il Governo italiano non aspet-
tino la scadenza della moratoria Clinton,
ma diano concretezza all’annunciato ri-
corso contro la legge statunitense di fronte
all’Organizzazione mondiale del commer-
cio. Analogamente, riteniamo importante
predisporre il varo di una legislazione che
neutralizzi gli effetti extraterritoriali di
quella statunitense. In altre parole, si do-
vra non solo sancire la non applicabilita
delle sentenze pronunciate dai tribunali
americani in base alla legge Helms-Bur-
ton, ma anche garantire alle imprese euro-
pee danneggiate da quelle sentenze il di-
ritto di rivalersi, in Europa, contro le so-
cieta statunitensi che le avessero citate in
giudizio.

Pensiamo, inoltre, che il Governo ita-
liano dovrebbe ribadire la propria posi-
zione contraria all’embargo nei confronti
di Cuba, posizione gia assunta al momento
del voto dell’Assemblea generale dell’ONU.
I rapporti tra Cuba e V'Unione europea
stanno progressivamente e positivamente
crescendo: é una tendenza che va raffor-
zata, la sola che pud garantire anche una
transizione verso la democrazia a Cuba.
Su questo punto ci preme perd dire che
tale transizione non pud avvenire a spese
delle conquiste sociali conseguite dalla ri-
voluzione e che sono un esempio di civilta
e di promozione dell'uomo.

E bene dire, prima di lanciare strali
contro la violazione dei diritti umani a
Cuba, che il diritto umano pia violato in
America latina e nel centro America €
quello alla vita di milioni di persone co-

strette all’indigenza, alla fame ed alle ma-
lattie. Questo diritto umano elementare é
violato ogni giorno: dal Chiapas al Guate-
mala, da San Paolo del Brasile a Santiago
del Cile; questo diritto é invece gelosa-
mente conservato, a prezzo di immani sa-
crifici a causa dell’embargo, nell’isola di
Cuba. Certo non tutto a Cuba va bene e
non saremo certo noi ad affermarlo, ma
vogliamo invitare i colleghi deputati ad af-
frontare per un attimo il problema di
Cuba senza le lenti deformanti della pro-
paganda e delle ideologie. Se guardiamo i
grafici sulla mortalita infantile di Cuba e li
confrontiamo con quelli del Guatemala e
del Brasile, possiamo comprendere come a
Cuba la mortalitd infantile registri una
percentuale analoga a quella dei paesi in-
dustrializzati mentre in Guatemala ed in
Brasile i dati fanno davvero venire i bri-
vidi addosso.

Eppure € contro Cuba oggi, € non con-
tro le «ricette » liberiste che uccidono in
Brasile e in Guatemala, che si vara l'em-
bargo e le campagne di opinione. Ecco
I'impegno che chiediamo al Governo ita-
liano e all’Europa, quello di agire per ga-
rantire il diritto alla vita di quelle genti e
di quei bambini che vivono in una societa
che tende ad autodeterminarsi.

La democrazia deve essere intima-
mente legata, in quella zona del mondo
come dovunque, all’attuazione dei diritti
sociali fondamentali come quelli ad un la-
voro decoroso, all’istruzione, all’ambiente,
alla salute.

Riteniamo che ci6 possa avvenire in-
tanto togliendo 'embargo a Cuba e laddove
esso esiste, sempre per volonta degli Stati
Uniti, e poi rinunciando definitivamente
allo spirito di rivincita ed alla arroganza
imperalista.

Su questi temi abbiamo voluto richia-
mare l'attenzione del Governo con la no-
stra interpellanza e ringraziamo il sottose-
gretario per essere venuto in questa sede a
fornirci una risposta.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, onorevole Fas-
sino, ha facolta di rispondere.
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PIERO FASSINO, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. L'onorevole Bru-
netti e gli altri presentatori della interpel-
lanza hanno richiamato l’attenzione del
Parlamento e del Governo su una que-
stione su cui sia questo Governo sia quello
precedente agiscono da mesi.

Parto proprio da questa constatazione,
ossia dal fatto che il Governo Dini nei
mesi scorsi e il Governo Prodi adesso,
hanno teso a promuovere un’azione, una
presenza dell’Italia sulla delicata questione
di Cuba assai piu marcata e visibile ri-
spetto a quella dei Governi precedenti.

L’azione che abbiamo teso a mettere in
campo, naturalmente di concerto con altri
paesi (segnatamente con quelli dell’Unione
europea) é volta a favorire il superamento
dell’embargo da parte degli Stati Uniti nei
confronti di Cuba e il contestuale aprirsi a
Cuba di un processo politico di democra-
tizzazione e di evoluzione politica, che
consenta di aprire una prospettiva diversa
per quel paese.

Nel perseguire questa linea di dialogo
siamo convinti che, assai di pia di una po-
litica di isolamento, rappresentata dall’em-
bargo, pud favorire una evoluzione demo-
cratica di Cuba una politica di « contami-
nazione democratica »: espressione, peral-
tro, che usd alcuni mesi fa il senatore
Clare Bompell, presidente della Commis-
sione esteri del Senato americano, conte-
stando appunto la legge Torricelli e la
legge Helms-Burton.

Mi pare che l'esperienza storica dimo-
stri che quasi sempre I'assunzione di una
linea di isolamento e di sanzioni ha una
scarsa efficacia nel far maturare i processi
evolutivi, e semmai ha l'effetto di radicare,
irrigidire le posizioni di ciascuno e di
acuire gli elementi di conflitto e di ten-
sione.

Per sostenere questa linea di dialogo e
di negoziato — dialogo che per altro mei
mesi scorsi ha registrato alcuni significa-
tivi appuntamenti, come gli incontri di
Madrid tra il ministro degli esteri cubano
Robaina e alcuni esponenti dell’opposi-
zione democratica di Cuba — I'Italia, cam-
biando una posizione che l'aveva negli
anni scorsi portata a sostenere 'embargo,

ha votato nell’Assemblea delle Nazioni
unite per il superamento di questultimo.

Naturalmente la strategia che il Go-
verno ha perseguito e continua a perse-
guire deve fare i conti con I'evoluzione del
quadro concreto e con 'evoluzione di fatti
e atti che, di volta in volta, possono ren-
dere piu aspro o pill semplice perseguire
questa linea di dialogo.

Non vi é dubbio che I'abbattimento de-
gli aerei civili americani lo scorso mese di
febbraio da parte dell’aviazione cubana
abbia rappresentato un elemento di irrigi-
dimento ed una battuta d’arresto in questo
dialogo, quale che sia la valutazione che si
pud dare sullo sconfinamento da parte di
aerei americani nel cielo di Cuba. Vi sono
molti modi di reagire ed il modo piu im-
mediato ed utile per la soluzione delle
crisi politiche non é detto sia quello di ab-
battere gli aerei.

Come dicevo, non vi € dubbio che quel-
I'episodio abbia rappresentato un ele-
mento di irrigidimento, una battuta d’ar-
resto ed abbia reso piu difficile la ripresa
di un dialogo a cui pure bisogna tendere e
che bisogna continuare a perseguire.

L'Ttalia ha agito e continua ad agire
perché ogni spazio e possibilita di dialogo
possano essere utilizzati ed é per questa
ragione che la sua posizione — in questo
confortata da quella solidale di tutti i
paesi dell’'Unione europea — ¢é di netta op-
posizione alla legge Helms-Burton, perché
¢ contraria al diritto internazionale, con-
tiene inaccettabili elementi di extraterrito-
rialita e, soprattutto, sul piano politico ri-
schia di essere un atto che, anziché favo-
rire il dialogo, rappresenta l'occasione di
nuove tensioni, conflitti ed irrigidimenti.

E per questo che 'Unione europea pro-
prio durante la Presidenza italiana, in oc-
casione del viaggio del Presidente Prodi e
del ministro Dini insieme al Presidente
Santer a Washington, ha rappresentato al
Presidente Clinton 'opposizione europea a
questa legge e ne ha chiesto la non appli-
cazione totale o, almeno, parziale.

Abbiamo preso atto con soddisfazione
della decisione del Presidente Clinton di
tener conto delle posizioni europee, so-
spendendo temporaneamente l'applica-
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zione del titolo III della legge. Il problema
non &, naturalmente, risolto; bisognera
continuare ad agire, ma non vi é dubbio
che la decisione del Presidente Clinton ap-
pare saggia, responsabile, volta alla non
esasperazione del conflitto e della tensione
con Cuba e, invece, intenzionata a creare
le condizioni per riprendere una fase di
dialogo che possa preludere ad una suc-
cessiva di negoziato.

Ricordo, per altro, che negli ultimi
anni vi sono gia state fasi negoziali fra
Cuba e gli Stati Uniti, in particolare — se
ricordano bene i colleghi parlamentari —
in occasione della vicenda della grande
quantitd di profughi che lasciava Cuba,
che fu risolta con un negoziato aperto tra
le autorita americane e cubane.

E dunque entro questc contesto che si
muove l'azione italiana. Coerentemente
con tale impostazione, alla vigilia della
manifestazione del 13 luglio, promossa
dalle organizzazioni anticastriste della
Florida, ci siamo attivati per fare presenti
tutti i pericoli che quella iniziativa com-
portava, chiedendo alle autorita di Wa-
shington atti tesi a moderare le conse-
guenze e gli effetti della manifestazione
stessa. Sempre nello spirito di dialogo che
contraddistingue la nostra azione, ci siamo
premurati di rivolgerci anche all’autorita
cubana perché non si producessero atti di
reazione a quella manifestazione che ina-
sprissero la tensione. Con soddisfazione
registriamo che l'atteggiamento di pru-
denza assunto sia dal governo americano
che da quello cubano ha consentito che
quella manifestazione, svolgendosi libera-
mente, non producesse effetti di tensione
tali da pregiudicare la strategia di dialogo
e la ricerca di una soluzione negoziale dei
problemi esistenti tra gli Stati Uniti e
Cuba.

Questa linea contraddistingue l’azione
del Governo e lungo di essa ci muoveremo
in tutte le sedi, sia in quelle internazionali,
come le Nazioni Unite o 'ICAO sia in sede
europea, nonché nelle relazioni bilaterali
verso gli Stati Uniti e verso Cuba.

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti ha
facolta di replicare per Vlinterpellanza
Mantovani n. 2-00097, di cui € cofirmata-
rio.

MARIO BRUNETTI. Ringrazio il sotto-
segretario Fassino per la risposta resa. Pur
prendendo atto di quanto egli ha detto,
devo dire che sono parzialmente soddi-
sfatto per la risposta stessa. Francamente
ravviso troppa prudenza rispetto ad al-
cune questioni che rappresentano dei nodi
di fondo. Non si tratta soltanto di espri-
mere un giudizio sull’abbattimento degli
aerei, perché non € quanto dobbiamo di-
scutere in questa sede, anche se la dina-
mica di quella vicenda é molto chiara e si
sa bene che cosa é avvenuto. Non si pud
perd non sottolineare come I'abbattimento
degli aerei abbia determinato uno stallo
nei rapporti tra i paesi; pertanto sarebbe
utile soffermarsi ad individuare bene le
responsabilitd e le cause della vicenda.

Come dicevo in precedenza, prendo
atto dei contenuti positivi della risposta
del sottosegretario, ma devo dire che mi
sarei aspettato una parola da parte sua
sulle due o tre questioni che noi repu-
tiamo importanti anche come manifesta-
zione della volonta del Governo di andare
oltre la pur importante azione di media-
zione che € necessario portare avanti. Mi
riferisco alla necessita di ricorrere, anche
prima della prevista scadenza di sei mesi,
contro la legge USA di fronte all’Organiz-
zazione mondiale del commercio. Lo ri-
peto, a mio avviso il Governo si dovrebbe
pronunciare a tale riguardo.

Vi é un’altra questione che reputo im-
portante. Mi riferisco al fatto di agire per
neutralizzare gli effetti extraterritoriali
della legge Helms-Burton, non solo al fine
di non rendere applicabile la legge stessa,
ma anche per impedire le azioni di rivalsa
in Europa da parte delle societd ameri-
cane. Non mi riferisco solo a quanto
emergeva dalle parole del sottosegretario,
ma vorrei anche che il nostro Governo in-
sistesse maggiormente e fosse pil attivo a
livello europeo al fine di rimuovere defini-
tivamente l'embargo. E questo l'aspetto
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fondamentale della nostra azione e ritengo
che bene faccia il Governo italiano a me-
diare ed a favorire qualsiasi intervento che
avvicini a tale risultato; tuttavia penso che,
proprio al fine di accelerare un processo
di autodeterminazione e di transizione de-
mocratica di Cuba, sarebbe bene anche a
livello europeo forzare le iniziative che
tendono alla rapida rimozione dell’em-
bargo.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Garra n. 3-00092 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per le risorse
agricole, alimentari e forestali ha facolta
di rispondere.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le risorse agricole, alimentari e
forestali. Giova ricordare che il regola-
mento n. 2780 del 1992 ha istituito il regi-
stro dei produttori di grano duro, nel
quale hanno diritto ad essere iscritti tutti
coloro che hanno coltivato, nel periodo
1988-1991, una superficie di campagna
per la quale hanno percepito 'aiuto previ-
sto dal precedente regime comunitario. I
produttori iscritti al registro hanno diritto
a percepire l'aiuto supplementare, la co-
siddetta « quota grano duro ».

Fatta questa premessa, giova segnalare
che 'AIMA ha iniziato, sin dalla campagna
1993-94, ad erogare la quota grano duro ai
produttori che ne avevano diritto ed & op-
portuno inoltre precisare che la costitu-
zione del registro € stata predisposta sulla
base dei dati, gia in possesso dell’azienda,
concernenti i produttori che in uno degli
anni a cui abbiamo fatto riferimento (cioé
1988-1991), avevano coltivato e percepito
l'aiuto relativo al grano duro in base all’at-
testazione rilasciata dai competenti ispet-
torati provinciali dell’agricoltura o enti re-
gionali di sviluppo agricolo da cui si evinca
I'anno di riferimento e la superficie colti-
vata. E sulla base di tali presupposti che
sono stati corrisposti gli aiuti supplemen-
tari ai produttori aventi diritto. Le eroga-
zioni proseguono via via che le domande
di iscrizione dei richiedenti vengono defi-

nite secondo i criteri che ho prima espo-
sto.

PRESIDENTE. L’onorevole Garra ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00092.

GIACOMO GARRA. Signor sottosegre-
tario, la sua risposta non avrebbe dovuto
rasserenare me quanto le organizzazioni
sindacali del settore e, soprattutto, i tanti
agricoltori che oggi si vedono offrire 280
lire al chilogrammo di grano duro, per
quello di produzione del 1996, dopo che
nel novembre-dicembre 1995 hanno do-
vuto acquistare il grano da semina dal co-
siddetto « cartellinato » a 850 lire al chilo-
grammo.

Sono un modesto granicoltore e so
bene con quali lentezze ’AIMA di corso ai
pagamenti dei cosiddetti premi per le
quote grano e come sovente i ritmi di tali
adempimenti di competenza dell’AIMA
medesima siano incomprensibili. Per
esempio, come tanti agricoltori (il riferi-
mento personale & soltanto esemplifica-
tivo), ho ricevuto in pagamento l'integra-
zione per il reddito raccolto 1994-'95 ma,
benché abbia fatto alla Copagri e ad altri
uffici reiterate visite e depositato relativi
documenti, non sono ancora riuscito ad
avere il pagamento dell’integrazione per il
prodotto dell’annata agraria 1993-'94. E
assurdo che si accerti il diritto alla quota
grano quando si é pagato per il 1995 e non
si é invece pagato per fare l'accertamento
sulla quota grano per il 1994. Poco male
se questo accade ad un granicoltore di
complemento come io mi reputo; € evi-
dente che la situazione é ben diversa e
gravissima per quegli agricoltori e coltiva-
tori diretti che dalla campagna traggono
I'unico reddito.

Le integrazioni per il raccolto 1994
sono state in larga misura non pagate dal-
I’AIMA ed ¢é evidente il danno per la gente
dei campi. Quasi quotidianamente ricevo
lettere o telefonate di persone che lamen-
tano il fatto che 'AIMA con tanto ritardo
effettui o pretenda di effettuare la verifica
delle turnazioni seminative, il che, se &
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fatto nel corso dell’annata agraria, € age-
vole ma diventa pretestuoso ove lo si vo-
glia fare a distanza di quattro anni. Ci6 &
quanto € avvenuto, tra l'altro, agli agricol-
tori che hanno avuto i terreni a riposo per
cinque anni e ai quali, scaduto il periodo
di riposo, si contestano le quote grano con
I’effetto di rinviare alle calende greche la
corresponsione delle tanto attese integra-
zioni per gli anni successivi alla messa a
riposo.

Anche stamane ho trovato nella posta
un fax dell’associazione agriambiente nel
quale leggo (mi si consenta questa cita-
zione): «I cerealicoltori della provincia di
Catania ne stanno scoprendo una nuova:
coloro che hanno messo i terreni a riposo
dal 1989 al 1993 si stanno vedendo richie-
dere la documentazione del contributo
1988 al fine di ottenere la liquidazione del
contributo 1994. E gia trascorsa pin della
meta dell’'anno del Signore 1996. A noi
sembra un evidente espediente dilatorio
poiché la richiesta non poggia su alcuna
base logica ». Come ho gia detto, questa
mattina ho trovato questo fax nella cas-
setta della posta.

In conclusione, per questi motivi, anche
se ringrazio il rappresentante del Governo
per il cortese e puntuale intervento e per il
riferimento normativo che ha fatto, non
posso tuttavia dichiararmi soddisfatto
della risposta fornita.

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
Mauro n. 3-00054 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per le risorse
agricole, alimentari e forestali ha facolta
di rispondere.

ROBERTO BORRONI, Sottosegretario
di Stato per le risorse agricole, alimentari e
forestali. L’'onorevole Mauro ha sollevato
un problema di grande rilevanza che ri-
guarda lo stato del consorzio agrario di
Catanzaro e che, pil in generale, richiama
alla nostra attenzione lo stato dei consorzi
agrari. A tale riguardo, con il recente de-
creto-legge n. 353 é stata definita la pro-
roga — tra l'altro, in deroga alla normativa

vigente — per un periodo di nove mesi del
trattamento straordinario di integrazione
salariale in favore dei lavoratori dipen-
denti dei consorzi agrari che abbiano gia
fruito nel corrente anno della’ cassa inte-
grazione.

Al fine, poi, di ovviare alla carenza di
liquidita, che potrebbe essere fronteggiata
con la regolazione dei crediti relativi agli
ammassi, credo sia opportuno segnalare
che un’iniziativa in tal senso € gia stata
avviata.

Debbo dire che il Governo concorda
pienamente con quella parte della interro-
gazione dell’onorevole Mauro nella quale
si riconoscono il ruolo e la funzione svolta
dal sistema consortile, al di la della crisi
prima e del fallimento poi della Federcon-
sorzi, per 'economia del paese, anche in
considerazione del capillare apporto di
servizi che i consorzi agrari hanno offerto
al mondo agricolo. Voglio ricordare a tale
riguardo che il Governo é impegnato a
promuovere nei prossimi giorni — ed é in
corso una discussione che interessera an-
che il comitato Stato-regioni — un disegno
di legge di riordino dei consorzi agrari e,
pill in generale, del sistema dei servizi nel
nostro paese, al fine di adeguare tutto cid
ad una situazione che, per quanto attiene
il settore agricolo ed agroalimentare, € ra-
dicalmente cambiata.

PRESIDENTE. L’onorevole Mauro ha
facolta di replicare per la sua interroga-
zione n. 3-00054.

MASSIMO MAURO. Mi ritengo molto
soddisfatto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.
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Mercoledi 24 luglio 1996, alle 9:

1. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sui dise-
gni di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 3 giugno 1996, n. 311, recante dispo-
sizioni urgenti per la salvaguardia di Vene-
zia e della sua laguna, nonché per l'aero-
porto internazionale Galileo Galilei di Pisa
(1415).

— Relatore: Maselli.

2. — Deliberazione, ai sensi dell'articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sui dise-
gni di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 29 giugno 1996, n. 341, recante di-
sposizioni urgenti in materia di tratta-
mento economico di ufficiali delle Forze
armate e di polizia (1706).

3. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento, sui dise-
gni di legge:

S. 757. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 giugno
1996, n. 323, recante disposizioni urgenti
per il risanamento della finanza pubblica
(1857).

— Relatore: Massa.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 11 giugno 1996,
n. 313, recante disposizioni urgenti per la
Cassa ufficiali dell’Esercito (1495).

— Relatore: Ruzzante.
(Relazione orale).

5. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 29 giugno 1996, n. 341, recante di-
sposizioni urgenti in materia di tratta-

mento economico di ufficiali delle Forze
armate e di polizia (1706).

— Relatore: Romano Carratelli.
(Relazione orale).

6. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1 luglio 1996,
n. 347, recante differimento di termini
previsti da disposizioni legislative concer-
nenti il Ministero degli affari esteri e
norme relative ad impegni internazionali
ed alla cooperazione allo sviluppo (1752).

— Relatore: Leccese.
(Relazione orale).

7. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 3 giugno 1996,
n. 311, recante disposizioni urgenti per la
salvaguardia di Venezia e della sua laguna,
nonché per l'aeroporto internazionale Ga-
lileo Galilei di Pisa (1415).

— Relatori: Scalia, per la VIII Commis-
sione; Merlo, per la IX Commissione.
(Relazione orale).

8. — Dimissioni del deputato Lucio
Manisco.
9. — Intérpellanza e interrogazioni.

La seduta termina alle 19,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA

DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. PIERO CARONI

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

= Voto favorevole (in votazione palese).

Voto contrario (in votazione palese).

Partecipazione al voto (in votazione segreta).

= Astensione.

= Deputato in missione.

= Presidente di turno.

P = Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato il numero legale.

HEr<Oom

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I'oggetto,
il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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LLL ELENCO N 1 (D A PAG PAG. 20) mze
Votazione Risultato

OCGGETTO Esito

Num. | Tipo Ast. |Fav. |[Contr|Magg.
1 |Nom.| ddl 1703 - articolo 1 220 195 208 {|Appr.
2 INom.| articolo 2 223 200 212 {Appr.
3 {Nom.} articolo 3 1 224 202 214 {Appr.
4 [Nom.] articolo 4 222 203 213 jAppr.
S |Nom.|) articolo 5 225 208 217 ||Appr.
6 |Nom.}§ articolo 6 228 207 217 ||Appr.
7 |Nom.j articolo 7 226 201 214 {Appr.
8 [Nom.fi articolo 8 1 229 77 154 [{Appr.
9 |Nom.{ articolo 9 233 177 206 (lAppr.
10 [Nom.l articolo 10 235 203 220 {{Appr.
11 |Nom.|] articolo 11 233 202 218 ||Appr.
12 |Nom.| articolo 12 230 198 215 {Appr.
13 |Nom.| articolo 13 237 208 223 )Appr.
14 {Nom.{ articolo 14 1 232 204 219 |Appr.
15 |Nom.|l articolo 15 231 210 221 {|Appr.
16 |Nom.{l articolo 16 236 208 223 [(Appr.
17 |Nom.}l articolo 17 237 209 224 {iAppr.
18 (Nom.j articolo 18 241 208 225 ||Appr.
19 Nom.| articolo 18 245 212 229 [Appr.
20 |Nom.j articolo 20 1 249 217 234 HAppr.
21 {Nom.{ ddl 1703 - voto finale 263 225 245 {|Appr.
22 |Nom.| 4dl 1704 - em. 1.1 24 249 170 210 {Appr.
23 |Nom.} articolo 1 253 199 227 ||Appr.
24 |Nom.| articolo 2 247 | 194 221 |Appr.
25 |Nom.} articolo 3 1 248 | 198 224 {lAppr.
26 |Nom.|| articolo 4 1.| 244 } 197 | 221 [lAppr.
27 |Nom.| articolec S 253 195 225 [lAppr.
28 {Nom.l odg 1/1704/1 9 | 392 28 | 211 }Appr.
29 i{Nom.| odg 9/1704/2 26 168 248 209 ||Resp.
30 |Nom.{l ddl 1704 - voto finale 260 191 226 lAppr.
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) o = ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
® Nominativi =
1{2(314(516(718i{9|1{1j1|1|1|1|1{1[1]{1{2|{2]|2|2]2]2]{212]|212(3
o[1[213{4)5i6|7{819|0[1}2{3|4{5{6]7|8|9|0

ABATERUSSO ERNESTO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|{F{F|F|F|F|F|[F|(F(F|{F|{F|[F[F|F[F[F{F(Fi{C|F
ABBATE MICHELE F|F(F F|F|{F|F F{F|IFIF|F|F|F|F|F|FIF|F|(F|F{F{F|F|JFIF|F{C|C{F
ACCIARINI MARIA CHIERA FiF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|IF|F|F F|F{F|F|F|F(C|F
ACIERNO ALBERTO cjcicycicycic|cjcfciclicicjcjcicjcjcjcicijc C(C|CJC|F{F|C
ACQUARONE LORENZO
AGOSTINI MAURO F|F|F|F|{F|F|F|F|FF F:F F|F|F FIF|F|F|F|{F|F|FiF|F|F|{F|C|F
ALBANESE ARGIA VALERIA F|F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|C|C|F
ALBERTINI GIUSEPPE
ALBONI ROBERTO ci{cycic|cjcic cic|cjc|c c|cfcicjc
ALBCRGHETTI DIEGO cicjcicjcicic c|clc{cicicicic|ciciciCicla(Cc|cic|CciClFiC]C
ALEFFI GIUSEPPE ciclcfcicicicicic|c|c|cic|cjc|cicic|C|C|C|C|C|CiC{C|C|F|F|C
ALEMANNO GIOVANNI
ALOI FORTUNATO clciclcicicyc ciC|Clc|ciclICiC|C|CIC|C{C|C|CIC[C|C|Ci{F|FiC
ALOISIO FRANCESCO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|{F|F|F|F|F|{F|F|IF|F|FIF{F|F|FIF|FIC|F
ALTEA ANGELO F|F|F|FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|C|F
ALVETI GIUSEPPE F|F{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
AMATO GIUSEPPE cicycyjcjec|cic cicicfcicycicicycicic|cicic|cicic|CciCiF|{F]|cC
AMORUSO FRANCESCO MARIA C C C
ANDREATTA BENIAMINO
ANEDDA GIAN FRANCO cicjcjcjc c|c|ciciC|F{F|C
ANGELICI VITTORIO F
ANGELINI GIORDANO
ANGELONI VINCENZO BERARDINO ciclcicic c|C ciclcicijcicicic|c F
ANGHINONI UBER cicicicicici|c cici|cicicyciciciciciciciclaic|c|{C|C|C{F|A|C
APOLLONI DANIELE cicicjcic clcicjc|cycicycyicicicicicia CiCiC|C|F|A{C
APREA VALENTINA clcicjcicicicici|c clcicicicicicjcicicicicic|ciC|ciclFiF|cC
ARACU SABATINO cicjcjcjcicic|c|cyicicicyjcjcjcjcjcicicjcjcicic
ARMANI PIETRO clc|cic cijc clcfcfcic|cicyc ciclcicicic|c|ciciFiF{C
ARMARCLI PAQOLO cic cicjycjc cjcycicicycicicicicicicicycic Ci{ClC|F|F|C
ARMOSINO MARIA TER..... ciclajc)cjciciciclcycicici|ciciciciciclcicic CiC|C|CiF|F|C
ATTILI ANTONIO FIFIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|{F|F|F|F|F|FIF F{F(C|F
BACCINI MARIO clcfclcicjcjcjcycic cicicicyic|c|c|cic
BAGLIANI LUCA clclcicic C ciciclc|c cjcjcjcicicic C|CIC|F{A|C
BAIAMONTE GIACOMOC cicicjclcycjciciclcicicicicicic|cj|c|cicic ClCiC|C|C|F|F|C
BALLAMAN EDOUARD C cic clci{cicicic|cicic|cicic|c[alc|cic|c|ciF[alC
BALOCCHI MAURIZIO cjcycjcicycyc clciclicyiclcicicicicicic
BAMPO PAOLO cicicicicici|c ciciclc{cicicjcjcjcicjcicia|cici|cicic|rlalc
BANDOLI FULVIA F|{F|F|F|F|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|{F F|F{F|F|F|F|F|C F
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L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 (]
=  Nominativi =
1/2j314is]ef718|9f1frj1l1frjrj1|1|1{1j2|2f{212|2j2{2|2(2(2(3
0/1]2|314]5]6]7|8]9]0{1|2[3|4}5[|6[7|8|9(0C

BARBIERI ROBERTO FIF|FIFF CIF
BARRAL MARIO LUCIO c|cjcic|cici|c cicjclcicjclcic|cyicicic
BARTOLICH ADRIA F|F|F|{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|{FIF{F|F|F|F{F|F|F|F|C|F
BASSO MARCELLO F|{F|F|{F|F{F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|{F{F{C|F
BASTIANONI STEFANO cicjcic|cic|ciciclcicicicicicicjcicicicic
BATTAGLIA AUGUSTO F|F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|{F|F|F{F{F|(F|F|F F|F|F|(F|{C{F
BECCHETTI PAROLO cicicjciclciclclclclc|c|c|c|c|c|c|cicic|C|CiC|C|C|C|C|{F|F|C
BENEDETTI VALENTINI DOMENICO cijcicicic|c|c clc|cC C clclcl]cic]C|CiCiC{C|CJC|CIF|F|C
BENVENUTO GIORGIO FiF|F|F|F|F|F|F{FIF|FI{FIFIFIF|(F|IF{FIF{F{F|F|F{FiF|F|F|F|C
BERGAMO ALESSANDRO C C C (o C
BERLINGUER LUIGI
BERLUSCONI SILVIO
BERRUTI MASSIMO MARIA cjcicicicyicic clcjciciec|cicicicicjcicicjcy|cicic|C|C|FF}|cC
BERSELLI FILIPPO C{C|C[C|CICIC|F|F|C
BERTINOTTI FAUSTO
BERTUCCI MAURIZIO cjclcjcjc|cic|ciciclcicicicic|cicjcicicicicicicici|c
BIANCHI GIOVANNI F
BIANCHI VINCENZO clcjcic|cicic{cicicicicicicicicicic|c|c]cjcic|c|C|C|CiF|F]|C
BIANCHI CLERICI GIOVANNA clcjcfc]cijc|c clclcjcyc clci|c clciciajcjcic|c|cicicic
BIASCO SALVATORE F|F{FIF{F|F|F|F|F|F|F F|F|FIFIFiF{F|F|F|F|IF|F|FIF|{F|F|C|F
BICOCCHI GIUSEPPE F|F{F{FIF|F|F|FF|F|F|F|F|F|F|F|F{F}F{F|IF|F|F|{F|F|F|F|F|{C|{F
BIELLI VALTER FlF|F|{F|F FIF|F|F|FiF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F F|F|C|F
BINDI ROSY F F|F|F|F|F|A|C|F
BIONDI ALFREDO
BIRICOTTI ANNA MARIA F|F|IF|FiF|IFiF|F|F|C|F
BOATO MARCO F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F Fl|F|F|F|F|F|F|{F|F F|C|F
BOCCHINO ITALO clcieicictcelc C clc cl|cjcicicicl|ciciciciclcicCiclFiF|C
BOCCIA ANTONIO F{F{F|IF|F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|FIF|F
BOGHETTA UGO F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F]F|F{F|F|F|F
BOGI GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|CI|F
BOLOGNESI MARIDA F|F|{F|F|F|F|F{F|F(F|F|F|F|F{F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F F
BONAIUTI PAOLO clciclc|cyc|c c|ciciclc|cicicicicicicjcic|c F|F|C
BONATO FRANCESCO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F}F|F|F{F{F|F|F|F{F FIF{F|F|C|F
BONITO FRANCESCO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F F{F|F|F|C|F
BONO NICOLA clcjcjclcicic cjcjcicj|cicjlec|ciciclcicicicic C|{F|F{C
BORDON WILLER FIF{F|F|F|F|C
BORGHEZIO MARIO ciclcicicic|c clcicic C cic Cc
BORROMETI ANTONIO FIF|FIF|FIF{F|F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F}F|F|C|F
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= ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
= Nominativi =
1{2|3]|4(|5|6|7]8}911|1({1|1}1 1(1j1]3j2]2]|2]2(2{2|2{2{2{2]3
0{1]2(3({4|5|6|71819|0}1|2]3|4|5|6]|7|8{9]0

BOSCO RINALDO cicjcyc cj|cC c|cjcjcjc|clc|cjcjcicic clicicic|c
BOSELLI ENRICO F{F|F|F|F{F|(F|F|F|F|IF|FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F
BOSSI UMBERTO
BOVA DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|FIF | F|IFiF{F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|F|{F|F F|F|C|F
BRACCC FABRIZIO FELICE F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|F
BRANCATI ALDO F{F{F{F{F|F|F|F|FI{F{F|F|F|F|IFIF|F{F|F|F|F|F|FIFIFIF]F|F|CIF
BRESSA GIANCLAUDIO F|F|F{F|F|F|F FI|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(FIF|F|F|{F|F|F|F[F{F|C|F
BRUGGER SIEGFRIED FIF|F|F|F|F|FI{F|C|F
BRUNALE GIOVANNI F|F|{F|F|F!F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{C|F
BRUNETTI MARIO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|FIF|C|F
BRUNO DONATO cicicc|ciclcicic|c|c|c|cC c[cjcycic|c
BRUNO EDUARDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F F{F F F{F|{F|F|F
BUFFO GLORIA FIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F{F|FIF|F|C|F
BUGLIO SALVATORE F|F|F|F|F|F|IF|F|F{F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F{F{F|F|F|F|F{F{F{F|C|F
BUONTEMPO TEODORO cicicic cic cicjciclcicic Ccl{C|C|CIC|C|F]|F|C
BURANI PROCACCINI MARIA C(C|C|F{F|C
BURLANDO CLAUDIO
BUTTI ALESSIO cjcicicjc|cic c|ciecicicicicj|cic(ciciciciciciciciC|ciIF|F|C
BUTTIGLIONE ROCCO clclcicicic|c clcicjcicic]cicicicicic
CACCAVARI ROCCO F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
CALDERISI GIUSEPPE clcicic|c|c|c clciciciciccicic|cicirF|c|C|C]C|C|{C|C]F|F|C
CALDEROLI ROBERTO c{C|C
CALZAVARA FABIO clc|c|cic|clc cjcicicicjecyicicicic|c
CALZOLAIO VALERIO F|F|F|F|{F|F|F|F|C|F
CAMBURSANO RENATO F|FiF|{F|F|{F|F|F|F|{F{F{F{CIC|F
CAMOIRANO MAURA F|F|F|{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|{F{F|F|F|C|F
CAMPATELLI VASSILI F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F{F|FIF|F[{CIF
CANANZI RAFFAELE F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F{F|C|F
CANGEMI LUCA F|F|F|F|FtF\F|\FIF|F{F|F|F|{F|F|F{F{F|F{F|F|F|F|F{F|F|F F
CAPARINI DAVIDE
CAPITELLI PIERA F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|C|F
CAPPELLA MICHELE F|F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|{F|F|F|F FIF|F|F|F|F|C|F
CARAZZI MARIA F|F|F F|F|F{F|FIF|F|{F|F|{F|{F|F|F|F{F|F|{F|F|F|{F{F|F|F{F|C|F
CARBONI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|FiF|F|F|F|C|F
CARDIELLO FRANCO cjcjcicy|cicic cicic|cic|c|cycicicicicic C{CiC|C|C|F|F|C
CARDINALE SALVATORE c|clclc|c C cicycjc|ciciciciecicycic c|ciC|c F|F|C
CARLESI NICOLA C clcjclci|c cic clcicicjclcic|cicicyic FIFIC
CARLI CARLO F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F|F|FIF|{F|F|F{F|C|F
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XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

. o L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 -
®= Nominativi =
11213j4]|5(6]|7{8|9{1j1t1]1|1]1 1{1j1 2{212(2{2(2{2]2]2]3
ol1{2|3(4|5|6|718[9]0{1]2]|3{4{5}6|7|8]9]|0C

COMINO DOMENICO ciclclc|cicic ciclclclicicyciciclcicyicicicyc
CONTE GIANFRANCO cliciclecyecicicieclcicl{c|cicicjciciclcicicic C[C|C|C|F|F|C
CONTENTC MANLIO cjcjcic|c|c|c clcycyc|cicic|c|cicycic|cjcic|c|C|CiCIF|F|C
CONTI GIULIO cicicl|cic|c|c clclclcicicie|ciclclcicic|c|ciCiCc|CiCIF|F|C
COPERCINI PIERLUIGI cicl|clcic|c clcijclc|c|c|c|c ciclcicic
CORDONI ‘ELENA EMMA FIF|F|F{F|F|F|F|{F|F|F|F|F{F|FIFIF|F|F|F|F F|F{F|FiF F
CORLEONE FRANCO F|F|F|F{F|F|F|C|C|F
CORSINI PAOLO
COSENTINO NICOLA cic|clcicicic ciclcicicicicjcicicicjcici|c F{F|C
COSSUTTA ARMANDO FIF|F{F{F|C|F
COSSUTTA MAURA F|{F|F|F|F{F F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|C|F
COSTA RAFFAELE F{F|C
COVRE GIUSEPPE
CREMA GIOVANNI F|{F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
CRIMI ROCCO clcicjecic{ccic|c|c|c|c|c cjcic|cyc c|C|C C
CRUCIANELLI FAMIANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{FIF|F|F|F{F|F|F|F{F|F|F|{FIF|F|C|F
CUCCU PAROLO cicjclciciclciciclclciciclciciclc|cicic|c|Cc|C|C{C|C|C}F|F
CUSCUNA' NICOLO' ANTONIO
CUTRUFO MAURO F{F|F|F|F|F|C|F
D'ALEMA MASSIMO
D'ALIA SALVATORE ciclcijclcicjciciclcicicic|cjcicyicicicicicicic|cicicicir|rF|C
DALLA CHIESA NANDO F|FI|F F{F|F{F{F|F|F|F|F|F|F{FIFIF{F|F|F|F|F|F|F|F|F F
DALLA ROSA FIORENZO C cjcyciciyc cjcicjcjciciciclcicicicicicic|cic|c|Fjalc
DAMERI SILVANA F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|F|F|{F{F|F{F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|C|{F
D'AMICO NATALE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F|F|FI|F F|C|F
DANESE LUCA cjcjc F|F|C
DANIELI FRANCO FIF|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F
DE BENETTI LINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F F|F|F|{F|C|F
DEBIASIO CALIMANI LUISA F|F F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|[FIF{FIF|F|F|F{F{F|FIC|F
DE CESARIS WALTER F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
DEDONI ANTONINA ) FIF|F|F|F|F{F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|[F|F|F(F[{F|{C|F
DE FRANCISCIS FERDINANDO clclcieic|cic|cicicicicicic|clcic|cic|ciciciCiC|C|C|C|F|FIC
DE GHISLANZONI CARDOLI GIACOMO cicleycicjcicicicicicicicic|cic|r|F|cC
DEL BARONE GIUSEPPE clc c|cC ciclcic|c|cicicic c|cicjc|cjcjcicic C
DELBONO EMILIO F|F|F|F|F|F|F|Fi{F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|{F{F|C|F
DELFINO LEONE F|{F|F|F|F{F|F{FIF|{F|F FIF|FIF|F|F|F|\FIF|F|F
DELFINO TERESIO clFjcicicic|c|clc|c{cicicicicici|c|c|c|cicicic C|CiC|F|F|C
DELL'ELCE GIOVANNI cic|cicyicicjciclcyiciciciciciclcic J
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XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

. L] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
® Nominativi =
1j2(3|4]5tet7]8|911|1i1|1|1{2{r{1j1l1|{2]|272;2}2({212]2]2{2}3
0}1(2j3;4(5(6|7]8]9{0|1{2]|314|5|6|7|8]9(0

DELL'UTRI MARCELLO
DELMASTRO DELLE VEDOVE SANDRO jHCj|C{C|C|C C cicicicic|c|cicjcicicjcicicicic|c F
DE LUCA ANNA MARIA cicicicyc|c clciclcicyjcicicicicicjcicicic CiCiCICjF|F|C
DE MITA CIRIACO
DE MURTAS GIOVANNI F|{F|{F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F{F|F\F|F|FIF{F|F|F|F|F(F|F|F{F{F|C|F
DEODATO GIOVANNI GIULIO CICICIF|F|C
DE PICCOLI CESARE F|F|F|F|F|F|F{F|F F|F|(F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|C|F
DE SIMONE ALBERTA F|F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F F|{F|F|F F|F|F|Fi{F|F|F|F FiF|F|F
DETOMAS GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|{F|F[A|C|F
DI BISCEGLIE ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F F|F|FIF|F|F{F|F|F{F|{F|F|C|F
DI CAPUA FABIO F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|Fi{F|F|F|F|CI|F
DI COMITE FRANCESCO CIF|F|C
DI FONZO GIOVANNI F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|C]|C|F
DILIBERTO OLIVIERO F
DI LUCA ALBERTO clcicicicjieiciciciciciciciclicic|cycycicicicic|(Cc{CiCiC|FiF|C
DI NARDO ANIELLO cl{cicjcicicic|ciclcic|c|clcic|c|c]clcicyiclcic|c|cic|c|F|F|C
DINI LAMBERTO MIM/M(MIM|[M{MIMIMIMIMIMIMI M|IM|MIMIMIM|M|{M|M|M|M[MIM|M[M|{M|M
DI ROSA ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F]|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|C|F
DI STASI GIOVANNI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|{F[F|C|F
DIVELLA GIOVANNI C|C|C|C|F|F|C
DOMENICI LEONARDO F|{F|F|F|F|FIF|F|F|F|F F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|C|F
DOZZ0 GIANPAOLO cicjciecjc|c|c cicicjclcicic|cicicicjc|cl|cicicicic|cl|ajcic
DUCA EUGENIO FIF|F|F|F|F|F{F|F|FIF{F|F|F|F|F{F|F|F|FIF{F|F|F{F{F{F|CIC|F
DUILIO LINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|CI|F
DUSSIN GUIDO cic
DUSSIN LUCIANO Cc cicicjc cicyecicycicicic|c C|C|C]A|C C|C|C{F|A]C
ERRIGO DEMETRIO cicicicl|ci|cicic CiClCiC|C|FlF|C
EVANGELISTI FABIO FIF|F|{F{F|FI|F Cl|F
FABRIS MAURO cic|cC o c|cC|C cl|clc|cicic]c|c C|C{C|C|C|CiCIC|F}|F}C
FAGGIANO COSIMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F{F|F|FIFI®I®IF|F|F|F|F|C|F
FANTOZZI AUGUSTO F|F F|F|F|F
FASSINO PIERO
FAUSTINELLI ROBERTO C cjcy|cfcic cicjecicqcicic|cic|cicicicialc|cicicic]Fiaic
FEI SANDRA C cic|c|cjc c|C|CiC
FERRARI FRANCESCO F|FIF|F|F|{F|F|F|F|FIF|F|F|FiF\F|F|F|F|F|FIF{F|F|F|{F|F|F|F|F
FILOCAMO GIOVANNI cicjcjcjcjcic ciclcjcjcicicic|c|c|cic|cic F|F|C
FINI GIANFRANCO
FINO FRANCESCO
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 =
s Nominativi =
1/2|3145|6[71819{111i1j1)1j1)3j1j1{1}2{2i2|2]2}(212]2|212;3
0|1(2|314]5(6}71819]0|1{2|3]4{5{6|7(8]{9{0

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA
FIORI PUBLIO C C[C|C|[C{C|{C|C|F|F|C
FIORONI GIUSEPPE F|F|FIFIF|{FIF|F|\F|{F|{F|(F|C(F
FLORESTA ILARIO F|C|C c|c|c c|cicicicicicijcicicicicicici{c|c|CiC|C|F|F|C
FOLENA PIETRO F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|C|F
FOLLINT MARCO cjcjc|c|c clclc|cicjcyc|c|c|c cic|c C|C|C|C|F]F|C
FONGARO CARLO Cc C cjc
FONTAN ROLANDO cicjcicicicic clcjclcicicjciciciCiCcICiCiA|CICICIC|CIF{A
FONTANINI PIETRO clcjcicicicic clcjc|clcicicicicicic|ciciajcicicic|c|r C
FORMENTI FRANCESCO clcjcjcic|cic c|cicic|c|cicicic|cjcicjcicjc C
FOTI TOMMASO cjcjcicjcic|c clclc|clcicl|cicicic|c|ciciCiC|CiClClF}F|C
FRAGALA' VINCENZO
FRANZ DANIELE cjcjcjcicjcyc clclclcic|c|c|cic|c cjc
FRATTA PASINI PIERALFONSO cjcicicicici|c cjcjcicicicjcic|c|cjcic|c cic|c|c|c F|C
FRATTINI FRANCO cjcicicjcicic cicicleicic|cjciciciciciciclcic{ci{c{CiFiF|C
FRAU AVENTINO
FREDDA ANGELO F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F F|F{F|F|IF|F}F{F|C|C]|F
FRIGATO GABRIELE F|C|F
FRIGERIO CARLO cjcjcycjclcic clcic C cic|cic|c
FRONZUTI GIUSEPPE c|c|C clcijcic|ci|ciyc c|clcic(cjc|cicicic c|C|C|C F
FROSIO RONCALLI LUCIANA cicicicjcicyc cjcjc|c{clclicic|cicicic|Cialc Ci|C|c|F|AlC
FUMAGALLI MARCO FIF|F|{F|F|F{F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F{F|\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FUMAGALLI SERGIO F|F|F|F|F|F{F|{F|F|{F|F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{FIF|FIF|F{F|F|{C{F
GAETANI ROCCO F|F|F|FIF|F|FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F{F|F{F|F|{F(F F|C|F
GAGLIARDI ALBERTO clcic{c|c|C|C|F|F|C
GALATI GIUSEPPE cjcicjciciclcicic C clciecycf|cjcicjeicicicyc
GALDELLI PRIMO F|F|F|F{F|{F(F|F|F|F|F(F|F|F|F F|F|F|{F{F|F|FiF F
GALEAZZI ALESSANDRO
GALLETTI PAOLO
GAMBALE GIUSEPPE FIFIF|IF|{F|{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|{F|F|F|C
GAMBATO FRANCA ' cl|C|C
GARDIOL GIORGIO F|F|F|{F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FF F|F{F|F|F|{F|F|FIC|F
GARRA GIACOMO clclcjclcicicicic|c|c|cicic|c|cic|c]cic|ciclcic|CiC|C|F|F|C
GASPARRI MAURIZIO C cjcjc|cjcjcjc|cic Cc
GASPERONI PIETRO F{FIF|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|IC|F
GASTALDI LUIGI clcicjciclciciciciclcicicicicic|cicicicic{cicic]ICiCiClFiF|C
GATTO MARIO F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|F(F|F F|F{F{F|F|F|F|F(F|F|F|F|C|F
GAZZARA ANTONINO cjcicicicicicicicicicicicl|rirlc
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Atti Parlamentari — 1968 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

. o . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 a
s Nominativi =
1[23|4|5]6j7|8]9f1l1|1|x{2frfr|2|2r{1(2]|2|2|2{2(2]{2]2{2{2|3
ol1]2|3|4|5])6]7|8{9|j0|1|2|3]|4(5[6]|7{8|9]0

LANDOLFI MARIO cicicjcjcjc|c cjejcicicjcic|cicicicicicicicic{cjc|c FiC
LA RUSSA IGNAZIO C|F|C C|C|F|F
LAVAGNINI ROBERTO clcjcjclcjcjc|clcicicicicicic|cicyicicicic|ciC|C|C|C|CIF|F|C
LECCESE VITO F|F|\F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|Fi{F|F|FIF|F{F|F|F|F
LEMBO ALBERTO cicjcijcjcjcic clclcic{cicicicyciclcicicicic|Cic|{CiIC|F|A]|C
LENTI MARIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F{F|F|F|F|F|F|FIFIFIF|F|F|F|F|F|C|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|{FiF|F[F|F|F|F|F{F|F{F{C|C|F
LEONE ANTONIO cijclcj|cicicic|cicicicicicicic|cicicicicicicic(cic|c|c (o]
LEONI CARLO F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF(F|F|F|F|F F|F|{F|C|F
LI CALZI MARIANNA clcjcjcjcicicyc|c|c cl(cicic|cicic C|C|C|C|CIC|C|C|F C
EIOTTA SILVIO
LO JUCCO DOMENICO
LOMBARDI GIANCARLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|C|C|F
LO PORTO GUIDO
LO PRESTI ANTONINO ciclicjcicicyc clclcic|cicicyic|c|ciciCiCciC|CICiC|CIC|F}F|C
LORENZETTI MARIA RITA F|F F
LORUSSO ANTONIO clc CiCi|C|a|C|c|c|C|c|c|cic|c|clcC C|F|F|C
LOSURDO STEFANO cjcjicijcic clcic|c|c c|cycicjcicicycjc C|CIClF|F|C
LUCA* MIMMO F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|{FF|{F|F|F|C|F
LUCCHESE FRANCESCO PAQOLO cicicjcicjc|cic|c clcicicicjcicjcjcjciciciclic|Cc|CiCiF|F|C
LUCIDI MARCELLA F|F|lF|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{F{F|F|C|F
LUMIA GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F
MACCANICO ANTONIO
MAGGI ROCCO F|F{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|F|{C|F
MAIOLO TIZIANA clcijcicjcyc|c clciecjcjc|cicicicicicic
MALAGNINO UGO F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|IF|F|F|F|[F|F|C|F
MALAVENDA MARA
MALENTACCHI GIORGIO F|{F|{F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F F F|F
MALGIERI GENNARO ciclcicicjcic cicjcjcycic|cjcjcicic C|IC|C{C|CIC|F|F|C
MAMMOLA PAOLO cyciciciclcicjcicicicicicjcicicicicicic|c clcic|c|c|F|F|C
MANCA PAOLO F{F|F é FIF|F|F FIF|F{F|F|F|F|F F{F|F{F|F|F|F|F|F{FiC|F
MANCINA CLAUDIA F{F|F|F Fi{F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|C{F
MANCUSO FILIPPO clcjcjc|cic|c|Flc|C
MANGIACAVALLO ANTONINO F{F|F|F{F F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|{FiF|F|F|F|C|F
MANISCO LUCIO
MANTOVANI RAMON FIF|F|{F|F|{F|F{F|F|F]F|F|F Fi|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MANTOVANO ALFREDO ciclcjc|cycic clclclcjcjciciclciciciciciciciciciclicirFiFlc
MANZATO SERGIO F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{FIFIF|F|FIFIF{F|F|F|{CIF




Atti Parlamentari

1969 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

. o ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L}
® Nominativi =
112(3{4(s|ej7{8(9]jr{1{1[1]r|1j1{1|{1{1]2]|2]|2|2]2|212]2}2|2}3
0{1]|2}3]|4|5|(6|7]8]|9{0{1j2}3|4|5|6|7|8]|9}0

MANZINI PAOLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|FIC}F
MANZIONE ROBERTO cjcjcicjcicicicicic|c clcicic clclcjcyiciCiCiCiC|CIF|F]|C
MANZONI VALENTINO
MARENGO LUCIO C C ci|cC cl|clc|c F
MARIANI PAOLA F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F(F|[F|F F|F|F|F|F|F|FIF|F|F{F|{C|F
MARINACCI NICANDRO C cjcjcjcycycic|c|c cj|cicjcycic|cicycicic|ciC|{C|C|F{F|C
MARINI FRANCO FICIF
MARINO GIOVANNI cjcjc|c|c|c|c ci{cjc|c|clcicicjcicicicicicic|cic|c|F|Aa|C
MARONGIU GIANNI MIMIMIM[MIMIM|M|{M[MIMIM[M|M|M|M|[M|M{M|MIM|M|MIMIM[M[MIMIM|M
MARONI ROBERTO c|cl|cjcfcjicic C cicic|c
MAROTTA RAFFAELE cicjcicic|clc|cicl|cicicjicjcicicicjcjcicicicicicjcicic FiC
MARRAS GIOVANNI
MARTINAT UGO cjcicicicfcic C
MARTINELLI PIERGIORGIO
MARTINI LUIGI C|C|C|C|C{C|F|F|C
MARTINO ANTONIO cljciclcicic|c|cic|cic clclcicicicic|Cic|c|C|CIC|CIC|F|F|C
MARTUSCIELLO ANTONIO C|C|F|C|C C F|FiC
MARZANO ANTONIO c|CicC cjcjcjc|ecicj|cicicjcjcicicicicicyc|c cjciclc Cc
MASELLI DOMENICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|{F|F|F|F|F{FF{F|{F|F|F|FIF|F|{F|F|C}F
MASI DIEGO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
MASIERO MARIO c|cicjcjcjcycicjcjcicic clcicicicijcicjcicicic|{cic|CtF C
MASSA LUIGI FiF|F{F|F|{F|F|F Fi{F|F|{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|C|F
MASSIDDA PIERGIORGIO cjcjcjecicycicicicicicicicjcjcicic|ciclc|clcicicicic|c
MASTELLA MARIO CLEMENTE cjcjcjc
MASTROLUCA FRANCESCO FiF|FIF|FIFIF|FIF|FFIF|F|FIFIF|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F{F|F|C]F
MATACENA AMEDEO cjcjcjcicjcjciriclc
MATRANGA CRISTINA cic ciclclc|C|F|F
MATTARELLA SERGIO F|C|F
MATTEOLI ALTERO cjclcicicic|c cic|cicjciclcicicicicic|c
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F T|F|C|F
MAURO MASSIMO FIF|F|F|F|F|F|F|F{F|F|(F|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|C|F
MAZZOCCHI ANTONIO cic|cicicicic clclicjcicicic|cicicicicicic|c{CiC|CIC|F|F|C
MAZZOCCHIN GIANANTONIO FI|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|{F|F|F{F|F|C|F
MELANDRI GIOVANNA F{F|F|F|F|F|F|F{F|Fi{F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{C|F
MELOGRANI PIERO c|cjcycjclcyic cjcjcicjcijciciclcicicic|cic|ciclc|c|c|F}F|cC
MELONI GIOVANNI F|FIF|F|{F|F|{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|C|F
MENIA ROBERTO cjcilc
MERLO GIORGIO F|F|F|F|F|F(F|F|{F|F|F|F|{F|FIFIF|F{F{FIF|F|F|F|F|F F|{F|C|F




Atti Parlamentari

1970 —

Camera dei Deputati

XHI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

® Nominativi =

ELENCO N. 1

DI 1 - VOTAZIONI DAL N.

112134|St6{7(8(9[2j1{1j1j1|1]j1]|2]1]1|2]2|2{2({2{2f2]2]2]2}3
0l1]2)3f4|s|6]|7|8}9|0]1|2|3|4]5]|6]|7]|89]|0

MERLONI FRANCESCO
MESSA VITTORIO clcicicjcic|c Ccic clclclc|cyc|cic|ciciclcicyc F|F|C
MICCICHE' GIANFRANCO c|c|ciciclciciclcjcjcyecicicicjc|c|cyicicjcic CIC|C|F|F|C
MICHELANGELI MARIO F|F|F|F{F|F|FF|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F F|C|F
MICHELINI ALBERTO
MICHIELON MAURO cicicycjcicic ciciclcicjcic|cic|ciciciciajcicic|c|CiAajalc
MIGLIAVACCA MAURIZIO F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
MIGLIORI RICCARDO c|c(cicic Cc c|c;ic cicicicicicy|cic|cicirF|C|C
MIRAGLIA DEL GIUDICE NICOLA c|c|[c|cicjicyc cjc|c|c|eciclicic|cicicyeclcicic
MISURACA FILIPPO cicjcjcic|cicicic|cicjcicici|cicicicicicic|c C[C|[C|C|F|F|C
MITOLO PIETRO cicjcic cl|cl|c|cC cic C|CiCIC|C|C|C|F|{F]IC
MOLGORA DANIELE cjclcjcicicic clcjcicicicicicicicic|ciCiaiciciciCiC|F|Cc|C
MOLINARI GIUSEPPE F{F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|{F|{F|F\F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
MONACO FRANCESCO F{F|F|F|F|FF|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|{F|FIF|F|F{FIF|C|C|F
MONTECCHI ELENA F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F]F|C|F
MORGANDO GIANFRANCO F|F|F|F|F{F|F|F|[F|F|F|F|F FIF|FIF|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|C|F
MORONI ROSANNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|C|F
MORSELLI STEFANO cicjcjcicic|c clc|c|clclcic|ciciclcicicicicic|C|CiC|F|FiC
MUSSI FABIO F FIF|FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F{F|F|C|F
MUSSOLINI ALESSANDRA ciclc
MUZIO ANGELO
NAN ENRICO cicjcjcicicic C
NANIA DOMENICO C ClC|CICIC|CiC|F|F|C
NAPOLI ANGELA CiC|C|C|C|CIC|C|F|F|C
NAPPI GIANFRANCO FIF|F|F|F|FIF|F{F|F|F|(F|F{F{F|F{F|F|F F|(F(F|{F|IF|{F{F{F|C|F
NARDINI MARIA CELESTE F|F{F|F|F|Fi{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|FIF{F|F|F|F|FIF{F|F{F|FIC|F
NARDONE CARMINE F|F|FiFIF|FiF|F|F|F|F|F|F|[F|F|F|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F{F|F|C|F
NEGRI LUIGI clciciclcicjicicic|c cjcicicicicjcic|ciciciciciclclcirlr
NERI SEBASTIANO cicicjcicic|c cic|ciclcjcicicicicyciclcicicicicic
NESI NERIO FiF|F|P ' "|F|F|{F|F F|F|F|F|F|F{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|{F|F F
NICCOLINI GUALBERTO cleletelc cicicicje|cicicicjiciciclc|ciclcicicIClF|F|C
NIEDDA GIUSEPPE F|F|F{F|F|F|F FiF|\F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|C|C|F
NOCERA LUIGI clcicicicicicicic|cic|cic|cicicic|c|cliciclclcicic|c|C|F{F
NOVELLI DIEGO F|F|F|F|F|F|F|F{F|{F|F|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|A|C|F
OCCHETTO ACHILLE MIM|M|[M|{M|M|[M/MIMIMIM|M|MIM|MIM|M|MIM|M|MIM|M|MIMIMIM|M|M|M
OCCHIONERO LUIGI
OLIVERIO GERARDO MARIO FIF|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F{F|FI|F F|C|F
OLIVIERI LUIGI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|C|F




Atti Parlamentart

1971

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LUGLIO 1996

. . ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 L]
" Nominativi =
112(3|4|5|6|718{9}|1|1|1|1}1|1)1|1{1]1}2]2]|2 2 21212[2(3
0l1|23|4}5]|6(7|8[9|0|1[{2{3}|4}5]|6]|7|8[9|0

OLIVO ROSARIO F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F{F|F|F|F F|F|F|F|F|F[C|F
ORLANDO FEDERICO F(FIF|F|F|F{F|F|F FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F C|F
ORTOLANO DARIO F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|FIF|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|C|F
OSTILLIO MASSIMO clclcicicic|cic clc
PACE CARLO cjcjcicicicic c ciclciclc cljcicjcjcic|c ClCiF|FlC
PACE GIOVANNI cicic|cicc|c cicjcicicicjclicic|C|CIC{C|C|C|CIC|C|CIF|F|C
PAGANO SANTINO CiC|C|F[F{C
PAGLIARINI GIANCARLO clcic|cicic|c cicjcjcic|cic|cicicicicic|c
PAGLIUCA NICOLA o C
PAGLIUZZI GABRIELE c|jc|cjcjcicic c|c|cjcjcicicicicicicycic
PAISSAN MAURO F{F|F|F FIF|F|{F|F{F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
PALMA PAOLO F|C|F
PALMIZIO ELIO MASSIMO
PALUMBO GIUSEPPE CiCi{C|C|C|C|CJC|F|C
PAMPO FEDELE cicl|cicic ClCcjcicjcicjcicicicicicicicicic|C|CIC|F|F|C
PANATTONI GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F|F|F|C|F
PANETTA GIOVANNI cicicjcicicjlcicicicijcicicic|cicleciclcicic
PAOCLONE BENITO
PARENTI TIZIANA cicjcyec(c|cicicic|clcicicicicicicleic|cicjci{c{cicic|c|F{F}cC
PAROLI ADRIANO clecicjecjclcicicjc|c ciclelejcjelecjcjcicicicic|c|c|C|F|F]|C
PAROLO UGO cijcicjcicjci|c clClciciciclcic|cicicCiciCiajcicicicic|F|C
PARRELLI ENNIO FIFIF|F|F|{F|F|F|F|F|F|FIF|F|{F|F|F|F{F|F F|F|F|F{F|F|F|C}F
PASETTO GIORGIO F|F|F F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F FI|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
PASETTO NICOLA c|C ci|C C
PECORARO SCANIO ALFONSO F{F
PENNA RENZO F FiF|F|\F|FF|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F FI|FiF|F|F|F|A|C|F
PENNACCHI LAURA MARIA F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|FIFIF|F{F{FiF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|C]|F
PEPE ANTONIO clcicicicicic cicicycyecicicicicicielcic clcicic F|FiC
PEPE MARIO F{F{F|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|{F(F{F|F|F|FIF|F|F|(FIF|F[C{C|FY
PERETTI ETTORE cl|ciciciclcjcicicicicici|cicjcjcicicjicjci|cicicicicic|c|rFir|c
PERUZZA PAOLO F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F{F|F|F|F|F|F|F|F, . C|F
PETRELLA GIUSEPPE F{FIF|F FiF F
PETRINI PIERLUIGI T|{T|T{T|T(T{T|T|T|T|T|T|T|T{T{T|T|T|T{T|T|T|TIT|T|{TIT|T|{T|T
PEZZOLI MARIO c|cjcjc cic cjcjc|c cjcjc|cicici|c C|C|C|F|F|C
PEZZONI MARCO F|{FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F(F|F|F|F|FIF|F|F|{F|F|F|F{CI|F
PICCOLO SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|(F{F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F C|F
PILO GIOVANNI cjcicicyc|ciciciciciclc|cicleclcjcjcic|c cicjcic
PINZA ROBERTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|FIF|F|F|F




Atti Parlamentari — 1972 — Camera dei Deputati

XII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 23 LuGLIO 1996

) o L ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 -
=  Nominativi =
1|2|3{4|5{6|7|8|9|1|1j1j1j1{1(3|1{1(1{2(2{2|2)2{2(2]2]|2(2(3
0l1]2}3(415]617|8{9(ol1}2)3|4]|5(6]7|8|9]0

PIROVANO ETTORE ci|cleic|clcic cjcic C C
PISANU BEPPE clcl|clc|cic|c|c
PISAPIA GIULIANO FiF|FJFIF]F|F F|F|F|F{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F{F{F|F|F|F|C|F
PISCITELLO RINO F|FIFIF{F!F|{FIF F|FIF|F|F|F|F
PISTELLI LAPO A|CIF
PISTONE GABRIELLA FIF|F{F|F|{F FIF{F|F|F|CIF
PITTELLA GIOVANNI F|F|F|F|F{FF|F{F|F|F(F|F|F(F|F|F{F|F|F|{F|{F|F{F|F{F|{F|{F|C|F
PITTINO DOMENICO ciclcfcic|cyc clcic|c|ciclcicicicicyc|cic|c|c|C|C{F|A|C
PIVA ANTONIO cjcjciciciclci{c|clc|c|cic|cicic|cicic|cicicic|cC F|F|C
PIVETTI IRENE cicicicicic(ciciajc|c
POLENTA PAOLO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{FIF|F|F|F|FIF|FIF|FIF|F|{F{F|F|{F{F|C|F
POLI BORTONE ADRIANA c|CcicicliCc|C|C|F|F|C
POLIZZI ROSARIO C C
POMPILI MASSIMO FiF|F|F{F|F|F{F|F|F{F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F Fi{F|C|C|F
PORCU CARMELO cjciclcicic|c clcicicic|cic|C{C|CiC]C|C|C|C|C|C|CiC|{F|F|C
POSSA GUIDO clcicicicjcjcicicjcjcici|cicicicicjc|cjcicici|c|c|C|{Ci{C|F|F|C
POZ2ZA TASCA ELISA F|{F|F|F|F|F|F|{F|F|F(F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PRESTAMBURGO MARIO F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F F{F|C|F
PRESTIGIACOMO STEFANIA cjciclcic|clcicic|F|cC ciciciclcic|cicicyicicicicic|clr|F|C
PREVITI CESARE cjciclcjcicic c|c C c C clc C
PROCACCI ANNAMARIA F|F|F|{F|F|F|F|F{FIF|F|F|{F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
PRODI ROMANO MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIM M MIM(M|MIMIMIMIMIMIMIM|MIM|MIM
PROIETTI LIVIO clcfc|c|cicic cicicicjejecjcicicicicicic|cicic|c F{F|C
RABBITO GAETANO F|F|F|F[F{F|F|F|C|C|F
RADICE ROBERTO MARIA clclclciciciciciciclciciclciciciclc|cic|c|c|ciciC{C{C|F|F|C
RAFFAELLI PAOLO F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F{F|F|F|F|F|F|F{F|P{F|F|F|F|C|F
RAFFALDINI FRANCO F{F|F|F|F|F|{FIF|F|(F{F|F|FIF|F|F|F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{C|F
RALLO MICHELE cicicicicyc|c c|ciciciccic|cicijcicicic|c|ci|cicic|CiF|F|C
RANIERI UMBERTO F F ‘E F|F|F|{F|F|F|F|C|F
RASI GAETANO ‘
RAVA LINO F{F|F{F|F|F F{F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|FIFIF|F|FIF|F|FIF|C|F
REBUFFA GICRGIO c|cl|ecjlcjcyeclcic ciciclc|c|cic{c|clcijcic cic C
REPETTO ALESSANDRO F|F|F|F FIF F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
RICCI MICHELE F|{F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|{F|F|F|F|C|F
RICCIO EUGENIO cjcjclcicjcic cicicjclclcjcicic|cic|cicicic|cic|C|C|F|F
RICCIOTTI PAOLO F F|F|F|{F|F{F|F|{F|F{F|F|F|F
RISARI GIANNI F|F|F|F]F|F{F|C|C|F
RIVA LAMBERTO F F(F F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
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) L L ELENCO N. DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 30 =
= Nominativi e
112|3]45161{7|8]9](1 1(1f3i1f1|1{111)2{292(2|2{2]2}2]2]|2}3
0 2(314}5i6{7|8}9|0]1]|2(3|[4|5|6[7]8]|9]|0

SBARBATI LUCIANA F|(F|F|F|F|IF|F|FIF{F F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F FIF{F|F|C|F
SCAJOLA CLAUDIO cj|c|clclcicicjciclc cic
SCALIA MASSIMO CiF|F{F|F|F|F F F
SCALTRITTI GIANLUIGI clcicieycicicyic|c cjcicicicicicjicjcjcicicicjcicjc F|C
SCANTAMBURLO DINO F{F|F|F|F|F|F{F{F|F F|{F|F|F{F{F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|C|F
SCARPA BONAZZA BUORA PAOLO cjcicic|c|c|cicicic c|clcjcicjcicic|ciclcicic|C|CIC|F|F|C
SCHIETROMA GIAN FRANCO F|(F|{F{F{F|FIF|F|FI|F F|F{F|F F|F|F|F|F F|{F{F|F|F|C|F
SCHMID SANDRO F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F F{F{F|F|F|F|F|F{F|F|F{F{F|F|F|F{F|C|F
SCIACCA ROBERTO F{F|F|FIF|IF{F|F|F|F FIF|{F|F|F|F|F{F|F{F|FF F|F FIC{F
SCOCA MARETTA clcicic{c|cic C cl|c|cicicicicicic C|C|CICICIC|F{F|C
SCOZZARI GIUSEPPE
SCRIVANI OSVALDO F{F|F F{F|F|F|FIF F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F{C|F
SEDIOLI SAURO F|F|F|F|{F|{F|{F|F|F{F F|F|F|F|(F|FIF|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F{CI|F
SELVA GUSTAVO c|c c|cic cicC CiCiC cl|c|clcicicicicic|C|F(F|C
SERAFINI ANNA MARIA FIF|F({F|F|F|F|F FiF|F|F{F|F|F|F|{C|F
SERRA ACHILLE c|cicieclecjc|cjcicic clcieic|ciclcjcijcicic|c
SERVODIO GIUSEPPINA F|F|F{F|F|F|F|F|FIF F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F
SETTIMI GINO F|F|F|F|F|F{F|F F|F|F|{F|{F|F|F|F{FiF|F|FiF|FIF|F|[C|CI]F
SGARBI VITTORIO
SICA VINCENZO F{F{F|{F{F|F|F{F|F(F F|F|F|F|F|F|F{F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|C|F
SIGNORINI STEFANO clclclcicjcic c c|C c|c C cjclciciecicic C
SIGNORINO ELSA F|{F{F{F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F(F|F|F|{F|C|F
SIMEONE ALBERTO clcycjc|cicic C cjcicjclecicjecicicicicicic|ciclc|rir
SINISCALCHI VINCENZO
SINISI GIANNICOLA M|IMIM|MIM[MIM{M|M M MMIMIMIMIM|[IM[M|M|M|M{M|MIM|M|MIM|M|M
SIOLA UBERTO F|F Fl|F|F{F\|F F
SOAVE SERGIO F|F|F|F{F|F|FIF|F|F F|F|F|F|F{F|F|F|F|(F{F|IFIFIF|FiF{F|C|F
SODA ANTONIO F{FIF{F|F{FIF|F|F|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F C|F
SOLAROLI BRUNO FIFP|F|F{F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|Fic]|F
SORIERO GIUSEPPE
SORO ANTONELLO F|F|F|F|F|F|F|F{F|F F{F|F|F|F|(F|F|F{F{F|F|F|F|FIF|F|F|C|F
SOSPIRI NINO Cc C
SPINI VALDO F|F{F|F|F|F|F{F|F|F F|F
STAGNO D'ALCONTRES FRANCESCO cjc|c|cjc|c|cic|cic cjcljcicjcic|ejcicicjciclecicicl|cirF|rFic
STAJANO ERNESTO F|FiF F|FI|F FiF F|C|F
STANISCI ROSA F|F|F|F{F|F|F|F|F|F FiF|r{F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|FiF|C|F
STEFAN1 STEFANO c|CiC|C C
STELLUTI CARLO F|FIF|F|F|F|F|FIF|F F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF]F|C|CI|F
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& Nominativi L
112]3{4|sS|e|7|8l9f1}i1{1{1|2|1{1}1{1|1f{212]|2(2]2 212121243
0f1]2}3]|4|516]7(8[(9]0111213{4]5|6|7|8]|9{0

STORACE FRANCESCO c|c clc|cic|clcicyic|cicic|cic|cic clc|c F[C
STRADELLA FRANCESCO c|cC c|C c|{c{C|CIC|C|F|F|C
STRAMBI ALFREDO FIF|F|F|F|FFiF|F|F|F(F|F|F|F|F FiF|F|F|F|F FICIF
STUCCHI GIACOMO cic|cicicicic cl|c|cjcicic CciCiCc|CiC]lAyC CICjC|F|A
SUSINI MARCO F{F|F{F|F|F{F{F|(F|F|F FiF|F|F|F|FIF|F|FIFIFIF|{F|F|{F|C|C|F
TEEORELLI MARIO ALBERTO cicjcicycicic ci{c|cl|c|ciciclc|cicicic|c|ci|c|C|C|C|C|F|F|C
TARADASH MARCO cic|cicjcjcjcic|cicjcicicicicici{c|cjcic|c CIC|F|F|C
TARDITI VITTORIO ciclclcicjcjcic|cicic|ciciclciclcfcicicicicicic|{C|C|CiF|F;|C
TARGETTI FERDINANDO F{F|F|F{F|F{F|F|{F|F|F|{F|F|F F\F|{F|F{F|F|F{F|F{F{F|F|F F
TASSONE MARIO clciciclcicicicicricicic|cyc|c|cic|c|c|c|cic{C{C|C|C|{C|F|F|C
TATARELLA GIUSEPPE cicicicic C cl|ci|cjcic|c|c ci|cC C FiF
TATTARINI FLAVIO F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|FIF|F|F|F|F]FIF(F|{F|F{F|F|F{FIF|F|F|C|F
TERZI SILVESTRO
TESTA LUCIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F F
TORTOLI ROBERTO cjcicic(cicic cicjic cicicicicjcicicic CiCiCiC|C|FIF
TOSOLINI RENZO cicicicjcycicicjcicicjc ciCiclciC|C|F|F|C
TRABATTONI SERGIO F|F|F|F F|F FIF|F|F|F|F|F{F|F|F|F|FIFIF|F|F|F|FIC|C|F
TRANTINO ENZO cicicyjcjcicjc cljc|cic|cicicicyciciclcic|cicicia C{F|F|C
TREMAGLIA MIRKO cicjcjcjcicic cjclciciclcjcicicicici|c|c|c|CiCiCICIC|F|F]|C
TREMONTI GIULIO
TREU TIZIANO M|M[MIMIMIM(M/IM(MIM| M| M|MIMIM|M|MIMIMIMIM|MIMIMIF|F!F F
TRINGALI PAOLO
TUCCILLO DOMENICO F{F|F|F|F|F{F{F|FP|F{F|F|F|{F|F|F|F|C|F
TURCI LANFRANCO FIF|F FiF|F F
TURCO LIVIA
TURRONI SAURO FiF|F|F{F|IFIF|FIFIF{F|C|C|F
URBANI GIULIANO cl|cicic|c C C
URSO ADOLFO c{ciC|C C
VALDUCCI MARIO clcicjeciciciclecie cl|cic|cC C
VALENSISE RAFFAELE ciclc|ccic|c ciciecl|cicicicicic|c CIC|C|CIC|C|CICIF|F|C
VALETTO BITELLI MARIA PIA F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|{F|{C|C:
VALPIANA TIZIANA F|F{F F{F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F{F|F|C|F
VANNONI MAURO F|F|F|F|F|{F{FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
VASCON LUIGINO clcicjcic|c|c clc|cicicjcicycicicic C|C|C|C|F|A|C
VELTRI ELIO F|FIF|F{FIF FIFIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F F
VELTRONI VALTER MIMIMIM|MIM(M[MIM|MIMIMIM(MIM|M|MIM[MIM|M|MIM|MIM{M|M|M|M|M
VENDOLA NICHI Flr|F|F|F|F|F|F|F|FiF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
VENETO ARMANDO F|F|FiF|F|FIF|FIF|F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|FIF|{CIF
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1/21314]5j6(7{8j9t1|1f1{1f1j1j1j1j1{1{2{2j2|2|212|(2j2{2(2]3
0{1(2]3t4l5|6|7(8|9]|0]1{213|4|5]/€6]|7]|8]|9}|0
VENETO GARETANO F{F\F|F|F|F{F|F|C|F
VIALE EUGENIO F|(F|C
VIGNALI ADRIANO F|F|F|F|F|F|{F|F|{F|F|\F|F|F|F|F|F|F[F|F|F|F|F{F[F{F|F{F|F|{C|F

VIGNERI ADRIANA F|F{F{FIF|F{F|F(F FIF|F|F|F|F
VIGNI FRBRIZIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F|C|F
VILLETTI ROBERTO FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F ! F|F|F|F|F|F|F FiF|F|F|F{F{C|F
VISCO VINCENZO MIMIMIM|M[MIM|M|M|M|M|M|{M{IM/ M| MIMIM|MIM|M|M|MIM|M{M|MIMIMM
VITA VINCENZO MARIA MIMIMIM[MIMIMIM|M[M|M|MIM{M[M|[M M/ M|/M/[M[M|[M|MIMIMIM[M[M[M|M
VITALI LUIGI cicicicjclicicjcicicicicicicicicicicjcyicicjclcicicic|c|r|Fic
VITO ELIO clcicjcicicicjcic|cicjcicicycicic|c|cjcicyc|cicirF|r|C
VOGLINO VITTORIO FIF|F|F|F|F{F|F F{F|F|{F|FIFIF{F|F|FIFIF|F|{FIF{F|F{F|F{C|F

VOLONTE' LUCA cleleclciclcicicicjclcicicjcicicycicicjc|c
VOLPINI DOMENICO F|F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|{F|F|F|F|F|F|[F|F|F|F|C|F
VOZZA SALVATORE F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F\F|F|FIF|F|F|[F|IF{F|C|C|F
WIDMANN JOHANN GEORG F|IF|F|F|F|F|F|F|{C|F
ZACCHEO VINCENZO cjcjcjcicjcic ClCiclc|CiF|CciClciciclclcicic|ClC|C|CIF C

ZACCHERA MARCO cicjc C C
ZAGATTI ALFREDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|{F|F|C|F
ZANI MAURO F|F|F|F|F|{F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F F{F|F{F C|F
ZELLER KARL F|F|F|F|F{F|F[A[C|F
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