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INTERPELLANZE

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere — premesso che:

con ampia convergenza, le forze po-
litiche hanno indicato quale possibile stru-
mento per lo sviluppo del Mezzogiorno e
delle isole la istituzione di « punti franchi »
e di «zone franche »;

sono state presentate in Parlamento
diverse proposte di legge per la istituzione
di «zone franche »;

i giornali hanno dato notizia della
netta opposizione delle organizzazioni sin-
dacali Cgil, Cisl e Uil, contro lipotesi che
dovrebbe essere contenuta in un « pacchet-
to» del Governo di istituzione di cinque
«zone franche» nel Sud (Cagliari, Pa-
lermo, Napoli, Gioia Tauro e Brindisi) —:

se risponda al vero che le organizza-
zioni sindacali Cgil, Cisl, Uil abbiano ma-
nifestato al Governo la loro netta opposi-
zione alla istituzione delle « zone franche »
e dei « punti franchi» nel Sud;

se risponda al vero che il Governo
intenda costituire dei « punti franchi » nel
Sud, in quali localita e con quali agevola-
zioni ed esenzioni fiscali;

a quali criteri si sia ispirato il Go-
verno per quanto riguarda la localizza-
zione dei « punti franchi» e quali siano i
motivi che lo abbiano indotto a rinunziare
alla istituzione delle « zone franche » per
piu vasti territori;

quale sara l'atteggiamento del Go-
verno allorquando il Parlamento sara chia-
mato a discutere sull’argomento;

come il Governo intende replicare
all’atteggiamento delle organizzazioni sin-
dacali.

(2-00133) « Anedda, Lo Porto, Massidda,
Fragala, Aleffi, Cuccu, Porcu,
Cicu, Marino ».

Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dell'interno, per sapere — pre-
messo che:

I'articolo 39, comma 1, lett. ), n. 2,
della legge n. 142 del 1990, stabilisce che
si procede allo scioglimento del consiglio
comunale « quando non possa essere assi-
curato il normale funzionamento degli or-
gani e dei servizi per le seguenti cause: (...)
dimissioni o decadenza di almeno la meta
dei consiglieri. »;

l'articolo 31, comma 2-bis, della me-
desima legge n. 142 del 1990, con una
disposizione inserita dalla legge n. 415 del
1993, articolo 7, recita che «le dimissioni
dalla carica di consigliere sono presentate
dal consigliere medesimo ai rispettivi con-
sigli. Esse sono irrevocabili, non necessi-
tano di presa d’atto e diventano efficaci
una volta adottata dal consiglio la relativa
surrogazione, che deve avvenire entro venti
giorni dalla data di presentazione delle
dimissioni »;

I'adunanza plenaria del Consiglio di
Stato, con sentenza del 5 agosto 1993,
n. 10 aveva gid ritenuto che la legge 8
giugno 1990, n. 142, ha inteso derogare
alla regola generale secondo cui le dimis-
sioni devono essere accettate dalla Ammi-
nistrazione; pertanto, l'articolo 39 della
legge predetta, che dispone che i consigli
comunali vengono sciolti in caso di dimis-
sioni di almeno la meta dei consiglieri, va
inteso nel senso che le dimissioni dei con-
siglieri sono immediatamente efficaci e
quindi irretrattabili con la presentazione
senza necessita di presa d’atto »;

la I sezione del consiglio di Stato, in
data 5 giugno 1996, in sede di rilascio di un
parere nel procedimento di decisione di un
ricorso straordinario, ha ritenuto che la
legge n. 142 del 1990 ha introdotto un’in-
novazione consistente «nell’aver inqua-
drato la fattispecie delle dimissioni della
meta o piu dei consiglieri (quale presup-
posto per lo scioglimento del consiglio)
nella pit ampia categoria delle situazioni
nelle quali «non é assicurato il normale
funzionamento degli organi ». In altre pa-
role, cid che determina il presupposto vin-
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colante dello scioglimento non ¢ il fatto che
vi sia stato l'avvicendamento (per dimis-
sioni e sostituzione) di un certo numero di
consiglieri, bensi il fatto che l'elevato nu-
mero delle dimissioni impedisca il normale
funzionamento dell’organo »;

nello stesso parere si afferma che la
legge «si preoccupa di evitare che si abbia
un consiglio impossibilitato a funzionare
normalmente in quanto sprovvisto di un
numero minimo di consiglieri in carica »;

tale difficolta di funzionamento si &
verificata in molti dei Comuni italiani,
come in quello di Selvazzano Dentro (PD),
ove il 7 giugno 1996 si sono registrate le
dimissioni della maggioranza dei membri
consiglio comunale;

nel medesimo parere, la I sezione ha
rilevato che, peraltro, « non sara possibile
costringere il dimissionario ad esercitare
effettivamente (tali) funzioni, qualora non
voglia farlo: ma da questo punto di vista,
la sua posizione non sara dissimile rispetto
a quella di tutti gli altri consiglieri. Cio che
conta € che l'organo sia giuridicamente
integro in quanto composto, momento per
momento, dal prescritto numero di consi-
glieri, i quali possono e debbono essere
convocati per partecipare alle riunioni del
collegio. Il fatto che poi taluno si astenga
dal partecipare rientra nella fisiologia di
tali organi collegiali »;

appare contraddittorio ritenere prio-
ritaria nell’ambito dell'ordinamento la fi-
nalitd di assicurare il normale funziona-
mento dell’organo, tanto da rilevarsi che &
« il principio della continuita delle funzio-
ni » che «il legislatore mostra di aver pri-
vilegiato », per poi affermare lirrilevanza
di una situazione di fatto che, al contrario,
rende altamente improbabile che cio av-
venga, considerando il fatto che la moti-
vazione alla base delle dimissioni spesso
deriva proprio dalla esplicitata volonta di
sottrarsi agli obblighi derivanti dalla fun-
zione nonché soprattutto da una scelta
politica mirante proprio a precludere la
continuitd in parola;

con circolare del 13 giugno 1996 della
direzione generale dell’amministrazione ci-

vile - direzione centrale delle autonomie -
del Ministero dell’interno (prot. n. 15900/
1bis/111) & stata accolta e generalizzata dal
Ministero medesimo l'interpretazione vo-
Juta dalla I Sezione del Consiglio di Stato
dal parere ivi espressamente richiamato;

nel parere, la I Sezione, ha espleci-
tamente inteso risolvere un caso specifico,
quale quello di specie, e, per questo mo-
tivo, non affrontando con la dovuta cura
|'aspetto, principale, se si pone in relazione
con la detta priorita di assicurare l’eser-
cizio delle funzioni sovrane da parte del-
I'organo consiliare, inerente all’inutile de-
corso del termine di venti giorni fissato per
la surrogazione dei dimissionari, non puo
ritenersi abbia potuto in alcun modo de-
finire un orientamento univoco e definitivo
sulla questione interpretativa della legge;

nel parere in oggetto si afferma che
«non sembra irragionevole che in questo
contesto sia stata attribuita minore rile-
vanza alle dimissioni di un certo numero
di consiglieri grazie all’espediente della
temporanea inefficacia delle dimissioni,
nelle more della surrogazione », chiara-
mente volendo restringere il rilievo della
posizione chiarita alla fattispecie in oggetto
e qualificando la temporanea inefficacia
delle dimissioni come un espediente che,
in quanto tale, non necessariamente ap-
parteneva alla volonta del legislatore;

la qualificazione come « ordinatorio »
del termine per operare la surrogazione
non viene approfondita, ma superficial-
mente giustificata in relazione ad argo-
menti vagamente richiamati —:

se non ritenga opportuno adottare
determinazioni interpretative maggior-
mente rispondenti alla volonta suprema
del legislatore, che sembra trasparire con
peculiare risonanza dalla lettura delle di-
sposizioni, nonché dall’avvicendamento
delle norme in materia e della giurispru-
denza autorevole dell’adunanza plenaria
del Consiglio di Stato.

(2-00134) « Rodeghiero ».





