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La seduta comincia alle 9.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del 6
giugno 1996.

(E approvato).

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente
ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri, con lettera in data 13 giu-
gno 1996, ha presentato alla Presidenza, a
norma dell’articolo 77 della Costituzione, i
seguenti disegni di legge che sono stati as-
segnati, in pari data, ai sensi del comma 1
dell’articolo 96-bis del regolamento, in
sede referente, alle Commissioni sottoindi-
cate:

« Conversione in legge del decreto-legge
11 giugno 1996, n. 313, recante disposi-
zioni urgenti per la Cassa ufficiali dell’e-
sercito » (1495), assegnato alla IV Commis-
sione permanente (Difesa), con il parere
delle Commissioni I, II, V e XI;

« Conversione in legge del decreto-legge
11 giugno 1996, n. 314, recante disposi-
zioni urgenti in materia di ammissione di
laureati in medicina e chirurgia alle scuole
di specializzazione » (1496), assegnato alla
VII Commissione permanente (Cultura),
con il parere delle Commissioni I, V e XII
(ex articolo 73, comma 1-bis, del regola-
mento);

« Conversione in legge del decreto-legge
11 giugno 1996, n. 315, concernente modi-
fiche alla legge 28 dicembre 1993, n. 549,

recante misure a tutela dell’ozono strato-
sferico » (1497), assegnato alla VIII Com-
missione permanente (Ambiente), con il
parere delle Commissioni I, II (ex articolo
73, comma 1-bis, del regolamento, limita-
tamente alle disposizioni in materia di
sanzioni), III, V, X (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento) e della Commis-
sione speciale per le politiche comunita-
rie.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 15 giugno 1996, ha pre-
sentato alla Presidenza, a norma dell’arti-
colo 77 della Costituzione, i seguenti dise-
gni di legge che sono stati assegnati, in
pari data, ai sensi del comma 1 dell’arti-
colo 96-bis del regolamento, in sede refe-
rente, alle Commissioni sottoindicate:

« Conversione in legge del decreto-legge
14 giugno 1996, n. 318, recante disposi-
zioni urgenti in materia previdenziale e di
sostegno al reddito » (1523), assegnato alla
XI Commissione permanente (Lavoro), con
il parere delle Commissioni I, V, VII e
XIII;

« Conversione in legge del decreto-legge
14 giugno 1996, n. 319, recante interventi
urgenti in materia sociale ed umanitaria »
(1524), assegnato alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali), con il pa-
rere delle Commissioni III, V, IX e XII.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 17 giugno 1996, ha pre-
sentato alla Presidenza, a norma dell’arti-
colo 77 della Costituzione, il seguente dise-
gno di legge che é stato assegnato, in pari
data, ai sensi del comma 1 dell’articolo 96-
bis del regolamento, in sede referente, alle
Commissioni sottoindicate:
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« Conversione in legge del decreto-legge
17 giugno 1996, n. 321, recante disposi-
zioni urgenti per le attivita produttive »
(1526), assegnato alla X Commissione per-
manente (Attivitd produttive), con il pa-
rere delle Commissioni I, IV, V, VI (ex arti-
colo 73, comma 1-bis, del regolamento, li-
mitatamente agli aspetti attinenti alla ma-
teria tributaria), VII, VIII, IX, XI, XIII e
Commissione speciale per le politiche co-
munitarie.

I suddetti disegni di legge sono stati al-
tresi assegnati alla I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) per il parere
all’Assemblea di cui al comma 2 dell’arti-
colo 96-bis. Tale parere dovra essere
espresso entro giovedi 20 giugno 1996 per
quanto riguarda i disegni di legge di con-
versione nn. 1496 e 1524 ed entro giovedi
4 luglio per quanto riguarda i disegni di
legge di conversione nn. 1495, 1497, 1523
e 1526.

Annunzio della convocazione
del Parlamento in seduta comune.

PRESIDENTE. Comunico che il Parla-
mento in seduta comune & convocato per
giovedi 4 luglio 1996, alle ore 12, con il se-

guente ordine del giorno:

Votazione per l'elezione di un giudice
della Corte costituzionale.

Integrazione nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. 1l presidente del gruppo
parlamentare di forza Italia ha comuni-
cato, con lettera in data 5 giugno 1996, i
nominativi dei componenti del comitato
direttivo che risulta cosl composto:

presidente, Giuseppe Pisanu;

vicepresidenti, Giuseppe Calderisi,
Antonio Marzano, Stefania Prestigiacomo,
Giorgio Rebuffa;

segretario, Maurizio Bertucci;

tesoriere, Alberto Di Luca;

consiglieri, Maria Teresa Armosino,
Nicola Cosentino, Antonio Guidi, Paolo
Romani, Claudio Scajola, Luigi Vitali.

Annunzio di una integrazione nella costi-
tuzione del Consiglio di Presidenza del
Senato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha inviato al Presidente
della Camera la seguente lettera, datata 6
giugno 1996:

« Onorevole Presidente,

ho l'onore di comunicarLe che, nella
seduta del 5 giugno 1996, il Senato della
Repubblica ha proceduto alla elezione di
ulteriori quattro senatori segretari; sono
risultati eletti i senatori: Giuseppe Camo,
Helga Thaler Ausserhofer, Luigi Manconi e
Antonio Serena.

L'occasione mi ¢é gradita, onorevole

Presidente, per inviarLe cordiali saluti.
Firmato: Nicola Mancino ».

Annunzio di una sostituzione nella delega-
zione parlamentare presso I'’Assemblea
dell’Atlantico del nord.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo di alleanza nazionale ha
proceduto alla sostituzione del proprio
rappresentante nella delegazione parla-
mentare italiana presso I'’Assemblea del-
I’Atlantico del nord designando a tal fine il
deputato Mirko Tremaglia.

Annunzio della nomina dei senatori com-
ponenti la delegazione parlamentare
presso I'’Assemblea dell’Atlantico del
nord.

PRESIDENTE. Informo che il Presi-
dente del Senato della Repubblica ha chia-
mato a far parte della delegazione parla-
mentare italiana presso I'Assemblea del-
I’Atlantico del nord i senatori: Tino Bedin,
Lorenzo Forcieri, Rocco Vito Loreto, Gian
Giacomo Migone, Mario Palombo, Saverio
Salvatore Porcari, Mario Rigo, Giulio Ma-
rio Terracini, Simone Wilde.
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Annunzio della costituzione della Commis-
sione speciale per le politiche comuni-
tarie.

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta di mercoledi 12 giugno, la Commis-
sione speciale per le politiche comunitarie
ha proceduto, ai sensi dell’articolo 20 del
regolamento, alla propria costituzione, che
é risultata la seguente:

presidente, Antonio Ruberti;

vicepresidenti, Francesco Ferrari,

Alessandro Bergamo;

segretari, Andrea Guarino, Antonio
Carrara.

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea per il periodo 18 giugno-4 lu-
glio 1996.

PRESIDENTE. Comunico che, in se-
guito alla riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo dell’'11 giugno 1996, &
stata predisposta, ai sensi dei commi 2 e 5
dell’articolo 24 del regolamento, la se-
guente modifica del calendario dei lavori
per il periodo 18 giugno-4 luglio 1996:

a) I'esame dei progetti di legge Giova-
nardi ed altri (716) e Nappi ed altri (1092)
sul consiglio di amministrazione della RAI,
gia previsto per la settimana 25-27 giugno,
a seguito delle intese intercorse con il Se-
nato, sara iscritto in un successivo calen-
dario dei lavori;

b) nella seduta di mercoledi 26 giu-
gno la Camera procedera all’elezione di
tre commissari per la vigilanza sull’Istituto
di emissione e sulla circolazione dei bi-
glietti di banca, e di otto commissari, quat-
tro effettivi e quattro supplenti, per la vigi-
lanza sulla Cassa depositi e prestiti e sugli
Istituti di previdenza;

¢) nella settimana 25-27 giugno sa-
ranno iscritte all’ordine del giorno le di-
missioni del deputato Lucio Manisco.

Si & convenuto inoltre di inserire nel
calendario, riservandosi il Presidente di
stabilire la relativa data, la discussione
della mozione Pistone n. 1-00002 sui ca-

noni di locazione per gli alloggi di edilizia
residenziale pubblica.

I Parlamento in seduta comune, gia
convocato per mercoledi 3 luglio, & convo-
cato giovedi 4 luglio, alle ore 12, per l'ele-
zione di un giudice della Corte costituzio-
nale. La votazione per l'elezione di segre-
tari di Presidenza, ai sensi dell’articolo 5,
commi 3, 4 e 5, del regolamento, avra
luogo giovedi 20 giugno alle 14,30.

Il Presidente ha comunicato alla Confe-
renza dei presidenti di gruppo che, in se-
guito alla nuova articolazione dei lavori
parlamentari che prevede lo svolgimento
dell’attivita legislativa in Assemblea in se-
duta pomeridiana e l'attivita delle Com-
missioni in seduta antimeridiana, il ter-
mine per la presentazione degli emenda-
menti sara ordinariamente fissato alle ore
14 del giorno precedente la seduta di
riferimento.

Sara inoltre assicurata, in via ordina-
ria, la pubblicazione sull’allegato B ai re-
soconti della seduta degli atti di indirizzo
e controllo che pervengano entro le ore 14
del giorno stesso.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A ai reso-
conti dell’odierna seduta antimeridiana.

Per un richiamo al regolamento
(ore 9,15).

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. Desidero ri-
chiamare gli articoli 25-bis e 130 del rego-
lamento con riferimento all'impostazione
del calendario dei lavori dell’Assemblea. Si
tratta di una questione che non concerne
il merito del calendario, per sollevare la
quale sarei intervenuto al momento della
sua comunicazione all’Assemblea, ma la
sua impostazione con riferimento agli arti-
coli 25-bis e 130 del regolamento.
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Sono in gioco questioni di principio ma
anche una questione di tipo pratico e fun-
zionale. Il calendario dei lavori prevede —
ed & stato annunciato che sarad cosi anche
per le prossime settimane — una seduta
per lo svolgimento di interpellanze e di in-
terrogazioni la mattina (se ho ben capito
alle ore 9) ed una seduta pomeridiana de-
dicata agli altri punti all’ordine del
giorno.

L’articolo 25-bis del regolamento, che
non risale ad un secolo fa ma al 28 marzo
1990, prevede invece che I’Assemblea si
riunisca il lunedi pomeriggio e la mattina
dei giorni di martedi, mercoledi, giovedi e
venerdi e le Commissioni si riuniscano nel
pomeriggio del martedi, del mercoledi e
del giovedi.

Si pongono quindi, dicevo, due que-
stioni. Una & di ordine funzionale e pra-
tico: se si fissano sedute per lo svolgimento
di interpellanze ed interrogazioni alle nove
e mezzo del mattino, che durano fino alle
dieci o dieci e mezzo, vi & un problema di
coincidenza con i lavori delle Commis-
sioni. Gia oggi molte Commissioni sono
convocate per le nove o nove e mezzo e
per i deputati che hanno presentato atti di
sindacato ispettivo evidentemente, signor
Presidente, non avendo — o, per lo meno,
non avendo ancora — il dono dell’ubiquita,
si pone il problema del modo in cui parte-
cipare, secondo il loro diritto, ai lavori
delle Commissioni senza rinunciare a svol-
gere gli atti di sindacato ispettivo in As-
semblea.

A questo problema di ordine pratico e
funzionale se ne affianca uno di principio,
signor Presidente: se, infatti, vi & una
norma del regolamento che dispone una
certa cosa, non si capisce su che base si
possa stabilire di rovesciarne completa-
mente l'impostazione, anche se essa ri-
guarda una questione relativa all’organiz-
zazione dei lavori dell’Assemblea. Non so
se la motivazione sia quella di effettuare
un esperimento, ma non vorrei che si af-
fermasse la concezione per cui in via spe-
rimentale si giustifica qualunque modifica
e capovolgimento delle norme del regola-
mento. Quest'ultimo deve essere certa-
mente riformato — anche profondamente

e radicalmente —, ma il primo principio da
seguire & che le norme del regolamento,
finché sono in vigore, devono essere rispet-
tate: se non vanno bene, possono essere
modificate, ma non in via sperimentale,
creando oltre tutto disfunzioni e difficolta
per i deputati.

Colgo l'occasione per richiamare anche
I'articolo 130 del regolamento, sostanzial-
mente caduto in desuetudine, che reca in-
vece una norma che mantiene intatta la
sua validita; non capisco quindi per quale
motivo non la si attui fino in fondo.
Prendo atto con soddisfazione che si &
fatto un passo avanti in tale direzione,
prevedendo apposite sedute per lo svolgi-
mento degli atti di sindacato ispettivo.
Considero un fatto positivo che si cominci
a valorizzare e a meglio configurare il
ruolo di questi strumenti, se si vuole pro-
cedere anche a quella riforma del regola-
mento che consenta, da una parte, all’ese-
cutivo di disporre di strumenti di governa-
bilitd e di uno statuto del Governo e, dal-
'altra, a tutto il Parlamento, ed in specie
all’'opposizione, di avere strumenti di con-
trollo e di visibilita nell’ambito di quello
che si definisce lo statuto dell’opposizione.
Tuttavia, l'articolo 130 reca una disposi-
zione molto importante: « In ciascuna se-
duta almeno i primi quaranta minuti sono
dedicati allo svolgimento delle interroga-
zioni (...) ». Tale norma, signor Presidente,
dovrebbe essere attuata sistematicamente,
ma con una...

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, per
rispettare il regolamento, come giusta-
mente ella chiede, le ricordo che il tempo
a sua disposizione ¢ terminato.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor Presi-
dente, per un richiamo al regolamento
credo di avere a disposizione...

PRESIDENTE. Cinque minuti, che sono
scaduti, onorevole Calderisi!

GIUSEPPE CALDERISI. Non mi sem-
bra di avere a disposizione cinque minuti,
signor Presidente: non so se siano dieci o
quindici, ma certamente non cinque. In
ogni caso, ho fatto riferimento a due arti-
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coli, quindi avrei potuto fare due richiami
al regolamento. Comunque, sto per con-
cludere, signor Presidente.

Dicevo che dobbiamo tentare di porre
all’ordine del giorno, attuando I'articolo
130 del regolamento, le questioni di
grande attualita, se vogliamo davvero dare
al sindacato ispettivo il ruolo che dovrebbe
avere, per consentire all’opposizione
quella visibilitd che & necessaria. Se vo-
gliamo procedere ad una riforma regola-
mentare nel senso che ho indicato po-
c¢’anzi, dobbiamo porre all’ordine del
giorno le questioni che fanno notizia sui
giornali. Faccio qualche esempio a caso: se
vi sono dichiarazioni del ministro Visco o
del ministro Bindi che suscitano dubbi e
perplessita, il giorno dopo, ad horas, quei
ministri dovrebbero essere convocati in
questa sede per rispondere ad atti di sin-
dacato ispettivo nei primi quaranta minuti
della seduta, come avviene per esempio
nel parlamento britannico.

Credo che questa sarebbe non una ri-
forma del regolamento ma l'attuazione di
una norma esistente, che comincerebbe a
dare il segno di un cambiamento e di
un’attuazione di strumenti importanti
quali sono quelli del sindacato ispettivo,
ricollocato in una giusta dimensione.

Sono questi, signor Presidente, i miei
richiami al regolamento; rilevo, in partico-
lare, una formale violazione dell’articolo
25-bis del regolamento, e al riguardo sot-
tolineo i problemi di mera funzionalita
che tale impostazione crea per i deputati.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, ella
& troppo colto per non ricordare Il Saggia-
tore di Galilei: provando e riprovando ...

Siamo tutti d’accordo — 1'ha detto lei
per primo — che il regolamento va rifor-
mato. Qualche sperimentazione é sem-
brata necessaria al Presidente e alla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, per ve-
dere come migliorare I'andamento dei la-
vori e verificare se in ipotesi le sedute deb-
bano essere organizzate in questo modo
per lintera settimana o prevedere magari
una diversa articolazione dei lavori per la
giornata di giovedi. Si tratta di un mo-
mento di sperimentazione iniziato sulla

base di una richiesta unanime della Confe-
renza dei presidenti di gruppo.

Per quanto riguarda la sua ultima os-
servazione — che condivido —, le ricordo
che tra le 19 e le 20 & previsto in aula lo
svolgimento di atti di sindacato ispettivo; si
presume che per quell’ora I’Assemblea,
avendo esaurito ’esame di provvedimenti
legislativi, possa con un’adeguata presenza
di deputati affrontare anche questioni di
particolare interesse e attualita.

Debbo solo ricordarle che la norma re-
golamentare prevede la possibilita di ecce-
zioni in quanto in essa si dice «di
norma »: non ha quindi carattere vinco-
lante. Rientra nei poteri del Presidente
della Camera organizzare nella maniera
pilt opportuna i lavori parlamentari.

GIUSEPPE CALDERISI. Qui ¢& di

norma il contrario!

PRESIDENTE. Avendo partecipato alle
riunioni in cui di tale argomento si é par-
lato, le confermo che si tratta di una fase
sperimentale, dopo di che la Conferenza
dei presidenti di gruppo e 1'Ufficio di Pre-
sidenza potranno meglio valutare la que-
stione.

Svolgimento di interpellanze
e di una interrogazione (ore 9,23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca: Interpellanze ed interrogazione.

Cominciamo con le interpellanze Cale-
derisi n. 2-00007, Giovanardi n. 2-00011,
Fini n. 2-00035 (vedi l'allegato A).

Queste interpellanze, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiun-
tamente.

Chiedo all’onorevole Calderisi se in-
tenda illustrare la sua interpellanza, o si
riservi di intervenire in sede di replica.

GIUSEPPE CALDERISI. Desidero illu-
strare la mia interpellanza, mentre poi in
sede di replica interverrd l'onorevole Vito.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CALDERISI. La vicenda del
presidente della giunta regionale dell’Emi-
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lia-Romagna Bersani & una questione assai
seria e grave: sono infatti in gioco varie
questioni. La prima & una questione di ri-
spetto dell’articolo 8 della legge elettorale
regionale approvata lo scorso anno, si
pone cioé un problema di certezza del
diritto.

Vi é poi una questione sul piano poli-
tico (che voglio ben distinguere da quella
sul piano giuridico) che riguarda il rispetto
del voto e delle scelte degli elettori: si pone
cioé un problema di rispetto della sovra-
nitd popolare.

Vi ¢ infine un problema su cui occorre
riflettere, se debba cioé prevalere la con-
cezione da partito-Stato che il PDS ha im-
posto in Emilia-Romagna (non saprei dire
se intenda imporla in tutta Italia) per cui
le logiche di partito fanno premio sulle
istituzioni, oppure se debba esservi ri-
spetto delle istituzioni.

Sono questioni, signor Presidente, di
grande momento ed importanza. Voglio ri-
cordare che su tale vicenda c¢’¢ un parere
del Governo Dini del 31 gennaio scorso. Il
Governo Dini, investito del problema della
interpretazione dell’articolo 8 del cosid-
detto « Tatarellum » da parte della giunta
della regione Molise, sia pur riguardante
un altro caso, & intervenuto e ha fornito
un parere sulla complessiva interpreta-
zione dell’articolo 8. In essa non si da
adito a dubbi. II Governo, il 31 gennaio
scorso, in epoca cioé assolutamente non
sospetta, afferma che: «la norma sanzio-
natoria, prevista dall’articolo 8 della legge
n. 43 del 1995, trova applicazione nel caso
in cui durante il periodo di 24 mesi il rap-
porto fiduciario tra consiglio e giunta sia
comunque posto in crisi. E poi specifica:
« mozione di sfiducia, questione di fiducia
non accolta, dimissioni, decadenza dalla
carica per qualsiasi causa del presidente
della giunta ».

Qui non ci troviamo soltanto in pre-
senza della decadenza dalla carica del pre-
sidente della giunta per incompatibilita
ma, ai sensi dell’articolo 24 dello statuto
della regione Emilia-Romagna, della deca-
denza dell'intera giunta. Il parere del Go-
verno € argomentato in modo estrema-
mente ampio: non sto qui a ricordarlo

perché & contenuto nel testo dell’interpel-
lanza.

Voglio citare invece un parere che non
é noto. Non mi riferisco a quello della di-
rezione generale degli affari regionali e le-
gislativi della regione Emilia-Romagna —
dal quale risulta che, a seguito di quanto &
avvenuto, cioé della nomina di Bersani a
ministro e della conseguente incompatibi-
lita con la carica di presidente della giunta
regionale, non si devono svolgere le ele-
zioni nella regione — perché esso mi sem-
bra viziato da un obiettivo conflitto di in-
teressi. Mi riferisco, invece, al parere for-
mulato dal servizio legislativo del consiglio
regionale della stessa regione Emilia-Ro-
magna che, seppure espresso in occasione
di un incontro di studio tra funzionari di
consigli regionali in data 12 aprile, e dun-
que in maniera informale, & estremamente
dettagliato (sono oltre venti pagine). In
esso si fa giustizia di molti luoghi comuni
circa l'interpretazione dell’articolo 8.

Voglio citare soltanto alcuni passaggi
dello stesso e consiglio al Governo di docu-
mentarsi in questo senso e di acquisire il
parere, che credo sia estremamente pun-
tuale e rigoroso, sulla corretta interpreta-
zione della legge elettorale regionale.

Il parere conferma !interpretazione
data dal Governo Dini il 31 gennaio scorso
e fa, come dicevo, un’opera di verita e di
pulizia in ordine all’interpretazione della
norma. Si comincia con il ricordare che il
consiglio regionale, secondo quanto stabi-
lito — si trattava di una legge ordinaria e
non di una modifica della Costituzione —,
«resta pienamente libero di eleggere a
propria discrezione il presidente della
giunta all'inizio della legislatura dopo il
voto degli elettori. Non ¢ vincolato dalla
pretesa candidatura a presidente del capo-
lista della lista regionale vincitrice e
quindi beneficiaria del premio di maggio-
ranza. Si tratta, infatti, di una candidatura
meramente politica, priva di qualsiasi peso
giuridico nei confronti del consiglio: anzi,
é chiaro che ogni vincolativitd giuridica
configurerebbe una surrettizia elezione di-
retta del presidente, un insanabile contra-
sto con l'articolo 122 della Costituzione ».
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Nel parere si legge ancora: « Il consiglio
non € neppure vincolato a trasformare in
maggioranza di governo la coalizione che &
risultata vincente alle elezioni. L’articolo 8
entra in gioco in caso di rottura del rap-
porto fiduciario, non al momento della co-
stituzione di questo rapporto. Ora, posto
che si pudé rompere solo cid che prima &
stato costruito, resta confermato che in
consiglio potra formarsi inizialmente qual-
siasi maggioranza di governo, corrispon-
dente o no alla coalizione vincente. Anzi,
una maggioranza di governo diversa da
quella costituita dalla coalizione vincente,
e quindi contrastante con la presunta vo-
lonta degli elettori, risultera parados-
salmente blindata proprio grazie all’arti-
colo 8 ».

Una cosa, ripeto, é il problema politico,
altra cosa quello giuridico. Io credo si deb-
bano nettamente distinguere i due ambiti
di valutazione della questione, quello giu-
ridico e quello pit strettamente politico
(che pure esiste, evidentemente).

Il parere recita ancora: « L’articolo 8
non scoraggia la formazione di coalizioni
elettorali prive di una solida base pro-
grammatica ». Si tratta dell’interpreta-
zione che il collega Bassanini aveva dato
nel dibattito parlamentare sulla legge elet-
torale regionale e, in particolare, sull’arti-
colo 8. Il parere specifica poi: « Le coali-
zioni elettorali potranno essere program-
maticamente solide quanto si vuole, ma se
disgraziatamente si sfasciano dopo il ce-
mento elettorale e prima dell’elezione del
presidente della giunta, al loro posto si
formano altre e diverse coalizioni. L’arti-
colo 8 non ha nessun effetto anzi, come si
é detto sopra, garantisce addirittura la
loro durata e punisce il ristabilirsi della
prima e vincente coalizione.

E vero invece che l'articolo 8 costitui-
sce un deterrente nei confronti di cambia-
menti di coalizioni realizzate nel consiglio
e non sottoposte al vaglio del corpo eletto-
rale ». Questo & il parere che aveva dato il
Governo. « Insomma, il consiglio, in occa-
sione della prima elezione del presidente
della giunta, pud formarsi qualsiasi coali-
zione di governo. L'articolo 8 costituira un
deterrente ad ogni cambiamento succes-

sivo. Da questo punto di vista pud essere
accettata anche l'opinione che l'articolo 8
sia volto a rafforzare la stabilita dei go-
verni regionali. Il deterrente opera non
solo nei confronti di cambiamenti di coali-
zioni ma di qualsiasi fatto che ponga co-
munque in crisi il rapporto fiduciario tra
consiglio e giunta costituitosi con 'elezione
della prima giunta ».

Vado avanti nella lettura del parere
saltando molti passaggi che pure sarebbe
importante citare, per venire al punto. An-
che in questo parere si conferma che non
solo in caso di voto di sfiducia, non solo in
caso di dimissioni della giunta in seguito al
risultato negativo su una questione di fi-
ducia, ma anche in caso di dimissioni del
presidente, dovute ad incompatibilita, e di
dimissioni della giunta viene meno il rap-
porto fiduciario tra giunta e consiglio e
quindi nell’ambito di ventiquattro mesi si
deve procedere a nuove elezioni del consi-
glio regionale.

Non mi soffermerd oltre su tale que-
stione, ma utilizzeré i pochi minuti che re-
stano a mia disposizione per l'illustrazione
della mia interpellanza per sottoporre al-
I'attenzione dell’Assemblea alcuni elementi
di carattere politico.

A chi sostiene che I’articolo 8 ha posto
un problema di nuove elezioni solo in caso
di un cambiamento di coalizioni, di una
crisi vera e propria, dobbiamo anche ri-
cordare quanto & successo nella regione
Emilia-Romagna. Ho qui dei ritagli di
stampa che mettono in evidenza come, nel
caso dell’Emilia-Romagna, vi sia stata una
vera e propria crisi, anche se rientrata, tra
PDS e PPI. I titoli dei giornali sono elo-
quenti al riguardo: « Il PDS candida La
Forgia ma il PPI minaccia lo strappo », re-
cita Mattina Bologna; « Emilia, bagarre per
la successione a Bersani», « Bagarre sul
successore nella maggioranza », «I1 PPI
minaccia la crisi », « Lo strappo dei popo-
lari », « No al Diktat del PDS, stiamo fuori
dalla giunta ». Questi, dunque, i titoli dei
giornali.

Signor Presidente, credo che a tale ri-
guardo vadano fatte alcune considerazioni.
Noi non abbiamo mai creduto nella vali-
dita dell'impostazione secondo la quale, al
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posto dell’elezione diretta, bastava l'indi-
cazione ai cittadini del candidato a presi-
dente della giunta regionale. Non cre-
diamo neppure che sia sufficiente I'indica-
zione emergente dalla competizione eletto-
rale e dalla forma di governo a livello na-
zionale. Occorre quindi procedere ad una
vera e propria elezione se si vuole avere la
garanzia che sia rispettato il voto dei citta-
dini, la scelta e la sovranita dei cittadini
stessi, e questa vicenda lo dimostra.

Non c’é solo il caso dell’incompatibilita
qualora un presidente della giunta diventi
ministro; i casi di incompatibilitd possono
essere numerosi. Ad esempio, se nel Lazio
Badaloni — che non era destinato a vin-
cere ma a perdere le elezioni — venisse
eletto nel consiglio di amministrazione
della RAI, ci troveremmo di fronte ad un
altro caso in cui la scelta degli elettori ver-
rebbe aggirata ed elusa. Quindi sono nu-
merosi i casi di incompatibilita per quel
che concerne la legge n. 154 del 1981.

E preoccupante che i partiti possano
cosi facilmente aggirare 'indicazione degli
elettori: il PDS in Emilia-Romagna ha
compiuto un vero e proprio «giro di val-
zer » tra cariche di partito e cariche istitu-
zionali, considerando anche le istituzioni
cosa propria; per esigenze di partito ha
modificato tutti gli assetti della regione.
Ebbene, se per esigenze di partito si pud
sconvolgere la scelta degli elettori, come &
stato fatto scegliendo la persona di Ber-
sani che era stato indicato come candidato
alla presidenza della giunta della regione
Emilia-Romagna, c¢’¢ da chiedersi allora
che valore abbia l'indicazione fatta dagli
elettori se viene cosi elusa.

Si parlava dei limiti della norma del-
I'articolo 8 che poneva un problema del ri-
spetto della volonta degli elettori soltanto
per i primi due anni, ma che almeno nei
primi due anni che valga questa norma !
Almeno nei primi due anni ci sia il ri-
spetto della scelta operata lo scorso anno
dal Parlamento, che doveva tutelare nelle
finalitad politiche, al di la delle difficolta
giuridiche di configurare la norma, la vo-
lonta politica dei cittadini.

Credo che la questione dovrebbe por-
sela il Presidente del Consiglio, preoccu-

pato anche riguardo al Governo nazionale,
il quale in un’intervista rilasciata qualche
giorno fa a Il Regno ha tenuto a precisare
(cito testualmente) che: «I patti stipulati
con i cittadini debbono valere per l'intera
legislatura ». E una considerazione giusta,
ma come & possibile mantenere i patti se
si comincia a non rispettare neppure una
norma approvata lo scorso anno ? E quali
possibilita hanno tutti quei settori dell’U-
livo che puntano non al presidenzialismo,
non all’elezione diretta della persona che
deve avere la funzione di capo dell’esecu-
tivo, bensi vogliono tutelare questo tipo di
impostazione, cioé l'indicazione del candi-
dato a diventare premier o presidente della
regione, se poi nei fatti si verifica una vio-
lazione cosl patente della norma ?

Si tratta di una questione non di poco
conto, signor Presidente, in merito alla
quale & in gioco un’alternativa fra due
concezioni: da una parte il partito-Stato, il
quale impone il suo volere e piega alle sue
esigenze le istituzioni, dall’altra il rispetto
delle istituzioni stesse. E una questione di
grande momento e mi auguro che da parte
del Governo Prodi si voglia confermare il
parere espresso dal Governo precedente,
presieduto da Dini, il quale a sua volta &
membro dell’attuale Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi di forza Italia, di al-
leanza nazionale e del CCD-CDU).

Chiedo, infine, che la Presidenza auto-
rizzi la pubblicazione del documento da
me richiamato in calce al Resoconto steno-
grafico della seduta antimeridiana.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

Chiedo all’onorevole Giovanardi se in-
tenda illustrare la sua interpellanza n. 2-
00011 o si riservi di intervenire in sede di
replica.

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Mi ri-
servo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole
Berselli se intenda illustrare linterpel-
lanza Fini n. 2-00035, di cui & cofirmata-
rio, o si riservi di intervenire in sede di
replica.
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FILIPPO BERSELLI. Vorrei illustrare
I'interpellanza di cui sono cofirmatario, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO BERSELLI. Sard molto breve
perché condivido totalmente quanto ha
esposto il collega Calderisi.

Anch’io faccio una distinzione, su cui il
ministro converra: da una parte c’é¢ l'a-
spetto giuridico-istituzionale e, dall’altra,
quello politico. Quest'ultimo si risolve
nella dimostrazione, nella prova provata
che la legge regionale in effetti si prestava
ad elusioni della norma stessa, ad inizia-
tive che finivano per vanificare l'indica-
zione in senso presidenzialista.

Ricordo che quando fu approvata
quella legge ci fu notevole entusiasmo da
parte di alcuni settori di quest’aula perché
finalmente si introduceva una quota di
presidenzialismo nel sistema elettorale per
il rinnovo dei consigli regionali a statuto
ordinario.

Ebbene, abbiamo visto che quella che
altro non era che un’indicazione di fac-
ciata del presidente si & rivelata per cio
che in realtd era, cioé una sorta di presa
in giro del corpo elettorale. Io che sono di
Bologna e ho vissuto quell’esperienza elet-
torale dall’esterno, cioé come elettore, ri-
cordo che in Emilia-Romagna vi erano due
candidati: il candidato Bersani, che poi &
stato eletto o meglio & stato designato e poi
eletto presidente della regione, ed il pro-
fessor Morra, candidato per il polo delle
liberta. Ricordo altresi che gli elettori si
divisero non solo sui partiti che appoggia-
vano questi due candidati ma anche sulla
scelta di carattere personale, morale, poli-
tica, sull’affidabilita che davano loro que-
sti due candidati i quali non rispondevano
soltanto alle esigenze dei due poli (centro-
destra e centro-sinistra) ma anche a quella
credibilita di carattere professionale e per-
sonale che li aveva portati a quelle candi-
dature.

Rammento che quella campagna eletto-
rale fu caratterizzata, per la prima volta
in Emilia-Romagna e anche in tutte le al-
tre regioni italiane a statuto ordinario, da

una scelta che andava al di la dei partiti
che appoggiavano quei candidati. Era fon-
damentalmente una scelta tra il candidato
Bersani e il candidato Morra. E cosi fu!
Tant’¢ che, a risultato ottenuto, si registro
un certo scarto tra i voti dati per quelle
designazioni presidenziali a favore di Ber-
sani e a favore di Morra e quelli per i par-
titi che avevano appoggiato specificamente
i suddetti candidati.

Questo a dimostrazione di che cosa?
Che se non si trattd di un trasferimento
automatico di consenso dai partiti al can-
didato che veniva presentato all’elettorato
emiliano-romagnolo, vi era comunque una
ulteriore indicazione che finiva per aggre-
gare o disaggregare consensi, a seconda
che il candidato potesse portare un qual-
che elemento di valore aggiunto di carat-
tere personale in termini di consenso o,
addirittura, rispetto al candidato che quel
valore aggiunto non lo portava o che, addi-
rittura, portava un disvalore aggiunto.
Quella scelta quindi fu fatta sostanzial-
mente — dico « sostanzialmente », perché é
la verita — in funzione di queste due
candidature.

Perché parlo di una presa in giro ? Per-
ché ha ragione il collega Calderisi quando
sostiene che dal punto di vista politico vi &
molto da dire su quella indicazione; si &
trattato, infatti, di una indicazione con la
quale, in sostanza, si ¢ ottenuta una dispo-
nibilita da parte dell’elettorato emiliano-
romagnolo in riferimento ad una candida-
tura che poi qualcuno poteva prevedere
che da li a poco, o da li a non poco, sa-
rebbe potuta rientrare con una sorta di
dimissioni.

Il problema é proprio questo. Nel mo-
mento nel quale approvammo quella legge
e accettammo l'indicazione non del pre-
mier ma del presidente della regione, fa-
cemmo quanto si stava per fare con l'indi-
cazione del premier e che oggi — per for-
tuna ! — non & stato realizzato. Se, infatti,
si & risolto in un oltraggio nei confronti
della volonta dell’elettorato emiliano-ro-
magnolo l'aver vanificato la propria spe-
ranza di contribuire all’elezione del presi-
dente della giunta, figuriamoci quanto sa-
rebbe avvenuto a livello nazionale se quel-
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I'indicazione del premier fosse stata poi
smentita nei fatti subito dopo le elezioni.
Da che cosa ? Da quella coalizione di par-
titi che subito dopo le elezioni politiche
nazionali avrebbero potuto decidere di
cambiare candidato, tanto si trattava di
una mera indicazione, quasi di un suggeri-
mento rivolto a chi, in realta, comanda in
Italia: vale a dire al sistema dei partiti.
Con quella legge elettorale, infatti, gli elet-
tori altro non fecero che sottoscrivere una
cambiale in bianco ai partiti — in questo
caso a quelli di centro-sinistra — che poi
spesero quella delega come hanno creduto,
a prescindere da quella che era una sorta
di impegno sottoscritto con il popolo ita-
liano, emiliano-romagnolo.

E quindi evidente che, dal punto di vi-
sta formale, si sarebbe potuto disattendere
quella indicazione, proprio perché si trat-
tava solo di cid. Credo che il ministro con-
fermera questa ovvia considerazione, per
la quale non bisogna certamente scomo-
dare dei costituzionalisti. E pacifico — lo
ha detto Calderisi e lo ripeto io — che nel
caso di specie non si é trattato dell’ele-
zione del presidente, ma soltanto della in-
dicazione dello stesso. Era un’indicazione,
a nostro avviso, impegnativa dal punto di
vista politico e morale, ma non lo poteva
essere da quello giuridico ed istituzionale.
Tant’é¢ che non lo & stata!

Dove nasce, a nostro avviso, il mo-
mento dell'impegno giuridico ed istituzio-
nale ? Nel momento in cui i partiti — sem-
pre loro ! — attraverso i loro consiglieri re-
gionali decidono di avallare quella scelta
del corpo elettorale emiliano-romagnolo,
nel momento nel quale viene costituita la
giunta emiliano-romagnola e quando si
procede all’elezione del presidente della
regione. Al limite, quest’ultimo poteva an-
che non essere quello indicato dal popolo
elettore emiliano-romagnolo.

Sono assolutamente convinto del fatto
che lo «strappo» non si sia verificato
prima ma dopo. Prima vi & stato uno
« strappo » di carattere politico e morale
nel non aver mantenuto fede agli impegni
assunti con quella indicazione di candida-
tura. Non si € trattato, pero, di uno
strappo giuridico istituzionale perché que-

st’ultimo si & verificato quando il consiglio
regionale — espressione in questo caso dei
partiti di centro sinistra — votd una giunta
e soprattutto un presidente della regione
che, in quel caso, era lo stesso che era
stato indicato dai partiti di centro sinistra.
Soltanto a quel punto si poteva applicare
I'articolo 8 della legge regionale richia-
mata nelle interpellanze presentate dai
colleghi Calderisi, Giovanardi, dal sotto-
scritto ed altri. Soltanto in quel momento,
e non prima, ripeto, si sarebbe dovuto ri-
tenere vincolante l'articolo 8.

E allora fuorviante che si dica che la
legge elettorale regionale non prevedeva
I'elezione del presidente. Questo lo sap-
piamo benissimo; tuttavia, quella legge
prevedeva una norma di salvaguardia in
funzione della quale se la crisi del governo
regionale fosse subentrata nel primo bien-
nio, in quel periodo vi sarebbe stato un
automatico scioglimento del consiglio re-
gionale, con Y'obbligo di indire una nuova
elezione regionale per garantire la stabilita
e la governabilita, per impedire i cosiddetti
« ribaltoni » di berlusconiana memoria che
si sono verificati anche a livello nazionale,
per impedire, in sostanza, che quel go-
verno, insediato a livello regionale, potesse
essere mandato a casa molto presto, in
questo caso entro il primo biennio.

Cosi ¢& stato, signor Presidente, onore-
vole ministro, perché nel momento in cui
si & verificato I'accordo istituzionale a li-
vello regionale, in quel momento finiva per
trovare immediata applicazione l'articolo
8 della legge regionale, non prima -
chiedo scusa se ripeto un concetto che ri-
tengo importante — perché prima vi era
soltanto l'aspetto politico, eventualmente
morale (se la morale si sposa con la poli-
tica). Dopo, invece, s'imponeva un vincolo
di carattere istituzionale, giuridico: nel
momento in cui Bersani veniva eletto pre-
sidente della regione Emilia-Romagna, in
quel momento trovava applicazione I’arti-
colo 8 e in quel momento qualsiasi fosse
stata la causa che avesse potuto portare
alla crisi la giunta di governo dell’Emilia-
Romagna, per qualsiasi motivo si sarebbe
dovuto applicare l'articolo 8.
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In ordine al caso in questione, vi sono
state le dimissioni del presidente Bersani,
chiamato a far parte del Governo Prodi in
qualita di ministro dell’industria. Tuttavia,
non si & trattato di un’uscita di scena iso-
lata che non ha coinvolto la giunta dell’E-
milia-Romagna; quell’atto ha creato invece
un vulnus di fiducia tra consiglio regionale
da una parte e giunta emiliano-romagnola
dall’altra. Tant’é che vi & stata la possibi-
litd di un rimpasto a livello di giunta; tan-
t’¢ che vi sono state consultazioni tra i
partiti che si riconoscono nella giunta emi-
liano-romagnola e tant’é¢ che da parte di
ogni partito vi sono stati tentativi per ri-
collocarsi all’interno della giunta in posi-
zione diversa da quella originaria.

Non & pensabile, quindi, sostenere che
le dimissioni del presidente Bersani, dive-
nuto ministro della Repubblica, non potes-
sero integrare quella fattispecie che mi
sembra sia molto chiaramente delineata
dal citato articolo 8. Abbiamo avuto le di-
missioni del presidente Bersani, abbiamo
avuto la crisi della giunta e la rielezione di
un nuovo presidente, quindi la legittima-
zione della nuova giunta.

A questo punto non si riesce a com-
prendere in base a quale meccanismo lo-
gico-giuridico si possa pensare che per al-
tre fattispecie si sarebbe dovuto ricorrere
al rinnovo del consiglio regionale per V’ele-
zione del nuovo presidente, mentre nel
caso di specie tutto questo non avrebbe
potuto e dovuto portare, cosi come non ha
portato, ad alcuna conseguenza giuridico-
politica.

In realta, la conseguenza giuridico-poli-
tica sarebbe stata soltanto una: a seguito
delle dimissioni di Bersani e della crisi
della giunta, essendo intervenuta nel bien-
nio, si sarebbe dovuto arrivare ad elezioni
regionali anticipate con lo scioglimento del
consiglio. Non essendosi cio verificato, 1'u-
nica conseguenza & stata che i partiti si
sono appropriati di un potere che la legge
non prevedeva, si sono comportati come se
quel vecchio parere del Governo Dini non
ci fosse mali stato, si sono in sostanza com-
portati come si comportano coloro che
pensano di poter operare all’interno delle
istituzioni come se queste ultime non ap-

partenessero ai cittadini ma soltanto ai
partiti o ad alcuni di essi (Applausi).

PRESIDENTE. Il ministro per la fun-
zione pubblica e gli affari regionali ha fa-
colta di rispondere.

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. Si-
gnor Presidente, risponderd alle interpel-
lanze all’ordine del giorno con particolare
riferimento alla mia competenza di mini-
stro per gli affari regionali.

Ritengo innanzitutto che si debba tor-
nare al tenore delle disposizioni della cui
interpretazione ed applicazione si discute
nelle interpellanze presentate dagli onore-
voli deputati.

L’articolo 8 della legge n. 43 del 1995
recita testualmente: « 1. Se nel corso di
ventiquattro mesi il rapporto fiduciario
tra consiglio e giunta & comunque posto in
crisi» — sottolineo questo aspetto — «il
quinquennio di durata in carica del consi-
glio regionale & ridotto ad un biennio ».

Recita inoltre l'articolo: «2. Con pro-
prio decreto, su proposta del Presidente
del Consiglio dei ministri, il Presidente
della Repubblica dichiara che si & verifi-
cato il presupposto previsto dal comma 1
per la riduzione della durata in carica del
consiglio regionale ».

Tale disposizione, come gli onorevoli
interpellanti sanno, ha suscitato perples-
sita e critiche in dottrina. Si sono infatti
sottolineate le difficolta e le ambiguita in-
terpretative; nelle stesse interpellanze e
nel « parere Frattini » espresso durante il
Governo Dini — e citato nelle interpellanze
— viene riportata l'opinione di un com-
mentatore che parla di « eccesso di generi-
citd della previsione dell’articolo (...) es-
sendo tutt’altro che univoca la determina-
zione dei casi in cui il rapporto fiduciario
sia comunque posto in crisi ». In proposito,
nota il documento Dini-Frattini: « con la
conseguenza che la sua sussistenza» —
cioé del rapporto fiduciario — « & rimessa
in pratica al discrezionale (ma ampio) ap-
prezzamento del Governo e del Presidente
della Repubblica ». Come dicevo, in questo

caso €& stato citato un commentatore.
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Altri commentatori hanno addirittura
espresso perplessita sulla costituzionalita
di tal disposizione. La verita & che — come
i colleghi ricorderanno per aver parteci-
pato al lavoro di elaborazione e alla di-
scussione della legge elettorale n. 43 del
1995 — il legislatore era tenuto a rispet-
tare i vincoli derivanti da due disposizioni
costituzionali: l'articolo 122, ultimo
comma, il quale afferma: « Il presidente ed
i membri della giunta sono eletti dal consi-
glio regionale tra i suoi componenti»; e
I'articolo 126, il quale indica tassativa-
mente quali siano i casi di scioglimento
anticipato del consiglio regionale.

Per tali ragioni il legislatore non ha
previsto e non avrebbe potuto prevedere
I'elezione diretta del presidente della re-
gione con conseguente scioglimento del
consiglio regionale in caso di sfiducia o di
rottura del rapporto fiduciario tra il consi-
glio ed il presidente della regione.

Ricordo, fra I'altro, che alcuni colleghi,
che siedono nei banchi di fronte a me,
avanzarono, in una pregiudiziale di costi-
tuzionalita, il dubbio che gia la configura-
zione della legge, che si stava in quel mo-
mento discutendo ed approvando, potesse
ritenersi in contrasto con il disposto del-
I'articolo 122 della Costituzione.

L’Assemblea, respingendo quella pre-
giudiziale di costituzionalita, espresse di-
verso parere, ma naturalmente affermo
che il tenore della legge elettorale regio-
nale doveva ritenersi conforme ai principi
costituzionali e doveva anche interpretarsi
in coerenza con quei principi.

Questo ¢ il quadro normativo. Si tratta
ora di vedere se le dimissioni del presi-
dente di una giunta dovute alla sua no-
mina a ministro della Repubblica, perma-
nendo immutata la coalizione maggiorita-
ria espressa dal risultato elettorale e che
ha dato luogo all’elezione di quel presi-
dente e di una giunta subito dopo lele-
zione e la costituzione del consiglio, inte-
grino il presupposto per la riduzione a due
anni della durata in carica del consiglio
regionale. Se quelle dimissioni integras-
sero questo presupposto, il consiglio regio-
nale dell’Emilia-Romagna, non oggi, ma
nella primavera dell’anno prossimo, do-

vrebbe essere sciolto e si dovrebbe dar
luogo alle elezioni ed alla formazione di
un nuovo consiglio regionale.

Gli onorevoli interpellanti hanno dedi-
cato molto spazio — di cio li ringrazio — ad
un parere espresso dall'ufficio che oggi
rappresento, firmato dal mio predeces-
sore, il ministro Frattini, del quale ho
massima stima; vedremo tra pochi minuti
se l'interpretazione che ne danno & coe-
rente con il tenore di questo parere. Vor-
rei perd ricambiare l'onore di questa
lunga citazione con un’altra citazione,
quella di un esponente del Polo delle li-
berta, di cui dird il nome successiva-
mente.

« La legge elettorale 1995, n. 43, & stata
chiamata anche "Tatarellum” per analogia
con un’altra funesta legge elettorale, » —
cito tra virgolette, non sono parole mie —
« questa nazionale, detta ”Mattarellum”.
Queste due leggi, indecorose ed indegne di
un paese civile, traggono i loro sopran-
nomi dai due deputati che le hanno pro-
poste. Due leggi prodotte dalla vecchia e
mai spenta mentalita dell’opportunistica
mediazione e dell'intrallazzo levantino ».
Sono parole dell’esponente del Polo che
sto citando.

« Credo che i colleghi consiglieri siano
consapevoli di cid e che tutti auspichino
una nuova legge corretta, logica, efficiente;
una legge, soprattutto, che dovrebbe essere
scelta da noi, dal consiglio regionale stesso,
secondo i criteri del federalismo, non im-
posta da uno statalismo elefantiaco e tor-
bido. Tuttavia, fino a quando non vi sara
una nuova legge, & alla vecchia che noi
dobbiamo fare riferimento.

Ora, qual ¢ il senso dell’articolo 8 di
cui tutti i giornali hanno parlato senza ca-
pirlo, il piu delle volte ? Questo articolo ri-
chiede lo scioglimento del consiglio regio-
nale nel caso in cui nei primi 24 mesi il
rapporto fiduciario tra consiglio e giunta
sia comunque posto in crisi. Appare evi-
dente che la finalita esplicita di questo ar-
ticolo & quella di impedire il cosiddetto
"ribaltone”, sport nazionale assai diffuso.
Se cambia la maggioranza, tutti a casa,
perché sia l'elettore a decidere. L’analogia
evidente & quella con i consigli comunali e



Atti Parlamentari

— 419 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1996

provinciali, anch’essi soggetti alla mede-
sima logica, ma con una differenza essen-
ziale: in comune ed in provincia sono i cit-
tadini che eleggono il sindaco ed il presi-
dente; in regione i cittadini lo indicano
soltanto, dato che l’articolo 122 della no-
stra Costituzione stabilisce che il presi-
dente della giunta e gli assessori sono
eletti dal consiglio tra i suoi componenti e
di cio vi & conferma nel dettato stesso del-
I'articolo 8, che non parla del venir meno
del rapporto tra elettori e giunta, ma tra
consiglio e giunta.

Si dira tuttavia che ¢’é un parere del-
I'onorevole Dini, — in realtd del ministro
Frattini — allora Presidente del Consiglio
dei ministri, il quale interpretava estensi-
vamente l'articolo 8, forse senza aver ca-
pito che quell’avverbio “comunque” non si-
gnifica in ogni caso, ma significa in ogni
caso in cui venga meno la fiducia. E credo
che fosse naturale che linterpretazione
dell’articolo 8, che vuole impedire il "ribal-
tone”, fosse richiesta all’onorevole Dini che
del "ribaltone” & maestro indiscusso, tanto
da avere ormai scalzato quel primato che
fu dell’onorevole Bossi. Ma un parere, an-
che quando sia serio, non ¢ in alcun modo
una legge ed eccoci allora alla domanda: si
¢ rotto il rapporto di fiducia tra consiglio e
giunta ? »

GIUSEPPE CALDERISI. Si.

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali.
«Credo di no. Anzi, lasciatemi dire che
purtroppo non si € rotto. Non sono le di-
missioni del presidente della giunta — pe-
raltro obbligate dall’articolo 122 della Co-
stituzione — che fanno cessare un rap-
porto; un rapporto che solo in consiglio
pud essere posto in crisi, come peraltro
prevede il nostro statuto regionale. Ora,
cid non & avvenuto. Nella nostra regione la
maggioranza, anche grazie alla generosa
disponibilita dei compagni di strada, é una
maggioranza solida; per trovare maggio-
ranze piu solide della nostra bisogna at-
traversare |’Adriatico verso I’Albania o la
Bulgaria. Alla domanda se le dimissioni
del presidente Bersani rientrino nel caso

contemplato dall’articolo 8 credo che si
debba rispondere negativamente. Dopo un
anno di governo, dei tre candidati alla pre-
sidenza eletti in consiglio, due se ne sono
andati (uno al Senato e uno al Governo);
resto — dovete accontentarvi — io soltanto
come terzo ad aver avuto l'indicazione da
parte dell’elettorato. Ma sappiamo bene
che tale indicazione non basta, dato che il
consiglio solo con un atto politico rispet-
toso della maggioranza espressa dall’elet-
torato pud dare la fiducia al presidente
della giunta. Voterd dunque 'accoglimento
delle obbligatorie dimissioni del presidente
Bersani, al quale formulo migliori au-
guri », eccetera, eccetera.

Questo ¢é l'intervento in consiglio regio-
nale reso esattamente dal professor
Morra, che veniva prima ricordato dall’o-
norevole Berselli; era il candidato, il capo-
lista della lista regionale del Polo delle li-
berta ...

GIUSEPPE CALDERISI. Ma non é il
Vangelo !

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali.
Certo, non ¢ il Vangelo!

FILIPPO BERSELLI. Non é il presi-
dente della Corte costituzionale, il profes-
sor Morra, nonostante la fiducia che ab-
biamo in lui!

onorevole

PRESIDENTE. Per favore,
Berselli, evitiamo i colloqui!

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. Gli
onorevoli colleghi hanno il diritto di repli-
care successivamente ! Conservino ...

PRESIDENTE. Mi scusi, signor mini-
stro! La prego di non raccogliere le inter-
ruzioni. L’onorevole Berselli ha facolta di
replicare dopo l'intervento del ministro !

Prosegua pure, senatore Bassanini.

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali. Non

& Vangelo — dicevamo — come niente &
Vangelo in uno Stato democratico e laico.
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Questa & lopinione del professor
Morra; opinione che credo abbia qualche
importanza ...

GIUSEPPE CALDERISI. E paura, non
parere !

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali.
Credo che abbia una qualche importanza,
visto che gli onorevoli colleghi hanno posto
la questione non solo sotto il profilo del-
I'interpretazione della legge, ma anche
sotto il profilo politico. Il Governo non ha
alcuna ragione per entrare nel merito
dello scontro politico che si & determinato;
penso che cid riguardi la regione Emilia-
Romagna e le sue forze politiche.

Mi sembrava che a questo fine, comun-
que, accanto alla lunga citazione del pa-
rere del ministro Frattini, fosse utile ri-
portare l'opinione di chi ha rappresentato
— ¢ lo ricordava il collega Berselli — nel
corso della competizione elettorale per
I’appunto 'avversario del presidente Ber-
sani. Rinvio alle considerazioni che in pre-
cedenza il collega Berselli ha svolto e che
danno valore a questo rilievo.

Siamo di fronte ad una disposizione la
cui ratio sembra evidente. Voglio innanzi-
tutto — poiché questo é stato 'oggetto cen-
trale delle interpellanze, o almeno di
quella presentata dall’onorevole Calderisi
— rileggere la definizione che della ratio
dell’articolo 8 della legge n. 43 del 1995 il
parere del ministro Frattini da: « La ratio
dell’articolo 8 & quella di costituire un de-
terrente grazie alla sanzione della durata
in carica del consiglio nei confronti di
cambiamenti di coalizioni realizzate nel
consiglio e non sottoposti al vaglio del
corpo elettorale. E una norma ”antiribal-
tone” ». Nel caso specifico che riguardava
la regione Molise (con una situazione di-
versa da quella che stiamo oggi esami-
nando), il parere Frattini notava che « nel
caso in questione non si assiste ad un
cambiamento della composizione politica
della maggioranza ». Non si assiste, dun-
que, ad un cambiamento della composi-
zione politica della maggioranza: sembre-
rebbe doversene derivare che il criterio

che dobbiamo usare & verificare se nel
caso della regione Emilia-Romagna si assi-
sta ad un cambiamento della composi-
zione politica della maggioranza.

Qual ¢ la ratio di questa norma? E
quella di impedire, o meglio sanzionare, in
funzione di stabilita della coalizione, cam-
biamenti di maggioranza nel corso del
primo biennio ? O é anche quella di « ossi-
ficare » la composizione e la struttura
della giunta ? In altri termini (uso parole
del rapporto dell’ufficio legislativo della
regione Emilia-Romagna che ricordava il
collega Calderisi), essa garantisce la durata
della coalizione, & un deterrente contro il
cambiamento della stessa, oppure mette in
crisi anche la stabilita di una coalizione al
verificarsi di eventi che non comportano
un cambiamento di maggioranza, che non
mettono in crisi il rapporto di fiducia tra
il consiglio e la giunta espresso dalla per-
manenza di una coalizione politica, ma
che sono determinati da altre vicende
sotto questo profilo non rilevanti ?

Lo stesso parere Frattini ricordava al-
cuni passaggi dei lavori preparatori. Non
darei tutto questo valore ad un parere
espresso dagli uffici del dipartimento per
gli affari regionali se non fosse citato dagli
onorevoli interroganti come elemento a fa-
vore della tesi che essi prospettano. Ri-
corda il parere Frattini che il sottoscritto,
in altra veste, sottolined nel corso dei la-
vori preparatori che la norma in questione
si riferisce solo ad un « cambio di maggio-
ranza ». Si riporta un passaggio della pre-
giudiziale di costituzionalitd sottoscritta
dai deputati Dotti, Calderisi e Vito, che si
riferiva alle dimissioni del presidente e dei
membri della giunta, alla loro revoca o al
voto di sfiducia nei loro confronti « qua-
lora motivati dal venir meno della maggio-
ranza consiliare costituitasi a seguijto del-
I’assegnazione dei seggi conseguiti dalla li-
sta regionale come premio di governabi-
litd ». Non si tratta, dunque, di ogni caso
di dimissioni, ma di dimissioni motivate
dal venir meno della maggioranza consi-
liare.

Sempre il parere Frattini, con un ri-
lievo interpretativo che credo debba essere
condiviso, aggiunge che «l'articolo 8 do-
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vrebbe comunque essere interpretato re-
strittivamente, visto che esso, nonostante
I'accortezza del legislatore nell’evitare di
usare il termine ’scioglimento’, sembra co-
stituire un’ipotesi di destituzione dell’or-
gano consiliare che si aggiunge a quelle
previste dall’articolo 126 della Costitu-
zione ». Di conseguenza, bisogna esercitare
molta prudenza nelle interpretazioni
estensive dell’articolo 8 per il rischio di
determinare una violazione del disposto
dell’articolo 126 della Costituzione, che in-
dica tassativamente i casi di scioglimento.

Nella parte citata dall’onorevole Calde-
risi nell’illustrazione dell'interpellanza ¢&
vero che Frattini fa riferimento alle dimis-
sioni e alla decadenza dalla carica per
qualsiasi causa del presidente della giunta,
ma questo concetto é inserito in un pe-
riodo che va letto integralmente. Si legge:
« Pertanto, riassuntivamente e sintetica-
mente, la fattispecie prevista dall’articolo 8
della legge n. 43 del 1995 sembra poter
trovare applicazione nel caso in cui du-
rante il periodo di ventiquattro mesi vi sia
‘’comunque’ » — segue una parentesi con
I'indicazione di una serie di ipotesi — « una
crisi nel rapporto fiduciario tra consiglio e
giunta regionale ».

GIUSEPPE CALDERISI. Leggi anche la
parentesi !

FILIPPO BERSELLI. Dimissioni...!

FRANCO BASSANINI, Ministro per la
funzione pubblica e gli affari regionali.
Certo! La parentesi é quella di cui ho gia
parlato e riguarda la mozione di sfiducia,
la questione di fiducia non accolta, le di-
missioni, la decadenza dalla carica per
qualsiasi causa, in quanto siano espres-
sione di una crisi nel rapporto fiduciario
tra consiglio e giunta.

Si legge ancora: « Diversa si appalese-
rebbe la situazione nella quale — perma-
nendo il ‘contratto di maggioranza’ all’in-
terno del consiglio — si proceda a sostitu-
zioni e/o integrazioni nell’organo collegiale
della giunta regionale ». Si tratta dell’ipo-
tesi, riguardante la regione Molise, che nel

caso in questione era oggetto di discus-
sione.

Di conseguenza a me pare che anche il
parere Frattini, nella sostanza, dia la me-
desima interpretazione che, sia pure in
termini non altrettanto analitici e tecnici
dal punto di vista giuridico, ha dato nel-
I'intervento citato il consigliere Morra, ex
capolista del Polo delle liberta nella re-
gione Emilia-Romagna, ossia che la ratio
di questa disposizione stia nel sanzionare
ogni rottura del rapporto fiduciario tra
giunta e consiglio, cioé della coalizione
maggioritaria che si & formata all’inizio
della legislatura consiliare, normalmente
in coerenza con lindicazione di voto
espressa dagli elettori e che, come tale,
viene garantita nella sua stabilita, € san-
zionata se tale stabilita viene meno, attra-
verso la rottura del rapporto di fiducia tra
consiglio e giunta.

Non si pud far dire alla disposizione
dell’articolo 8 pit di quello che dice. Vi
sono una serie di ipotesi in cui é evidente
che rottura non c’¢. Prendiamo il caso
della morte improvvisa del presidente
della giunta regionale. La coalizione poli-
tica sopravvive, esprime un nuovo presi-
dente della giunta regionale e sarebbe con-
tro la ratio della disposizione dell’articolo
8 pensare che in questo caso si debba san-
zionare il consiglio e la sua maggioranza,
che permane e garantisce stabilita in coe-
renza con la volonta degli elettori.

Se & sincera e costruttiva, allora com-
prendo il senso della preoccupazione degli
interpellanti (almeno, spero sia questa la
loro preoccupazione) circa la possibilita di
aprire, in questo modo, la strada ad aggi-
ramenti della disposizione dell’articolo 8,
quali si potrebbero avere attraverso l’ele-
zione o nomina del presidente di una
giunta regionale ad altri incarichi in modo
— per cosi dire — da liberare la carica di
presidente regionale e consentire la for-
mazione di nuove maggioranze, sia pure
senza incorrere nella sanzione prevista
dall’articolo 8 della legge n. 43 del 1995. A
tale proposito si pud osservare in punto di
fatto (e quando si danno interpretazioni di
questo genere, ovviamente rileva anche il
fatto) che la nomina di un presidente di
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regione a ministro nel Governo nazionale
non puo in alcun modo configurarsi come
un espediente per aggirare la disposizione
di legge; in punto di diritto si pud osser-
vare che, ancora una volta, nei confronti
di questi possibili espedienti vale fare rife-
rimento al preciso tenore di questa dispo-
sizione. Se tale espediente venisse utiliz-
zato per mascherare una rottura del rap-
porto fiduciario e, quindi, una rottura
della coalizione della maggioranza che da
luogo alla formazione di una maggioranza
in tutto o in parte diversa, non c’é dubbio
che a questo punto dovremmo ritenere ve-
rificato il presupposto previsto dall’arti-
colo 8 per lo scioglimento anticipato (o
meglio, a rigore, per la riduzione a due
anni) della durata in carica del consiglio
regionale. Ma se non fosse cosi, sarebbe
allora contraddittorio con la stessa ratio
dell’articolo 8 ritenere che le dimissioni
presentate per qualsiasi causa, anche non
attinente alla rottura del rapporto fiducia-
rio tra consiglio e giunta cui fa riferimento
la disposizione, o la decadenza dalla carica
intervenuta per qualsiasi causa, anche non
attinente alla rottura del rapporto fiducia-
rio tra consiglio e giunta (ho ricordato il
caso del decesso del presidente della re-
gione), debbano configurare la eccezionale
riduzione a due anni della permanenza in
carica del consiglio regionale. Per tutte
queste ragioni e dunque anche sulla base
di una lettura attenta del rapporto del mi-
nistro Frattini, penso che la conclusione
debba tranquillamente e serenamente es-
sere quella volta ad una rigorosa applica-
zione dell’articolo 8 della legge n. 43 rite-
nendo che, nel caso specifico, non essen-
dosi verificata la rottura del rapporto fi-
duciario tra consiglio e giunta e perma-
nendo al governo della regione la mede-
sima coalizione, la medesima maggioranza
espressa dagli elettori e costituitasi all’ini-
zio della vita del consiglio regionale con la
formazione della giunta Bersani, non vi sia
alcuna ragione per ritenere che si sia veri-
ficato il presupposto previsto dalla legge
per la riduzione a due anni della durata in
carica del comnsiglio regionale.

PRESIDENTE. IL'onorevole Vito ha fa-
colta di replicare per l'interpellanza Cal-
derisi n. 2-00007, di cui é cofirmatario.

ELIO VITO. Signor Presidente, innanzi-
tutto vorrei ricordare in quest’aula al mi-
nistro Bassanini, che fu protagonista della
vicenda dell’approvazione di quella legge
elettorale, che a tale approvazione si
giunse — con le conseguenze che vedremo
— dopo che le forze politiche le quali
hanno presentato le interpellanze di sta-
mane ebbero verificato e subito il falli-
mento del tentativo di condurre in atto
una vera e propria modifica degli articoli
126 e 122 della Costituzione la quale con-
sentisse di procedere all’elezione diretta
del presidente della regione da parte dei
cittadini. Pertanto, il nostro atteggiamento
di fronte alla legge elettorale regionale ed
alla norma di cui all’articolo 8 era chiara-
mente volto a denunziare come quella mo-
difica, per quanto potesse essere motivata
da buon senso e da buona volonta, fosse
chiaramente insufficiente ed inadeguata a
rispondere all’esigenza di riforma che noi
ritenevamo e riteniamo primaria, la quale
deve tendere a condurre nella mani dei
cittadini il potere di eleggere i presidenti
delle regioni, oltre che il Capo del Go-
verno, sottraendolo ai partiti. E questo,
quindi, il contesto in cui fu approvata
quella norma. Vi fu chi, come I'attuale mi-
nistro Bassanini, di fatto si oppose con
molti strumenti (utilizzando anche le resi-
stenze che poi furono chiaramente mani-
festate in Assemblea dalla lega) all’appro-
vazione di una riforma che consentisse di
utilizzare quella scadenza nel nostro paese
per introdurre davvero dei principi fede-
ralisti e per stabilire I'elezione diretta del
presidente della regione e vi fummo noi
che evidenziammo come, a quel punto, la
semplice modifica della legge elettorale re-
gionale dovesse muoversi all’interno del
cammino rigido previsto dall’articolo 126
della Costituzione e quindi fosse insuffi-
ciente. Ma insufficiente rispetto a che
cosa ? Noi denunciammo — e lo facciamo
ancora — due rischi, tuttora presenti e che
purtroppo sono diventati rapidamente
realta, in maniera ancora pilu tempestiva
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di quanto potessimo temere. Vi era innan-
zitutto il rischio che si verificasse un vero
e proprio "ribaltone” politico, ossia che il
consiglio regionale potesse esprimere un
presidente esponente di una maggioranza
politica diversa da quella che aveva vinto
le elezioni. Ma vi era anche un secondo ri-
schio, signor Presidente, per noi non meno
grave: quello, cioé, che gli stessi partiti che
avevano vinto le elezioni, la stessa maggio-
ranza e lo stesso partito di maggioranza
assoluta o relativa potessero, in consiglio
regionale, eleggere un presidente diverso,
cioé¢ cambiare il candidato. In tal modo
non si sarebbe attuato un ”ribaltone” poli-
tico, un cambio di maggioranza, ma si sa-
rebbe tradita la volonta degli elettori. E
possibile, infatti, che c¢i si presenti agli
elettori con un candidato di facciata, gra-
zie al quale si raccolgono magari i suffragi
e si vincono le elezioni, dopo di che in
consiglio regionale si cambia il candidato e
se ne elegge un altro. In questo caso, a no-
stro parere si verifica comunque un tradi-
mento della volonta degli elettori, ossia un
evento che deve rientrare nella previsione
dell’articolo 8.

L’articolo 8 infatti, ministro Bassanini
(lasciamo perdere i diversi pareri che qui
ognuno pud citare ancora di fresca dot-
trina), parla non di rottura del rapporto
fiduciario — come ella ha pii volte detto —
ma di rapporto fiduciario che comunque &
posto in crisi. Come si sostanzia il rap-
porto fiduciario fra consiglio e giunta?
Tale rapporto fiduciario si sostanzia nelle
dichiarazioni sui giornali, nelle dichiara-
zioni politiche oppure in atti concreti? A
nostro avviso l'atto in cui si sostanzia il
rapporto fiduciario € il momento in cui il
consiglio regionale elegge il presidente, la
giunta. Da qui denunciavamo con nostri
strumenti procedurali (pregiudiziali di co-
stituzionalita) che quanto previsto dall’ar-
ticolo 8 era insufficiente; & evidente infatti
che l’articolo 8 tutela solo la fase che va
dall’elezione del presidente da parte del
consiglio regionale ai due anni successivi;
non tutela il fatto che in quel momento il
consiglio regionale pud gia eleggere un
presidente di giunta diverso da quello in-
dicato dagli elettori. Per questo, ministro

Bassanini, ritenevamo e riteniamo comun-
que insufficiente I’articolo 8.

Qui siamo in un caso all'interno del
quale viene violato l'articolo 8 proprio per
la crisi del rapporto fiduciario. Perché
I'articolo 8, che tutela solo la fase che va
dal momento dell’elezione del presidente
della giunta da parte del consiglio regio-
nale ai due anni successivi, in questo caso
& stato messo in crisi perché il rapporto fi-
duciario & venuto meno con le dimissioni
del presidente della giunta regionale per
una situazione di incompatibilita.

La prova che siamo di fronte ad una
vera e propria crisi del rapporto fiduciario
& dipesa dal fatto che il consiglio regionale
ha dovuto eleggere un nuovo presidente,
instaurando cosi un nuovo rapporto fidu-
ciario con il nuovo presidente della giunta
e con la nuova giunta. Siamo quindi piena-
mente all’interno della disposizione previ-
sta dall’articolo 8; non occorrono esposi-
zioni giuridiche, interpretazioni o letture
politiche che comunque potremmo dare in
quanto siamo pienamente all'interno della
disposizione dell’articolo 8. Per questo,
quanto & accaduto in Emilia-Romagna, un
po’ nella disattenzione generale e grave-
mente provocato dal Governo (ma su que-
sto torneremo pill avanti), & particolar-
mente grave. Ci sono nuovi casi che si af-
facciano al nostro orizzonte (I’onorevole
Calderisi ha gia fatto riferimento a quello
della regione Lazio). Ebbene noi riteniamo
che l'articolo 8 di per sé non tuteli auto-
maticamente dal "ribaltone” e dal fatto
che i partiti possano scegliere un presi-
dente diverso (abbiamo infatti gia detto
che nella prima seduta possono votare un
altro candidato) e che l’articolo 8 tuteli
solo il fatto che nei 24 mesi il rapporto fi-
duciario tra il consiglio regionale e quel
presidente eletto deve essere un rapporto
fiduciario rafforzato. Ebbene noi diciamo
che proprio in questo caso si é verificata
una crisi del rapporto fiduciario che
avrebbe dovuto portare non alle elezioni
oggi ma, come sappiamo, alla scadenza an-
ticipata del rinnovo del consiglio regionale
dell’Emilia-Romagna.

Vi é poi, presidente, una domanda poli-
tica che intendiamo rivolgere e che ab-
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biamo rivolto al Governo con le nostre in-
terpellanze. Perché non sono stati nomi-
nati ministri il sindaco Bassolino, il sin-
daco Bianco o il sindaco Rutelli e perché
invece é stato nominato ministro il presi-
dente Bersani? Perché si parla di nomi-
nare alla carica prestigiosa di membro del
consiglio di amministrazione della RAI il
presidente Badaloni? Perché il Governo
Prodi, il PDS emiliano, avendo ragionevol-
mente diritto a designare un proprio mini-
stro all'interno della compagine governa-
tiva ha scelto il presidente della giunta re-
gionale ? Il punto & tutto qui!

Noi riteniamo che il titolare di quella
elezione debba essere — a maggior ragione
con la nuova legge elettorale e a seguito di
una modifica costituzionale — il popolo ! 11
Governo Prodi ritiene invece di essere esso
stesso titolare di quel potere di elezione.
Per il PDS emiliano non é titolare l'eletto-
rato della regione Emilia, che ha scelto
quel candidato e che ha votato quell’indi-
cazione, non € titolare il consiglio regio-
nale ma lo é il partito, cosi come accadeva
con il vecchio sistema proporzionale; come
accadeva con la tanto criticata, anche oggi
giustamente dal segretario del PDS D’A-
lema, proporzionale in Sicilia; ma eviden-
temente in Emilia-Romagna ci si comporta
come non si vuole che ci si comporti in Si-
cilia. Coerenza e ragionevolezza avrebbero
voluto che il PDS emiliano e il Governo
Prodi avessero scelto un altro ministro, un
altro esponente — ce ne sono tanti! — di
quella regione, di quel partito da chiamare
al Governo. Non si chiama Rutelli, non si
chiama Bassolino, non si chiama Bianco,
perché si sa che quella elezione appartiene
ai cittadini pitl che ai partiti, non solo per
il fatto che avrebbe comportato automati-
camente l'elezione del nuovo sindaco ma
perché si sa che quell’elezione appartiene
al popolo e non al partito. Nel caso, in-
vece, della elezione del presidente della
giunta regionale l'interpretazione del PDS
¢ tale per cui quella carica apparterrebbe
alle segreterie di partito che possono pro-
cedervi attraverso designazioni interne, in-
dipendentemente dalla indicazione fornita
dagli elettori al momento del voto.

Cio significa, Presidente, e concludo,
che prendiamo atto che con questo modo
di procedere — con la nomina a ministro
del presidente della giunta regionale Ber-
sani e con il successivo atteggiamento del
Governo che non ha difeso 'articolo 8 —
entra subito in crisi la proposta della mag-
gioranza politica in tema di riforme istitu-
zionali. A questo punto le perplessita che
avevamo adombrato nel dibattito sulla
legge elettorale regionale in ordine ad una
semplice indicazione al posto della ele-
zione diretta del presidente della regione
hanno trovato, purtroppo, una evidente e
chiara conferma nell’atteggiamento del
Governo e del PDS in Emilia.

Noi riteniamo che ad uscire indebolita
da questa vicenda sia proprio la proposta
politica dell’Ulivo, della maggioranza, di
procedere anche a livello nazionale ad una
riforma che preveda semplicemente I'indi-
cazione del candidato. E evidente, infatti,
ministro Bassanini, che il rapporto fidu-
ciario non é& messo in crisi in caso di
morte, ma qui stiamo parlando di qual-
cosa di diverso, di una scelta politica ope-
rata dal Governo e cioé quella di chiamare
alla carica di ministro il presidente di una
regione, ritenendo quindi che il detentore
della titolarita di quella elezione sia il PDS
e non il popolo emiliano.

Presidente, ci dichiariamo insoddisfatti
della risposta fornita dal Governo in or-
dine a questa vicenda e siamo anche
preoccupati perché la nostra insoddisfa-
zione riguarda una interpretazione ed una
prassi politica che si instaura per la prima
volta dopo l'indicazione del popolo. Te-
miamo che questa vicenda possa avere ri-
percussioni anche sul cammino delle ri-
forme a livello nazionale (Applausi dei de-
putati dei gruppi di forza Italia, di alleanza
nazionale e del CCD-CDU).

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanardi
ha facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00011.

CARLO AMEDEO GIOVANARDI. Presi-
dente, non utilizzero tutto il tempo a mia
disposizione, perché desidero associarmi a
quanto ha appena detto il collega Vito.
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Credo che dalla risposta del ministro
Bassanini sia emerso chiaramente un dato
che ha una forte valenza politica in ordine
al cammino delle riforme istituzionali di
questi anni.

Nel nostro ordinamento, come é noto,
il sindaco dei paesi con meno di 15 mila
abitanti, quello delle grandi citta ed il pre-
sidente della provincia sono eletti diretta-
mente dai cittadini. E stato ricordato che
nella scorsa legislatura non é stato possi-
bile approvare una norma analoga per il
presidente della giunta regionale a causa
della opposizione parlamentare attivata
particolarmente dal partito democratico
della sinistra. Nel contempo si & svolto un
dibattito molto vivo in ordine alla possibi-
lita di arrivare a dare comunque forza alle
indicazioni dei cittadini, sia per quanto ri-
guarda le regioni sia per quanto riguarda
il Governo nazionale.

La risposta del ministro Bassanini co-

stituisce la riprova, in una circostanza so-
lenne qual é la risposta ad una interpel-
lanza parlamentare, che nel momento in
cui si proponevano queste soluzioni si
scherzava e comunque si lasciava spazio
ad una doppiezza interpretativa che dava
per scontate dal punto di vista politico so-
luzioni che si era pronti a svuotare di con-
tenuto sia giuridicamente, sia politica-
mente, sostenendo, come oggi ha fatto il
rappresentante del Governo, che la scelta
operata dai cittadini di una maggioranza e
di un uomo che la rappresenta non regge
alla prova di una componente di quella
stessa maggioranza che voglia annullarla
perché, per convenienza di partito, ritiene
di dover utilizzare diversamente il candi-
dato eletto e di giungere, attraverso una
nuova fiducia consiliare, alla elezione di
una nuova giunta e di un nuovo presidente
della stessa, diverso da quello eletto a se-
guito di un duello democratico tra candi-
dati che rappresentavano davanti all’opi-
nione pubblica un certo modo di incar-
nare programmi ed orientamenti per la
gestione della regione. Anche I'anno scorso
c’era stata una novita rilevante rispetto al
passato, per quel che concerne le regioni,
con lo scontro tra Michelini e Badaloni nel
Lazio, con quelli tra Masi e Formigoni in

Lombardia e fra Morra e Bersani in Emi-
lia. Fondamentale in quegli scontri era
stata la personalizzazione degli stessi con
I'indicazione dell'uomo che avrebbe do-
vuto guidare la regione.

La risposta del Governo mi sembra
sgombri il campo da un equivoco di fondo:
quello di credere che si potessero adottare
delle soluzioni istituzionali attraverso l'in-
dicazione di chi si sarebbe assunta la re-
sponsabilitd politica e morale di guidare le
coalizioni. Ebbene, questa € una truffa po-
litica vera e propria, un artifizio che non &
diretto ad andare incontro alle esigenze
degli elettori, ma a svuotare l'indicazione
resa dagli stessi e ad avere le mani libere
rispetto ad ogni tipo di soluzione che si in-
tenda successivamente adottare. L'indica-
zione degli elettori non viene ritenuta vin-
colante e cio vale non solo per le regioni,
ma anche per il Governo nazionale.

GIUSEPPE CALDERISI. Prodi é preoc-
cupato !

CARLO AMEDEO GIOVANARDI.
Credo che Prodi non sia preoccupato oggi,
ma & chiaro che, alla luce di quanto ho
detto, una simile impostazione delegittima
I'indicazione di Prodi come Presidente del
Consiglio perché, nell’interpretazione data
dal Governo, il Presidente del Consiglio
viene ridotto al rango di un Presidente del
Consiglio della prima Repubblica.

Alla luce della risposta fornitaci dal
Governo, le innovazioni apportate dal Pre-
sidente della Repubblica all’inizio di que-
sta legislatura, il quale nello svolgimento
delle consultazioni ha dato per scontato
che si ragionasse in termini di poli, e gli
strappi e le forzature che si sono registrati
nel corso della formazione del Governo —
non dimentichiamo che fin dal giorno suc-
cessivo alle elezioni si é visto che chi si
considerava Presidente incaricato lavorava
intorno alla lista dei ministri — appaiono
inaccettabili rispetto alla realta. Questa in-
fatti viene ricondotta al semplice gioco
parlamentare, nell’ambito del quale sono
possibili scelte diverse di uomini e di coa-
lizioni. In tal modo si compie un passo in-
dietro rispetto alle posizioni assunte nel
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dibattito concernente il rafforzamento del
potere dei cittadini per quanto attiene alla
scelta delle coalizioni e di coloro che le
rappresentano.

Mi considero pertanto insoddisfatto
della risposta del Governo sia per quanto
attiene all’interpretazione data dell’arti-
colo 8 sia per il contenuto inquietante
della risposta stessa. Tale risposta, da un
lato & inquietante, ma dall’'altro & utile
perché consente ai gruppi presenti in Par-
lamento di aprire gli occhi circa le solu-
zioni di riforma istituzionale che potreb-
bero essere prospettate. Infatti, sappiamo
gia da oggi che queste non vengono propo-
ste per dare una risposta sicura e costrut-
tiva ai problemi esistenti, rafforzando il
potere del cittadino in ordine alla scelta di
chi deve governare, bensi al fine di dare
risposte pasticciate dal momento che le
decisioni prese possono essere svuotate del
loro contenuto in qualsiasi momento, non
trattandosi di decisioni dei cittadini bensi
dei partiti (Applausi).

PRESIDENTE. L'onorevole Berselli ha
facolta di replicare per Vinterpellanza Fini
2-00035, di cui & cofirmatario.

FILIPPO BERSELLI. Signor Presidente,
sono preoccupato del contenuto della ri-
sposta del ministro perché apre delle pro-
spettive estremamente gravi. Al termine
della discussione odierna dobbiamo rite-
nere codificato il principio in funzione del
quale questo benedetto o maledetto arti-
colo 8 della legge n. 43 da la possibilita di
realizzare in concreto una vera e propria
presa in giro, per non parlare addirittura
di truffa di carattere elettorale nei con-
fronti del popolo italiano. In sostanza,
viene codificato il principio in funzione del
quale l'indicazione del presidente della re-
gione non ha nessuna efficacia vincolante
per il consiglio che viene eletto. Si apre
cosi la strada alla possibilita che una coa-
lizione di partiti possa proporre un candi-
dato-civetta e all'indomani della consulta-
zione elettorale regionale costui possa es-
sere tranquillamente sostituito con il can-
didato effettivo. Si ha cioé un candidato
apparente con la funzione di specchietto

per le allodole in campagna elettorale che
poi viene sostituito, nel plenum del consi-
glio regionale eletto, dal candidato effet-
tivo con la funzione di presidente della
regione.

E un fatto gravissimo che conferma,
come dicevo prima, le perplessita, direi
I'opposizione ragionata che anche alleanza
nazionale propose nei confronti di ipotesi
pasticciate in merito alla riforma della
legge elettorale nazionale e soprattutto
della Costituzione allorché si prospettava
la possibilita di introdurre una quota di
presidenzialismo limitata soltanto all’indi-
cazione, e non all’elezione, del premier. La
risposta del ministro oggi ha dimostrato
che le nostre perplessita erano sicura-
mente fondate e che, se fosse stato dato
ingresso a quella riforma, oggi ci trove-
remmo a livello nazionale nelle medesime
condizioni in cui ci siamo trovati nella re-

- gione Emilia-Romagna.

Per quanto riguarda la restante parte
della risposta del ministro, c¢i dichiariamo
parimenti perplessi e preoccupati perché
(concordo con le considerazioni espresse
dal collega Vito) c’¢ una sostanziale diffe-
renza — onorevole ministro, lei lo sa bene
— tra il decesso e le dimissioni di un presi-
dente. E evidente che il decesso non fa ve-
nir meno alcun rapporto fiduciario, a dif-
ferenza delle dimissioni. L’articolo 8 che
lei, signor ministro, ci ha amabilmente
letto parla di rapporto fiduciario tra con-
siglio e giunta, rapporto che non si in-
staura tra elettori e giunta, come peraltro
sappiamo molto bene. Infatti, non appena
si & costituito, il consiglio regionale elegge
il presidente, esprime cioé questo rapporto
fiduciario nel momento piu alto e pinl no-
bile, quello dell’elezione del proprio presi-
dente.

Pensare che le dimissioni del presi-
dente non facciano venire meno tale rap-
porto fiduciario ci lascia non soltanto per-
plessi ma veramente interdetti. Lei, onore-
vole ministro, sostiene una tesi che vorrei
definire abbastanza singolare perché, se
non ho capito male, afferma che occorre
esaminare caso per caso e verificare se il
rapporto fiduciario sia venuto o no a man-
care: se in Emilia-Romagna non vi sono
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state modifiche di coalizione e la giunta &
rappresentata dalla medesima coalizione
di partiti, non ¢’¢ motivo per ritenere che
sia venuto a mancare il rapporto fiducia-
rio tra consiglio, espressione dei partiti
della coalizione, e giunta.

Onorevole Bassanini, la sua conclu-
sione porta a risultati che forse lei non
aveva sufficientemente valutato. Alla sua
risposta di esaminare la questione caso
per caso rispondo con un esempio. Met-
tiamo che un presidente designato, eletto
da un consiglio, abbia una crisi di fiducia
da parte della maggioranza che lo sostiene
e che quindi si trovi I'escamotage di rico-
noscergli una carica incompatibile con
quella di presidente della regione che
porta all’elezione di un nuovo presidente.
Abbiamo le medesime giunte e formazioni
politiche che Il’appoggiano ed un presi-
dente diverso. In quel caso, & venuto meno
o no il rapporto fiduciario ? Certo, che &
venuto meno; tant’é vero che, per sbloc-
care la situazione politica, si & giunti alla
sostituzione di quel presidente con un al-
tro. E stato sostituito perché non era pit
gradito alla maggioranza (tant’é che gli &
stata riservata una « corsia preferenziale »
per fargli assumere una carica incompati-
bile) da un altro presidente che, invece, &
gradito e che ha il rapporto fiduciario con
la medesima maggioranza. Ci troveremmo,
quindi, con le medesime coalizione, giunta
e forze politiche che la sostengono, ma con
un presidente diverso. In quel caso -
credo che l'onorevole ministro converra
con me — ritengo si sia rotto il rapporto
fiduciario !

Affermare, allora, che si dovrebbe esa-
minare la questione caso per caso, credo
che aprirebbe la strada a possibili abusi di
carattere interpretativo. Ci potremmo tro-
vare, ad esempio, di fronte ad un presi-
dente amico che rinuncia alla carica per
assumerne un’altra; in tal caso si potrebbe
affermare che non si é rotto il rapporto fi-
duciario. Invece, nel caso di un presidente
non amico che avesse assunto un’altra ca-
rica incompatibile con la precedente, ver-
rebbe considerato rotto il rapporto fidu-
ciario. '

Ministro Bassanini, lei converra con me
quando affermo che affrontare il discorso
esaminando caso per caso aprirebbe la
porta alla discrezionalitd e, quindi, alla
partigianeria di carattere istituzionale.
Nella sostanza, si aprirebbe la strada alla
possibilita di abusi, di interpretazioni di
parte e finalizzate soltanto ad appoggiare
determinate coalizioni che in quel mo-
mento governano il paese a livello nazio-
nale.

Non vorrei che — questa & una perples-
sitd che ho — se dovesse verificarsi una si-
tuazione analoga in un’altra regione ita-
liana il Governo in carica potesse dare una
interpretazione diversa in funzione della
differente collocazione politica di quel
presidente. Non parliamo pil, quindi, di
astrattezza della norma che vale per tutti
e per tutto, bensi di una disposizione che
vale soltanto per qualcuno e per determi-
nati casi. Chi decide se questi casi deb-
bano essere interpretati in un modo o nel-
Paltro ? Lei, ministro Bassanini o il Go-
verno Prodi ? Nella sostanza, si tratterebbe
di una minoranza di fatto del popolo ita-
liano che si é espressa in una maggioranza
di carattere maggioritario. Quest'ultimo
caso desterebbe grande perplessita anche
dal punto di vista della democrazia; infatti,
il dibattito in corso — che si & aperto su di
una questione che 'opinione pubblica non
ha recepito come avrebbe dovuto — apre
la strada — lo ripeto — a grandi perplessita
in ordine, ad esempio, alle future ri-
forme.

Onorevole Bassanini, al riguardo le
dico subito che, se alleanza nazionale era
assai poco disponibile ad affrontare un di-
scorso che portasse alla indicazione del
premier, dopo la discussione odierna non
sard assolutamente mai pilt disponibile
neppure ad esaminarlo in via preliminare,
come ipotesi di lavoro o a livello accade-
mico. Non veniteci piti a parlare di desi-
gnazione del premier perché, dopo aver ot-
tenuto questa risposta del Governo con ri-
ferimento all’Emilia-Romagna, di tali indi-
cazioni non vogliamo piil sentire parlare!

Abbiamo un Presidente del Consiglio
che & stato eletto in un contesto nel quale
si & detto che se avesse vinto il Polo delle
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liberta il premier sarebbe stato 'onorevole
Berlusconi e che, se avesse vinto 1'Ulivo —
come ha vinto, con il « codicillo » di rifon-
dazione comunista — l'onorevole Prodi sa-
rebbe stato il premier. Signor Presidente,
posso anche pensare che I'Ulivo governera
il paese nei prossimi cinque anni; ho molti
dubbi, peré, che il governo dell’Ulivo avra
come presidente l'onorevole Prodi per i
prossimi cinque anni.

GIUSEPPE CALDERISI. Da oggi & avvi-
sato !

FILIPPO BERSELLI. Da oggi & un
uomo avvisato, allertato ed avvertito di cid
che gli potra succedere perché, se si & veri-
ficato quello che si é verificato con il mini-
stro Bersani, che gli elettori emiliano-ro-
magnoli almeno avevano indicato nella
scheda, figuriamoci quello che pud acca-
dere all’onorevole Prodi...

GIUSEPPE CALDERISI.
anno! E avvisato!

Dopo un

FILIPPO BERSELLIL. ...che sulla scheda
non era stato neppure indicato.

Si tratta, quindi, di un avvertimento
che il ministro Bassanini ha indirizzato in-
volontariamente al Presidente del Consi-
glio, di cui prendiamo atto, ma siamo as-

solutamente insoddisfatti della risposta
fornita alla nostra interpellanza (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta sino
alle 19 per il seguito dello svolgimento
delle interpellanze e dell’interrogazione al-
I'ordine del giorno.

Ricordo ai colleghi che la Camera é
convocata alle 15.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 19.

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Fini n. 3-00002 (vedi l'allegato A).

Il sottosegretario di Stato per le fi-
nanze ha facolta di rispondere.

GIOVANNI MARONGIU, Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, signori deputati, in ordine alle pro-

blematiche rappresentate nell’interroga-
zione testé enunciata si condividono in-
nanzitutto le preoccupazioni ed i timori
manifestati dagli onorevoli interroganti
circa la rilevanza dei danni subiti dagli
operatori del settore a seguito dell’epide-
mia che ha interessato i bovini provenienti
dalla Gran Bretagna.

Come é noto, il problema & all’atten-
zione del Governo, il quale non ha man-
cato di adottare tempestive iniziative volte
a fronteggiare l’emergenza. Invero, oltre
alla campagna di informazione diretta ad
assicurare i consumatori sulla qualita
delle carni italiane, sono stati posti in es-
sere, allo scopo di sostenere il mercato, sia
interventi pubblici per l'acquisto delle
carni sia aiuti finanziari.

Va infatti segnalata al riguardo l'appro-
vazione da parte del CIPE di uno stanzia-
mento di 22,4 miliardi di lire a favore del-
I'allevamento nazionale nonché la conven-
zione stipulata tra I’AIMA e I'AIA per l'at-
tuazione del piano carni, con una spesa
iniziale di 60 miliardi e 650 milioni di lire.
A livello comunitario la Commissione eu-
ropea ha previsto aiuti straordinari desti-
nati a ridurre i danni economici degli
allevatori.

Per quanto concerne in particolare la
richiesta di slittamento del termine di sca-
denza dei versamenti di tributi e contri-
buti nonché della presentazione della di-
chiarazione dei redditi da parte degli ope-
ratori del settore, va osservato innanzi-
tutto che l'adozione di iniziative in tal
senso avrebbe effetti negativi non trascu-
rabili sulle entrate dell’erario. Al momento
ci appaiono non auspicabili in considera-
zione dell’equilibrio del bilancio dello
Stato.

Cid detto, non intendiamo certamente
sottrarci ad alcuni rilievi tecnici che rite-
niamo debbano essere tenuti in attenta
considerazione proprio perché di tale que-
stione si abbia piena consapevolezza e
contezza. Ricordo allora agli interroganti e
a questa Assemblea che l'articolo 34 del
decreto IVA (faccio esplicito riferimento a
questa problematica oggetto dell’interroga-
zione) gia prevede un regime che differen-
zia l'agricoltura dal resto delle attivita
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produttive; tiene quindi conto, con il si-
stema delle medie, degli anni pit favore-
voli e di quelli meno propizi.

Tengo anche a soggiungere, per distin-
guere la problematica IVA da quella rela-
tiva alla dichiarazione dei redditi, che se &
vero, come & vero, che questa crisi ha in-
ciso sui consumi delle carni (forse sarebbe
utile, attraverso una riflessione, constatare
che se da una parte & diminuito il con-
sumo delle carni bovine, dall’altra sara
stato potenziato il consumo di altri tipi di
carne, rendendo cosi pill problematico
Papproccio a questa interrogazione in ter-
mini quantitativi perché si é creata una si-
tuazione non paragonabile ai disastri na-
zionali per i quali questi termini non sono
statj prorogati), dicevo — chiudendo la pa-
rentesi — che & ovvio come, anche ad am-
mettere che vi sia stato un abbassamento
del consumo delle carni bovine, peraltro
compensato dal consumo di altre carni,
¢id non possa non incidere sulla diminu-
zione automatica degli esborsi IVA sugli
acquisti e sulle vendite.

Per quello che riguarda pin in partico-
lare la dichiarazione dei redditi, mi pare
che gli interroganti pongano in questo
modo, a se stessi ed a noi tutti, 'occasione
per una riflessione assai pitl ampia.

E certamente vero (ma lo ¢ sempre: &
vero nella vita di tutti i giorni!) che nelle
imposte periodiche pud esistere una di-
scrasia tra il momento in cui il reddito si
produce ed il momento in cui il reddito &
tassato ed occorre pagarlo. Ricordo, ad
esempio, che la differenza tra la capacita
contributiva manifestata nel 1995 — ipotiz-
ziamolo come un anno florido — ¢ il mo-
mento dell’esborso dell'imposta sul red-
dito. Cid mi pare, del resto, del tutto pre-
vedibile e del tutto programmabile; onde
che dovrebbe essere cura di un buon am-
ministratore, percid di un buon padre di
famiglia e di un buon imprenditore, prov-
vedere e prevedere 'accantonamento delle
somme necessarie al pagamento del tri-
buto nell’anno successivo, nel momento in
cui il reddito é prodotto e nel quale la ca-
pacita contributiva si manifesta. Del resto,
che cosi sia € istituzionalizzato addirittura
per tutti i redditi soggetti alla ritenuta alla

fonte, perché tutti sanno che i redditi da
lavoro sono tassati con il prelievo, nel mo-
mento in cui sono prodotti. Tutti sanno,
inoltre, che i redditi da capitale sono tas-
sati con il prelievo immediato nel mo-
mento in cui sono prodotte le ritenute.
Tutti sanno, altresi, che i redditi da divi-
dendi sono tassati nel momento in cui
sono prodotti con il sistema delle rite-
nute.

Una valida regola di buona ammini-
strazione richiederebbe, quindi, che anche
laddove il sistema delle ritenute non & pre-
visto, esso costituisse perd buona regola di
comportamento per gli imprenditori e per
i lavoratori autonomi, che dovrebbero per
I'appunto prevedere e sapere come non
sempre ad un anno ottimo, magari buono,
nel momento della produzione del reddito,
consegua un anno necessariamente altret-
tanto buono ed ottimo, perché le vicende
della vita economica sono tante nel mo-
mento nel quale si & costretti all’esborso.

Riteniamo quindi che queste connota-
zioni tecniche che sono scese nello speci-
fico della interrogazione in esame, valgano
a confortare la risposta secondo la quale,
comunque, allo stato non & configurabile
un differimento dei termini della dichiara-
zione dei redditi. Ma cio, peraltro, non ci
ha indotto a non tenere in attenta conside-
razione le esigenze di questo particolare
settore. E, allora, in merito alla possibilita
di individuare facilitazioni tributarie a fa-
vore degli allevatori e degli operatori del
settore zootecnico e delle carni, ricordo —
e va in primo luogo rilevato — che & pro-
prio nei programmi del Governo proce-
dere (lo diciamo con soddisfazione) all’alli-
neamento a livello europeo dell’aliquota
IVA relativa sia alle carni bovine sia a
quelle suine ed ai relativi animali vivi; cio
al fine di dare completa attuazione alla di-
rettiva comunitaria n. 92/77 del 19 otto-
bre 1992, concernente l’armonizzazione
delle aliquote IVA. La prevista riduzione
dell’aliquota IVA in questione, che attual-
mente ¢ stabilita nella misura del 6 per
cento, dovra e non potra che essere inse-
rita nella pid generale ristrutturazione

dell’aliquota dell'imposta, come & in votis.
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Non vanno comunque sottaciuti i possi-
bili effetti negativi sul fronte dei prezzi, at-
teso che gli operatori economici — questa &
un’osservazione marginale — spesso non
fanno seguire alla riduzione delle aliquote
IVA una conseguente riduzione dei prezzi.
Noi siamo, tuttavia, sicuri che tale prassi
mutera.

Facciamo presente, inoltre, che la pre-
disposizione di incentivi, non soltanto fi-
scali ma anche contributivi, rientra nel
progetto di revisione della imposizione
delle imprese che il Governo ha avuto I'o-
nore di annunciare pochi giorni fa a que-
sta onorevole Assemblea e che il Governo
ritiene di dover affrontare il problema in
termini di tempo relativamente brevi.

Ringrazio il signor Presidente ed i si-
gnori deputati.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazzocchi
ha facoltad di replicare per la interroga-

zione Fini n. 3-00002, di cui & cofirmata-
rio.

ANTONIO MAZZOCCHI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, la ringrazio
per P'urgenza seguita nella risposta alla in-
terrogazione in esame. Lei, forse, & la
prima volta che fa il sottosegretario ed ha
voluto invertire una tendenza dei suoi pre-
decessori che rispondevano alle interroga-
zioni dopo sei o sette mesi. La ringrazio
della sua cortesia, ma mi dichiaro insoddi-
sfatto per la risposta fornita perché ri-
tengo che lei, signor sottosegretario, non
abbia minimamente centrato l'obiettivo
che i presentatori dell’interrogazione si
proponevano.

Lei ha fatto pitt volte riferimento alle
buone regole di comportamento; vorrei al-
lora che in questi giorni parlasse con le
migliaia di produttori, di allevatori, ma so-
prattutto con le migliaia di macellai del
nostro paese. Lei ha parlato di dichiara-
zione dei redditi, ma forse le sfugge che
circa 1’80 per cento degli operatori del set-
tore della carne bovina non ha potuto ef-
fettuare i pagamenti delle imposte relative
alla dichiarazione annuale dei redditi. Lei
pud benissimo richiamarsi al buon padre
di famiglia, ma deve anche richiamarsi

alla drammatica realta che in questo mo-
mento vi é nel nostro paese.

A lei forse sfugge che il consumo di
carne € passato dal 70 al 50 per cento, e
che in questi giorni, dopo che la stampa
ha riportato notizie relative ad un pro-
dotto inglese, si & avuta un’ulteriore fles-
sione del 7 per cento.

Di fronte a questo il Governo deve fare
qualcosa. Non é pensabile rinviare i prov-
vedimenti. Prendiamo atto di quanto lei
dice circa l'allineamento dell'IVA a livello
europeo, ma forse lei doveva anche dire
che il 25 per cento dell'importazione di
carne bovina dall’estero ¢ illegale e che
solo nel corso del 1996 lo Stato ha perso
quattromila miliardi di imposta sull'IVA.
Forse bisognerebbe procedere con piu ce-
lerita.

Questa sera, pero, le chiediamo — an-
che a nome di tanti operatori commerciali
che sanno che avrebbe risposto oggi all’in-
terrogazione, i quali ci hanno pregato, e
noi lo facciamo veramente di cuore, di ri-
volgere un ulteriore appello al Governo —
di adottare, con urgenza, almeno alcuni
provvedimenti. Mi riferisco alla non appli-
cabilita delle sanzioni per i versamenti
d'imposta a saldo per ’anno 1995 e in ac-
conto per il 1996; alla non applicabilita
delle sanzioni per i versamenti dei contri-
buti previdenziali, scaduti il 20 aprile, il 20
luglio e il 20 ottobre 1995; ma soprattutto
vorrei farle presente, considerato che lei
ha fatto riferimento al buon padre di fa-
miglia, che il problema non & che l'opera-
tore o il commerciante debbano mettere
da parte i soldi per la dichiarazione dei
redditi, tenendo presente la situazione
della propria attiviti. Tenga presente che
nella dichiarazione dei redditi per il 1996,
che scadra il prossimo anno, vi é un’appli-
cazione dei parametri di settore.

Allora, quello che le chiediamo, e chie-
diamo al Governo, é che, proprio per un
evidente, incongruente significativita dei
parametri di settore, a queste aziende non
vengano applicati per la dichiarazione dei
redditi per il 1996 i parametri di settore.
Altrimenti, infatti, vi sarebbe veramente
un’incongruita.
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Signor sottosegretario, siamo i primi a
sostenere che lo Stato deve incassare, ma
siamo anche i primi a sostenere che di
fronte ad una situazione cosi drammatica,
e lo vedra in questi giorni quando le arri-
veranno i dati che questa sera le ho ap-
pena accennato, i commercianti, i produt-
tori, non hanno piu la possibilitad econo-
mica di dare una risposta allo Stato. Essi
vogliono pagare, ma allora bisogna che lo
Stato faccia in modo di andare loro incon-
tro.

Ecco perché le ho fatto tre richieste,
anche a nome di alcune confederazioni, e
le sarei veramente grato se lei le riferisse
al ministro Visco perché credo che esse
possano essere prese in esame e soddi-
sfatte nell'interesse di tanti produttori ma
anche dell’economia del paese.

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-

lanza Calderisi n. 2-00017 (vedi [alle-
gato A).
Chiedo all’onorevole Calderisi se in-

tenda illustrare la sua interpellanza o si
riservi di intervenire in sede di replica.

GIUSEPPE CALDERISI. Sj, signor Pre-
sidente, intendo illustrarla ed il collega
Vito interverra in sede di replica.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, onorevole
Calderisi.

GIUSEPPE CALDERISI. Presidente,
colleghi, signor sottosegretario, mi sia in-
nanzitutto consentito di esprimere una
grave preoccupazione per la «folta»
schiera di deputati presente allo svolgi-
mento di questi documenti di sindacato
ispettivo nonché per la « folla » di giornali-
sti che si accalca nelle tribune. E una si-
tuazione, signor Presidente, corrispon-
dente all’atteggiamento assunto dalla
stampa sulla questione oggetto della no-
stra interpellanza, cosi come sulla tema-
tica della quale abbiamo discusso questa
mattina a proposito di un altro documento
presentato dal collego Vito e da chi vi
parla.

Non appena abbiamo presentato la no-
stra interpellanza, & calato il silenzio to-
tale della stampa. Si parla spesso dell’esi-

genza che l'opposizione svolga una critica
puntuale e precisa, ma quando si presen-
tano documenti di sindacato ispettivo che
avanzano appunto critiche puntuali e pre-
cise cala una coltre di silenzio.

Ritengo che tale situazione debba farci
riflettere, poiché & una condizione che
rappresenta un danno non solo per le
forze di opposizione, per il Polo delle li-
berta; infatti & un danno per la democra-
zia se il ruolo dell’'opposizione viene vani-
ficato, in particolare quando si svolgono
critiche puntuali e precise.

Per quanto riguarda la vicenda oggetto
della nostra interpellanza, la questione na-
sce da una denuncia de Il Giornale, il
quale 1’11 aprile scorso ha pubblicato
un’inchiesta concernente il comune di
Roma. Cito testualmente: « pubblichiamo
I'elenco degli stipendi dei professionisti ar-
ruolati dal Campidoglio; eppure gli asses-
sori hanno gia a disposizione 14 dipen-
denti ciascuno ». Per quanto riguarda le
parcelle dei consulenti di Rutelli, scrive Il
Giornale: « Ogni componente della giunta
spende 18 milioni al mese per esperti
esterni ». Segue un elenco, assessore per
assessore, con nomi e cognomi ed i com-
pensi per ogni consulente; compensi che
ammontano a 60 o 70 milioni ciascuno.

Nei giorni successivi tali dati non ven-
gono sostanzialmente smentiti. Poi Il Gior-
nale pubblica ’elenco di una serie di altre
consulenze: si tratta di decine e decine di
consulenti dello staff del sindaco Rutelli
che negli anni 1994 e 1995 — quindi per
periodi superiori a tre mesi — hanno
svolto determinate mansioni con contratti
di lavoro autonomo per prestazioni ap-
punto superiori a tre mesi.

La questione che il quotidiano citato
non solleva — né alcun altro ha sollevato —
riguarda la possibilita che, al di 1a dello
scandalo, quanto avvenuto sia in contrasto
con norme di legge. L’'interpellanza rivolta
al Governo riguarda proprio tale aspetto.
Mi riferisco, infatti, alle disposizioni conte-
nute nella legge finanziaria del Governo
Ciampi, il quale & attualmente ministro del
tesoro, in particolare all’articolo 3 della
legge n. 537 del 1993, commi 23, 24, 27 e
28. Forse, signor Presidente, & opportuno
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leggerli per comprendere meglio la proble-
matica.

Recita il comma 23 dell’articolo citato:
«E fatto divieto alle pubbliche ammini-
strazioni di cui al comma 5» — poi ve-
dremo quali — « di assumere personale a
tempo determinato e di stabilire rapporti
di lavoro autonomo per prestazioni supe-
riori a tre mesi ».

Il comma 24 prevede una serie di ecce-
zioni: « La disposizione di cui al comma 23
non si applica al personale della scuola ed
alle istituzioni universitarie, al personale
militare ed a quello dell’amministrazione
giudiziaria, delle forze armate e delle
agenzie per l'impiego (...); non si applica
inoltre al personale civile necessario per la
formazione del personale militare, per gli
accertamenti sanitari della leva e per le
strutture sanitarie militari ed al personale
a contratto assunto ai sensi della norma-
tiva vigente presso gli uffici diplomatici-
consolari e presso le istituzioni culturali e
scolastiche all’estero ».

Il comma 27 prevede inoltre: « Non
possono essere stabiliti pit di due rapporti
di lavoro autonomo per prestazioni infe-
riori a tre mesi con la medesima persona
nell’arco di un anno ».

Il comma 28 recita: « Le assunzioni ef-
fettuate in violazione di quanto stabilito
nei commi da 5 a 27 determinano respon-
sabilitd personali, patrimoniali e discipli-
nari a carico di chi le ha disposte e sono
nulle di pieno diritto ».

Quindi, qualora non bastassero le
norme dei codici, tale normativa rafforza
ulteriormente e precisa che vi sono re-
sponsabilita personali, civili e amministra-
tivo-disciplinari.

La norma cui si fa rinvio specifica
quali siano le amministrazioni interessate;
si tratta del decreto legislativo n. 29 del
1993, dove si afferma che: « Per ammini-
strazioni pubbliche si intendono tutte le
amministrazioni dello Stato, ivi compresi
gli istituti e le scuole di ogni ordine e
grado, le istituzioni educative, le aziende e
le amministrazioni dello Stato ad ordina-
mento autonomo, le regioni, le provincie, i
comuni, le comunitd montane (...) » (segue

anche in questo caso un elenco detta-
gliato).

Se dunque quanto ha denunciato Il
Giornale corrisponde al vero (non mi sono
messo a svolgere inchieste personali per
verificare se tutto cid che ho richiamato
corrisponda al vero, ma ho solo preso atto
che non vi sono state smentite) e se vi &
una violazione della norma citata, eviden-
temente si pone il problema di intervenire
e di attuare le sanzioni previste.

Mi chiedo allora e chiedo al Governo,
non solo riguardo al comune di Roma, se
queste norme di presunto rigore, varate
dai Governi Amato e Ciampi (qualcuna
forse ne annuncia l’attuale esecutivo e noi
siamo molto sensibili ed attenti ad inizia-
tive giuste riguardanti la pubblica ammini-
strazione; le dichiarazioni di Ciampi pur-
troppo sono state in qualche modo cor-
rette subito dopo grazie agli interventi de-
gli altri settori della maggioranza e ce ne
dispiace molto), si scrivano e si varino per
essere eluse ed aggirate ovvero perché
siano rispettate. Se mi consentite, vi & an-
che un problema di rispetto della legge €
di certezza del diritto in questo paese. Mi
chiedo perché approviamo queste norme,
il blocco delle assunzioni, quando poi sap-
piamo che tutte le unitd sanitarie locali
non fanno solo cio che sembra abbia fatto
il comune di Roma, ma pongono in essere
vere e proprie assunzioni attraverso con-
tratti con societa. Sono decine e decine le
USL che stanno operando in questa ma-
niera. Che senso ha mettere in moto, come
negli anni passati, altre norme di blocco
delle assunzioni che poi vengono sistemati-
camente aggirate ?

Ed allora vi & un problema riguardante
la vicenda specifica di cui ho parlato e vi &
un problema di interventi che devono es-
sere attuati. Forse é bene che l’esecutivo
chiarisca se le leggi del Governo Ciampi
(sia pure del 1993, si tratta di disposizioni
finanziarie tutt’oggi in vigore, signor sotto-
segretario, che non hanno esaurito i loro
effetti nel 1993 o nel 1994) valgono anche
per il comune di Roma, o se il sindaco del
comune di Roma pensi che nei suoi con-
fronti quelle leggi non si applichino. Vor-
remmo saperlo e vorremmo sapere anche
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quante altre pubbliche amministrazioni
siano nelle stesse condizioni, nonché se il
Governo intenda far rispettare le norme in
questione o se le leggi dello Stato siano
poco pil che carta straccia (Applausi).

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

LAURA PENNACCHI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Come ha testé ricordato
V'onorevole Calderisi, 'interpellanza n. 2-
00017, firmata dagli onorevoli Calderisi e
Vito, premesso che secondo notizie di
stampa alcune amministrazioni pubbliche
e locali avrebbero instaurato rapporti di
lavoro autonomo con consulenti esterni
per periodi superiori a tre mesi, rinnovati
alle rispettive scadenze, in contrasto con il
disposto, ora richiamato, dell’articolo 3,
comma 23, della legge n. 537 del 1993,
chiede di conoscere gli eventuali rapporti
di lavoro illegittimamente costituiti ed i ri-
flessi finanziari che questi rapporti produ-
cono.

Al riguardo, si fanno presenti una serie
di notazioni. La prima & che l’articolo 3,
commi 23, 27 e 28 della legge 24 dicembre
1993, n. 537, che 'onorevole Calderisi ri-
cordava poc’anzi, che reca interventi cor-
rettivi di finanza pubblica limitando la
possibilita di procedere ad assunzioni di
personale a tempo determinato presso le
pubbliche amministrazioni, come ispira-
zione fondamentale tende ad evitare sia
un incontrollato aumento della spesa per
il personale (un’ispirazione di rigore nella
gestione del personale pubblico cui il Go-
verno intende assolutamente attenersi), sia
il verificarsi di tutte quelle situazioni di
precariato che in passato hanno compor-
tato massicce immissioni di personale nei
ruoli delle pubbliche amministrazioni, in
deroga alle procedure previste per il reclu-
tamento di personale mediante pubblico
concorso ed anche in deroga alle vacanze
esistenti in organico.

Per quanto riguarda in particolare le
regioni e gli enti autonomi locali, va preci-
sato che l'articolo 16 del contratto collet-
tivo nazionale di lavoro, stipulato in data 6

luglio 1995 e modificato dal successivo
contratto integrativo del 13 maggio 1996,
ha disciplinato i casi in cui le stesse ammi-
nistrazioni possono stipulare contratti di
lavoro a tempo determinato, stabilendone
anche la durata massima e le eventuali
proroghe.

Il successivo articolo 47 ha disposto
conseguentemente la. disapplicazione del
comma 23 dell’articolo 3 della ricordata
legge n. 537 del 1993. Tuttavia, piti impor-
tante, a nostro parere, é la seguente consi-
derazione: I'articolo 51 della legge 8 agosto
1990, n. 142, in materia di ordinamento
delle autonomie locali (legge determinante
e rilevantissima per la riorganizzazione
delle amministrazioni e degli enti auto-
nomi locali) ha stabilito per i comuni, ai
commi 5 e 7, la possibilita di prevedere nel
proprio statuto la copertura dei costi di
responsabili dei servizi o degli uffici, di
qualifiche dirigenziali o di alta specializza-
zione mediante contratto a tempo deter-
minato di diritto pubblico o, eccezional-
mente e con deliberazione motivata, di di-
ritto privato. Ha anche stabilito la possibi-
lita di avvalersi, con regolamento, di colla-
borazioni esterne ad alto contenuto di
professionalita per obiettivi determinati e
con convenzioni a termine.

Queste previsioni sono state confer-
mate dall’articolo 2, comma 17, del de-
creto-legge 27 agosto 1994, n. 515, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 28 otto-
bre 1994, n. 596.

Con specifico riferimento agli incarichi
di consulenti esterni, tra i quali sembre-
rebbero rientrare i rapporti di lavoro in-
staurati dall’amministrazione del comune
di Roma, si fa presente che gli stessi sono
da ricondursi nell’ambito della tipologia
disciplinata dagli articoli poc’anzi ricordati
della legge n. 142 del 1990, i cui principi
non possono essere derogati da leggi dello
Stato se non mediante espressa modifica-
zione delle disposizioni medesime, come
recita l'articolo 1, comma 3, della legge
stessa.

In merito poi all’eventuale adozione da
parte delle pubbliche amministrazioni di
provvedimenti di assunzione e di conferi-
mento di incarico in contrasto con la vi-
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gente legislazione, si precisa che le fun-
zioni in materia di controlli centrali sulle
dotazioni organiche e sulle assunzioni de-
gli enti locali erano esercitate dal Mini-
stero dellinterno, presso il quale ha ope-
rato, ai sensi dell’articolo 4 del decreto-
legge n. 702 del 1978, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge n. 3 del 1979, la
commissione centrale per la finanza locale
fino all’entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 504 del 1992, che all’articolo 45
ha peraltro delimitato il mantenimento dei
controlli centrali ai soli enti dissestati e a
quelli strutturalmente deficitari.

Inoltre, il recente decreto-legge 3 giu-
gno 1996, n. 309, che costituisce l'ultima
reiterazione del decreto-legge 15 giugno
1994, n. 376, piu volte decaduto e ripre-
sentato, all’articolo 1, comma 6, prevede
che gli enti locali che abbiano dichiarato il
dissesto entro il 31 dicembre 1993, che ab-
biano ottenuto entro il 31 dicembre 1995
I'approvazione dell'ipotesi di bilancio rie-
quilibrato e che non abbiano personale ec-
cedente rispetto ai parametri fissati in
sede di rideterminazione della pianta or-
ganica, possano procedere all’assunzione
di personale, anche a tempo determinato,
o stabilire rapporti di lavoro autonomo nel
limite del 50 per cento dei posti vacanti,
fatta salva l'autorizzazione all’assunzione
da parte della commissione centrale per
gli organi degli enti locali ai sensi dell’arti-
colo 45 del decreto legislativo n. 504 del
1992.

Va comunque precisato che il Tesoro,
in attuazione del titolo V del decreto legi-
slativo del 3 febbraio 1993, n. 29, acquisi-
sce le informazioni necessarie per lo svol-
gimento della sua attivita di osservazione e
di monitoraggio dell’evoluzione della spesa
per il personale, nonché di analisi dei ri-
sultati e di verifica della corretta attua-
zione delle strategie e della politica gene-
rale di governo.

I dati forniti dall’amministrazione per
la predisposizione del conto annuale, che
costituisce la verifica a consuntivo della
consistenza del personale a qualsiasi titolo
in servizio e delle relative spese, non con-
sentono, allo stato, una rilevazione di
eventuali illegittimitd connesse ai rapporti

di lavoro in questione. Tali dati sono co-
munque a disposizione di tutti i parlamen-
tari, in quanto sono stati resi pubblici e
largamente diffusi.

La vigente legislazione affida a questa
amministrazione il controllo generalizzato
preventivo e/o successivo esclusivamente
degli atti posti in essere dalle altre ammi-
nistrazioni statali. Tale azione si esplica
con il diniego del visto per gli atti sottopo-
sti a controllo preventivo di cui si riscontri
la non conformita alla legge. Per gli enti
del settore pubblico allargato, invece, il
Ministero del tesoro esercita l'azione di
controllo attraverso i propri rappresen-
tanti, che sono nominati, nei casi espressa-
mente previsti, nei collegi sindacali o di
revisione. Tale forma di controllo, cosi
come quella realizzata con le verifiche
amministrativo-contabili affidate ai servizi
ispettivi di finanza della Ragioneria gene-
rale del tesoro, non consente un riscontro
generalizzato degli atti assunti dagli enti
controllati. Pertanto dal vigente sistema
dei controlli non pud scaturire un monito-
raggio di eventuali illegittimitd commesse
da pubbliche amministrazioni, anche se
nell’esercizio delle predette attivita di vigi-
lanza le illegittimita riscontrate vengono
segnalate alle autorita competenti per l'ac-
certamento delle eventuali responsabilita.
Cid pone un problema pill generale e di
fondo, quello della revisione del sistema
dei controlli, cui il Governo si & impegnato
a provvedere.

PRESIDENTE. L’onorevole Vito ha fa-
colta di replicare per l'interpellanza Cal-
derisi n. 2-00017, di cui & cofirmatario.

ELIO VITO. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghi,
siamo insoddisfatti della risposta ricevuta
per due ordini di ragioni, la prima delle
quali & di carattere prettamente politico.

Alla vigilia del varo di una importante
manovra finanziaria che (abbiamo tutti
ascoltato le importanti dichiarazioni del
ministro Ciampi) intende riguardare, o co-
munque investire in futuro anche i dipen-
denti della pubblica amministrazione, il
Governo non ci ha detto qual ¢ la sua opi-
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nione politica programmatica su questa vi-
cenda, ma si & limitato a fornire una serie
di dati e di riferimenti giuridici e norma-
tivi (di cui parlerd quando tratterd del se-
condo ordine di ragioni della nostra insod-
disfazione). In buona sostanza, il Governo
non ci ha detto se le consulenze di cui fa
largo uso la giunta comunale di Roma e il
sindaco Rutelli comportino a suo giudizio
spese compatibili con le linee finanziarie
del programma governativo e con quelle
che ritiene debbano essere invece le linee
finanziarie ed economiche degli enti locali
e dei comuni, in previsione della citata
manovra e pil in generale del risanamento
della nostra finanza pubblica.

Ferma restando, naturalmente, l’auto-
nomia degli enti locali, riteniamo che il
Governo avrebbe potuto fornire all’Assem-
blea questa valutazione di carattere poli-
tico generale, anche, ripeto, per la straor-
dinaria coincidenza della trattazione della
nostra interpellanza con le dichiarazioni
rese dal ministro Ciampi, che a nostro av-
viso sono in ampia parte largamente con-
divisibili se saranno seguite da una rigo-
rosa politica dei ministri competenti e del-
Iintero Governo, nonché da un controllo
nei confronti di tutte le amministrazioni
pubbliche, compreso il settore delle auto-
nomie locali.

Quanto al merito della risposta del sot-
tosegretario, siamo sicuramente a cono-
scenza della preesistente norma della legge
n. 142 che attribuisce una facolta ai co-
muni, ma l'onorevole sottosegretario sa
bene che si tratta di una facoltd eccezio-
nale e straordinaria, che deve essere
espressamente  motivata in delibera.
Stiamo parlando invece di una delibera
del comune di Roma del 1994 che é asso-
lutamente generale e che prevede per tutti
i componenti della giunta la facolta di di-
sporre di un plafond di 18 milioni per con-
sulenze esterne. Si tratta quindi di un’ap-
plicazione esattamente contraria a quelle
caratteristiche di eccezionalita, di singola-
rita e di espressa motivazione che sono ri-
chieste dalla legge n. 142 del 1990. Sap-
piamo che su questa vicenda pende co-
munque il controllo della Corte dei conti,
ma dispiace dover attendere e confidare

esclusivamente nel giudizio della magistra-
tura contabile per casi come questi.

Resta il fatto che abbiamo avuto un
provvedimento importante, di grande ri-
gore, quale la finanziaria del 1993 predi-
sposta dal Governo Ciampi, che ha poi co-
minciato ad essere rapidamente elusa ed
aggirata; il dedalo delle norme citate sono
successive, del 1994 o del 1995, e la prima
delibera del comune di Roma relativa alle
prime consulenze di 18 milioni mensili
sono partite gia nel 1994 per poi rapida-
mente estendersi nel corso di tutto il
1995.

Riteniamo, signor Presidente, di tro-
varci di fronte ad un caso grave e singo-
lare. Vi &, evidentemente, la necessita di
garantire alle amministrazioni locali di
usufruire anche di importanti e qualificate
consulenze esterne, laddove le peraltro
spesso gia ampie e fornite piante organi-
che dei nostri enti locali non consentano
agli amministratori di poter fare sufficien-
temente uso delle risorse interne, ma di
queste circostanze si é ampiamente abu-
sato nelle delibere del comune di Roma e
sono divenute una prassi che a nostro giu-
dizio va contro la legge esistente. Anche
qualora cosi non fosse — ma occorrera che
cid sia definitivamente accertato dalla
Corte dei conti — si tratta di interventi che
vanno sicuramente contro quelle norme di
buon governo e di rispetto della finanza
pubblica contenute gia nella legge finan-
ziaria per il 1993, provvedimento che tutti
i Governi e tutte le maggioranze (anche
quelle omogenee a quella del comune di
Roma che ora governano il paese) hanno
detto di voler rispettare e che invece, alla
prova dei fatti, dimostrano ampiamente di
disattendere in un modo che riteniamo as-
solutamente deprimente per i contribuenti
e per tutti i cittadini del comune di Roma;
mi riferisco anche a quelli che hanno
espresso ampia solidarieta al sindaco Ru-
telli quando ¢é stato eletto ma che sicura-
mente oggi comprendono che la vicenda
che abbiamo portato in Parlamento, gia
oggetto di una campagna di stampa, non &
frutto di demagogia e di speculazione poli-
tica, ma & semplicemente un esempio di
cattiva amministrazione della cosa pub-



Atti Parlamentari

— 436 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1996

blica. Anche sul piano personale agli inter-
pellanti é dispiaciuto rilevare tutto questo,
peraltro nei confronti di un sindaco di
Roma che in passato si & avuto ragione di
conoscere e di stimare (Applausi dei depu-
tati del gruppo di forza Italia).

PRESIDENTE. Segue !interpellanza
Pittella n. 2-00010 (vedi l'allegato A).

L’onorevole Pittella ha facolta di illu-
strare la sua interpellanza.

GIOVANNI PITTELLA. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, la presente interpel-
lanza ha inteso dare voce in Parlamento
ad una delle richieste piu pressanti perve-
nute nel corso di queste settimane dalle
associazioni nazionali dei comuni d’Italia,
vale a dire l'istituzione di uno specifico
fondo investimenti da erogare in conto ca-
pitale ai comuni con popolazione fino a 5
mila abitanti, ai loro consorzi e alle so-
cietd partecipate. Il fondo potra essere fi-
nanziato senza costi aggiuntivi per lo Stato
attraverso le quote non ancora utilizzate
dei contributi statali assegnati sulle rate
d’ammortamento dei mutui ordinari rela-
tivi agli esercizi 1988-1992. La somma, in-
clusa nel capitolo 7232 dello stato di previ-
sione del Ministero dell’interno, & stata sti-
mata in circa 300 miliardi. Ne benefice-
rebbero i piccoli comuni, che sono circa 6
mila, senza — lo ripeto — costi aggiuntivi a
fronte della disponibilita di cassa e senza
il bisogno di una nuova normativa. La pos-
sibilitd di accesso si pud assicurare anche
prima dell’approvazione della legge finan-
ziaria per il 1997, consentendo ai comuni
che vogliano accedere ai mutui per il 1997
di preparare entro dicembre i preventivi
di bilancio necessari alla programmazione
dei loro interventi.

Signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo, colleghi, non vi & chi
non veda come gran parte degli enti locali
medi e piccoli, gia senza lattribuzione
delle funzioni indicate dalla legge n. 142
del 1990, abbia oggettive difficolta gestio-
nali. Queste difficolta sono aumentate e
aumenteranno con lattribuzione delle
nuove funzioni, specialmente di quelle ri-

guardanti i settori dei servizi sociali, del-
I'assetto del territorio e dello sviluppo.
Condivido l'idea della conferenza Stato-
cittd lanciata dal Presidente Prodi, ma se
in tutti noi vi & la consapevolezza che il
successo delle grandi citta passa attraverso
la valorizzazione delle risorse dei piccoli
comuni allora le risposte non possono piil
tardare. Quella che il sottoscritto chiede
con l'interpellanza in questione € solo una
delle risposte necessarie, ma ¢ indispensa-
bile anche incentivare le forme associative
tra i piccoli comuni che vogliano coordi-
nare i servizi: occorre rivedere i meccani-
smi di trasferimento che registrano clamo-
rose sperequazioni, & necessario diversifi-
care la legislazione per classi di comuni, in
modo da evitare che i piccoli enti siano
oberati da una serie di adempimenti buro-
cratici, con il rischio addirittura che le
pubblicazioni dei bandi sui quotidiani na-
zionali costino alle amministrazioni locali
pitt degli sconti che si riescono ad ottenere
attraverso le gare di appalto.

E con fiducia che attendo queste rispo-
ste ed ¢ con fiducia che chiedo al Governo
di accogliere favorevolmente Vinvito che
ho voluto rivolgere attraverso l'interpel-
lanza.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

LAURA PENNACCHLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo, nonostante
il favore con cui considera le problemati-
che che sono state ora esposte dall’onore-
vole Pittella, non puo esprimersi, almeno
nell'immediato, per un accoglimento delle
sue richieste.

Come l'onorevole Pittella poc’anzi ha
ricordato, si chiede un intervento legisla-
tivo che consenta ai comuni con una popo-
lazione inferiore ai 5 mila abitanti di acce-
dere ai finanziamenti della Cassa depositi
e prestiti con onere a carico del bilancio
dello Stato, per risolvere i problemi con-
nessi, come si diceva, alla viabilita, all’i-
struzione, alla realizzazione di opere idri-
che e fognarie, ai servizi sociali e ad altri
importanti interventi a cui si pud pensare.
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Si fa presente che in base ai calcoli che
abbiamo elaborato facendo riferimenta a
mutui di durata ventennale e stimando
per il primo anno gli interessi di pream-
mortamento dovuti, ’onere a carico del bi-
lancio dello Stato per la concessione di
questi mutui sarebbe di circa 90 miliardi
per il primo anno di ammortamento e di
66 miliardi per i 19 anni successivi. Va co-
munque segnalato che il decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 104 e successive mo-
dificazioni, recante riordino della finanza
degli enti territoriali, ha fatto venire meno
la contribuzione statale (sia quella par-
ziale sia quella integrale) sulle rate di am-
mortamento dei mutui ed ha introdotto
con l'articolo 41 la contribuzione in conto
capitale. L'ipotesi che viene profilata, cioé
la concessione ai comuni con popolazione
inferiore ai 5 mila abitanti di mutui con
onere a carico del bilancio dello Stato, ri-
chiede la valutazione di tale onere sotto il
profilo economico-finanziario e della sua
compatibilita con I'attuale situazione di fi-
nanza pubblica, in particolare con la ma-
novra di bilancio che anche poco fa & stata
ricordata, prevista per il triennio 1997-
1999.

Tuttavia il Governo vuole confermare
I'atteggiamento di favore con cui considera
la problematica. In conclusione, riteniamo
che la situazione potra essere nuovamente
ripresa e riaffrontata all’atto dell’insedia-
mento del nuovo vertice della Cassa depo-
siti e prestiti, nell’ambito di una riconside-
razione complessiva del ruolo della stessa
Cassa depositi e prestiti, del rapporto tra
questa e il sistema delle autonomie e, pit
in generale, degli strumenti finanziari a
disposizione delle autonomie locali e degli
enti locali.

PRESIDENTE. L’onorevole Pittella ha
facolta di replicare per la sua interpel-
lanza n. 2-00010.

GIOVANNI PITTELLA. Signor Presi-
dente, sono parzialmente soddisfatto per-
ché emerge dalla risposta del rappresen-
tante del Governo la volontd di tener
conto della sollecitazione, che mi sono

permesso di rivolgere, e di verificare di
nuovo la possibilita di daré una risposta
positiva subito dopo linsediamento del
nuovo organo di gestione della Cassa di
depositi e prestiti, compatibilmente con la
manovra di bilancio.

A me fa piacere che il Governo ribadi-
sca in questa sede la centralitd che nella
sua azione dovra avere la questione dei
piccoli comuni. Se questa sara una centra-
lita non formale, non verbale, non rituale
avra certamente delle conseguenze in ter-
mini di scelte politiche e poi delle ricadute
in termini di provvedimenti di bilancio, in-
seriti nella legge finanziaria. '

Sono pertanto parzialmente soddi-
sfatto; mi permetterd di rivolgermi nuova-
mente al Governo allorquando vi saranno
le condizioni per riaffrontare in termini
concreti e positivi la questione.

LAURA PENNACCHLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAURA PENNACCHI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Chiedo il rinvio dello
svolgimento dell’interpellanza Nesi n. 2-
00016 poiché al Governo non sono ancora
pervenuti i dati necessari per una esau-
riente risposta.

PRESIDENTE. Apprendo che il mini-
stro del tesoro e del bilancio aveva chiesto
alla Camera (ma questo non risulta agli
uffici) di rinviare lo svolgimento di tale in-
terpellanza per mancanza di elementi.

NERIO NESI. Non é una bella figura,
ma pazienza !

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, sarebbe opportuno che ella richia-
masse l'attenzione degli uffici del suo mi-
nistero su una maggiore diligenza nei rap-
porti con la Camera.

LAURA PENNACCHI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Senz’altro, anche se ...
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PRESIDENTE. Ritengo che lo svolgi-
mento dell'interpellanza Nesi n. 2-00016
possa essere rinviato ad altra seduta.

‘ Segue linterpellanza Pecoraro Scanio
n. 2-00012 (vedi l'allegato A).

Chiedo all’'onorevole Pecoraro Scanio
se intenda illustrare la sua interpellanza o
si riservi di intervenire in sede di replica.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Vor-
rei illustrare la mia interpellanza, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. La
mia sard una breve illustrazione anche
perché relativa ad un’interpellanza abba-
stanza analitica e pertanto in qualche
modo essa si illustra da sé.

Quello ripreso da questa interpellanza
€ un tema che avevo gia sollecitato con
una precedente interpellanza rivolta al
Governo Dini, nella scorsa legislatura.
Essa é& relativa ai contributi e ai fondi
stanziati per 'Ente cinema SPA, derivato
dalla trasformazione dell’Ente autonomo
gestione cinema. Praticamente questo € un
ente che gode di un contributo di circa il
15 per cento della parte destinata alla ci-
nematografia (una quota in qualche modo
fissa all’interno del grande calderone del
fondo unico dello spettacolo).

Sull’intera materia gia nella scorsa legi-
slatura lanciai un appello perché si defi-
nisse una ipotesi di inchiesta (ministeriale
o parlamentare) sull’intero settore dell’uti-
lizzo del fondo unico dello spettacolo.

L’interpellanza si inserisce pertanto in
tale contesto, e colgo Voccasione di questo
incontro per chiedere al ministro del te-
soro di ottenere, diciamo cosi, il massimo
di vigilanza in quanto si tratta di fondi che
di per sé non sarebbero tantissimi, ma
poiché sono tutti gestiti con la forma del
contributo, in realtd, essi sono tanti nel-
I'ambito di una contabilita dello Stato in
cui spesso il denaro & bloccato perché de-
stinato a stipendi. Il fondo unico dello
spettacolo, in realta, ha distribuito negli
ultimi dieci anni qualcosa come oltre 10
mila miliardi di lire.

Nell'interpellanza si fa specificamente
riferimento ad una societa per azioni,
I'Ente cinema SPA, che per quanto priva-
tizzata &, in realta, controllata da un solo
azionista e cioé dal Ministero del tesoro.

Stranamente nella scorsa legislatura il
Governo non ha fornito risposta a questa
interpellanza e di cid6 mi rammarico, men-
tre ritengo di buon auspicio il fatto che il
nuovo Governo sia stato cosi tempestivo
nel venir a dare una risposta, che spero
soddisfacente, a questo strumento di sin-
dacato ispettivo.

Colgo l'occasione per ricordare che il
problema di maggior rilievo non & tanto il
grosso deficit, ma l'estrema limitatezza
dell’attivitd svolta dall’Ente cinema SPA,
considerato il ruolo assolutamente mini-
male che esso svolge nell’ambito della
cinematogratfia.

Si legge infatti nella « borsa film » del
settimanale degli esercenti cinematogra-
fici, Il giornale dello spettacolo, riportata
nell’edizione del 14 giugno 1996 — e che
quindi é estremamente recente — che su
un totale di 56 milioni di biglietti venduti
nei 950 maggiori cinema d’Italia dal set-
tembre 1995 al giugno 1996 solo circa 198
mila sono stati comprati per vedere film
distribuiti dall’Istituto Luce. Su 56 milioni
di biglietti venduti solo 198 mila sono
comprati per vedere film distribuiti dall’l-
stituto Luce ! In sostanza, solo lo 0,35 per
cento degli spettatori italiani vede film
prodotti o distribuiti dall’Istituto Luce: tre,
quattro spettatori ogni mille.

Stiamo parlando di una societa di pro-
prietd del Ministero del tesoro che, a
fronte di un’investimento, ha un impatto
sul mercato quasi irrilevante. Questo ¢é
molto grave, se si considera che il cinema
italiano ha avuto una grande tradizione ed
una grande storia e che, di fronte ad una
grande organizzazione come il CNC, il
centro nazionale di cinematografia fran-
cese, che & prestigioso e famoso nel
mondo, in Italia dove pure si parla della
costituzione di un Ministero della cultura
abbiamo invece un segmento. E chiaro che
su questo, in un dibattito pit ampio, do-
vrebbe riferire il ministro con delega per
lo spettacolo, che ¢é il Vicepresidente del
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Consiglio,, perd tutto l'aspetto della ge-
stione dell’Ente cinema SPA & di diretta
competenza del Ministero del tesoro in
quanto unico azionista.

Senza dubbio l'importanza di un’ope-
razione culturale non va misurata solo in
termini di fatturato e di audience, pero &
anche vero che, quando ci si trova di
fronte ad un impatto cosi ridotto, si pone
un serio problema di utilita.

Qual ¢ la richiesta, che & gia esplicitata
nell’interpellanza e che io illustro con
maggiore dovizia di particolari? Chiedo se
corrisponda al vero che diversi miliardi di
lire sono stati spesi dall’ente del cinema, e
quindi dal Ministero del tesoro, per innu-
merevoli studi di fattibilita affidati a so-
cieta di certificazione e consulenza, tra cui
la Roland Bergére, la Price Waterhouse,
I'Arthur Andersen MBA e la Rothschild
Italia, i cui risultati critici sono stati poi
minimizzati e strumentalizzati in positivo
per procedere alla riorganizzazione del
gruppo, cosi come desiderato dal consiglio
di amministrazione in carica e dall’allora
sottosegretario delegato dal Ministero del
tesoro, dottor Giarda.

Si domanda quindi che il Parlamento e,
in particolare, le competenti Commissioni
di Camera e Senato, possano eventual-
mente avere visione di questi studi, che
sono tanto costati al Ministero del tesoro e
che, a quanto pare, avrebbero dato risul-
tati non soddisfacenti e pertanto non sono
stati resi noti.

Si domanda, inoltre, se corrisponda al
vero che i bilanci relativi all’esercizio del
1995 delle tre societa controllate dall’Ente
cinema — ricordo che sono Cinecitta, Isti-
tuto Luce e Cinecitta International — regi-
strano deficit di dimensioni simili a quelle
impressionanti dell’esercizio 1994, a livello
di bilancio consolidato, e cioé di circa 13
miliardi, a fronte di una sovvenzione da
parte dello Stato equivalente al doppio di
tale somma, ovvero a 27 miliardi. Tale de-
ficit fa seguito a quello di 30 miliardi del-
I’esercizio 1993 e a quello di 16 miliardi
dell’esercizio 1994.

Si domanda, ancora, se corrisponda al
vero che, nonostante la pluriennale ge-
stione deficitaria del gruppo, I'Ente ci-

nema e due societa controllate impieghino
circa 360 dipendenti a tempo indetermi-
nato.

Senza dilungarmi ulteriormente, vorrei
limitarmi a dire che nutro una serie di
perplessita, alcune delle quali sono gia
esposte nella mia interpellanza, ma ad
esse se ne aggiungono di ulteriori, che il
Ministero del tesoro deve prendere nella
dovuta considerazione.

Nella mia interpellanza ho rivolto an-
che delle domande circa le presenze regi-
strate nel consiglio di amministrazione
dell’Ente cinema SPA, perché in determi-
nate situazioni ci si trovava di fronte a dei
controllori controllati. E il caso, ad esem-
pio, della presenza del diretto responsa-
bile, del capo del dipartimento dello spet-
tacolo, in qualche modo finanziatore del
FUS, che faceva anche parte del consiglio
di amministrazione dell’Ente cinema SPA.

L’attenzione che il Governo dimostra
venendo alla Camera a rispondere, in una
delle prime sedute dedicate allo svolgi-
mento di interpellanze e di interrogazioni,
a questo tema dimostra come esso sia ani-
mato da un’attenzione nei riguardi di tali
problemi che in passato purtroppo non c’é
stata. Mi riservo di fornire al Ministero del
tesoro ulteriori elementi in merito a tale
questione, anche ricorrendo alla presenta-
zione di interrogazioni parlamentari.

E fondamentale prestare attenzione ad
un tema importante come & quello dello
sviluppo del cinema nel paese. Forse vi é
la necessita di destinare a tale settore
maggiori fondi, ma soprattutto occorre che
gli stessi vengano spesi bene e che gli enti
di proprieta del Ministero del tesoro ope-
ranti in questo settore agiscano in modo
adeguato e prestino la dovuta attenzione
alle questioni allo stesso inerenti.

Un’ultima importante questione &
quella delle proprieta della societa Cine-
citta, che gravita su una estesa ed impor-
tante zona della citta di Roma. Gia in pas-
sato sono stati sollevati dei dubbi sul fatto
che determinati spazi fossero stati priva-
tizzati; infatti, i terreni su cui era distri-
buita la societa Cinecitta erano particolar-
mente appetibili e sono stati destinati alla
realizzazione di grandi supermercati o ad-
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dirittura di opere edilizie. Ebbene non
vorremmo che la ventilata privatizzazione
di tali aree, invece di essere occasione per
rilanciare la produzione del cinema nazio-
nale, diventasse spunto per effettuare spe-
culazioni edilizie. Ripeto che non si é fatta
a sufficienza chiarezza su quanto & avve-
nuto in determinate aree in cui si sono
realizzate attivitd di tipo commerciale.

Nella mia illustrazione ho aggiunto al-
cuni nuovi elementi a quelli gia contenuti
nella mia interpellanza. Ringrazio in ogni
caso il Governo per la sua sollecita rispo-
sta e spero di potermi dichiarare soddi-
sfatto della stessa.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per il tesoro ha facolta di rispon-
dere.

LAURA PENNACCHI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Signor Presidente, rin-
grazio a mia volta l'onorevole Pecoraro
Scanio quantomeno della diligenza di cui
da atto al Governo. Non so se la risposta
data alla sua interpellanza risultera per
lui altrettanto soddisfacente, ma spero
che, almeno parzialmente, possa contri-
buire a fare chiarezza. Sulle ulteriori que-
stioni cui ha fatto cenno nell’illustrazione
della sua interpellanza diré qualcosa alla
fine del mio intervento.

Poiché Vlinterpellanza dell’onorevole
Pecoraro Scanio parte dalla gestione del-
I'’Ente cinema SPA, desideriamo fare in-
nanzitutto presente che il deficit relativo
all’esercizio del 1994 ¢ inferiore di un
terzo rispetto a quello dell’esercizio prece-
dente. Cid €& in gran parte conseguenza
dell'adeguamento degli accantonamenti, in
particolare i fondi ammortamento ed i
fondi rischio, che sono correlati ai risultati
negativi determinati dagli investimenti e
dalle attivitd svolte dalle societa control-
late in anni molto lontani, che vanno dal
1985 al 1993.

La gestione relativa all’esercizio 1994,
al netto dei suddetti oneri pregressi, pre-
senta un miglioramento dei risultati do-
vuto all’avvio di azioni di contenimento dei
costi i cui effetti & presumibile si avverti-
ranno maggiormente nell’anno in corso.

In particolare la gestione attuale del-
I’ente & improntata al contenimento dei
costi, che ora risultano i pit bassi degli ul-
timi anni. Sono state infatti eliminate
quelle voci (quali rappresentanza, promo-
zioni ed altre simili) considerate non fun-
zionali ad un corretto adempimento delle
finalita dei compiti istituzionali dell’ente
stesso. Nel 1994 i costi di gestione sono ri-
sultati pari a 3.550 milioni, mentre nel
1993 erano risultati pari a 4.100 milioni e
nel 1992 a 4.400 milioni.

Anche il contratto di autonoleggio, di
cui si parla nell'interpellanza, stipulato
per 'uso di un’unica autovettura utilizzata
sia dal presidente che dai dirigenti del-
I’ente, consente un contenimento dei rela-
tivi costi.

Va altresi precisato che il contributo
che I'Ente cinema riceve in base alla legge
n. 202 del 1993 é finalizzato alla realizza-
zione di un programma approvato dal di-
partimento dello spettacolo sia in fase pre-
ventiva che in fase di effettiva realizza-
zione. L’attivita svolta dall’Ente cinema e
dalle societa controllate & diretta a fornire
alla cinematografia nazionale un contri-
buto, di cui appunto discutiamo la validita,
sia per quanto riguarda il settore dei ser-
vizi messi a disposizione da Cinecitta, sia
per gquanto riguarda il sostegno della pro-
duzione di qualita che attiene in partico-
lare all’Istituto Luce. Cinecitta Internatio-
nal svolge invece, come ricordava l'onore-
vole Pecoraro Scanio, un’attivita di promo-
zione del cinema italiano all’estero attra-
verso un programma di manifestazioni.

In relazione al contratto stipulato da
Cinecittd con il regista Oliver Stone, di cui
si parla sempre nell’interpellanza dell’ono-
revole Pecoraro Scanio, per la realizza-
zione di un film dedicato ad Alessandro il
Grande (contratto che risale al 1990 ed
avente per oggetto la preproduzione del
film), si precisa che la pratica & stata affi-
data al legale della societd committente il
progetto stesso e che sono in corso quegli
ulteriori accertamenti che la vicenda sem-
bra richiedere.

Per quanto concerne eventuali situa-
zioni di incompatibilita tra alcuni membri
del consiglio di amministrazione dell’Ente
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cinema, va segnalato che le nomine sono
state decise dal ministro del tesoro pro
tempore. Infine, con specifico riferimento
al consigliere delegato dell’Istituto Luce, si
precisa che all’atto della sua nomina l'inte-
ressato comunico di aver rassegnato le di-
missioni da presidente della societa Clesi.
Il consiglio di amministrazione e gli organi
di controllo dell'Istituto Luce sono stati in-
caricati dall’Ente cinema, con una diret-
tiva, di espletare le necessarie verifiche.

Posso in aggiunta assicurare che sa-
ranno attivati gli uffici competenti del Mi-
nistero del tesoro al fine di acquisire ulte-
riori elementi di conoscenza sulla gestione
complessiva dell’Ente, anche facendo rife-
rimento in modo esplicito ai problemi da
ultimo citati dall’'onorevole Pecoraro Sca-
nio, e cioé al destino che possono avere
terreni e fabbricati ad altissimo pregio del
cui futuro si deve discutere in relazione ad
ipotesi di privatizzazione. Tutto questo &
per formulare eventuali proposte finaliz-
zate a garantire condizioni di maggiore
economicita per questo ente di cui ci
siamo occupati.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facolta di replicare per la sua
interpellanza n. 2-00012.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Mi ri-
tengo sostanzialmente soddisfatto della ri-
sposta del Governo per l'attenzione e so-
prattutto per l'impegno ad acquisire ulte-
riori elementi, a dimostrazione di una
certa sensibilita nei confronti di un pro-
blema di corretta gestione del denaro pub-
blico.

Giudico importante che in questa
prima fase di attivita del Governo vi sia, di
concerto con il ministro con la delega per
lo spettacolo, un’attenzione complessiva
alla gestione del Fondo unico per lo spet-
tacolo e alle modalita con cui funzionano
gli uffici del dipartimento ad esso prepo-
sto. Credo che un segno di novita del Go-
verno nazionale dovrebbe andare nella di-
rezione di stabilire, al di 1a delle valuta-
zioni personali che si danno sui dirigenti o
sui componenti dei vari consigli di ammi-
nistrazione, un elemento di trasparenza e

di innovazione; si sono verificate, infatti,
molte «disavventure » nell’ambito dello
spettacolo, essendovi state numerose in-
chieste della Corte dei conti e della magi-
stratura ordinaria sui problemi relativi
alla gestione del Fondo unico per lo spet-
tacolo, in particolare del settore cinemato-
grafico. Si tratterebbe, quindi, di un segno
di innovazione — sicuramente di concerto
con il ministro che ha la delega al settore
dello spettacolo — e di trasparenza che il
Ministero del tesoro potrebbe certamente
dare. Il fare riferimento al fatto che le no-
mine erano deliberate dal ministro del te-
soro pro tempore credo voglia significare —
io lo interpreto in tal modo — la possibilita
per il nuovo ministro del tesoro di porsi
nuovamente il problema di una serie di
nomine — soprattutto nei settori nei quali
vengono gestiti contributi — prevedendo
quanto meno una rotazione delle cariche
apicali, in modo da garantire sia la mas-
sima tranquillitd al settore sia e soprat-
tutto la possibilita di poter ripartire « con
il piede giusto » in un settore nel quale nel
passato si sono avuti troppe clientele ed
un abnorme uso della raccomandazione
come metodo costante di utilizzo dei ca-
nali di accesso ai contributi (mi riferisco
non soltanto al cinema, ma anche al
mondo del teatro, della lirica e della mu-
sica).

Credo che la volonta di approfondire i
problemi esistenti in tali settori e soprat-
tutto di dare segnali chiari di discontinuita
rispetto alla gestione passata del Fondo
unico per lo spettacolo, sarebbero inizia-
tive fortemente positive.

Sono contento della risposta fornita dal
rappresentante del Governo, sono soddi-
sfatto dell’attenzione che il ministero ha
dimostrato di dedicare a questo settore e
sarei molto soddisfatto se, appunto, il sot-
tosegretario potesse impegnarsi a fare in
modo che su questa materia intervenga di-
rettamente il Governo, attraverso ispezioni
interne, ad effettuare questo tipo di veri-
fica che noi nella scorsa legislatura pensa-
vamo addirittura di affidare ad una Com-
missione di inchiesta monocamerale della
Camera. Sarebbe a mio avviso preferibile
che vi fosse una rapida iniziativa del Go-
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verno in materia, in modo da evitare la
necessitd di costituire — tra l'altro con
spese ulteriori, perché ogni Commissione
d’inchiesta comporta dei costi per il con-
tribuente italiano — una nuova Commis-
sione parlamentare d’inchiesta. Sarei,
quindi, molto pi soddisfatto se interve-
nisse un’efficace azione del Governo, del

Ministero del tesoro in particolare, per
dare certezza all’intero settore.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e della interro-
gazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 20,10.
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PARERE RICHIESTO AL CONSIGLIO REGIONALE DELL’E-

MILIA-ROMAGNA E REDATTO (QUALE CONTRIBUTO

PERSONALE) IN OCCASIONE DI UN INCONTRO DI STU-

DIO TRA FUNZIONARI DEI CONSIGLI REGIONALI DEL 12

APRILE 1996 E CITATO DAL DEPUTATO GIUSEPPE CAL-

DERISI NELLO SVOLGIMENTO DELLA SUA INTERPEL-
LANZA N. 2-00007.

Si trasmette il parere richiesto, precisando che lo stesso & stato
redatto (quale contributo personale) in occasione di un incontro di
studio tra funzionari dei consigli regionali del 12 aprile 1996.

Non ¢ quindi un parere reso dagli uffici consiliari richiesto o sot-
toposto alla Presidenza del Consiglio.

La Segreteria

SPUNTI RICOSTRUTTIVI ED INTERPRETATIVI SULL’ARTICOLO 8
DELLA LEGGE 23 FEBBRAIO 1995, N. 43
ovVvero
I’« antiribaltone » alla ribalta

1. La ratio dell'articolo 8.

L'articolo 8 della legge 23 febbraio 1995, n. 43 (« Nuove norme per
la elezione dei consigli delle regioni a statuto ordinario ») dispone:

1. Se nel corso di ventiquattro mesi il rapporto fiduciario tra con-
siglio e giunta & comunque posto in crisi, il quinquennio di durata in
carica del consiglio regionale & ridotto ad un biennio.

2. Con proprio decreto, su proposta del Presidente del Consiglio
dei ministri, il Presidente della Repubblica dichiara che si é verificato
il presupposto previsto dal comma 1 per la riduzione della durata in
carica del consiglio regionale.

Qual &, o quale vorrebbe essere, la ratio di questa norma ? Per de-
sumerla possiamo seguire diverse strade.

1. La prima & quella di rifarsi ai lavori parlamentari, dai quali pe-
raltro non sembra possibile trarre elementi univocamente conclusivi.
Infatti:

1.1. secondo l'onorevole Dotti, proponente di emendamenti che
poi sono stati respinti in quanto considerati soddisfatti dall’articolo 8
in esame, si doveva introdurre una disposizione capace di « mantenere
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nel tempo la maggioranza che effettivamente & uscita vincitrice dalle
elezioni », in modo da «garantire il rispetto del voto degli elettori »;

1.2. secondo 'onorevole Bassanini, 'articolo 8 « scoraggia la for-
mazione di coalizioni elettorali prive di una solida base programma-
tica e prevede, ove si verifichi in cambio di maggioranza un termine
vasto per la verifica delle urne »;

1.3. secondo il relatore al Senato, senatore Villone, l'articolo 8
introduce un meccanismo volto a rafforzare la stabilitd dei governi re-
gionali, prevedendo che la durata del consiglio regionale si riduca ad
un biennio qualora nel corso di 24 mesi venga posto in crisi il rap-
porto fiduciario tra comnsiglio e giunta;

1.4. secondo il senatore Mancino, I'articolo 8 tutela la persistenza
della coalizione elettorale vincente alle elezioni.

2. La seconda strada & quella di esaminare alcune interpretazioni
autorevoli. In questo senso:

2.1. secondo la Presidenza del Consiglio dei ministri — Diparti-
mento per gli affari regionali — in un parere reso alla regione Mo-
lise (1), la ratio dell’articolo 8 & quella di «costituire un deterrente
nei confronti di cambiamenti di coalizioni realizzate nel consiglio e
non sottoposte al vaglio del corpo elettorale ». Secondo la Presidenza,
questa sarebbe la risultante ultima dei lavori parlamentari;

2.2. secondo un parere reso dal Dipartimento delle attivitd gene-
rali della presidenza e degli affari legislativi e giuridici della regione
Toscana (2), la finalitd dell’articolo 8 « & quella di garantire la corri-
spondenza tra esito elettorale e giunta regionale, in analogia con la
legge di elezione dei sindaci, perd in questo caso limitatamente ai
primi due anni di legislatura.

3. La terza strada & quella di mettere a confronto le asserzioni ri-
cavabili dai lavori parlamentari e le interpretazioni autorevoli, da un
lato, con quegli effetti della norma sui quali non paiono possibili
dubbi o discussioni. Da questo punto di vista, i risultati giuridicamente
certi, e piuttosto scoraggianti, sono quelli che esponiamo qui di
seguito:

3.1. L’articolo 8 non garantisce in alcun modo «la corrispondenza
tra esito elettorale e giunta regionale » né garantisce «il rispetto del
voto degli elettori » né contribuisce a mantenere nel tempo la maggio-

N

ranza che & effettivamente uscita vincente dalle elezioni. Infatti:

3.1.1. 1l Consiglio regionale resta pienamente libero di eleggere, a
propria discrezione, il presidente e la giunta. Non ¢& vincolato dalla
pretesa « candidatura a presidente » del capolista della lista regionale
vincitrice e quindi beneficiaria del « premio di maggioranza », si tratta
infatti di una candidatura meramente politica priva di qualsiasi peso
giuridico nei confronti del consiglio. Anzi, & chiaro che ogni vincolati-
vita giuridica configurerebbe una surrettizia elezione diretta del presi-
dente, in insanabile contrasto con l'articolo 122 della Costituzione.

(1) Nota n. 1565/27-84, del 31 gennaio 1996.
(2) Nota n. 229 del 23 gennaio 1996.
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3.1.2. 1l consiglio non é neppure vincolato a trasformare in mag-
gioranza « di governo » la coalizione che é risultata vincente alle ele-
zioni. L’articolo 8 entra in gioco in caso di « rottura » del « rapporto fi-
duciario » (3), non al momento della costituzione di questo rap-
porto: ora, posto che si pud rompere solo cid che prima é stato costi-
tuito, resta confermato che in Consiglio potra formarsi inizialmente
qualsiasi maggioranza « di governo », corrispondente o no alla coali-
zione vincente (4). Anzi, una maggioranza « di governo » diversa da
quella costituita dalla coalizione vincente, e quindi contrastante con la
presunta volonta degli elettori, risultera paradossalmente « blindata »
proprio grazie all’articolo 8.

3.2. L’articolo 8 non « scoraggia la formazione di coalizioni eletto-
rali prive di una solida base programmatica ». Le coalizioni elettorali
potranno essere programmaticamente solide quanto si vuole, ma se
disgraziatamente si sfasciano dopo il cimento elettorale e prima dell’e-
lezione del presidente e della giunta, ed al loro posto si formano altre
e diverse coalizioni « di governo », I'articolo 8 non ha nessun effetto;
anzi, come si & detto sopra, garantisce addirittura’ la loro durata e
« punisce » il ristabilirsi della prima e vincente coalizione.

3.3. E invece vero che l'articolo 8 costituisce « un deterrente nei
confronti di cambiamenti di coalizioni realizzate nel Consiglio e non
sottoposte al vaglio del corpo elettorale »: occorre perd intendere que-
sta affermazione nel senso giusto. Vale a dire che:

3.3.1. come gia abbiamo affermato, in consiglio, in occasione della
prima elezione del presidente e della giunta, pud formarsi qualsiasi
coalizione « di governo ». L’articolo 8 costituira un deterrente ad ogni
cambiamento successivo. Da questo punto di vista pud essere accettata
anche l'opinione che l'articolo 8 sia volto a rafforzare la stabilita dei
governi regionali, anche se, come vedremo, questo rafforzamento ha
come contropartita un sostanziale indebolimento dei poteri del consi-
glio. Si potrebbe anzi dire, a questo proposito, che per i primi 24 mesi
della legislatura la forma di governo regionale viene a funzionare « se-
condo un paradigma che si potrebbe definire “a fiducia forzata”, a
meno di non voler provocare lo scioglimento del consiglio » (5).

3.3.2. 1l deterrente opera non solo nei confronti di « cambiamenti
di coalizioni », ma di qualsiasi fatto che ponga comunque in crisi il
rapporto « fiduciario » tra consiglio e giunta costituitosi con 'elezione

(3) Prescindiamo, per il momento, dalla assoluta improprieta della locuzione « rap-
porto fiduciario » rispetto alla forma di governo regionale, che non vede una Giunta gia
costituita che si presenta a chiedere la fiducia al Consiglio, ma vede invece un Consiglio
che esprime nel proprio seno, mediante elezione, un Presidente ed una Giunta.

(4) L'ipotesi che la maggioranza « di governo » sia diversa da quella rappresentata
dalla coalizione vicente potrebbe sembrare improponibile in pratica, data la garanza of-
ferta dal premio di maggioranza. Occorre tuttavia riflettere sul fatto che una delle carat-
teristiche fondamentali delle coalizioni elettorali & quella di potersi spaccare. Occorre an-
cora considerare che quando il premio di maggioranza non é esaurito dalla elezione di
tutti i candidati nella lista regionale, I'eccesso (che pud essere anche molto rilevante) si ri-
distribuisce tra i gruppi di liste provinciali collegati: il che consente ai gruppi di liste, cioé
ai partiti della coalizione, di disporre in proprio di una forza, molto superiore al loro reale
peso elettorale, che potrebbe indurli nella tentazione di cambiamenti di fronte.

(5) Ida Nicotra Guerrera, Brevi considerazioni sulla legge elettorale dei consigli re-
gionali, in Quaderni regionali, n. 3/1994.
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della prima giunta. Infatti & il caso di ricordare, ad ulteriore chiari-
mento, che la legge n. 43 del 1995 non impone nessuna coalizione.
Impone soltanto un obbligo di collegamento reciproco tra almeno un
gruppo di liste provinciali, presentate in non meno della meta delle
province della regione, ed una lista regionale: e quindi la lista regio-
nale cui viene attribuito il premio di maggioranza non € necessaria-
mente una lista di coalizione. Che poi, nella pratica della prima appli-
cazione della legge, le liste regionali siano risultate liste rappresenta-
tive di coalizioni, & un puro dato di fatto. Sottolineiamo questo punto
per evitare di ridurre la discussione sull’articolo 8 ad una pura que-
stione di « ribaltone » di coalizioni: I'articolo 8, in sé e per sé, tutela la
stabilita di un rapporto fiduciario e quindi di un Governo regionale.

Se questa é la ratio dell’articolo 8, occorre pur dire che essa &
stata perseguita con una formulazione molto difettosa, tanto difettosa
da risultare in buona parte in contrasto con la forma di governo re-
gionale disegnata dalla Costituzione e dagli Statuti regionali (6).

2. Dubbi di costituzionalita a proposito dell’articolo 8.

Questo contrasto é tale da aver fatto sorgere tre ordini di dubbi di
costituzionalita.

Il primo dubbio verte sul fatto che l'articolo 8 abbia introdotto
una nuova causa di scioglimento anticipato del comnsiglio, innovando
cosi illegittimamente rispetto all’articolo 126 della Costituzione.

Dal punto di vista sostanziale, ’obiezione & certamente fondata.
L’articolo 8 prospetta un’ipotesi al cui verificarsi collega la cessazione
anticipata della legislatura e quindi, di fatto, lo scioglimento anticipato
del consiglio (7).

(6) 1l relatore di maggioranza alla Camera, onorevole Tatarella, dichiara che l’arti-
colo 8, frutto di un emendamento elaborato in Commissione, era stato elaborato « con il
concorso di tutti i gruppi e 'apporto tecnico dei pitt esperti cultori di diritto costituzio-
nale ». Sul concorso dei gruppi, non abbiamo riserve. Sui cultori di diritto costituzionale,
bisognera ricordare che Quandoque bonus dormitat Homerus: I'articolo 8 sembra proprio
il frutto di un pisolino; che l'articolo 8 sia insoddisfacente & testimoniato anche dal fatto
che subito dopo 'approvazione della legge n. 43 del 1995 sono state presentate al Senato
due proposte per 'abrogazione dell’articolo 8. Il primo disegno di legge (n. S. 1424), sot-
toscritto dai senatori Perlingieri, Battesi, Tamponi e Zecchino, motiva la proposta di sop-
pressione essenzialmente sui dubbi di costituzionalita con riferimento all’articolo 126
della Costituzione. Il secondo disegno di legge {(n. S. 1430), a firma Pasquino, Speroni,
Pieroni, De Martino Guido, Gubbini, ha una motivazione pit articolata. Nella relazione si
accenna ai dubbi di costituzionalita in relazione agli articoli 122 e 126 della Costituzione;
ma si batte molto anche sulla incongruita dell’articolo 8 rispetto ai fini dichiarati. « Esiste
un forte rischio — scrivono i proponenti — che I'articolo 8 ingessi artificialmente una mag-
gioranza consiliare a sostegno di una giunta per i primi 24 mesi: dopo di che una lista, un
partito, perfino una corrente di partito, potrebbe procedere al rovesciamento della coali-
zione di governo senza pagare nessun prezzo. Anzi, non paga di avere probabilmente reso
difficile e improduttiva la vita della coalizione precedente, di cui pure faceva parte, gua-
dagnerebbe il massimo dei vantaggi con una posizione di rilievo, dovuta alla sua indispen-
sabilitd nella nuova giunta... L’articolo 8 non impedisce affatto i cambi di maggioranza
non sanzionati dall’elettorato. Al contrario, ne consente la fredda progettazione e, per-
sino, la ripetizione purché avvengano almeno il giorno dopo lo scadere dei 24 mesi ».

(7) La stessa Presidenza del Consiglio dei ministri, nel parere che abbiamo ricor-
dato all’inizio, esprime valutazioni piuttosto gravi. L’articolo 8 dovrebbe comunque essere
interpretato restrittivamente, visto che esso, nonostante I'accortezza del legislatore nell’e-
vitare di usare il termine « scioglimento », sembra costruire un'ipotesi di destinazione del-
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Dal punto di vista giuridico—formale, che ¢ quello che conta,
I'obiezione pud invece essere respinta in modo abbastanza convin-
cente.

1. Si puo infatti sostenere che 'articolo 8 si limita, restando entro
la sfera nella quale puo legittimamente operare una legge statale ordi-
naria, a regolare la durata della legislatura regionale (8), istituendo
una legislatura « breve » (quella ridotta a due anni in seguito al so-
pravvenire « comunque » di una crisi nel rapporto fiduciario consi-
glio—giunta entro i primi 24 mesi) e una «lunga ».

2. Oppure si pud argomentare che l'articolo 8, operando legittima-
mente nell’ambito della durata della legislatura, introduce una « con-
dizione risolutiva » che incide sulla ordinaria durata di cinque anni.

3. Si puo poi notare che le ipotesi di scioglimento anticipato di cui
all’articolo 126 della Costituzione si configurano come «sanzione », o
per un comportamento antigiuridico del consiglio o per la sua impos-
sibilita di funzionare: operano cioé in presenza di una « disfunzione »
del consiglio. La riduzione della durata della legislatura, di cui all’arti-
colo 8, non si collega invece né al compimento di atti antigiuridici né
ad una impossibilita di funzionamento: anzi, pud addirittura operare
in dipendenza di un «iperfunzionamento » del consiglio (9) (10).

4. Va ancora osservato che tanto il procedimento quanto il prov-
vedimento attraverso i quali viene applicato I'articolo 8 sono diversi da
quelli previsti dall’articolo 126 della Costituzione. L’articolo 126 consi-
dera lo scioglimento un provvedimento discrezionale e « politico »,
frutto di una valutazione del Governo (11) sottoposta anche ad un
parere della Commissione bicamerale per le questioni regionali. L’ar-
ticolo 8 prevede invece un semplice provvedimento « dichiarativo »,

I'organo consiliare che si aggiunge a quelle previste dall’articolo 126 della Costituzione.
Sicché, anche ad escludere l'incostituzionalita della norma (che, com’é noto, in molti
hanno sostenuto) andrebbe comunque preferita quellinterpretazione che pare alterare
in misura minore il sistema delle relazioni tra gli organi regionali, come delineato dalla
Costituzione. i

(8) E questa l'opinione che ha prevalso in Parlamento, di fronte ad alcune « que-
stioni di costituzionalitd avanzata a proposito dell’articolo 8; di tale opinione si sono fatti
portavoce espressamente, tra gli altri, I'onorevole Bassanini e il senatore Salvi. Sempre in
considerazione della necessita di non dare adito a problemi di costituzionalita, sono stati
respinti in Parlamento emendamenti che definivano « grave violazione di legge », ai sensi e
per gli effetti di cui all'articolo 126 della Costituzione, le ipotesi di « ribaltone », e che fini-
vano quindi per introdurre, sia pure per relationem, una nuova ipotesi veramente di scio-
glimento anticipato del consiglio.

(9) Un «ribaltone », o comunque mutamenti interni alla « maggioranza di go-
verno », denotano evidentemente una buona capacita di funzionamento del consiglio, che
si dimostra in grado, magari anche troppo, di elaborare indirizzi politici.

(10) Paradossale, a proposito del collegamento tra I'articolo 126 della Costituzione e
I'articolo 8 della legge n. 43 del 1995, sarebbe il caso in cuj, entro i primi 24 mesi di legi-
slatura, il consiglio ricevesse I'invito del Governo di sostituire la giunta o il presidente che
abbiano compiuto atti contrari alla Costituzione o gravi violazioni di legge ». Il paradosso
consiste in questo, se il consiglio non adempie, pud essere sciolto in base all’articolo 126
della Costituzione: se adempie, pud essere sciolto in base all’articolo 8 della legge n. 43
del 1995, giacché la sostituzione della giunta e del presidente implica certamente una crisi
del « rapporto fiduciario ». Anche da questa, pur marginale, osservazione si desume la
frettolositad e la scarsa ponderazione con la quale l'articolo 8 & stato formulato.

(11) L’articolo 2, lettera o), della legge 23 agosto 1988, n. 400, prevede invece espres-
samente che siano sottoposte a deliberazione del Consiglio dei ministri le proposte moti-
vate per lo scioglimento dei consigli regionali.



Atti Parlamentari — 448 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GIUGNO 1996

una specie di accertamento dal quale esula qualsiasi valutazione di-
screzionale (12). Questa diversitd conferma la non riconducibilita del
caso previsto dall’articolo 8 allistituto dello scioglimento anticipato
del Consiglio regionale.

5. Diverse sono anche le conseguenze tra scioglimento anticipato
del consiglio e durata ridotta della legislatura in applicazione dell’arti-
colo 8. Con lo scioglimento anticipato disposto in base all’articolo 126
viene meno anche la giunta regionale, e 'amministrazione regionale
risulta, per cosi dire, « commissariata ». In caso di durata ridotta della
legislatura, non avendo l'articolo 8 disposto alcunché, si deve invece
ritenere che la giunta resti in carica — quanto meno per l'ordinaria
amministrazione — fino all’elezione della nuova giunta da parte del
nuovo consiglio.

6. Diversa infine ¢ la decorrenza tra le due ipotesi. Lo sciogli-
mento anticipato opera immediatamente. Il verificarsi della crisi del
rapporto fiduciario tra giunta e consiglio invece pud essere « dichia-
rato » in qualsiasi momento compreso entro i primi 24 mesi di legisla-
tura, ma produce i suoi effetti solo allo scadere dei due anni.

Il secondo dubbio verte sul fatto che I’articolo 8 leda la liberta dei
consiglieri regionali, e finisca per configurare una ipotesi di « mandato
imperativo » in violazione del principio stabilito dall’articolo 67 della
Costituzione per i parlamentari, e pacificamente considerato estensi-
bile ai consiglieri regionali.

Dal punto di vista sostanziale il dubbio ¢ fondato. Chiaramente
P'articolo 8 « punisce » il cambiamento di opinione dei consiglieri, per
quanto riguarda il « rapporto fiduciario » tra consiglio e giunta. Inol-
tre, stando a quel tanto di ratio che abbiamo creduto di poter rintrac-
ciare, l’articolo 8 vorrebbe anche garantire il rispetto della volonta de-
gli elettori; la garanzia é legata, ovviamente, alla riduzione della du-
rata della legislatura, e per questa via si viene ad imporre ai consi-
glieri, proprio nella sostanza di « mandato imperativo », il rispetto
della (presunta) volonta dell’elettorato.

Dal punto di vista giuridico-formale si pud rispondere con alcune
argomentazioni:

a) la prima é che i consiglieri restano pienamente liberi nella
espressione della loro volonta. Non esiste coazione o limitazione; esi-
ste, se mai, una forma particolare di « responsabilizzazione », la cui ef-
ficacia ¢ peraltro limitata ai primi 24 mesi della legislatura;

b) la seconda & che, nella reale operativita dell’articolo 8, non
esiste un « vincolo di mandato » neppure implicito a tutela della «vo-
lonta degli elettori ». Infatti la « maggioranza di governo » la cui persi-
stenza viene tutelata non & necessariamente quella legata all’esito del
voto: & semplicemente quella che si é liberamente costituita in Consi-
glio all’atto della instaurazione del primo «rapporto fiduciario ».

(12) Questa almeno ¢ stata l'intenzione del legislatore, secondo espresse dichiara-
zioni desumibili dai lavori preparatori. Che poi la norma sia risultata pari alle intenzioni,
é punto tutto da discutere.
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Pur riconoscendo la non totale conclusivita delle risposte giuri-
dico-formali, inclineremmo a ritenere superabile anche questo dubbio
di costituzionalitd, ed a considerare l'articolo 8 soltanto uno stru-
mento di maggior responsabilizzazione politica dei consiglieri.

Il terzo dubbio riguarda un presunto contrasto dell’articolo 8 con
I'articolo 122 della Costituzione. Il contrasto non consisterebbe in quel
simulacro di «elezione diretta » che si é voluto rintracciare nelle in-
tenzioni della legge n. 43 del 1995: abbiamo gia detto che, da questo
punto di vista, tutto rimane sul piano politico, senza riflessi giuridici.
Si potrebbe invece sostenere che l'articolo 8 introduce elementi si
« presidenzialismo » in una forma di governo che la Costituzione ha
voluto chiaramente come « assembleare », 0 almeno come forma mista
« assembleare-parlamentare ».

Dal punto di vista sostanziale gli elementi di « presidenzialismo »
potrebbero essere sintetizzati come segue:

a) le dimissioni della giunta, entro i primi 24 mesi, comportano
in pratica una specie di scioglimento anticipato del consiglio, e quindi,
per certi aspetti, la giunta diventa arbitro della durata in carica del
consiglio. Il presidente e la giunta, una volta eletti, acquisterebbero
una specie di legittimazione autonoma, non indipendente dal consiglio
ma sufficienti a provocare la cessazione anticipata della legislatura.

b) Si potrebbero addirittura identificare possibili prevaricazioni
della giunta sul consiglio. La giunta, giocando sulla minaccia di cessa-
zione anticipata della legislatura, potrebbe, attraverso una serie di
« questioni di fiducia » poste al consiglio, appropriarsi delle funzioni di
« indirizzo politico ».

Dal punto di vista giuridico-formale, ogni risposta di riduce ad
una considerazione di fondo: quella che il consiglio resta giuridica-
mente sempre padrone della sorte della Giunta e delle proprie deci-
sioni. Ogni decisione comporta un prezzo. Normalmente si tratta di
un prezzo « politico », nelle decisioni collegate alla disposizione dell’ar-
ticolo 8 si aggiunge un sovrapprezzo che & insieme « politico », data
I'incidenza sul governo regionale, e « giuridico », date le possibili con-
seguenze sulla durata della legislatura. D’altra parte, non sembra che i
24 mesi di «regime speciale » o di «fiducia forzata » siano sufficienti
ad alterare la forma di governo prevista dall’articolo 122 della

Costituzione.

3. La crisi del «rapporto fiduciario »

L’articolo 8 si impernia sul fatto che nel corso di 24 mesi il rap-
porto fiduciario tra consiglio e giunta sia comunque posto in crisi. E
dunque fondamentale identificare i casi sintomatici di tale crisi.

La identificazione & resa complessa e controversa da un dato che,
a nostro parere, il legislatore ha trascurato: il dato, ciog, che nella
forma di governo regionale cosi come delineata dalla Costituzione e
sviluppata dagli Statuti regionali non esiste un rapporto fiduciario tra
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consiglio e giunta o almeno non esiste certamente nel momento per
cosi dire, « genetico » del governo regionale.

Il rapporto fiduciario, come ogni rapporto, presuppone almeno
due soggetti. Per quanto riguarda la forma di governo nazionale ab-
biamo infatti da un lato il Governo nominato dal Presidente della Re-
pubblica, dall’altro il Parlamento. Il Governo, gia in carica, si presenta
al Parlamento per averne la fiducia, e il Parlamento decide se accor-
dargliela o no. L’esistenza del Governo ¢é indipendente dalla fiducia del
Parlamento, dalla fiducia dipende invece la pienezza dei suoi poteri.
In ogni caso si pud ben dire che non ¢ il Parlamento a « fare » il Go-
verno e che il « rapporto fiduciario » esiste proprio per la autonoma
esistenza dei due soggetti. Tanto che il Parlamento non ha alcun po-
tere diretto sulla composizione del Governo.

Nella forma di governo regionale, invece, il consiglio «elegge » il
governo regionale. In principio esiste solo il consiglio che successiva-
mente « nel suo seno », forma il governo regionale. Non ¢’é quindi un
« rapporto fiduciario », che presupporrebbe 'autonoma esistenza di
due soggetti: ¢’é una elezione, per effetto della quale un soggetto « ge-
nera » un altro.

Non si tratta di una pura questione nominalistica, o di arzigogoli
formali. Il dato & importante perché, dovendo trasferire il « rapporto
fiduciario », impropriamente previsto dall’articolo 8, nel sistema di
rapporti intercorrenti tra consiglio regionale e governo regionale, oc-
corre individuare i possibili punti di inserimento.

A nostro parere, sul versante del consiglio i punti di inserimento
sono tutte le manifestazioni di volonta del consiglio che riguardano il
presidente o la giunta nel suo complesso, vale a dire tutte le ipotesi
che, in base agli Statuti regionali, comportano il rinnovo delle elezioni
del presidente e/o della giunta.

Sul versante della giunta, i punti di inserimento sono tutte le ipo-
tesi di dimissioni del presidente e/o della giunta.

Riteniamo cioé che si possa parlare di « crisi del rapporto fiducia-
rio » ogni volta in cui per effetto di espresse disposizioni dei singoli
statuti, a causa di lacune negli stessi statuti, il consiglio debba proce-
dere ad una nuova elezione del presidente e/o della giunta.

Cominciamo dai casi pilt semplici e non controversi.

Il primo caso é ovviamente quello di un « Voto di sfiducia » che,
data la forma di governo regionale, sarebbe pil proprio chiamare « re-
voca » del consiglio nei confronti della giunta. Crediamo che su questo
punto non occorrano considerazioni particolari.

1l secondo caso & quello delle discussioni della giunta in seguito al
risultato negativo di una « questione di fiducia » E’ vero che né la Co-
stituzione né gli Statuti regionali prevedono espressamente la posi-
zione di « questioni di fiducia »: ma non si pud negare alla giunta re-
gionale (cosi come non lo si &€ mai negato al Governo della Repubblica,
pur in un uguale silenzio della Costituzione) il diritto di porre « que-
stioni di fiducia », ed il conseguente diritto di trarre le conseguenze
che derivano da un voto negativo.

Passiamo ora ai casi sui quali, stando almeno alle autorevoli inter-
pretazioni che abbiamo citato all’inizio, possono sorgere dubbi.

11 primo & quello delle dimissioni « libere » del presidente e/o della
giunta, cioé delle dimissioni non conseguenti ad una « questione di fi-
ducia » respinta dal consiglio.
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Secondo il parere espresso dagli uffici della regione Toscana, que-
ste dimissioni concreterebbero una «crisi del rapporto fiduciario »
solo nel caso in cui si trattasse di « dimissioni politiche », collegate cioé
al « venir meno della coalizione di governo e quindi della maggioranza
che sostiene la giunta ».

Riteniamo di non poter condividere questa interpretazione per le
seguenti ragioni:

a) le motivazioni delle dimissioni hanno indubbiamente una
forte rilevanza politica; ma, dal punto di vista giuridico, non hanno ri-
levanza. Se ad esse si potesse attribuire il valore discriminante che il
citato parere indica, si aprirebbe la strada alla totale elusione dell’ar-
ticolo 8; sarebbe infatti semplicissimo, con un accordo tra forze politi-
che presumibilmente non troppo difficile, presentare tutte le dimis-
sioni come dimissioni « non politiche », consentendo cosl qualsiasi « ri-
baltone » e salvando insieme la durata ordinaria della legislatura;

b) la «crisi del rapporto fiduciario » soprattutto nella partico-
lare forma di governo regionale, non si identifica con eventi « politici »,
i quali se mai sono i motivi scatenanti della crisi, ma non la sua
« forma ». La crisi si verifica e si formalizza ogni volta in cui venga
meno, per qualsiasi ragione, 'esecutivo espresso dal consiglio. Il ragio-
namento da farsi & lineare. La giunta é frutto di una elezione; il cosid-
detto « rapporto fiduciario » si concreta nell’elezione. Ogni dimissione
della giunta, per qualsiasi motivo, impone una elezione. Ogni nuova
elezione realizza un nuovo «rapporto fiduciario ». E giuridicamente
sbagliato puntare, come elemento qualificante e decisivo, sul preteso
permanere della stessa maggioranza. Occorre ricordare che prima
della elezione del presidente e della giunta (cosi come in Parlamento
prima del voto di fiducia) non esistono giuridicamente nei consigli re-
gionali una maggioranza ed una minoranza: esistono semplicemente
forze e schieramenti politici. Solo con I'elezione si creano una maggio-
ranza ed una minoranza. Vale a dire che politicamente & la maggio-
ranza che fa l’elezione; ma giuridicamente & l'elezione che «fa» la
maggioranza e la minoranza. Cosi ogni elezione crea una maggioranza
ed una minoranza, che giuridicamente sono « nuove » perché operano
un effetto nuovo, che & la nuova elezione. La « novita », che & poi l'in-
dice della precedente crisi, resta anche se per ipotesi la nuova giunta e
la maggioranza che la sostiene fossero identiche alla precedente
Giunta ed alla precedente maggioranza. C'¢ una nuova elezione,
quindi é venuto meno il «rapporto fiduciario » precedente.

Contro queste argomentazioni si invoca la necessita di una inter-
pretazione « sostanziale » dell’articolo 8. Il parere della regione To-
scana sostiene che «il meccanismo di abbreviazione della legislatura
non opera automaticamente all’insorgere della figura sintomatica; il
presupposto si verifica infatti con I’elezione del nuovo presidente e
della nuova giunta, sostenuti da una coalizione diversa, perché é con
quell’evento che si verifica il venir meno della coalizione originaria.
Anteriormente, il consiglio regionale, ancorché sia intervenuto ad
esempio un voto di sfiducia, pud sempre ricomporre e ricompattare la
maggioranza ».
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L’argomentazione & interessante, ma confonde la politica col di-
ritto. E incontestabile che alle dimissioni della giunta deve seguire Ie-
lezione di una nuova giunta. E se ¢’é elezione di una nuova giunta, cid
significa che tra la giunta uscente ed il consiglio &€ venuto meno ogni
« rapporto fiduciario » perché il rapporto fiduciario non consiste nella
consonanza di scelte e di indirizzi politici, ma in un voto e nei suoi ef-
fetti. Con le dimissioni vengono meno gi effetti del voto: dunque viene
meno il rapporto fiduciario.

E il caso di ripetere ancora una volta che l'articolo 8 non tutela
una maggioranza, né il rapporto politico che si é creato al momento
dell’elezione della giunta e che, ragionevolmente, dovrebbe continuare
a sussistere per tutta la durata della giunta. L’articolo 8 si limita a tu-
telare la permanenza in carica della giunta inizialmente eletta. Per
comprendere a fondo la differenza, si pensi ad un caso limite: quello
di una giunta che, ponendo una questione di fiducia, riceva il voto
contrario di gran parte della maggioranza che I'ha eletta, ma riceva il
consenso dell’opposizione e di un residuo della maggioranza suffi-
ciente a superare la questione di fiducia. In questo caso, a meno che
non decida autonomamente di dimettersi, la giunta resta in carica, so-
stenuta da uno schieramento nuovo, da una nuova maggioranza, senza
che operi in alcun modo 'articolo 8. Il « ribaltone » & fatto, e l'articolo
8 non interviene.

Questo ci porta a non condividere le conclusioni del parere della
regione Toscana, secondo il quale « affinché non si determini I'abbre-
viazione della legislatura occorre comunque che rimanga fermo il nu-
cleo principale della maggioranza originaria. In mancanza di altre in-
dicazioni nella legge, tale nucleo originario deve essere individuato con
criteri numerici: deve cioé permanere, nella nuova elezione, almeno la
maggioranza politica (?) dei consiglieri che hanno eletto il primo
Presidente ».

Abbiamo visto, nella ipotesi sopra prospettata, che una giunta
(con pochi scrupoli) puo benissimo cambiare la maggioranza che la
sostiene senza incappare nell’articolo 8: quello che conta, ai finji del-
l'articolo 8, non é il persistere della prima maggioranza o del « nucleo
principale della maggioranza organica » (13), ma il persistere della
giunta, che, per effetto della elezione, incarna in sé il «rapporto
fiduciario ».

C’¢é poi un aspetto particolare che, a proposito delle analisi sul
persistere della maggioranza, va ricordato. Tutti o quasi gli statutj re-
gionali, compreso quello della regione Toscana, prevedono la possibi-
lita che il presidente e la giunta siano eletti, in casi estremi, con la
presenza della maggioranza dei consiglieri assegnati e con votazione di
ballottaggio tra due candidati, nella quale risulta eletto chi ha ripor-
tato pi voti. C’'¢ quindi la possibilita di avere un presidente ed una
giunta eletti col voto espresso di una minoranza, anche piuttosto pic-
cola. In questa evenienza, come opererebbe e soprattutto quale valore

(13) Come si determinerebbe poi questo « nucleo principale » ? Con riferimento nu-
merico in genere, o con riferimento ai numeri delle forze politiche che componevano 'o-
riginaria maggioranza ? Si bada, insomma, al voto della maggioranza dei consiglieri che
hanno dato vita alla coalizione, o al voto della maggior forza della coalizione ?
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qualificatorio potrebbe avere il criterio della permanenza del « nucleo
principale » della maggioranza originaria ?

Il secondo caso controverso €& quello delle dimissioni del presi-
dente, alle quali conseguano di diritto la decadenza dell’intera giunta
o le dimissioni della giunta: cio, beninteso, nel caso in cui le dimissioni
del presidente non dipendano da un voto di sfiducia o da un voto di
revoca. Su questo punto crediamo si possano richiamare integral-
mente le considerazioni svolte per il caso di dimissioni della giunta.
Certamente pud sembrare poco ragionevole che alle dimissioni per ra-
gioni personali (o, Dio non voglia, alla morte) del presidente consegua
I'abbreviazione della legislatura: ma & una irragionevolezza che gia si
verifica nei comuni e nelle province, alla cui forma di governo sembra
si sia ispirato il legislatore nel redigere l'articolo 8 (14).

Il terzo caso € quello delle dimissioni di un numero di assessori
tale da comportare, secondo le previsioni dei singoli Statuti, la deca-
denza o le dimissioni dell’intera giunta. Riteniamo che questo caso
possa essere ricondotto, senza variazioni, a quanto abbiamo detto
sulle dimissioni « libere » della giunta. Se invece si tratta di decadenza
« di diritto » della giunta, siamo comunque di fronte al venir meno di
uno dei termini del « rapporto fiduciario»: é indubbio che vi sia una
crisi del rapporto stesso.

Il quarto caso & quello del « rimpasto » della giunta, con o senza
allargamento della giunta collegato eventualmente con allargamenti o
mutamenti della maggioranza. Qui crediamo si debbano distinguere
diverse ipotesi.

1. Cominciamo dal « rimpasto » senza allargamento della giunta.
Occorrera rifarsi ai singoli Statuti.

1.1. Se essi ammettono, o non escludono positivamente, la sosti-
tuzione di singoli assessori senza imporre 1'elezione dell’intera giunta,
si potra procedere al « rimpasto » senza che si debba ritenere posto in
crisi il «rapporto fiduciario ». Aggiungiamo che, a parer nostro, i
nuovi assessori potranno essere eletti con qualsiasi maggioranza, an-
che molto diversa da quella che ha eletto la giunta originaria. Fino a
che la giunta risulta sostenuta da una maggioranza, quale essa sia o
come si evolva, non va in crisi il «rapporto fiduciario » col consiglio.

1.2. Se gli Statuti non ammettono la sostituzione di uno o piu
assessori senza la rielezione dell’intera giunta, allora dovra intendersi
che si verifichi una crisi del « rapporto fiduciario », per le ragioni che
abbiamo in precedenza illustrato.

2. Anche per l'allargamento della giunta regionale, occorrera ri-
farsi ai singoli Statuti.

2.1. In alcuni Statuti regionali, la composizione numerica della
giunta & variabile entro limiti prestabiliti, e l'elezione degli assessori
avviene con separate votazioni per ciascuno di essi. In questo caso la

(14) Gli uffici della regione Toscana, come si & riportato, identificano la ratio dell’ar-
ticolo 8 nella « finalita di garantire la corrispondenza tra esito elettorale e giunta regio-
nale, in analogia con la legge per I'elezione dei sindaci ». Se I'identificazione della ratio
non ¢é condivisibile, come abbiamo dimostrato, resta perd valida l'identificazione della
analogia.
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giunta potra essere allargata con 1'elezione di nuovi assessori, fino a
saturazione del numero massimo, senza che si debba procedere alla
rielezione della giunta; non ci sard quindi nessuna crisi del « rapporto
fiduciario ». Anche in questo caso gli assessori aggiunti potranno es-
sere eletti da qualsiasi maggioranza, conforme o difforme rispetto a
quella originaria.

2.2. In altri Statuti, la composizione numerica della giunta ¢ va-
riabile, come detto sopra, ma l'elezione della giunta avviene con unica
votazione, successiva a quella per 'elezione del presidente; o addirit-
tura avviene con una unica votazione cumulativa che comprende an-
che il presidente. In questo caso, si tratta di stabilire se sia possibile
un allargamento senza una nuova elezione dell’intera giunta; il pro-
blema si sposta quindi sulla interpretazione da dare alle norme statu-
tarie. Ove si dovesse concludere che per allargare la giunta si debba
procedere alla sua rielezione, ovviamente previe dimissioni, saremmo
di fronte ad una crisi del « rapporto fiduciario », con tutto quanto ne
consegue. Potrebbe apparire incongruo che un semplice allargamento
della giunta, magari conseguente ad un allargamento della maggio-
ranza, assuma il significato di una crisi del « rapporto fiduciario », ma
non possiamo non ribadire che ogni nuova elezione della giunta apre
un nuovo « rapporto fiduciario », e quindi significa una crisi nel prece-
dente rapporto.

2.3. In altri Statuti infine la composizione numerica della giunta
& determinata in numero fisso. In tal caso I'allargamento della giunta
é ovviamente impossibile: si potra procedere soltanto ad un rimpasto,
per il quale varranno le considerazioni esposte a suo luogo.

Probabilmente le interpretazioni sopra esposte per quanto ri-
guarda l'allargamento della giunta, che & di solito strettamente legato
a variazioni nella maggioranza « di governo », possono sembrare esa-
geratamente formaliste, soprattutto di fronte ad impostazioni che pri-
vilegiano la « sostanza », cioé la liberta di manovra politica sulle istitu-
zioni. Non sappiamo cosa farci. Possiamo solo suggerire che I'incoerci-
bile vocazione ad entrare in giunta, dalla quale possono essere colpite
nel corso dei primi 24 mesi talune forze politiche, sia lasciata matu-
rare fino alla scadenza dei 24 mesi.

Il quinto caso quello della revoca o del voto di sfiducia a singoli
assessori. Si tende ad ammettere questa possibilita anche nel silenzio
degli Statuti, alla luce della recente giurisprudenza relativa ai membri
del Governo della Repubblica. Riteniamo che questa sfiducia o questa
revoca, di per sé, non comportino una rottura del « rapporto fiducia-
rio ». Ma se, a’ termini dei singoli Statuti, la sostituzione dell’assessore
« sfiduciato » o revocato & possibile solo con la rielezione dell’intera
giunta, allora si dovra necessariamente ritenere verificata la crisi del
«rapporto fiduciario ».
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4. Altri problemi interpretativi ed applicativi.

La non felice formulazione dell’articolo 8 pone poi alcuni altri
problemi.

Il primo consiste nello stabilire da quando decorrano i 24 mesi.

Secondo il parere della regione Toscana il dies a quo dei suddetti
ventiquattro mesi é quello della data di insediamento del consiglio
(non quello delle elezioni né quello dell’elezione della prima
giunta) ».

A parer nostro le cose stanno diversamente. Secondo l'articolo 3
della legge 108 del 1968, « 1 consigli regionali si rinnovano ogni cinque
anni... Il quinquennio decorre dalla data delle elezioni ». L'articolo 8
della legge n. 43 del 1995 dispone, come abbiamo visto, che «il quin-
quennio ¢ ridotto ad un biennio ». E ovvio che la decorrenza del bien-
nio, di cui all’articolo 8, sara la medesima di quella del quinquennio di
cui costituisce una abbreviazione. Ma perché la riduzione della legisla-
tura ad un biennio possa operare pienamente, occorre che anche la
decorrenza dei 24 mesi di « ingessamento » del « rapporto fiduciario »
sia la medesima. Stabilendo decorrenze diverse, secondo l'opinione to-
scana, i 24 mesi verrebbero a scadere dopo la scadenza del primo
biennio di legislatura. Infatti I'insediamento del consiglio richiede che
sia completato tutto il procedimento elettorale, e questo procedi-
mento, per effetto proprio della legge n. 43 del 1995, richiede tempi
piuttosto lunghi. Si potrebbe arrivare ad intervalli piuttosto lunghi tra
le elezioni e l'insediamento del consiglio, in dipendenza dal completa-
mento delle operazioni per la proclamazione degli eletti. In tale caso
ci sarebbe un periodo, pari a quello che ¢ intercorso tra l’elezione del
consiglio e la seduta di insediamento, nel quale opererebbe l'articolt
8, ma nel quale sarebbe impossibile ridurre la legislatura ad un bien-
nio perché il biennio di legislatura ¢ gia ampiamente trascorso.

Il secondo problema ¢ quello di stabilire il momento del verifi-
carsi della crisi del « rapporto fiduciario », cioé se la crisi del «rap-
porto fiduciario » si verifichi con il fatto (voto di sfiducia, reiezione
della questione di fiducia) che determina la revoca o le dimissioni
della giunta, ovvero con le dimissioni «libere » della giunta stessa; o
invece se si verifichi solo con l'elezione della nuova giunta.

Secondo il parere della regione Toscana « non da luogo alla appli-
cazione dell’articolo 8 il protrarsi della crisi della giunta dimissiona-
ria, che resta in carica per il disbrigo degli affari correnti ». « Il mec-
canismo di abbreviazione della legislatura non opera automaticamente
all'insorgere della figura sintomatica; il presupposto si verifica, infatti,
con l'elezione (entro i 24 mesi dal dies a quo di cui sopra) del nuovo
presidente e della nuova giunta... ».

Non possiamo condividere questa opinione. La crisi del « rapporto
fiduciario » & proprio indicata dalle « figure sintomatiche ». Le dimis-
sioni della giunta « sono » la crisi del rapporto fiduciario. E chiaro che
una giunta dimissionaria, soprattutto se in seguito a voto di sfiducia o
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a denegata fiducia, ha col consiglio non un « rapporto fiduciario », ma
se mai un rapporto «sfiduciario». Le nuove elezioni della nuova
giunta, che necessariamente seguono, non realizzano la crisi: al con-
trario, la risolvono. Del resto, accedendo al parere della regione To-
scana, si aprirebbe la strada ad una presente elusione dell’articolo 8.
In molti casi infatti si preferirebbe trascinare anche per 24 mesi una
crisi di giunta, per salvare il quinquennio di legislatura.

Il terzo problema ¢ quello del procedimento di applicazione del-
I’'articolo 8, in riferimento al suo secondo comma.

Le disposizioni sono scarsissime. Si parla soltanto di un decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consi-
glio dei ministri. Non é previsto che la proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri sia preceduta da deliberazione dello stesso Con-
siglio dei ministri, ai sensi dell’articolo 2, lettera o) della legge n. 400
del 1988; né & previsto un parere della Commissione bicamerale per le
questioni regionali.

Abbiamo gia citato questi elementi come dati che distinguono I’ab-
breviazione della legislatura dallo scioglimento anticipato dei consigli
regionali ex articolo 126 della Costituzione. Li riprendiamo ora come
indici che, nelle intenzioni del legislatore, il provvedimento del Presi-
dente della Repubblica dovrebbe avere la natura di un semplice atto
di accertamento, dichiarativo, privo di ogni implicazione discrezio-
nale.

In realta, la natura dichiarativa o invece discrezionale-costitutiva
del provvedimento in esame dipende dalla interpretazione che si da al
primo comma dell’articolo 8. Se si accetta una interpretazione come
quella da noi proposta, gli elementi di discrezionalita sono veramente
inesistenti o comunque ridotti al minimo. La necessita di nuove ele-
zioni della giunta, senza che rilevino le motivazioni politiche o altre
considerazioni opinabili & un dato obiettivo, la cui esistenza & vera-
mente accertabile e dichiarabile. Se invece si accettano interpretazioni
nelle quali il punto determinante viene ad essere costituito da indagini
sulla configurazione politica delle maggioranze, da analisi sul perma-
nere o no del « nucleo fondamentale » della originaria « maggioranza
politica », si entra in un campo nel quale la discrezionalita di valuta-
zione & amplissima: ed allora il comma 2 dell’articolo 8 risulta
inadeguato.

L’articolo 8 non prevede chi debba informare il Presidente del
Consiglio dei ministri del verificarsi della crisi che rende operante
’articolo 8. E una lacuna non trascurabile, che offre al capo del Go-
verno la possibilita di interventi politicamente orientati e non di obiet-
tiva applicazione della legge.

In altre parole, il Presidente del Consiglio dei ministri puo fingere
di ignorare le crisi che coinvolgono maggioranze politiche regionali di
schieramenti a lui favorevoli, € pud invece essere diligente indagatore
delle crisi che danneggiano forze politiche o coalizioni a lui ostili. L'in-
terpretazione che abbiamo proposta per l'articolo 8 semplificherebbe
anche questo problema; tutto infatti si ridurrebbe a rilevare i rinnovi
di giunta che avvengono nei primi 24 mesi di legislatura, rinnovi che
sono portati per vari canali a conoscenza del Governo.
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Il parere della regione Toscana rileva giustamente che « dal punto
di vista procedurale, non spetta a nessun organo regionale accertare o
comunicare il verificarsi del presupposto per l’abbrezione della legi-
slatura ». Restano certamente aperte tutte le vie informali di comuni-
cazione verso il Presidente del Consiglio dei ministri; ma & da esclu-
dersi che qualsiasi comunicazione proveniente da organi regionali, ed
in particolare da componenti della giunta eletta per prima e successi-
vamente sostituita (e meno che mai da componenti dell’ex maggio-
ranza, nel caso di « ribaltone » senza dimissioni della giunta) possa co-
stituire a carico del Capo del Governo un obbligo di provvedere.

5. Come sopravvivere all’articolo 8.

Crediamo sia abbastanza evidente che I'articolo 8 della legge n. 43
del 1995 crea molti pint problemi di quanti ne risolva.

Riprendendo alcune conclusioni sopra esposte, possiamo dire che
l'unico vero risultato positivo dell’articolo 8 ¢ quello di tutelare la per-
sistenza in carica per circa 24 mesi del primo governo regionale eletto
dopo le elezioni. Tutti gli altri nobili obiettivi che sono stati attribuiti
alla norma risultano mancati. Non ¢’é nessuna reale tutela della vo-
lonta degli elettori. Non c¢’é la garanzia che si formino, tanto prima
delle elezioni quanto dopo le elezioni, alleanze o coalizioni elettorali o
«di governo » solide e coerenti.

Risulta in qualche modo tutelata la « governabilita », pia che altro
nell’aspetto formale dell’esistenza di un governo regionale che possa
durare in carica 24 mesi. Che poi questo governo risulti veramente in
grado di governare — che é l'essenza della « governabilita » — o si ri-
duca invece ad un malato tenuto in vita vegetativa fino allo scadere
dei 24 mesi, & problema che sfugge completamente all’articolo 8.

Si aggiunga che, per la sua genericita e la sua eterogeneita rispetto
alla forma di governo regionale, l'articolo 8 si presta, come abbiamo
indicato, ad essere eluso soprattutto nel caso in cui se ne accolga una
interpretazione che privilegi la cosiddetta « sostanza » o metta al cen-
tro di tutto i criteri politici, validi su molti piani ma evanescenti su
quello giuridico.

Poco efficace sul versante positivo, 'articolo 8 pone poi, come ab-
biamo visto, seri problemi di costituzionaliti. Sul piano giuridico —
formale esistono argomentazioni, magari un po’ cavillose, per difen-
derne la costituzionalita. Ma sul piano sostanziale, che & quello cui oc-
corre prestare attenzione quando si valuta una norma, i dubbi restano
gravissimi.

Cio premesso, crediamo che il miglior partito da prendere sarebbe
quello di sopprimere V’articolo 8, secondando le proposte — purtroppo
decadute per la fine anticipata della legislatura — di cui abbiamo dato
conto alla nota n. 6.

In alternativa, occorrerebbe arrivare ad una riformulazione del-
I'articolo 8, che prenda in considerazione i seguenti punti:
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a) la mancanza, nella forma di governo regionale, di un vero e
proprio «rapporto fiduciario » tra consiglio e giunta: e quindi la ne-
cessita di individuare, al posto di una generica e non pertinente ipotesi
di « crisi comunque del rapporto fiduciario », casi precisi dal cui veri-
ficarsi si voglia far discendere I'abbreviazione della legislatura;

b) la precisazione del termine da cui decorrono i 24 mesi;

¢) l'opportunita di regolare in modo piu chiaro, e soprattutto
pill garantista nei confronti dei consigli regionali, il procedimento ed il
provvedimento attraverso i quali viene fatto operare l'articolo 8.

Considerato tuttavia che la vischiosita delle norme, cioé la loro re-
sistenza alle modifiche, é direttamente proporzionale alla loro incon-
gruita, c¢’¢ da credere che l'articolo 8 restera intatto ancora per parec-
chio tempo, magari in attesa di una nuova futuribile riforma generale
del sistema elettorale regionale.

Ci permettiamo, allora, di suggerire una serie di modifiche che
potrebbero essere apportate agli Statuti regionali, per cercare di ri-
durre i guasti che l’articolo 8 potrebbe produrre.

In ordine di importanza le modifiche statutarie sarebbero le
seguenti:

a) indicazione nello Statuto, con espresso riferimento all’articolo
8 della legge n. 43 del 1995, dei casi che costituiscono « crisi del rap-
porto fiduciario » e dei casi che invece non concretano tale crisi. Dato
che il «rapporto fiduciario » — o quel qualcosa di pit proprio alla
forma di governo regionale che si vorra indicare — attiene al rapporto
tra organi della regione, si pud tranquillamente ritenere esistente la
competenza statutaria regionale a disciplinare questi aspetti;

b) in subordine, introduzione nello Statuto di norme che con-
sentano espressamente la sostituzione di singoli assessori dimissionari
o decaduti, il rimpasto della giunta con o senza ampliamento della
giunta stessa, escludendo che in questi casi si debba procedere alla
rielezione della giunta. Sarebbe quindi opportuno eliminare dagli Sta-
tuti qualsiasi indicazione o limitazione circa la composizione nume-
rica della giunta, lasciando alla discrezione del consiglio — cioé della
maggioranza consiliare —, su proposta del presidente della giunta, la
possibilita di variare la composizione numerica, e quindi politica, della
giunta in dipendenza delle concrete evenienze politiche;

¢) sempre in subordine, introduzione nello Statuto di norme che
escludano la decadenza « di diritto » della giunta, o I'obbligo di dimis-
sioni della giunta stessa, in caso di dimissioni del presidente non con-
seguenti all’approvazione di mozioni di sfiducia o di revoca o a casi di
denegata fiducia. Andrebbero espressamente regolati i casi di impedi-
mento permanente del presidente o di sua morte;

d) ancora in subordine, ma anche ad integrazione delle modifi-
che proposte al punto a), inserimento nello Statuto di una norma che
espressamente preveda la possibilita di voto di sfiducia o di revoca a
singoli assessori, chiarendo che la sfiducia o la revoca di uno o piu as-
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sessori non comportano 'obbligo di dimissioni della giunta; e che la
sostituzione degli assessori singolarmente « sfiduciati » o revocati av-
viene senza che si debba procedere a rielezione dell’intera giunta, an-
che nel caso in cui lo Statuto preveda un’unica votazione cumulativa
per lelezione della Giunta.

Con queste modifiche, che andrebbero comunque studiate «su
misura » per ogni specifico Statuto, si potrebbe ricondurre a raziona-
litd una norma che, cosi com’é e come opera attualmente, &é davvero
abnorme e poco razionale.

(a cura di Marco Zanini).
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