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La seduta comincia alle 13.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicità
della seduta sia assicurata anche attra-
verso gli impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di Willer Bordon,
ministro dell’ambiente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del ministro dell’ambiente,
Willer Bordon, che ringrazio per aver
accolto il nostro invito.

Ricordo che l’audizione odierna verterà
sulle problematiche connesse al commis-
sariamento per la gestione del ciclo dei
rifiuti, materia che la Commissione ha
affrontato nei mesi scorsi organizzando
alcuni seminari in Campania, Puglia e
Calabria.

Dal ministro dell’ambiente siamo inte-
ressati a conoscere sia valutazioni di
carattere generale, sia l’evoluzione delle
ordinanze di commissariamento, in
quanto diverse da quelle realizzate all’ini-
zio, per esempio in Campania per l’emer-
genza Sarno e per l’emergenza rifiuti,
quando commissario di Governo era il
prefetto di Napoli, Improta. Con riguardo
poi ad una doglianza che abbiamo sentito
spesso, e che in qualche modo la Com-
missione fa sua, dal ministro gradiremmo
anche conoscere il perché dei ritardi

nell’emanazione delle ordinanze, quando
si capisce che l’emergenza, purtroppo, non
è al termine e vi è ancora bisogno di
ricorrere all’istituto del commissaria-
mento. Al termine dell’attività di indagine,
la Commissione attuerà una valutazione
sui tempi e sull’istituto in questione, ma
in varie circostanze è sembrato che i
quattro o cinque mesi a volte intercorsi
tra il decadere di un’ordinanza e la
promulgazione di quella successiva siano
stati troppi rispetto alle situazioni di
emergenza. Vorremmo capire perché ciò
accada, e lo chiederemo anche agli altri
responsabili di Governo, vista la trafila
che sta alla base delle doglianze; è pre-
visto, infatti, che il Ministero dell’am-
biente sia quello istruttore, in qualche
modo, e che sia un passaggio alla prote-
zione civile, che consegna la bozza del
documento al ministro dell’interno, che a
sua volta la porta in Consiglio dei ministri
per l’approvazione.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Partirei dall’iter con cui si forma
l’ordinanza e da un giudizio sulla sua
natura, a proposito della quale vorrei dire
subito una cosa molto chiara. La mia idea
– ma credo non sia solo mia – è che
quello repubblicano è un ordinamento
pluralistico in cui vi sono diversi livelli di
governi, ma con pari dignità. Quindi, nel
momento in cui uno di essi, in questo
caso il livello nazionale, interviene dichia-
rando lo stato d’emergenza (spesso su
richiesta degli stessi governi regionali) con
un’ordinanza di protezione civile, nomi-
nando il commissario delegato alla ge-
stione, ritengo che si sia, come è naturale,
altrimenti non avrebbe più senso tutto
l’iter, di fronte ad una situazione di
sofferenza. Questo, a mio avviso, è il
primo dato importante da sottolineare,
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anche se so che sembra La Palice o
Catalano, a seconda degli approfondimenti
culturali.

Del resto, anche il ministro Bianco,
non a caso il primo sindaco divenuto
ministro dell’interno, considera ogni in-
tervento sostitutivo non solo di sofferenza
complessiva del sistema, ma di « sconfit-
ta » del sistema, perché quello che fun-
ziona non abbisogna di atti di questo tipo.
Ciò mi pare evidente. Questo come dato
essenziale, ma se volete vado ancora oltre.
Personalmente, ritengo anche che nel no-
stro paese si debbano superare, il più
rapidamente possibile, le condizioni per
cui si interviene con procedimenti d’ur-
genza e d’emergenza, in quanto, come è
evidente, sono anche questi patologici.
Dovremmo quindi recuperare, quanto
prima, la possibilità di intervenire sempre
secondo sistema, secondo normalità, se-
condo l’ordinaria amministrazione e –
direi ancor di più – secondo la cultura
della manutenzione ordinaria, non dell’in-
tervento straordinario d’emergenza. E
questo è un fatto importante, per cui fino
ad un certo punto è La Palice o Catalano,
perché ci si può anche abituare all’ado-
zione di strumenti d’emergenza. Voglio
dire subito che, personalmente, non ho
quest’idea ogni qual volta sottoscrivo un
atto di dichiarazione dello stato d’emer-
genza come elemento propedeutico alla
possibilità che vi sia poi un’ordinanza di
protezione civile. E allo stesso tempo mi
auguro che nel più breve tempo possibile
si creino le condizioni perché si torni alla
normalità.

Aggiungo, però, che considero come
elementi marginali o comunque da supe-
rare situazioni che configurino, come lei
ha detto prima, presidente, momenti di
vuoto tra ordinanza e ordinanza, perché
tanto più vi è un’emergenza, tanto meno
può essere sopportata una condizione di
vuoto.

Per quanto ci riguarda – parlo al
plurale perché ciò vale anche per il
ministro Bianco e lo stesso Presidente del
Consiglio – abbiamo ritenuto che, pur
nella condizione dello stato d’emergenza,
per quanto possibile si dovesse comunque

individuare nell’autorità elettiva di go-
verno locale o regionale la persona a cui
affidare il compito di commissario dele-
gato. Nella sofferenza complessiva, questo
è almeno un dato che riporta alla nor-
malità. Solo in casi del tutto straordinari,
quelli, cioè, in cui vi fosse l’evidenza o del
non funzionamento del governo locale,
per motivi di crisi di vario genere, per
esempio una instabilità permanente (vedi
la situazione creatasi in Calabria fino a
qualche tempo fa), o di difficoltà deri-
vante da preoccupazioni per infiltrazioni
non di natura di falde acquifere, ovvia-
mente, ma di altro tipo, l’intervento può
individuarsi in altra figura. Ciò vale anche
qualora vi siano, per esempio per quanto
riguarda le discariche, problemi generali
di governo di una situazione complessa
che attenga a riflessi di ordine pubblico e
di criminalità organizzata. Anche in que-
sto caso, infatti, la strada scelta è sempre
stata quella di assegnare questa specifica
competenza in capo ai prefetti.

È questa la linea che abbiamo seguito
e in base alla quale, come avrete notato,
sono stati adottati o si stanno adottando
gli ultimi provvedimenti, che assegnano il
compito di commissario delegato al pre-
sidente della giunta regionale della Cala-
bria, Chiaravalotti, al presidente della
regione Puglia, Fitto, al presidente della
regione Campania, Bassolino, e via discor-
rendo.

Mi accingo adesso a leggere una rela-
zione, che lascio agli atti della Commis-
sione, scusandomi se, essendo molto pun-
tuale, probabilmente finirà per essere, in
parte, anche noiosa.

Inizio dalla regione Sicilia.
In data 22 gennaio 1999, il Presidente

del Consiglio dei ministri, con proprio
decreto, ha dichiarato lo stato d’emer-
genza nella regione Sicilia, fino al 30
giugno 2000, accogliendo la richiesta del
presidente della regione siciliana al fine di
dotare lo stesso degli strumenti e dei
poteri indispensabili a fronteggiare la
grave crisi determinatasi nel settore dello
smaltimento dei rifiuti urbani, che ha
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assunto un carattere d’emergenza igieni-
co-sanitaria con risvolti anche di ordine
pubblico.

GIUSEPPE LO CURZIO. Ci sarà la
seconda proroga !

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Ho detto fino al 30 giugno 2000.
Poi vi dirò cosa stiamo facendo adesso,
visto che il calendario ha superato, anche
se non di molto, tale data.

Si fa presente che la situazione d’emer-
genza è caratterizzata soprattutto dal pa-
tologico ricorso alle ordinanze contingibili
ed urgenti – ovviamente non occorre che
dica a voi la differenza tra queste e quelle
di cui stiamo parlando – che, fino a quel
momento, hanno rappresentato l’unico
strumento di gestione dei rifiuti.

In data 31 maggio 1999, il ministro
dell’interno ha adottato gli interventi ne-
cessari a fronteggiare la situazione
d’emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti urbani, incaricando il presi-
dente della regione siciliana – nominato
commissario delegato – della predisposi-
zione di un piano di interventi.

In particolare, il commissario delegato
persegue l’obiettivo del superamento del-
l’emergenza mediante lo sviluppo delle
azioni di contenimento della produzione
dei rifiuti, di raccolta differenziata, di
selezione, di valorizzazione, di recupero –
anche energetico – nel sistema indu-
striale, attraverso l’applicazione delle mi-
gliori tecnologie disponibili tese ad assi-
curare le migliori prestazioni energetiche
ed ambientali. Deve essere chiaro che
l’ordinanza può essere anche fortemente
motivata e fortemente indirizzata, come è
ovvio che sia. In taluni casi, restando in
capo al ministero di merito la competenza
di vigilanza, vi sono anche degli obiettivi
che il commissario deve perseguire.

Considerato, come già detto, che la
gestione attuale dei rifiuti nella regione
siciliana si basa in larga misura su disca-
riche attivate dai sindaci con procedure
d’urgenza e che vanno altresı̀ immediata-
mente contrastati i casi di smaltimento
abusivo ed individuate, chiuse e bonificate

le discariche esistenti, operando su un
numero ridotto di discariche pubbliche
adeguatamente gestite e controllate, l’ar-
ticolo 5 dell’ordinanza n. 2983, affida ai
prefetti delle province l’individuazione
delle medesime, la vigilanza sulle attività
di conferimento dei rifiuti e di gestione
delle discariche, attribuendo loro le com-
petenze di cui all’articolo 13 del decreto
legislativo n. 22 del 1997, affidando loro il
rilascio delle autorizzazioni di cui agli
articoli 27 e 28 del medesimo decreto
legislativo in materia di discariche. Al
riguardo, occorre sottolineare che in or-
dine all’interpretazione dell’articolo 5 del-
l’ordinanza n. 2983 del 1999 numerose
sono state le polemiche sorte al riguardo.

La questione è stata definitivamente
risolta con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, che in data 16
dicembre 1999 ha espressamente esteso
l’emergenza ambientale in atto nella re-
gione siciliana anche al sistema dei rifiuti
speciali, pericolosi, nonché in materia di
bonifica e risanamento ambientale.

In data 31 marzo 2000, il ministro
dell’interno, con ordinanza n. 3048, ha
adottato ulteriori disposizioni per fronteg-
giare la situazione d’emergenza determi-
natasi nel settore dello smaltimento dei
rifiuti nella regione siciliana, ritenendo
indispensabile fornire l’esatta interpreta-
zione a quanto disposto in materia di
rifiuti con l’ordinanza n. 2983 ed al fine
di contrastare con gli adeguati strumenti
fenomeni di smaltimento abusivo dei ri-
fiuti sia urbani sia speciali e di affrontare
il problema dell’inquinamento, dei suoli,
delle falde e dei sedimenti.

Nel settore della gestione dei rifiuti la
nuova ordinanza di protezione civile at-
tribuisce al commissario delegato nuovi
strumenti e compiti. In particolare: la
predisposizione del piano di cui all’arti-
colo 22 del decreto legislativo n. 22 del
1997; il compito di realizzare impianti per
la produzione di combustibile derivato dai
rifiuti, la possibilità di mettere in atto
ogni intervento per accelerare l’avvio dei
lavori per la produzione del medesimo,
nonché di ridurre i termini per la realiz-
zazione degli impianti stessi; il compito di
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promuovere ed organizzare la « gestione
unitaria » dei rifiuti urbani in ciascun
ambito territoriale ottimale con la possi-
bilità di costituire nell’ambito di ciascuna
provincia una società mista a cui parte-
cipano la provincia ed i comuni che lo
richiedano; la disciplina – d’intesa con il
ministro dell’ambiente – dell’importazione
dei rifiuti destinati ad essere riciclati e
recuperati nel territorio della regione si-
ciliana.

La nuova ordinanza, inoltre, in ordine
alle richieste dei prefetti delle province di
fornire una puntuale interpretazione sulle
norme relative ai poteri ad essi attribuiti,
specifica che l’approvazione dei progetti e
le autorizzazioni di cui agli articoli 27 e
28 del decreto legislativo n. 22 del 1997 in
materia di discariche per qualsiasi tipo di
rifiuto sono di loro competenza, unita-
mente al potere di disporre, a carico dei
soggetti gestori delle discariche, la ridu-
zione e successivamente il divieto di con-
ferimento di qualsiasi tipo di imballaggi
primari, secondari e terziari, della so-
stanza organica, dei rifiuti inerti, dei
rifiuti ingombranti, dei beni durevoli,
nonché di rifiuti assimilati ed assimilabili
sottoposti a procedure semplificate di
recupero ai sensi del decreto ministeriale
5 febbraio 1998. Allo stesso fine, i prefetti
delle province dispongono gli strumenti
amministrativi per assicurare il conferi-
mento separato da parte dei singoli pro-
duttori dei rifiuti.

In data 16 giugno 2000 il Consiglio dei
ministri ha prorogato lo stato d’emer-
genza fino al 31 dicembre 2001. È ora in
corso di elaborazione una nuova ordi-
nanza che conferma i poteri del commis-
sario delegato per la durata dell’emer-
genza: in queste ore stiamo facendo le
verifiche relative alla necessità di appor-
tare le modifiche e gli aggiustamenti che
si rivelassero necessari. Tra l’altro, l’au-
dizione odierna ci dà la possibilità non
dico di costruire insieme con le forze
parlamentari tale ordinanza, ma certa-
mente di concordarla, com’è giusto, anche
con la rappresentanza parlamentare.

Passo ora alla regione Campania.

Con ordinanza del Presidente del Con-
siglio dei ministri dell’11 febbraio 1994 e
successive modificazioni e integrazioni, il
prefetto di Napoli, che allora era il dottor
Improta, e successivamente anche il pre-
sidente della regione Campania sono stati
delegati ad attivare, con l’adozione di
poteri extra ordinem, gli interventi neces-
sari per fronteggiare la situazione d’emer-
genza determinatasi nel settore dello
smaltimento dei rifiuti nella regione Cam-
pania. Al presidente della regione sono
affidati specifici poteri preordinati alla
realizzazione di un sistema integrato di
raccolta differenziata. Al prefetto di Na-
poli l’ordinanza affida la realizzazione e
la gestione pubblica delle discariche. In tal
senso, l’articolo 2 della suddetta ordi-
nanza affida al commissario delegato –
presidente della regione Campania – il
compito di disporre la realizzazione e
l’attivazione della raccolta differenziata
della carta, della plastica, del vetro, del
metallo, del legno, della frazione umida
dei rifiuti urbani, dei rifiuti urbani peri-
colosi, dei rifiuti ingombranti, dei beni
durevoli di uso domestico e degli imbal-
laggi primari, in ciascuno dei consorzi
costituiti con legge regionale del 10 feb-
braio 1993, n. 10.

Conseguentemente, ai sensi del mede-
simo articolo, il presidente della regione
Campania ha il compito di realizzare le
attività necessarie ad adeguare, ovvero
realizzare gli impianti per la produzione
di compost, per il trattamento dei rifiuti
ingombranti, per la selezione e la prepa-
razione delle frazioni nobili, organizzando
un adeguato sistema di trasporto dei
rifiuti urbani e realizzando, ove necessa-
rio, piazzole per lo stoccaggio.

In data 8 luglio 1999, al fine di
assoggettare i rifiuti pericolosi ad una
regolamentazione che si adattasse perfet-
tamente alle specificità proprie di questo
tipo di rifiuti, è stato stipulato, ai sensi
dell’articolo 25 del decreto legislativo
n. 22 del 1997, un accordo di programma
fra il presidente della regione Campania,
il ministro dell’ambiente, il ministro del-
l’industria e la Confindustria Federindu-
stria Campania avente ad oggetto il trat-
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tamento e lo smaltimento dei rifiuti
industriali prodotti nella regione Cam-
pania.

Successivamente, per ridurre il confe-
rimento alle discariche, il presidente della
regione Campania ha stipulato una con-
venzione con il CONAI, con la quale il
consorzio si è impegnato a ritirare, in
appositi centri di conferimento, non solo
gli imballaggi primari, secondari e terziari
prodotti sul territorio regionale, ma anche
le cosiddette frazioni nobili provenienti
dalla raccolta differenziata (carta, vetro,
plastica, alluminio, metalli e legno).

Si tratta di un passo molto importante
verso il superamento dell’emergenza poi-
ché, in termini quantitativi, l’impegno del
CONAI si traduce nella disponibilità a
ritirare rifiuti fino al 35 per cento in peso,
rispetto al totale dei rifiuti urbani. Non
occorre che sottolinei a voi quanto questo
possa essere decisivo e determinante nel
completo funzionamento della logica, che
del resto il decreto legislativo n. 22 aveva
in sé, di affrontare la questione dei rifiuti
fin dalla loro produzione, o meglio, fin
dalla produzione del materiale che poi
diventerà rifiuto.

Sulla base di ciò, il 1999 ha rappre-
sentato una svolta che, se pure in termini
di percentuali raggiunte, non ha dato
ancora sufficienti risultati, ha sicuramente
creato una situazione che oggi consente di
prevedere realisticamente lo sviluppo di
un piano che possa già dare, nel breve,
significativi e positivi segnali in termini di
quantità e di credibilità. In proposito,
vorrei aprire una parentesi di carattere
generale: il dato che noi apprezziamo è
che, sia pure con fatica, ci stiamo forte-
mente avviando verso una logica di tipo
completamente diverso; quando fu appro-
vato il decreto legislativo n. 22, l’idea che
entro il 2002, come prevede il piano, si
potesse avere una raccolta differenziata
che raggiungesse percentuali tipiche di
altri paesi, come per esempio la Francia,
e che arrivasse al 35 per cento del totale
dei rifiuti trattati, per usare un eufemismo
veniva considerata difficilmente raggiun-
gibile. La situazione odierna, invece, con-
sente di dire che è realisticamente rag-

giungibile. In quest’ambito stanno certa-
mente facendo la loro parte molte realtà
soprattutto del nord d’Italia, ma sono
perfino più significativi, perché più net-
tamente individuabili rispetto al prece-
dente ritardo, i passi avanti compiuti da
comuni meridionali. Nell’ambito di una
manifestazione oggi ho premiato alcuni
comuni e tra questi uno dei più interes-
santi è il comune di Pomigliano d’Arco,
che è al centro di una situazione fino a
qualche tempo fa praticamente disastrosa.
Voglio dire, insomma, che le cose stanno
radicalmente cambiando; credo che il
merito di questo sia della legislazione ma
anche di questi strumenti che hanno fatto
compiere un salto complessivo in avanti al
sistema.

Va comunque rilevato che negli ultimi
mesi, oltre che l’avvio di un servizio di
raccolta differenziata secco-umido attuato
a Pomigliano d’Arco, con una percentuale
di recupero pari al 17 per cento, alcuni
consorzi hanno iniziato a raggiungere
percentuali che, se pure lontane dagli
obiettivi, rappresentano un incoraggia-
mento e un segnale di grande attenzione.
Quasi contestualmente sono state autoriz-
zate e finanziate circa 47 isole ecologiche
nei 47 comuni che hanno presentato il
progetto.

È stato quindi possibile sviluppare un
« Piano di avvio e sviluppo della raccolta
differenziata » i cui elementi essenziali
sono costituiti da: predisposizione di al-
cune gare per acquisire le attrezzature
necessarie per la raccolta differenziata;
predisposizione di alcune gare per acqui-
sire l’impiantistica emergenziale per il
trattamento ed il recupero della frazione
umida; pianificazione della raccolta della
frazione umida; possibilità di graduare gli
interventi, in relazione della diversa ca-
pacità, presente nei vari consorzi di ba-
cino, di attivare servizi più o meno inte-
grati di raccolta; avvio generalizzato della
raccolta della carta con l’utilizzo di varie
categorie di lavoratori. Per quanto ri-
guarda l’ultimo punto, appare opportuno
precisare che per i servizi della raccolta
differenziata della carta è previsto l’im-
piego di complessivi duemila addetti. Vor-
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rei sottolineare che si comincia a dare
natura industriale al sistema che non deve
più essere gestito, ma che comincia ad
autoalimentarsi, a produrre business, in
questo caso in senso trasparente, e a dare
risultati in termini di occupazione. Tale
personale sarà reclutato tra lavoratori
appartenenti a specifiche categorie, in
conformità a quanto sancito nelle ordi-
nanze; è facile immaginare quanto siano
importanti per una realtà come quella
della regione Campania duemila assun-
zioni, che tra l’altro consentono di assor-
bire anche i lavoratori socialmente utili e
similari.

Anche per quanto attiene la realizza-
zione degli impianti di produzione e di
utilizzo del combustibile derivato dai ri-
fiuti, il procedimento descritto nelle ordi-
nanze si è concluso e sono iniziati i lavori
a seguito dell’affidamento del servizio
all’aggiudicatario di una gara comunitaria.
È stato necessario fare un’ulteriore ordi-
nanza a questo fine, ma siamo stati lieti
di farlo perché il lavoro compiuto a monte
ha consentito di sbloccare tale situazione.

Il 3 dicembre 1999 è stato emanato un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri con il quale è stato prorogato,
fino al 31 dicembre 2000, lo stato di
emergenza nella regione Campania in
ordine al settore dello smaltimento dei
rifiuti urbani, assimilati, speciali e peri-
colosi. Di conseguenza, il 21 dicembre
1999 è stata emanata un’ulteriore ordi-
nanza, con la quale sono stati prorogati i
poteri del commissario delegato – presi-
dente della regione Campania sino al 31
dicembre 2000.

Un’ultima ordinanza, quella di cui par-
lavo poco fa e che è datata 2 giugno 2000,
ha consentito al presidente della regione
di firmare i contratti per la realizzazione,
in provincia di Napoli, del sistema di
produzione e combustione del cdr. Ora
sono iniziati i lavori. Tra dieci mesi il
nuovo sistema consentirà di fare a meno
delle discariche, salvo che per la quota di
sovvalli prodotta dagli impianti.

GIUSEPPE SPECCHIA. Quando
avremo il dato concreto ?

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Il dato concreto è rappresentato
da: gara di carattere comunitario, impos-
sibilità di adottare una parte dell’accordo
di programma, finalmente sbloccato anche
questo con l’ordinanza promossa dal Mi-
nistero dell’ambiente e firmato dal mini-
stro dell’interno, inizio dei lavori di una
gara, lo ripeto, ultratrasparente perché
fatta con il sistema comunitario della gara
europea, tempo di esecuzione dieci mesi.
Poi è chiaro che ogni cosa andrà valutata,
però se pensiamo da dove siamo partiti,
non possiamo far altro che esprimere
soddisfazione. Non ho nessun motivo di
nascondere che, pochi giorni dopo essere
stato nominato ministro dell’ambiente, ho
ricevuto una visita del prefetto di Napoli,
che è commissario delegato per le disca-
riche, nonché una decina di telefonate al
giorno del presidente della regione Cam-
pania che mi segnalavano lo stato del
settore, che definire un’emergenza è un
eufemismo; per essere chiari, una situa-
zione che lasciava presagire vere e proprie
bombe ecologiche, quindi una situazione
che, malgrado tutto il lavoro compiuto,
sembrava essere prossima al collasso,
siamo riusciti ad affrontarla ed ora sem-
bra delinearsi verso una prospettiva di
tipo positivo. Avremo sempre dei problemi
ma certamente è cambiato il quadro di
riferimento. Di questo non credo si possa
più dubitare.

Ci sono oggi due problemi: l’autonomia
residua delle discariche in capo al prefetto
di Napoli si esaudirà ben prima di dieci
mesi; ci sono forti contrasti sull’insedia-
mento dell’impianto di combustione. Per
quanto riguarda il caso di Acerra, ho
convocato le parti, come ho comunicato e
come mi ero impegnato a fare rispon-
dendo ad una interrogazione alla Camera,
per affrontare il problema, perché deve
essere chiaro che i poteri di emergenza
del commissario delegato non tolgono al
ministero la competenza in ordine alla
vigilanza e, come dire, alla verifica che il
sistema nel suo complesso funzioni. Per
far fronte alle prima difficoltà il prefetto
sta raccogliendo gli elementi relativi ad
ulteriori disponibili. Per far fronte alla
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seconda difficoltà, sono in corso riunioni
con i comuni interessati per rilevare tutte
le situazioni di comune inquinamento
presenti nei comuni medesimi (mancanza
di fognature, malfunzionamento dei depu-
ratori, corsi d’acqua superficiali pesante-
mente inquinati, terreni oggetto di disca-
riche abusive, insediamenti industriali con
pesanti emissioni) al fine di definire un
piano di riduzione delle fonti e degli
inquinamenti, tale da garantire ai cittadini
un rilevante « vantaggio ambientale » pur
in presenza del nuovo combustore. Questo
è quanto riguarda la campagna, anche se
è inutile anticipare conclusioni che do-
mani potranno meglio verificarsi nella
riunione con i diretti interessati, ammini-
strazioni comunali, commissari, eccetera.

Passo ora, in rapida sintesi rispetto al
documento scritto, alla regione Calabria.

In data 12 settembre 1997 fu dichia-
rato lo stato d’emergenza in ordine alla
situazione dello smaltimento dei rifiuti
solidi-urbani. Successivamente, in data 31
maggio 1999 il ministro dell’interno ha
adottato la solita ordinanza, che aveva lo
scopo specifico della predisposizione, ap-
provazione e pubblicazione del piano degli
interventi di emergenza nel settore dei
rifiuti solidi-urbani ed assimilabili e la
predisposizione, approvazione e pubblica-
zione del piano generale della raccolta
differenziata. Relativamente alla raccolta
differenziata sono già stati attivati 6 dei
14 subambiti in cui il piano suddivide il
territorio regionale; sono stati acquistati
inoltre mezzi ed attrezzature necessari
per il conseguimento degli obiettivi indi-
cati nel piano, del valore complessivo di
circa 21 miliardi, già disponibili, che
verranno assegnati ai gestori dei subam-
biti.

In particolare, relativamente agli inter-
venti, lo stato d’attuazione è il seguente:
località Sambatello (RC), sono stati ulti-
mati i lavori di ripristino; località Alli
(CZ), sono stati consegnati i lavori per il
raddoppio della linea selezione secco-
umido; sistema integrato Calabria nord, è
stato aggiudicato l’appalto; sistema inte-
grato Calabria sud, anche qui è stato
aggiudicato l’appalto; piattaforma inte-

grata polifunzionale smaltimento rifiuti di
Lametia Terme, è in corso di pubblica-
zione il bando per l’affidamento della
progettazione esecutiva. Nel documento
troverete tutti i dettagli dei singoli punti.

Anche in questo caso, quindi, direi che
siamo a buon punto; siamo leggermente in
ritardo rispetto alla Campania ma prati-
camente quasi come quella regione, come
dato di avanzamento dei lavori. Anche per
la Calabria adotteremo lo stesso sistema,
se sarà necessario, adottato per la Cam-
pania.

Per quanto riguarda il sistema delle
discariche va sottolineato il dato più
rilevante rappresentato dalla chiusura di
circa 340 discariche abusive ed il ripri-
stino di circa 30 discariche debitamente
autorizzate. Si dimentica spesso, infatti,
che il sistema comporta la chiusura di
centinaia – è avvenuto in Campania ed
avviene in Calabria – di discariche abu-
sive. So che non è facile gestire, ma per
ogni impianto nuovo di solito alle spalle ci
sono 90-100 discariche abusive che non
hanno confronti in termini di inquina-
mento, danno ambientale ed anche di-
sturbo ai cittadini.

Con nota del 27 dicembre 1999 il
commissario delegato ha chiesto la pro-
roga dello stato di emergenza; proroga
che, come sapete, è stata prorogata al 31
dicembre 2001 con decreto del 16 giugno
2000. A seguito di ciò è stata predisposta
una nuova ordinanza che, tra l’altro,
consenta al presidente della regione di
stipulare i contratti per i due sistemi
integrati di produzione e utilizzo del cdr,
come già fatto per la Campania. Contem-
poraneamente assegna ai comuni, sede di
impianti, un contributo finanziario di 5
lire al chilogrammo rispetto ai rifiuti
conferiti ed introduce, a vantaggio degli
stessi comuni, la possibilità di realizzare
infrastrutture di collegamento (viabilità) e
opere di mitigazione ambientale. Infine,
l’ordinanza affida al prefetto di Catanzaro
uno speciale ruolo di commissario vicario
con poteri di vigilanza.

Per quanto riguarda la regione Puglia,
il sistema di ordinanze in materie di
rifiuti ha preso avvio nel 1994 con l’at-

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 13 LUGLIO 2000



tribuzione al prefetto di Bari delle com-
petenze. A seguito di una sentenza della
Corte costituzionale, fin dal 1996 tali
poteri sono stati attribuiti al presidente
della giunta regionale, salvo quanto dispo-
sto con l’ultima ordinanza del 3 marzo
2000 che li ha ricondotti transitoriamente
in capo al prefetto di Bari. Le funzioni
sono distribuite in modo da affidare ai
prefetti delle singole province i poteri in
materia di discariche e di gestione del-
l’articolo 13 del decreto legislativo 22 del
1997. Al commissario, presidente della
regione, restano in carico le attività di
raccolta differenziata, la realizzazione de-
gli impianti di valorizzazione del mate-
riale raccolto, la realizzazione del sistema
di produzione e di utilizzazione del cdr.
Voglio però anche qui dire che, simil-
mente al ragionamento fatto fin dall’ini-
zio, con il ministro Bianco, abbiamo
considerato l’esigenza di ricondurre nuo-
vamente in capo al presidente della giunta
regionale i poteri già inizialmente a lui
affidati e poi trasferiti al prefetto, fermi
restando i poteri riguardanti il controllo
delle discariche che rimangono, come per
tutte le altre regioni, in capo ai prefetti,
proprio per una linearità di comporta-
mento e di ragionamento, se non vi sono
fatti che, come dicevo prima, consiglino –
ma debbono essere molto forti e provanti
– soluzioni di tipo diverso.

L’ultimo punto riguarda Roma e pro-
vincia. Al riguardo, in data 19 febbraio
1999 il Presidente del Consiglio dei mini-
stri con DPCM ha dichiarato lo stato
d’emergenza nel territorio della città di
Roma e provincia fino al 31 dicembre
2000, accogliendo la richiesta del presi-
dente della regione Lazio e valutando lo
stato di pericolosità socio-ambientale de-
rivante dal mancato smaltimento dei ri-
fiuti urbani che saranno prodotti nel
territorio della città di Roma e provincia
in concomitanza con il Giubileo. Qui c’è
una considerazione del tutto contingente e
collegata ad un evento specifico, quindi c’è
da ritenere che concludendosi l’evento
specifico si concluda anche il problema.

In data 23 giugno 1999 il ministro
dell’interno con propria ordinanza di pro-

tezione civile ha adottato gli interventi
necessari a fronteggiare la situazione di
emergenza, nominando il presidente della
giunta regionale commissario delegato. In
particolare in questo caso il commissario
persegue l’obiettivo del superamento del-
l’emergenza mediante lo sviluppo delle
azioni di contenimento della produzione
di rifiuti, di raccolta differenziata, di
selezione, valorizzazione e recupero, an-
che energetico, nel sistema industriale
attraverso l’applicazione delle migliori tec-
nologie disponibili, eccetera. L’articolo 5
dell’ordinanza affida al prefetto della pro-
vincia di Roma la vigilanza sulle attività di
conferimento e di gestione delle discari-
che, nonché il rilascio delle autorizzazioni
concernenti le medesime discariche. In
data 27 luglio 1999 il presidente della
giunta regionale ha trasmesso al ministro
dell’ambiente, per l’acquisizione della pre-
scritta intesa, il piano per gli interventi di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti della provincia di Roma, sul
quale, con nota del 9 agosto 1999, sono
state rilevate sostanziali discordanze fra le
disposizioni previste dall’articolo 2 dell’or-
dinanza e il contenuto del piano mede-
simo. Successivamente, con nota del 27
ottobre, il presidente Badaloni ha tra-
smesso una nuova versione del piano di
emergenza in recepimento delle osserva-
zioni formulate. A tale testo sono state
suggerite alcune integrazioni. In questo
senso vi è una novità perché il presidente
della giunta regionale del Lazio, Storace,
ha chiesto al ministro dell’interno ed a
quello dell’ambiente, considerata la limi-
tazione dell’intervento all’interno del pe-
rimetro della circoscrizione provinciale di
Roma, che i poteri venissero affidati alla
stessa provincia di Roma. Per quanto mi
riguarda ho espresso al presidente in via
breve, ma lo ribadisco qui in via più
formale, che nulla osta ovviamente, nella
considerazione del ragionamento che
prima abbiamo fatto. Quindi, per quanto
mi riguarda, mi muoverò, insieme al
ministro Bianco, in questa direzione. Ov-
viamente l’unica cosa che dovremo sem-
pre avere presente, ma questo vale in
generale, quando si attivano ordinanze o
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poteri di questa natura, che il cambia-
mento del soggetto a cui è intestato il
potere non vada in alcuna maniera ad
interferire nella continuazione de piani di
emergenza attivati; bisogna avere unica-
mente l’accortezza che vi siano rapporti
funzionali ben precisati, ma quando que-
sto dovesse essere garantito, ovviamente
dovremmo seguire un tracciato di linea-
rità istituzionale assoluta, pur nelle con-
dizioni di emergenza.

Ringrazio il presidente e la Commis-
sione.

PRESIDENTE. La ringraziamo anche
noi, signor ministro. Passiamo alle do-
mande dei colleghi.

GIUSEPPE SPECCHIA. Ringrazio il
ministro perché la sua presenza che ci dà
un’occasione preziosa per fare chiarezza
su alcune questioni. Svolgerò questo in-
tervento con brevi flash, iniziando dai
commissariamenti. La mia ferma opi-
nione, ma non solo la mia, è che, in
particolare per le regioni dove il commis-
sariamento dura ormai da 6 anni, e
comunque per quanto riguarda la Puglia,
è giunta ora di porvi fine.

Lei sa o dovrebbe sapere, egregio mi-
nistro, che per quanto riguarda la Puglia
i parlamentari del centrosinistra e quelli
del centrodestra si sono pubblicamente
espressi, anche con iniziative parlamen-
tari, perché dopo sei anni si ponga fine al
commissariamento. Ciò per una serie di
motivazioni, non ultima quella che le
emergenze non possono durare 6, 7 o 8
anni. In questo caso, con l’ultima proroga,
saremmo già agli 8 anni, con una dise-
ducazione molto grave da parte del Go-
verno nei confronti della regione e degli
enti locali che devono invece essere re-
sponsabilizzati a porre in essere gli atti di
competenza, ciò che la legge affida loro.
Oggi, invece, si sentono sostanzialmente
disincentivati a farlo; se ne stanno tran-
quilli, tanto provvede il commissario.

Oltretutto, non sempre le gestioni com-
missariali sono quelle che più vanno prese
a modello o non sempre sono quelle
rispettose delle leggi e delle stesse ordi-

nanze del ministro dell’interno. Chiederei
al ministro la cortesia di una qualche
attenzione perché so che con le interro-
gazioni, cosı̀ come magari avveniva anche
in precedenza, non otteniamo niente,
nemmeno risposte – io non ne ho avuta
alcuna finora da parte del ministro del-
l’ambiente –, ma ricordo di aver presen-
tato nelle scorse settimane un’interroga-
zione, rivolta a lei ed al ministro dell’in-
terno, segnalando un fatto gravissimo av-
venuto in provincia di Brindisi, laddove,
discostandosi dall’ultima ordinanza del
marzo, quella che anche lei ha citato, che
sostanzialmente indica per la gestione
delle discariche in questo periodo società
miste composte da provincia, comuni ed
altri soggetti; in quel caso, dicevo, è
avvenuto che la provincia è stata fatta
fuori, che alcuni comuni si sono accordati,
con la regia del prefetto subcommissario
per affidare alla società Monticava la
gestione di una discarica attrezzata recen-
temente. Quindi una nuova discarica, al-
tro che porre fine alle discariche ! Una
nuova discarica, parzialmente attrezzata.
Poi con i soldi che saranno ricavati dalla
gestione si farà in modo che venga com-
pletamente attrezzata. Senza alcuna trat-
tativa, la gestione è stata affidata alla
società Monticale, i cui titolari tempo fa
sono stati nelle patrie galere. Mi chiedo,
dunque, se siano i commissari per l’emer-
genza a costituire un modello di viola-
zione di legge e di ordinanze. Mi chiedo
anche che ci stiano a fare.

Al di là dell’interrogazione, allora, visto
che lei ha rivendicato i poteri di controllo,
signor ministro, le chiedo di controllare
questa amministrazione, magari facendosi
dare, da qualche suo collaboratore, l’in-
terrogazione che ho presentato nei giorni
scorsi.

In Puglia, oltretutto, si seguono modelli
diversi, a seconda che ci si trovi in
provincia di Bari o in provincia di Brin-
disi, nei rapporti con le ditte e con i
proprietari delle cave e degli impianti, che
in provincia di Bari vengono coinvolti,
assieme ai comuni e alla provincia, nella
gestione delle società miste. Ciò è a
conoscenza del presidente e abbiamo
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avuto modo di apprenderlo dallo stesso
prefetto di Bari, commissario per l’emer-
genza. In provincia di Brindisi, invece, i
proprietari, magari perché non sono sim-
patici, vengono penalizzati e si scelgono
altri soggetti.

Ecco perché diciamo basta all’emer-
genza rifiuti in Puglia e basta anche al
l’emergenza depuratori, per i quali si
verifica un fatto assurdo che risale a
prima dell’istituto del commissariamento.
È ora che ognuno si assuma le proprie
responsabilità. Poi, se le regioni e gli altri
soggetti non adempiranno ai loro compiti,
si potranno prevedere disincentivi o stru-
menti per fare in modo che comunque
siano indotti a farlo, anche sotto la
pressione dei cittadini. La democrazia
vuole che le emergenze durino poco, non
più di due o tre anni.

Per le situazioni dove i commissaria-
menti sono ancora giustificati, è bene che
finalmente si arrivi a un modello unico.
Se ripercorriamo negli anni la situazione
delle diverse regioni, si registrano scelte
schizofreniche e modelli diversi da regione
a regione. Credo che debba esserci, invece,
un unico modello, per evitare che il tutto
avvenga su pressioni, anche politiche, di
questo o di quello.

Colgo l’occasione della presenza del
ministro per rivolgergli una domanda alla
quale potrà rispondere adesso o in altro
momento, anche per iscritto. Mi riferisco
ad un problema che interessa molto, in
particolare chi vive a Roma e nella sua
provincia, e che attiene a ciò che è
avvenuto nella pineta di Castelfusano. Da
notizie in mio possesso, e da testimo-
nianze che possono essere rese, per esem-
pio dai dirigenti dell’associazione ambien-
talista Ambiente e/è vita, sembra che,
all’inizio, quando vi sono stati i primi
segnali dell’incidente, siano stati contattati
i vigili del fuoco, la forestale, il numero
verde, la torre antincendi della pineta e il
pronto intervento, ma che nessuno abbia
dato il proprio assenso a un intervento
perché o non avevano i mezzi, o erano
impegnati altrove, o non rispondevano alle
chiamate di aiuto. Non solo: dai giornali
abbiamo anche appreso che, per questioni

inerenti a fatti sindacali o a rivendicazioni
di varia natura, i piloti di alcuni aerei si
sono rifiutati di intervenire. Quelle riven-
dicazioni potevano anche essere giuste,
ma secondo me è stato gravissimo, nel
mentre vi era un incendio che ha causato
ciò che ha causato, che qualcuno si sia
rifiutato di intervenire. Ritengo, quindi,
che tutti questi fatti debbano essere ac-
certati, perché è giusto dare addosso ai
piromani, inasprire le pene e mettere in
campo tutte le attività di prevenzione, ma
è anche giusto individuare e perseguire
coloro che, avendo per legge il compito di
intervenire, non lo fanno o non lo fanno
a sufficienza.

GIOVANNI IULIANO. Ringrazio il mi-
nistro per le dichiarazioni rese e per le
informazioni sullo stato dell’arte, soprat-
tutto nelle regioni commissariate. Del re-
sto, mi sembra che tra i primi suoi atti ci
sia stata la firma del protocollo di intesa
con la regione Campania proprio per
risolvere questo problema.

Tuttavia, pur apprezzando molto l’ot-
timismo del ministro, lo inviterei alla
prudenza, in modo particolare per quanto
riguarda i tempi. In Campania, l’esauri-
mento delle discariche è previsto al 31
dicembre di quest’anno, ma sicuramente
vi sarà uno sfalsamento nell’ultimazione
degli impianti di cdr. Mi auguro che i
dieci mesi si rispettino, ma sono più
pessimista del ministro sul fatto che entro
tale tempo sia portata a termine la rea-
lizzazione degli impianti di cdr. Comun-
que, il ministro ha trascurato un altro
dato, perché una volta realizzati tali im-
pianti, vi è poi il problema degli impianti
di combustione, a proposito dei quali gli
ottimisti prevedono due anni, mentre la
media delle realizzazioni si aggira sui
quattro anni. Dunque, a proposito del gap
che ci sarà, vorrei sapere se saranno
utilizzate nuove discariche, se esista un
piano per il reperimento di nuovi siti, se
si cercherà di sfruttare ancora di più
quelli esistenti e se si useranno i siti per
gli impianti di cdr come stoccaggio un po’
allungato per il trattamento dei rifiuti.
Sappiamo, infatti, che vi sono migliaia e
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migliaia di metri cubi da stoccare negli
impianti di cdr, per cui è forse questo che
preoccupa un po’ le popolazioni che si
oppongono.

Concordo con il collega Specchia sulla
necessità di dare un limite ai commissa-
riamenti, perché viviamo un momento di
responsabilizzazione generale, dagli enti
locali al Parlamento, agli organismi della
giustizia amministrativa, per cui sarebbe
anche utile fissare dei termini per questo
istituto. I commissariamenti, infatti, na-
scono dall’impossibilità dell’organo istitu-
zionale preposto di attuare delle scelte. In
questo caso il commissariamento andava
fatto perché bisognava scegliere la disca-
rica e il sito per il termovalorizzatore. Ma
se dopo sei anni le scelte non vengono
fatte, oppure vi sono ritardi di vario tipo,
qualche misura bisogna assumerla. Ho
molto apprezzato, tra l’altro, l’azione del
prefetto Romano a Napoli. Anche per quel
che riguarda il disinquinamento del
Sarno, i tempi si stanno abbastanza ri-
spettando. Ecco, se come modello assu-
messimo l’intervento sul fiume Sarno,
forse anche nel settore dei rifiuti
avremmo qualche risultato.

PRESIDENTE. Anche quello del Sarno
come commissariamento è antico.

GIOVANNI IULIANO. Però siamo fi-
nalmente sulla dirittura d’arrivo.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. È antico il commissariamento, ma
non il prefetto Romano, che invece è
recente.

GIOVANNI IULIANO. Il PS3 risale
all’epoca del colera di Napoli, quindi al
1973. Siamo al trentennale !

L’invito alla prudenza nasce anche dal
fatto che, comunque, tuttora in Campania
siamo a un livello di raccolta differenziata
del 2 per cento, quindi a valori molto
bassi.

Vorrei poi che il ministro avesse la
bontà di informarsi meglio sulla questione
dei 2 mila addetti della Campania, a
proposito dei quali ho forti dubbi che

riescano a risolvere anche il problema
occupazionale. Queste 2 mila persone –
non ricordo bene se vengono dalle liste
dei disoccupati organizzati, poi diventati
LSU – saranno infatti una piaga che
graverà sui bilanci degli enti locali in
maniera assolutamente irresponsabile.
Sottolineo il termine « irresponsabile »,
perché queste 2 mila persone, scaricate
dal presidente della regione, allora com-
missario, sui consorzi, fra poco grave-
ranno completamente su quest’ultimi, es-
sendo a carico dei fondi centrali soltanto
per sei mesi. Vi immaginate il lavoratore,
che forse percepirà 800 mila lire, se non
avrà l’integrazione, che da Napoli si dovrà
spostare nell’alta Irpinia o nel Cilento ?
Credo che sia stata fatta un’operazione
dissennata e che i consorzi si troveranno
a mal partito con questo personale asso-
lutamente inadeguato, non formato pro-
fessionalmente e che solleverà una serie di
problemi per la gestione.

Ritengo, infine, che forse sarà il caso,
per evitare le proteste dei sindaci e dei
cittadini, che il ministero e la regione
spendano di più per l’informazione alla
cittadinanza, essendo questo il problema
vero per quanto riguarda la sicurezza dei
siti, degli impianti di cdr e dei termova-
lorizzatori.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Iu-
liano. L’informazione è fondamentale in
tutte queste vicende, come abbiamo avuto
modo di sperimentare più volte.

GIUSEPPE LO CURZIO. Signor mini-
stro, non è di tutti i giorni averla qui;
almeno da quando faccio parte di questa
Commissione, è la prima volta che un
ministro della Repubblica, ovviamente del
settore dell’ambiente, ci viene a parlare e
a proporre iniziative estremamente im-
portanti e qualificanti.

Mi soffermo su una sua dichiarazione
a proposito di due fatti importanti. Nella
conclusione del suo discorso, infatti, par-
lando degli stati d’emergenza, di pericolo,
di tensione e di paura che si annidano in
alcune regioni come la Sicilia, lei ha detto
che forse presto si farà a meno delle
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discariche e che sta cambiando lo stato
delle situazioni locali. In modo particolare
voglio riferirmi alla Sicilia, dove nelle
discariche si annidano non solo il rifiuto
materiale, fisiologico e fisico delle popo-
lazioni, ma anche interessi, mafia, intrighi
e situazioni pesanti. Ieri, al procuratore
Grasso ho sollecitato due iniziative che
ripropongo a lei, signor ministro. La
prima è quella del coordinamento tra
potere giudiziario e potere governativo per
la necessità sia di stanare, snidare e
scovare determinate situazioni pesanti che
si annidano in questi loschi affari, sia di
consentire le discariche – mi auguro
ancora per pochi anni – fino a quando gli
inceneritori non elimineranno il disastro
che, purtroppo, esiste nel nostro territo-
rio. Credo che sia anche necessario un
coordinamento con il ministero dell’am-
biente. Ciò perché il sistema del commis-
sariamento in alcune regioni (lei ha par-
lato di Sicilia, Campania, Calabria e Lazio,
limitatamente alla provincia di Roma) non
funziona, in quanto i commissariamenti
debbono essere sorvegliati da qualcuno.
Questa mattina è stato eletto il nuovo
presidente della regione Sicilia, è cam-
biata la maggioranza, si è capovolto il
sistema; vorrei capire adesso chi soffra di
più da tutto ciò, al di là della politica, che
non è una scienza bensı̀ è un’arte che
cambia. Ma il sistema rimane sempre lo
stesso, purtroppo, per quanto riguarda le
conseguenze negative che ne derivano.

Questa mattina ho avuto modo di
parlare nella Commissione di merito, in
tema di DPEF, della necessità di consen-
tire ai Ministeri dell’ambiente e dei lavori
pubblici di fare qualcosa in più per
assicurare la pulizia del territorio. Lo dico
perché il suo ministero, onorevole Bordon,
è carente sotto il profilo di carattere
economico e finanziario a questo ri-
guardo. In secondo luogo, vorrei capire
come il Parlamento possa muoversi per
aiutare il Governo ad assicurare qualche
finanziamento in più per migliorare il
territorio italiano.

Inoltre, vorrei sapere se il problema
delle discariche sia avvertito soltanto dalla
Sicilia a Roma e se da Roma in su questi

problemi vengano governati in maniera
diversa. Perché poi il primo sindaco sici-
liano che diventa ministro, il ministro
Bianco, non riesce a risolvere non dico il
problema dell’acqua (penso a Caltanissetta
dove l’acqua arriva ogni sei giorni), ma
neppure quello delle discariche, che pur-
troppo è una questione anche di mafia, la
quale s’inserisce in maniera terribile e
pesante nel settore dello smaltimento dei
rifiuti ?

Da ultimo, vorrei porre il problema del
porto della mia città, uno dei porti più
belli che esistano nel Mediterraneo e che
teme la concorrenza non da parte di altri
porti siciliani, ma dal porto di Malta. Con
il programma n. 426 del 1998 il suo
predecessore, il ministro Ronchi, dispose
la perimetrazione antinquinamento della
zona portuale di Siracusa. Stante lo stan-
ziamento di 20 miliardi già approvato,
vorrei nuovamente raccomandarle la si-
stemazione di questo porto archeologico,
che ci è invidiato da tutta l’umanità e che
è in pieno degrado e abbandono. Vorrei
pregarla, signor ministro, di impegnarsi a
trovare una soluzione perché l’ordine del
giorno in proposito accolto dal Governo e
gli stanziamenti già approvati possano
avere un seguito positivo presso il comune
di Siracusa che li attende insieme con i
comuni di Priolo, di Melilli e di Augusta.
Certo del suo impegno in proposito, de-
sidero ringraziarla fin d’ora e non solo
come esponente della maggioranza; vorrei
anche pregarla – non lo fece come mi-
nistro dei lavori pubblici, lo faccia come
ministro dell’ambiente – di venire a Si-
racusa per rendersi conto della situazione,
in particolare per ciò che concerne il fatto
che uno dei tre ponti è ormai caduto e
quindi la popolazione trova grandi diffi-
coltà a muoversi tra Ortigia e la terra-
ferma.

GIOVANNI LUBRANO DI RICCO. Si-
gnor ministro, anch’io la ringrazio per
averci offerto questa occasione proprio
alla vigilia di un incontro che, come lei ha
anticipato poco fa, terrà presso il suo
ministero domani mattina, un incontro al
quale purtroppo, per un precedente im-
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pegno, non potrò partecipare, nonostante
sia stato sollecitato dalle amministrazioni
interessate. Lei conosce senz’altro la storia
del termodistruttore da ubicare a Giu-
gliano, conosce la battaglia che abbiamo
condotto perché questo enorme termodi-
struttore non venisse ubicato a Giugliano,
con interminabili riunioni presso il Mini-
stero dell’ambiente, che hanno poi con-
dotto al definitivo abbandono di questo
progetto. Tale progetto era già nato male
perché nel bando di gara fatto dalla
regione Campania, sul quale presentai
un’interrogazione tacciandolo di illegitti-
mità palese, implicitamente era già desi-
gnato il vincitore della gara; credo, infatti,
che un elementare principio di diritto
imponga che nei bandi di gara non venga
designato il vincitore, altrimenti non si
tratta più di una gara. L’unico possessore
del vasto territorio indicato nel bando di
gara era l’ENEL. Dopodiché, fortunata-
mente, non se ne è fatto più niente, però
adesso si paventa nel territorio di Giu-
gliano il cdr, il che ha provocato una
sollevazione in massa della popolazione
locale, forse anche per mancanza d’infor-
mazione, ma certo è che si sta creando
un’opposizione diffusissima, per giunta
per colpa del regime commissariale che i
colleghi che mi hanno preceduto hanno
ampiamente criticato; mi associo alle cri-
tiche mosse perché venga posto fine al
regime suddetto e perché l’ente regione,
con i suoi organi elettivi, si riappropri dei
poteri che in materia la legge le attribui-
sce.

Questa sollevazione popolare fece sı̀
che ben dieci sindaci del mio collegio e di
quello vicino presentassero le proprie di-
missioni nelle mani di un notaio qualora
il termodistruttore fosse stato ubicato nel
territorio di Giugliano. Adesso l’opposi-
zione riguarda l’impianto per la produ-
zione di combustibile derivato dai rifiuti,
sempre nel comune di Giugliano, che è
stato invaso da un manifesto dei Verdi che
hanno fortemente criticato l’ubicazione di
tale impianto.

Né credo che possa costituire una
soluzione la proposta ubicazione ad
Acerra dell’impianto, sulla quale il suo

ministero ha espresso una valutazione
d’impatto ambientale molto critica, perché
è prevista un’unica, altissima ciminiera
che, secondo gli esperti, diffonderà pol-
vere e fumi dappertutto. Come lei sa,
signor ministro, la provincia di Napoli è
stata dichiarata da molti anni zona ad
alto rischio ambientale e ad Acerra è
situato lo stabilimento Montefibre, che da
anni è sotto gli occhi degli ambientalisti
per l’inquinamento che ha prodotto in
passato, con il seppellimento di scorie e di
rifiuti tossico-nocivi in vaste zone del
territorio di Acerra. Domani verranno da
lei gli amministratori di Acerra e già molti
consiglieri di diversi comuni hanno tenuto
una riunione per opporsi a questo pro-
getto, opposizione alimentata, come ho
detto, da una valutazione d’impatto am-
bientale fortemente negativa.

Mi chiedo, allora, come si regolerà il
Ministero dell’ambiente di fronte a queste
fortissime opposizioni che, dato il regime
commissariale, oggi si rivolgono parados-
salmente al presidente Bassolino, che fino
a ieri non si occupava di queste faccende.
Quindi, anche per evitare che si persona-
lizzi la responsabilità del prefetto e del
presidente della regione, sarebbe oppor-
tuno che il regime commissariale avesse
termine.

In secondo luogo, lei ha rilevato che
molte discariche risorgono come per in-
canto ad opera della malavita. Il presi-
dente Scalia le potrebbe ricordare che
questa Commissione ha elaborato una
proposta di legge per l’introduzione dei
delitti ambientali nel codice penale; il suo
Ministero ha, a sua volta, presentato in
materia un progetto di legge. Questi due
provvedimenti « dormono » da settembre
dell’anno scorso nel Comitato ristretto
delle Commissioni giustizia ed ambiente.
È auspicabile un suo intervento per far
riprendere la discussione di questi pro-
getti di legge; infatti, se non introduciamo
queste ipotesi di reato nel codice penale,
la malavita organizzata che ruota attorno
al ciclo dei rifiuti (non a caso questa
Commissione è stata denominata « Com-
missione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attività illecite ad esso connesse »)
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può continuare a fare ciò che vuole. Basti
pensare che, ogni volta che da parte
dell’autorità giudiziaria si sequestra una
discarica, ne sorge un’altra, perché la
malavita ha bisogno di altro spazio. Per-
tanto, paradossalmente si potrebbe dire
che è auspicabile che alcune discariche
abusive non chiudano, onde evitare che ne
sorgano altre in posti diversi.

Concludo chiedendo quale sia la posi-
zione del Ministero dell’ambiente per
quanto riguarda l’impianto di Acerra sul
quale esso ha dato una valutazione nega-
tiva e cosa sia possibile fare per l’impianto
di cdr di Giugliano, sul quale c’è l’oppo-
sizione sia dell’amministrazione locale sia
di tutta la popolazione.

PRESIDENTE. Collega Lubrano, mi
permetta di respingere in parte il suo
amore per i paradossi, perché altrimenti
potrebbe sembrare che in Italia, da quat-
tro anni a questa parte, non sia cambiato
niente. Conosciamo tutti le difficoltà
enormi del settore e non a caso abbiamo
ascoltato il procuratore della Repubblica
di Palermo per quanto riguarda la pene-
trazione della criminalità nelle aree con-
trollate dalla mafia e dalla camorra, però
dobbiamo anche prendere atto che per
fortuna molte cose si sono mosse anche in
termini di contrasto e repressione di
questi fenomeni, ancorché lamentiamo –
e questa Commissione lo fa a pieno titolo
– la mancata introduzione a tutt’oggi
delle fattispecie dei delitti contro l’am-
biente nel codice penale.

LUIGI GRILLO. Data l’ora tarda, cer-
cherò di essere il più possibile sintetico.
Vede, signor ministro, nella sua relazione
lei ha fatto un’affermazione che io sento
di riprendere: parlando della Campania
ha citato accordi di programma finalizzati
a realizzare impianti di cdr. Il suo pre-
decessore ha fatto tanto lavoro negli anni
in cui ha governato il Ministero per
l’ambiente, si è qualificato per tanti in-
terventi ed in particolare devo dargli atto
di essersi politicamente impegnato su due
linee di lavoro: la raccolta differenziata e
la introduzione del cdr nel sistema pro-

duttivo italiano. Quando questo fu fatto,
però, io iniziai il mio percorso critico ed
oggi non credo sia consentito venire in
Commissione a parlare del cdr senza dare
alla Commissione risposte precise a do-
mande che le rinnovo per renderle conto
di come stanno le cose.

In quale parte del mondo risulta a lei
che gli esperimenti sul cdr abbiano dato
esito positivo ? La sperimentazione di Fu-
sine condotta dall’Enel non risulta che
stia dando risultati soddisfacenti, anzi
risulta che l’Enel stia progressivamente
cessando tale sperimentazione. Inoltre,
risulta drammaticamente difficile – credo
che i suoi dirigenti glielo abbiano detto –
fare il cdr secondo le specifiche che voi
stessi vi siete dati. Infine, il cdr si sta
dimostrando una vera e propria avven-
tura. Capisco politicamente il disagio di
chi, avendo puntato su questa opzione per
negare validità a questo disastro ambien-
tale di cui si sono resi protagonisti tutti
coloro che hanno continuato a portare i
rifiuti in discarica, abbia creduto di in-
ventare la soluzione miracolistica del cdr,
ma tale soluzione, signor ministro, è
estremamente pericolosa. Ha ragione il
collega campano, sotto il profilo dell’in-
quinamento è la più pericolosa di tutte.

Allora lei non può dire che avviando
questo accordo di programma, faremo a
meno delle discariche. Quand’anche foste
cosı̀ cocciuti da insistere su questa op-
zione, che ripeto non ha esempi in altra
parte d’Europa e del mondo, secondo
quanto risulta a me, il 50 per cento dei
rifiuti di cui alla produzione del cdr va
comunque in discarica. Credo quindi che
lei debba essere più prudente nel dire che
in futuro farete a meno delle discariche;
se andate su questa linea, purtroppo di
discariche ne avrete sempre bisogno.

Io credo ci sia innanzitutto un pro-
blema di informazione. Secondo me, e
alcune volte mi sono permesso di ricor-
darlo al presidente della Commissione,
abbiamo poco informato l’opinione pub-
blica dei disastri provocati dalle discari-
che, per cui c’è in buona fede, e da taluno
anche non in buona fede, una sorta di tiro
al bersaglio per il quale, quando viene

Atti Parlamentari — 16 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 13 LUGLIO 2000



avanti una opzione alla discarica, alla fine
questa non cammina ed il gioco dell’eco-
mafia perdura; quello che diceva il mini-
stro Andreatta nel 1993 credo si stia
perpetuando; allora, da ministro del bi-
lancio, Andreatta denunciò che in Italia il
solo trasporto di rifiuti dal Nord opulento
al Sud sottosviluppato valeva 3.800 mi-
liardi; questo era il valore del solo traf-
fico, non parliamo del business della
speculazione sulle discariche, un buco con
cui si guadagnano miliardi.

La domanda è questa: lei intende
insistere sulla linea del suo predecessore ?
Che elementi ha per dire che l’opzione del
cdr sia un fatto positivo, credibile, dimo-
strato scientificamente e al riparo di tutti
i rischi a più riprese denunciati da fonti
autorevoli che ora per brevità non cito ?

PRESIDENTE. La parola al ministro, il
quale mi sembra abbia molte domande
cui rispondere.

WILLER BORDON, Ministro dell’Am-
biente. Innanzitutto, per alcuni versi,
debbo dire che lo ringrazio; ha già rispo-
sto il presidente e non vorrei che per
eccesso di polemismo, di iperboli di vario
tipo dimenticassimo il dato reale. Ovvia-
mente sono il primo.. non a caso ho
introdotto i miei ragionamenti con alcune
affermazioni molto chiare: sofferenze,
sconfitta, sistema, eccetera. Su questo,
come dire, porte aperte, ma vorrei non
dimenticassimo quale era la situazione e
perché si sono adottate determinate mi-
sure, perché altrimenti rischiamo, per
paradosso, di sostenere che le cose anda-
vano bene; non è cosı̀, lo sappiamo tutti;
le cose andavano malissimo, drammatica-
mente male in gran parte del territorio
meridionale.

Rispetto a tale questione si sono spesso
richieste procedure d’emergenza da parte
delle stesse amministrazioni locali. Anche
questo vorrei che fosse chiaro: è stato
dichiarato lo stato d’emergenza e si è
intervenuti con l’ordinanza di commissa-
riamento; dopodiché è evidente che ciò ha
comportato e comporta anche talune si-
tuazioni che io stesso ho definito di

sofferenza. Io sono d’accordo – e ci tengo
a dirlo; l’ho detto prima che venisse posto
da parte di altri colleghi nel dibattito –
sul fatto che la situazione d’emergenza ha
senso se limitata nel tempo. E quindi ho
anche detto che, per quanto mi riguarda,
ma potrei dire per quanto ci riguarda,
sapendo che su questa stessa linea è
anche il ministro Bianco, noi intendiamo
limitarla al tempo necessario per ricon-
durre la situazione in grado di funzionare
secondo l’ordinaria amministrazione. Ma
questo come dato culturale generale.

Lo ribadisco e torno a dirlo: ogni
qualvolta firmo un atto, qualsiasi esso sia,
di intervento di emergenza io provo una
sensazione che potrei definire...so di usare
una espressione forte ma fu lo stesso
anche in un altro caso in cui adottammo
poteri sostitutivi. Ricordo di essere stato
sottosegretario ai Beni culturali con la
delega alla pianificazione paesistica; in
quella occasione feci di tutto, e Formigoni
me ne ha dato più volte pubblicamente
atto, per evitare di firmare l’ordinanza di
sostituzione alla regione Lombardia; ot-
tenni di mettere nuovamente in moto
l’organismo, ma poi purtroppo dovetti
farlo per la Calabria ed anche allora
parlai non solo di sconfitta dell’intero
sistema ma in una qualche maniera di
concorso di colpa perché – dissi – è vero
che la colpa è là, ma è anche vero che
quando il sistema complessivo... da questo
punto di vista vorrei essere chiaro, perché
è un salto che dobbiamo fare tutti; indi-
viduarci all’interno di un sistema e so-
prattutto in questo quadro non fare conto
di quali sono le maggioranze politiche.
Noi siamo governo, poi ci sono delle
maggioranze che sostengono il Governo,
ma è altra cosa.

Per me questa è una chiave di lettura
molto precisa che continuerò sempre a
portare avanti, prescindendo – torno a
dirlo – da quelle che sono le maggioranze
politiche. Lo dico anche perché su altra
questione, ad esempio, l’onorevole Presti-
giacomo in sede di question time pose una
domanda su alcuni ritardi riguardanti il
piano di risanamento ambientale proprio
in provincia di Siracusa ed io dissi che, se
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la situazione si fosse mantenuta quale
quella che i miei uffici mi presentavano e
che io conoscevo, e soprattutto ci fosse
stato un quadro ulteriore di instabilità
politica in quella regione, per quanto mi
riguarda, in quel caso saremmo andati,
come l’interrogante richiedeva, a dare
quei poteri al prefetto. Lo dico e lo dissi
quando la maggioranza politica di quella
regione era una, ma non ho alcuna
intenzione di cambiare ragionamento
perché ora c’è un’altra maggioranza ed un
altro governo. Se il quadro dovesse pre-
sentarsi, qualunque esso sia, l’intervento
deve essere indirizzato all’obiettivo e alla
funzione. Lo dico perché dobbiamo muo-
verci. A me interessa solo questo.

Per lo stesso motivo, invece, come
sapete, il Governo precedente ritenne che
a Milano ci fosse una situazione partico-
lare per il commissariamento, per l’atti-
vazione del depuratore; fu individuata nel
prefetto Sorge la figura del Commissario
delegato e cosı̀, per quanto mi riguarda,
insieme al ministro Bianco, abbiamo ri-
tenuta che quella fase potesse considerarsi
superata e fosse possibile nominare il
sindaco di Milano, Albertini, commissario
delegato. Anche lı̀ ci siamo mossi prescin-
dendo da qualsiasi altra considerazione
che non fosse quella che ho detto. Vorrei
che fosse chiaro che questo è l’indirizzo.
Lo dico anche rispetto alla questione
pugliese. Io, senatore Specchia, apprendo
– lo avevo letto ed ora l’ho sentito anche
da lei – che tutte le forze politiche
pugliesi chiedono il superamento della
fase di commissariamento, pur tuttavia,
per quanto mi riguarda, come istituzione,
ho avuto varie volte solleciti, come lei
saprà, dal presidente della regione Puglia
per attivare le procedure e quindi mi sono
mosso in quella direzione: ovviamente è
quello il mio interlocutore e non può che
essere quello dal punto di vista di una
istituzione che si confronta con altra
istituzione nel sistema dei governi.

Se le forze politiche che, tuttavia co-
stituiscono fondamento in democrazia, in
quella regione ritengono che la situazione
non sia più questa, hanno, io credo, i
modi per chiedere eventualmente che si

proceda in modo diverso. Sarebbe fran-
camente anche impossibile determinare le
situazioni di governo se dovessi muovermi
in altra maniera. Io mi muovo sugli atti
ufficiali e questi per adesso sono quelli
che ho detto, anzi posso aggiungere che
varie volte il presidente mi ha richiesto
che l’intervento fosse fatto rapidamente
perché si rendeva conto che una situa-
zione, come è stato detto prima, di disal-
lineamento temporale poteva produrre ul-
teriori ritardi ed ulteriori danni. Quindi
non è volontà del Governo...

GIUSEPPE SPECCHIA. Chiedo scusa se
la interrompo...

WIILLER BORDON, Ministro per l’Am-
biente. Prego, non c’è problema, il mio
intendimento è di capire.

GIUSEPPE SPECCHIA. È un salvatag-
gio in angolo perché è chiaro che il
presidente Fitto, in presenza di un com-
missariamento affidato al prefetto ha
chiesto che il commissariamento stesso
vada al presidente della giunta regionale,
alla regione, a lui, ma lo stesso presidente
Fitto, che io sappia o che abbia letto, non
ha mai detto di essere contrario a che si
ponga fine al commissariamento. In più vi
sono atti parlamentari a 360 gradi in
questa direzione. Questi sono i fatti.

WILLER BORDON, Ministro per l’Am-
biente. Mi deve perdonare, il problema
non è quello di non dirsi contrario, non
siamo di fronte a volontà che discendono
dalle nostre personali opinioni, siamo di
fronte ad atti precisi: esistono o no le
condizioni di emergenza che abbiamo
dichiarato non più di qualche mese fa per
la regione Puglia ? Se non esistono, qual-
cuno deve prendersi la responsabilità di
dirlo, con tutto quello che ne consegue in
termini di responsabilità. Non si può dire
che esistono, accettare che venga dichia-
rato lo stato d’emergenza, che comporta
obblighi ma anche procedure accelerate e
quindi onori e poi dire... no, io mi muovo
per quanto riguarda le istituzioni, altro è
il problema del giudizio, che condivi-
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diamo, sul fatto che comunque dobbiamo
fare di tutto perché la situazione vada a
chiudersi nel più breve tempo possibile,
ma avendo sempre presente che il pro-
blema sta nel merito della questione.

L’emergenza è stata dichiarata perché
c’era; mi sembra che nessuno di voi,
soprattutto di coloro che rappresentano le
zone meridionali, abbia mai affermato che
l’emergenza non esista. Poi qualcuno dice
che è meglio affrontarla con strumenti
ordinari ed io personalmente, pur essendo
contrario ad adottare strumenti di emer-
genza, se non, appunto, in casi di emer-
genza, credo di poter dire che se non li
avessimo adottati la situazione non solo
non sarebbe quella che è (non so se sono
ottimista o no, ma rispetto al passato sono
ultra ottimista) ma sarebbe pesantemente
più grave. Continuo a dire che io mi sono
trovato di fronte il prefetto di Napoli, che
giustamente è stato apprezzato per il suo
lavoro ed anch’io voglio dargliene atto,
anche per tutta l’attività che sta facendo
per la vicenda Sarno, che mi ha detto:
onorevole ministro, o la situazione viene
sbloccata o io in agosto ho due scelte dal
punto di vista del trattamento dei rifiuti
in Campania; una è il mare e l’altra è
piazza del Plebiscito (ovviamente era un
chiaro paradosso). Di fronte a quella
situazione di ritardi epocali e di respon-
sabilità francamente altrettanto alte, per
chi non è intervenuto per tanti anni, il
Governo, su richiesta quasi sempre delle
amministrazioni locali, è intervenuto con
un procedimento d’urgenza. Dopo di che,
è probabile che alcune cose si potessero
fare meglio, ma ciò che a me preme
sottolineare è che abituarsi a questo per
me significa una sconfitta del sistema.

Per quanto riguarda la questione del
cdr, devo dirle, senatore Grillo, che in
questa sede preferirei evitare discussioni
che appartengono ad un campo di riferi-
mento e di confronto e che, come respon-
sabile governativo, preferirei fare a com-
missioni di tecnici. Posso dirle, però, che
il cdr è stato inserito nel recentissimo
catalogo europeo come uno degli stru-
menti fondamentali di trattamento dei
rifiuti.

LUIGI GRILLO. Mi dica in quale paese
del mondo si fa concretamente il cdr,
perché è un inganno che dura da molti
anni !

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Negli altri paesi si chiama rdf. Sta
entrando in funzione il primo impianto di
combustione di cdr in Lomelina. Risulta
poi che il cdr della Lomelina abbia un
potere calorifico fino a 5 mila chilocalo-
rie. Quindi, non è vero che non esiste, né
che non si possa fare, né che non pro-
duca. La sperimentazione di Fusine non è
ancora cominciata, per cui è chiaro che
non può essere abbandonata.

Francamente, nella distinzione tra chi
ha il compito di dare gli indirizzi politici
e chi ha il compito della gestione, queste
opinioni preferirei esprimerle in altra
sede, ma viste le domande che sono state
fatte e avendo la fortuna di avere a fianco
il direttore generale, le ho dato anche
queste risposte, senatore Grillo.

PRESIDENTE. Non si preoccupi, mini-
stro Bordon, perché spesso la Commis-
sione affronta temi estremamente tecnici.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. È giusto che sia cosı̀, anche perché
voi avete poi la possibilità di attuare tutta
una serie di approfondimenti di carattere
tecnico.

Per quanto riguarda il problema posto
dal senatore Lo Curzio, confermo che
entro settembre o ottobre mi recherò
sicuramente a Siracusa. Lo avevo già
detto, ma diciamo che rispetto ai nove
mesi di durata media dei Governi sono
stato preso in contropiede. In questo caso,
se la durata sarà almeno quella tradizio-
nale – non dico fino a fine legislatura –
dovrei mantenere l’impegno assunto. A
parte la battuta, ribadisco di aver preso
questo impegno anche con altri deputati,
perché il problema dell’area di Siracusa è
gigantesco, generale, riguarda la bonifica
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nazionale (Siracusa, Priolo, Melilli, Augu-
sta). Ha poi ragione il senatore a ricor-
dare il problema dell’ordine del giorno, a
proposito del quale, essendo stato accet-
tato dal Governo, per me comporta un
impegno vero. È chiaro che gli ordini del
giorno sono cosa diversa dagli stanzia-
menti nella finanziaria, ma si tratta di un
impegno al quale cercherò di corrispon-
dere nei limiti, ovviamente, delle compa-
tibilità di bilancio che si creeranno con la
nuova finanziaria.

Al senatore Specchia vorrei dire –
spero che me ne darà atto quando avremo
modo di rivederci – di aver dato dispo-
sizioni affinché le interrogazioni e le
interpellanze siano considerate come de-
vono. Nella mia lunga attività di parla-
mentare, infatti, mi ha sempre dato molto
fastidio il modo in cui vengono considerati
questi strumenti. A mio avviso, le inter-
rogazioni e le interpellanze sono una cosa
seria, per cui se vengono presentate biso-
gna rispondere in tempi abbastanza brevi
e bisogna, soprattutto, dare risposte che
non siano formali ma sostanziali. Per
quanto mi riguarda, quindi, senatore
Specchia, vedrà che cercherò di darle
delle risposte.

GIUSEPPE SPECCHIA. Le raccomando
la situazione di Brindisi, signor ministro.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Leggerò la sua interrogazione, se-
natore Specchia, e nell’ambito dei poteri
di vigilanza se necessario interverrò. Su
questo non c’è alcun dubbio.

Per quanto riguarda i problemi posti a
proposito della Campania, domani vi è
una riunione e vedremo in che modo
affrontare un problema che mi rendo
conto essere complesso. Il commissaria-
mento, infatti, non significa che non vi è
più responsabilità. Di fronte ad una si-
tuazione molto delicata, posta da diversi
parlamentari, ho parlato con il commis-
sario e ho detto che avrei attivato un
tavolo per appurare la situazione, senza

dare nulla per scontato. Se necessario,
credo che le questioni debbano essere
riviste con grande coraggio. Non voglio
anticipare niente, perché il tema che si
affronterà in quella riunione è delicato,
come sa il senatore Lubrano.

Per ciò che concerne gli LSU, par-
liamo di una lunghissima questione di
cui mi occupai quando ero sottosegre-
tario. Si tratta, stando a un dato og-
gettivo, di duemila soggetti che ver-
ranno occupati nelle cosiddette società
miste per la raccolta differenziata, i cui
oneri saranno quelli relativi agli imbal-
laggi primari, secondari e terziari. Fa-
ranno quindi capo, tramite il CONAI,
al sistema delle imprese. Considerato
che il CONAI pagherà il 50 per cento,
il sistema dovrebbe stare in equilibrio.
Ci si potrebbe chiedere perché mai il
sistema non sia stato provato, ma an-
che in questo caso c’è una sperimen-
tazione che va fatta per la prima volta.
Credo che abbiamo la stessa idea circa
la situazione pregressa che è stata
creata, e che adesso dobbiamo gestire,
seguendo la logica dell’emergenza che,
come ho detto, va sempre rifiutata,
perché dà luogo ad un sistema che
dovrebbe funzionare transitoriamente e
che, invece, finisce poi per stabilizzarsi,
con il risultato che nessuno riesce poi
ad uscirne.

Credo di aver fornito le risposte più
importanti, anche se non ho forse ri-
sposto a tutti i quesiti posti. Vorrei
solo aggiungere, in risposta ad una do-
manda del senatore Lubrano, che non
conosco le modalità con cui era stata
fatta quella gara, ma ciò che è certo è
che l’ENEL non l’ha vinta, il che di-
mostra che le scelte sono state poi
fatte con apprezzamenti di tipo diverso
e che la gara europea fatta con il
massimo di garanzie è stata invece
vinta in maniera del tutto regolare.

GIOVANNI LUBRANO DI RICCO. Su
questo non c’è dubbio.
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PRESIDENTE. Ringraziando il mini-
stro Bordon, dichiaro conclusa l’audizione
in titolo.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna, sarà pubblicato il resoconto ste-
nografico del seminario pubblico, organiz-
zato dalla Commissione a Reggio Calabria
il 1o giugno scorso, relativo all’indagine in
corso sull’istituto del commissariamento.

Avverto che la Commissione tornerà a
riunirsi mercoledı̀ prossimo, 19 luglio

2000, alle ore 13,30, per ascoltare il
sottosegretario di Stato per l’interno ed il
direttore dell’Agenzia per la Protezione
civile.

La seduta termina alle 15.40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
il 24 luglio 2000.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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all’indagine in corso sull’istituto del commissariamento
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COMMISSIONE D’INCHIESTA
SUL CICLO DEI RIFIUTI E SULLE ATTIVITÀ

ILLECITE AD ESSO CONNESSE

L’ISTITUTO DEL COMMISSARIAMENTO PER
L’EMERGENZA RIFIUTI

Seminario pubblico

REGGIO CALABRIA, 1o GIUGNO 2000

RESOCONTO STENOGRAFICO
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L’ISTITUTO DEL COMMISSARIAMENTO
PER L’EMERGENZA DEI RIFIUTI

Seminario pubblico

Indirizzi di saluto

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta. De-
sidero innanzitutto ricordare a tutti i
presenti che l’odierno seminario pubblico
si svolge nell’ambito dell’indagine disposta
dalla Commissione d’inchiesta sull’istituto
del commissariamento per l’emergenza
rifiuti, che riguarda le quattro maggiori
regioni dell’Italia meridionale. Ricordo
che due analoghi seminari si sono già
svolti a Napoli e a Bari e che dopo quello
di oggi a Reggio Calabria ne avrà luogo un
altro in Sicilia, in modo da pervenire a
conclusioni sull’efficacia dell’istituto in
questione tramite un documento per il
Parlamento.

Do la parola all’assessore Barillà, che
desidera rivolgere il saluto del sindaco a
questo nostro seminario.

ANGELO BARILLÀ, Assessore regionale
all’industria ed attività produttive del co-
mune di Reggio Calabria. Porto il saluto
dell’amministrazione comunale della città
di Reggio Calabria agli autorevoli parte-
cipanti e promotori di questa iniziativa.

L’impegno della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
del suo onorevole presidente Massimo
Scalia per realizzare qui, a Reggio Cala-
bria, una verifica sull’attività dell’istituto
del commissariamento è quanto mai op-
portuno; ci dà infatti l’occasione per
attuare una verifica seria, serena, critica,
per qualche aspetto anche, se necessario,
impietosa dell’attività che ha caratteriz-

zato il percorso avviato nel settembre del
1997, ma anche per ragionare sulle pro-
spettive, per capire come superare la fase
di incertezza e di stallo, che sarebbe
pericoloso prorogare di fronte alle sca-
denze, alle impellenze e alle necessità, in
un momento in cui, invece, devono essere
raccolti i risultati del lavoro prodotto in
Calabria.

È vero, l’istituto del commissariamento
per l’emergenza rifiuti è un’estrema ratio,
un male necessario nato dalla presa di
coscienza collettiva delle istituzioni, degli
operatori nei vari settori e delle forze
dell’ordine circa l’insostenibilità di una
situazione che vedeva la Calabria distin-
guersi negativamente all’interno di una
situazione di emergenza che riguardava
anche altre regioni meridionali.

Credo che tra i tanti compiti che
l’istituto del commissariamento ha e che
l’emergenza deve avere vi debba essere un
obiettivo principale, cioè quello del supe-
ramento del commissariamento stesso. Bi-
sogna lavorare perché la situazione di
emergenza venga superata, facendo in
modo che lo strumento del commissaria-
mento, pur necessario, pur importante,
non sia eterno. Su questo dobbiamo ra-
gionare per capire come accelerare le
condizioni perché la normalità nella ge-
stione dei rifiuti e il ruolo che le istitu-
zioni debbono avere nel nostro paese e, in
particolare nelle regioni meridionali, pos-
sano dispiegarsi in tutto il loro attivismo.
Ma nel fare questo bilancio credo che
sarebbe ingeneroso non tener conto da
dove è partita l’emergenza, da dove è
partito l’istituto del commissariamento.
Ciò per qualsiasi giudizio sull’attività che
vi è stata, con i suoi successi e i suoi
limiti.
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Voglio ricordare che come amministra-
zione abbiamo collaborato fortemente in
questi anni affinché il lavoro dell’istituto
del commissariamento potesse conseguire
risultati importanti. Non abbiamo aspet-
tato che ci venissero indicate delle strade,
in quanto siamo stati noi promotori, nel
nostro comune e nella nostra realtà, di
proposte e di una pianificazione che molte
volte è entrata in sintonia con quella del
Commissario ed ha prodotto risultati si-
gnificativi.

Se facciamo l’analisi della situazione ci
accorgiamo che, nel momento in cui
veniva insediato il Commissario, in Cala-
bria il 90 per cento delle discariche
pubbliche era fuori regola (in proposito ci
sono rapporti precisi delle forze dell’or-
dine) e che i fiumi venivano utilizzati
come discariche abusive. Il famigerato
articolo 12, che doveva servire per gestire
una breve fase di emergenza, veniva uti-
lizzato normalmente. Gli impianti di
Rende, Rossano e Reggio Calabria o erano
inidonei, con gravi ripercussioni sulla sa-
lute pubblica, o in ritardo di costruzione,
per cui risultavano superati già prima di
entrare in funzione. Ma la cosa più
angosciante riguardava il traffico illegale
dei rifiuti, che faceva della Calabria una
sorta di Eldorado, una terra senza sceriffi
e senza controlli, dove ognuno poteva
operare al di là di qualsiasi legge, dove
mancava persino una normativa che proi-
bisse, in questo territorio, lo smaltimento
di rifiuti provenienti da altre regioni.
Tutto ciò ha portato a disfunzioni di ogni
genere e al cementarsi, attorno alla que-
stione dei rifiuti, di interessi corposi da
parte di trafficanti senza scrupoli e di
pezzi di Stato su cui gravava il sospetto
della corruzione. Su questi temi in Cala-
bria ci sono state numerose inchieste,
perché la situazione aveva contorni in-
quietanti, visto che qui le ecomafie tro-
vavano il loro terreno.

Voglio quindi sottolineare l’importanza
di essere finalmente riusciti, in Calabria,
grazie ai poteri straordinari, ad arrivare
ad un piano regionale dei rifiuti. Un piano
può essere soggetto ad ogni discussione,
un piano non è come le tavole della legge,

per cui può essere migliorato e cambiato,
ma intanto rappresenta un punto di cer-
tezza da cui partire, rispetto al quale
relazionarsi per costruire una discussione
democratica su un terreno visibile dove le
regole siano ben chiare. E certo molto
hanno significato gli impianti avviati e
l’essere riusciti a superare la prima fase
dell’emergenza, passando dalla situazione
esplosiva determinatasi dopo la chiusura
della discarica di Pietrastorta, a quella in
cui è stato attivato un nuovo impianto
(Sambatello è stato attivato, a Fiumara vi
è una discarica consortile). Ci sono, dun-
que, le condizioni o le precondizioni
perché possa dispiegarsi un nuovo sistema
di programmazione in ottemperanza al
« decreto Ronchi » e alle nuove normative.

Naturalmente, non mancano ritardi, né
punti delicati di cui dovremo discutere nel
prosieguo del dibattito. Voglio però sotto-
lineare quanto sia stato importante riu-
scire a mobilitare le varie associazioni, i
vari enti e le forze dell’ordine attorno ad
una problematica che in Calabria resta
primaria per chi voglia affrontarla da ogni
posizione. Si tratta infatti di una que-
stione urgente che nessuno può arrogarsi
il compito di risolvere da solo e per la
quale l’istituto del commissariamento re-
sta ancora, per un periodo di tempo,
necessario e indispensabile. Sono quindi
necessarie, da subito, regole chiare perché
questo lavoro possa svilupparsi. Però oc-
corre anche una maggiore capacità di
ascolto da parte delle istituzioni locali e di
coloro che, vivendo sul territorio e con-
frontandosi quotidianamente con la pro-
blematica dei rifiuti, sono il primo inter-
faccia delle aspirazioni dei cittadini. Da
questo punto di vista, credo che alcune
questioni vadano accelerate.

Con l’ufficio del Commissario siamo
riusciti a stipulare un avanzatissimo pro-
tocollo di intesa che, in qualche modo,
armonizza tutti gli interventi sul territorio
in materia di rifiuti. Questo protocollo di
intesa, fuori dalle lungaggini burocratiche
e dagli ostacoli politici, bisogna che sia
tradotto subito in realtà, perché il citta-
dino deve vedere concretamente che le
cose che enunciamo vengono poi realiz-
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zate. Siamo tutti coscienti del fatto che
dalle discussioni che portiamo avanti su
questa questione e dal modo con cui
sapremo rispondere alle legittime aspira-
zioni dei cittadini dipendono tante cose
importanti. È fondamentale rinsaldare
quel filo di credibilità e di rapporto tra
cittadini e istituzioni che oggi si è molto
attenuato. Dobbiamo avere coscienza del-
l’obiettivo da raggiungere e della necessità
di prestare attenzione al cammino da
fare.

Credo che il dibattito di oggi sia
davvero foriero di nuove sfide per tutti e
di nuovi successi sul terreno della gestione
dei rifiuti.

PRESIDENTE. Ringrazio l’assessore
Barillà, che ci ha rivolto un saluto assai
poco formale, per cosı̀ dire, ma che ha
riguardato il merito delle questioni che
stiamo affrontando e che ci ha anche
consentito di conoscere alcune notizie
interessanti che rimandano alla prima
relazione dei nostri lavori.

Prima sessione: Riflessioni sull’istituto
del Commissariamento: funzionamento ed
efficacia.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta. La
relazione introduttiva sarà svolta dal vi-
cepresidente Specchia.

GIUSEPPE SPECCHIA, Vicepresidente
della Commissione. Desidero innanzitutto
salutare tutti i presenti e ringraziare gli
illustri relatori.

Con l’appuntamento di oggi prose-
guono i seminari pubblici che la Commis-
sione Parlamentare d’inchiesta sul ciclo
dei rifiuti dedica alle situazioni d’emer-
genza in questo settore e – più in
particolare – all’idoneità dello strumento
commissariale per affrontare queste
emergenze. Nei mesi scorsi, come ha già
ricordato il presidente Scalia, abbiamo
tenuto analoghi seminari a Napoli e Bari,
e – seguendo quella che possiamo chia-
mare l’anzianità emergenziale – oggi con-
centriamo la nostra attenzione sulla si-

tuazione calabrese. È opportuno eviden-
ziare subito alcuni elementi, anche per
illustrare meglio l’andamento di questa
giornata di lavori: questi seminari saranno
alla base di un documento che la Com-
missione predisporrà ed invierà alle Ca-
mere per una valutazione dello strumento
commissariale per affrontare le emer-
genze nel ciclo dei rifiuti; per questo
motivo, soprattutto nelle sessioni della
mattina, abbiamo voluto invitare a parlare
tutti gli ’addetti ai lavori’, cioè quanti sono
impegnati, a vario titolo, nel superamento
dell’emergenza, nonché coloro che deb-
bono confrontarsi – dal punto di vista
amministrativo e professionale – con tale
situazione quotidianamente; non possiamo
però dimenticare in quali particolari con-
testi si sono determinate queste emer-
genze. Nel febbraio del 1999 a Napoli la
Commissione ha organizzato un forum
nazionale dedicato alla criminalità am-
bientale e alla lotta alle ecomafie. In
quell’occasione venne evidenziato come
con l’allora imminente dichiarazione
d’emergenza per la Sicilia tutte le regioni
a tradizionale presenza mafiosa si trova-
vano commissariate per l’emergenza ri-
fiuti. Una situazione che non poteva certo
considerarsi dovuta al caso, esistendo cioè
una evidente correlazione tra azione cri-
minale e arretratezza anche nel ciclo dei
rifiuti. E allora l’altro interrogativo che
dobbiamo porci è se la gestione commis-
sariale ha consentito di arginare la pre-
senza criminale in questo settore, e a
questo tema è dedicata in particolare la
sessione pomeridiana di questo seminario.

La Calabria è in stato d’emergenza per
il ciclo dei rifiuti dal settembre 1997, un
commissariamento che riguarda unica-
mente il settore dei rifiuti solidi urbani.
Alla situazione di questa regione la Com-
missione ha dedicato una relazione terri-
toriale – approvata lo scorso mese di
gennaio – nella quale venivano esposte
una serie di osservazioni che intendiamo
confrontare oggi con i nostri interlocutori.
In particolare nella relazione si eviden-
ziava come « la dichiarazione dello stato
d’emergenza è calata in una situazione di
assai grave arretratezza ». In questa re-
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gione, infatti, tra la fine degli anni Ottanta
e l’inizio degli anni Novanta erano stati
realizzati alcuni impianti di trattamento,
ma senza alcuna organicità e in buona
parte si trattava di impianti non funzio-
nanti per gravi carenze progettuali. Cosı̀,
gli ultimi dati disponibili relativi allo
smaltimento, evidenziano un ricorso quasi
esclusivo alla discarica. Tuttavia, come
Commissione abbiamo avuto modo di
apprendere come siano state gettate le
basi per un superamento – conforme alla
normativa nazionale – della « monocultu-
ra » – discarica. Dai nostri interlocutori
oggi vorremmo quindi sapere qual è lo
stato dell’arte relativamente all’impianti-
stica, se cioè su quelle basi si è cominciato
a costruire qualcosa o meno. E, altro
elemento determinante, qual è l’atteggia-
mento degli enti locali (province e co-
muni) rispetto all’attività dell’ufficio del
commissario delegato.

Rispetto ad altre regioni in stato di
emergenza, sappiamo che la Calabria ha
optato per una gestione integrata del ciclo
dei rifiuti, non vi è insomma l’idea che
tutto si risolverà grazie ai termodistrut-
tori: sono previsti impianti di selezione
della frazione secca da quella umida ed
impianti di compostaggio, con a valle gli
impianti di produzione del cdr e i ter-
modistruttori. Un modello sostanzial-
mente corretto, anche se resta incerto il
destino dei materiali raccolti in maniera
differenziata: l’impiantistica a questo de-
dicata anche in questa regione è insuffi-
ciente, ed il piano dell’ufficio del commis-
sario delegato non ne fa parola. Il rischio,
insomma, è che tonnellate di materiale
che potrebbero essere utilmente recupe-
rate prendano la strada della termodistru-
zione o, peggio, della discarica.

Come è stato già posto in risalto dalla
Commissione nella sua relazione sulla
Calabria, il commissariamento di questa
regione pare – per fortuna – dare rispo-
ste più rapide rispetto a quanto abbiamo
potuto constatare in Campania e in Pu-
glia. Va però a questo proposito dato il
giusto risalto al fatto che lo stato di
emergenza della Calabria ricade tutto
sotto il cosiddetto decreto Ronchi, mentre

le altre due regioni che citavo prima
hanno dovuto fare i conti anche con un
mutato quadro normativo a livello nazio-
nale. Cosı̀, il piano predisposto dall’ufficio
del commissario nel maggio 1998 non ha
dovuto essere modificato ed adeguato,
come invece accaduto in Puglia e in
Campania.

Senza entrare nel merito del piano
commissariale – per il quale rimando alla
relazione della Commissione che trovate
nella cartellina – ricordavo che oggi
stiamo assistendo all’avvio di alcuni degli
interventi che là venivano indicati. In
particolare sono stati assegnati i lavori per
i sistemi integrati Calabria Nord e Cala-
bria Sud, mentre è a uno stadio prece-
dente l’appalto per l’impianto di valoriz-
zazione dei rifiuti di Lamezia Terme.

Ecco quindi un altro dato sul quale
invito tutti i partecipanti a questo semi-
nario ad una riflessione: lo strumento del
commissariamento è una extrema ratio,
conferisce poteri straordinari per affron-
tare in maniera il più efficace possibile
situazioni d’emergenza. Tuttavia gli inter-
venti previsti hanno un loro avvio a due
anni di distanza dall’emanazione del
piano, con un ritmo quindi addirittura più
lento di quanto sarebbe auspicabile per
una gestione ordinaria. Lo strumento
commissariale, quindi, sta dando le rispo-
ste che erano attese e – soprattutto – nei
tempi sperati ? È una domanda che ri-
volgo a tutti gli intervenuti, dai quali
vorremmo anche sentire valutazioni in
merito all’auspicata conclusione della fase
di emergenza.

Per come la Commissione – anche
avvalendosi dell’esperienza della prece-
dente legislatura – ha seguito le vicende
del commissariamento in Calabria, ab-
biamo sviluppato una serie di elementi di
valutazione, nei quali si intrecciano
aspetti sociali, amministrativi ed anche
legati all’azione della criminalità organiz-
zata. Si deve anzitutto ricordare che la
situazione di partenza era contraddistinta
da un ricorso esclusivo alla discarica
quale forma di smaltimento dei rifiuti
solidi urbani, determinato anche dalla
totale assenza di qualsiasi elemento di
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programmazione. Un quadro di grave
arretratezza dal quale nessuno pensava
fosse possibile uscire nell’arco di qualche
mese, anche se il commissariamento della
provincia di Milano ha comportato in
pochi mesi il superamento di una situa-
zione simile tramite una scelta di grande
nettezza a favore della separazione tra le
frazioni secca e umida, inviando quest’ul-
tima alla produzione di compost. Una
soluzione certo non applicabile per intero
a una realtà regionale – peraltro orogra-
ficamente complicata come la Calabria –
ma che, fatta ad esempio per i capoluoghi
di provincia e per i centri più popolati,
avrebbe probabilmente per tempo garan-
tito una ricerca meno affannosa di siti da
adibire a discarica. Avrebbe anche dato –
da subito – la sensazione ai cittadini che
qualcosa stava cambiando in maniera
concreta. Il tutto senza tempi e costi di
particolare entità, e con vantaggi anche
per la salute dei terreni agricoli calabresi,
oggetto di gravissimi sversamenti abusivi
di rifiuti.

Certo, non vanno dimenticati gli ele-
menti di precarietà, dovuti al ritardo con
il quale sono state emanate le ordinanze
di nomina dei commissari delegati: oggi è
il primo giugno e, benché la proroga dello
stato d’emergenza sia stata emanata lo
scorso mese di dicembre, non è ancora
intervenuta l’ordinanza ministeriale di
commissariamento, il che pone di fatto le
strutture commissariali in uno stato di
impotenza che hanno aggravato ulterior-
mente la situazione. L’anno scorso si sono
dovuti attendere cinque mesi per la no-
mina del commissario delegato; que-
st’anno la situazione appare davvero pa-
radossale, giacché lo stato d’emergenza è
stato dichiarato sino al 30 giugno. Ma è
certo che verrà prorogato sino alla fine
dell’anno, e la proroga si avrà senza la
nomina del commissario delegato !
Quando si cercano i motivi dei ritardi nel
funzionamento dei commissariamenti an-
che questo va senz’altro messo nel conto.

La scelta del commissariamento, il
conferimento di poteri eccezionali ha una
sua giustificazione nella necessità di agire
in maniera tempestiva ed efficace; quando

queste caratteristiche, tempestività ed ef-
ficacia, subiscono appannamenti, come –
sia pure in misura meno marcata rispetto
alle altre regioni in stato di emergenza –
in Calabria, si deve allora mettere in
discussione anche lo strumento per capire
meglio i punti di criticità ed evitare che si
ceda all’impressione generalizzata di im-
potenza. Credo tuttavia si debbano distin-
guere attentamente i piani: da un lato
l’efficacia dello strumento commissariale,
dall’altro le capacità nel saperlo utilizzare.
Se, insomma, il commissario delegato
compie scelte sbagliate non è possibile
dare la colpa allo strumento, semmai
occorre una maggiore attività di vigilanza
da parte di chi (il Governo) delega tali
poteri. Ne ho già fatto accenni, ma voglio
tornare ad insistere sul tema della rac-
colta differenziata, anche perché centrale
in una moderna gestione dei rifiuti: gli
uffici del commissariamento in Calabria
hanno visto in tale formula di raccolta
non già il perno di quella gestione inte-
grata dei rifiuti che dev’essere l’obiettivo,
ma un elemento accessorio, come dimo-
strato dall’assenza di previsione di im-
pianti di recupero. Risultato: gli enti locali
– a parte qualche caso isolato – possono
recepire la raccolta differenziata come un
inutile aggravio, senza significativi contri-
buti di risorse da parte della gestione
commissariale.

Altro tema di grande rilevanza ri-
guarda le bonifiche dei siti inquinati, tema
sul quale come Commissione siamo fermi
a quanto ci è stato detto nell’ultima
audizione dall’avvocato Reale, relativa-
mente alla chiusura di 350 discariche
sull’intero territorio regionale. Ma non era
questo il dato che ha sorpreso la Com-
missione, bensı̀ sapere che la metà circa
di tali siti continuava ad essere utilizzata
dai comuni come discarica. Torno quindi
ad interrogare i nostri interlocutori sul-
l’atteggiamento degli enti locali rispetto
all’attività dell’ufficio del commissario de-
legato. Il dato che ho appena riferito mi
pare indice di un preoccupante distacco
tra i vari livelli della pubblica ammini-
strazione, distacco che agli occhi dei
cittadini può risultare quasi un invito a
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non tenere nella dovuta considerazione gli
obblighi che comunque una moderna ge-
stione dei rifiuti impone. In una situa-
zione come quella calabrese, invitare i
cittadini ad una maggiore attenzione nel
loro atteggiamento quando poi gli enti
locali non attuano politiche conseguenti
appare davvero rischioso in termini di
fiducia verso le istituzioni e verso le
politiche di rispetto dell’ambiente.

Mi permetto di insistere su questo
punto, ma credo sia doveroso far vedere
ai cittadini che qualcosa si muove, che
qualche intervento concreto viene con-
dotto. Bonificare una porzione di territo-
rio, restituirla alla collettività, non è solo
un intervento necessario dal punto di vista
ambientale ma è anche un atto dal grande
valore simbolico. Un’area bonificata su cui
realizzare – ad esempio – un campo di
calcio farà comprendere ai cittadini
quanto guadagnano da una gestione cor-
retta del territorio su cui abitano. E
magari a qualcuno verrà anche la spinta
per denunciare attività di smaltimento
illecito.

Dobbiamo del resto ricordare che in
questi anni di commissariamento non si è
affatto arrestata l’azione della criminalità
organizzata che – in forme varie –
continua a dimostrare un enorme inte-
resse per il ciclo dei rifiuti. I numeri
dell’attività delle forze dell’ordine per il
1999 dimostrano in maniera chiara come
il territorio calabrese sia tuttora soggetto
ad un’aggressione criminale molto rile-
vante. Ma i numeri da soli non bastano a
illustrare la portata dell’azione criminale
nel ciclo dei rifiuti.

Al forum sulle ecomafie svolto nel 1999
a Napoli si era denunciato come le eco-
mafie non si accontentino più dei semplici
smaltimenti abusivi, ma ormai puntino al
controllo delle società, ad aggiudicarsi gli
appalti di raccolta e trasporto, ed anche a
quelli per la realizzazione degli impianti
di trattamento e smaltimento. Siamo
quindi di fronte ad una doppia emer-
genza: da un lato una sostanziale arre-
tratezza nella gestione, dall’altro il rischio
che il sistema criminale pretenda di go-
vernare l’uscita dall’attuale situazione

emergenziale. Da questo punto di vista è
determinante l’azione e la vigilanza delle
amministrazioni pubbliche. Come Com-
missione stiamo studiando attentamente il
fenomeno, ed i dati in nostro possesso
evidenziano la riorganizzazione societaria
in corso, con fusioni, acquisizioni ed
alleanze in fieri tese a mantenere e a
perfezionare il controllo su un settore che
– è bene tenerlo sempre a mente –
assicura di essere sicuramente redditizio
nei decenni a venire, sia dal punto di vista
della gestione lecita che dell’illecito.

Non è un caso se si assiste – intorno
agli smaltimenti illeciti – a fenomeni
quasi paradossali: clan in guerra per
quanto riguarda il traffico di stupefacenti,
il contrabbando o il controllo degli ap-
palti, sono pronti a sotterrare l’ascia di
guerra e a scambiarsi favori nel ciclo dei
rifiuti. Quando una zona è sovraesposta, è
sufficiente assicurare ad un altro clan una
parte dei guadagni e ci si sposta di
qualche chilometro con la certezza di non
uscire dal business. I clan calabresi, che
evidenziano sempre più la loro caratteri-
stica di mafia imprenditrice, stanno indi-
viduando nel ciclo dei rifiuti un settore
economico di loro interesse, anche con-
cedendo il loro territorio alle organizza-
zioni criminali campane: i territori sono
confinanti, ma la Calabria è meno den-
samente abitata ed offre siti ideali per gli
smaltimenti illeciti. Il compito delle forze
dell’ordine e dell’autorità giudiziaria ri-
schia di assomigliare quindi alle mitolo-
giche fatiche di Sisifo, anche se non
mancano, come ricordavo prima, i suc-
cessi.

A questo punto vale la pena ricordare
che è sempre più urgente l’introduzione
nel nostro codice penale di figure di
delitto contro l’ambiente, modifica attual-
mente in discussione presso le Commis-
sioni ambiente e giustizia del Senato. È
stato anche richiesto alla presidente della
Commissione giustizia della Camera di
inserire il tema del delitto ambientale nel
cosiddetto « pacchetto sicurezza », ma tale
richiesta non è stata accolta. Ma questa
riforma da sola non può bastare se –
accanto ad essa – non avremo quella
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vigilanza ed attenzione da parte delle
amministrazioni pubbliche che ho richia-
mato poc’anzi.

Credo che le persone che abbiamo
invitato qui oggi saranno in grado di
fornirci tutte le informazioni di cui ab-
biamo bisogno per una valutazione il più
completa possibile della situazione. In
particolare l’interrogativo che tutti ci po-
niamo è sapere se si può pervenire ad una
valutazione per la fine dell’emergenza.
Sono ormai quasi tre anni che la Calabria
vive questa situazione, una durata che –
alla luce di altre esperienze – era tutto
sommato attesa. Ma ora è giunto il mo-
mento che – ciascuno per il suo ruolo –
dia il classico « colpo d’ala », e lavori al
massimo delle sue possibilità perché il
ritorno alla gestione ordinaria sia il più
vicina possibile. È anche questo uno degli
obiettivi di questa giornata: sentire la voce
di tutti per dare una valutazione com-
plessiva e suggerimenti perché non si
assista anche in Calabria alla nascita di
una ordinaria straordinarietà ed anzi
perché la fine dello stato d’emergenza sia
molto vicina.

ITALO REALE, Sub-Commissario dele-
gato per l’emergenza rifiuti. Cercherò di
darvi il quadro dello stato dell’emergenza
con una previsione realistica sui tempi
d’uscita dall’emergenza stessa almeno per
quanto riguarda i rifiuti.

L’emergenza in Calabria riguarda i
rifiuti, le bonifiche e la depurazione delle
acque. Le ordinanze si sono succedute nel
tempo, in quanto tutto il settore è stato
affidato all’ufficio del Commissario non
con la prima ordinanza, ma con ordi-
nanze integrative succedutesi nel tempo,
man mano che la situazione si evolveva.

Una sola osservazione su una questione
di carattere generale: è difficile interve-
nire con uno strumento d’emergenza se il
complesso della struttura istituzionale e
burocratica dello Stato e degli enti locali
lavora con i tempi dell’ordinarietà. Già è
stata sottolineata la difficoltà, in parte
superata, dell’irresponsabilità con cui il
mio ufficio ha affrontato il ritardo del-
l’emanazione delle ordinanze, nel senso

che spesso abbiamo fatto finta che le
ordinanze comunque fossero state ema-
nate: quella sull’emergenza è del giugno
dell’anno scorso, e quest’anno non è stata
ancora emanata, nonostante il decreto per
lo stato d’emergenza scada il 30 giugno. Al
di là di questi ritardi, sostanzialmente
addebitabili al Ministero dell’interno, vi è
comunque una struttura che complessiva-
mente reagisce male all’emergenza: sono
stati stanziati 5 miliardi per piccoli inter-
venti che avrebbero consentito la partenza
di una cinquantina di depuratori questa
estate, ma recupereremo circa la metà
dell’intervento perché i comuni non sono
stati in grado di spenderli. Quindi saremo
costretti a sostituirci ad essi e ad inter-
venire direttamente su quei piccoli depu-
ratori per farli entrare in funzione entro
il 30 giugno o, più probabilmente, entro il
15 luglio.

Ciò per dire che vi sono difficoltà se
l’interfaccia necessario di un organismo
che lavora in emergenza non è in grado di
reagire sui tempi con cui è necessario
lavorare. Ciò nonostante che da parte dei
prefetti sub-commissari vi sia stata una
grande attività nel tentativo di sbloccare le
situazioni che man mano si ponevano.
Anzi, anche rispetto ai comuni, in qualche
modo i prefetti sono stati addirittura i
promotori e i coordinatori di iniziative
indirizzate a risolvere l’emergenza.

Aggiungo, per riconoscere alla regione
ciò che è suo, che gran parte del finan-
ziamento dell’ordinanza è regionale,
perché i primi 54 miliardi con cui è stata
finanziata la prima ordinanza attenevano,
sostanzialmente, a fondi indirizzati alla
regione Calabria e spostati sull’ordinanza
stessa. La maggior parte delle risorse che
stiamo spendendo in qualche modo era
regionale, impegnata su fondi CEE e sui
vari programmi man mano articolati; si
tratta di soldi che la regione aveva diffi-
coltà a spendere, ma che comunque sono
regionali.

Una difficoltà concreta, che ci sta
provocando un problema che speriamo di
risolvere con il comune di Reggio Cala-
bria, è dovuto al fatto che sull’ordinanza
sono state spostate alcune opere previste
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dal decreto per Reggio senza, però, che
fossero spostati i fondi, il che ci ha posto
a carico due opere che dovevano essere
invece finanziate attraverso il decreto-
legge. Questo ci ha provocato difficoltà e
stress. Rispetto ai tre anni di commissa-
riamento della regione Calabria, se doves-
simo fare una valutazione sui tempi reali
di funzionamento dell’ufficio del Commis-
sario direi che il 50 per cento del tempo
è andato perduto proprio per questa serie
di problemi.

Aggiungo che la nomina dell’assessore
all’ambiente come vicario normalmente
delegato da parte del presidente della
giunta regionale nella gestione dell’ufficio
del Commissario ha provocato una serie
di problemi. In qualche modo, infatti, vi è
stato un rientro della politica, non nel
senso di una gestione diretta da parte
dell’assessore dell’ufficio del Commissario,
che ha comportato una serie di problemi
piuttosto gravi, una serie di difficoltà nella
gestione e, soprattutto nel periodo eletto-
rale, una serie di fermi che ha bloccato
quasi completamente l’attività dell’ufficio
del Commissario in Calabria.

Qual è lo stato dell’arte ? Nonostante
tutte queste difficoltà l’ufficio del Com-
missario in Calabria incassa una serie di
risultati estremamente positivi: come ha
già detto l’assessore Barillà, non abbiamo
più discariche ex articolo 13; le discariche
sono state ridotte da 354 a 50, e tutte
sono sotto il controllo del Commissario,
per cui sappiamo che cosa va a finirci;
sono stati riattivati gli impianti di Sam-
batello e di Lamezia, ormai in funzione da
più di un anno; è stato aggiudicato l’ap-
palto per il raddoppio dell’impianto di
Lamezia; sono in corso i lavori per il
raddoppio dell’impianto tecnologico di
Alli; ieri è stato consegnato l’impianto di
Rossano.

Dunque, per quanto riguarda gli im-
pianti realizzati prima dell’istituzione del-
l’ufficio del Commissario, alcuni sono già
in funzione, mentre per altri stiamo pro-
cedendo al raddoppio. La situazione più
complicata di tutte, quella dell’impianto di
Rossano, è stata superata, per cui i lavori
sono stati consegnati alla ditta vincitrice

dell’appalto. Il ritardo più evidente ri-
guarda le due gare per Calabria nord e
per Calabria sud, ciascuno dei quali ha un
termovalorizzatore, cinque impianti di
compostaggio, cinque impianti di valoriz-
zazione, cinque impianti per il cdr: l’ap-
palto è stato aggiudicato dalla commis-
sione di gara a giugno del 1999; dopo un
lungo ritardo siamo riusciti a emanare
l’atto amministrativo di aggiudicazione
dell’appalto a novembre, e ora, se il
Governo non tiene fede all’impegno sul-
l’assegnazione del CIP 6 a questi due
sistemi, rischiamo di restare in alto mare.
Erano queste le condizioni del bando di
gara, e come voi sapete i due sistemi sono
totalmente finanziati dai privati tramite
una concessione-contratto, per cui l’inve-
stimento viene recuperato attraverso la
tariffa; ma senza i 280 miliardi presuntivi,
corrispondenti al contributo CIP 6, non
siamo in grado di firmare il contratto.
Debbo anche sottolineare, con estrema
franchezza, che per i comuni siamo pas-
sati dalle 10 lire per lo smaltimento in
discarica ad un prezzo di 90-110 lire,
mentre il prezzo di gara d’appalto è di
135 lire. Dunque, pensare di portarlo a
210 o a 220 lire, nel caso in cui non
avessimo il CIP 6, dal mio punto di vista
è socialmente insostenibile per questa
regione. Non credo che sia possibile
un’operazione di questo genere.

Per superare l’emergenza, quindi, o si
trovano 450 miliardi da parte del pub-
blico, in modo da poter abbattere la
tariffa dal punto di vista degli investi-
menti, oppure gli impianti non si realiz-
zeranno. Avremo un’opposizione cosı̀ forte
da non consentirci di realizzarli. Comincio
a dubitare che la nuova ordinanza sarà
fatta, ma se in essa vi sarà la possibilità,
per l’ufficio del Commissario, di stipulare
il contratto con l’ENEL per il raggiungi-
mento del CIP 6, credo che saremo in
grado di firmare il contratto e di avviare
i lavori per i sistemi d’impianto entro
l’estate. Entro l’autunno siamo in grado di
restituire alle province, attraverso l’indi-
viduazione degli ambiti territoriali otti-
mali, il sistema delle discariche control-
late. Siamo in condizione di restituire agli
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enti locali l’insieme della raccolta attra-
verso le società miste che costituiremo
prima dell’estate e superare l’ordinanza
per l’emergenza, almeno per la parte che
riguarda i rifiuti, entro quest’anno.

Diciamo che agli enti locali calabresi
non deve essere consegnata una polpetta
avvelenata, cioè discariche per le quali
non sono partiti i lavori. Verrebbe infatti
a concretizzarsi un problema che sinte-
tizzo in questi termini: entro due anni le
discariche controllate calabresi saranno
esaurite; non vi sarà la possibilità legisla-
tiva di realizzarne altre, per le quali,
soprattutto, non ci sono neanche i soldi.
L’ufficio del Commissario, infatti, ha speso
tutto ciò che aveva a disposizione ed ha
investito anche i privati affinché parteci-
passero alla spesa; credo che la previsione
di investimento da parte dei privati sia
superiore ai 500 miliardi.

Se la nuova ordinanza ci metterà nella
condizione di completare rapidamente
questa fase, ritengo che nell’autunno di
quest’anno saremo in grado di far fronte
alla parte che riguarda i rifiuti. Aggiungo,
stante il rapporto positivo che abbiamo
sempre avuto con la Commissione, che ci
ha molto aiutato in alcuni passaggi assai
delicati, che per i due termovalorizzatori,
che rappresentano i momenti finali del
sistema di smaltimento, abbiamo scelto
una tecnologia che presuppone, necessa-
riamente, la raccolta differenziata. I nostri
due termovalorizzatori non bruciano il tal
quale, ma solo il CDR. Quindi, non è vero
che non abbiamo messo al centro del
nostro sistema la raccolta differenziata,
non solo perché prevediamo di raggiun-
gere l’obiettivo del 35 per cento (anzi,
speriamo di fare anche qualcosa in più),
ma perché tutto il nostro sistema, com-
presa la fase finale, funziona solo se
bruciamo in modo differenziato. Però
siamo in ritardo sulla raccolta differen-
ziata; è difficile mettere insieme 409
comuni, ma non è pensabile commissa-
riarli tutti e 409. I sindaci si debbono
convincere che la società mista per la
raccolta differenziata è qualcosa da rea-
lizzare insieme e che deve essere consor-
ziata anche la raccolta del tal quale,

perché tenere insieme due sistemi diversi,
uno per la raccolta del tal quale ed uno
per la raccolta differenziata, alza talmente
tanto i costi della raccolta da rendere
insostenibile il sistema stesso.

Questa è stata un’operazione di grande
pazienza; nell’ultimo anno abbiamo avuto
il piacere di incontrare ciascun sindaco
calabrese non meno di cinque-sei volte,
ma se io non so dove mandare il rifiuto
organico e non ho gli impianti di valo-
rizzazione, perché la gara sui due sistemi
di impianto è bloccata su un fatto essen-
ziale come l’economicità del sistema, per
quanto riguarda la raccolta differenziata
farò pure le società miste, ma avrò co-
munque il problema di come diversificare
il materiale che raccolgo con questa che è
una raccolta multimateriale, senza l’im-
pianto di valorizzazione; allora o devo
riconvertire tutto ad una raccolta mono-
materiale, ma comunque mi rimane il
problema dell’organico, oppure, se non
firmo il contratto per far partire due
sistemi di impresa, avrò il problema se-
rissimo di poter fare la raccolta differen-
ziata solo in alcune precise zone della
regione, che sono Catanzaro, Lamezia,
Reggio Calabria dove c’è l’impianto di
Sanbatello e quando funzionerà quello di
Rossano; lı̀ potrò portare solo il rifiuto
organico, mentre per tutto il resto della
regione non sarò in grado di far partire la
raccolta differenziata.

Allora, concludendo su questo aspetto,
per chiudere l’emergenza rifiuti in Cala-
bria è essenziale firmare il contratto con
le due imprese, ma per fare questo
abbiamo necessità del CIP 6. Debbo altresı̀
aggiungere che, come la Commissione
d’inchiesta sa perfettamente, l’ufficio del
commissario non ha fondi di gestione,
istituzionalmente ha solo fondi di investi-
mento; malgrado questo, poiché l’ufficio
del commissario aveva la possibilità di
stabilire la tariffa, per ogni chilo di
raccolta differenziata oggi restituiamo, mi
pare, venti lire ai comuni per favorire tale
raccolta; non solo, abbiamo acquistato
mezzi per venti miliardi per questa rac-
colta, che abbiamo già a disposizione e
che affideremo alla parte pubblica delle
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società miste; abbiamo inoltre una op-
zione per altri dieci miliardi che ci con-
sentono di coprire fino al 45 per cento il
fabbisogno di mezzi.

Passo al discorso sulle bonifiche. Ab-
biamo individuato 782 siti da bonificare;
secondo me, però, ci sono sfuggite qualche
centinaio di altre microdiscariche. La
maggioranza dei siti individuati è in alvei
di torrente, di fiumara; quindi sono par-
ticolarmente pericolosi. La presunzione di
spesa per un intervento di questo genere
è sui 15 mila miliardi: fondi a disposi-
zione al momento praticamente nessuno,
se non l’individuazione di Crotone come
sito di interesse nazionale. Abbiamo ini-
ziato una sperimentazione sulla discarica
di Sambatello – il presidente ci ha fatto
la cortesia di partecipare alla riunione in
cui lanciammo questa iniziativa – dove
stiamo tentando la bonifica con gli enzimi.
Sapete infatti che uno dei problemi più
gravi delle bonifiche è che sostanzial-
mente si tira fuori la spazzatura dal sito
non idoneo e la si porta in una discarica
controllata, facendo cosı̀ un altro buco nel
terreno. Se invece questa sperimentazione
andrà a buon fine, otterremo il risultato
eccezionale di non dover spostare i rifiuti,
con una notevole riduzione dei costi e
soprattutto superando uno dei problemi
politici che normalmente si accompagna a
queste bonifiche e cioè la necessità a volte
di spostare i rifiuti nel territorio di un
altro comune, con le conseguenze che
sono comprensibili. Questa sperimenta-
zione, invece, ci apre una prospettiva
concreta per risolvere il problema. A
luglio avremo i primi risultati. La società
che ha ottenuto il lavoro ci assicura che
avremo un abbattimento del 40 per cento
dei problemi di inquinamento legati alla
discarica; a luglio, ripeto, sapremo esat-
tamente se, avviato questo lavoro, saremo
in grado di operare concretamente per
chiudere in termini ragionevoli il capitolo
delle bonifiche in Calabria oppure se
dovremo andare ad una messa in sicu-
rezza generalizzata, dove possibile, dei siti
che creano maggiori problemi, riman-
dando la soluzione della questione alle

prossime generazioni. Credo che, corret-
tamente impostato, il problema sia in
questi termini.

Per concludere, l’ufficio del commissa-
rio costituirà le società miste per far
partire la raccolta differenziata prima
dell’estate. Su questo abbiamo acquisito
un consenso generalizzato; quindi non
sarà un commissariamento, ma un soste-
gno ai comuni che con più attenzione
hanno lavorato sulla raccolta differen-
ziata, nell’ambito del rapporto di reci-
proca fiducia che abbiamo costruito con
gli enti locali. Siamo pronti a superare
l’emergenza rifiuti entro l’anno, ma
perché questo succeda abbiamo necessità
di avere rapidamente la nuova ordinanza
e che in essa sia definita una volta per
tutte la possibilità di avere il CIP 6, per
consentirci questo e di chiudere prima
dell’estate il contratto con le due associa-
zioni di imprese che hanno vinto la gara
e permetterci quindi, nei tempi che ho
detto, di restituire agli enti locali calabresi
la completa gestione di questa parte.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta.
Vorrei sottolineare che la regione Calabria
ci sta consegnando, per quello che potrà
poi fare la Commissione, molte difficoltà
perché, se non ho capito male quanto
detto, a nome della regione, dal sub-
commissario Reale, la parte nevralgica del
sistema integrato rifiuti, cioè i termovalo-
rizzatori con gli associati impianti di
compostaggio e CDR, per un investimento
di 450 miliardi, sarà in grado di partire ed
avviarsi entro l’anno; il problema è che,
perché questo succeda, occorre una nor-
mativa tipo CIP 6, che faccia sperare ai
privati che investono di recuperare attra-
verso le tariffe i loro investimenti; se
questa normativa o una analoga non è
applicabile, tutto resta bloccato.

ITALO REALE, Sub-Commissario dele-
gato per l’emergenza rifiuti. Perché con
l’ordinanza il Governo ci ha indicato di
utilizzare questo strumento.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta. Al-
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lora ho capito bene e indubbiamente,
essendo per altri motivi a me abbastanza
noto il meccanismo di funzionamento del
CIP 6, peraltro non particolarmente glo-
rioso per vari aspetti, intravedo grandi
difficoltà perché il CIP 6 stesso aveva, per
cosı̀ dire, delle finestre che si protraevano
nel tempo, ma non riesco a capire come
si possa ancora invocarlo; credo che do-
vremo studiare qualche provvedimento
analogo perché ho il sospetto che l’atti-
vazione del CIP 6 sia molto problematica,
indipendentemente da quello che poi è
stato il bando che è stato fatto; bisognerà
garantire in altro modo (cosı̀ credo, ma lo
verificherò) le possibilità di recupero degli
investimenti da parte di coloro che li
hanno fatti. Si tratta comunque di un
problema la cui soluzione è molto com-
plessa.

PRESIDENTE. Ringrazio l’avvocato
Reale per la sua relazione. Passiamo ora
alla terza relazione prevista in questa
sessione, che è quella del procuratore
della Repubblica di Reggio Calabria, An-
tonino Catanese.

ANTONIO CATANESE, Procuratore
della Repubblica di Reggio Calabria. Voglio
innanzitutto porgere il mio saluto e rin-
graziamento al presidente Scalia e alla
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad
esso connesse per avermi richiesto la
partecipazione a questo seminario e, so-
prattutto, per l’impegno, che ben conosco,
profuso nell’affrontare le tante, difficili
problematiche relative alla materia.

Nel nostro paese commissariamento è
sinonimo di emergenza: e l’emergenza è,
quasi sempre, conseguenza diretta ed ine-
luttabile di disattenzione protratta nel
tempo, talora anche di sottovalutazione
dei problemi, non di rado, e ancor peggio,
di negligenza. A tutto questo la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta si trova da
sempre a dover fare fronte, e l’intesa
attività che ne scandisce i tempi dei lavori
è testimonianza di quell’impegno cui
prima ho fatto riferimento.

Ma la materia di cui ci occupiamo oggi
non presenta i caratteri dell’emergenza

soltanto sotto l’aspetto tecnico-ammini-
strativo-operativo, che interessa l’intero
territorio nazionale, nella risoluzione di
tutte le problematiche afferenti al tratta-
mento dei rifiuti, anche di quelli speciali,
tossici e nocivi, e coinvolge le ammini-
strazioni pubbliche territoriali, a qualsiasi
livello. Emergenza è anche l’attenzione
che la criminalità organizzata mafiosa, già
da tempo, mostra verso questo settore,
nell’ambito del quale sono ormai fin
troppo note le attività delittuose correlate
ai traffici illeciti dei rifiuti, compresi
quelli radioattivi.

Voglio rileggere, signor presidente,
come ho avuto modo di sottolineare anche
nel corso del forum svoltosi a Napoli nel
febbraio 1999, quella che ritengo un’im-
portante presa di coscienza, forse anche la
prima, sul problema rifiuti, che la sua
Commissione opportunamente e adegua-
tamente ha evidenziato nella relazione
conclusiva dell’11 marzo 1996: « L’ulterio-
re lavoro di ricognizione svolto in merito
ai traffici abusivi di rifiuti consente di
delineare con maggiore precisione la dif-
fusione degli stessi e le connessioni con le
attività della criminalità organizzata. Va
sottolineato, innanzitutto, che le indagini
relative a questi fenomeni interessano
ormai ben tredici regioni »: (adesso il
numero è anche aumentato)« Piemonte,
Lombardia, Liguria, Emilia-Romagna, To-
scana, Marche, Lazio, Abruzzo, oltre
quelle per cosı̀ dire ’tradizionali’, cioè
Campania, Basilicata, Puglia, Calabria e
Sicilia. Dalle indagini in corso si evince,
inoltre, come i sodalizi criminali abbiano
esteso il loro raggio di azione a tutto il
territorio nazionale, mentre, di contro,
l’attività giudiziaria risente ancora del
ritardo con cui sono stati affrontati questi
fenomeni. A fronte, infatti, di un evidente
interesse delle associazioni criminali nei
traffici illeciti di rifiuti, la Commissione
ha registrato una insufficiente acquisi-
zione di elementi probatori tali da deter-
minare, nelle sedi opportune, precise re-
sponsabilità di carattere associativo-ma-
fioso ».

Da questa analisi impietosa, ma sem-
pre più attuale, emergono i ritardi, le
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disattenzioni, le insufficienti propensioni
ad una decisiva azione di recupero, idonea
e sollecita, tale da fare sperare, almeno,
che l’emergenza non si assommi all’emer-
genza, fino a rendere difficilmente risol-
vibili, in tempi ragionevoli, problemi vec-
chi e nuovi.

Oggi la gestione commissariale iniziata
in Calabria a partire dall’ottobre 1997 si
avvia a registrare « (...)lenti ma significa-
tivi miglioramenti(...) », come risulta dalla
relazione territoriale sulla Calabria della
Commissione parlamentare approvata il
19 gennaio 2000: ma residua, pur tuttavia,
la constatazione che il quadro di insieme
si inserisce « in un generale contesto di
approssimativa applicazione della legge e
di non ancora sufficiente livello di con-
sapevolezza dei problemi del governo del
territorio ». Al riguardo non posso non
manifestare qualche preoccupazione per-
ché, come ha sottolineato il senatore
Specchia, manca l’ordinanza ministeriale
di commissariamento che renda piena-
mente operative le strutture commissa-
riali. Sempre a questo riguardo vorrei dire
che bisognerebbe prediligere la cultura
della responsabilità perché – si badi bene
– le competenze in condominio, come io
sono solito chiamarle, sono esattamente il
contrario della cultura della responsabi-
lità; più competenze si danno, meno
emerge la responsabilità del singolo e su
questo vorrei che si ponesse una qualche
attenzione.

Sono certo che la Giunta regionale del
presidente Chiaravalloti saprà intrapren-
dere, con lena e vigore, ogni iniziativa che
valga ad affrontare, oltre quanto è stato
già fatto, il problema della gestione del
ciclo dei rifiuti su tutto il territorio della
regione Calabria, non soltanto perché il
problema esige interventi tecnico-operativi
di salvaguardia, ma anche per contenere e
scoraggiare altri interventi di ben diverso
segno. A questo problema, infatti – mi
pare di averlo anticipato – la moderna
criminalità mafiosa già da tempo ha
rivolto la sua indesiderata attenzione.
Giacché, se criminalità organizzata oggi
significa, più di ieri, potere economico-
finanziario, la gestione dei traffici illeciti

dei rifiuti di qualsivoglia natura non può
non interessare le organizzazioni mafiose
calabresi, perché tali traffici garantiscono
flussi finanziari tali da indurre le varie
consorterie della delinquenza criminale a
ricompattarsi per meglio assicurarsi lo
sfruttamento di tale settore, laddove esse
non hanno esitato, e non esitano, a farsi
la guerra per il controllo e la supremazia
in altri settori (mi riferisco a quelli degli
stupefacenti, delle armi, dei lavori e degli
appalti pubblici). E nel settore dei tra-
sporti ed in quello dello smaltimento
illecito dei rifiuti le barriere nazionali
cedono più facilmente all’azione della
criminalità internazionale, perché i pro-
blemi legati a questo settore investono la
collettività del pianeta Terra, più di qual-
siasi altro fenomeno criminale.

Le cosiddette ecomafie sono ormai una
drammatica realtà, mentre ancora, per
limitarci ai fatti di casa nostra – ma
dobbiamo pure preoccuparci sempre di
più anche degli stessi problemi d’oltre
confine – la legislazione italiana non ha
compiutamente recepito la portata e la
pericolosità dei reati ambientali, anche se
si sta cercando, in questa materia, di
colmare i ritardi di anni nell’ambito le-
gislativo e nello sforzo della prevenzione e
della repressione.

E, pur tuttavia, una cosa bisogna dire
con estrema franchezza, per non incorag-
giare alibi del passato ed errori di sempre.
Nessuno pensi e si illuda che i fenomeni
criminali legati ai traffici illeciti dei rifiuti
possano essere eliminati e sconfitti per la
sola via giudiziaria, ovvero mediante in-
terventi operativi per singole zone terri-
toriali nazionali. Già in passato sono stati
commessi errori di tale natura, quando si
è pensato – e i risultati insoddisfacenti
sono oggi evidenti – che i grandi problemi
sociali, divenuti grandi fenomeni crimi-
nali, potessero essere contrastati con la
sola arma della repressione giudiziaria.

Nel già ricordato forum di Napoli ho
fatto un preciso richiamo alle difficoltà
operative, di indagine e probatorie, che si
incontrano allorché si affronta il feno-
meno criminale sul piano investigativo,
per la impossibilità giuridica persino di
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configurare le ecomafie nell’ambito dei
reati associativi di tipo mafioso, e non
solo per la loro struttura complessa che
prevede vari livelli, dal faccendiere all’alta
finanza, dalle società di comodo alle
complicità amministrative e politiche, na-
zionali e internazionali, ma soprattutto
per la inadeguatezza – è bene sottoli-
nearlo – delle norme precettive e sanzio-
natorie: inadeguatezza che si riflette sul-
l’efficienza dell’indagine, perché non con-
sente l’arresto in flagranza dei trasporta-
tori abusivi di qualsiasi tipo di rifiuti,
compresi quelli radioattivi, perché non
consente la possibilità di disporre inter-
cettazioni ambientali e l’accesso a banche
dati, e perché non consente, altresı̀, mal-
grado la globalità del mercato del traffico
illecito di rifiuti, il ricorso a protocolli di
intesa e a trattati nel campo della colla-
borazione giudiziaria con paesi extraeu-
ropei, che sono per lo più i destinatari
finali dei rifiuti.

Vi è, in sostanza, un’evidente e ormai
riconosciuta inadeguatezza legislativa e
degli strumenti investigativi; si registra la
massima difficoltà operativa del magi-
strato per la quasi impossibilità di acce-
dere a tecnologie altamente sofisticate
(satelliti, aerofotogrammetria, strumenti di
ricerca all’infrarosso), nonché di disporre
di un polizia in grado di muoversi rapi-
damente sul territorio nazionale e inter-
nazionale, e di un raccordo istituzionale
diretto con gli organismi internazionali
dell’ONU e dell’UE nell’ambito dello smal-
timento dei rifiuti radioattivi.

Dell’esperienza giudiziaria maturata
dal mio ufficio di procura in tale settore
si occuperà più avanti, e più diffusamente,
il collega Cisterna. Tralascio quindi di
parlare, limitandomi a brevissimi cenni,
sia dei traffici illeciti dei rifiuti che
interessano la Calabria come destinazione
finale, sia del sempre grave problema
delle discariche abusive, sia, infine, della
accertata presenza della ’ndrangheta –
sarebbe meglio definirla « penetrazione »
– nel settore dei rifiuti che vengono
smaltiti in discariche non autorizzate,
quali cave e specchi di acqua, ovvero
mediante profondo interramento anche in

zone agricole. E tralascio, altresı̀, di in-
trattenermi anche sui traffici che hanno
interessato, come sembra, le coste cala-
bresi , attraverso lo scarico in mare,
mediante i cosiddetti « penetratori », di
scorie e rifiuti radioattivi, se non, addi-
rittura, con l’affondamento delle cosid-
dette navi a perdere. Voglio ricordare
soltanto la vicenda della motonave Rigel
affondata, in circostanze più che sospette,
al largo di Capo Spartivento nel settembre
1987.

Ciò che adesso mi preme sottolineare è
la necessità di non rinviare oltre la
risoluzione dei problemi che la materia in
esame esige. Per limitarmi all’aspetto più
squisitamente giudiziario della questione
non posso che richiamare raccomanda-
zioni già fatte. Sono sempre più urgenti
misure di natura normativa, operativa e di
coordinamento per contrastare le ecoma-
fie nel settore ambientale. Già il concetto
stesso di « rifiuto », come « oggetto » di
scarto destinato all’abbandono, ha una
valenza semantica ormai superata, perché
oggi i rifiuti costituiscono, al contrario,
risorsa e ricchezza, e si inquadrano in
una diversa prospettiva di mercato. Il
riciclo dei rifiuti, cioè la possibilità della
loro trasformazione e conseguente riuti-
lizzo, che poi altro non è che la loro
legalizzata destinazione finale, è già peri-
colosamente nelle prospettive delle orga-
nizzazioni criminali che, a tal fine, pos-
sono avvalersi di fittizie società di co-
modo. In questo settore, ormai, si constata
quanto si è verificato per il fenomeno del
riciclaggio e/o l’impiego di denaro prove-
niente da attività illecite da parte delle
consorterie mafiose: cioè una vera e pro-
pria assistenza tecnica di agenzie crimi-
nali specializzate.

A tanta organizzazione delinquenziale
non fanno riscontro, purtroppo, altret-
tante contromisure politico-legislative,
operative, tecnologiche e di coordina-
mento. E se è vero che la tecnologia di cui
si dispone ha ormai raggiunto livelli di
avanguardia, è parimenti vero che non vi
sono risorse sufficienti a disposizione
delle strutture giudiziarie per farvi ri-
corso.
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E comunque, come è stato corretta-
mente osservato, quando i sofisticati si-
stemi di telerilevamento sul territorio con-
sentono di individuare gli illeciti sversa-
menti dei rifiuti nei siti abusivi, sia in
superficie che sotterranei, l’evento delit-
tuoso è già consumato e qualsiasi inter-
vento assume il carattere della repres-
sione, laddove, al contrario, la particola-
rità del problema e la pericolosità del
fatto illecito esigerebbero il massimo della
prevenzione. Ed allora si comprende che
ogni sforzo deve essere finalizzato alla
individuazione di tecniche di indagine –
supportate da un sistema normativo ade-
guato – che consentano di « seguire » via
via il percorso dei trasporti abusivi di
rifiuti, una volta noto il punto di partenza
di un carico illecito, la sua natura e la
possibile destinazione. Se sono conosciute,
infatti, le imprese che producono rifiuti, e
se sono conosciuti anche i tipi di rifiuti
prodotti, i controlli sulle destinazioni di
questi per lo smaltimento, in senso lato,
dovrebbero essere notevolmente facilitati e
gli strumenti di intercettazione potrebbero
meglio funzionare. In tale ottica non va
ignorato un dato importante. Il ricorso
dell’impresa alla organizzazione criminale
per dare una destinazione ai rifiuti del
suo ciclo produttivo è più vantaggiosa
rispetto ai canali legali. Allora il problema
diventa squisitamente politico, perché è
sempre politico il dato economico che
emerge allorché la criminalità si pone in
« concorrenza » con le attività legali che lo
Stato deve promuovere e tutelare.

Anche in questa direzione, vorrei dire
soprattutto in questa direzione, la politica
dei costi deve scoraggiare l’intervento delle
ecomafie. Questa sarebbe prevenzione,
seppure con costi non indifferenti. Ma
anche la repressione ha i suoi non meno
rilevanti costi. Le scelte politiche devono
quindi tenere conto di ciò, perché se la
prevenzione ha il suo limite fondamentale
nell’elevato costo dell’intervento, la repres-
sione ha il suo limite massimo nell’inef-
ficacia o nella tardività – che talora è
sinonimo di inutilità – della sua azione.

Come sempre, per la legalità e la
sicurezza, il problema sta tutto nelle
scelte che lo Stato deve assumere e sapere
realizzare.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ca-
tanese anche per aver sottolineato un
punto di vista che è sempre stato della
nostra Commissione d’inchiesta e che ho
ritrovato con piacere nelle sue riflessioni:
l’illusione che ci possa essere una via
« panpenalista », cosı̀ noi l’abbiamo chia-
mata, per risolvere il problema degli
illeciti e dei reati. Il procuratore ha anche
segnalato, come aveva già fatto nella sua
introduzione il vicepresidente Specchia, il
punto dolente di un ritardo legislativo. A
questo proposito devo qui dire che a poco
vale richiamare il grande impegno che già
dalla precedente legislatura la Commis-
sione d’inchiesta ha profuso perché si
introducessero nuove fattispecie di delitti
contro l’ambiente. Il frutto di questo
nostro impegno purtroppo oggi giace an-
cora all’esame congiunto delle Commis-
sioni ambiente e giustizia del Senato;
anche il disegno di legge del Governo,
dopo la risoluzione di un contenzioso di
cui diede notizia l’allora ministro Ronchi
proprio nel forum di Napoli, è ancora
all’esame del Senato ed io debbo aggiun-
gere di sentirmi personalmente sconfitto
perché non credo che entro questa legi-
slatura si riuscirà ad introdurre nel nostro
codice penale quanto già previsto in quelli
non solo della Francia e della Germania
ma anche della « cugina » Spagna, cioè i
delitti contro l’ambiente.

Inoltre – ma il fatto andrà verificato
nei passaggi successivi – approfittando
della discussione nelle Commissioni am-
biente e lavori pubblici della Camera del
provvedimento in materia di definizione
di rifiuto, il cosiddetto Ronchi quater, si
potrà introdurre una norma particolare
per quel che riguarda la questione del
traffico illecito di rifiuti pericolosi, preve-
dendo altresı̀ una sanzione penale. Siamo
però molto lontani, anche se questo ac-
cadrà, da quell’insieme di norme legisla-
tive alla cui esigenza faceva ora riferi-
mento, ai fini delle indagini ma anche per
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la stessa considerazione di certi fatti come
reati (quale associazione a delinquere se
non c’è delitto ?), il procuratore della
Repubblica.

ANTONIO CATANESE, Procuratore
della Repubblica di Reggio Calabria. Siamo
ancora a livello contravvenzionale.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta.
Esattamente. Prima di passare all’inter-
vento del prefetto di Catanzaro, Vincenzo
Gallitto, desidero ringraziare, per la loro
presenza, i consiglieri regionali Nucera,
Tommasi, Chiarella, Tripodi e Amendola.

VINCENZO GALLITTO, Prefetto di Ca-
tanzaro. Ringrazio innanzitutto il presi-
dente Scalia per questo incontro e questa
opportunità che giudico di grande inte-
resse per la Calabria: infatti mettersi
intorno ad un tavolo per un monitoraggio
generale di carattere istituzionale che
riesca a dare risposte alla Commissione
parlamentare d’inchiesta perché questa
possa poi portare avanti iniziative utili per
superare la situazione esistente nella re-
gione, mi sembra un fatto di grande
rilevanza.

La prima parte del mio intervento sarà
svolta anche nella mia qualità di commis-
sario di Governo e come prefetto del
capoluogo di regione, quindi in qualche
modo responsabile di alcune situazioni di
coordinamento delle quali desidero dare
formalmente informazione, manifestando
al tempo stesso il nostro impegno totale:
i prefetti e le forze dell’ordine della
regione dall’ottobre del 1997 si preoccu-
pano non solo di collaborare con il
commissario delegato, in quanto hanno
anche svolto compiti di prevenzione, mo-
nitoraggio, affiancamento ed esecuzione di
provvedimenti arrivati molto spesso non
concordati, ma senz’altro condivisi. Que-
sto è un sistema di lavoro che ha portato
sicuramente vantaggi nel senso di aver
determinato una serie di misure ritenute
necessarie per superare le varie forme di
emergenza a tutti note.

La seconda considerazione che desi-
dero fare è che certamente, anche alla
luce delle parole sentite, vi è stata nelle
province calabresi una sorta di differen-
ziazione di attività e di tempi forse dovuta
al fatto che in alcuni posti si è avuta la
fortuna di partire prima e con una serie
di iniziative che hanno definito i tempi, le
modalità e le procedure, nonché le cose
da fare, per cui, se oggi possiamo dire che
alcune parti del territorio regionale hanno
registrato una velocità maggiore, questo lo
si deve sicuramente alle sinergie realizzate
nell’ambito delle province di cui parliamo.

Siamo prossimi al terzo anno, quasi
alla scadenza della prima ordinanza che
riguarda l’emergenza rifiuti, e dire che
entro l’anno porteremo a termine questo
nostro impegno mi sembra ragionevole.
Mi sembra opportuno anche approfondire
i temi di cui ha parlato il sub-commis-
sario Reale, ma l’obiettivo, dal mio punto
di vista, è senz’altro possibile e raggiun-
gibile.

Vengo ora ad alcune considerazioni di
carattere generale, riservandomi in sede di
risposta o comunque nel pomeriggio le
attività di informazione che riguardano i
singoli monitoraggi di cui si parla. Dal
terremoto di Napoli in poi, dal 1980 sono
sempre stato coinvolto nelle emergenze;
ho vissuto la fase della creazione dell’ar-
ticolo 5 della legge n. 225, nata proprio da
Napoli. Fu a Napoli che cominciammo a
costruire il sistema che prevedeva la
deroga alle norme, salvo il rispetto dei
principi generali dell’ordinamento, che ha
poi registrato nel tempo le varie evolu-
zioni che conosciamo.

L’istituto del commissario delegato
trova le sue radici nell’esistenza di una
situazione di emergenza di rilievo nazio-
nale che richiede la messa in atto, in
tempi rapidissimi, di tutte le misure oc-
correnti per affrontare e risolvere le
situazioni che hanno dato origine alla
crisi. Richiede, altresı̀, che sia scelta una
figura istituzionale ed esperta che abbia la
capacità di progettare e far eseguire tutte
le attività urgenti ed indifferibili per
superare le varie difficoltà. È proprio per
favorire il rapido raggiungimento degli
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obiettivi che il Governo intende conseguire
che viene data la possibilità di usare lo
strumento dell’ordinanza in deroga.

Provvedimento derogatorio di cui, pur-
troppo, si fa ormai un uso quasi ordinario
– lo ha rilevato anche il vicepresidente
Specchia nella sua relazione –, con evi-
denti riflessi negativi sull’immagine, ap-
punto « straordinaria » che l’istituto del
commissario delegato deve avere.

Superare lacci, lungaggini, difficoltà
burocratiche, nel rispetto dei principi ge-
nerali dell’ordinamento, dirigere in modo
unitario le varie amministrazioni, con-
durre a termine in tempi rapidissimi le
opere strutturali e le misure indispensabili
per far superare l’emergenza: sono queste,
a mio parere, le principali caratteristiche
dell’attività del commissario delegato.

In Calabria si è reso necessario far
ricorso all’emergenza di cui all’articolo 5
della legge n. 225 del 1992 per una
situazione che aveva ormai raggiunto, nel
campo dei rifiuti in modo specifico, livelli
altissimi di rischio, livelli tali da far
temere che fosse ormai quasi impossibile
porre rimedio alle negligenze, agli immo-
bilismi, alle disfunzioni palesi in tutto il
territorio regionale. I drammatici dati
disponibili sono contenuti in tutti i docu-
menti ufficiali.

La soluzione di scegliere come attua-
tore degli interventi di emergenza lo
stesso ente che avrebbe dovuto provve-
dervi in via ordinaria ha avuto vantaggi e
svantaggi. Tra i vantaggi va annoverata
indubbiamente l’opportunità di utilizzare
le conoscenze, gli studi, le progettazioni
esistenti; tra gli svantaggi il pericolo di
« sedersi » sui problemi a guisa di una
« attività » ordinaria che usa gli strumenti
giuridici della straordinarietà. Di ambedue
le situazioni noi abbiamo cosciente infor-
mazione nel parlare del modo con il quale
l’emergenza Calabria è stata affrontata.

Sono note a tutti le varie ordinanze
che, ad iniziare dalla n. 2696 del 21
ottobre 1997, hanno stabilito i vari inter-
venti « immediati » per affrontare le situa-
zioni di emergenza nei vari settori, prima
per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
e poi per la tutela delle acque.

Ad un primo momento ricco di attività
progettuali, cominciato con il documento
da me elaborato agli inizi del 1998 per la
definizione di una strategia globale di
primo intervento nella provincia di Ca-
tanzaro, in aderenza all’incarico di sub-
commissario, che ha posto la prima pietra
del complesso piano regionali degli inter-
venti di emergenza nel settore dello smal-
timento dei rifiuti solidi urbani ed assi-
milabili, adottato nel maggio dello stesso
anno, è seguito poi un periodo durante il
quale sono state notevoli le pause, le
attese. È altresı̀ noto che è stato redatto
nel febbraio di quest’anno un programma
di intervento e di emergenza nel settore
delle acque reflue che attende l’intesa del
Ministero dell’ambiente. La Calabria,
come tutti ormai andiamo dicendo in
coro, deve guardare al suo futuro con
un’attenta considerazione della migliore
utilizzazione delle sue « perle », le sue
risorse naturali, per il turismo. Ma perché
questo obiettivo possa essere raggiunto
occorre porre in atto tutte le misure
necessarie affinché l’ambiente in generale
sia rispettato; che le acque del mare siano
pulite, che i depuratori funzionino, che i
comuni siano messi in condizione di
rispettare l’ambiente, che i cittadini cam-
bino la cultura della prevenzione, che
siano affrontate nel modo più coordinato
ed efficiente possibile le misure per fron-
teggiare gli incendi boschivi, che sia assi-
curata la fornitura delle acque potabili,
che siano riutilizzate le acque reflue, che
siano rivisti i progetti di approvvigiona-
mento idrico, eccetera.

Ovviamente, la maggior parte di queste
attività costituiscono competenze ordina-
rie di regioni, province e comuni, mentre
debbono essere ricondotte, per effetto
delle ordinanze emesse, alla responsabilità
del commissario delegato specialmente
quelle riguardanti rifiuti (siano essi ordi-
nari, pericolosi, eccetera), sia tutto ciò che
riguarda l’uso delle acque.

L’approssimarsi della stagione estiva,
con il carico dei problemi dell’insuffi-
cienza dei servizi che forniamo ai cittadini
ed ai turisti, non può permettersi di
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registrare ancora una volta un disastroso
sistema di funzionamento dei depuratori.

Ritengo urgentissimo provvedere a tutti
gli adempimenti per l’esecuzione degli
appalti già effettuati, in modo che sia
scongiurato il dramma delle acque del
mare inquinate, cosı̀ come ritengo che
debba essere dato un decisivo colpo di
reni per ridare velocità e concretezza alle
pianificazioni approvate ed ai progetti
indispensabili per affrontare in modo coe-
rente le varie problematiche rimaste da
affrontare e risolvere.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta.
Ringrazio il prefetto Gallitto anche per
aver sottolineato con enfasi la questione
delle acque, della loro depurazione e del
ciclo integrato; sostanzialmente siamo già
in estate e mi rendo conto della sensibilità
che vi è al riguardo, che purtroppo la
Commissione può recepire solo per aspetti
del tutto tangenziali; come parlamentari
però sicuramente ben comprendiamo il
problema e quelli che al riguardo sono i
compiti del Parlamento.

Il successivo intervento è quello del
responsabile del settore della Polizia fo-
restale per la Calabria, Francesco Curcio.

FRANCESCO CURCIO, Responsabile
del settore della Polizia forestale per la
Calabria. Signor presidente, il tema trat-
tato in questa sessione, cioè le riflessioni
sull’istituto del commissariamento, funzio-
namento ed efficacia, mi lascia un poco
spiazzato, nel senso che l’attività del mio
ufficio nel settore dei rifiuti non si è tanto
soffermata sulle problematiche connesse
con l’istituto del commissariamento,
quanto sull’esame del binomio rifiuti-
territorio, consapevole che la gestione
della prima variabile (rifiuti) avrebbe
avuto delle ricadute sulla seconda (terri-
torio).

In tale ottica, quindi, come settore di
Polizia forestale ed ambientale del Corpo
forestale dello Stato che opera in Cala-
bria, impegnati diuturnamente nella tutela
dell’ambiente e nella salvaguardia della
natura e della biodiversità, ci siamo sentiti

chiamati in causa e coinvolti a pieno titolo
nel tenere sotto controllo il citato bino-
mio, certi che la cattiva gestione dei rifiuti
avrebbe certamente provocato notevoli
danni alle persone e guasti all’ambiente.
Lo studio del fenomeno, come dirò più
innanzi, ha purtroppo confermato le no-
stre preoccupazioni e l’analisi di alcuni
dati ha dimostrato la gravità del problema
in tutta la sua drammaticità.

Mi sia consentito, signor presidente, di
poter però entrare nel cuore del problema
per gradi, analizzando innanzitutto alcuni
risvolti della legislazione in materia.
L’analisi del binomio rifiuti-territorio, in-
fatti, è partita dalla considerazione che il
decreto legislativo n. 22 del 1997 ha se-
gnato un’evoluzione nella disciplina del
settore, attraverso un’importante enuncia-
zione di principio che qualifica questo
norma come legislazione ambientale in
senso stretto. L’articolo 2 sancisce infatti
che « i rifiuti devono essere recuperati o
smaltiti senza pericolo per la salute del-
l’uomo e senza creare pregiudizio all’am-
biente ». Specifica poi in modo particolare
che dovranno essere evitati rischi per
l’acqua, l’aria, il suolo, la fauna e la flora,
senza causare inconvenienti da rumori o
odori e senza danneggiare il paesaggio e i
siti di particolare interesse ambientale. Un
principio di enunciazione generale raffor-
zato da diverse previsioni specifiche, quali
per esempio il divieto generale di abban-
dono/deposito incontrollato di rifiuti e la
bonifica ed il ripristino ambientale dei siti
inquinati.

In buona sostanza il settore dei rifiuti
ha cambiato regime con l’entrata in vigore
del decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, successivamente modificato e inte-
grato. I principi generali che qualificano
la nuova normativa rendono chiarissime
le finalità di protezione dell’ambiente e di
responsabilizzazione di tutti i soggetti
coinvolti nel ciclo di vita dei prodotti. Il
decreto infatti ha voluto responsabilizzare
alla soluzione del problema dei rifiuti i
soggetti economici, la pubblica ammini-
strazione, i consumatori che sono chia-
mati in vario modo a cooperare per
realizzare l’obiettivo di una minore pro-
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duzione di rifiuti e di diminuire il flusso
di rifiuti avviati allo smaltimento. Il tutto
ovviamente nel pieno rispetto dell’am-
biente.

È proprio tale ultimo aspetto che ha
interessato molto l’attività del mio ufficio,
anche nella consapevolezza che la pub-
blica amministrazione (comuni per primi)
non sarebbe stata all’altezza del compito.

Il legislatore, già nel 1982, con il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 915 aveva coinvolto i comuni, che, ai
sensi del famigerato articolo 12, potevano
avvalersi del potere di emettere ordinanze
contingibili ed urgenti, in deroga alla
normativa. Tale potere ha continuato a
vivere anche con il « decreto Ronchi », il
quale, con il disposto dell’articolo 13, ha
dato la possibilità, ognuno per le rispettive
competenze, al presidente della regione, a
quello della provincia ed al sindaco, di
poter emettere ordinanze, contingibili e
urgenti, per consentire il ricorso a speciali
forme di gestione dei rifiuti, garantendo
però, questa volta – non era stato cosı̀
con il primo decreto del Presidente della
Repubblica –, un elevato livello di tutela
della salute e dell’ambiente.

Sembrava che ci si dovesse incanalare
in una giusta strada, ma forse il legisla-
tore si era accorto che molti sindaci
avevano poi aggirato l’ostacolo, per cui
probabilmente voleva dargli la possibilità
di riscattarsi. Ma, evidentemente, ancora
una volta peccava di buonismo, ignaro che
i maggiori inquinatori si sarebbero dimo-
strati, da lı̀ a poco, proprio i sindaci ai
quali aveva dato la possibilità di interve-
nire in deroga.

È noto a tutti che il ricorso alle
ordinanze, vigente la pregressa disciplina,
ha dato luogo ad una serie di non pochi
abusi o prassi abnormi abituali, talché
molti sindaci, usando e abusando del
vecchio articolo 12 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 915 del 1982,
hanno di fatto realizzato discariche per-
manenti sul proprio territorio reiterando
le proprie ordinanze per anni e anni di
seguito senza alcuna soluzione di conti-
nuità.

Ma neanche il subentrato articolo 13
del « decreto Ronchi » ha posto un freno
a tali abusi, seppure impostato in maniera
più severa, rispetto al previgente articolo
12. In tale articolo 13 viene stabilito,
infatti, che il verificarsi delle situazioni di
eccezionale e urgente necessità di tutela
della salute pubblica e dell’ambiente non
legittima il provvedimento del sindaco, ma
devono sussistere altre condizioni prelimi-
nari. È infatti espressamente previsto che
il ricorso a detta prassi non solo deve
essere inevitabile, perché non si può al-
trimenti provvedere, ma non devono sus-
sistere conseguenze di danno o di pericolo
per la salute e per l’ambiente.

Stanti cosı̀ le cose, si è cercato di
verificare con accurati sopralluoghi, effet-
tuati su tutte le discariche comunali dei
409 comuni della regione Calabria, quale
fosse lo stato dell’arte, basandosi non su
notizie ricevute, ma su sopralluoghi effet-
tuati su ogni discarica. Ciò è stato fatto
con una prima indagine che si è conclusa
nel 1994 (in vigenza del decreto del
Presidente della Repubblica n. 915 del
1982) e, successivamente, con una seconda
indagine espletata nel periodo giugno 1997
– maggio 1998 e, quindi, già in vigenza
del subentrato « decreto Ronchi ».

Risparmiandovi la elencazione dei dati
riscontrati nella prima indagine, periodo
in cui moltissime discariche venivano ge-
stite dai comuni in maniera selvaggia e
senza alcun provvedimento, mi sia con-
sentito di riferire su alcuni dati più
significativi riscontrati con la seconda
indagine, quella appunto effettuata nel
periodo giugno 1997 – maggio 1998, che,
peraltro, poco si discostano dai dati rile-
vati nel 1994.

Nei 409 comuni della regione sono
risultate attive 319 discariche comunali,
delle quali nel 95 per cento gestite diret-
tamente dalle amministrazioni comunali. I
rimanenti 90 comuni, non avendo una
discarica propria, utilizzavano quella dei
comuni viciniori, ovvero, in molti casi,
utilizzavano le cosiddette discariche d’am-
bito o discariche consortili.

Ecco di dati più significativi emersi,
riferiti alle 319 discariche risultate attive:
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32 non erano recintate; su 269 discariche
non si effettuava la cernita dei rifiuti; su
54 discariche non si effettuava la com-
pattazione; 80 erano quelle con i rifiuti in
fase di combustione; su 122 non si effet-
tuava la disinfestazione; 241 (il 75 per
cento) erano state realizzate senza un
sistema di impermeabilizzazione; su 250
non si effettuava la raccolta del percolato;
64 erano quelle realizzate in territorio
boscato; 2 erano quelle realizzate in ter-
ritorio posto al di sopra dei 1200 metri;
35 quelle realizzate a distanza inferiore a
150 metri da acque pubbliche; 15 erano
quelle realizzate in aree protette; 272
erano quelle attivate con il ricorso al
potere dell’ordinanza (un dato che dà il
senso della poca attenzione delle ammi-
nistrazioni comunali). Delle 272 discariche
in questione, 147 erano state attivate con
il ricorso all’abrogato articolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 915 del 1982 (dunque, non si erano resi
conto di aver messo ordinanze sulla base
di decreti che non esistevano più). Infine,
la superficie coperta da rifiuti è risultata
di circa 185 ettari.

A tale desolante quadro occorre ag-
giungere la miriade di microdiscariche
disseminate sul territorio ad opera di
« disinvolti » cittadini. Anche qui, eviden-
temente, la colpa non è solo ed esclusi-
vamente del cittadino inquinatore, in
quanto una grossa fetta di responsabilità
ricade, ancora una volta, sulle spalle
dell’amministrazione comunale. Infatti,
una oculata ed attenta politica di gestione
dei rifiuti, in attesa di far smuovere le
coscienze e programmare e attuare la
raccolta differenziata, avrebbe dovuto far
attivare i sindaci ad indicare ai cittadini i
luoghi dove depositare i rifiuti – ancorché
se classificati speciali o appartenenti alla
categoria dei beni durevoli – e ad indicare
le eventuali modalità della loro raccolta
da parte dei soggetti a ciò preposti. Si è
infatti notato, laddove i comuni hanno
reso edotti nel merito i propri ammini-
strati, si sono riscontrate minori quantità
di rifiuti abbandonati. Peraltro, le persone
trovate a depositare abusivamente i rifiuti
lungo i margini delle strade o lungo i

margini dei torrenti sono sempre cittadini
di comuni diversi da quello ove è stato
accertato l’illecito.

A tal proposito si è anche riscontrata
una notevole mancanza di volontà, da
parte delle amministrazioni comunali, ad
emettere ordinanze ex articolo 14 del
decreto Ronchi, per la rimozione, il re-
cupero, lo smaltimento e il ripristino dello
stato dei luoghi, nei confronti di coloro
che hanno abusivamente abbandonato o
depositato rifiuti sul suolo e nel suolo.

Da questo quadro drammatico, alla
emanazione del DPCM del 12 settembre
1997, cioè alla dichiarazione dello stato di
emergenza della regione Calabria, il passo
è stato breve. Detto decreto, infatti, fa
riferimento ad una situazione straordina-
ria ed estremamente pericolosa per l’am-
biente e per la salute della popolazione
residente costretta a convivere in un
contesto di un totale degrado, e ciò anche
alla luce di quanto rappresentato dalla
regione Calabria relativamente allo stato
di pericolosità connesso al sistema di
smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

In verità, la regione, seppur ha rap-
presentato con forza la grave situazione in
cui versava con il problema dei rifiuti,
probabilmente poco o nulla ha fatto per
evitare che si arrivasse allo stato di
emergenza. Poco o nulla ha soddisfatto le
richieste dei sindaci che si vedevano se-
questrare le proprie discariche perché
realizzate abusivamente o comunque ge-
stite in maniera tale da creare danni alla
salute delle persone ed all’ambiente.

Circa il funzionamento e l’efficacia
dell’istituto del commissariamento, il mio
ufficio non ha particolari parametri. Di
certo, con il commissariamento la situa-
zione è andata man mano migliorando,
sia perché molte discariche sono state
chiuse, sia perché è stato disposto il
concentramento dei rifiuti solidi urbani
presso discariche consortili, sia perché si
è avviato il lavoro per la bonifica dei siti
(circa 800, come riferito poco fa da
Reale). Qualche perplessità, però, mi sento
di nutrire relativamente alla bonifica dei
danni provocati in profondità dal perco-
lato. Infatti, una cosa è intendere per
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bonifica la copertura dei siti, altra cosa è
intendere la bonifica come qualcosa di più
serio e di più concreto, perché in questo
caso dobbiamo andare in profondità, e
non sappiamo fin dove il percolato in tutti
questi anni sia riuscito ad arrivare.

Una siffatta situazione, comunque, ha
fatto rilevare vasti spazi di illegalità che
vanno dalla mancanza dei requisiti tec-
nici, a gravi omissioni amministrative, a
smaltimenti abusivi di rifiuti provenienti
da varie regioni. Non solo: la scarsa
attenzione rivolta negli anni alla risolu-
zione del problema dei rifiuti da parte
delle figure a ciò preposte ha, verosimil-
mente, contribuito a far sı̀ che la crimi-
nalità organizzata, meglio nota come eco-
mafia, potesse rivolgere una particolare
attenzione in questo settore, scarsamente
controllato ed ove l’arretratezza della
pubblica amministrazione ha avuto un
ruolo, in negativo, molto importante.

È dovere delle istituzioni arginare l’il-
legalità ambientale ad opera di una cri-
minalità sempre più insidiosa attraverso
una attenta politica di prevenzione ed una
corretta gestione del territorio con stru-
menti normativi adeguati ed efficaci. La
sicurezza ambientale – riportando un
pensiero del signor Presidente della Re-
pubblica – deve divenire uno degli obiet-
tivi prioritari per la politica di qualifica-
zione del territorio e di difesa della sua
grande ricchezza naturale, storica e cul-
turale considerata unica al mondo. Un
importante ruolo dovrà avere anche il
legislatore, novellando il codice penale con
l’introduzione di nuove fattispecie di reato
da collegare con le discipline ambientali.
Dovrà trattarsi di un adeguamento legi-
slativo che possa fornire alla polizia giu-
diziaria ed alla magistratura, ognuno per
la parte di competenza, di poter meglio
investigare e di poter colpire i responsabili
con pene più adeguate.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Cur-
cio anche per l’attività di controllo che
traspariva dalla puntuale elencazione di
una serie di situazioni irregolari.

Il seminario sospeso alle 12.10, è ri-
preso alle 12.30.

Seconda sessione: Il supporto tecnico
alla gestione commissariale.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al dottor Basile, componente della com-
missione tecnico-scientifica di supporto al
Commissario delegato, voglio sottolineare
che lo faccio con molto piacere, in quanto
nella precedente legislatura egli è stato un
apprezzatissimo membro della Commis-
sione monocamerale d’inchiesta sul ciclo
dei rifiuti.

DOMENICO BASILE, Componente della
commissione tecnico-scientifica di supporto
al Commissario delegato. Illustrerò la
struttura tecnica che supporta l’attività
del Commissario delegato e, più specifi-
camente, l’ufficio da quest’ultimo costi-
tuito per l’espletamento delle mansioni
connesse con le ordinanze ministeriali che
si sono via via succedute.

La struttura è composta da 55 ele-
menti, poiché agli originali 35, previsti
nella prima ordinanza, ne sono stati
aggiunti altri 20 nel momento in cui sono
stati ampliati i poteri, in modo tale che
oltre ai rifiuti solidi urbani ci si interes-
sasse anche di bonifiche di siti inquinati e,
soprattutto, di tutela delle acque. Attual-
mente, la struttura vede al vertice un
responsabile unico del procedimento ed è
articolata su due settori (quello rifiuti e
quello acque) e tre uffici (tecnico; ammi-
nistrativo-contabile; legale). A sua volta, il
settore rifiuti solidi urbani coordina le
attività di quattro servizi (bonifiche; rac-
colta differenziata; speciali; rifiuti solidi
urbani). Per le acque attualmente è pre-
visto un servizio unico, poiché finora si è
interessato più di una fase di program-
mazione che di fasi di gestione.

Specifico che con la struttura di 55
persone, che non è regionale, in quanto il
Commissario ha organizzato il suo ufficio
attingendo dalla pubblica amministra-
zione, ma non utilizzando gli uffici regio-
nali, il Commissario si è trovato di fronte
alla situazione che aveva portato all’emer-
genza e che il dottor Curcio ha riassunto
nel suo intervento. Da allora ad oggi sono
stati fatti molti passi in avanti, tant’è che
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il dottor Reale ha specificato i progressi
raggiunti. Per quanto mi riguarda, anche
in considerazione dell’attenzione posta dal
prefetto Gallitto sul problema della depu-
razione, ritengo doveroso illustrare alla
Commissione, al suo presidente e a tutto
l’uditorio, lo stato dell’arte in ordine alla
depurazione delle acque, quindi alla tutela
delle nostre coste dall’inquinamento.

Abbiamo appaltato e aggiudicato tutta
la questione di un sistema depurativo
complesso, che prevede 350 impianti de-
purativi al servizio di 250 comuni; questi
ultimi sono quelli che avevano o un
impianto realizzato e non avviato o un
impianto realizzato e avviato, ma malge-
stito; oppure sono quei comuni che, spon-
taneamente, hanno rimesso alla nostra
gestione l’attività del loro impianto di
depurazione. Di questi 350 depuratori, 40
sono per la provincia di Crotone, 80 per
la provincia di Vibo Valenzia, 80 per la
provincia di Catanzaro, 80 per la provin-
cia di Reggio, 150 per la provincia di
Cosenza. Il numero elevato per tale pro-
vincia dipende dal fatto che è dotata di
più impianti di depurazione rispetto a
tutte le altre provincie calabresi (sin dagli
anni passati è stata operata una scelta in
questa direzione nella provincia di Cosen-
za). Mi sembra che proprio due giorni fa
siano stati consegnati gli impianti alla
provincia di Crotone, per cui già da oggi
è partita la nostra gestione di impianti che
– ripeto – comunque non funzionavano
bene; abbiamo consegnato ieri gli impianti
alla provincia di Vibo; consegneremo do-
mani gli impianti alla provincia di Catan-
zaro; consegneremo lunedı̀ quelli di Reg-
gio Calabria e martedı̀ quelli di Cosenza.
Tutto ciò per quanto riguarda il nuovo
appalto per la gestione dei depuratori che
funzionavano male.

Per ciò che attiene, invece, all’utilizzo
delle risorse di cui l’ufficio del commis-
sario è stato investito, i 250 miliardi sono
stati sbloccati al 70 per cento, tant’è vero
che sono stati avviati i sistemi relativi alla
costa tirrenica-vibonese, alla Sila greca,
alla comunità montana paolana e alla
costa ionica-catanzarese. Purtroppo,
siamo ancora in attesa di quella parte del

nostro piano acque che, nella sua globa-
lità, prevede un intervento finanziario di
circa mille miliardi: una parte doveva
esserci attribuita in tempi celerissimi, per
lo meno questi erano gli impegni stipulati
con il ministro, ma ancora non ci sono
stati attribuiti i 300 miliardi dell’accordo
quadro; pertanto, siamo in attesa di poter
procedere a questi ulteriori interventi, che
comunque sono stati già programmati e
progettati, tant’è vero che costituiscono
parte sostanziale ed integrante del piano
acque di cui parlavo prima.

Ciò è quanto l’ufficio del Commissario
ha realizzato nel settore acque. Sull’avan-
zamento del resto ha abbondantemente
parlato il dottor Reale. Ribadisco che
tutto questo è stato realizzato con un
ufficio di 55 persone, non regionale, in
quanto sostanzialmente composto di di-
pendenti della pubblica amministrazione,
quindi a tutto onore della classe profes-
sionale calabrese.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ba-
sile per la sua rapida ed efficace esposi-
zione ed anche per aver dato qualche
buona notizia.

Prima di dare la parola al dottor
Regasto, ringrazio il senatore Meduri per
essere presente alla nostra iniziativa.

SAVERIO REGASTO, Presidente della
commissione tecnico-scientifica di supporto
al Commissario delegato. Sono presidente
della commissione tecnico-scientifica da
troppo poco tempo – dalla fine di feb-
braio – per essere autorizzato a riper-
correre i passi che la commissione ha
fatto nei precedenti due anni e mezzo, che
credo sia stato il periodo più difficile. Ho
trovato tutto pronto e impacchettato per
ciò che riguardava la pianificazione, che
era uno dei problemi più seri, ed ho
invece ereditato la fase della realizza-
zione, per ciò che riguarda i rifiuti, e la
fase di pianificazione e realizzazione per
ciò che riguarda le acque.

Anzitutto voglio dire che sento il do-
vere, non formale, di ringraziare pubbli-
camente Italo Reale, che mi ha preceduto
nell’ufficio di presidente della commis-
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sione, per il lavoro, ai limiti del collasso
nervoso, che è riuscito a realizzare as-
sieme a tutti i membri della commissione
stessa, nei due anni e mezzo precedenti.

La situazione è stata ampiamente illu-
strata – per esempio dal colonnello Cur-
cio – per ciò che riguardava i problemi
dell’emergenza della Calabria ed è stata
affrontata di petto anche con l’apporto
fondamentale e con lo stimolo della Com-
missione parlamentare, per cui oggi si
cominciano a percepire i primi grandi
risultati. Non nascondo che giungono al-
l’ufficio del Commissario, al presidente e
ai membri della commissione segnali, sia
pur leggeri, di un rigurgito di illegalità e
di illiceità, per esempio, per quanto ri-
guarda le discariche, su qualche compor-
tamento un po’ « leggero » da parte di
qualche amministrazione. D’altra parte, i
comuni sono 409, e non possiamo man-
dare l’esercito a controllare che in cia-
scuno non vi sia, dopo la realizzazione del
piano e dell’impiantistica, un qualche cit-
tadino che, con eccessiva leggerezza, non
ripercorra passi già fatti, infestando bo-
schi, torrenti e zone di particolare valore
naturalistico con rifiuti in molti casi
pericolosi.

Ciò detto posso raccontare, breve-
mente, quanto ho fatto. Ho cercato di
capire e, dopo il lavoro svolto da Italo
Reale e dagli altri membri della commis-
sione, ho visto che i poteri della commis-
sione erano scarsamente definiti all’in-
terno dell’ordinanza, visto che « la com-
missione coadiuva il commissario delegato
nella definizione del piano ed al fine di
fornire le prescrizioni tecniche per la
realizzazione degli interventi medesimi ed
assicurare la gestione degli impianti (...).
Coadiuva il commissario per la realizza-
zione dei programmi nel rispetto dei
tempi previsti ». Mi aspettavo, per esem-
pio, che nel decreto istitutivo della com-
missione, che è del ministro dell’ambiente,
vi fosse una ulteriore specificazione dei
compiti, non tanto e non solo per le
questioni attinenti alla pianificazione, ma
anche per la questione relativa alla ge-
stione ordinaria, perché di fatto l’ufficio
del Commissario in questa fase oltre alla

gestione commissariale ha anche quella
ordinaria del rapporto con i comuni e le
province. Sono contento che Italo Reale
abbia detto che stiamo lavorando insieme
alla definizione di una sorta di attuazione
del decreto Ronchi nella parte relativa
all’affidamento ai comuni e alle province
dei compiti previsti nel decreto legislativo
n. 22; cosa che dobbiamo fare noi, come
ufficio del Commissario, in una situazione
in cui nella normalità, invece, dovrebbe
essere adottata con legge regionale.

Non ho nulla da aggiungere, se non
sottolineare, per rispondere ad una delle
domande rivolteci stamattina dal vicepre-
sidente Specchia, qualche situazione
strana che si è creata nei rapporti con i
comuni, anche con i membri della com-
missione e il suo presidente. Direi che in
questo periodo vi sono state amplissime
adesioni al progetto e al piano e all’idea
che la Calabria uscisse dall’emergenza in
tempi relativamente brevi. Vi sono state
anche sacche di resistenza molto forti:
non vorrei essere cattivo, ma non posso
dimenticare, sotto campagna elettorale, la
pressione di un comune e di alcuni
amministratori di comune a proposito
della localizzazione degli impianti (giusto
per non fare nomi, Cosenza nord e
comune di Bisignano), che hanno accam-
pato più o meno presunti motivi di ordine
pubblico per non volere l’impianto di
termovalorizzazione. Mi sono chiesto se
per costruirlo era necessario portarci la
forza pubblica, considerato che per sette
mesi la commissione scientifica ha passato
al tappeto tutto il territorio della provin-
cia di Cosenza per trovare un sito idoneo.
E quel sito corrispondeva pienamente alle
prescrizioni del « decreto Ronchi »; ab-
biamo cercato ogni tipo di accordo, anche
di ordine economico, essendo ciò previsto;
ciò nonostante i rapporti sono stati estre-
mamente difficili.

Però quello che più mi ha incuriosito,
forse per una questione anche di mestiere,
è stato il modo in cui era stata strutturata
l’ordinanza di commissariamento. Ho tro-
vato molto strano, anche se una giustifi-
cazione l’ho individuata, che si commis-
sariassero le procedure e non l’organo. In
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realtà, in Calabria – ma sembra anche in
altre regioni – l’idea era di commissariare
le procedure, quindi di sveltire e di
eliminare tutta una serie di passaggi
burocratici, di modo che l’ufficio del
Commissario potesse realizzare in tempi
più brevi ciò che in regime ordinario la
regione non era riuscita a fare. Ho riflet-
tuto e ho trovato una giustificazione nel
fatto che la regione non è come un
piccolissimo comune di una sperdutissima
provincia: la regione è un ente dotato di
potestà legislativa, è un ente comunque
costituzionalmente garantito, per cui mi
rendo conto che il rapporto non poteva
essere quello del commissario prefettizio
del comune sperduto di una valle berga-
masca. Bisognava trovare una soluzione di
compromesso, cioè quella – poi adottata
nel decreto del Presidente del Consiglio –
di nominare commissario il presidente
della giunta regionale. Ma devo dire con
grande franchezza che nel periodo in cui
ho ricoperto l’ufficio di presidente inspie-
gabilmente ha creato qualche problema e
forti ritardi la creazione dell’istituto del
commissario vicario, per lo più nell’anno
di scadenza di legislatura regionale: sa-
remmo arrivati, per esempio, ad assegnare
tranquillamente alle province la gestione
delle discariche addirittura molto prima
dell’estate; sicuramente ci arriveremo in
autunno. Questo perché, come ha detto
prima il collega Reale, il ritorno della
politica, in particolare in un momento
come quello delle consultazioni elettorali
regionali, ha creato più problemi di quanti
non ne abbia risolti. Il ritorno della
politica ha creato ritardi, situazioni di
attesa e domande. Per il futuro, visto che
siamo in attesa della nuova ordinanza –
speriamo che arrivi – forse la soluzione
potrebbe essere quella di ripensare all’isti-
tuto del commissario vicario e di specifi-
care e rivedere – esprimo il mio pensiero
personale – i poteri della commissione
scientifica. Finita la fase della pianifica-
zione, che ruolo dovrà svolgere nella fase
della realizzazione, da qui alla fine del-
l’anno ? Credo anche che sia opportuno
ricollocare il ruolo dell’ENEA, ente stru-
mentale rispetto all’ufficio del Commissa-

rio, che svolge un ruolo particolare nella
realizzazione delle bonifiche e dei primi
interventi d’emergenza. Il mio invito è di
tener conto di ciò che è stato fatto e
dell’esperienza vissuta finora per riscri-
vere l’ordinanza in tempi brevi. Ritengo
sia ragionevole pensare che entro la fine
del 2000 la situazione dell’emergenza in
Calabria, per ciò che riguarda i rifiuti in
particolare, possa essere risolta. Mi sono
confrontato con molti membri della com-
missione, e credo di poter dire che dal 1o

gennaio del 2001 la Calabria potrà tornare
alla gestione ordinaria.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Re-
gasto anche per i suoi suggerimenti. Ov-
viamente prendiamo atto del fatto che le
scelte politiche e le figure politiche creano
indubbiamente problemi rispetto alle ge-
stioni commissariali. Vedremo poi, nelle
riflessioni della Commissione, come af-
frontare questo tema.

MICHELE MIRELLI, Componente della
commissione tecnico-scientifica di supporto
al Commissario delegato.

Ringrazio il presidente Scalia per
averci offerto l’occasione di discutere delle
attività dell’emergenza in atto in Italia.

Vorrei prendere spunto, brevemente,
da una mia posizione un po’ particolare,
essendo stato spettatore e contemporanea-
mente attore di quasi tutte le emergenze,
negli ultimi sei anni, succedutesi con
ordinanze di protezione civile. Parados-
salmente in Calabria siamo stati fortunati,
arrivando quasi per ultimi, prima della
Sicilia, essendo comunque partiti da una
base non pianificata: in buona sostanza,
gli impianti esistenti non avevano una
ragion d’essere se non per l’iniziativa, o
privata o totalmente pubblica adottata in
passato, che aveva costituito il sistema di
smaltimento e trattamento dei rifiuti. Una
parte di investimenti pubblici (Cassa del
Mezzogiorno, legge n. 64, eccetera) aveva
prodotto una serie di impianti sul terri-
torio che talvolta avevano dato cattivissimi
risultati di esercizio, in termini sia am-
bientali, sia, soprattutto, gestionali.

In questa situazione, l’ufficio del Com-
missario e il Commissario stesso, suppor-

Atti Parlamentari — 50 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 13 LUGLIO 2000



tato dalla commissione scientifica, hanno
potuto operare come su un foglio di carta
bianca, riuscendo a pianificare, attraverso
l’emanazione del decreto legislativo, tutto
ciò che era possibile nel rispetto della
nuova legge e del nuovo sistema, che
individuavano nel recupero e nel riciclo in
modo ottimale di smaltimento dei rifiuti
urbani. La strada scelta, quindi, è stata
quella di pianificare in ambiti ottimali,
creando ambiti territoriali possibili e ge-
stibili sinergicamente dal punto di vista
sia strategico-organizzativo, sia econo-
mico. In questo devo dire che grande
supporto ci è stato dato dagli uffici del
Commissario per disporre di disponibilità
e professionalità e per arrivare in tempi
brevissimi alla definizione del piano.

Come diceva prima Italo Reale, i due
sistemi andati in appalto sono effettiva-
mente il risultato finale di tutta la piani-
ficazione, che attualmente è in leggero
stand-by a causa del CIP 6, che pare non
sia riconfermabile su questo tipo di im-
pianti e che, quindi, non consente la
sottoscrizione degli atti contrattuali da
parte dell’ufficio del Commissario con i
due raggruppamenti di impresa.

Vorrei anche ricordare brevemente ciò
che è successo in altre regioni. In Cam-
pania abbiamo trovato una situazione
molto diversa, assai più organizzata dal
punto di vista territoriale, più pericolosa
sotto certi aspetti e grandemente concen-
trata in due grandi aree, quella del
napoletano-casertano e, soprattutto,
quella dell’entroterra del salernitano. In
Campania i problemi di trasporto, di
scarsa infrastrutturazione del territorio e
di inurbamento incredibile in alcune aree
(praticamente più del 50 per cento della
popolazione risiede nei due grossi abitati
di Napoli e di Salerno) non hanno con-
sentito di passare immediatamente a una
pianificazione strategica, ma dopo tre
anni di esercizio da parte del Commissa-
rio si è riusciti a mettere in piedi un
sistema, per lo meno controllato, che ha
cercato di mettere fuori gioco le solite
consorterie che trattavano in maniera
totalmente privatistica i rifiuti urbani e
che soprattutto ne ha bloccato il traffico

parzialmente illecito. Anche a Napoli è
andato in appalto un sistema fatto più o
meno come quello calabrese. Per Napoli il
problema, che dovrebbe essere risolto in
questi giorni, è che attualmente non riu-
sciamo a trovare la localizzazione di uno
degli impianti programmati.

Il paragone tecnologico fra i due si-
stemi ipotizzati, cioè fra quello calabrese
e quello campano, è però a favore del
primo, perché la scelta tecnologica ope-
rata nello schema generale degli impianti
parte comunque dal 35 per cento di
raccolta differenziata; è previsto un trat-
tamento totale della residuale parte di
rifiuti, per cui avremo impianti di sele-
zione, trattamento delle materie prime
selezionate, recupero del materiale ancora
recuperabile e avviamento a recupero
energetico solo di quella parte che può
effettivamente diventare il cosiddetto
CDR; quest’ultimo, non ancora perfetta-
mente tabellato, anche se le norme sono
recentissime, ha solo qualche problema di
prove su impianti esistenti. Per gli im-
pianti calabresi l’ipotesi di lavoro è stata
quella di prendere, come base di riferi-
mento delle emissioni, la normativa più
ristretta in circolazione, sia in Europa, sia
in America, per cui il calcolo sulle emis-
sioni ha tenuto conto di valori di abbat-
timento molto più elevati rispetto a quelli
di altre parti d’Europa. Naturalmente ciò
utilizzando tecnologie note e comprovate,
perché nulla in uno stato di emergenza
poteva essere sperimentale; doveva trat-
tarsi di un miglioramento dell’esistente
che non comportasse niente di sperimen-
tale; doveva trattarsi di qualcosa di inno-
vativo per il territorio in cui ci troviamo,
ma consolidato e basato su tecnologie
note per le quali sia oggettivamente pos-
sibile ipotizzare sia i costi gestionali, sia
quelli ambientali.

Ciò detto, vorrei sottolineare due fatti
essenziali. Il primo è relativo ai leggeri
ritardi di attuazione degli interventi.
Avendo in passato partecipato alla stesura
delle ordinanze di emergenza, devo dire
che abbiamo subı̀to troppo il parere on-
divago di alcuni uffici dei vari ministeri
che si sono succeduti nella stesura delle
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ordinanze stesse, che hanno spostato al-
cune competenze da un lato ad un altro,
da un commissario ad un subcommissa-
rio, a un vicecommissario o, parzialmente,
ad una commissione intermedia che do-
veva definire i compiti e, qualche volta,
addirittura parametri di funzionamento
degli impianti.

Va poi sottolineato che alla progetta-
zione degli impianti è venuta a mancare la
legislazione tecnica. Purtroppo il « decreto
Ronchi » è ancora un quadro incompiuto,
mancando di tutta una serie di decreti
attuativi che rendano efficace l’intero ciclo
di trattamento dei rifiuti e delle acque
(quest’ultimo è legato all’emissione del
decreto legislativo n. 152, che ha fissato il
nuovo sistema di depurazione, tratta-
mento e riutilizzo).

I due problemi sopra evidenziati non
offrono, quindi, un quadro normativo di
riferimento certo, per cui sono messi in
forse alcuni investimenti realizzati o i
possibili investimenti resi possibili dai
cittadini o dagli operatori privati. È molto
forte ciò che è stato detto qui dai rap-
presentanti delle forze dell’ordine, dal
prefetto e da chi controlla il territorio: il
problema è di normativa e di quadro
normativo attuativo, perché un privato
che intenda esercitare un’attività di smal-
timento corretta oggi si trova di fronte ad
una normativa molto carente e in qualche
caso addirittura contraddittoria per ciò
che riguarda alcune specifiche capacità e
possibilità di trattamento. Ne cito una per
tutte, di qualche giorno fa: l’emanazione
della normativa tecnica sull’incenerimento
dei rifiuti pericolosi, dove è detto che
questi ultimi non potranno più essere
inceneriti negli impianti esistenti, a meno
che non si tratti di cementerie nelle quali
vi è possibilità di concenerimento; è detto
anche che l’adeguamento di questi im-
pianti può essere protratto fino al 2001,
mentre gli impianti esistenti, anche se
autorizzati a norma, non possono più
esercitare l’incenerimento dei questi rifiuti
dal giorno di applicazione del decreto.
Dobbiamo dire chiaramente che ciò apre
la strada, purtroppo, a smaltimenti illeciti,
perché se non è dato nemmeno un tempo

di attuazione minima a coloro che hanno
impianti regolarmente autorizzati, è
chiaro che l’imprenditore che produce
rifiuti non smaltibili in altro modo si
troverà di fronte alla chiusura degli im-
pianti a norma di legge, per cui dovrà
trovare una strada alternativa, magari
ricorrendo a impianti stranieri, come ac-
cade nel 70-80 per cento dei casi, con
aggravio dei costi personali dell’azienda.
Dunque, ciò può purtroppo aprire la
strada alla circuitazione internazionale,
come è avvenuto in passato, di rifiuti
altamente pericolosi o per lo meno di
provenienza industriale. Questo è un fatto
gravissimo. Forse è scappata la mano al
legislatore, il quale ha dimenticato che,
probabilmente, adeguarsi a una normativa
che abbatte drasticamente certi tipi di
emissione da un giorno all’altro non è
possibile neanche per le automobili in
circolazione.

Vorrei poi sottolineare il problema
della raccolta differenziata, di cui il Com-
missario ha tenuto conto nei calcoli di
potenzialità degli impianti e di sistema
organizzato, tant’è che si è parlato, prima,
delle attrezzature che stanno per essere
fornite ai comuni e alle società miste con
gli enti locali. Ricordo, comunque, che
questo problema il Commissario non ha
potuto svilupparlo in tutta la sua inte-
rezza avviando addirittura gli impianti di
recupero, in quanto tali impianti sono a
totale carico dei privati. Gli imballaggi
primari, secondari e terziari sono comun-
que di competenza del CONAI, anche se i
rifiuti sono raccolti dal sistema pubblico.
In buona sostanza, il CONAI ha comin-
ciato ad operare a metà del 1999, e
l’ufficio del Commissario ha stipulato con
esso un’apposita convenzione in cui, oltre
al riconoscimento ai comuni o agli enti
locali in generale che svolgono attività di
raccolta degli imballaggi e di recupero
degli stessi, è stato imposto di convenzio-
nare anche gli impianti di selezione e
trattamento che il Commissario andava a
realizzare. Ciò significa che la filiera
principale, che mette in campo una quan-
tità di materiale valorizzato o valorizza-
bile, quindi da avviare al riciclo, è pub-
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blica e tutto quello che è avviato al
riciclo-recupero diventa un fatto di ini-
ziativa privata. Un suggerimento: la re-
gione ha un nuovo governo, stanno per
essere fatti i nuovi piani regionali di
finanziamento su fondi europei, quindi
questa attività di recupero-riciclo può
trovare senz’altro un grande sviluppo lo-
cale, sia per la conformazione geografica
della Calabria, sia per come sono dislocate
le possibilità industriali nella regione. Vi
sono aree sicuramente dedicabili all’atti-
vità di riciclaggio della materia prima
recuperata. La plastica, per esempio, è tra
quelle che troverà pronto impiego nel
recupero-riciclo; è uno dei sistemi migliori
in agricoltura, in contenitori per liquidi di
secondo livello o in imballaggi di altro
tipo. Sicuramente non vi è convenienza al
trasporto verso le industrie del nord per
ottenere un prodotto finito. Attraverso i
fondi strutturali europei o le leggi di spesa
è possibile avviare una pianificazione in-
dustriale locale. Sotto questo aspetto, il
CONAI è impegnato dall’ufficio del Com-
missario a trovare soluzioni locali per
sviluppare l’attività di recupero-riciclo.
Dunque, nel breve tempo il ciclo è pos-
sibile avviarlo, e nel breve periodo troverà
senz’altro compimento. Ci auguriamo tutti
di arrivare agli obiettivi che il piano si è
prefissi e che la legge ci ha imposto
attraverso l’ordinanza.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Mi-
relli anche per le segnalazioni di problemi
e per alcuni suggerimenti interessanti, di
cui la Commissione terrà senz’altro conto.

Terza sessione: Dibattito.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Ferrigno, prefetto di Reggio Calabria.

CARLO FERRIGNO, prefetto di Reggio
Calabria. La ringrazio, Presidente, per
offrirmi la possibilità di svolgere alcune
riflessioni sul problema dello smaltimento
dei rifiuti solidi urbani che, per anni, ha
costituito in questa provincia un’emer-
genza continua e di notevolissimo impatto
anche per il mantenimento dell’ordine
pubblico.

Com’è noto, in passato, avvalendosi
dell’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 915 del 1982, gli
amministratori comunali disponevano lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani quasi
esclusivamente in siti ubicati nell’ambito
territoriale di competenza. Ma con la
realizzazione di tale discariche si crea-
vano, più o meno inconsciamente, delle
vere e proprie bombe ecologiche, atteso
che – nella quasi totalità dei casi – la
procedura di smaltimento dei rifiuti e le
caratteristiche dei siti in argomento con-
tribuivano all’alterazione degli ecosistemi,
con conseguente sempre maggiore inqui-
namento e degrado paesaggistico.

Per rimediare a tutto ciò venne poi
emanato il decreto legislativo n. 22 del
1997, o « decreto Ronchi », con il quale
furono dettate precise e perentorie dispo-
sizioni per il conferimento dei rifiuti in
aree ben individuate e preventivamente
autorizzate dall’ente regionale. Infatti,
l’articolo 13 di detto decreto contraeva
sensibilmente e fermamente la possibilità
di fare ricorso alle ordinanze sindacali
contingenti, ex articolo 12 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 915 del
1982, che spessissimo, lungi dal concre-
tizzare situazioni temporanee e effettiva-
mente sempre necessarie, divenivano per-
petue ed inincontrollate per incuria e
approssimazione o per diffuse irregolarità
ed abusi.

Ciò ha provocato ripetuti interventi di
controllo, specialmente da parte dei mili-
tari dell’Arma dei carabinieri e della
locale sezione del nucleo operativo ecolo-
gico carabinieri del ministero dell’am-
biente, che nel particolare settore del-
l’igiene ambientale ha competenza speci-
fica sull’intera regione.

A tali interventi, sistematici, massicci
ed incisivi, che hanno evidenziato una
situazione veramente preoccupante, sono
seguite le relative denuncie all’autorità
giudiziaria ed il sequestro dei siti adibiti
a discariche.

Ciò, nell’immediatezza, ha reso ancora
più problematica la situazione, venendosi
ad accentuare, in molti casi, i rischi
sanitari ed ambientali, a causa dell’accu-
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mulo di rifiuti che non si riuscivano più
a smaltire nelle poche discariche autoriz-
zate dei comuni viciniori. Per fronteggiare,
tale crisi ricordo che la Presidenza del
Consiglio dei ministri, in data 12 settem-
bre 1997, ha dichiarato l’emergenza nella
regione Calabria e successivamente con
ordinanza del 21 ottobre 1997 si è – tra
l’altro – provveduto a nominare il com-
missario delegato; sono cose note che è
inutile ripetere.

L’ufficio del commissario ha provve-
duto come atto prioritario a far chiudere
tutte le discariche utilizzate in modo non
conforme alla normativa vigente. Sulla
base, poi, di uno specifico piano, sono
stati costituiti dei « bacini di utenza » o
« discariche consortili », che per la pro-
vincia di Reggio Calabria hanno sede nelle
seguenti località e presso cui vengono fatti
convogliare i rifiuti solidi urbani di un
numero variabile di comuni: Bova Marina
(più 4 comuni), Casignana (più 16 comu-
ni), Fiumara (più 10 comuni), Gioia Tauro
(più 13 comuni), Laureana di Borrello
(più otto comuni), Palmi (più 12 comuni),
Riace, Motta San Giovanni (più 9 comuni),
San Luca (più 14 comuni), Siderno (più 12
comuni) e Caulonia dove si effettua solo
stoccaggio: esiste una stazione di trasfe-
rimento per il successivo smaltimento.Il
piano, che prevede anche possibilità di
smaltimento a carattere interprovinciale, è
in fase di positiva evoluzione.

In particolare, non può non segnalarsi
l’apertura dell’impianto di Sambatello che
è stato finalmente attivato ed è operante
già da alcuni mesi a pieno regime con
forti vantaggi per l’intero territorio circo-
stante. L’apertura di Sambatello è il segno
più evidente del cambiamento determi-
nato sul territorio dall’intervento commis-
sariale.

In questo triennio, infatti, possiamo
dire che è stato fatto tanto, ma molto
resta ancora da fare, a mio giudizio, ed in
primis appunto la bonifica di tutti i siti
già adibiti a discariche abusive.

Costanti sono i controlli effettuati dalle
forze dell’ordine e devo aggiungere che la
prefettura, con l’ausilio di un tecnico
dell’ufficio del commissario regionale, ha

avviato un programma di monitoraggio sul
territorio provinciale al fine di verificare
lo stato delle discariche dismesse, nonché
l’eventuale costituirsi di nuove discariche
per la diffusa tendenza purtroppo a con-
siderare il territorio e l’ambiente non
come un patrimonio comune da valoriz-
zare ma piuttosto terra di nessuno da
utilizzare senza alcuno scrupolo.

Il lavoro di monitoraggio che effettua
la prefettura è propedeutico all’attività dei
sindaci ed anche, laddove ne ricorrano i
presupposti, a quella del nucleo operativo
ecologico dei carabinieri di cui non mi
stancherò mai di elogiare la solerte e
competente attività.

Dalle verifiche è emerso, ad oggi, che il
fenomeno più difficile da combattere è
quello – come prima si diceva – dell’ab-
bandono e deposito incontrollato dei ri-
fiuti nei posti più disparati: sacchetti (da
parte dei cittadini incivili); vecchi elettro-
domestici di ogni tipo, agli angoli delle vie
cittadine, nei letti di torrenti, in prossi-
mità di viadotti e a volte pure sulle
spiagge (dovuto, in linea di massima,
all’indifferenza, ovvero all’inesistenza di
un idoneo servizio di raccolta e di trat-
tamento da parte delle amministrazioni
pubbliche); scorie di lavorazione agruma-
ria (il cosiddetto pastaccio), in prossimità
di torrenti, fiumare, stabilimenti, eccetera.
Tale fenomeno potrebbe essere frenato
con la realizzazione di discariche tecni-
camente definite del tipo 2A e 2B, con la
raccolta dei rifiuti ingombranti, nonché
con il ripristino degli argini dei corsi
d’acqua che eviterebbero il transito degli
automezzi e quindi l’utilizzo di quei siti
come discarica, tra l’altro estremamente
pericolosi anche sotto l’aspetto della pro-
tezione civile per gli effetti di tracima-
zione che producono in caso di piena.

Per quel che concerne gli aspetti di
sicurezza pubblica non può non rilevarsi
il costante e concreto pericolo, come già
sottolineato dal procuratore Catanese, che
la criminalità organizzata utilizzi il settore
dello smaltimento rifiuti come fonte d’in-
vestimenti e d’illeciti guadagni. L’interesse
della criminalità organizzata nel controllo
e nella gestione del territorio in questo
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settore trova anche giustificazione nella
circostanza che investendo il suo patri-
monio in iniziative della specie, esiste a
fronte una sostanziale assenza di rischi
connessi alla natura prevalentemente con-
travvenzionale delle fattispecie illegali; ma
l’aspetto più preoccupante è quello rela-
tivo alla progressiva penetrazione della
’ndrangheta nel settore degli appalti e
sub-appalti, sia pubblici che privati, che
sta passando da un mero ma efficacissimo
controllo di fatto ad una diretta titolarità
degli impianti attraverso imprese diretta-
mente legate alle organizzazioni criminali.

Per tali motivi i controlli delle forze
dell’ordine sono molto pressanti e l’attività
è molto proficua, come risulta dai pro-
spetti riguardanti gli ultimi due anni (dal
1998 all’aprile 2000). Citerò alcuni dati:
nel periodo considerato il Corpo forestale
dello Stato ha effettuato 525 interventi, di
cui 69 informative di reato; 225 sono stati
i verbali di contestazione per sanzioni
amministrative; è stato anche effettuato
ad un censimento di carcasse di autovei-
coli abbandonati (ne sono stati censiti ben
248); nello stesso periodo il Comando
provinciale della Guardia di finanza di
Reggio Calabria ha effettuato 322 inter-
venti; 83 sono state le persone denunziate
e 25 le discariche abusive sequestrate; il
NOE ha effettuato 11 controlli, mentre
195 sono state le violazioni penali accer-
tate, 140 le persone segnalate all’autorità
giudiziaria e 32 i sequestri effettuati; il
Comando regionale dei Carabinieri di
Reggio Calabria ha effettuato 11 controlli
presso discariche; 33 sono state le disca-
riche sequestrate, 133 le persone denun-
ziate a piede libero e 48 gli altri interventi
connessi alla stessa problematica.

Con questi dati concludo le mie rifles-
sioni.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta. La
ringrazio, non solo per i dati che ci ha
fornito, ma anche per aver ricordato,
come aveva già fatto il procuratore Cata-
nese, il salto di qualità di una criminalità
organizzata che non si accontenta più
degli smaltimenti illegali ma cerca di pe-

netrare direttamente nel settore degli
appalti e delle società ad essi interes-
sate.

SILVIO CANGEMI, Assessore all’am-
biente della provincia di Reggio Calabria.
Ringrazio innanzitutto il presidente Scalia
e la Commissione d’inchiesta per questa
opportunità di incontro con gli ammini-
stratori calabresi, che ci consente di per
riflettere insieme sull’istituto del commis-
sariamento e sulla situazione reale della
raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi
urbani, e porgo il saluto dell’amministra-
zione provinciale a tutti gli intervenuti.

Io non sono fra quelli che fanno i salti
di gioia per i commissariamenti e le leggi
speciali; non mi sono mai piaciuti, come
penso a tutti quelli che sono in questa
sala; voglio però dire subito che sarebbe
un suicidio chiudere la gestione commis-
sariale per la parte relativa ai rifiuti in
assenza di certezze in ordine al quadro
normativo regionale, cioè in assenza di
una legge regionale precisa che recepisca
il « decreto Ronchi » e detti regole chiare,
delegando competenze e responsabilità
altrettanto chiare agli enti locali territo-
riali, alle province come ai comuni. Allo
stesso modo sarebbe un suicidio farlo in
assenza di certezze in ordine alle risorse
disponibili per gli stessi enti locali, a
cominciare dalle province, rispetto ai bi-
sogni ed alle esigenze che pure ci sono di
andare a completare gli interventi neces-
sari per realizzare un sistema di raccolta,
gestione e smaltimento dei rifiuti solidi
urbani unito ad una nuova struttura per
la raccolta differenziata.

A mio giudizio è necessaria una fase
intermedia, all’interno della quale definire
un passaggio progressivo e razionale delle
competenze ai comuni ed alle province;
quanto meno queste ultime debbono avere
garantite le quote di cofinanziamento ne-
cessarie per attivare i fondi strutturali che
in questa stessa direzione sono stati in-
dividuati nel piano operativo regionale
presentato dalla Calabria all’Unione euro-
pea per il periodo 2000-2006. In questa
fase è necessario introdurre elementi di
novità rispetto all’ordinanza originaria di
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commissariamento, consentendo ad esem-
pio di associare all’istituto del commissa-
rio una figura di sub-commissario rap-
presentato dai presidenti delle province o
da loro delegati; ciò proprio al fine di
consentire che questa fase di passaggio sia
più concertata rispetto a rotture e chiu-
sure traumatiche che oggi non sarebbero
sopportabili dalle amministrazioni.

Completamente diverso è il commissa-
riamento per ciò che riguarda le acque:
consegnati gli impianti per cui sono stati
fatti gli appalti, bisogna chiudere il com-
missariamento perché il suo manteni-
mento impedisce o potrebbe seriamente
compromettere il completamento della
applicazione della legge n. 36 del 1994, la
cosiddetta legge Galli. Gli ambiti territo-
riali ottimali in Calabria sono stati isti-
tuiti; province come la nostra hanno già
avviato (sarà pubblicato nei prossimi
giorni sulla Gazzetta Ufficiale) il bando per
la formazione della segreteria tecnica del-
l’ambito territoriale ottimale n. 5 di Reg-
gio Calabria e contiamo, nell’arco di 14
mesi, di essere in grado di mandare in
gara il sistema unico ed integrato della
gestione delle acque della provincia. Man-
tenere il commissariamento potrebbe si-
gnificare mantenere situazioni di conflitto
rispetto alle competenze che, per ciò che
riguarda il sistema delle acque, la legge
Galli detta con chiarezza e precisione, con
molta più precisione rispetto al decreto
legislativo n. 22 del 1997.

Ciò detto, però, voglio essere chiaro:
l’ordinanza di commissariamento della
regione Calabria rispetto ai rifiuti solidi
urbani ha rappresentato lo spartiacque
tra un prima ed un dopo nella raccolta e
gestione dei rifiuti in questo territorio. La
situazione della nostra provincia prima
della nomina del commissario presentava
caratteri di forte preoccupazione, di so-
stanziale anarchia circa la determinazione
dei luoghi da adibire a discarica, di
proliferazione incontrollata di discariche
abusive, di gravi difficoltà anche giudizia-
rie per i sindaci che si trovavano nella
impossibilità, anche materiale, di realiz-

zare discariche con le caratteristiche di
sicurezza e rispetto ambientale dettate
dalle norme vigenti.

Per dare un quadro quantitativo e
definire la drammaticità della situazione
che avevamo all’epoca, basterà ricordare
che alla data del 31 marzo 1998, cioè a
pochi mesi dall’insediamento del Commis-
sario straordinario, nella provincia di
Reggio Calabria vi erano 60 comuni dotati
di discarica provvisoria, ai sensi dell’arti-
colo 12 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 915 o dell’articolo 13 del
decreto legislativo 22 del 1997, mentre 26
comuni scaricavano presso le discariche
provvisorie di altri comuni; 3 soli comuni
disponevano di discariche autorizzate
dalla regione, 3 comuni smaltivano in
condizioni di totale abusivismo e 4 ave-
vano la discarica sequestrata dall’autorità
giudiziaria; per un comune in provincia di
Reggio, infine, non si sapeva che fine
facessero i rifiuti. Questo il quadro a
quella data. Il piano del Commissario ha
previsto per la nostra provincia la chiu-
sura di tutte le discariche provvisorie
aperte ai sensi dei citati articoli 12 e 13
e l’attivazione di 13-14 (la questione è
controversa) discariche consortili autoriz-
zate. Qui sta una prima svolta: si passa da
118 discariche abusive o no, operanti sul
territorio alla data del 31 marzo 1998, a
13 siti tutti autorizzati ed in qualche
modo rispondenti ai requisiti minimi di
sicurezza e di controllabilità (era questo
uno degli obiettivi fondamentali posti al
commissario).

Alla data del 31 dicembre 1999, però,
delle 14 discariche previste dal Commis-
sario solo 10 erano in funzione, mentre
sul territorio sono state individuate e
chiuse ben 111 discariche, i cui siti sono
oggi da bonificare. L’attività di chiusura
delle discariche disseminate sul territorio
e l’accorpamento del conferimento a di-
scarica per aree più o meno omogenee ha
determinato un duplice effetto positivo, ha
reso cioè più verificabile, più controllabile
il flusso dei rifiuti verso le discariche e di
conseguenza più verificabile anche la loro
qualità; ha consentito una più facile in-
dividuazione e contabilizzazione delle
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quantità reali di produzione di rifiuti in
ciascun comune. Oggi sembra possibile
raggiungere un primo importante obiettivo
posto dal decreto legislativo: rendere in-
telligibile un settore su cui si sono ad-
densati per anni le nubi di interessi poco
confessabili.

La nuova organizzazione ha però com-
portato – bisogna dirlo – alcuni incon-
venienti non di poco conto. Con la chiu-
sura delle discariche i comuni sono stati
costretti a sobbarcarsi di costi di trasfe-
rimento dei rifiuti che prima non avevano
perché scaricavano nell’ambito del terri-
torio urbano. La nuova situazione unita
all’introduzione della tariffa per il confe-
rimento in discarica ha avuto un notevole
effetto sui bilanci comunali e di conse-
guenza sulla tassa per lo smaltimento
degli RSU pagata dai cittadini. A questo
va aggiunto il forte impatto ambientale
determinato dalla circolazione sul territo-
rio di camion carichi di rifiuti che in
alcuni casi debbono coprire, secondo il
piano redatto dal commissario, distanze di
30-40 chilometri per raggiungere le disca-
riche consortili.

Il piano di riduzione delle discariche e
di dimensionamento delle discariche ne-
cessarie a garantire lo smaltimento è stato
però redatto dal commissario partendo da
due condizioni fondamentali. La prima è
che stata avviata la raccolta differenziata,
la quale avrebbe raggiunto il 10 per cento
dei rifiuti totali prodotti entro il giugno
1998 ed il 35 per cento entro il giugno del
2000. Questo era uno dei presupposti
iniziali su cui fu costruito il piano. Tutto
ciò avrebbe significato che delle 254 mila
tonnellate di rifiuti/anno prodotte dalla
provincia di Reggio Calabria ben 25 mila
sarebbero state differenziate e quindi sot-
tratte alle discariche entro il giugno 1998,
mentre a giugno di quest’anno la provin-
cia avrebbe dovuto differenziare ben 89
mila tonnellate di rifiuti. Secondo questi
calcoli sarebbero bastate quindi per l’anno
in corso discariche sufficienti a smaltire
165 mila tonnellate di rifiuti, a fronte
delle 254 mila prodotte. Questi erano i
dati di partenza, gli assunti da cui partiva
il piano.

La seconda condizione è che, oltre
all’attivazione della raccolta differenziata,
sarebbero stati completati e messi in
funzione alcuni impianti di preselezione
dei rifiuti e di produzione del compost, un
impianto di produzione di CDR ed un
impianto di termovalorizzazione con pro-
duzione di energia elettrica ubicato nel-
l’area industriale di Gioia Tauro. Pur-
troppo alla data odierna nessuna delle
due condizioni su cui si reggeva il piano
si è realizzata o è stata completata. La
raccolta differenziata non è partita e gli
impianti previsti non sono stati attivati, se
non quello di Sanbatello più volte ricor-
dato nella discussione.

La situazione pone un duplice ordine
di problemi agli amministratori locali, alla
regione ed al Commissario. Il primo è che
la non riduzione dei rifiuti per effetto
della non attivazione della raccolta diffe-
renziata impone una urgente revisione in
aumento del fabbisogno di discariche e
quindi la necessità di ampliare quelle
esistenti o di autorizzarne di nuove con la
sopportazione di costi notevoli sia econo-
mici sia ambientali per la regione. Il
secondo è che, in assenza di impianti
tecnologici in grado di effettuare la sele-
zione ed il trattamento dei rifiuti predif-
ferenziati, diventa sempre più difficile
costruire un sistema organico e completo
di gestione della raccolta differenziata,
poiché manca un anello importante della
filiera in questo comparto, cioè l’anello
finale, quello che consente di tradurre in
termini economici e quindi in copertura
dei costi l’attività della raccolta differen-
ziata.

Ho ritenuto utile tracciare il quadro
delle condizioni di partenza entro cui va
incastrata l’attività della raccolta differen-
ziata in questo caso e di smaltimento
complessivo dei rifiuti nella provincia af-
finché si possa meglio comprendere il
grado delle difficoltà che sono di fronte
agli amministratori ed ai cittadini nel
percorso di costruzione di una nuova
civiltà di gestione dei rifiuti in questa
parte del territorio nazionale.

Il decreto legislativo 22 del 1997, oltre
a definire i caratteri della raccolta diffe-
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renziata, individua anche i valori minimi
che tale raccolta dovrà avere per ogni
ambito territoriale ottimale. Tali valori
sono per la verità più ragionevoli di quelli
individuati a suo tempo dal piano per le
discariche predisposto dal commissario.
Per ciò che riguarda la differenziata,
abbiamo un 15 per cento entro giugno
1999, un 25 per cento entro febbraio 2001
ed un 35 per cento entro febbraio 2003.
Si tratta comunque di valori molto alti se
si pensa che per il 1999 la media nazio-
nale della raccolta differenziata si è as-
sestata intorno al 7,5 per cento, con una
differenza molto marcata tra le aree
geografiche del paese: a nord si è regi-
strata una media del 12 per cento, al
centro la media si è assestata sul 5,6 per
cento, mentre al sud la percentuale non
va oltre l’1,1 per cento, con il primato
negativo della Calabria e della Sicilia che
registrano valori molto inferiori all’unità.

In particolare nella provincia di Reggio
la situazione è gravissima. Siamo sostan-
zialmente all’anno zero. Lo dico con
profondo dolore essendo io assessore al-
l’ambiente di questa provincia. Al 31
dicembre 1999 dei 97 comuni della pro-
vincia solo 35 risultano aver istituito il
servizio della raccolta differenziata con
l’installazione delle campane, di questi 16
nella piana di Gioia Tauro, 10 nella zona
ionica e 9 nell’area dello stretto, compreso
il comune di Reggio Calabria, che a
tutt’oggi riesce a raccogliere solo il vetro.
Dei 35 comuni che hanno già deliberato in
direzione della differenziata, solo 28 ri-
sultano convenzionati con aziende auto-
rizzate allo smaltimento ed effettuano uno
svuotamento più o meno regolare delle
campane. Le frazioni merceologiche dif-
ferenziate sono esclusivamente la carta, la
plastica ed il vetro. Altre frazioni, come
l’alluminio, presentano valori di raccolta
differenziata insignificanti nel senso che
non sono neppure quantificabili. Per
quanto riguarda la tipologia del rifiuto
differenziato, facendo una media degli
ultimi 3 anni, le quantità in peso che si
riesce a recuperare ad oggi nella provincia
di Reggio Calabria sono ogni anno circa
120 chilogrammi di alluminio, quelli di-

chiarati, circa 37 mila tonnellate di carta,
circa 9 mila chilogrammi di plastica e
circa 178 mila chilogrammi di vetro.
Questi i dati ricavabili dai documenti
formali relativi al territorio della provin-
cia. A questi vanno aggiunti quelli relativi
allo smaltimento dei rifiuti speciali con-
feriti dalle aziende autorizzate; abbiamo
in particolare una media di 700 chilo-
grammi annui di medicine scadute
(un’inezia davvero rispetto a quello che
avviene nel territorio della provincia in
termini di conferimento), circa 380 chilo-
grammi di pile scariche e 13 chilogrammi
di siringhe monouso restituite. Per ciò che
riguarda i materiali ferrosi, ad esempio,
nessun dato esiste per gli anni scorsi
poiché questo servizio è stato lasciato alla
libera attività di raccoglitori per necessità
su tutto il territorio.

Come si può notare, il punto di par-
tenza della provincia rispetto agli obiettivi
posti dal citato decreto legislativo 22 e
quindi rispetto all’applicabilità del piano
strutturato dal commissario, è assoluta-
mente preoccupante. Per quanto riguarda
questi aspetti, ad un anno dall’approva-
zione del piano per la raccolta differen-
ziata, scontiamo in provincia di Reggio
Calabria, ma ritengo più complessiva-
mente sul territorio regionale, un notevo-
lissimo ritardo. È giusto sottolineare che
purtroppo l’ordinanza di commissaria-
mento della regione ha tagliato fuori le
province da questa importante fase di
organizzazione del servizio sul territorio.
C’è da dire comunque che un ritardo forte
si è accumulato anche per lentezze degli
enti locali, soprattutto nella fase di avvio
dei consorzi d’ambito previsti per la rac-
colta differenziata. Molti comuni della
provincia non hanno ancora deliberato sul
consorziamento e trova grandi difficoltà la
definizione di eventuali società miste pub-
bico-privato, attraverso le quali garantire
il servizio, cosı̀ come non ha preso avvio
la costituzione di apposite aziende coope-
rative tra lavoratori socialmente utili e
lavoratori di pubblica utilità cui affidare il
servizio di raccolta differenziata, soprat-
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tutto quello porta a porta, cosı̀ come il
commissario suggerisce nel piano della
raccolta differenziata.

Credo infine che ci sia ancora un
grande lavoro da fare sotto il profilo
culturale. Ritengo occorra agire rapida-
mente per costruire dal basso una cultura
della raccolta differenziata, del riuso e
riciclaggio dei rifiuti, agendo in modo
scientifico e costante sulla sensibilità am-
bientale, soprattutto delle nuove genera-
zioni che in questi anni è enormemente
cresciuta. In questa direzione è impor-
tante saper dare e far conoscere ai citta-
dini i vantaggi ambientali, sanitari ed
economici che derivano da una corretta
raccolta differenziata.

In conclusione, possiamo affermare
che è in atto una rivoluzione del settore,
una rivoluzione che può introdurre cam-
biamenti di grande portata, ma come tutte
le rivoluzioni, anche questa purtroppo
ritarda a raggiungere il Mezzogiorno. Il
dibattito su questo è aperto, come dimo-
stra la discussione di questa mattina; sta
a noi adesso avviare azioni concrete (al-
cune sono già iniziate), dire la nostra e
dare il nostro contributo. Grazie per
l’attenzione.

MASSIMO SCALIA. La ringrazio, in
particolare per il quadro esauriente che
ha tracciato, nonché per gli elementi
critici che ha introdotto. Al riguardo
debbo dire che una stagione di nuove
discariche non solo è in contrasto con gli
ordinamenti vigenti a livello nazionale ed
europeo ma francamente non è neppure
auspicabile e spero che abbia successo la
scommessa in corso nella regione Calabria
di riuscire entro il 2000 ad uscire dal
tunnel.

ALDO ALESSIO, Sindaco di Gioia
Tauro. Desidero innanzitutto ringraziare il
presidente Scalia e la Commissione per
questo convegno a Reggio Calabria, che è
una occasione importante per intervenire
e rappresentare le esperienze delle nostre
città.

Chi vi parla è sindaco di Gioia Tauro,
una città in cui in alcuni punti critici fino

a qualche anno fa bisognava intervenire
con la ruspa o la motopala per togliere i
rifiuti; una città che anche a livello
culturale esprimeva la pratica del lancio
del sacchetto della spazzatura anche dal
terzo piano.

In questa città profondamente degra-
data ci siamo dovuti confrontare su due
terreni: uno strettamente culturale, di
come impostare un modello culturale per
migliorare la qualità della vita dei citta-
dini, ed uno di carattere organizzativo.
Quando ho ricevuto il mandato di sindaco
ho trovato un sistema praticamente non
esistente, perché quello di quattro nettur-
bini senza una scopa per spazzare la città
non poteva essere il modello da imitare; la
tentazione di privatizzare il servizio era
quindi forte. Ebbene, io allora decisi di
non privatizzare e di gestire direttamente,
con tutte le difficoltà del caso, il sistema.
Ora non voglio rifare tutta la storia, ma
proprio oggi 1o giugno parte a Gioia
Tauro il sistema della raccolta differen-
ziata; ci siamo riorganizzati, abbiamo
comprato moderni compattatori a carica-
mento laterale, innovativi, con robot e
computer, che ci consentono anche un uso
ottimale del personale dipendente comu-
nale. Oggi, dicevo, parte la differenziata,
anche se da qualche mese abbiamo vissuto
l’esperienza della raccolta del cartone; si
tratta di circa 12 quintali al mese, un
piccolo obiettivo rispetto alle potenzialità
che la città esprime.

Il secondo terreno di cui dicevo è
quello organizzativo e noi gradualmente ci
stiamo organizzando. Io sono dell’opi-
nione che, ad esempio, se non ci fosse
stato il commissariamento, saremmo sicu-
ramente rimasti molto indietro; ciò anche
se lo stesso commissariamento ha regi-
strato e registra dei ritardi. Anche il mio
progetto per il settore della nettezza
urbana, per esempio, potrà incontrare
problemi se l’impianto di termovalorizza-
zione non sarà realizzato entro i tempi
dovuti; infatti la programmazione è stata
fatta in un certo modo anche in funzione
del termovalizzatore che si deve realizzare
a Gioia Tauro; il commissario regionale
deve dire come e quando si realizzerà
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questo che è un insediamento necessario.
Noi abbiamo dato la nostra disponibilità
perché fosse allocato nel territorio; altri-
menti salta qualsiasi piano regionale,
comprensoriale, provinciale o comunale
che sia. La discarica di Gioia Tauro, dove
accedono altri 13 Comuni, ad esempio,
non potrà durare in eterno. Bisogna chiu-
dere le discariche e per farlo dobbiamo
avere delle alternative. Il termovalorizza-
tore va in questa direzione; la raccolta
differenziata è importante e bisogna
creare le condizioni perché il massimo dei
rifiuti venga differenziato; una parte co-
munque deve essere portata altrove. Re-
gistro un ritardo al riguardo, ma devo
aggiungere che ho un giudizio positivo
della gestione commissariale calabrese, sia
nei tecnici (c’è tra di voi l’ingegnere
Basile) sia nei politici come Italo Reale,
che ci ha dato ampia possibilità di con-
fronto politico o tecnico, e con gli uffici
che ci hanno aiutato moltissimo.

Io credo che il settore dei rifiuti sia
oggi una ricchezza per il paese e la
criminalità lo ha capito moltissimo tempo
prima rispetto a tanti amministratori.
Certo, il progetto della criminalità non ha
niente a che vedere con quello istituzio-
nale degli amministratori, ma è impor-
tante riuscire ad impostare bene il sistema
di raccolta, dal punto di vista organizza-
tivo, cosı̀ come hanno fatto in tante parti
del paese. Ho visitato, ad esempio, il
termodistruttore di Brescia dove viene
portato il cosiddetto tal-quale, cosı̀ come
esce dalle nostre famiglie, e con quello
hanno riscaldato, attraverso il teleriscal-
damento, un’intera città, con un risparmio
di energia e la possibilità di rendere
davvero positivo un settore che fino a
qualche tempo fa era considerato solo
negativo. Queste cose si possono fare
anche in Calabria, il problema si può
affrontare dal basso e Gioia Tauro sta
dimostrando che questo è possibile, ab-
biamo però bisogno della sponda istitu-
zionale, dobbiamo cioè stare dentro un
progetto regionale sullo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani.

Ho voluto fare questo ragionamento
per dire che ci siamo attrezzati e stiamo

continuando a farlo per andare avanti,
abbiamo però bisogno che il piano regio-
nale per l’emergenza rifiuti venga com-
pletato e concretizzato in tutti i suoi
aspetti; altrimenti, se si ferma un punto
dell’ingranaggio, il rischio è che anche le
nostre strategie risultino alla fine per-
denti.

Questo per quanto riguarda l’aspetto
organizzativo. L’altro aspetto che desidero
affrontare molto rapidamente è di natura
culturale. L’istituto del commissariamento
deve confrontarsi a livello culturale su
come insieme si possa riuscire a far
cambiare la cultura e la mentalità dei
nostri cittadini amministrati. In questo un
grande contributo credo possa venire dalle
scuole. La mia proposta, quindi, è di
spenderci di più, attraverso le scuole, per
crescere insieme e creare ricchezza dai
rifiuti solidi urbani.

FILIPPO ITALIANO, Assessore all’am-
biente del comune di Rosarno. Desidero
anch’io ringraziare il presidente della
Commissione per questo seminario pub-
blico al quale porto il saluto dell’ammi-
nistrazione comunale di Rosarno e di altri
10 comuni che fanno parte di un progetto
avviato circa 4 anni fa; un progetto di
lavori di pubblica utilità, che prevedeva
appunto il cosiddetto porta a porta, la
raccolta differenziata. Il progetto è stato
approvato dalla Commissione regionale
per l’impiego ma, ve lo dico in premessa,
è stato solo un sussidio per i giovani; e vi
spiego anche perché. Perché ad oggi il
progetto è stato riconfermato, vi è stata
una proroga, abbiamo firmato la conven-
zione con la regione Calabria, ma non
abbiamo i soldi per mandare avanti il
progetto stesso, o meglio i fondi erano
stati stanziati, non ricordo ora con quale
delibera, circa 5-6 anni fa, anche del
CIPE, ma poi sono rimasti lı̀; e poi ci
lamentiamo perché i fondi vengono stor-
nati !

Questi fondi servivano per iniziare
un’attività di educazione alle famiglie su
che cosa sia la raccolta differenziata e
sull’importanza della raccolta differen-
ziata porta a porta. Nel progetto, con cui
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abbiamo avviato circa 60 giovani, quello di
Rosarno è il comune capofila ed ha
coordinato l’avvio del progetto stesso. I 60
giovani sono ancora presso i comuni;
abbiamo potuto fare solo la prima parte,
quella per la quale non necessitavano i
soldi, cioè andare nelle scuole ed educare
i bambini. Vi rendete però conto tutti di
come poi alla fine si risulti poco credibili
quando si inizia una fase dicendo ai
bambini che presto gli stessi giovani che
andranno a colloquiare con loro in ma-
teria di rifiuti passeranno presso le loro
famiglie per ritirare i vari sacchetti (giallo,
rosso e nero) che dovranno essere lasciati
fuori della porta di casa; i ragazzi li
preleveranno e li porteranno negli appo-
siti raccoglitori. Tutto ciò serve ad edu-
care il bambino e noi sappiamo come da
questa attività di educazione del bambino
o del ragazzo si riesca poi ad educare
anche la famiglia; il progetto era impor-
tante; vi partecipano due laureati e 4 o 5
diplomati, oltre ad una serie di operai;
non avevamo bisogno di tanti soldi, si
trattava di circa 300 milioni necessari
all’acquisto di un piccolo furgone, delle
tute e dei sacchetti; non chiedevamo
tantissimo ed io in qualità di coordinatore
del progetto ho inviato lettere a tutti
(credo di averne inviata una alla Com-
missione parlamentare) per sollecitare
l’invio dei soldi necessari per non ri-
schiare di risultare poi poco credibili.
Possiamo infatti fare mille o un milione di
conferenze, ma se poi non si riesce a
concretizzare ciò che abbiamo elaborato,
non siamo più credibili.

L’idea, però, è servita a farci riflettere
sull’importanza di consorziarci. Abbiamo
iniziato tre anni fa ed ora gli undici
comuni iniziali ne stanno coinvolgendo
tanti altri che fanno parte del sotto-
ambito dell’ambito cinque della provincia
di Reggio Calabria; abbiamo preparato
uno statuto e lo abbiamo portato al vaglio
dei consigli comunali; su 35-36 comuni, 20
hanno già aderito per iniziare la raccolta
differenziata. Voglio essere il più franco
possibile: vogliamo evitare i campanili ed
i municipi, ma vogliamo creare ricchezza
perché i nostri territori hanno bisogno di

occupazione; nel momento in cui, dicevo,
avremo raccolto almeno 20-25 comuni,
andremo davanti ad un notaio a costituire
una società per azioni e poi con un bando
ad evidenza pubblica procederemo. Nella
convenzione che abbiamo firmato con la
regione Calabria vi può anche essere un
intervento di Italia lavoro per aiutare i 60
giovani lavoratori di pubblica utilità, ad
entrare con una parte di capitale nel
capitale privato.

Questa la testimonianza concreta che
vi porto: a Rosarno avevamo una discarica
di 44 ettari, ai sensi dell’articolo 13;
l’abbiamo chiusa, abbiamo chiesto dei
fondi per bonificare quella discarica, ave-
vamo indicato anche delle collocazioni a
chi di competenza, ma ancora aspettiamo
una risposta. A questo punto è inutile
parlare, chiediamo al presidente di aiu-
tarci nel ragionamento concreto per le
soluzioni che possiamo dare. Rosarno si
trova appena a 10 chilometri da Gioia
Tauro; non vi dico quale era la situazione
della raccolta dei rifiuti che anche noi
abbiamo trovato quando abbiamo assunto
l’onere ed anche l’onore di amministrare
quella cittadina. Rispetto a Gioia Tauro
abbiamo anche fatto l’esperienza del pri-
vato; quando siamo arrivati, infatti, ave-
vamo pochissimi netturbini ed abbiamo
quindi scelto di privatizzare, perché al-
l’epoca si diceva che si potevano cosı̀
avere risultati migliori rispetto alla ge-
stione pubblica. Eppure lo stiamo cac-
ciando in malo modo il privato che
gestisce il servizio, perché non ha fatto
altro che sottopagare i propri dipendenti
e gestire malissimo la raccolta a Rosarno.
Con i lavoratori di pubblica utilità di cui
dicevo ci stiamo organizzando per gestire
direttamente, di nuovo in economia, il
servizio; vorremmo però ragionare sul
piano delle economie di scala. Non vo-
gliamo lavorare da soli perché sappiamo
che, dal punto di vista economico, l’intui-
zione della creazione di un sottoambito e
di ambiti è giusta perché ci consente,
sempre in relazione al « decreto Ronchi »
ed alla tassa, quando questa sarà concre-
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tizzata, di dare un servizio al cittadino ad
un costo accettabile. Sappiamo infatti che
tutto sarà parametrato al servizio.

Per questo chiediamo al presidente,
cosı̀ come all’ingegner Basile, di aiutarci
in questa riflessione e nella creazione di
questa società, a spingerci e sollecitarci,
stando vicino a noi in questa riflessione
per creare la società che serva alla rac-
colta differenziata e che dovrà poi servire
ad un ragionamento più ampio sulla
raccolta dei rifiuti urbani.

Concludo auspicando che questo mio
intervento possa servire a concretizzare
quanto stiamo elaborando e vorremmo
fare.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare di inchiesta. La
ringrazio in particolare per la testimo-
nianza che ci ha portato e per la fiducia
che ripone nella Commissione, che spero
non resti delusa.

GIACOMO SACCOMANNO, Presidente
dei centri di azione giuridica di Legam-
biente della Calabria e componente dell’uf-
ficio di presidenza nazionale. Ringrazio il
presidente e la Commissione per l’oppor-
tunità offerta alla città di Reggio Calabria
di discutere su un tema importante quale
quello dei rifiuti e dell’ambiente. Ritengo
che la possibilità di intervenire concreta-
mente sul territorio debba seguire una
serie di passaggi fondamentali. Questo
perché ogni progetto, ogni momento di
evoluzione, ha le sue fasi. Io mi interesso
di ambiente da oltre 20 anni, ho fatto
battaglie per la centrale a carbone, ho
scritto diversi libri e monografie, mi sono
interessato dei problemi dei rifiuti tossici
nucleari che hanno invaso, per lo meno
cosı̀ sembrerebbe, alcuni siti della Cala-
bria ed anche i nostri mari; oggi ho
ascoltato tanti lamenti ed anche molte
considerazioni positive. Non sono d’ac-
cordo, anche se ritengo che in alcuni
momenti siano necessari, sulla gestione
dei commissariamenti. Ritengo che siano
momenti particolari e che quindi vi debba
essere il commissariamento, ma la ge-
stione deve avvenire attraverso gli organi
ordinari.

Quali potrebbero essere allora le linee
fondamentali per il passaggio dall’attuale
situazione ad una in qualche modo mi-
gliorativa ? Ritengo che il problema prin-
cipale sia la prevenzione. Abbiamo neces-
sità che si intervenga prima e non dopo
che il problema si è manifestato. Allora
per quanto riguarda la prevenzione è
indispensabile che vi sia idonea informa-
zione, cioè i cittadini devono sapere e
conoscere; perché possa cambiare la cul-
tura ed attivarsi in modo organico la
prevenzione, punto indispensabile è l’in-
formazione. Un secondo punto essenziale,
rientrante sempre nella prevenzione, è
l’educazione scolastica. Ritengo che non vi
possa essere alcun cambiamento nel no-
stro modo di pensare se non partiamo
dall’educazione scolastica; dobbiamo co-
minciare dalle scuole elementari per far
entrare nella mentalità dei nostri figli
l’idea che l’ambiente è qualcosa di impor-
tante e che occorre rispettare determinate
regole. Da questo punto di vista ritengo vi
debba essere un forte intervento nelle
scuole. Un altro punto, che rientra sempre
nella prevenzione, sono leggi chiare. Ab-
biamo bisogno di una legislazione chiara,
perché non possiamo continuamente rive-
dere le normative che si applicano, magari
trovando a volte controsensi o forti con-
trapposizioni. Il cittadino e tutti gli ope-
ratori, dinanzi a questa situazione, non
solo non riescono a raccapezzarsi, ma
hanno anche alibi per andare contro la
legge.

Sempre a proposito di prevenzione, vi
è la necessità di dare risposte concrete e
immediate ai cittadini oltre a quella del
controllo, visto che non potremo mai
avere un ritorno concreto nella mentalità
della popolazione se non controlliamo
seriamente l’applicazione delle leggi e il
territorio. Termino sottolineando l’impor-
tanza di far sı̀ che la sanzione sia imme-
diata ed efficace, altrimenti tutto ciò che
scriviamo come normativa non servirà a
nulla. Se le sanzioni si applicano a di-
stanza di anni, considerato che nel campo
ambientale la maggioranza dei reati sono
contravvenzionali, per cui si prescrivono,
significa non comminarne alcuna.
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Per quanto è a mia conoscenza, la
gravità della situazione dei rifiuti in Ca-
labria è veramente a livelli altissimi. Mi
riferisco non ai rifiuti nelle città e nei
paesi, ma al traffico dei rifiuti che ha
aggredito la regione Calabria perché il
territorio non è controllato dallo Stato
ma, nella maggior parte dei casi, dalla
mafia. Ciò ha consentito e consente ai
soggetti malavitosi di operare in diversi
campi e, soprattutto, in quello dei rifiuti,
che assicura loro guadagni enormi a
fronte di pene quasi inesistenti. Da questo
punto di vista, credo che migliore affare
non possa esserci, visto che con piccoli
investimenti hanno ritorni enormi senza
pagare niente.

Dunque, va bene il piano rifiuti, ma è
indispensabile il controllo del territorio.
Se ciò che è emerso parzialmente dalle
indagini dovesse essere vero, dovremmo
constatare che non ci troviamo di fronte
ad una emergenza, ma ad un disastro
annunziato. Ci troviamo in una situazione
veramente difficile.

ORTENZIO LONGO, Assessore all’am-
biente del comune di Cosenza. Direi che la
gestione dei rifiuti non è né banale né
semplice, trattandosi, infatti, di uno dei
problemi più seri che la società contem-
poranea deve affrontare. L’emergenza ri-
fiuti, che talvolta mette in gioco anche la
credibilità delle istituzioni, in Italia sta
assumendo connotati sempre più preoc-
cupanti. Nel passato vi è stato un quadro
legislativo carente, rigido, a volte scoordi-
nato, altre contraddittorio all’interno del
quale era difficile orientarsi.

Nella nostra regione, il problema rifiuti
non nasce da un evento naturale e im-
prevedibile ma da colpevoli inerzie dei
poteri pubblici, che per anni ha prodotto
danni e profondi guasti al territorio e
all’ambiente. A fronte del suo sviluppo
crescente, dovuto soprattutto a modelli
comportamentali modificati rispetto al
passato, cioè consumismo e introduzione
di materiali diversi, il problema rifiuti è
stato per lunghi anni esorcizzato e, no-
nostante la presenza di leggi che discipli-
navano la materia, la regione non ha mai

provveduto a farvi fronte in termini di
pianificazione. Da qui l’esigenza del Com-
missario.

Credo che quest’ultimo abbia svolto il
suo ruolo, a volte bene, altre in modo tale
che ci ha portato anche a qualche discus-
sione (dirò poi su che cosa). Ricordo che
molti anni fa i sindaci, dovendo fronteg-
giare l’invasione dei rifiuti senza alcuno
strumento, facevano ricorso ai prefetti,
invocando i poteri straordinari per supe-
rare quelli ordinari che costituivano un
ostacolo. I primi cittadini si sono trovati
bersaglio dell’indignazione popolare, per
cui hanno implorato l’intervento del Go-
verno per recuperare un minimo di fidu-
cia nelle istituzioni. Ora le leggi ci aiutano
a superare l’inerzia, e credo che il « de-
creto Ronchi » sia un buon decreto, anche
se qualche critica gli va mossa. Anche la
legge n. 142 credo che abbia sollecitato i
comuni a prendere iniziative.

A Cosenza abbiamo creato una società
mista, perché gestivamo i rifiuti in eco-
nomia. Il nostro piano di gestione è stato
approvato dal consiglio comunale. Era-
vamo, quindi, in una fase di partenza, ma
il ricorso della ditta al TAR ci porta a
rinviare ciò che avevamo già iniziato. E i
tempi di attesa saranno lunghi, considerati
quelli della giustizia: la prima udienza è
stata fatta ad aprile, ma poiché quel
giorno vi era lo sciopero degli avvocati, è
stata rinviata addirittura al 7 dicembre.

Circa le iniziative portate avanti dal
Commissario, avrei qualche critica da
fare, del resto già rivolta in passato, in
quanto due termodistruttori in Calabria a
mio avviso sono molti. Non sappiamo,
infatti, quanti rifiuti produciamo, e se
andiamo incontro al « decreto Ronchi » è
certo che quelli che produciamo oggi
saranno di più rispetto a quelli del pas-
sato. A Gioia Tauro la scelta è stata fatta
con il consenso delle popolazioni, mentre
lo stesso non è avvenuto per la Calabria
del nord: sono stati scelti dei siti a
proposito dei quali le popolazioni si sono
sempre ribellate.

Dicevo che non sono molto d’accordo
sui due termodistruttori, perché o si
sceglie la raccolta differenziata tout court
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o il recupero energetico, e in quest’ultimo
caso si può pensare anche ad altro: vi è
un cementificio, vi sono le centrali ENEL,
per cui non vedo perché si debbano, come
prevede il piano regionale, investire 280
miliardi per costruire un termodistruttore
che nessuno vuole.

ANGELO BARILLÀ, Assessore regionale
all’industria ed attività produttive del co-
mune di Reggio Calabria. Vorrei segnalare
alla Commissione d’inchiesta una situa-
zione esemplare e inquietante che vede
protagonisti il comune e il Commissario.

Precedentemente, per conto proprio il
comune di Reggio Calabria aveva messo in
campo una programmazione nel settore
dei rifiuti. Ciò significa che tramite Urban
aveva avuto assegnati 2 miliardi per la
realizzazione di un impianto per la lavo-
razione delle parti secche provenienti
dalla raccolta differenziata; il decreto per
Reggio metteva a disposizione 9 miliardi e
600 milioni; vi era un progetto per il
recupero delle frazioni secche; erano stati
assegnati 2 miliardi 800 milioni e, infine,
vi era un investimento di altri 2 miliardi
per la realizzazione di un impianto per il
trattamento degli inerti residui di lavora-
zione. Quindi, vi era una somma ingente
di denaro che il comune si era procurato
grazie anche a combinazioni felici. Eb-
bene, evidentemente questi progetti non
risultavano congrui fra loro, per cui ab-
biamo provveduto, al tavolo dei ministeri,
a Roma, ad armonizzarli al fine di ren-
derli compatibili tra loro. Poi è interve-
nuto il piano dei rifiuti e si è posto il
problema di rapportarci con i tecnici del
commissariamento; trattandosi di persone
disponibilissime, abbiamo fatto un lavoro
di cesello per armonizzare il tutto, per
renderlo sinergico. Essendovi il Commis-
sario, a lui venivano trasferite le funzioni
del ministero e dello Stato centrale, per
cui veniva attuato, con qualche incidente
di percorso, un puro spostamento di
poteri e di soldi. Il 13 dicembre 1999 vi
fu l’aggiudicazione della gara del sistema
integrato Calabria sud più volte richia-
mato, ma, piccolo grande problema, non
si tenne assolutamente conto del pro-

gramma e degli impianti previsti dal
comune di Reggio Calabria, per cui furono
programmati impianti fotocopia (un im-
pianto veniva addirittura collocato nello
stesso sito dove volevamo far sorgere il
moderno centro industriale di trattamento
dei rifiuti, dove era l’impianto Urban).

Che vi fosse un’informazione perti-
nente sul programma dell’amministra-
zione comunale è un fatto evidente,
perché le schede tecniche sono state for-
malmente trasmesse al Commissario e
perché il 13 ottobre fu assicurata, attra-
verso una lettera a firma dell’ingegnere
Basile, la disponibilità dei fondi. Cercando
di capire come risolvere il problema, si
prende atto dell’assicurazione che la parte
dell’impianto del secco sarebbe stata stral-
ciata dall’appalto generale per consentire
lo sviluppo del progetto. Ribadito più volte
ciò nelle riunioni, si pensa di arrivare
addirittura ad un protocollo di intesa,
perché tra un anno e mezzo Reggio
Calabria sarebbe in grado di partire,
anche se resta il limite di non aver fatto
la società mista con gli altri comuni.

Il protocollo d’intesa, proposto dall’uf-
ficio del Commissario e modificato con il
lavoro sinergico di tutti, era un punto di
approdo elevatissimo, un esempio per
l’Italia, perché uno dei punti essenziali
contemplato è che sarebbero stati impe-
gnati i lavoratori socialmente utili e quelli
con priorità che sono a carico del co-
mune. I mezzi sarebbero stati messi su-
bito a disposizione, per cui si sarebbe
potuto partire con la raccolta differen-
ziata. In giunta comunale fu approvata la
delibera del protocollo.

Tutto era fatto, ma essendo cambiato
lo scenario – si tratta solo di una coin-
cidenza che non voglio caricare di signi-
ficati politici – adesso sembra che niente
vada più avanti. Vi sono lavoratori che,
dopo la formazione con un corso avan-
zatissimo del Cispel, dovrebbero occuparsi
della gestione di questi impianti moder-
nissimi. Noi abbiamo già approvato i
progetti e, per quanto ci riguarda, li
abbiamo già trasmessi al Commissario per
la definitiva approvazione e convalida.
Cosa si è inceppato ? Perché non vanno
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avanti ? Siamo di fronte a uno di quei casi
in cui le cose si possono fare subito, ma
non si fanno !

Vi saranno senz’altro questioni com-
plesse legate all’aggiudicazione dei bandi e
delle gare. Per carità, niente di irregolare:
sono convinto che si tratti di normali
difficoltà, ma non vorrei che queste cose
andassero a seconda degli orientamenti
politici. L’ufficio del commissariamento
deve avere una sua autonomia rispetto
alla politica. Vi segnalo questo fatto
perché l’esasperazione dei lavoratori si
ripercuote anzitutto sul comune. Non
vorrei che anche in questo caso si ripe-
tesse la vicenda della pubblicizzazione
della raccolta differenziata: due anni e
mezzo fa i muri della Calabria furono
tappezzati di manifesti e tutti vennero in
comune a chiedere dove erano i conteni-
tori; rispondemmo che era solo una cam-
pagna preparatoria. Ma quest’ultima è
durata due anni e la raccolta differenziata
ancora non c’è.

Noi siamo pronti, ma qui forse c’è
qualcosa da rivedere. Chiedo quindi il
vostro intervento e la vostra attenzione.

PRESIDENTE. I cahiers de doleances
sono sempre molto nutriti. La Commis-
sione cerca di dare delle risposte, ma
difficilmente può intervenire su aspetti
che sono eminentemente amministrativi.
Circa l’esigenza, poi, di dare interlocutori
certi, per esempio, e che vi sia la proroga
dell’ordinanza di commissariamento, la
Commissione potrà intervenire senz’altro,
perché, come già sottolineava il senatore
Specchia nella sua relazione, abbiamo
superato ogni ragionevolezza nel protrarre
i tempi di attesa per la proroga del
commissariamento.

Quarta sessione: I risvolti criminali
dell’emergenza.

PRESIDENTE. Porta ora al seminario
il saluto del presidente del consiglio re-
gionale, il consigliere Pilieci.

FRANCO PILIECI, Consigliere regio-
nale, segretario di presidenza regionale.

Sono una recluta del consiglio regionale
della Calabria ed è nella qualità di segre-
tario di presidenza che intervengo a que-
sto seminario sull’istituto del commissa-
riamento per l’emergenza rifiuti. Ragioni
di carattere personale hanno infatti im-
pedito la presenza del presidente del
consiglio, onorevole Caligiuri e del vice-
presidente, onorevole Rizzo, a nome dei
quali rivolgo un saluto ed un augurio per
un confronto proficuo e sereno su un
tema cosı̀ importante ed attuale.

Questa giornata di riflessione sull’isti-
tuto del commissariamento per l’emer-
genza rifiuti richiama immediatamente
nella nostra regione alcuni aspetti che
meritano profonda attenzione. I problemi
connessi allo smaltimento dei rifiuti sono
tali e tanti da coinvolgere l’impegno di
molti settori dell’amministrazione regio-
nale. È dunque necessario l’impegno e
l’interessamento di tutti per trovare rispo-
ste e soluzioni al settore.

Dietro lo smaltimento dei rifiuti nella
attuale società di sviluppo postindustriale,
infatti, sono coinvolti molti interessi di
vitale importanza per il futuro della no-
stra società. Non è casuale che molte
organizzazioni criminali hanno proprio
nel settore dei rifiuti il loro reale centro
di interesse. Per far fronte con fermezza
a tali problemi è necessaria una forte
risposta che deve e può venire solo dalla
politica. Ciò rende urgente riconsiderare
l’esperienza dell’emergenza e del commis-
sariamento che trovava e trova una sua
logica solo quando la politica è lontana
dai problemi. Troppe volte la Calabria,
anche per l’assenza della politica, ha
subito l’istituto del commissariamento con
risultati non sempre positivi in settori
strategici per lo sviluppo della regione. Un
consiglio regionale autorevole deve saper
rispondere con leggi chiare ed efficaci a
questi problemi che forse non sono nep-
pure portati sufficientemente all’atten-
zione della popolazione. Non è infatti
meno importante una attività di sensibi-
lizzazione fra la gente su questo fenomeno
per educare a quella cultura del rispetto
dell’ambiente di cui la Calabria oggi ha
bisogno. Oggi il vero segnale che i cala-
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bresi si attendono dagli organi di governo
della Calabria è la fine di ogni idea di
emergenza e di eccezionalità per far sı̀
che la politica possa riprendere il suo
corso naturale e dia risposte vere ai
problemi della regione.

Auguro a tutti gli intervenuti buon
lavoro, sperando che anche il settore dei
rifiuti, dopo il 30 giugno possa riprendere
il suo corso naturale liberandosi dai lacci
dell’emergenza cosı̀ che la politica possa
dare anche in questo settore le sue rispo-
ste. Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola al dottor
Cisterna, Sostituto procuratore presso la
direzione distrettuale antimafia di Reggio
Calabria.

ALBERTO CISTERNA, Sostituto procu-
ratore presso la direzione distrettuale an-
timafia di Reggio Calabria. Ringrazio lei
per l’invito, signor presidente, e gli ascol-
tatori per la pazienza che vorranno
usarmi.

Nella breve comunicazione che mi ac-
cingo ad esporre, darò una serie di
indicazioni sullo stato delle principali
investigazioni che il nostro ufficio ha
svolto nella materia di pertinenza di
questo seminario. Cercherò anche di in-
dicare alcune linee e prospettive di inve-
stigazione che mi paiono particolarmente
meritevoli di un certo esame, anche se su
alcuni punti ritengo necessario che si
formi un consenso tra gli operatori del
diritto, perché le opzioni investigative
sono molte e attorno ad esse le scelte
devono orientarsi per privilegiare una
strada anziché un’altra.

Poiché ve lo ha già accennato stamat-
tina il procuratore Catanese, mi limito a
ricordare che anche la relazione della
Commissione del gennaio 2000 (il doc.
XXIII, n. 38) si sofferma sull’ipotesi inve-
stigativa seguita prima dalla procura cir-
condariale di Reggio Calabria, poi dalla
procura distrettuale sulla materia del traf-
fico illecito dei rifiuti. Conclusa quel-
l’esperienza investigativa, che a mio avviso
ha dato risultati importanti soprattutto
per quanto concerne la collaborazione

con enti pubblici, in primo luogo con
l’ANPA, che è stata di grande ausilio
anche per conoscere e sperimentare me-
todologie di indagine ovviamente estranee
agli uffici di procura, va sottolineato che
di un interesse della ’ndrangheta al settore
dello smaltimento dei rifiuti si parla da
tanti anni. Di questo ho cercato le tracce
e una, abbastanza remota, riguarda l’in-
dagine svolta dalla procura di Genova, poi
dalla DDA di Genova in ordine ad infil-
trazioni mafiose nel ponente ligure (vi-
cenda molto nota agli operatori locali, in
quanto di essa si è discusso in processi di
grande importanza). Passando a tempi più
recenti, senz’altro non è rimasto senza eco
negli operatori della procura distrettuale
di Reggio Calabria l’arresto operato dalla
DDA di Catania, di tale Russo, latitante in
Roma, da parte dei carabinieri del ROS,
in compagnia di appartenenti alla cosca
Libbri, in quanto coinvolto in prima per-
sona nel traffico di barre di plutonio
provenienti dai paesi dell’est e commer-
ciate illecitamente da appartenenti alla
criminalità siciliana e calabrese.

La presenza di Russo in quell’indagine
merita una ulteriore sottolineatura per
delineare il tipo « ideale » di uomo di
’ndrangheta coinvolto in queste vicende.
Negli anni ’70-’80 Russo era il primo
contribuente della Calabria, in quanto
gestiva una grossa industria che si occu-
pava della lavorazione e distribuzione di
medicinali; a seguito della fine di un
sistema di distribuzione e aggiornamento
dei prontuari, che presso il ministero delle
finanze in qualche modo faceva forse
capo a Poggiolini, si trovò in grandi
difficoltà economiche; venne tratto in ar-
resto per un traffico di valuta (si trattava
di 3 milioni di dollari immessi sul mer-
cato milanese e intercettati dal nucleo di
polizia tributaria della Finanza) e fu poi
coinvolto nella vicenda di cui ho parlato
sopra. Mi piace rifarmi a questo episodio,
perché è dalla concretezza di ciò che
accade che si può trarre esperienza per le
linee di investigazione che cerchiamo di
seguire in vicende come questa.

Sui giornali locali è stata resa nota
l’esecuzione di una serie di intercettazioni
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ambientali nel corso della quali, nell’am-
bito di indagini che hanno portato alla
cattura di elementi di primo piano della
cosca Molè-Piromalli, vengono intercettate
comunicazioni tra soggetti di primo piano
delle consorterie della piana di Gioia
Tauro, che tra loro commentavano il
differimento di un’operazione di installa-
zione, in questa località, di una discarica
abusiva di rifiuti tossici nocivi e radioat-
tivi; commentavano questa procedura mu-
tuando negativamente, da ciò che era
accaduto in altri contesti, l’avvenuto ar-
resto di Pacini Battaglia. Il dato di una
certa importanza, riscontrato da dichia-
razioni anteriori dei collaboratori di giu-
stizia che di questa vicenda avevano par-
lato, attiene al fatto che, transitando nel
porto di Gioia Tauro navi che arrivano da
tutto il mondo, faccendieri non calabresi,
ma in stretto contatto con elementi della
’ndrangheta, avevano pensato di dar corso
a questo insediamento illecito giocando su
più piani. Quello di maggiore interesse
vedeva il consorziarsi di alcune imprese
dedite, formalmente, al recupero di rifiuti
solidi, in particolare al recupero di rifiuti
che approdavano al porto di Gioia Tauro.
Ciò in virtù del fatto che durante le
operazioni di sbarco e imbarco si procede
alle pulizie di bordo e si recuperano gli oli
esausti, per cui vi è un’attività di tratta-
mento e recupero di questo tipo di rifiuti
che già aveva visto la presenza di imprese
senz’altro ricollegate a soggetti mafiosi,
alcuni dei quali già condannati. In qual-
che modo, quindi, avevamo avuto l’im-
pressione che su questa movimentazione
economica di un certo rilievo si fossero
innestati affari illeciti, cioè forme di smal-
timento, di recupero e di smistamento di
rifiuti nel territorio di Gioia Tauro.

Di grande interesse sono state anche le
indagini relative alle tre discariche prin-
cipali del comune di Reggio Calabria, cioè
Pietrastorta, Sambatello, Longhi-Bovetto.
In tutti e tre i siti e per tutte e tre queste
vicende vi sono state pesanti infiltrazioni
mafiose, non declamate, accertate nell’am-
bito di procedimenti penali. Per la vicenda
di Longhi-Bovetto risulta, addirittura, che
19 delle 50 offerte di gara pervenute e che

hanno determinato l’aggiudicazione della
gara, avendo spostato la media ponderale
di aggiudicazione, erano fasulle, in quanto
provenivano da imprese inesistenti. Ciò ha
fatto sı̀ che la gara fosse aggiudicata, ma
nel momento in cui il comune ha resti-
tuito la documentazione alle imprese che
non si erano aggiudicate l’appalto, que-
st’ultima è tornata al mittente in quanto
i destinatari erano sconosciuti. La circo-
stanza che poi l’appalto sia stato aggiu-
dicato ad un’impresa siciliana indagata
per reati di mafia, nell’ambito di altri
procedimenti penali della DDA di Pa-
lermo, traccia uno scenario che ci fa
capire come le vie di queste collaborazioni
siano sovrapposte, sovrapponibili, multi-
ple, per cui è difficile riuscire ad arrivare
all’accertamento di fatti, in quanto i sog-
getti si muovono in ambiti territoriali che
non sono i nostri. Si può quindi imma-
ginare quale sforzo si debba fare per
svolgere investigazioni su certi soggetti. In
Sicilia, per esempio, lo smantellamento
del servizio centrale operativo della poli-
zia di Stato ha comportato dei problemi
imponendo lo smantellamento sul territo-
rio degli operatori di polizia e una delega
ad altri corpi che prima, invece, non era
prevista, dal momento che i componenti
del servizio centrale operativo potevano
muoversi su tutto il territorio nazionale
per seguire indagini ad ampio raggio
senza far riferimento alle polizie locali
presenti sul territorio.

Lo scenario del problema è quindi
attuale e desta, in qualche modo, un’ul-
teriore soglia d’allarme. In intercettazioni
operate dal ROS, anch’esse pubbliche,
risulta, per esempio, che la famosa pro-
posta Prodi sulla rottamazione delle città,
cioè sul recupero e risanamento delle
situazioni più degradate nelle città del
sud, era operazione di cui l’ufficio inqui-
rente sapeva prima che venisse resa pub-
blica, poiché già oggetto di trattative tra
faccendieri che, dovendo pensare a come
speculare sulle risorse pubbliche destinate
al sud, in un commento tra loro davano
notizia di quella proposta che, essendo
sicuramente redditizia, imponeva la crea-
zione di imprese che potessero parteci-
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pare alle gare. La precostituzione delle
imprese alla gara è un elemento che,
come tutti possiamo intuire, rende molto
complessa l’attività investigativa, perché
preesistendo l’impresa viene già meno uno
dei fattori di anomalia indice di irregola-
rità, spesso considerati nelle indagini in
tema di appalti pubblici, cioè la costitu-
zione di imprese ad hoc che dalla mattina
alla sera mettono in piedi una qualche
attività, sfruttando la quale partecipano
alla gara, aggiudicandosela.

Devo dire, se lo si vuole approfondire,
che il sistema si presta molto a questo
tipo di inquinamenti. In un’indagine di un
certo rilievo, che ha riguardato appalti
nella città di Reggio Calabria, si è appreso
che l’iscrizione all’albo dei costruttori, che
abbiamo sempre ritenuto certificare la
serietà dell’impresa, la durevolezza nel
tempo e la sua serietà, in realtà può
essere benissimo acquisita da imprese che
operano nel nord d’Italia e che cedendo
un ramo d’azienda, per esempio, cedono
anche l’iscrizione all’albo. Accade quindi
che imprese costituite da soggetti mafiosi
e operanti da pochi giorni abbiano classi
di iscrizione all’albo dei costruttori ele-
vate, per cui riescono ad aggirare il
sistema di partecipazione alla gara accre-
ditandosi, tramite l’iscrizione all’albo,
come imprese credibili operanti da tempo.
Il marchingegno prevede che il direttore
tecnico resti lo stesso, tant’è che so di
direttori tecnici che mai hanno messo
piede a Reggio Calabria e che però,
formalmente, risultavano direttori tecnici
di imprese che si sono aggiudicati questi
appalti.

Il sistema, quindi, esige una serie di
complicità e di disponibilità, nonché di
una certa raffinatezza strategica. Come
creare un argine a tutto ciò ? Prima il
procuratore Catanese ha ricordato in det-
taglio le difficoltà che si connettono al
regime normativo in atto ed io ho elen-
cato tutti i reati previsti in materia di
inquinamento, di smaltimento abusivo di
rifiuti e di imballaggio degli stessi. Peral-
tro è bene sottolineare che si tratta di
normative di mera attuazione di direttive
comunitarie, in quanto il legislatore ita-

liano non è stato mai particolarmente
generoso di interventi sulla materia,
avendo sempre dovuto dare esecuzione a
direttive e regolamenti comunitari. È que-
sto che lo ha indotto di volta il volta a
dare sistemazione alla materia. Tornando
alla normativa e alle difficoltà ad essa
connesse, ricordo che il regolamento CEE
fondamentale, quello del 1993, reca in sé
la classificazione della nozione di traffico
illecito; si afferma, infatti, che costituisce
traffico illecito qualunque spedizione di
rifiuti effettuata senza la notifica e in
presenza di alcuni requisiti. In Italia il
legislatore ha dato attuazione al regola-
mento a sua volta sanzionando questo
tipo di condotta e prevedendolo come
reato contravvenzionale, quindi punito
con l’ammenda e con l’arresto; dunque,
neanche suscettibile di rientrare in un
programma criminoso ai sensi degli arti-
coli 416 e 416-bis, perché sappiamo tutti
che affinché ci sia associazione per de-
linquere è necessario che essa sia finaliz-
zata alla produzione di delitti; essendo
queste contravvenzioni, è a monte privata
di effetto o di qualunque intervento.

Torniamo alla nozione di traffico ille-
cito. Di per sé la nozione di traffico
richiama un problema di continuità,
perché affinché vi sia il reato e sia
integrato è necessario che l’azione delit-
tuosa si dilati nel tempo. Nel traffico di
sostanze stupefacenti i tempi di indagine
consentiti dalla legge sono per fortuna più
lunghi di quelli ordinari, perché il legi-
slatore ha previsto un termine pari a due
anni, complessivamente, e che tale ter-
mine – non so quanto compatibilmente
con il nuovo articolo 111 della Costitu-
zione – sia prorogato dal giudice senza
che l’indagato ne sappia alcunché. Ciò
rende segreta l’indagine per due anni,
ammesso che non venga dichiarato inco-
stituzionale, come credo potrà capitare di
qui a poco. Invece, in tema di reati
cosiddetti ordinari, i termini sono ridotti
a un anno e mezzo e alla scadenza dei tre
semestri è necessario avvisare l’indagato
del fatto che si sta procedendo nei suoi
confronti. Ciò vuol dire che dopo sei mesi
l’indagine è portata alla diretta cono-
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scenza dell’indagato o degli indagati. Far
conciliare un’indagine su un traffico con
la durata di sei mesi è dato che ognuno
coglie essere assolutamente incompatibile:
i tempi di approntamento di un’indagine e
di esecuzione di un’indagine di questo tipo
sono tali da risultare assolutamente in-
compatibili con la durata prevista dalla
legge. Stando alle operazioni di questo
tipo che abbiamo portato avanti, i tempi
sono estremamente dilatati: la prepara-
zione dell’attività delinquenziale porta via
mesi, se non un anno o un anno e mezzo,
perché bisogna prepararsi talvolta ancor
prima della gara d’appalto. Ricordo addi-
rittura intercettazioni per appalti in cui si
sono stabiliti prima i requisiti, e accor-
dandosi di individuare il requisito si è
fatto il bando in maniera tale che nei
requisiti dello stesso rientrassero solo due
o tre imprese vicine o contigue a chi
predisponeva il bando stesso. Ciò in un
sistema che guardato ex post è perfetta-
mente legale: il bando può prevedere,
infatti, che le imprese debbano avere 15
anni di esperienza, ma in quel settore
sono al massimo due o tre le imprese che
hanno tale requisito, per cui la selezione
sul mercato viene automaticamente ope-
rata, in quanto tutte le altre imprese sono
fuorigioco.

Dico questo perché è bene che si
sappia che dall’altra parte il fenomeno
viene recepito, ma che l’incompatibilità
dei tempi lunghi vanifica le indagini. Su
questo bisogna essere chiari. L’esigenza
delle forze di polizia non è quella del-
l’operatore di polizia, che affianca il ma-
gistrato e che non è persona che preme
sulle indagini per un risultato. L’organiz-
zazione delle forze di polizia è incompa-
tibile con indagini protratte nel tempo. Se
si eccettua in caso di NOE, cioè di un
organismo esplicitamente deputato a quel
tipo di investigazioni, per ogni altro corpo
di polizia l’indagine è sı̀ importante e
interessante, ma cosı̀ dilatata nel tempo
che crea problemi di uomini, di continuità
della loro presenza, di mezzi, di emer-
genze.

È difficile parlare di ecologia in Cala-
bria, una terra dove vi sono omicidi e

sequestri di persona. Siccome è difficile
tutelare la vita umana, capisco che è
anche difficile tutelare la vita della col-
lettività nel suo riflesso ambientale.
Quindi è necessario uno sforzo doppio,
soprattutto da parte di chi, come me,
proviene da una direzione distrettuale e
pertanto si occupa di reati di una certa
gravità.

Sfogliando tra gli atti normativi che mi
sembravano pertinenti, ho rinvenuto la
legge regionale n. 20 del 3 agosto 1999.
Non ne ho sentito parlare – forse sono
stato disattento – nonostante sia quella
che istituisce l’Agenzia regionale per la
protezione dell’ambiente. Si tratta di una
normativa di grande livello e all’articolo
21 non ho potuto non cogliere come con
grande lungimiranza il legislatore regio-
nale abbia previsto la costituzione di un
comitato di coordinamento, presso l’asses-
sorato all’ambiente, avente fine di preven-
zione. Di tale comitato devono far parte
l’agenzia con i suoi rappresentanti, il
nucleo operativo ecologico dei carabinieri,
il Corpo forestale dello Stato e la Guardia
di finanza. Credo che questa sia la sede
privilegiata in cui l’operatore del diritto
possa ricevere delle segnalazioni su delitti
in itinere che non impongano, in un clima
purtroppo di omertà, alla procura e agli
inquirenti di svolgere le indagini con
grande anticipo. Una segnalazione vuol
dire che un comitato che esercita una
vigilanza ed opera una segnalazione tem-
pestiva fa guadagnare all’attività investi-
gativa mesi di indagini, perché nel mo-
mento in cui la segnalazione viene fatta
l’attività criminosa è già ad un certo
punto. Dunque, i 18 mesi o l’anno po-
trebbero essere sufficienti, non c’è bisogno
di coltivare la notizia di reato e portarla
a compimento: si riceve già un prodotto in
qualche modo definito soprattutto alla
presenza qualificatissima della polizia giu-
diziaria, che individua le fattispecie che
ritiene più di interesse; se poi tutto questo
sistema lo si inquadra nella banca dati
prevista dall’articolo 7 e nell’ambito di
altri provvedimenti di collegamento, di
informazione e di prevenzione, ecco rea-
lizzarsi un lavoro sinergico, una risposta
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successivamente penale, cioè un intervento
ex post rispetto al fatto e al suo sorgere,
quanto meno nella sua connotazione di
apprezzabilità penale.

PRESIDENTE. Il mio ringraziamento
al dottor Cisterna è molto sentito, perché
le cose che ci ha detto hanno confermato
con concretezza, purtroppo, che il di-
scorso sull’ecomafia, sugli illeciti e sulla
penetrazione della criminalità organizzata
in questo settore non è di maniera, in
quanto incide su gangli fondamentali del-
l’economia del paese, in particolare nelle
regioni più a rischio. Abbiamo avuto
esempi molto concreti di come le cose che
ci preoccupano e di cui parliamo non
sono « alzoguardismo »: al di là delle
chiacchiere, infatti, vi sono fatti concreti
che ci preoccupano molto, ma che per
fortuna trovano magistrati bravi come il
dottor Cisterna e forze addette al contra-
sto – qui ne vedo molte – in grado di
poter intervenire.

Tavola rotonda:

PAOLO POLLICHIENI, Cronista della
Gazzetta del Sud. Dopo aver letto gli atti
dei seminari tenutisi a Napoli e a Bari,
vorrei parlare del tentativo, da parte delle
organizzazioni criminali radicate nel no-
stro territorio, di controllare l’affare del
2000, cioè il settore del trattamento dei
rifiuti, sia normali, sia speciali.

È dall’inizio degli anni ’80 che la
’ndrangheta calabrese ha scoperto il bu-
siness dei rifiuti. Nelle indagini sulla
massoneria deviata, avviate dall’allora
procuratore di Palmi, Agostino Cordova, si
trovavano tracce, anche molto esplicite, di
questo interesse. Vi era il giro grosso,
quello che all’ombra di logge massoniche
deviate e coperte, pianificava l’interra-
mento dei rifiuti radioattivi, e vi era il giro
locale, che si occupava di gestire al meglio
le nuove normative sul trattamento e sulla
raccolta dei rifiuti speciali ed ospedalieri,
che interferiva imponendo siti alle ammi-
nistrazioni comunali anche nel settore
dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

Prima di procedere credo sia bene
tener presente il radicamento sul territo-
rio delle organizzazioni criminali cala-
bresi. Per le cosche della ’ndrangheta il
territorio è al centro di tutto, delle faide,
delle contese, delle strutture organizzative
e dei riti. Il ferreo e assoluto controllo del
territorio è – potremmo dire – lo scopo
societario della criminalità mafiosa cala-
brese; un controllo spavaldo ed aperto che
necessita anche della notorietà, cioè si
deve ben sapere, sul territorio, chi aderi-
sce alle organizzazioni criminali e chi
comanda; gli affiliati alle cosche, almeno
nei loro vertici, sono tutt’altro che ignoti
e sconosciuti a chi vive sul territorio. È
proprio qui il potere criminale nell’espli-
citare il suo volto, pur stando al riparo dei
rigori della legge.

Attorno al controllo del territorio ed
alle forme di sfruttamento dello stesso, le
cosche della ’ndrangheta hanno assunto e
variato nel tempo una serie di strategie, a
seconda degli obiettivi criminali che in-
tendevano raggiungere. Cosı̀ abbiamo
avuto la stagione dei sequestri di persona:
il territorio aspromontano era stato ap-
positamente desertificato; rapine ai cac-
ciatori e aggressioni ai cercatori di funghi;
intimidazioni persino ai campi scout.
Tutto ciò aveva creato un controllo e una
libertà dagli intrusi nel territorio aspro-
montano. Poi l’infiltrazione di operai fo-
restali, che in troppi casi erano obbedienti
alle cosche ed in molti casi addirittura
riproducevano, all’interno dei cantieri, le
stesse gerarchie mafiose dei locali di
’ndrangheta di alcuni paesi. Poi abbiamo
avuto – e per molti versi continua ancora
oggi – la stagione delle piantagioni di
droga: interi latifondi di proprietà dema-
niale avviati alla coltivazione intensiva
della canapa indiana. Infine, la stagione
delle discariche abusive e il tentativo di
destinare parte del territorio a zona di
smaltimento clandestino di rifiuti tossici.

Insomma, la risorsa territorio piegata
al controllo del crimine organizzato ed
indirizzata verso un utilizzo illegale. Que-
sto è quanto accade ancora oggi su due
distinti filoni che, nella loro proiezione
investigativa e giudiziaria, hanno assunto
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da tempo un andamento purtroppo car-
sico, nel senso che compaiono e scom-
paiono, ma non si riesce ad arrivare ad
una visione finale del fenomeno.

Il primo di questi due filoni operativi
riguarda il territorio interno, il secondo
l’ambiente marino. Prima che si assu-
messe coscienza e cognizione in questo
nuovo campo di interessi criminali, si era
portati a ritenere che la questione delle
discariche comunali fosse un fatto di
mera tutela ambientale (anche le prime
leggi sulla materia venivano lette in que-
st’ottica). Si è scoperto ben presto, invece,
che 7 discariche su 10 (ovviamente parlo
della realtà calabrese) erano proprietà di
privati graditi alle cosche, se non diret-
tamente ad esse affiliati; 10 discariche su
10 venivano gestite da imprese private e
non da personale delle amministrazioni
comunali. In tal modo si poteva ottenere
intanto una lucrosa attività finanziata
dagli enti locali e sganciata da ogni
controllo tecnico, poi la possibilità di
utilizzare alcuni di questi siti anche per
smaltire rifiuti speciali e tossici, come
venne accertato nel corso di alcuni so-
pralluoghi.

Inutile dire che il controllo periodico
delle discariche da parte della criminalità
mafiosa evitava anche ogni contrasto fra i
privati e le pubbliche amministrazioni.
Nessuno protestava per quella allegra
gestione e nessuno denunciava, sapendo
chi c’era ad operare dentro quelle disca-
riche, per l’eventuale sconfinamento dei
rifiuti con l’occupazione di suoli privati.
Proprio Reggio e Pietrastorta sono state
una eloquente testimonianza di questo.

Fin quando erano due famiglie a ge-
stire quella discarica nessun comitato
civico è intervenuto per denunciare alcun-
ché; solo quando la nuova amministra-
zione comunale mandò a casa quelle
famiglie e fece una gara regolare, vinta
evidentemente da un’impresa trasparente,
non spalleggiata da poteri forti o occulti,
vennero fuori i comitati e le denunce. A
Locri si arrivò a definire interrata una
discarica insistente su suolo della famiglia

mafiosa dei Carrozza alta ormai 52 metri,
servita da rampe di risalita appositamente
realizzate per i camion del comune.

Il secondo filone è quello dello smal-
timento di rifiuti nucleari in mare, ma su
questo mi limito solo ad alcuni accenni di
cronaca perché molto di più e con mag-
giore cognizione ci ha già detto il dottor
Cisterna, magistrato che anche in questa
direzione ha speso notevoli energie (di
questo intendo dargliene pubblicamente
atto). Era seguendo alcuni uomini dell’alta
finanza, che si ritiene abbiano notevole
ruolo nel riciclaggio dei narcodollari pro-
dotti dal controllo del traffico della droga,
settore ormai largamente in mano ai
calabresi, che si agganciavano figure e
personaggi interessati ad un geniale si-
stema di smaltimento clandestino di rifiuti
nucleari; si noleggiavano autentiche car-
rette del mare, che poi colavano a picco
in zone ben precise del Tirreno e dello
Jonio in modo da rendere difficile una
eventuale opera di recupero. Il vantaggio
era doppio: oltre ai denari incassati per lo
smaltimento dei rifiuti, c’erano quelli
sborsati dai Loyds per l’assicurazione sulle
navi inabissate.

Negli anni novanta cresce l’attenzione
per le problematiche ambientali e para-
dossalmente, crescendo l’attenzione, au-
mentano anche le attenzioni e gli appetiti
della malavita organizzata e più specifi-
catamente le attenzioni di quel mai smal-
tito grumo di interessi politico-affaristico-
mafiosi individuato in più inchieste della
Direzione distrettuale antimafia di Reggio
Calabria, ma mai definitivamente vinto. In
sostanza, la tutela dell’ambiente diventa
un affare e cosche ed affaristi si scate-
nano nel tentativo di condizionare ogni
scelta nel settore ed ogni intervento delle
pubbliche amministrazioni. Nel migliore
dei casi questo attacco alla diligenza ha
prodotto un assoluto immobilismo: per
tutti gli anni novanta nessuna scelta ope-
rativa da parte della regione, blocco della
legislazione regionale, tentativo di imporre
il più ferreo controllo alle nomine politi-
che e burocratiche nel settore dell’am-
biente.
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Nella scorsa legislatura abbiamo avuto
anche il caso di un assessore regionale al
quale verrà imposta dai poteri forti la
scelta del capo-segreteria, che poi sarà
arrestato per corruzione. Scopriamo però
che ancora oggi attorno alle politiche
dell’ambiente c’è scontro nella nuova mag-
gioranza appena eletta, tant’è che alla fine
la contesissima delega all’ambiente – negli
anni settanta era la delega ai lavori
pubblici – è stata, con una forte presa di
iniziativa di cui va dato atto, trattenuta
dal presidente del nuovo governo regio-
nale, il presidente Chiaravalloti. Mentre
tace la politica nelle sedi istituzionali,
parlano (e come) mafiosi ed affaristi
abbracciati in questo nuovo impegno cri-
minale; sentiremo in diretta alcune delle
strategie criminali che intendono dispie-
gare forti di collusioni potenti dentro il
mondo della politica regionale e nazio-
nale; le sentiremo grazie alle microspie
che i Carabinieri, su input della procura
distrettuale reggina, hanno piazzato nelle
macchine e nei covi delle famiglie di Gioia
Tauro, i Piromalli, i Molè, ma anche gli
imprenditori ed i professionisti che ne
rappresentano l’interfaccia « pulita »; ci
dicono di licenze che la regione dovrebbe
rilasciare loro, di assessori compiacenti e
di senatori che garantiscono per loro. Non
sentiremo in diretta solo i loro progetti
criminali, sentiremo anche il loro vomi-
tevole cinismo e la loro predisposizione
alla barbarie assoluta. In una di queste
registrazioni parlano di un impianto – vi
faceva riferimento anche il dottor Cisterna
– per smaltire rifiuti tossici e nocivi da
costruire a Gioia Tauro; parlano di but-
tare a mare quanto non potranno smaltire
regolarmente. Dice uno dei compari: « Ba-
sta essere furbi, aspettare un giorno di
mare forte, e chi vuoi che se ne accor-
ga ? » È talmente cinico che l’altro inter-
locutore sembra quasi osservare che la
cosa gli pare troppo spregiudicata, tanto
da dire: « E il mare ? » Quel mare che –
diciamo noi – è specchio di ricordi
classici, il mare di Ulisse, il mare dei
Ciclopi, il mare che dovrebbe dare rispo-
ste forti all’industria del turismo cala-
brese. Risponde il boss: « Ma sai che ce ne

fottiamo del mare, pensa ai soldi che il
mare andiamo a trovarcelo da un’altra
parte ».

Quattro giorni dopo, presidente, la
pubblicazione di queste intercettazioni
ambientali sul mio giornale, la Gazzetta
del Sud – intercettazioni che ovviamente
tutti gli altri si sono ben guardati dal
riprendere – il consiglio regionale della
Calabria trovava la forza di superare
vecchie e tenaci resistenze per richiamare
in aula la legge proposta dal consigliere
Luigi De Paola che vieta il trattamento in
Calabria di qualsiasi tipo di rifiuto non
prodotto sul territorio della regione. La
legge passò con voti unanimi il 16 gen-
naio. Scopriamo solo oggi, grazie all’ap-
puntamento di questo seminario, che
quella legge è stata bocciata dal Governo
che ne ha disposto il rinvio al consiglio
regionale per un nuovo esame. Nel frat-
tempo il consigliere De Paola non è stato
rieletto. Grazie.

EMILIO BORGHINI, Comandante della
regione dei Carabinieri, Calabria. Giunti a
questo punto del dibattito, quando cioè il
problema in discussione è stato già so-
stanzialmente sviscerato dai vari inter-
venti svolti, c’è il rischio di ripetere i
concetti; ciò nonostante l’occasione è
troppo ghiotta per rinunciarvi.

Mi limiterò a due considerazioni, molto
brevi, richiamando però l’attenzione an-
che su qualcosa che è stato già trattato.
Vorrei partire da una riflessione sul fe-
nomeno in generale e chiedere poi, ma
forse ce lo dobbiamo chiedere tutti in-
sieme, quale sia l’atteggiamento dell’Arma
dei carabinieri nei confronti del problema.

Come è stato già detto questa mattina,
noi arriviamo per ultimi nell’affrontare il
problema dello smaltimento dei rifiuti. I
carabinieri e la polizia giudiziaria in
genere arrivano dopo, quando il guaio è
stato già fatto, il danno è stato già
arrecato alla collettività e tutto quello che
può fare l’apparato repressivo è interrom-
pere, evitare che il danno prosegua, per
esempio con lo strumento del sequestro,
anche se poi l’esperienza ci ha insegnato
quanto sia difficile gestire un sequestro.
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Che cos’altro si può fare ? Si possono
assicurare alla giustizia i responsabili,
riferendo all’autorità giudiziaria sulle ipo-
tesi di manchevolezza ed indicando coloro
i quali sono venuti meno alle norme, ma
anche questa è una medicina poco effi-
cace. Il problema, come è stato centrato
questa mattina, è a monte, cioè nelle mani
di coloro che debbono organizzare.

Noi cominciammo ad affrontare le
problematiche dell’ambiente circa
trent’anni fa con atteggiamenti repressivi;
all’epoca si incominciò con quelli che i
giornalisti definirono poi i pretori d’as-
salto; andavamo a fare dei controlli e
scoprivamo che era normalissimo buttare
tutto nei fiumi, che però portavano tutto
a mare; tutto finiva cosı̀. Gli imprenditori,
anche nelle regioni del nord, ai quali
contestavamo questi atteggiamenti, qual-
che volta ci guardavano sbalorditi, qual-
che volta ci chiedevano consiglio su come
regolarsi. Poi c’è stata una presa di
coscienza, una evoluzione, una produzione
normativa, anche con qualche problema
nell’applicazione, quando ad esempio si
rinviava alle regioni il compito di localiz-
zare le discariche, quando si favoriva
addirittura non dico il litigio fra comuni
ma comunque una minore possibilità di
colloquio fra un comune e l’altro; la
norma è stata poi modificata ed integrata,
recependo, come ricordava il dottor Ci-
sterna, le indicazioni della Comunità eu-
ropea.

Le norme – è stato già detto – non
offrono grandi strumenti operativi; siamo
in ambito contravvenzionale. Per quanto
riguarda la tutela dell’ambiente, l’inter-
vento immediato praticamente è blando;
non è che si voglia risolvere i problemi
con la fucilazione dei responsabili, ma
qualche volta se lo strumento è troppo
blando anche l’intervento delle forze del-
l’ordine viene in parte vanificato. Oltre
alla pena che è blanda, la conseguenza
immediata è che l’attività di indagine
incontra notevoli limiti. È stata già ricor-
data la difficoltà di ricorrere ad intercet-
tazioni e quella di privare della libertà
personale chi venga colto in flagranza, ma
c’è anche la difficoltà per quanto riguarda

l’ordinanza di custodia cautelare da parte
del GIP; non è con la repressione che
possiamo risolvere questo problema; biso-
gna risolverlo a monte. Io credo che la
strada intrapresa sia quella giusta. Si
sente una presa di coscienza anche in
questa regione; anche se ci è stato detto
che c’erano solo i manifesti per la raccolta
differenziata e non c’era la relativa orga-
nizzazione, però anche il solo fatto di
apporre dei manifesti è, secondo me, un
passo avanti. Mi capita di girare per tutta
la Calabria, anche nelle lande più desolate
e nei paesini di montagna più sperduti,
qualcuno forse non lo conosce neppure
chi è nato in questa terra, e mi è già
capitato di cogliere in qualche paesino
una certa predisposizione per la raccolta
differenziata. Tutto questo è estrema-
mente positivo perché vuol dire che arri-
viamo, anche se un poco in ritardo
rispetto ad altre, certamente non per
colpa di alcuno; tutti sapete che a Milano
la raccolta è differenziata addirittura a
secondo dei giorni della settimana (due
giorni sono dedicati alla carta, due alle
pile, e cosı̀ via).

L’atteggiamento della nostra istituzione
nei confronti di questo problema è di
estrema attenzione, sia per l’importanza
che riveste per tutti i cittadini la tutela
dell’ambiente, sia per il rischio, purtroppo
ormai non è più soltanto tale, ma una
realtà dimostrata, di infiltrazioni da parte
della criminalità organizzata nei processi
di smaltimento dei rifiuti. L’Arma dei
carabinieri avvertı̀ questa esigenza trenta
anni fa, ci ha pensato dieci anni fa e venti
anni fa ha istituito un reparto che oggi è
stato più volte citato. Devo anzi ringra-
ziare tutti quanti hanno avuto parole di
elogio per l’operato del NOE, un reparto
specializzato, istituito ad hoc, con compe-
tenza esclusiva; si occupa solo di questi
problemi anche se poi in realtà, non è
colpa nostra, ma non siamo ancora riu-
sciti a coordinarci (e quindi tutti i teorici
del coordinamento potranno lamentarsi di
questo fatto), anche con il NAS facciamo
tutela dell’ambiente; per esempio quando
si parla di smaltimento di rifiuti ospeda-
lieri. C’è un’area di sovrapposizione fra i
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due reparti. Il reparto comunque si è
dimostrato immediatamente una scelta
valida e contestualmente una scelta insuf-
ficiente perché mano a mano che in
periferia ci accorgevamo (sia al nord che
al sud; mi è capitato di svolgere servizio
a diverse latitudini) dell’esistenza di que-
sto reparto, ne chiedevamo l’intervento,
per cui ad un certo punto si è dovuta dare
una risposta, il tutto naturalmente a costo
zero, senza cioè incrementare la spesa
pubblica; si è dovuta dare una risposta,
anzi due, la prima è stata la creazione di
sezioni del NOE in periferia, in partico-
lare per consentire al personale di collo-
quiare direttamente con il pubblico mini-
stero che dirige le indagini, altrimenti si
verificava che il PM di Locri, ad esempio,
colloquiasse con un maresciallo che svol-
geva il suo servizio a Roma. A me è
capitato a Venezia di fare un’indagine con
il NOE di Roma e ricordo che in procura
ogni volta era una disperazione perché
bisognava andare a cercare il personale
specializzato ed armonizzare le esigenze
di diverse procure. La scelta quindi di
creare sezioni distaccate è stata il primo
passo per porre a disposizione dell’auto-
rità giudiziaria direttamente ufficiali di
polizia giudiziaria specializzati.

Il secondo provvedimento di risposta è
stato di carattere addestrativo, fondamen-
tale in una materia cosı̀ difficile, per cui
sono stati fatti dei corsi per addestrare il
personale che opera nei singoli nuclei
operativi dei capoluoghi di provincia, in
maniera tale che ci sia un referente.

Per quanto riguarda le difficoltà ope-
rative, a parte quella a cui accennavo
prima per la tutela delle leggi sull’am-
biente, essa sorge nel momento in cui c’è
un’infiltrazione della criminalità organiz-
zata. L’infiltrazione purtroppo c’è, è stata
dimostrata. Soltanto i carabinieri nella
provincia di Reggio Calabria hanno sco-
perti due casi piuttosto significativi.
L’esperienza però ci insegna qualcosa. Che
Cosa potremmo fare per camminare tutti
nella stessa direzione, per evitare sul
piano preventivo l’infiltrazione della cri-
minalità organizzata ? Dovremmo chie-
derci qual è il momento in cui scatta per

il crimine organizzato l’interesse a questo
tipo di attività. Credo che uno dei mo-
menti più significativi sia quello in cui i
costi dell’attività si dilatano. Quando que-
sto succede c’è facilità di guadagni illeciti
e l’interesse della criminalità aumenta. I
costi si dilatano non appena si parla di
trasporto. Appena si prende la decisione
di trasportare i rifiuti solidi urbani per
portarli in una discarica sita a venti-
trenta chilometri di distanza i costi si
dilatano in maniera esponenziale, anche
perché ci possono essere implicazioni con
il problema del peso e della esatta valenza
del carico; non voglio annoiarvi con sta-
tistiche, che comunque sono disponibili,
ma abbiamo addirittura dimostrato che è
sufficiente un viaggio di trenta chilometri;
c’è stato un processo molto interessante in
Sicilia in cui si è dimostrato che un
viaggio da Messina a Milazzo ha compor-
tato il raddoppio delle spese. Quindi credo
che se gli amministratori, cui fanno capo
queste responsabilità, volessero dare una
mano alla polizia giudiziaria che arriva
per ultima ed ha difficoltà a risolvere i
casi per quelle obiettive difficoltà di in-
dagine di cui è stato già ampiamente detto
anche da parte di magistrati, uno dei
risultati da conseguire dovrebbe essere la
limitazione delle esigenze di trasporto.

PAOLO POLLICHIENI, Cronista della
Gazzetta del Sud. Grazie al generale Bor-
ghini. Passiamo ora al punto di vista della
Guardia di finanza, attraverso l’intervento
del generale Angelo Cardile, comandante
della regione della Guardia di finanza,
Calabria.

ANGELO CARDILE, Comandante della
regione della Guardia di finanza, Calabria.
Il mio intervento sarà necessariamente
ristretto dal fatto che è inutile che vi parli
di quanto la Guardia di finanza ha fatto
fino ad oggi, in quanto ciò è stato già
ampiamente descritto in precedenti inter-
venti e comunque di dominio pubblico. Nè
posso ancora parlarvi di ciò che stiamo
facendo perché coperto da doveroso se-
greto di indagine. Non mi resta quindi che
illustrarvi brevissimamente, per non te-
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diarvi troppo, come la Guardia di finanza
si pone nella lotta all’ecomafia, cioè a quel
legame certamente non virtuoso che uni-
sce l’inquinamento ambientale ai grandi
capitali mafiosi. Questo atteggiamento va-
ria a seconda che si tratti di lottare contro
soggetti non identificati o irregolari, abu-
sivi ovvero che si tratti di operare nei
confronti di soggetti che non sempre
possiamo definire regolari ma che pos-
siamo inquadrare come regolarmente co-
stituiti.

Per quanto attiene alla prima attività,
la Guardia di finanza della Calabria opera
con tutti i suoi terminali sul territorio e
sul mare per individuare, censire e colpire
le discariche abusive. A terra operiamo
con il personale addetto al controllo del
territorio, in mare abbiamo personale
specialmente addestrato e dotato di par-
ticolari mezzi per l’individuazione delle
fonti principali di inquinamento; per
quanto riguarda il controllo dall’alto, ab-
biamo apparecchi ad ala fissa apposita-
mente equipaggiati con apparecchi foto-
sensibili, termosensibili che consentono di
individuare le discariche anche se sepolte
sotto parecchi metri di terra. Di recente
abbiamo anche fatto, con un ATR cosı̀
equipaggiato, alcune strisciate lungo le
coste tirreniche della Calabria con sor-
prendenti risultati, il cui esito verrà al più
presto riportato alla magistratura. Ci ri-
promettiamo di sviluppare questo tipo di
attività anche nelle parti montane e sulle
coste ioniche non appena avremo nuova
disponibilità dell’aereomobile.

Per quanto attiene al secondo aspetto,
cioè i soggetti che regolarmente costituiti
effettuano la raccolta, il trasporto e il
deposito dei materiali di rifuso, è innan-
zitutto necessario distinguere due tipi di
attività di individuazione e di analisi: una
dei sistemi attraverso i quali l’imprendi-
tore risparmia illecitamente sul fisco; una
dei sistemi attraverso i quali la Guardia di
finanza cerca di ricondurre i soggetti
giuridici alle persone fisiche che hanno il
capitale e la potestà decisionale. Desidero
precisare che il settore dello smaltimento
dei rifiuti è stato dal comando generale e
dagli organismi centrali evidenziato come

settore a grave rischio di infiltrazione. Per
questo motivo, i reparti della Calabria,
unitamente agli uffici finanziari e al per-
sonale del Secit a ciò preposto, hanno
effettuato un censimento completo dei
soggetti che variamente interpretano que-
sto tipo di attività, dalla raccolta dei
rifiuti, al trasporto ed al deposito non solo
dei rifiuti solidi, ma anche del materiale
di risulta, eccetera. Abbiamo fatto questo
censimento ed ora ci riproponiamo, dopo
uno studio approfondito sulle metodologie
di conservazione e stoccaggio di questi
prodotti, di effettuare i conseguenti inter-
venti volti a monitorare i soggetti e ad
individuare eventuali pecche degli stessi.

Pur tuttavia ritengo che la parte più
interessante di questa nostra attività sia
quella riconducibile alla necessità di sog-
gettivizzare le persone giuridiche che
spesso nascondono le compartecipazioni,
gli inserimenti, gli interessi di tipo ma-
fioso. Questo per ovvi motivi; innanzitutto
perché l’individuazione dei soggetti è in-
dispensabile per evitare che la morte del
soggetto giuridico venga seguita, novella
araba fenice, dalla resurrezione dello
stesso soggetto sotto altro nominativo o
egida; in secondo luogo (secondo in ordine
di descrizione ma non certo di importan-
za), per far sı̀ che la Guardia di finanza
sia in grado di fornire al magistrato un
buon castello probatorio basandosi sul più
penetrante e pesante sistema sanzionato-
rio datoci dalla legge antimafia rispetto al
sistema sanzionatorio che abbiamo visto
essere piuttosto fragile ed inconsistente
dato dal sistema normativo antinquina-
mento. È del tutto evidente che è diverso
colpire i responsabili di inquinamento
ambientale quando li si riconosce collegati
variamente con la criminalità organizzata
rispetto al colpirli soltanto per l’inquina-
mento.

PAOLO POLLICHIENI, Cronista della
Gazzetta del Sud. Ci avviamo alla fine
della tavola rotonda con l’intervento del
questore di Reggio Calabria Rocco Ma-
razzita.

ROCCO MAZZARITA, Questore di Reg-
gio Calabria. Non vi è dubbio che il
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problema sia stato ormai trattato negli
interventi svolti in tutte le sue sfaccetta-
ture, per cui riesce davvero difficile tro-
vare punti di approfondimento senza ri-
schiare di annoiare l’uditorio. Sono co-
munque qui per sottolineare come le
forze di polizia, la polizia di Stato, cosı̀
come le altre forze di polizia collaborano
e partecipano attivamente per contrastare
il fenomeno, collaborando anche con la
magistratura attraverso le indagini. Non
voglio certo entrare nelle indagini svolte
in loco, anche perché sono state già
abbondantemente illustrate nel corso dei
vari interventi, per cui mi limiterò a
sottolineare come, secondo me, sia neces-
sario scuotere la coscienza dei cittadini e
spesso anche degli amministratori per
operare nel campo della prevenzione.
Proprio perché la polizia di Stato è dovuta
intervenire molte volte in situazioni di
ordine pubblico differenti dal semplice
contrasto, perché intere borgate, interi
paesi, spesso con a capo gli amministra-
tori comunali, sono insorti proprio nel
momento in cui si doveva stabilire il luogo
dove realizzare una discarica, iniziare la
costruzione o reperire il terreno per una
discarica da realizzare. Ciò dimostra che
non c’è ancora una coscienza vera e
propria nei cittadini in questo senso e ciò
rende ancora più difficile il lavoro delle
forze di polizia e degli amministratori che
dovrebbero pensare anche alla soluzione
di questo problema.

Ho avuto già modo di parlare con
l’onorevole Scalia a Latina, dove ero
questore e dove abbiamo scoperto disca-
riche veramente molto pericolose ed an-
che in quella occasione sottolineiamo
come fosse importante la sensibilizzazione
al problema, per cercare di portarlo al-
l’attenzione dei giovani e, più in generale,
della cittadinanza in maniera più forte,
ma anche delle stesse forze dell’ordine.
Sono profondamente convinto che anche
le forze dell’ordine non abbiano ancora
una vera e propria coscienza diretta in
questo senso. È vero che molto è stato
fatto, ma molto si potrebbe ancora fare
nel settore.

Limitandomi sempre al campo gene-
rale, e a considerazioni che possano ri-
sultare utili, senza ripetere quanto già è
stato detto, dirò quindi che il semplice
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, ove
su più fronti si va registrando una pro-
liferazione di discariche abusive, crea
quotidianamente una serie di problemati-
che di tipo ambientale, igieniche ed anche
di ordine pubblico.

Considerato a parte lo stato di malu-
more e di comprensibile insofferenza di
quanti sono costretti a sopportare la
presenza di centri abusivi di smaltimento
di rifiuti urbani ai margini dei propri
centri abitati. Le indagini ed i controlli
effettuati nel tempo dalle forze dell’ordine
e dalla magistratura hanno consentito di
evidenziare che anche in tale settore la
criminalità organizzata, sfruttando a
pieno le proprie capacità di controllo del
territorio, riesce a trarre un utile econo-
mico rilevante.

Il numero non sufficiente di discariche
autorizzate e di centri di smaltimento
favorisce, di fatto, le illecite attività nel
settore.

Non vi è dubbio, poi, che lo smalti-
mento illegale dei rifiuti tossici, prove-
nienti dalla produzione industriale,
nonché di scorie radioattive, rappresenta
oggi un colossale affare a livello mondiale
e, come tale, non può mai essere oggetto
di interesse per la criminalità organizzata.

Proprio riguardo a quest’ultimo set-
tore, una particolare attenzione deve ne-
cessariamente essere dedicata alla ’ndran-
gheta calabrese, che dopo aver stretto
importantissimi legami con trafficanti di
narcotici europei, sudamericani e medio-
rientali, oggi è tra le organizzazioni ma-
fiose maggiormente accreditate nel pano-
rama mondiale, anche per via delle evi-
denti ramificazioni che negli anni i cala-
bresi sono riusciti a concretizzare nel
nord d’Italia, in Europa, negli Stati Uniti,
nel Canada ed in Australia.

Già la Commissione parlamentare an-
timafia nella XI legislatura aveva avuto
modo di denunciare che la ’ndrangheta
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era fortemente interessata allo smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani, tossici e
nocivi.

Per quel che riguarda il semplice smal-
timento dei rifiuti solidi urbani, infatti, i
bassi costi di gestione e di manutenzione
degli impianti abusivi garantiscono cospi-
cui guadagni, anche in relazione alla
obiettiva necessità di tale servizio ed alla
carenza di discariche autorizzate.

In ordine allo smaltimento di rifiuti
tossici e, soprattutto, di natura radioattiva,
il giro d’affari annuo calcolato è di mi-
gliaia di miliardi, a tutto appannaggio di
faccendieri nazionali ed internazionali in
grado di stringere contatti con chiunque
sia in grado di assicurare il necessario
appoggio logistico all’attività di trasporto e
dispersione dei relativi carichi provenienti
dai paesi industrializzati.

Le attività investigative condotte sino a
questo momento dalla magistratura e
dalle forze di polizia hanno consentito,
infatti, di verificare positivamente quanto
si intravedeva già verso la fine degli anni
’80, che, cioè, l’attività di smaltimento di
scorie, di carattere industriale ed anche
radioattivo, queste ultime provenienti, so-
prattutto, dallo smantellamento delle cen-
trali nucleari europee messe in disuso per
raggiunto termine di operatività, era in
procinto di divenire il più lucroso affare
che la criminalità organizzata intendeva
praticare su vasta scala.

Ed è proprio su tale campo che si
ritiene doveroso ed imprescindibile ope-
rare la più tenace opera di contrasto,
attesa la drammatica pericolosità che è
insita nel fenomeno, soprattutto per quel
che riguarda l’aspetto della tutela dell’am-
biente di vita della collettività.

Come per tutte le fenomenologie cri-
minali, anche il settore in argomento si
ritiene attaccabile sia sul versante della
repressione che su quello della preven-
zione.

Sotto l’aspetto repressivo è confortante
il dato rappresentato dal comune interes-
samento al drammatico problema da
parte di numerose componenti istituzio-

nali, oltre a quelle normalmente rappre-
sentate dalla magistratura e dagli organi
di polizia giudiziaria.

Particolarmente efficace sembra essere
l’attività delle organizzazioni ambientali-
stiche, a cui tutta la collettività deve
essere grata per la delicatezza dei temi
che costoro da decenni tentano di tutelare
nell’interesse comune, cosı̀ come partico-
larmente sentito è il problema da parte di
tutti gli organi di informazione, che quo-
tidianamente fanno si che la lotta all’il-
lecito deturpamento ed avvelenamento del
territorio sia sempre viva ed entri nella
coscienza dei cittadini.

Da parte delle forze di polizia e delle
autorità marittime ed aeronautiche su tale
settore, più che su ogni altro, sarebbe
auspicabile la piena ed incondizionata
collaborazione al fine di realizzare un
controllo totalmente coordinato della rete
viaria stradale, ferroviaria e delle rotte
navali, cosı̀ da intensificare gli sforzi
diretti all’individuazione dei carichi di
morte indirizzati sul territorio nazionale.

Contemporaneamente, si ritiene neces-
sario, proprio per far fronte alle esigenze
di carattere repressivo, monitorare costan-
temente nel tempo i dati relativi alla
produzione industriale nazionale ed al
censimento delle discariche autorizzate,
idonee allo smaltimento legale di prodotti
tossici, anche al fine di creare un deter-
rente contro chiunque voglia dirottarli
verso centri di smaltimento non autoriz-
zati.

Se è vero che chi produce un’arma è
sottoposto ad oneri di carattere legislativo
e di polizia per quel che riguarda la
successiva immissione sul mercato del
prodotto finito, proprio perché ritenuto
pericoloso per l’incolumità pubblica, cosı̀
oggi deve necessariamente essere per chi,
operando nel settore industriale, produce
scorie nocive e deve poi farsi carico del
relativo smaltimento.

Si potrebbe pensare, cioè, alla crea-
zione di una sorta di « circuito » che,
partendo dalla produzione industriale, at-
traverso una ben individuata serie di
vettori autorizzati, si chiuda presso gli
idonei centri di smaltimento, circuito in-
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teramente sottoposto ad una serie di
controlli, anche di natura incrociata, da
parte dell’autorità statali.

Qualunque sia il costo in termini di
restrizioni legislative, burocratizzazione
amministrativa e di risorse umane ed
economiche da impegnare in attività di tal
genere, si ritiene che esso sia di gran
lunga inferiore al danno, ben difficilmente
quantificabile in termini soltanto squisi-
tamente economici, rappresentato dalla
proliferazione delle attività criminali di
smaltimento illegale di rifiuti tossici nel-
l’ambiente.

È utile ricordare, infatti, quanti e quali
siano stati gli sforzi compiuti dalla comu-
nità internazionale, quando si toccò con
mano il problema, ancor prima dell’ille-
cito arricchimento delle organizzazioni
criminali, del devastante effetto delle tos-
sicodipendenze tra i cittadini.

Ben difficilmente oggi si è in grado di
quantificare l’impegno economico soste-
nuto dagli Stati che hanno deciso di farsi
carico, con strutture, uomini e mezzi,
della lotta al narcotraffico, senza contare
la perdita di vite umane di quanti, ap-
partenenti alle forze dell’ordine ed alla
magistratura, hanno pagato il massimo
prezzo per il proprio impegno personale,
vittime di quel sistema illegale che dagli
stupefacenti ha tratto, continua a trarre, e
non intende assolutamente cedere, un
immenso potere economico.

Anche la creazione di strutture inve-
stigative ad hoc costituite con la parteci-
pazione di specialisti provenienti da tutte
le forze di polizia, potrebbe arrecare un
contributo maggiormente qualificato alla
lotta al fenomeno, specialmente se coor-
dinate da magistrati e da pool di magi-
strati anch’essi esclusivamente impegnati
nello specifico settore.

Sotto l’impulso di organismi investiga-
tivi di tal genere potrebbero nascere tec-
niche di indagine maggiormente incisive, a
cui potrebbero poi attingere tutti gli ul-
teriori organismi di polizia giudiziaria
capillarmente distribuiti sul territorio,
tanto da poter costituire anch’essi valido e
qualificato supporto all’opera specialistica
di contrasto.

Nulla dovrebbe essere lasciato al caso
e nulla dovrebbe essere intentato pur di
incidere validamente nella lotta ad un
fenomeno criminale che deve necessaria-
mente essere inquadrato tra quei reati
contro l’incolumità pubblica, e nell’ambito
di essi, certamente tra i più gravi.

Conferma più eloquente a tale assunto
è rappresentata dalla istituzione della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad
esso connesse, la cui opera, in termini di
raccolta di informazioni, di analisi e di
proposta legislativa, è senz’altro partico-
larmente apprezzabile nell’ambito di un
settore soltanto ancora marginalmente
toccato dalla legislazione penale ed, ancor
meno, da quella più tipicamente antima-
fia.

Se sul versante repressivo tanto si sta
già facendo e tanto potrebbe anche farsi
in tempi relativamente brevi, quel che più
preoccupa, invece, è l’aspetto del pro-
blema sotto il profilo più prevalentemente
preventivo.

Ben difficilmente in questo caso, cam-
pagne di sensibilizzazione o interventi di
natura politica e sociale possono incidere
sul fenomeno dello smaltimento illecito di
prodotti nocivi. La ricerca di sempre più
moderne tecnologie, ad alta qualità e
basso costo di produzione, comporta nella
stragrande maggioranza dei casi l’utilizzo
di materie sempre più lontane da quelle
naturali, sempre più basate su composi-
zioni chimiche e, quindi, su un sempre
più alto tasso di nocività. Analogamente,
gli aumenti dei costi del petrolio fanno
ritenere improbabile una non prolifera-
zione delle 500 centrali nucleari oggi in
funzione in ambito mondiale. In buona
sostanza, i prodotti tossici e le scorie
radioattive sono una realtà con cui si
dovrà necessariamente convivere ed il cui
tasso di crescita non potrà subire limita-
zioni di sorta. Da ciò, conseguentemente,
vi sarà sempre più necessità di smaltire
scorie e sempre più il miraggio per le
nuove organizzazioni criminali di ingen-
tissimi profitti economici. Atteso ciò, non
sarà certo l’individuazione e la condanna
a pena detentiva di qualcuno dei respon-
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sabili a poter frenare l’espansione di un
settore illecito di cosı̀ grande potenzialità
economica per la mafia.

È evidente, quindi, che soltanto la
creazione di un numero più che suffi-
ciente alla domanda di impianti idonei
per lo smaltimento dei rifiuti tossici,
dislocati a congrua distanza da tutti gli
insediamenti industriali, può far sı̀ che lo
smaltimento stesso possa avvenire a costi
minimi per i produttori, tanto da far
venire meno l’interessamento di costoro al
mercato illecito.

PAOLO POLLICHIENI, Cronista della
Gazzetta del Sud. Non essendovi altre
richieste di intervento, nel ringraziare
tutti per il contributo recato, debbo fare
una precisazione. Michelangelo Tripodi,
che era firmatario, insieme a De Paola
della legge regionale di cui prima ho
parlato (De Paola era il relatore sul
provvedimento; in questo senso correggo
quanto prima ho detto) fa presente, con
un biglietto, di considerare le osservazioni
del Governo a quel provvedimento « pre-
testuose ed ingiustificate »; aggiunge che vi
è l’impegno a richiamare in Aula quanto
prima il provvedimento perché possa es-
sere approvato nuovamente, nella spe-
ranza che questa volta abbia migliore
fortuna.

Conclusioni.

MASSIMO SCALIA, Presidente della
Commissione parlamentare d’inchiesta.
Nell’invito, in effetti, è indicato il punto
delle conclusioni, come è consueto in ogni
seminario o convegno pubblico. In realtà,
come spiego sempre, le conclusioni le
trarrà la Commissione d’inchiesta, dopo
altre iniziative analoghe a questa, dopo le
audizioni, dopo l’assimilazione e la meta-
bolizzazione dei documenti che abbiamo a
disposizione, con un documento che esa-
minerà ed approverà per il Parlamento e
che indirizzerà anche al Governo.

Oggi mi limito a poche considerazioni.
La prima, che credo riguardi anche i
convenuti, è che ci troviamo d’accordo
nella valutazione di grande utilità che

hanno incontri come questo. Tale utilità si
misura, ovviamente, sulla ricchezza dei
contributi offerti, sulle critiche avanzate,
siano esse positive o negative, sulla messa
in evidenza dei problemi, sui suggeri-
menti, sulle proposte, sui tentativi di
soluzione e sull’informazione. Alla terza
tappa del nostro itinerario, dopo i semi-
nari di Napoli e di Bari, anche a Reggio
Calabria credo che ci troviamo davanti ad
un insieme di osservazioni e dati senz’al-
tro di grande interesse, di grande utilità
non solo per i lavori della Commissione
ma per ciò che essa potrà poi proporre,
spero, nell’interesse del paese, della re-
gione Calabria e dei suoi abitanti.

Per quanto riguarda la riunione di
oggi, diciamo che la qualità del seminario
possiamo in qualche modo garantircela
programmando interventi in cui i più
autorevoli esponenti dei diversi settori
siano in grado di darci l’up-to-date della
situazione. È però di conforto anche il
fatto che se al seminario di Napoli ab-
biamo avuto 100 registrazioni e a quello
di Bari 120, oggi ne abbiamo avute 160,
senza contare quelli che non si registrano
e che pure vengono ed ascoltano. Mi
sembra che anche questo dato quantita-
tivo dimostri non solo l’utilità di questi
incontri ma, nel caso calabrese, una par-
tecipazione ed un interesse che giudico un
ottimo segnale che ci fa ben sperare tutti
quanti. D’altra parte, mi sembra che i
riflettori siano accesi su due questioni
entrambe importanti: la prima, che ho
sentito in molti interventi e che è nelle
indagini della magistratura, è il prendere
consapevolezza piena di ciò che già de-
nunciavamo oltre un anno fa al forum
sulle ecomafie a Napoli, cioè il salto di
qualità che queste ultime hanno fatto. Dal
Far West che ha percorso l’Italia nel
decennio 1982-1992, in cui i rifiuti si
buttavano un po’ ovunque, purtroppo so-
prattutto in molte regioni meridionali, si è
passati ad una situazione in cui la crimi-
nalità organizzata non si accontenta di
raccogliere e di smaltire illegalmente: sap-
piamo infatti – lo abbiamo sentito anche
oggi – che sta cercando di entrare nel
business dei rifiuti non dalla porta di
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servizio, non con la mitica frase del primo
pentito di camorra « la monnezza è come
l’oro », ma con quella capacità con cui la
malavita organizzata è riuscita ad inva-
dere i settori del narcotraffico, delle armi
e dell’usura utilizzando gli strumenti più
aggiornati, cioè le gare d’appalto e le
scatole cinesi della società.

Mi sembra quindi molto importante,
vista oggi la presenza molto significativa
di forze dell’ordine e della magistratura,
che vi sia questa consapevolezza piena: il
fatto che non si assista più allo sversa-
mento lungo le autostrade o al seppelli-
mento, in qualche grotta dell’Aspromonte,
di rifiuti, magari anche pericolosi, non
significa che sia smesso questo tipo di
attività; purtroppo, infatti, accanto ad esso
il business è cresciuto, per cui la crimi-
nalità organizzata si comporta come sto-
ricamente ha sempre fatto in tutti gli altri
settori. La criminalità organizzata ha fatto
un salto di qualità e noi dobbiamo essere
in grado di farne uno analogo mettendo in
campo tutti gli strumenti capaci di fron-
teggiare questa nuova situazione.

L’altra consapevolezza, che mi sembra
molto diffusa, anche negli interventi che
ho ascoltato finora, è che quando si parla
di commissariamento si pensa sempre
all’emergenza per i rifiuti solidi urbani,
cioè quelli che creano più immagine e più
preoccupazione per gli amministratori,
almeno come fatto immediato. Ma in una
situazione come quella del nostro paese,
in cui la recente indagine dell’ANPA ci
dice che a fronte dei 28 milioni di
tonnellate di rifiuti solidi urbani vi sono
oltre 60 milioni di tonnellate di rifiuti
speciali, al cui interno vi sono quelli
pericolosi, tra cui quelli tossico-nocivi, è
del tutto chiaro che rischiamo di perdere
la battaglia per arrivare ad un sistema

integrato che affronti il ciclo dei rifiuti se
non siamo più che consapevoli del fatto
che la parte più difficile da affrontare è
proprio quella dei rifiuti speciali e, segna-
tamente, quella dei rifiuti pericolosi.

A me sembra che in Calabria, pur-
troppo anche per vicende che hanno
interessato le procure della Repubblica,
questa consapevolezza e questo allarme
sui rifiuti pericolosi, su quelli tossico-
nocivi e su quelli radioattivi siano presenti
da molto tempo ed abbiano quindi messo
allerta la magistratura e le forze predi-
sposte al contrasto. Qui si è parlato molto
del ripristino della normalità e della
necessità di evitare che il commissaria-
mento diventi, da fatto straordinario, fatto
ordinario, ma il problema è che anche
l’amministrazione, sia a livello locale, sia,
soprattutto, a livello regionale, disponga di
una programmazione, di risorse, di ener-
gie, di uomini, di presidi tecnologici e di
controlli per far sı̀ che la partita dei rifiuti
speciali entri a pieno campo nel novero
delle politiche regionali. In proposito no-
tiamo, un po’ dappertutto, una sottovalu-
tazione. Forse perché un’enfasi troppo
alta è stata posta sulla questione del-
l’emergenza per i rifiuti solidi urbani. Non
vorremmo che ciò, in qualche modo, non
consentisse la necessaria attenzione e l’ef-
ficace operatività indispensabili per gestire
tutta la partita dei rifiuti speciali.

Sono queste le brevi considerazioni che
ho voluto proporre come saluto di com-
miato.

Ringrazio tutti coloro che hanno par-
tecipato, cosı̀ nutritamente e intensa-
mente, a questo seminario pubblico sul-
l’istituto del commissariamento per
l’emergenza rifiuti.

Il seminario termina alle 17.15.
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