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OnorevoLl CoLLEGHI! — Da piu parti ¢
stato sollevato il problema del rischio di
interferenza, da parte della magistratura,
nelle attivita di competenza della pubblica
amministrazione.

E convinzione diffusa — non solo tra i
pubblici amministratori, ma anche tra gli
operatori del diritto e nell’opinione pub-
blica — che tale ingerenza sia stata resa
possibile anche dalla genericita dell’attuale
formulazione dell’articolo 323 del codice di
procedura penale. Da un lato il termine
« abuso » permette interpretazioni troppo
soggettive; dall’altro il fatto che, per inte-
grare il reato, sia sufficiente un «ingiusto
profitto non patrimoniale » si presta a far
rientrare nella fattispecie penale condotte
la cui valutazione rischia di essere, alla
fine, del tutto arbitraria e soggettiva.

Proprio recentemente ¢ stato sollevata e
ritenuta non manifestamente infondata,
l'illegittimita Costituzionale dell’articolo
323, secondo comma, del codice penale —
in relazione agli articoli 25, secondo
comma e 97, secondo comma della Costi-
tuzione — in quanto tale norma «con la
sua insufficiente determinatezza costitui-
sce una facile chiave di accesso a disposi-
zione del giudice penale per penetrare nel
territorio della pubblica amministrazione
ed instaurare un processo penale: e gia
questo, si & giustamente osservato, & fonte
di immediato discredito per i pubblici am-
ministratori e di riflesso per la pubblica
amministrazione ».

L’articolo 323 del codice penale, da
norma posta a tutela della imparzialita e
del buon funzionamento della pubblica
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amministrazione, si &, in taluni casi, tra-
sformata in norma che ha determinato lo
stallo dell’attivita di pubblici ammi-
nistratori, anche di coloro la cui unica
finalita era quella di operare nell'interesse
della collettivita.

Tale processo involutivo rende urgente
una modifica tesa ad una maggiore speci-
ficazione delle condotte penalmente ille-
cite. In caso contrario diventa reale il
rischio che la polemica sull’applicazione di
tale norma — in casi nei quali si sono
cercate, ma non si sono trovate, prove di
reati pin gravi — finisca con il comportare
una affrettata abrogazione dell’articolo 323
(come é stato anche autorevolmente ven-
tilato) con la conseguente impunita di
comportamenti che invece & giusto che
mantengano rilevanza penale. E significa-
tivo, a tale proposito, che da alcune recenti
statistiche emerge che solo il 5 per cento
dei procedimenti in cui & stato contestato
il reato di abuso di ufficio si ¢ concluso con
sentenze di condanna.

Con la formulazione proposta, si pre-
vedono — come presupposti del reato —
una condotta contraria ai doveri di impar-
zialita, l'utilizzo strumentale del proprio
ufficio o dei poteri inerenti alla propria
funzione e la finalita di arrecare a sé o ad
altri un ingiusto profitto patrimoniale o un
ingiusto danno.

Il fatto che l'articolo 323 — cosi come
attualmente previsto dal codice penale —
sia gia all’esame della Corte costituzionale,
non solo conferma la necessita di una
nuova formulazione, ma anche la sua ur-
genza. Si pud solo aggiungere che, quan-
d’anche la Corte non ravvisasse profili di
incostituzionalita, cid non inciderebbe sul-
I'esigenza di creare le condizioni affinché
sia pit chiara, a chi deve applicare la legge,
la distinzione tra violazione di carattere
amministrativo e violazione di carattere
penale.

La proposta di legge non comporta
oneri finanziari.
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ArT. 1.

L’articolo 323 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente:

« ArT. 323. — (Abuso d’ufficio). — 11 pub-
blico ufficiale o I'incaricato di un pubblico
servizio che, operando in contrasto col
dovere di imparzialita, utilizza il proprio
ufficio o i poteri inerenti alla funzione o al
servizio, con la finalita di procurare a sé o
ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale
o di arrecare a terzi un danno ingiusto, &
punito, se il fatto non costituisce piu grave
reato, con la reclusione fino a cinque
anni ».
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