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OnorevoLl CoLLegHI ! — 1] Documento di
programmazione economico-finanziaria é
lo strumento con il quale vengono deter-
minati: 'andamento tendenziale dei conti
di cassa del settore statale e del settore
pubblico a legislazione vigente; l'anda-
mento programmatico, dove sono indicati
gli obiettivi che il Governo intende perse-
guire. Esso definisce la manovra finanzia-
ria che il Governo adotterad per realizzare
gli obiettivi programmatici fissati e deve
essere redatto in modo da consentire la
valutazione «puntuale e motivata » degli
andamenti reali e degli eventuali scosta-
menti rispetto agli obiettivi fissati dai pre-
cedenti documenti programmatici, nonché
dell’evoluzione economico-finanziaria in-
ternazionale, in particolare della Comunita
europea.

Con il Documento di programmazione
economico-finanziaria per gli anni 1998.
2000 il Governo si propone di realizzare i
seguenti obiettivi:

indebitamento netto della pubblica
amministrazione:

1998: 56.890 miliardi, pari al 2,80
per cento del PIL;

1999; 50.785 miliardi, pari al 2,40
per cento del PIL;

2000: 39.703 miliardi, pari all't,80
per cento del PIL;

invece per quanto riguarda il debito
del settore pubblico si prevedono le se-
guenti proiezioni, tenuto conto delle di-
smissioni da realizzare e dei crediti di
imposta:

per il 1998: 2.459.454 miliardi, pari
al 120,96 per cento del PIL;

per il 1999: 2.507.521 miliardi, pari
al 118,50 per cento del PIL;

per il 2000: 2.542.263 miliardi, pari
al 115,26 per cento del PIL.

Per I'anno 1998 i predetti risultati sono
correlati all'adozione di una manovra pari
a 25.000 miliardi di cui 15.000 miliardi di
intervento correttivo della spesa corrente,
al netto degli interessi, e 10.000 miliardi di
intervento correttivo sulle entrate.

UN DPEF CHE NON CONVINCE

Anche se gli obiettivi dovesserc essere
raggiunti, la previsione operata nel DPEF
non & sufficiente a realizzare 1 parametri
di Maastricht.

Infatti, gia per il 1998, dopo il miglio-
ramento dovuto alla manovra correttiva
prevista dal Governo, il rapporto del deficit
della pubblica amministrazione sul pro-
dotto interno lordo sara del 2,8 per cento
rispetto al 3 per cento, massimo consentito,
previsto dal trattato di Maastricht; ed il
rapporto dello stock del debito pubblico
sul prodotto interno lordo sara pari al
120,96 per cento invece del 60 per cento,
massimo consentito, previsto dallo stesso
trattato.

Nel DPEF il Governd afferma che sara
centrato l'obiettivo del 3 per cento per
quanto concerne l'aggregato della pubblica
amministrazione, rilevante per Maastricht.
Si dimentica, perd, di dimostrare come la
manovra strutturale di 25.000 miliardi,
ipotizzata sul settore statale, si trasli poi
effettivamente sulla dimensione « pubblica
amministrazione ». Il Governo se vuole
rendere credibili i suoi obiettivi deve det-
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tagliare la manovra strutturale non solo
riferendola al settore statale ma anche al
comparto rilevante per Maastricht.

Questi sono i numeri, e confermano
I'elevata probabilita che I'Ttalia rimanga
fuori dall'Unione monetaria in ragione di
uno squilibrio ancora molto forte dei conti
pubblici.

Per cominciare vi sono due considera-
zioni di ordine tecnico che riteniamo di
dover fare.

La prima riguarda le cosiddette « spese
sotto la linea » che dovrebbero far parte
del fabbisogno del settore statale, della
pubblica amministrazione e del settore
pubblico. Malgrado c¢id, nel DPEF si con-
tinuano a citare dati non corretti come il
rapporto del fabbisogno sul PIL pari al 3,4
per cento (pagina 102). Questo dato si
riferisce al debito del settore statale ed
esclude tutte le spese contabilizzate sotto
la linea indicate da nei nell’allegato 1. Con
I'aggiunta delle suddette spese, il dato re-
lativo al rapporto tra il fabbisogno ed il
PIL diventa di 4,7 per cento (vedi allegato
1). : :

La seconda consideraziane & relativa al
fatto che dalla somma del debito pubblico
all'inizio dell’anno .1997 e il fabbisogno del
settore statale si dovrebbe ottenere il de-
bito pubblico alla fine dell’anno 1997. Dal
DPEF si vede come questa « prova » fun-
ziona con i dati della pubblica ammini-
strazione ma non «quadra » per il debito
del settore statale e per quello del settore
pubblico. :

Per i dettagli potete vedere l'allegato 1.

Ci meraviglia molto non trovare nel
Documento alcuna spiegazione a riguardo.
Ulteriore obiettivo sancito dal Governo &
quello di ridurre il livello di pressione
tributaria di 0,6 punti percentuali. Anche
nelle dichiarazioni programmatiche dello
scorso anno il Presidente Prodi aveva detto
e scritto che il Governo avrebbe mantenuto
la pressione fiscale invariata aj livelli del
1995 per tutto il triennic 1996-1998, men-
tre si & provveduto, attraverso le varie
manovre, ad aumentare ulteriormente il
prelievo tributario. Dubitiamo della pro-
messa di mantenere invariata o addirittura
ridurre la pressione tributaria data la con-

testuale previsione di una manovra corret-
tiva sulle entrate di 10.000 miliardi che
porterd sicuramente ad un aumento della
pressione fiscale.

Il Governo prevede, per il raggiungi-
mento degli obiettivi posti a base del DPEF,
un tasso di crescita della spesa complessiva
del 2,2 per cento, un tasso di crescita della
spesa corrente primaria, al netto degli in-
teressi, del 3,7 per cento ed omette qual-
siasi indicazione relativa sia al tasso di
crescita degli interessi e sia al tasso di
crescita della spesa in conto capitale. Alla
luce di questi dati come pud essere credi-
bile il risultato complessivo ?

Il Governo ha indicato l'obiettivo di
« conseguire una stabile e duratura crescita
economica congiunta alla creazione di
nuovi posti di lavoro ». Ci chiediamo come
si possa pensare di realizzarlo considerato
che nella tabella relativa agli scostamenti
rispetto al DPEF 1997-1999 lo stesso Go-
verno stima che il tasso di disoccupazione
salira dall’'l1,6 per cento al 12,1 per cento.
Dunque, riguardo il dato sulla disoccupa-
zione, dal DPEF si evince che il Governo
non ha le idee molto chiare e perde alcune
dimensioni; si dice che: « nel Mezzogiorno
il tasso di disoccupazione ha raggiunto il
21,7 per cento», mentre nella relazione
della Banca dTtalia vengono indicate
2.400.000 uniti lavorative che operano nel
sommerso, soprattutto nel meridione, sfug-
gendo ad ogni regolarizzazione fiscale e
contributiva.

Nel DPEF si afferma che la crescita
della spesa corrente, al netto degli inte-
ressi, deve essere contenuta entro il 3,7 per
cento. Noi dubitiamo della capacita del
Governo di contenere la crescita entro tale
limite, posto che alle pid grosse voci di
spesa, quali le pensioni, sard garantito
quanto meno il recupero dell’'inflazione. La
crescita della spesa corrente in termini
reali dovra essere contenuta all’'l,9 per
cento (3,7 per cento—1,8 per cento di
inflazione) mentre il tendenziaie di crescita
della spesa corrente al netto di quelle per
interessi nel quadriennio 1997-2000 & del
2,03 per cento; questo significa crescita
ridottissima della spesa nel 1999-2000 e
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dimostra che il Governe non ha tenuto
conto dei dati realistici.

Riguardo alla manovra correttiva sulle
spese correnti il DPEF ci dice che 5.000
miliardi dovranno provenire dalla razio-
nalizzazione della spesa e 10.000 miliardi
dalla riforma dello Stato sociale, dal rior-
dino dei finanziamenti alle aziende di ser-
vizio pubblico, dalle tariffe nei settori delle
poste e dei trasporti. Risultano non pre-
cisati gli effetti da ritrarre per categoria di
spesa, il contributo a cui saranno chiamati
gli enti locali ed il ruolo delle autorizza-
zioni di cassa. Che direttive dara il Go-
verno a ferrovie dello Stato e Poste per
sanare i conti: licenziare o aumentare le
tariffe ? Perché nulla si dice in proposito ?
La verita & che il Governo, come ha gii
fatto nel 1997, interverra solo sulla cassa:
tesoreria e limiti di pagamento.

Al contrario del Governo nei siamo
convinti che vi sono degli spazi diversi per
significativi tagli a spese improduttive e di
merc assistenzialismo sui quali operare
che abbiamo pit volte indicato al Governo
Prodi al quale consigliamo di ripensarci e
di cambiare strategia.

Ancora una volta, il Governo nello sta-
bilire che: « La fase di sperimentazione che
precedera la introduzione delle riforme...,
consentira di stabilizzare la quota delle
prestazioni sociali sul PIL alla media del
biennio 1996-1997 », ha omesso di quan-
tificare quale sard la spesa da sostenere in
termini economici. La politica settoriale in
questo contesto & tanto importante quanto
vaga e indefinita & la volonta del Governo.
Ma ¢é noto che la materia non & di com-
petenza del Parlamento ma dei sindacati...

Il DPEF nel prevedere interventi sulle
entrate & meno vago ed indefinito. Infatti,
si parla di 10.000 miliardi da realizzare
attraverso I'armonizzazione dell'IVA e I'in-
tensificazione dei controlli. E evidente che
I'obiettivo & quello di aumentare le imposte
indirette in nome «dell’'armonizzazione
nell’'Unione europea », La scadenza di tale
armonizzazione € fissata per il 1999. Non
si capisce in questo caso la fretta del
Governo ad adempiere prima del termine!
Tanta solerzia nel rispetto delle direttive

"

comunitarie & sospetta e, per i cittadini,
beffarda,

E da notare come anche in questo
DPEF mancano le quantificazioni dell'im-
patto economico-finanziario atteso dai sin-
goli indirizzi di intervento rispetto alle
prescrizioni della legge n. 362 del 1988 che
stabilisce che il DPEF deve illustrare gli
indirizzi per gli interventi, anche di settore,
collegati alla manovra di finanza pubblica
per il periodo compreso nel bilancio plu-
riennale, necessari per il conseguimento
degli obiettivi.

Negli obiettivi del Governo rientra an-
che quello di diminuire la spesa per inte-
ressi che, comunque, & conseguente alla
riduzione dei tassi di interesse internazio-
nali. Ma in un’appendice si legge che le
voci relative alla suddetta spesa, indicate
per il triennio 1998-1999, riporteranno
delle variazioni rispetto ai quantitativi in-
dicati nel presente documento poiché sui
conti del 1998 entrera in vigore il criterio
SEC 95 che introduce il principic della
contabilizzazione per competenza e non
per cassa degli interessi. Cid significa che
il Governo ha presentatoc un DPEF nel
quale vengono contabilizzati gli interessi
per cassa, preannunciando gia da adesso
una variazione.

Vogliamo a proposito ricordare che nei
bilanci 1996 e 1997 si & applicato lo stesso
criterio della cassa invece di quello delia
competenza al fine di consentire rilevanti
economie contabili. Dovremo ricambiare il
criterio quanto prima? Sembra il gioco
delle «tre tavolette »! Tutto questo con-
ferma il fatto che la manovra correttiva di
25.000 miliardi deve essere considerata
come ipotetica ed insufficiente; di conse-
guenza ci si dovra sicuramente aspettare
diversi e maggiori interventi correttivi cosi
come & avvenuto lo scorso anno. Viene
meno il principio, unanimemente affer-
mato dalla dottrina contabile aziendali-
stica, della uniformita nel tempo dei prin-
cipi contabili. Questo DPEF, al di fuori del
« palazzo », verrebbe senza dubbio giudi-
cato un falso.

Come abbiamo gia evidenziato it DPEF
pone la sua attenzione sul bilancio di cassa
e si accenna appena al bilancio di com-
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petenza dello Stato; questo porta ad igno-
rare il progressivo deterioramento delle
grandezze dei saldi di competenza. Al ri-
guardo il Governo ammette che le ipotesi
di autorizzazioni di spesa sono «molto
stringenti ». Inoltre, si dice che nel bilancio
non sono correttamente valutati né gli ef-
fetti della legge n. 88 del 1989 (ristruttu-
razione INPS) né gli effetti dell'IRAP e che
il Governo presentera uno o pit disegni di
legge collegati «ove necessario anche a
carattere di urgenza». Questa afferma-
zione ¢ il preannuncio di decreti-legge an-
che per il prossimo triennio. Tutto cid &
costituzionale ?

Osservando il bilancio di competenza
risulta che per il 1997 il saldo netto da
finanziare & pari a 97.380 miliardi, a fronte
di un fabbisogno di cassa di 66.000 mi-
liardi, e per il 1998 & di 89.000 miliardi, a
fronte di un fabbisogno di cassa di 64.700
miliardi. Da questi dati possiamo dedurre
che si verifichera un incremento dei resi-
dui passivi e quindi anche un allontana-
mento dall’obiettive di medio e lungo ter-
mine del pareggio del bilancio al quale
debbono tendere le economie dei paesi
membri in base al Patto di stabilita, testé
riconfermato al vertice di Amsterdam.

Nel DPEF viene indicato il tasso di
inflazione programmatico per il 1998
nell’l,8 per cento. Sembrerebbe quindi
possibile rispettare una delle cinque con-
dizioni di convergenza previste dal trat-
tato. Non bisogna dimenticare, perd, che
sul contenimento dell’inflazione hanno
operato diversi fattori che non potranno
ripetersi anche nel corso del 1998. Tra
I'altro, il processo di riduzione dell’infla-
zione potrebbe essere ostacolato dalla si-
tuazione delle tariffe dei principali servizi,
che sicuramente subiranno un aumento
essendo questo uno dei settori toccati dalla
manovra, dagli aumenti delle imposte in-
dirette previsti nell’'ambito della parte non
ancora specificata nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria.

Il Governo prevede anche la diminu-
zione dei tassi di interesse che perd po-
trebbe essere frenata dall’ingente flusso dei
titoli in scadenza da rinnovare e di nuovi
titoli da emettere per il finanziamento del

fabbisogno dello Stato e dalle dimensioni
del debito pubblico. E accaduto in questi
anni un fatto, volutamente silenziato, e che
il Governatore della Banca d’Italia ha ap-
pena accennato: il debito pubblico non &
pit solo verso il pubblico «interno » ma &
per una rilevante quota (420.000 miliardi)
detenuto da investitori esteri.

La leva finanziaria che oggi aiuta il
Governo potrebbe in un futuro non lon-
tano invertire i suoi effetti. Le perturba-
zioni sui mercati finanziari internazionali
avrebbero effetti devastanti sul debito pub-
blico e determinerebbero la bancarotta
dello Stato italiano. -

Sembra peraltro superfluo ricordare
che se I'Italia vuole partecipare all’Unione
europea deve necessariamente garantire la
stabilitd dei cambi; il tasso di cambio deve
essere mantenuto per almeno due anni
nella fascia di oscillazione del Sistema
monetario europeo. Di conseguenza il Go-
verno dovra mantenere un tasso di cambio
elevato che comporta per il Paese un in-
debolimento della capacita competitiva de-
stinato a pesare sul sistema produttive
italiano.

Segnaliamo poi "assoluta mancanza nel
DPEF dell’elenco dei disegni collegati alla
manovra di finanza pubblica per il 1998,
per i quali avrebbe dovuto illustrare come
essi si rapportino alle regole di variazione
e, quantitativamente, agli indirizzi setto-
riali.

Il quadro macroeconomico program-
matico presentato dal Governo nel pre-
sente DPEF rappresenta un fenomeno il-
lusorio, in quanto, per il 1997, la crescita
del PIL & sovra stimata (1,2 per cento)
rispetto a quella prevista nella relazione
del Governatore della Banca d'Italia (1 per
cento) ed inferiore a quella attesa per
I'insieme dei Paesi industrializzati (2,5 per
cento) e per quelli facenti parte dell’'Unione
europea (2,4 per cento); 'andamento del-
I'occupazione & incoerente con la previ-
sione di crescita del PIL, infatti, si pud
stimare ragionevolmente una crescita del-
I'occupazione se e solo se il PIL cresce in
misura pari o superiore al 3 per cento; il
tasso di inflazione é compresso dalla re-
cessione economica; la diminuzione dei
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tassi di interesse potrebbe essere frenata in
quanto & variabile dipendente dei mercati
finanziari internazionali.

Il Governo, come al solito, ha sottosti-
mato l'entitd della manovra (come ab-
biamo sottolineato in merito al discorso
sulla non previsione dell’IRAP, sulla con-
tabilizzazione degli interessi in base al SEC
95, sulla riforma dell'INPS). Come l'anno
scorso 'appuntamento ¢ per il «ravvedi-
mento » di settembre.

Abbiamo, comunque, raggiunto la con-
clusione che sulla base dell’attuale politica
del Governo e dei dati esposti nel DPEF
1999.2000 la Repubblica italiana non ri-
spetterd i parametri di convergenza e sara,
quindi, esclusa dalla partecipazione al-
'Unione monetaria europea. Qualora am-
messa per ragioni politiche, ne sara espulsa
per l'incapacita di mantenere i vincoli e gli
impegni assunti con il Patto di stabilita.

PER LA PADANIA IN EUROPA

La definizione di Padania.

Posta in un territorio variegato e fertile,
la Padania rappresenta una delle potenze
economiche e sociali pin influenti dellin-
tera Europa.

I suoi milioni di abitanti, originari del
luogo o immigrati negli ultimi decenni,
costituiscono l'esempio di come si possa
conciliare l'attitudine alla creazione del-
Pimpresa con I'abitudine alla convivenza
civile e tollerante.

Pur nella gelosa custodia delle tradi-
zioni locali, i padani hanno sviluppato il
sentire comune di-una societd dove il la-
voro, eticamente inteso come uno dei va-
lori fondamentali della vita, & mezzo e
obiettivo insieme: progresso e assicura-
zione di benessere per sé e la propria
famiglia.

Nonostante la crescita economica della
Padania sia avvenuta con modalita e cicli
differenti, si pensi per esempio all'impresa
lombarda di ottocentesca nascita e recente
fenomeno della microimprenditorialita ve-

Y

neta, il risultato & quello di un territorio
assolutamente identificabile con un si-
stema omogeneo, a livello economico e
culturale. Eppure, nel corso degli anni, lo
Stato centrale ha posto in essere una lunga
serie di opzioni atte ad annullare la co-
scienza di essere un popolo, per di piu
colonizzato a fini di basso sfruttamento
economico a favore di regioni diverse.

Prova ne sia che i giovani studenti pa-
dani non conoscono la propria storia, e le
vicende dei loro avi, e che alcune zone, in
particolare nell’area industriale del mila-
nese, hanno perduto la cognizione della
lingua e delle usanze.

Solo ora, a fatica, si riaffaccia la con-
sapevolezza del fatto che essere inseriti a
pieno titolo nella competizione mondiale
non significa cancellare le proprie radici.

Al contrario. Lo dimostra il fatto che la
protesta iniziale contro uno Stato centra-
lizzato e sanguisuga, per altro incapace di
offrire servizi in appoggio al tessuto im-
prenditoriale, si trasforma pian piano nella
presa di coscienza di un popolo.

Dalle alpi piemontesi al mare della Ro-
magna, in una varietd complementare di
utilizzo delle risorse del territorio e del
fare impresa, i padani sono al settimo
posto della classifica mondiale della capa-
citd produttiva.

In cambio, hanno servizi e infrastrut-
ture indecenti.

E sempre pil, la sensazione di essere
delle utili pecore da tosare senza rispar-
mio.

La Confederazione istituzionale italo-pa-
dana a due velocitda, con [l'autonomia
speciale per le regioni padane.

Questo Documento di programmazione
economico-finanziaria cade in una fase
cruciale per l'avvenire dei popoli europei,
in particolare quelli italiani e padani.

Da un lato I'appuntamento della mo-
neta unica europea, prima tappa verso il
riconoscimento delle vocazioni e degli in-
teressi sovranazionali.

Dall’altro la riscoperta delle identita
etniche e culturali della patria anche al-
l'interno dello Stato italiano.
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Nel primo caso 'obiettivo strategico eu-
ropeo & pressoché unanimemente (seppur
superficialmente) condiviso e perseguito.

Nel secondo caso la richiesta di liberta
e autonomia & di fatto compressa e com-
battuta. -

Il diritto all’autodeterminazione dei po-
poli & negato in radice sulla base di prin-
cipi conflittuali con una moderna visione
democratica.

Il Parlamento italiano ha approntato
uno strumento quale la Commissione bi-
camerale per le riforme, che noi giudi-
chiamo debole e inadatto ai mutamenti
profondi della carta costituzionale richiesti
dall’evoluzione della societd e della matu-
razione della coscienza popolare, in par-
ticolare in Padania.

Rimane in noi un'ultima, disperata, fle-
bile speranza che le Istituzicni italiane
comprendano la situazione e concedano
spazi veri di autonomia e sovraniti alla
Padania e a tutte le altre realta locali che
ne facciano richiesta, in base al principio
di autodeterminazione dei popoli.

Tanto si & parlato di federalismo nelle
sue varie versioni. A noi sembra che I'unica
base di discussione seria e accettabile si
regga su questi principi:

1) il "riconoscimento del diritto di
autodeterminazione e di potere legislativo;

2) il trasferimento in capo alla Pada-
nia e delle altre regioni che ne facciano
richiesta di tutte le funzioni operative
(istruzione, sanita, giustizia, ecc.) con la
conseguente soppressione degli organismi
centrali (ministeri ed enti);

3) l'inversione dei flussi fiscali con la
possibilita degli Stati federali di trattenere
le imposte e tasse pagate dai residenti;

4) la compartecipazione dei diversi
Stati alle spese generali della Confedera-
zione e per la solidarieta delle aree de-
presse sulla base di percentuali di gettito
tributario predeterminato.

Il presente lavoro si propone di fornire
gli strumenti di finanza pubblica coerenti
con il disegno di riforma istituzionale so-

stenuto dalla Lega nord per l'indipendenza
della Padania.

Esso pertanto pud essere visto come
I'implementazione di tale progetto ovvero
come strumento operativo che, partendo
da un approccio pragmatico di bilancio,
permetta di stabilire le linee fondamentali
della riforma istituzionale; in particolare,
le quote, le spese confederali e quindi le
quote di gettito finanziario da versare allo
Stato confederale.

A noi non sfuggono le parole di uno dei
padri della patria, Marco Minghetti:
« quanto maggiori sono le attribuzioni che
si vogliono dare a un ente locale, tanto
bisogna assicurarsi che esso abbia le forze
corrispondenti a bene reggerle ».

Forze non solo morali, ma materiali.

Ecco perché nell’ipotesi da noi prefigu-
rata solo la Padania gode dell’autonomia
speciale. Noi pensiamo che i padani ab-
biano maturato la necessaria identita per
richiedere tale autonomia e che godano
della necessaria responsabilita, capacita e
forza per reggerla in modo efficace.

Noi ci auguriamo che quanto prima
maturi nei popoli del meridione d’'Italia
una coscienza autonomista che porti a
reclamare con forza presso lo Stato cen-
tralista i grandi spazi di sovranita che da
subito occorre riconoscere alla Padania e
che soprattutto permetta loro di emanci-
parsi dal dominio di una classe politica
inetta.

Lapproccio di bilancio al trasferimento
delle competenze istituzionali. ’

Il DPEF per il triennio 1998-2000, pre-
sentato dal Governo, non contiene alcuna
vera e concreta iniziativa in merito ad una
radicale trasformazione della gestione del
bilancio dello Stato, in relazione alle de-
leghe e nuove attribuzioni di funzioni agli
enti locali territoriali ed alle regioni (legge
Bassanini), nonché in relazione al fatto che
la Commissione parlamentare per le ri-
forme costituzionali sta esaminando la
« proposta D’Onofrio ».

Nonostante il Governo abbia preso in
considerazione l'abbandono del criterio
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della spesa incrementale nella gestione del
bilancio ~ i risultati di tale metodo pur-
troppo sonoc ben noti — e voglia dare
maggiore trasparenza al bilancio, nonché
renderne piu elastica e responsabile la
gestione (legge n. 94 del 3 aprile 1997), i
conti del bilancio migliorano con ritmi
forzati, lenti ed inadeguati per abbattere
tempestivamente la spesa pubblica.

E necessario il coraggio di « smantela-
re » questa enorme macchina amministra-
tiva, costosissima e al contempo ineffi-
ciente.

Da tempo la Lega nord per l'indipen-
denza della Padania propone di passare da
una gestione statale ad una gestione fede-
rale, sopprimendo alcuni ministeri e la-
sciando nelle mani dello Stato solo la
gestione di quelle spese, che per le loro
caratteristiche sono d'interesse comune a
tutte le regioni, ad esempio difesa, affari
esteri, organi costituzionali.

Siamo i precursori della «proposta
D’'Onofrio », presentata quale presunta al-
ternativa alla secessione della Padania.

Poiché ci risulta che le forze politiche,
¢ soprattutto la maggioranza, abbia preso
in considerazione la suddetta proposta, ci
sembra logico che il Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria ne
tenga conto; infatti, tutte le forze politiche
hanno imparato a parlare di federalismo,
ma in realtad NON lo vogliono.

Prescindendo da questioni politiche, il
nostro gruppo propone una alternativa a
questo DPEF, che non sembra adottare
misure tali da migliorare seriamente i
conti del bilancio dello Stato.

La proposta consiste:

a) nell'affidare alle regioni eventual-
mente aggregate sotto forma di Stato fe-
derato (Padania) le funzioni dei ministeri,
tranne quelle di coordinamento e quelle di
interesse superiore;

b) per la gestione delle funzioni as-
segnate, attribuire alle regioni o aggrega-
zioni di regioni le entrate tributarie ed
extra-tributarie.

Con tale soluzione si realizzerebbe una
gestione pil efficace e controllata della

spesa pubblica; infatti un controllo diretto
a livello regionale razionalizza la spesa ed
elimina varie duplicazioni di uffici e pas-
saggi lunghi e burocratici, che allo Stato
stesso e a tutto il settore produttivo co-
stano in termini sia di tempo sia di orga-
nizzazione, nonché di personale. A propo-
sito di personale, con una gestione regio-
nalizzata si pud, nell’arco del triennio e
oltre, distribuire le risorse umane a se-
conda delle esigenze del territorio, met-
tendo in mobilita il personale in eccesso.

Si presume che con la nuova gestione,
basata sul criterio della correlazione fra
entrate e centri di costo, sia idonea a
conseguire un risparmio di 25.000 miliardi,
pari alla manovra prevista per la prossima
finanziaria.

L'ipotesi di « regionalizzazione » dei Mi-
nisteri & stata elaborata tenendo conto dei
seguenti parametri:

i dati relativi alle spese correnti e alle
spese in conto capitale, nonché i dati delle
entrate sono stati tratti dal bilancio 1997,
approvato con legge 23 dicembre 1996,
n. 664;

la spesa di alcuni ministeri & stata
ripartita in base alla popolazione residente
delle regioni, utilizzando i dati elaborati
dall'ISTAT alla data del 1° gennaio 1995;

la spesa dei ministeri « economici » &
stata ripartita utilizzando le percentuali
d'imputazione del PIL ad ogni regione,
elaborate da uno studio della Corte dei
conti;

la regionalizzazione degli interessi del
debito pubblico ¢ stata realizzata utiliz-
zando i parametri di regionalizzazione
della Ragioneria generale dello Stato nello
studio «La spesa statale regionalizzata -
anno 1994 »;

Lo studio si compone di 24 schede, che
si allegano.

E interessante esaminare i risultati
della scheda riepilogativa. Dalla stessa
emerge quanto segue.

Ipotizzando di lasciare all’Amministra-
zione centrale:

la gestione della difesa nella misura
del 50 per cento;
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al Ministero del tesoro la gestione
della spesa relativa agli interessi non re-
gionalizzabili, nonché le competenze in
merito agli organi costituzionali;

le spese del Ministero dell’interno di-
rette a realizzare un’azione di coordina-
mento, escluse quelle relative alla Polizia
di Stato ~ da regionalizzare — e detratte le
spese per i trasferimenti erariali (finanza
locale) non pil necessarie, in quanto si
inverte il flusso delle entrate;

la gestione della giustizia al 50 per
cento;

la gestione degli affari esteri;

le spese relative al coordinamento
della politica economica al 50 per cento.

Il risultato di un simile approccio &
riepilogato nell’allegata tabella finale.

Verrebbero decentrate funzioni per un
ordine di grandezza di spesa pari a circa
607.000 miliardi, ossia il 90 per cento della
spesa totale del bilancio dello Stato, men-
tre il 10 per cento rimarrebbe centraliz-
zata per le spese generali della Confede-
razione.

Sulla base di queste percentuali si do-
vrebbe agire quindi sul fronte delle en-
trate.

Premesso che la Bicamerale tende a
dimenticare questo aspetto, che a nostro
giudizio & quello fondamentale in una ri-
forma veramente federalista, la nostra pro-
posta ¢ quella di fare riscuotere diretta-
mente dai singoli Stati federati o regioni le
imposte. Esse verranno quindi trattenute
dai vari livelli di amministrazione in base
al principio di sussidiarieti, fermo re-
stando l'obbligo di versare la quota del 10
per cento delle medesime alle casse cen-
trali della Confederazione.

In tale ipotesi & implicita la possibilita
per ogni realtd di riformare il sistema
tributario anche in modo profondo rispetto
all’attuale.

La differenza tra gettito fiscale diretta-
mente trattenuto e il totale delle spese
ripartite evidenzia quelio che ¢ il fabbiso-
gno di ogni Stato federato o regione e,
indirettamente, della Confederazione.

Occorre tenere presente che quest’ul-
tima gode, oltre che dei trasferimenti della
quota del 10 per cento, anche della pos-
sibilita di entrate derivanti dall’alienazione
del patrimonio disponibile dello Stato (ivi
comprese le privatizzazioni) destinate
perod, con vincolo di rango costituzionale,
allammortamento dello stock di debito
pubblico originato in epoca centralista.

Viene quindi riepilogata la situazione
per ogni Stato federato o regione relativa
al 1997 anche in termini di parametro
« fabbisogno/PIL ». E un dato puramente
indicativo poiché prende in esame la si-
tuazione del 1997 — senza riforme — e che
quindi ¢ frutto di una mera disaggrega-
zione di dati.

Il vero « valore aggiunto » della proposta
da noi formulata ¢ comprensibile dalla
proiezione sul 1998 dei dati del PIL (sti-
mato uniformemente in crescita del 2 per
cento su base nazionale) e del fabbisogno,
che sconta economie dell’ordine di 25.000
miliardi frutto della manovra strutturale
federalista.

Tali economie sono state imputate a
ogni realtd in proporzione quota del ri-
spettivo fabbisogno rispetto a quello totale.
Il criterio di tale ripartizione risponde al
principio di responsabilizzazione di ogni
Stato-regione al conseguimento autonomo
di livelli di fabbisogno compatibili con il
PIL. Dovranno rendersi piu efficienti co-
loro che oggi lo sono meno.

Le valutazioni dei risultati finali che noi
poniamo all’attenzione del Parlamento
sono queste:

pur in presenza di stime prudenziali
la Padania evidenzia un parametro debito/
PIL gia conforme nel 1997 al dato richiesto
da Maastricht. La proiezione sul 1998 di-
mostra largamente la capacita di rispettare
i vincoli posti dal Patto di stabilita e con-
vergenza;

il dettaglio delle regioni non aggregate
alla Padania evidenzia come alcune di esse
possano legittimamente e ragionevolmente
chiedere una maggiore emancipazione
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dallo Stato centrale, coerentemente alla
loro storia, in modo del tutto simile alle
regioni padane {ci riferiamo in particolare
a Sicilia e Sardegna);

il dato di fabbisogno 1998 evidenziato
per la Padania é rispettoso del vincolo di
« risparmio pubblico », cioé rispetta I'equi-
librio fra entrate e uscite correnti e finan-
zia unicamente spese di investimento.

Un altro vantaggio della nostra propo-
sta consiste nel progressivo aumento delle
entrate, dovuto ad una pill incisiva lotta
all’'evasione fiscale, realizzata territorial-
mente, dunque con un’azione pid pene-
trante; le regioni, inoltre, incassando di-
rettamente le entrate fiscali, sono piu mo-
tivate a combattere |'evasione.

Da questa ipotesi di lavoro €& stato
escluso il debito pubblico e la gestione
dell’'INPS.

Per quanto riguarda il debito pubblico,
F'onere per interessi, se possibile, & stato
ripartito tra le varie regioni.

Dal momento in cui prendera avvio la
riforma occorrera distinguere il debito di
vecchia formazione rispetto a quello di
nuova formazione. Quest’ultimo dovra es-
sere posto in carico ai singoli Stati federati,
mentre il primo continuera a far carico
sino a scadenza alla Confederazione con
ripartizione dei relativi oneri correnti.

QOccorre tenere presente che nella no-
stra ipotesi il Governo dovrebbe privatiz-
zare tutto il possibile e con il ricavato
annullare lo stock di debito unitario cu-
mulato. Cid non potra avvenire in modo
istantaneo. Per questo motivo alla Confe-
derazione sara riconosciuto l'introito del
titolo III (entrate per alienazioni del pa-
trimonio) per un lasso temporale transi-
torio finalizzato alla dismissione.

Tali entrate avranno quale finalizza-
zione esclusiva 'ammortamento del « vec-
chio debito », al fine di sollevare i vari Stati
federati dal peso degli interessi passivi
ripartiti. Per cid che concerne la gestione
INPS, una volta scorporata la voce relativa
all’assistenza, destinata ad essere gestita da
ogni realtd territoriale in funzione delle
specifiche politiche, l'equilibrio della ge-
stione previdenziale dovra essere garantita
a livello di singolo Stato federato.

La manovra finanziaria strutturale come
risultato della riforma istituzionale.

Alla luce delle considerazioni che pre-
cedono possiamo affermare che i risparmi
di natura strutturale pari alle cifre richie-
ste per aderire all'Unione monetaria a li-
vello aggregato della Confederazione pos-
sono essere raggiunte senza incrementi
della pressione fiscale o tagli dolorosi alla
spesa sociale.

Inoltre, poiché i risultati che si raggiun-
gerebbero nel tempo non potranno che
fruttare ulteriori economie tali da liberare
risorse per lo sviluppo, riteniamo che in
particolare la Padania non avrebbe pro-
blemi a rispettare in modo puntuale e
rigoroso i criteri di convergenza di Maa-
stricht nonché ad adempiere al Patto di
stabilitd e crescita stipulato per la terza
fase dell'Unione economica e monetaria.

In particolare, i vantaggi saranno i se-
guenti: '

prima dell’avvio della fase di riparti-
zione tra gli «Stati federali» del debito
pubblico occorre procedere alla privatiz-
zazione di tutto cid che & privatizzabile. 1l
ricavato di questa privatizzazione massic-
cia del patrimonio disponibile cumulato
dallo Stato italiano unitario dovri essere
portato in diminuzione del debito cumu-
latosi nella medesima fase storica. Ne de-
riverd un minor peso in termini di interessi
passivi, una maggiore credibilitd interna-
zionale delle istituzioni pubbliche e del
Governo italiano, una maggiore efficienza
nell’erogazione dei servizi alle imprese,
una minore spesa per mantenere i carroz-
zoni politico-sindacal-burocratici legati a
imprese ed enti pubblici;

introducendo il principio di autono-
mia e responsabilitd in modo diffuso nelle
amministrazioni pubbliche di vario livello
(Stati-regioni-province-comuni) si fornira
un formidabile incentivo alla lotta all’eva-
sione fiscale da cui dipenderebbero in
modo diretto e trasparente il livello e la
qualita dei servizi pubblici offerti da ogni
pubblica amministrazione. Ad esempio la
Padania misurera direttamente l'esistenza
del fenomeno dell’evasione fiscale nel
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mondo delle piccole e medie imprese de-
nunciata quotidianamente dal mendo sin-
dacale e meridionalista e ne paghera di-
rettamente le conseguenze. Come pure
I'Ttalia meridionale decidera autonoma-
mente se sia il caso di tollerare l'esistenza
di 2.400.000 posizioni lavorative irregolari,
non registrate dalle imprese ai fini fiscali
e previdenziali e denunciate recentemente
dal Governatore della Banca d'Italia. Noi
stimiamo che la soluzione da noi proposta
permetta di raggiungere risultati notevol-
mente superiori a quelli prefigurati dal
Governo italiano sul fronte dell’erosione
fiscale;

riteniamo che una pil attenta attivita
di vigilanza sul sistema creditizio possa
permettere di evitare di porre a carico di
altre collettivita il costo di crack bancari
che hanno all’origine ben precise respon-
sabilitd politiche di livello locale {(vedi
Banco di Napoli) ovvero precluda una
sorta di «colonizzazione occulta» delle
banche meridionali da parte delle banche
padane. Cid & doppiamente grave perché
pone a carico dei padani il peso delle
ristrutturazioni e toglié dignitd e autono-
mia ‘alle genti meridionali;

Teliminazione della maggior parte det
Ministeri e la drastica riduzione dei rima-
nenti, sulla base dello schema precedente-
meinte trattato, stimiamo che possa indurre
rilevanti risparmi. Di natura diretta, in
termini di riduzioni dei costi di transa-
zione tra centro e periferia, e per la ridu-
zione delle spese per il personale. Una
parte del personale si rendera superfluo in
seguito allo smantellamento delle strutture
meramente burocratiche (minor costo
della « burocrazia per la burocrazia »).
Un’altra parte del personale si trasferira
alle nuove entitd amministrative venutesi a
creare solo se indispensabili alle necessita
effettive: «la burocrazia per i} cittadino ».
Anche in tal caso riteniamo che la Padania
possa conseguire importanti economie in
quanto le statistiche dimostrano che la
produttivita del lavoro negli enti locali del
nord é superiore rispetto a quelli del sud.
In ogni caso la societa indirettamente be-
neficera di una pubblica, amministrazione

pitt snella, efficiente e rispondente alle
attese dei cittadini;

grazie all'introduzione della doppia
moneta potranno essere risparmiati nume-
rosi flussi finanziari che attualmente sotto
forma di trasferimenti « dovrebbero » in-
centivare lo sviluppo economico del Mez-
zogiorno. Ad esempio la fiscalizzazione
degli oneri sociali, i lavori socialmente utili,
i prestiti d’onore, non si renderebbero pii
necessari essendo la competitivita delle im-
prese assicurata dal formidabile strumento
moltiplicatore della svalutazione competi-
tiva. Quindi, meno costi per i cittadini
contribuenti padani e pill opportunita di
ricchezza per i cittadini del sud;

ogni Stato federato perseguira forme
di politica economica e di finanza pubblica
nell’ambito dei vincoli comunitari, coerenti
con le proprie tradizioni e principi ideo-
logici. Per quanto concerne la Padania,
riteniamo che debba assurgere a valore di
rilevanza costituzionale l'obiettivo del ri-
sparmio pubblico. Fedeli al valore morale,
prima che politico, del legame di solida-
rietd tra generazioni, ¢i proponiamo di
rendere l'equilibrio tra entrate correnti e
uscite correnti il principio cardine al quale
ispirarsi per qualsiasi politica di finanza
pubblica. .

In quest'ottica l'indebitamento della
pubblica amministrazione sard ammissi-
bile solo per finanziare spese in conto
capitale, investimenti in dotazioni infra-
strutturali in grado di produrre sviluppo e
benessere per la comunitd nel futuro e
quindi di generare risorse per rimborsare
il debito e gli oneri per interessi indotti.
Per questi motivi i trasferimenti a titolo di
solidarieta a carico della Padania e a fa-
vore delle aree depresse della Confedera-
zione potranno essere finalizzati esclusi-
vamente alla spesa di investimento e non
alla spesa corrente e assistenziale. Il sod-
disfacimento del principio di solidarieta
tra generazioni in un contesto di respon-
sabilita diffusa a tutti i livelli della societa
unita al contestuale ritirarsi dello Stato
nazionale dai settori, che esso ha impro-
priamente occupato, costituira fonte di ri-
sparmio di spesa di natura strutturale per
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la Padania e fondera le basi per il suo
sviluppo duraturo. Crediamo e auspi-
chiamo lo possa essere per il Mezzogiorno
d'Italia, pur nel rispetto delle sue originali
specificita.

L’Europa delle regioni come risposta alla
sfida della globalizzazione dei mercati.

A nostro avviso le scelte che ci troviamo
di fronte devono essere pari alla grandezza
dei mutamenti che la societa e I'economia
contemporanea stanno vivendo.

Occorre innanzitutto prendere co-
scienza del fenomeno della perdita di so-
vranitd degli Stati rispetto agli andamenti
dell’economia contemporanea: la libera
circolazione di capitali e imprese pone lo
Stato nazionale nell'impossibilitd di con-
trollare e indirizzare con gli strumenti di
politica economica e fiscale I’economia do-
mestica e il benessere dei propri cittadini.

Lo Stato nazionale tradizionalmente in-
teso si trova quindi a far fronte alla sfida
epocale della globalizzazione dei mercati
senza poter ricorrere alle tradizionali leve
politiche.

La competizione permanente, in parti-
colare, porrd problemi per i paesi occi-
dentali quali I'Italia in cui, per larga parte
del territorio, la difesa di un tenore di vita
raggiunto sulla base di trasferimenti assi-
stenziali e non poggiato su di un soclido
tessuto produttivo diverra impossibile.

Il welfare nella pasticciata versione ro-
mana entra dunque in palese crisi.

La politica di trasferimenti assistenzia-
listici al sud al fine di « drogare » i consumi
garantendo un mercato « domestico » per
le imprese del nord, ricambiate da una
elevatissima pressione fiscale, non & stru-
mento praticabile in una economia globale.

In particolare, 1 cittadini della Padania,
ceto produttivo di questo paese, giudicano
vessatorio e insopportabile il peso fiscale di
un simile Stato; per il quale d’ora in poi
sarda impossibile pretendere ed ottenere
attraverso la fiscalita le risorse necessarie
a perpetuare l'assistenzialismo al sud.

Occorre, quindi, prendere coscienza
della crisi dello Stato nazionale centralista
e risorgimentale, della perdita del suo « Jus
imperi » sull’'economia, che giustamente &

stato osservato, non va associata soltanto
alle tendenze verso la globalizzazione e
verso la formazione di economie sovrare-
gionali, ma, anche, al riemergere dell'im-
portanza dell’'economia regionale e locale
all'interno dello Stato.

Quindi un corretto approccio a questo
problema di importanza fondamentale
per la nostra societd non pud prescindere
dallo. « svuotamento » dello Stato in due
direzioni:

verso l’alto, alle istituzioni sovrare-
gionali (Unione monetaria, Comunitd eu-
ropea);

verso il basso, ai governi regionali e
locali.

Il Governo italiano con questo DPEF
dimostra di avere colto la dimensione del
problema, di non essere in grado pero di
porre mane a tutte le azioni necessarie per
rispondere positivamente,

La prospettiva appare zoppa: si al tra-
sferimenti di sovranita verso l'alto (si al-
'UME): no a trasferimenti di sovranita
verso il basso (autodeterminazione: auto-
nomia e responsabilitd).

Cosi come ¢ posta la parziale risposta
«romana » non ottiene risultati ma rischia
di peggiorare la situazione complessiva
condannando sia la Padania sia il Mezzo-
giorno alla marginalitd e al declino.

Questo governo ha quindi compreso la
dimensione del problema e costituird per
esso un aggravante il non consentire che
vengano sviluppate tutte le risposte neces-
sarie.

Si legga ad esempio a pagina 84 del
DPEF come viene dipinto lo scenario post-
UME: «ai singoli paesi sara lasciato il
governo dei prezzi relativi ai servizi privati
e pubblici ancora protetti dalla concor-
renza. Aumenti dei prezzi dei servizi pri-
vati e pubblici in Italia, superiofi a quelli
degli altri paesi europei, peggiorerebbero la
competitivitd dei prodotti italiani, tradu-
cendosi in maggiori tassi di disoccupa-
zione. Da qui l'esigenza di accelerare lo
sviluppo della concorrenza nei mercati dei
servizi privati e di migliorare 'efficienza di
quelli pubblici. Non sara piu possibile sup-
plire alla carenza di competitivitd con sva-
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lutazioni del cambio: le potenzialitad di
crescita economica deriveranno essenzial-
mente dalla capacitd del sistema paese di
valorizzare a pieno le proprie risorse con-
sentendone una rapida riallocazione attra-
verso un sistema produttivo flessibile, una
normativa efficace ma al tempo stesso
agile. La partecipazione ad una unione
monetaria, in altre parole, richiede un
sistema intrinsecamente concorrenziale,
che occorre promuovere eliminando, ovun-
que possibile, ostacoli alla concorrenza ».

Se questo ¢ lo scenario come si pensa
che l'attuale sistema italiano possa reggere
il confronto?

Occorre quindi prendere atto che oggi,
ma ancor pild nel prossimo futuro, la com-
petizione economica sara ancor prima che
tra imprese, tra «sistemi territorio »: so-
pravviveranno quelli che saprannc offrire
le migliori condizioni dei fattori produttivi
(capitale e lavoro).

La strada che noi indichiamo con que-
sta relazione risponde agli interessi di tutti
i cittadini dell’attuale Stato italiano poiché
al contrario dell’ipotesi governativa, pren-
dendo atto delle diversita esistenti, assicura
orientamenti geoeconomici volte a garan-
tire condizioni di vantaggio competitivo
rispetto ai « sistemi-territorio » esteri.

Quindi: creare verso l'alto «Aree di
integrazione regionale = Piena realizza-
zione dell'Unione europea ».

Quindi creare verso il « basso » « siste-
mi-territorio » omogenei sotto il profilo
socioeconomico = la Padania e il Mezzo-
giorno.

L’'adesione all'UME e il riconoscimento
dei principi dell’autodeterminazicone e di
autonomia sono passi obbligatori e inscin-
dibili per una prospettiva di sviluppo.

Per fare questo occorre uno sforzo da
parte del Governo italiano: riconoscere che
I'esistenza di due Italie & un dato di fatto.

Nello stesso DPEF si riconosce che i
tassi di sviluppo sono diversi, che il tasso
di disoccupazione & diverso, che il mercato
del credito & diverso, che addirittura i
salari minimi contrattuali dovrebbero es-
sere diversi.

Di conseguenza, come & stato giusta-
mente osservato dalla « Fondazione Agnel-

li», un orientamento geoeconomico ade-
guato al caso italiano deve, in primo luogo,
riconoscere che I'Ttalia & costituita da una
grande varietd di sistemi economici terri-
toriali, varietd che sembra preludere a una
pluralita di strategie, che sappiano tener
conto delle caratteristiche socio-economi-
che di ciascun territorio, dei suoi vantaggi
e degli svantaggi della competizione allar-
gata.

In altre parole non si pué pensare di
agire in una competizione globale istruendo
il processo decisionale sulla base di medie
statistiche di aggregati: invece questo DPEF
¢ pieno di medie « italiane » sull'incremento
del PIL, sul tasso di disoccupazione, ecc.

Con questa relazione noi proponiamo al
Parlamento italiano di approvare una ri-
soluzione nell'interesse della Padania e del
Mezzogiorno, in linea con le specialita e le
necessitd di questi territori.

Noi proponiamo di rifiutare la proposta
governativa che queste diversita coglie ma
non riconosce.

La risposta centralista italiana, con l'in-
gresso nell'Unione monetaria europea in
un contesto di globalizzazione dei mercati,
avra conseguenze dolorosissime per il sud.

Al Mezzogiorno verra imposta una mo-
neta forte — 'Euro — senza che abbia alle
spalle un modelo di crescita consolidato e
autonomao.

Come giustamente osserva il Governa-
tore della Banca d'Italia nelle sue ultime
considerazioni finali « la Moneta si inseri-
sce in tutti i rapporti economici rivelan-
done la coerenza con un disegno comples-
sivo di stabiliti e prosperita ».

Ci domandiamo: & coerente imporre
I'Euro all’economia meridionale ? Non si
rischia di replicare i nefasti effetti indotti
con l'uniti nazionale e l'adozione di una
unica moneta (la lira italiana) per lintero
paese come recentemente ha osservato l'ex
cancelliere inglese Lawson ?

Noi affermiamo che il Mezzogiorno:

non si salva con lo sviluppo assistito
perché la Padania non & pin in grado di
sostenere l'immenso onere pena la sua
sopravvivenza;



Atti Parlamentari —

14 —

Camera dei Deputati

XHII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

si salva aprendo il Mezzogiorno al
mercato alla competizione internazionale,
da cui attualmente & isolato.

Per fare cic occorre:

ridurre i costi dei fattori della pro-
duzione, in particolare il costo del lavoro.
Quindi & necessario accettare salari varia-
bili in funzione del costo della vita e fles-
sibilitd nel mercato del lavoro. Il costo del
credito dovra ridursi con una gestione del
sistema bancario meno clientelare e poli-
ticizzata scevra da ogni condizionamento
della delinquenza organizzata;

adottare una moneta sganciata dal-
I'’Euro che permetta al sud, con svaluta-
zioni competitive che riflettano le compe-
titivita relative del suo sistema economico,
di gareggiare con le altre economie emer-
genti sui mercati internazionali.

La nostra proposta permetterd la so-
pravvivenza del Mezzogiorno; la proposta
di questo Governo lo portera a scontrarsi
con i paesi dell’Europa centrale e orientale
che premono per Vingresso nella Comunita
europea.

Questi paesi presentano dei vantaggi
competitivi comparati che li rendono ap-
petibili agli investimenti e « spiazzano » dal
punto di vista concorrenziale le regioni del
Mezzogiorno. I

Il sud in questa prospettiva ne uscira
con le ossa rotte. Il Governo si & accorto
che dall'inizio degli anni "90 nessuna mul-
tinazionale ha pin effettuato un investi-
mento significativo in Italia ?

L'approccio utilizzato per il sud pud
essere applicato anche per la Padania e per
giustificare la sua richiesta di autodeter-
minazione e indipendenza. Ci siamo dilun-
gati sul Mezzogiorno perché spesso siamo
tacciati di razzismo e di poverta di pro-
poste. A noi invece sta a cuore lo sviluppo
di quei popoli, liberati evidentemente dalla
schiavitu imposta da questa classe politica
che trova nel centralismo la SUA ragione
di sopravvivenza.

La Padania in questo contesto entre-
rebbe a pieno titolo nell’'Unione monetaria
e il suo sistema produttivo non avra piu il
vantaggio della lira debole.

Questo significa che dovri attrezzarsi
per sostenere la sfida competitiva sui mer-
cati esteri.

Noi siamo convinti che i territori che
rappresentiamo, che gid possiedono una
cultura economica di stampo europeo, de-
siderino un modello di organizzazione so-
ciale diverso da quello italiano e siano
disposti a sopportare i prezzi indotti dalle
politiche che si rendono necessarie per
raggiungere la piena adesione culturale,
economica e sociale agli standard europei.

La logica della globalizzazione ci im-
pone la seguente riflessione: il tenore di
vita acquisito grazie al lavoro dei nostri
padri non & un dato perennemente acqui-
sito, mentre al contrario deve essere con-
tinnamente ricercato e migliorato con
sforzi intellettuali e materiali.

In particolare, le imprese della Padania
dovranno interrogarsi sui fattori competi-
tivi esistenti, su come mantenerli, su come
reinventarli. I padani dovranno avere il
coraggio di intraprendere, in produzioni ad
alto valore aggiunto, diversificarsi, inve-
stire in tecnologia e ricerca.

Siamo convinti che cid sara possibile,
grazie al nuovo clima di fiducia che il rias-
setto istituzionale cosi come da noi prefigu-
rato creerd, dal venire meno dei costi buro-
cratici e assistenzialistici che permettera di
liberare risorse per lo sviluppo grazie alla
riduzione della pressione fiscale.

Ci sara da sudare, ma ci siamo abituati.

Se offriamo queste riflessioni al Go-
verno, miope degli anticipi e dei rinvii, é
perché, al contrario dei politici romani,
sentiamo forte la responsabilita affidataci
dai nostri popoli di pensare e agire in
ottica di lungo periodo, guardando al fu-
turo nostro e delle future generazioni, coe-
rentemente alle nostre tradizioni.

Lo scenario che abbiamo delineato ¢&
colmo di rischi e opportunita. La Padania
& disposta a sopportare questo rischio per
la propria liberta, il sud e disposto a
sfruttare queste opportunita per il proprio
sviluppo ?

Giancarlo GIORGETTI,
Relatore di minoranza.
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Allegato 1

I! rapporto "fabbosogno/PIL" al 31 Dicembre 1997 sard, come minimo, del 3,7%.

Debito del settore statale Debito della pubblica anuninistrazione

DPEF pagina 102 DPEF pagina 93
Miliardi % sul PIL Miliardi % sul PIL
Debito pubblico all'inizio dell'arino (2.205.184) (112,7%)  (2.262.936) {1156%)
Avanzo primario 113.962 58% 105.991 54%
interessi (179.962) {(9.2%) {184.606) (9,4%)
Fabbisogno del settore statale {66.000) {3,4%) (78.615) (4,0%)
Ma ci sono anche queste spese, che aumentano il debito 1997
ma che & Roma escludono dal fabbisogno :
Scarti e spese di emissione {6.130) (0,3%) (6.130) (0,3%)
Pagamento disavanzi USL {4.000) (0,2%)
Rimborso crediti di imposta in titoli ’
Sentenze corte Costituzionali pagate in contanti (7.670) (0,4%)
Regolazione debiti in contanti
Effetto tassi di cambio (7.385) (0.4%) (7.385) {0,4%)
Totale delle spese escluse dal fabbisogno - (25.185) (1,3%) (13.515) (0,7%)
Fabbisogno del settore statale con tutte le spese previste per il 1997 (91.185) 4,7%) (92.130) (4.7%)
Dismissioni da effettuare 6.000 0.3% (10.000) {0,5%)
Debito pubblico alia fine dell'anno (2.290.369) (117,0%)  (2.365.066)  (120,8%)
Riconciliazione. Fonte DPEF, pag 94 Riconciliazione
Fabbisagno del settare statale o della pubblica amministrazione (66.000) (3,4%) {78.615) {4,0%)
Mutui e anticipazioni 7.508 0,4% 7.508 0,4%
Partecipazioni e conferimenti 6.723 0,3% 6723 . 03%
Altre partite finanziarie (2.905) 0,1%) (2.905) (0,1%)
Disavanzo del settore statale o delia pubblica emministrazione (54.674) 2,8%) (67.289) (3.4%)
Correzione per passaggio dai conti finanziari a quelli economici 7516 0,4% 7.516 0.4%
Disavanzi di altri enti dell'amministrazione statale 1.400 0,1i%
Vecchi disavanzi delle USL pagati nell'anno (4.000) 0,2%)
Sentenze della Corte Costituzionale (INPS) pagate nell'anno T (767 {0,4%}
Indebitamento netlo delle amministrazioni centrali (57.428) {2,9%) (59.773) (3,1%)
Indebitamento netto degli enti locali e previdenziali (1.230} (0,1%) 0.0%
Indebitamento netto della Pubblica Amministrazione per Magstricht {58.658) (3,0%) {59.773) (3,1%)
Spese non considerate nella riconciliazione del DPEF : )
Effetto tassi di cambio (7.385) (0,4%}) (7.385) 0,4%)
Scarti e spese di emissione ‘ (6.130) 03%)  (6.130) 0,3%)
Indebitamento netto della Pubblica Amministrazione per Maastricht, rivisto (72.173) (3,7%) (73.288) (3.7%)
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Scheda 1
Ripartizione della spesa del Ministero del tesoro
Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione " trasferita
{in miliardi di lire}

Lombardia 380.319 20,3% 43.142
Piemonte 170.488 9,1% 19.339
Veneto 162.994 8,7% 18.489
Emilia Romagna 159.247 8,5% 18.064
Toscana 123.651 6,6% 14.026
Liguria ' 65.572 3,5% + 7.438
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,5% 5.313
Marche 46.837 2,5% 5313
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 4.038
Umbria 24.355 1,3% 2.763
Valle d' Aosta 5620 0,3% 638
Totale Padania 1.221.518 65,2% 138.564
Lazio 189.223 10,1% 21.465
Campania 127.398 6,8% 14.451
Sicilia 110.536 5,9% 12.539
Puglia 95.548 5,1% 10.839
Calabria 39.343 2,1% 4.463
Sardegna 37.470 2,0% 4.250
Abruzzo 35.596 1,9% 4,038
Basilicata 11.241 0,6% 1.275
Molise 7.494 0,4% 850
Totale resto d'Italia 653.849 34,9% 74.170
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 212.521

Fonte: Compendio Statistico Italianc 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 2
Ripartizione della spesa del Ministero del lavoro
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
n® popolazione residente | di ripartizione ~ trasferita
{in miliardi di lire)

Lombardia 8.910.451 15,56% 9471
Veneto 4.422.290 7,72% 4.701
Piemonte 4.297.989 7.50% 4.568
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 4.169
Toscana 3.526.031 6,16% 3.748
Liguria 1.663.696 2,91% 1.768
Marche 1.441.031 2,52% 1.532
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 1.266
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 966
Umbria 822.480 1,44% 874
Valle d’Aosta 118.456 0,21% 126
Totale Padania 31.224.943 54,52% 33.190
Lazio 5.745.761 10,03% 6.107
Abruzzo 5.193.233 9,07% 5.520
Molise 5.082.697 8,88% 5.403
Campania 4.075.802 712% 4.332
Puglia 2.076.128 3,63% 2.207
Basilicata 1.659.466 2,90% 1.764
Calabria 1.267.694 2,21% 1.347
Sicilia 610.699 1,07% 649
Sardegna 332.155 0,58% 353
Totale resto d'ltalia 26.043.635 45,48% 27.683
Totale spese ripartite 57.268.578 100% 60.873

Fonte; Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997

-
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Scheda 3

Ripartizione della spesa del Ministero della pubblica istruzione

Regioni Parametro di ripartizione Percentuale Quota di spesa
n® popolazione in eta di ripartizione ~ trasferita
compresa tra 0 - 24 anni (in miliardi di lire)

Lombardia 2.370.802 14,15% 8.430
Veneto 1.205.836 7.20% 4.288
Piemonte 1.058.688 6,32% 3.765
Emilia Romagna 899.047 5,36% 3.197
Toscana 849.298 5,07% 3.020
Marche 377.286 2,25% 1.342
Liguria 359.526 2,15% 1.278
Friuli Venezia Giulia 281.575 1,68% 1.001
Trentino Alto Adige 268.896 1,60% 956
Umbria 208.408 1,24% 741
Valle d'Aosta 29.845 0,18% 106
Totale Padania 7.909.207 47,19% 28.124
Campania 2.157.362 12,87% 7.671
Sicilia 1.780.973 10,63% 6.333
Lazio 1.493.262 8,91% 5310
Puglia 1.452.951 8,67% 5.167
Calabria 736.188 4,39% 2,618
Sardegna 550.662 3,29% 1.958
Abruzzo 374.648 2,24% 1.332
Basilicata 204.150 1,22% 726
Molise 99.928 0,60% 355
Totale resto d'Italia 8.850.124 52,81% 31.470
Totale spese ripartite 16.759.331 100% 59.594

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997

L4
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Scheda 4
Ripartizione della spesa del Ministero delle finanze
Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione  trasferita
(in miiiardi di lire)

Lombardia 380.319 20,3% 7.759
Piemonte 170.488 9,1% 3.478
Veneto 162994 8,7% 3.325
Emilia Romagna 159.247 8,5% 3.249
Toscana 123.651 6,6% 2.523
Liguria 65.572 3,5% 1.338
Friuli Venezia Giulia 46.837 2.5% 956
Marche 46.837 2,5% 956
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 726
Umbria 24.355 1,3% 497
Valle d'Aosta 5.620 0,3% 115
Totale Padania 1.221.518 65,2% 24.921
Lazio 189.223 10,1% 3.860
Campania 127.398 6,8% 2.599
Sicilia 110.536 5,9% 2,255
Puglia 95.548 51% 1.949
Calabria 39.343 2,1% 803
Sardegna 37.470 2,0% 764
Abruzzo 35.596 1,9% 726
Basilicata 11.241 0,6% 229
Molise 7.494 0A4% 153
Totale resto d’Italia 653.849 34,9% 13.339
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 38.222

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 5

Ripartizione della spesa del Ministero della difesa

Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
n® popolazione residente | di ripartizione trasferita

(in miliardi di lire)
Lombardia 8.910.451 15,56% 2.416
Veneto 4.422.290 7,72% 1.199
Piemonte 4.297.989 7,50% 1.165
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 1.064
Toscana 3.526.031 6,16% 956
Liguria 1.663.696 291% 451
Marche 1.441.031 2,52% 391
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 323
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 246
Umbria 822.480 1,44% 223
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 32
Totale Padania 31.224.943 54,52% 8.467
Campania 5.745.761 10,03% 1.558
Lazio 5.193.233 9,07% 1.408
Sicilia 5.082.697 8,88% 1.378
Puglia 4.075.802 712% 1.105
Calabria 2.076.128 3,63% 563
Sardegna 1.659.466 2,90% 450
Abruzzo 1.267.694 2,21% 344
Basilicata 610.699 1,07% 166
Molise 332155 0,58% 90
Totale resto d'Italia 26.043.635 45,48% 7.062
Totale 57.268.578 100% 15.529
Spesa non ripartibile 15.529
Totale spesa per la difesa 31.058

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 6
Ripartizione della spesa del Ministero dell'universita e ricerca scientifica
Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
n° alunni scuole di ripartizione - trasferita
secondarie superiori (in miliardi di lire)

Lombardia 369.829 13,58% 1.910
Veneto 195,576 7,18% 1.010
Piemonte 171.810 6,31% 887
Emilia Romagna 158.187 5,81% 817
Toscana 154.937 5,69% 800
Marche 72.799 2,67% 376
Liguria 63.796 2,34% 329
Friuli Venezia Giulia 50.453 1,85% 261
Umbria 40.551 1,49% 209
Trentino Alto Adige 34.596 1,27% 179
Valle d'Aosta 4.545 0,17% 23
Totale Padania 1.317.079 48,36% 6.802
Campania 313.489 11,51% 1.619
Lazio 267.240 9,81% 1.380
Sicilia 256.854 9,43% 1.326
Puglia 224515 8,24% 1.159
Calabria 117.568 4,32% 607
Sardegna 103.932 3,82% 537
Abruzzo 68.471 2,51% 354
Basilicata 36.962 1,36% 191
Molise 17.605 0,65% 91

0
Totale resto d'Italia 1.406.636 51,64% 7.264
Totale spese ripartite 2.723.715 100% 14.066

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 7
Ripartizione della spesa dell'Ente tabacchi italiani
Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
' PIL regionale di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 380.319 20,3% 2.399
Piemonte 170.488 9,1% 1.075
Veneto 162.994 8,7% 1.028
Emilia Romagna 159.247 8,5% 1.005
Toscana 123.651 6,6% 780
Liguria 65.572 3,5% 414
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,5% 295
Marche 46.837 2,5% 295
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 225
Umbria 24.355 1,3% 154
Valle d'Aosta 5.620 0,3% 35
Totale Padania 1.221.518 65,2% 7.705
Lazio 189.223 10,1% 1.194
Campania 127.398 6,8% 804
Sicilia 110.536 5,9% 697
Puglia 95.548 5,1% 603
Calabria 39.343 2,1% 248
Sardegna 37.470 2,0% 236
Abruzzo 35.596 1,9% 225
Basilicata 11.241 0,6% 71
Molise 7.494 0,4% 47
Totale resto d'Italia 653.849 34,9% 4.124
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 11.818

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997

xd
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Scheda 8
Ripartizione della spesa del Ministero dei lavori pubblici
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
n® popolazione residente | di ripartizione  trasferita
(in miliardi di lire)
Lombardia 8.910.451 15,56% 1.567
Veneto 4.422.290 7,72% 778
Piemonte . 4.297.989 7.50% 756
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 690
Toscana 3.526.031 6,16% 620
Liguria _ 1.663.696 - 2,91% 293
Marche 1.441.031 2,52% 253
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 210
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 160
Umbria - 822480 1,44% 145
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 21
Totale Padania 31.224.943 54,52% 5.492
Campania 5.745.761 - 10,03% 1.011
Lazio. 5.193.233 9,07% 913
Sicilia 5.082.697 8,88% 894
Puglia 4.075.802 7.12% 717
Calabria 2.076.128 3,63% 365
Sardegna 1.659.466 - 2,90% 292
Abruzzo 1.267.694 2,21% 223
Basilicata 610.699 1,07% 107
Molise 332.155 0,58% 58
Totale resto d’ltalia 26.043.635 45,48% 4,581
Totale spese ripartite 57.268.578 100% 10.073

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997

¥
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Scheda9

Ripartizione della spesa per la Polizia di Stato (Ministero dell'interno)

Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
n° popolazione residente | di ripartizione ~ trasferita
(in miliardi di lire)
Lombardia 8.910.451 15,56% 1.453
Veneto 4.422.290 7,72% 721
Piemonte 4.297.989 7.50% 701
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 639
Toscana 3.526.031 6,16% 575
Liguria 1.663.696 2,91% 271
Marche 1.441.031 2,52% 235
Friulj Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 194
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 148
Umbria 822.480 1,44% 134
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 19
Totale Padania 31.224.943 54,52% 5.090
Campania 5.745.761 10,03% 937
Lazio 5.193.233 9,07% 847
Sicilia 5.082.697 8,88% 829
Puglia 4.075.802 7,12% 664
Calabria 2.076.128 3,63% 338
Sardegna 1.659.466 2,90% 271
Abruzzo 1.267.694 221% 207
Basilicata 610.699 1,07% 100
Molise 332.155 0,58% 54
Totale resto d’Italia 26.043.635 45,48% 4.246
Totale spese ripartite 57.268.578 100% 9.336

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancic dello Stato 1997

s
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Scheda 10
Ripartizione della spesa del Ministero dei trasporti e navigazioni
Regioni Parametro di ripartizione Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 380.319 20,30% 1.421
Piemonte 170.488 9,10% 637
Veneto 162.994 8,70% 609
Emilia Romagna 159.247 8,50% 595
Toscana 123.651 6,60% 462
Liguria 65.572 3,50% 245
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,50% 175
Marche 46.837 2.50% 175
Trentino Alto Adige 35.596 1,90% 133
Umbria 24.355 1,30% 91
Valle d'Aosta 5.620 0,30% 21
Totale Padania 1.221.518 65,20% 4.564
Lazio 189.223 10,10% 707
Campania 127.398 6,80% 476
Sicilia 110.536 5,90% 413
Puglia 95.548 5,10% 357
Calabria 39.343 2,10% 147
Sardegna 37.470 2,00% 140
Abruzzo 35.596 1,90% 133
Basilicata 11.241 0,60% 42
Molise 7.494 0,40% 28
Tolale resto d'Italia 653.849 34,90% 2.443
Totale spese ripartite 1.873.494 100,10% 7.000

Fonte: Compendio Statistico Italianc 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 11

Ripartizione della spesa della Presidenza del consiglio dei Ministri

57.268.578

Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
n° popolazione residente | di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 8.910.451 15,56% 742
Veneto 4.422.290 7,72% 368
Piemonte 4.297.989 7.50% 358
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 327
Toscana 3.526.031 6,16% 294
Liguria 1.663.696 2,91% 139
Marche 1.441.031 2,52% 120
Friuli Veneziz Giulia 1.191.248 2,08% 99
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 76
Umbria 822.480 1,44% 68
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 10
Totale Padania 31.224.943 54,52% 2.600
Campania 5.745.761 10,03% 478
Lazio 5.193.233 9,07% 432
Sicilia 5.082.697 8,88% 423
Puglia 4.075.802 712% 339
Calabria 2.076.128 3,63% 173
Sardegna 1.659.466 2,90% 138
Abruzzo 1.267.694 2,21% 106
Basilicata 610.699 1,07% 51
Molise 332.155 0,58% 28
Totale resto d'ltalia 26.043.635 45,48% 2.169
Totale spese ripartite 100% 4.769

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997




Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Scheda 12
Ripartizione della spesa del Ministero di grazia e giustizia
Regioni Parametro di ripartizione | Percentuale Quota di spesa
n® popolazione residente | di ripartizione - trasferita
(in miliardi di lire)
Lombardia 8.910.451 15,56% 732
Veneto 4.422.290 7,72% 363
Piemonte 4.297.989 7,50% 353
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 322
Toscana 3.526.031 6,16% 290
Liguria 1.663.696 2,91% 137
Marche 1.441.031 - 2,52% 118
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 98
Trentino Alto Adige - 908.667 1,59% 75
Umbria 8§22.480 1,44% 68
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 10
Totale Padania 31.224.943 54,52% 2.566
Campania 5.745.761 : 10,03% 472
Lazio 5.193.233 9,07% 427
Sicilia 5.082.697 - 8,88% 418
Puglia 4.075.802 7.12% 335
Calabria 2.076.128 3,63% 171
Sardegna 1.659.466 2,90% 136
Abruzzo 1.267.694 2,21% 104
Basilicata 610.699 1,07% 50
Molise 332.1585 0,58% 27
Totale resto d'Italia 26.043.635 45,48% 2.141
Totale 57.268.578 100% 4.707
Spesa non ripartibile 4707
btale spesa per la giustizia 5.414

Fonte: Compendio statistico italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 13

Ripartizione della spesa del Ministero dell'industria, commercio e artig.

Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione trasferita
{in miliardi di lire)
Lombardia 380.319 20,3% 418
Piemonte 170.488 9.1% 188
Veneto 162.994 8,7% 179
Emilia Romagna 159.247 8,5% 175
Toscana 123.651 6,6% 136
Liguria 65.572 3,5% 72
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,5% 52
Marche 46.837 2,5% 52
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 39
Umbria 24.355 1,3% 27
Valle d'Aosta 5.620 0,3% 6
Totale Padania 1.221.518 65,2% 1.344
Lazio 189.223 10,1% 208
Campania 127.398 6,8% 140
Sicilia 110.536 5,9% 122
Puglia 95.548 5,1% 105
Calabria 39.343 2,1% 43
Sardegna 37.470 2,0% 41
Abruzzo 35.596 1,9% 39
Basilicata 11.241 0,6% 12
Molise 7.494 0,4% 8
Totale resto d'Italia 653.849 34,9% 719
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 2.061

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 14
Ripartizione della spesa del Ministero dei beni culturali
Regioni Parametro di ripartizione Percentuale Quota di spesa
n® popolazione residente | di ripartizione trasferita
{in miliardi di lire)

Lombardia 8.910.451 15,56% 320
Veneto 4.422.290 7,72% 159
Piemonte 4.297.989 7,50% 155
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 141
Toscana 3.526.031 6,16% o127
Liguria 1.663.696 291% 60
Marche 1.441.031 2,52% 52
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 43
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 33
Umbria 822.480 1,44% 30
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 4
Totale Padania 31.224.943 54,52% 1.123
Campania 5.745.761 10,03% 207
Lazio 5.193.233 9,07% 187
Sicilia 5.082.697 8,88% 183
Puglia 4.075.802 712% 147
Calabria 2.076.128 3,63% 75
Sardegna 1.659.466 2,90% 60
Abruzzo 1.267.694 2,21% 46
Basilicata 610.699 1,07% 22
Molise 332.155 0,58% 12
Totale resto d'Italia 26.043.635 45,48% 936
Totale spese ripartite 57.268.578 100% 2.059

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 15
Ripartizione della spesa del Ministero delle risorse agricole
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 380.319 20,3% 328
Piemonte 170,488 9,1% 147
Veneto 162.994 8,7% 141
Emilia Romagna 159.247 8,5% 138
Toscana 123.651 6,6% 107
Liguria 65.572 3,5% 57
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,5% 40
Marche 46.837 2,5% 40
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 31
Umbria 24.355 1,3% 21
Valle d'Aosta 5.620 0,3% S
Totale Padania 1.221.518 65,2% 1.055
Lazio 189.223 10,1% 163
Campania 127.398 6,8% 110
Sicilia 110.536 5,9% 95
Puglia 95.548 51% 83
Calabria 39.343 2,1% 34
Sardegna 37470 2,0% 32
Abruzzo 35.596 1,9% 31
Basilicata 11.241 0,6% 10
Molise 7.494 0,4% 6
Totale resto d'Italia 653.849 34,9% 565
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 1.618

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 16
Ripartizione della spesa del Ministero della sanit
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale - Quota di spesa
n° popolazione residente | di ripartizione trasferita
(in miliardi @i lire)

Lombardia . 8.910.451 : 15,56% 219
Veneto 4.422.290 7,72% 109
Piemonte 4.297.989 ' 7.50% 106
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 9%
Toscana 3.526.031 6,16% 87
Liguria 1.663.696 291% 41
Marche - 1.441.031 . 2,52% 35
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 29
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 22
Umbria 822.480 1,44% 20
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 3
Totale Padania 31.224943 54,52% 767
Campania ' 5.745.761 10,03% 141
Lazio 5.193.233 9,07% 127
Sicilia 5.082.697 8,88% 125
Puglia 4.075.802 7,12% 100
Calabria 2.076.128 3,63% 51
Sardegna 1.659.466 2,90% 41
Abruzzo 1.267.694 2,21% 31
Basilicata 610.699 1,07% 15
Molise - 332.155 0,58% 8
Totale resto dItalia 26.043.635 45,48% 639
Totale spese ripartite 57.268.578 . 100% 1.406

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 17
Ripartizione della spesa del Ministero del bilancio
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
n° popolazione residente | di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)
Lombardia 8.910.451 15,56% 141
Veneto 4.422.290 7,72% 70
Piemonte 4,297.989 7.50% 68
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 62
Toscana 3.526.031 6,16% 56
Liguria 1.663.696 2,91% 26
Marche 1.441.031 2,52% 23
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 19
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 14
Umbria 822.480 1,44% 13
Valle d'Aosta 118.456 0,21% 2
Totale Padania 31.224.943 54,52% 495
Campania 5.745.761 10,03% 91
Lazio 5.193.233 9,07% 82
Sicilia 5.082.697 8,88% 81
Puglia 4.075.802 7,12% 65
Calabria 2.076.128 3,63% 33
Sardegna 1.659.466 2,90% 26
Abruzzo 1.267.694 2,21% 20
Basilicata 610.699 1,07% 10
Molise 332.155 0,58% 5
Totale resto d'Italia 26.043.635 45,48% 413
Totale 57.268.578 100% 908
Spesa non ripartibile 908
Tot. spesa del Min, bilancio 1.816

Fonte: Compendio Statistice Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 18

Ripartizione della spesa del Ministero dell'ambiente

-Regioni Parametro di ripartizione Percentuale Quota di spesa
n° popolazione residente | di ripartizione trasferita
{in miliardi di lire)

Lombardia 8.910.451 15,56% 57
Veneto 4.422.290 7,72% 28
Piemonte 4.297.989 7,50% 28
Emilia Romagna 3.922.604 6,85% 25
Toscana 3.526.031 6,16% 23
Liguria 1.663.696 2,91% 11
Marche 1.441.031 2,52% 9
Friuli Venezia Giulia 1.191.248 2,08% 8
Trentino Alto Adige 908.667 1,59% 6
Umbria 822.480 1,44% 5
Valle d'Aosta 118.456 0,21% i
Totale Padanin 31.224.943 54,52% 200
Campania 5.745.761 10,03% 37
Lazio 5.193.233 9,07% 33
Sicilia 5.082.697 8,88% 33
Puglia 4.075.802 712% 26
Calabria 2.076.128 3,63% 13
Sardegna 1.659.466 2,90% 11
Abruzzo 1.267.694 2,21% 8
Basilicata 610.699 1,07% 4
Molise 332.155 0,58% 2
Totale resto d'talia 26.043.635 45,48% 167
Totale spese ripartite 57.268.578 100% 367

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 19
Ripartizione della spesa del Ministero del commercio estero
Regioni Parametro di ripartizione { Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 380.319 20,3% 64
Piemonte 170.488 9,1% 29
Veneto 162.994 8,7% 28
Emilia Romagna 159.247 8,5% 27
Toscana 123.651 6,6% 21
Liguria 65.572 3,5% 11
Friuli Venezia Giulia 46.837 25% 8
Marche 46.837 2,5% 8
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 6
Umbria 24.355 1,3% 4
Valle d'Aosta 5.620 0,3% 1
Totale Padania 1.221.518 65,2% 207
Lazio 189.223 10,1% 32.
Campania 127.398 6,8% 22
Sicilia 110.536 5,9% 19
Puglia 95.548 5,1% 16
Calabria 39.343 2,1% 7
Sardegna 37.470 2,0% 6
Abruzzo 35.596 1,9% 6
Basilicata 11.241 - 0,6% 2
Molise 7.494 0,4% 1
Totale resto d’Itatia ’653.849 . 34,9% 111
Toatle spese ripartite 1.873.494 100% 317

Fonte: Compendio Statistico Italiano 199 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 20
Ripartizione della spesa del Ministero delle poste e telecomunicazioni
Regioni Parametro di ripartizione |  Percentuale Quota di spesa
PIL regionale di ripartizione trasferita
(in miliardi di lire)

Lombardia 380.319 20,3% 40
.|Piemonte 170.488 9,1% 18
Veneto 162.994 8,7% 17
Emilia Romagna 159.247 8,5% 17
Toscana 123.651 6,6% 13
Liguria 65.572 3,5% 7
Friuli Venezia Giulia 46.837 2,5% 5
Marche ‘ 46.837 2,5% 5
Trentino Alto Adige 35.596 1,9% 4
Umbria 24.355 " 1,3% 3
Valle d'Aosta 5.620 0,3% 1
Totale Padania 1.221.518 65,2% 128
Lazio 189.223 10,1% 20
Campania 127.398  6,8% 13
Sicilia 110.536 5,9% 12
Puglia 95.548 51% 10
Calabria 39.343 2,1% 4
Sardegna 37.470 2,0% 4
Abruzzo 35.596 1,9% 4
Basilicata 11.241 0,6% 1
Molise 7.494 0,4% 1
Totale resto d'ltalia 653.849 34,9% 69
Totale spese ripartite 1.873.494 100% 197

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 21
Ripartizione della spesa della gestione ex-Azienda di Stato foreste dem.
Regioni Parametro di ripartizione Percentuale Quota di spesa
supetficie forestale di ripartizione trasferita
(dati in ettari) {in lire)

Trentino Alto Adige 543.309 18,39% 2.758.569
Piemonte 226.298 7,66% 1.148.994
Toscana 212.004 7,18% 1.076.418
Lombardia 207.874 7,04% 1.055.449
Veneto 146.740 4,97% 745.050
Friuli Venezia Giulia 121.061 4,10% 614.669
Emilia Romagna 94.294 3,19% 478.763
Liguria 87.381 2,96% 443.664
Valle d'Aosta 70.081 2,37% 355.826
Marche 29.888 1,01% . 151.752
Umbria 24.792 0,84% 125.878
Totale Padania 1.763.722 59,70% 8.955.031
Calabria 302.153 10,23% 1.534.136
Sardegna 254.148 8,60% 1.290.398
Sicilia 138.289 4,68% 702.141
Basilicata 122.867 - 4,16% 623.839
Abruzzo 102.593 3,47% 520.900
Campania 101.049 3,42% 513.061
Lazio 97.489 3,30% 494 986
Puglia 50.981 1,73% 258.848
Molise , 21.007 0,71% 106.660
Totale reste d’Italia 1.190.576 40,30% 6.044.969
Totale spese ripartite 2.954.298 100% 15.000.000

Fonte: Compendio Statistigo Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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Scheda 22
Ripartizione spese ed entrate
Regioni Quota totale % sul totale Totale entrate per
spesa ripartita nazionale Regione
entrate tributarie (in miliardi di lire)

Lombardia 128.510 21,45% 127.413
Piemonte 56.328 8,92% 52.985
Veneto 48.839 8,68% 51.559
Emilia Romagna 51.780 9,06% 53.816
Toscana 38.461 6,98% 41.461
Liguria 20.100 3,37% 20.018
Friuli Venezia Giulia 15.226 2,39% 14.197
Marche 13.949 2,47% 14.672
Trentino Alto Adige 9.266 1,77% 10.514
Umbria 7.215 1,28% 7.603
Valle d'Aosta 1.518 0.27% 1.604
Totale Padania 391.192 66,64% 395.842
Lazio 63.401 9,86% - 58.568
Campania 41.453 6,29% 37.363
Sicilia 32011 5,83% 34.630
Puglia 29.063 4,51% 26.789
Calabria 13.086 2,06% 12.236
Sardegna 10978 2,06% 12.236-
Abruzzo 14.666 1,76% 10.454
Basilicata 5.030 0,62% 3.683
Molise 7.318 0,37% 2.198
Totale resto d"Halia 217.006 33,36% 198.158
STATO 608.198 100% 594.000

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e "Stato di previsione del bilancio dello Stato™
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Scheda A
Interessi su titoli del debito pubblico
(dati in milioni di lire)
Regioni INTERESSI SUL DEBITO PUBBLICO
1995 1996 1997 % su tot

Lombardia 48.436.662( 48.223.891| 45.481.504! 25,18%
Piemonte 19.709.387| 19.622.809| 18.506.902| 10,25%
Emilia Romagna 18.063.116f 17.983.769] 16.961.071 9,39%
Veneto 11.958.411| 11.905.881f 11.228.819 6,22%
Toscana 10.434.054] 10.388.220{ 9.797.464 542%
Liguria 6.084.915 6.058.186f 5.713.670 3,16%
Friuli Venezia Giulia 5.144.924 5.122.323| 4.831.028 2,67%
Marche 2.788.868 2.776.617] 2.618.717 1,45%
Umbria 1.198.356 1.193.092f 1.125.244 0,62%
Trento 630.079 627.311 591.637 0,33%
Bolzano 629.944 627.177 591.511 0,33%
Valle d'Aosta 361.088 359.502 339.058 0,19%
Totale Padania 125.439.805| 124.888.778| 117.786.625| 65,21%
Lazio 19.700.896] 19.614.355/ 18.498.929| 10,24%
Campania 4.562.097) 4542057 4.283.760 2,37%
Sicilia 3.394.233 3.379.323| 3.187.148 1,76%
Puglia 3.269.825 3.255.462| 3.070.331 1,70%
Sardegna 1.312.127 1.306.363] 1.232.073 0,68%
Abruzzo 1.245.258 1.239.788] 1.169.284 0,65%
Calabria 1.046.497 1.041.900 982.650 0,54%
Basilicata 194.057 193.205 182.218 0,10%
Molise 97.380 96.952 91.439 0,05%
Totale resto d'Italia 34.822.371) 34.669.405| 32.697.831| 18,10%
Spesa non regionalizzata | 32.099.825| 31.958.819| 30.141.390{ 16,69%
TOTALE 192.362.000{ 191.517.000! 180.625.846 100%

Fonte: "La spesa statale regionalizzata - anno 1994", Ragioneria Generale dello Stato.
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Scheda Riepilogativa

Elenco spese dello Stato non ripartibili % sul totale
nell'anno 1997 ‘ delle spese
Ministero Spesa in miliardi
Tesoro: interessi 30.141 4,44%
Difesa 15.529 2,29% |
Interno 15.171 2,24%
Grazia e Giustizia - T 4707 B 70,69%
Affari esteri 7 T 2.546 T hmmﬂb,“jér% )
Tesoro: organi costituzionali » 1.773 0,26% |
Bilancio e Progr. 908 013% |
Ist. Agr. Oliremare - 5 0,00%
Totale 70.780 10,43%
Elenco spese dello Stato ripartibili % sul totale
neli'anno 1997 delle spese
Ministero - Scheda Spesa in miliardi
Tesoro 1 212,521 31,31%
Tesoro: interessi o 150485 | 2217% |
Lavoro 2 60.873 8,97%
Pubblica istruzione | 3 759594 | 878%
Einarge T o a2 | e
Difesa s | T 155529 TTT229%
Universita e ricerca sc. 6 14.066 2,07% |
Ente tabacchi italiani 7 11.818 1,74% |
Lavori pubblici 8 | 10.073 148%
Interno: polizia di stato 9 |77 7T 9336 1,38%
"'I“f}agisai‘vt-iﬁe navigazioni R R T Ay B 1,03‘% B -A
Pres.za Consiglio dei Min. T 4769 070%
Grazia e giustizia 2 [ 4707 0,69%
Industria, commercioeart. |13 |77 2061 " | 030%
Beni culturali e amb. 14 2.059 U,SQ?@ 3
Risorse agricole =~~~ s |7 T 1618 T | 7T 0,24%
Gamitn - e e e e b 021%
Bilancio 17 908 013%
Ambiente 18 367 0,05%
Commercio estero T Y 0,05%
Poste e telecomunicazioni 20 ST N197 0,03‘_’@___
Ex-Azienda foreste dem. 2i ' 15 0,00%
_Totale 607.941 89,57%

Fonte: Compendio Statistico Italiano 1996 e Bilancio dello Stato 1997
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