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CAMERA DEI DEPUTATI >

RELAZIONE DELLA GIUNTA
PER LE AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE IN GIUDIZIO

(Relatore: SAPONARA)

SULLA

RICHIESTA DI DELIBERAZIONE IN MATERIA DI' INSINDACABI-
LITA, AT SENSI DELL’ARTICOLO 68, PRIMO COMMA, DELLA
COSTITUZIONE, NELL’AMBITO DI UN PROCEDIMENT( PENALE

NEI CONFRONTI DEL DEPUTATO

GASPARRI

per il reato di cui agli articoli 595, primo, secondo, terzo e quarto comma, del codice penale
e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione col mezzo della stampa, pluriaggravata)

TRASMESSA DAL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA
E PERVENUTA ALLA PRESIDENZA DELLA CAMERA

il 17 dicembre 1996

Presentata alla Presidenza il 6 giugno 1997
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Onorevorl CorrecHr ! — La Giunta rife-
risce in relazione ad un procedimento ini-
ziato nei confronti del deputato Gasparri
per il reato di diffamazione col mezzo
della stampa. Secondo l'accusa il reato
sarebbe stato consumato attraverso una
serie di espressioni diffamatorie contenute
in un dispaccio di agenzia ANSA (11 ot-
tobre 1995) intitolato: « Giustizia: incontro
Gasparri-ispettori Ministero su Rimini », at-
tribuite al deputato Gasparri e ritenute
lesive della reputazione del dottor Franco
Battaglino, procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Rimini. Il contenuto
del dispaccio puo leggersi integralmente
nella richiesta di rinvio a giudizio pubbli-
cata in allegato alla richiesta di delibera-
zione in materia di insindacabilita (doc.
IV-ter n. 61). Qui basta semplicemente
riassumere che in esso si fa menzione di
una asserita « vergognosa gestione della giu-
stizia a Rimini» e dell’esistenza «di una
vera e propria lobby politico-giudiziaria
composta da autorevoli personaggi che ope-
rano a Rimini» tra i quali viene appunto
menzionato il citato dottor Battaglino.

La Giunta ha esaminato la richiesta
nella seduta del 28 maggio 1997, proce-
dendo altresi all’audizione del deputato
Gasparri.

Nel corso della seduta, anche grazie alla
segnalazione dell’interessato, si ¢ avuto
modo di constatare che la denuncia di
asserite irregolarita di vario genere nell’'uf-
ficio della Procura della Repubblica di
Rimini nonché quella di asseriti compor-
tamenti illeciti da parte di alcuni dei com-
ponenti di tale ufficio, ed in particolare del
dottor Battaglino, ha costituito 'oggetto di
numerosissime interrogazioni parlamen-
tari presentate dal medesimo deputato. In
particolare sull’argomento risultano pre-
sentate, nella scorsa legislatura, le inter-
rogazioni nn. 3-00708 del 19 settembre
1995, 4-11605 del 4 luglio 1995, 4-13714

del 20 settembre 1995, 4-16458 del 30
novembre 1995, 4-16821 del 12 dicembre
1995, 4-16889 del 13 dicembre 1985,
4-18844 del 14 febbraio 1996. Anche in
questa legislatura risultano presentate nu-
merose interrogazioni ed in particolare
quelle contrassegnate dai nn. 3-00005 del
22 maggio 1996, 3-00008 del 22 maggio
1996, 3-00017 del 19 giugno 1996, 3-00339
del 16 ottobre 1996, 3-00341 del 16 ottobre
1996, 3-00659 del 28 gennaio 1997,
3-01041 del 29 aprile 1997, 4-00306 del 22
maggio 1996, 4-00339 del 22 maggio 1996,
4-00360 del 29 maggio 1996, 4-00488 del
29 maggio 1996, 4-00624 del 30 maggio
1996 e 4-03640 del 26 settembre 1996.
Inoltre, della presentazione di una di tali
interrogazioni & fatta menzione nella stessa
richiesta di rinvio a giudizio.

Tale argomento appare assolutamente
sufficiente a configurare una strettissima
connessione oggettiva, soggettiva e tempo-
rale tra il contenuto delle interrogazioni e
quello del citato comunicato stampa che
ha dato origine alla controversia penale.
Deve ritenersi pertanto che nel caso di
specie ci si trovi dinanzi all’esercizio di
funzioni parlamentari e precisamente ad
un’attivitad divulgativa dell’attivita parla-
mentare, che della medesima costituisce
parte integrante.

Ad abundantiam vale la pena di aggiun-
gere che nei confronti del magistrato in
questione, a seguito di indagine ispettiva, &
stato richiesto il trasferimento d’ufficio per
incompatibilita ambientale.

Tutte queste considerazioni hanno in-
dotto la Giunta, quasi all’'unanimita, a pro-
porre all’Assemblea che i fatti per i quali
¢ in corso il procedimento concernono
opinioni espresse da un membro del Par-
lamento nell’esercizio delle sue funzioni.

Michele SAPONARA, Relatore.
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