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Onorevorl CorLecHi! — Nel corso della
rubrica televisiva «Sgarbi quotidiani »,
messa in onda da « Canale 5 » il giorno 4
dicembre 1992, I'onorevole Vittorio Sgarbi,
a commento della vicenda relativa all’as-
sassinio dell’onorevole Ligato e segnata-
mente della relazione di consulenza bali-
stica redatta anche dal dottor Sandro Lo-
pez per incarico della autorita giudiziaria
procedente, dichiaro che «i magistrati di
Reggio Calabria si erano rivolti a periti
ignoranti » tale qualificando il Lopez, ag-
giungendo che lo stesso era « persona in-
capace e professionalmente inidonea » at-
tribuendogli il fatto determinato « di non
essere in grado di effettuare una perizia
balistica per la assoluta ignoranza della
materia e per la conclamata incapacita di
utilizzare il microscopio comparatore, non
essendo neanche in grado di riconoscere se
stesso allo specchio ».

I fatti formarono oggetto di querela
proposta dal dottor Lopez con atto del 19
gennaio 1993, e, nel procedimento che ne
segui a carico del parlamentare per il
delitto previsto dall’articolo 30, comma 4,
ldella egge n. 223 del 1990 in relazione
all’articolo 595 del codice penale ed all’ar-
ticolo 13 ldella egge n. 47 del 1948, dap-
prima il GIP presso il tribunale di Reggio
Calabria e indi, per ben due volte lo stesso
tribunale, dichiararono infondata la que-
stione di insindacabilita ex articolo 68,
primo comma, della Costituzione, sollevato
dalla difesa dell’imputato.

La sopravvenienza, in tema di attua-
zione del succitato articolo 68, di nuovo
decreto-legge, piul volte rinnovato, indusse
il tribunale di Reggio a sospendere il
giudizio in corso ed a rimettere gli atti
alla Camera dei deputati per le deter-
minazioni di sua competenza. Della que-

stione € stata investita questa Giunta la

quale, all’esito di approfondito esame, ha
maturato sulla vicenda unanime parere
di sindacabilita.

Com’é noto, la cosiddetta insindacabi-
lita esterna, quella, ciog, riferita ad opi-
nioni espresse o comportamenti tenuti
fuori dal Parlamento, esige un rapporto di
specifica connessione tra le opinioni o i
comportamenti e le funzioni parlamentari,
tale che i primi siano divulgativi delle
seconde o a queste strettamente e funzio-
nalmente collegati.

Siffatto requisito non ricorre nella spe-
cie la quale & caratterizzata, sul piano
oggettivo, da ripetute ed insultanti aggres-
sioni alla reputazione del querelato, del
quale fu rimarcata «la assoluta ignoranza
della materia» e percio la inidoneita a
svolgere un incarico peritale cosi delicato e
segnalata anche la incapacita ad utilizzare,
ai fini della indagine cognitiva e ricognitiva
affidatagli (esame della presumibile arma
del delitto) un microscopio comparatore, e
addirittura, con sprezzante ironia «a ri-
conoscere se stesso allo specchio ».

Cosi ricostruiti gli accadimenti, rima-
ne, come €& agevolmente comprensibile,
esclusa, per un verso, qualsiasi attivita
divulgativa da parte del deputato Sgarbi di
sue funzioni parlamentari, tipiche od an-
che atipiche, non potendosi, per altro
verso, neppure riconoscersi legami di con-
nessione oggettiva e specifica tra gli acca-
dimenti medesimi e le funzioni.

La qualita dell’agente non pud da sola
risolvere il problema che qui viene in con-
siderazione nel senso della insindacabilita
di cui all’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, essendo, questa, prerogativa
prevista a tutela delle funzioni e non gia
della persona del parlamentare.

Michele ABBATE, Relatore.



