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GUALTIERI. Dobbiamo chiarire questo fatto: o c’¢ stata una delega
0 c¢’¢ stato un tradimento. Dobbiamo arrivare a rompere questo nodo.

Lei ha avuto il sospetto che i nostri Servizi siano sempre stati total-
mente subordinati (non so, gli israeliani, i francesi, i tedeschi, chiamiamoli
come vogliamo) ad altri che non erano il Governo italiano?

ANDREOTTI. 1o non sono assolutamente convinto di questo, che cioe
vi fosse questa subordinazione di cui adesso si cerca di dare un’immagine.
E ovvio che vi erano relazioni e rapporti, come ¢ chiaro che vi fossero,
per quel che ho prima accennato. I nulla osta di segretezza erano delegati
ad un Servizio, alcune volte quello militare, altre il Cesis. Dovevano effet-
tuare questi approfondimenti secondo le regole Nato; ma non che vi fosse
una subordinazione. Guardiamo poi 1’oggetto politico. L’aspetto politico
che abbiamo avuto in linee importanti indica anche posizioni diverse.
Quando abbiamo ricevuto in Italia Arafat, sempre ripeto in una posizione
che non era affatto anti-israeliana ma che era dettata dalla convinzione che
ho tuttora che senza una ricerca faticosa di convivenza non si risolve il
problema nell’area del medio oriente, noi abbiamo seguito una politica
che non era affatto partecipata dagli americani. Vorrei ricordare che
quando il Consiglio nazionale palestinese decise ad Algeri di iniziare la
revisione dell’articolo del loro statuto che demonizza Israele e non ne ri-
conosce I’esistenza, Arafat per andare ad esporre tale posizione alle Na-
zioni Unite, non avendo egli il visto di ingresso negli Stati Uniti, dovette
far spostare quest’ultime a Ginevra per ascoltarlo. Dico questo per affer-
mare che non esiste questa subordinazione politica. Certamente, ¢ chiaro
che vi era una convergenza in molti dei problemi e nella politica di sicu-
rezza, nonché in quella di Difesa, ma cio era il fondamento della scelta
del popolo italiano nella sua maggioranza e con grande soddisfazione.
Del resto non si sarebbe fatto il Governo di solidarieta nazionale se non
ci fosse stato I’impegno chiaro che su tale problema della Nato e sul pro-
blema della Comunita europea vi fossero delle riserve. Tanto ¢ vero che
I’anno successivo — novembre 1977 — fu votato il famoso ordine del
giorno del Parlamento nel quale si riconosce che il Patto atlantico e la Co-
munita europea sono punti di riferimento fondamentali della politica estera
italiana. Quindi, io ritengo che noi non siamo mai stati in un certo senso
vassalli di nessuno, forse non saremo stati neanche feudatari perché non
rientra nemmeno nel nostro costume.

PRESIDENTE. Quindi nemmeno quell’aspro contrasto, che pur ri-
sulta dal memoriale Moro e da quello che ci ha detto Guerzoni, tra 1’ono-
revole Moro e il Governo statunitense sull’apertura che poi portava alla
solidarieta nazionale sarebbe vero? E un fatto enfatizzato?

ANDREOTTI. lo ritengo che fosse molto enfatizzato. Tra ’altro c’e
anche una testimonianza orale — ma quelle orali contano poco — confer-

mata agli atti di quella che ¢ sempre stata I’interprete tra Aldo Moro e
Kissinger.
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Si parla spesso di questa incomprensione; certamente la mentalita
delle due persone era molto diversa, anche il modo di esprimersi era estre-
mamente diverso. Per quanto riguarda I’atteggiamento degli Stati Uniti, ho
prima ricordato una fase nella quale questi si sono intromessi in un fatto
che non li riguardava, a mio avviso. Qualche anno fa ¢ venuto in Italia
Schlesinger a presentare un libro insieme a me e io, ricordando quei
giorni, gli ho detto che se lui si fosse fatto i fatti suoi — mi scuso per 1’e-
spressione — sarebbe stato molto piu giusto; perché non capisco la ragione
per la quale I’Amministrazione Usa doveva avere ingerenze in quell’avve-
nimento. Senza dubbio c’era una sensibilita particolare nei confronti dei
comunisti. Quando nel 1975 — io pur essendo Ministro mi continuavo
ad occupare del Gruppo italiano dell’Unione interparlamentare — facemmo
una visita negli Stati Uniti, nella fase preparatoria, si espresse un non gra-
dimento; allora era piuttosto raro che un comunista andasse negli Stati
Uniti. Noi dicemmo allora che se loro non volevano i comunisti avremmo
annullato la visita; del resto, la stessa cosa, se pur non sotto la mia pre-
sidenza, ma sotto quella di Vedovato, aveva fatto I’Unione interparlamen-
tare nei confronti dell’Unione Sovietica, che non voleva i rappresentanti
del Movimento sociale: se non volevano un rappresentante legittimo del
Parlamento italiano, non si faceva la visita, punto e basta. Poi trovammo
un accomodamento e andammo tutti, ricevendo ottime accoglienze. Oltre-
tutto la visita fu anche molto interessante perché, una volta rimosso 1’osta-
colo iniziale, ci mostrarono anche le cose piu riservate, ad esempio, il co-
mando integrato canadese-americano a Colorado Springs, senza assoluta-
mente alcuna riservatezza. Secondo me molto abilmente facevano vedere
le loro attrezzature per dimostrare che erano un paese molto forte ed or-
ganizzato. Non vi era dubbio che vi fosse un orientamento contrario ai co-
munisti. Non parlo degli anni iniziali, degli anni Mc Carty, ma di fasi piu
recenti.

C’¢ stata una certa difficolta, ad esempio, nel credere alla nostra fi-
ducia di acquisire anche i comunisti alla Nato. Lo stesso Kissinger, par-
lando con me, pensava che questa sicurezza che avevo dell’evoluzione
della situazione italiana verso un ampliamento di convergenza nei con-
fronti dell’alleanza fosse ottimistica. Non mi ¢ per0 mai veramente giunta
un’informazione vera circa questa specie di contrasto o contrappossizione
cosi dura, nei confronti di Moro. Ripeto, ¢ viva e vitale quella che ¢ stata
I’interprete di tutti questi colloqui; anche se ¢ soggetta al dovere di riser-
vatezza degli interpreti lei si € stupita spesso quando ha letto di questi
scontri che ci sarebbero stati nel corso dei colloqui. Lo testimonio in
Commissione parlamentare di inchiesta.

PRESIDENTE. Invece Guerzoni a noi ha detto che Moro ne usci tur-
batissimo da pensare addirittura di abbandonare la politica, vado un po’ a
memoria.

ANDREOTTI. 1o debbo perod parlare di quello che so. Abbiamo par-
lato moltissime volte con Moro di questi argomenti, perché la politica non
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era gestita come un fatto personale dall’uno o dall’altro. Io non ho mai
avuto la sensazione di cio. Ora, che qualche volta gli americani od altri
non capissero bene la politica italiana non mi meraviglia, perché anch’io
alcune volte non la capisco; bisognava spiegargliela con grande pazienza e
sulle linee di carattere generale.

GUALTIERI. Senatore Andreotti, le rivolgo solo due domande per
concludere. Nel decennio che ho ricordato prima, quando lei ha ricoperto
questi incarichi continuativi ai Ministeri della difesa e dell’interno, ¢ nata
quella che viene chiamata la strategia della tensione, cio¢ una politica —
viene detto — realizzata da poteri pit forti di quelli ufficiali e diversa
da quella seguita dichiaratamente dal Governo. In termini pill precisi,
lei, nella sua responsabilita primaria, si € accorto che sotto, o sopra, o ac-
canto al primo Stato ce ne era un secondo che aveva altri input e che ob-
bediva ad altre logiche? Si puo leggere la storia degli anni settanta come il
prodotto di due governi non coincidenti, uno sottostante € uno sopra-
stante? Siccome so che lei ¢ a conoscenza dei meccanismi del potere,
se cosi posso dire, e poiché ¢ nata una strategia della tensione proprio
nel decennio in cui lei era stabilmente insediato nei posti di comando,
che giudizio dava di questo? Era la politica di un Governo oppure il Go-
verno veniva «cortocircuitato» da un’altra politica?

Le rivolgo poi la seconda domanda, cosi concludo. Quando c’¢ stato
il colpo di freno al primo centro-sinistra, il piano Solo, eccetera (e lei era
Ministro della difesa, all’interno c’era Taviani e la polizia era comandata
da Vicari), lasciando stare come sono stati utilizzati i Presidenti della Re-
pubblica e i relativi stati di salute, si ¢ trattato di un’operazione che ha
avuto successo, non al contrario.

Il freno al centro-sinistra c’¢ stato e i partiti che allora dominavano il
Parlamento si sono dovuti inginocchiare ed hanno dovuto accettare una
pressione per cui hanno dovuto cambiare politica. Quello del 1964 ¢ un
golpe riuscito, non fallito; affermare che il piano Solo non ha avuto suc-
cesso non ¢ vero, perché ha avuto successo. Pero, il Governo ¢ rimasto
tale, lei ¢ rimasto alla difesa, Taviani ¢ rimasto all’interno e il Capo della
polizia ¢ rimasto lo stesso. Allora io domando: questa strategia — il freno
del centro-sinistra, 1’avvio della strategia della tensione — era una politica
che nasceva dal Governo o scaturiva da un piano sottostante?

Io non rivolgo questa domanda a personaggi che magari ci vengono a
raccontare storie, lo domando a lei che — sono convinto — ¢ la persona piu
in grado di rispondere. La offenderei se pensassi diversamente. Io ho la
pit profonda stima nel fatto che lei ha sempre gestito il potere vero,
come si deve. Se perd non riusciamo a capire perché proprio in questo pe-
riodo in cui lei era insediato in queste posizioni nascevano queste vicende,
¢ inutile che ci soffermiamo sui singoli episodi.

Il problema di fondo & questo: perché sono partite le strategie della

tensione e non le abbiamo interrotte per dieci o quindici anni? perché
hanno avuto successo operazioni di ostacolo di politiche nazionali, come
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la caduta del primo centro-sinistra? perché ci siamo dovuti piegare ad altre
cose?

Questa ¢ I'ultima domanda che le rivolgo, senatore Andreotti.

PRESIDENTE. E di cui il presidente di questa Commissione la rin-
grazia.

ANDREOTTI. A me pare che si possa inquadrare cosi il problema.
Certamente, proprio per la ragione cui prima ho accennato, cioe per il
modo piuttosto brusco con cui era nato il centro-sinistra, anche all’interno
delle forze politiche ci fu un cambiamento, anche con quella dizione che a
mio avviso era infelice del centro-sinistra pulito o non pulito, a seconda
della partecipazione o del semplice appoggio del partito socialista (questa
era la dizione di quel momento). L’effetto pratico di questa politica certa-
mente creo delle controindicazioni, che in parte si sarebbero forse ugual-
mente verificate, ma ci fu un certo freno nello sviluppo di carattere eco-
nomico, ci fu una considerazione anche qui del passaggio piuttosto repen-
tino da un certo modo di vedere la politica ad un altro modo di vedere la
politica. Questo riguardo tutte le forze politiche, anche la sua. Lei ricor-
dera le lotte epiche all’interno del suo partito; tra I’altro io abitavo al
piano superiore alla direzione del suo partito e Pacciardi e La Malfa si rin-
correvano persino nelle scale. C’era una tensione che permeava un po’
tutti.

Pero, si puo dire che ci fosse questa teoria, poi attuata, con una spinta
di carattere esterno, o comunque di carattere interno organico, che produ-
cesse la strategia della tensione? A mio avviso, si deve considerare cosa
c’e stato di reale. C’era un gruppo di persone che, ritenendo probabil-
mente di salvare chissa, non piu I’impero, ma la Repubblica di allora, at-
tuavano determinate strategie; e sono poi le persone che ritroviamo in
molte di queste vicende, come Stefano Delle Chiaie. Ma, a mio avviso,
tali strategie non erano mai effettivamente collegate con forze politiche
rappresentate in Parlamento. Erano delle persone che ritenevano forse,
anzi senz’altro, che il sistema fosse sbagliato e che la democrazia fosse
un’illusione, o comunque fosse un qualcosa che non rispondeva né a sen-
timenti nazionali, né a interessi patriottici, né a possibilita di uno sviluppo
della nostra nazione. Sappiamo del resto che alcune persone singole dei
Servizi sono state poi coinvolte e si sono trovate a partecipare come tali
in attivita di questo genere.

Ma puo dirsi addirittura che c’¢ stato un golpe del 1964? No, sena-
tore Gualtieri, mi permetta, non ci credo. Che nel 1964 ci fosse una
grande confusione, proprio per questo impatto...

GUALTIERI. Ho parlato di un fatto che ha avuto successo.

ANDREOTTI. No, mi pareva che lei avesse usato quell’espressione.
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PRESIDENTE. Diciamo che la torsione della vicenda politica si ¢
realizzata.

CIRAMI. C’¢ stato un golpe.

GUALTIERI. No, ripeto, ho parlato di un’operazione che ha avuto
successo.

ANDREOTTI. A me era sembrato diversamente, forse ero distratto.
Comunque, la situazione era differente. Nel 1964 si ¢ verificata la coinci-
denza di uno stato di grande tensione e di grande preoccupazione, a mio
avviso esagerata, anche ai vertici di carattere politico, che ha fatto una
leva notevole nelle condizioni di salute del Presidente della Repubblica.
Questi aveva un’enorme fiducia nel generale De Lorenzo, rispetto al quale
I’altro giorno io ho detto che, secondo me, storicamente si rivedra la po-
sizione: non credo sia un uomo da doversi lapidare. Probabilmente ¢ stato
un errore tranquillizzare il Presidente dicendo: «ci pensiamo noi»; anche
gli vomini politici, tra I’altro all’insaputa di Taviani, ministro dell’interno,
e mia, fecero quella famosa riunione che poi saltdo fuori, per cui natural-
mente bisognava studiare le possibili evoluzioni o involuzioni.

Era un nervosismo che non aveva fondamento. Il Capo dello Stato
telefono anche al Capo di Stato Maggiore chiedendogli se 1’Esercito fosse
calmo. Gli fu risposto di si, che non c¢’era motivo per cui non dovesse es-
sere calmo.

SARACENI. Ed il piano Solo?

ANDREOTTI. Secondo me il piano Solo fu una esagerazione di que-
sta specie di mandato a essere la riserva della sicurezza della Repubblica
che il generale De Lorenzo aveva assunto.

SARACENI. Quindi un eccesso di zelo?

ANDREOTTI. A mio avviso si, un eccesso di zelo ed una sopravva-
lutazione di un pericolo che veramente non c’era; questa ¢ la mia opi-
nione, io ci vivevo dentro; non condividevo queste involuzioni, tanto ¢
vero che dopo non successe niente.

Le due cose sono esistite. Del resto quando vi furono gli estremi in
anni precedenti per rendere fuori legge una di queste strutture che ini-
ziava, Ordine nuovo, I’applicazione della legge che la consentiva era stata
fatta dal Governo. Tuttavia, e non per sottovalutare, storicamente ritengo —
quello che poi si legge negli atti, quel modo di convocare alcuni e non
altri, comandanti e non comandanti — di ipotizzare un momento che tutti
hanno sopravvalutato. In un recentissimo libro di Caprara ho letto che 1
comunisti temevano continuamente, anche in anni precedenti, che vi fosse
questo golpe, tant’¢ vero che avevano conquistato il «governo politico»
dell’ Aeroclub di Roma.
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PRESIDENTE. Avevano anche degli appartamenti riservati qui a
Roma, fa parte di una storia nota.

ANDREOTTI. La vicenda degli appartamenti riservati era nota, ma
che avessero fatto in modo di avere sempre un aereo pronto all’aeroporto
dell’Urbe, per poter «esfiltrare» in caso di golpe, per poter far andare To-
gliatti al sicuro, non voglio dire che fosse una sopravvalutazione, perché
non lo abbiamo mai pensato, ma a mio avviso la differenza su I'Italia e
la Grecia ¢ stata proprio questa; e questa storia va ricostruita.

PRESIDENTE. Le voglio fare un esempio che i colleghi avvocati Sa-
raceni e Cirami apprezzeranno. Se si va nello studio di un avvocato o
nello studio di un magistrato e si consulta I’Enciclopedia del diritto di
Giuffre, sotto «Dir», si trova la voce Diritto civile. Questa & stata scritta
da uno dei maggiori giuristi italiani del secolo, un liberale, un democra-
tico. Ebbene le ultime cinquanta righe di quella voce rappresentano un
grido di allarme ed io le ho volute riportare per questo nella proposta
di relazione. Nell’atmosfera del 1964 e del centro-sinistra addirittura Ro-
sario Nicolo preconizzava «la fine del diritto civile...splendida creazione
dell’intelletto e dell’attivita umana» ed insieme «la fine sul piano etico
e sociale di valori ancora piu sostanziali che investono la stessa dignita
dell’'uvomo, come essere libero e dei quali il diritto civile costituisce la
forma giuridica». Se un giurista nutre una tale preoccupazione non ha altre
armi se non quella di impugnare la penna e scrivere una voce dell’Enci-
clopedia del diritto. La domanda e: cosa fa un generale, cosa fa un uomo
degli apparati di sicurezza se nutre lo stesso tipo di preoccupazione? Ecco
perché tutto questo non fa parte di una storiografia fantasiosa o enfatiz-
zata. Che poi tutte queste paure fossero irreali ci ¢ dimostrato dalla storia
perché alla fine la democrazia ha tenuto. Ed ¢ merito delle classi politiche
dell’epoca se queste tentazioni sono restate tali; la tensione pero ¢ nata da
questo, da tensioni reali che c’erano nella societa. Se un giurista scrive, un
generale, un colonnello, Federico Umberto D’ Amato, avranno fatto una
serie di altre cose. lo sto parlando del mio Maestro, giacché ero assistente
di Nicold quando scriveva quella voce dell’Enciclopedia del diritto ed era
un uomo che conosceva il mondo, era un grande avvocato.

ANDREOTTI. Non solo il potere politico ma anche le Forze armate
come tali sono state immuni. Ritengo che se ad un certo momento a qual-
cuno fosse venuto in mente sul serio di applicare il piano Solo non
avrebbe avuto la partecipazione neppure dell’Arma dei carabinieri. E
mia opinione perché le Forze armate come tali non hanno mai condiviso
questo; & storia, che ognuno pud ricostruire. E chiaro che la svolta politica
del centro-sinistra era stata una svolta importante; ho ricordato anche altre
volte che al primo Consiglio Nato il ministro del bilancio Giolitti non poté
partecipare perché non aveva il visto Nato.

SARACENI. Nenni lo senti il rumore di sciabole o se lo invento?
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ANDREOTTI. Sono grato a Nenni perché, come ho detto la volta
scorsa, nel suo diario, che ¢ pubblicato, ha chiarito che De Lorenzo fu no-
minato Capo di Stato Maggiore non perché fosse il mio candidato, giacché
il mio candidato era un altro, ma per i suoi precedenti partigiani.

SARACENI. Anche Sogno ¢ stato partigiano.

ANDREOTTI. Comunque devo dire che non ho sentito un tintinnare
di sciabole. Devo dire che vivendoci dentro avrei sentito piu facilmente
se vi fosse stato e questo lo dico da un punto di vista storico; anzi adesso
potrei quasi dire che se uno riconosce che proprio 1 politici non hanno
dato seguito a questo potrebbe anche essere un giudizio comodo, ma
non sarebbe giusto.

PALOMBO. Perché non ci si viene a dire dove erano dislocati i re-
parti operativi dell’Arma in quel periodo, in quella fase, dove stavano fa-
cendo 1 campi. Risulta che erano disseminati in tutta Italia € non avevano
la possibilita di arrivare a Roma in 24 ore perché non c’erano neppure 1
mezzi di trasporto. In quella fase la 127 brigata era comandata dal generale
Lorentelli ed aveva 13 battaglioni che erano dislocati in tutta Italia. Pro-
prio in quella fase tre battaglioni si trovavano a Foce di Reno per eserci-
tazioni a fuoco e non c’erano, per portarli, mezzi ferroviari o altro. Se si
vuole organizzare un colpo di Stato si deve andare sulla Capitale e nelle
citta pit importanti, insomma far accentrare i mezzi corazzati in quelle
zone.

ANDREOTTI. Ritengo comunque di aver risposto, nel senso che
credo che chiunque ha preso o ritenuto di prendere delle iniziative di que-
sto carattere eversivo — se fosse in buona fede o no lo vedra il Signore
nell’altro mondo — certamente ha camminato fuori di quella che era una
linea partecipata dal potere politico, dal Parlamento e devo dire dalle
Forze armate come tali.

CO. Senatore Andreotti, vorrei partire con una domanda su Gladio.
Lei all’epoca fece una relazione al Parlamento che ¢ stata smentita almeno
su tre punti. Il primo riguarda il numero dei gladiatori; il secondo I’as-
senza, che lei dichiar0 in questa relazione, di appartenenti all’estrema de-
stra; il terzo & che lei omise di dire che la struttura era stata sostanzial-
mente disattivata nel 1972. Oggi lei ¢ in grado di dirci sulla base di quali
indicazioni e da parte di chi riferi queste inesattezze? Oggi puo dirci i
nomi dei responsabili di queste errate informazioni sulla base delle quali
lei ha riferito in Parlamento?

ANDREOTTI. Rispondo senz’altro, ma credo che bisogna prendere
atto che almeno due di queste cose non sono state invece smentite: per
quello che riguarda il numero, ho detto prima che noi facemmo una riu-
nione con il capo del servizio e con il capo della struttura (il capo del ser-
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vizio era I’ammiraglio Martini, il capo della struttura era il — forse ancora
— colonnello Inzerilli). Chiedemmo in maniera assoluta di darci per iscritto
I’elenco e demmo incarico al comandante dei carabinieri e al Capo della
polizia di verificare se in questo elenco vi fossero persone che avessero
avuto delle controindicazioni di carattere politico. Il numero che, fino a
prova contraria, devo ritenere effettivo & quello che mi hanno dato. E
vero che sarebbe emerso (mi sembra che anche in questa commissione
siano state riferite delle distribuzioni di archivi) ma, fino a prova contra-
ria, debbo ritenere che il numero che fu dato e trasmesso al Parlamento
fosse quello effettivo. Non ho elementi per poter dire di no: discutere
se il numero fosse eccessivo o limitato non so. Naturalmente, 1’unico
modo che un ministro ha per poter riferire al Parlamento ¢ quello di
dire alla struttura: vi obbligo a dire tutto. Tanto ¢ vero che, ho detto
prima, cosa che non mi ¢ capitata quasi mai di dover dire, dissi: guardate
che se mi dite delle cose che non corrispondono vi potete considerare di-
missionari. I numeri che ho dato erano questi, per dimostrare che quel nu-
mero non ¢ vero bisogna documentarlo in qualche modo.

La verifica, fatta nello spazio di tre o quattro giorni da parte del co-
mandante dell’Arma e del Capo della polizia, portd a dire che nessuno di
questi elementi avesse delle controindicazioni.

Da che cosa venne fuori I’ipotesi che invece fossero stati di piu? Dal
fatto che il servizio dopo che erano state scrutinate un numero di proposte
molto ampie, selezionate. Del resto, devo credere alle persone in via di
principio.

PRESIDENTE. Gli ultimi risultati della indagine della procura ro-
mana li ha visti?

ANDREOTTI. No. Quali sarebbero?
PRESIDENTE. L’ultimo documento che abbiamo ricevuto noi.

ANDREOTTI. Non ho avuto dei documenti, ma so che 1 responsabili
sostenevano che vi era una rigorosa selezione; quindi, quando venivano
proposti dei nomi, un certo numero ne venivano scartati proprio perché
avevano delle ombre di politicizzazione. Con questo non voglio dire che
fossero ombre di per sé negative. Ci fu poi un equivoco sulla data di chiu-
sura effettiva della struttura invece che dello smantellamento delle basi: in
un primo tempo il 1972, quando furono smantellate le basi, fu indicato
come data di cessazione della struttura, mentre si trattava appunto dello
smantellamento delle basi. La struttura, infatti, € stata sciolta successiva-
mente.

Questi sono 1 dati. Dei dati di cui parla il presidente Pellegrino della
Procura di Roma, non conosco alcunché.

PRESIDENTE. Non vorrei dire una inesattezza, ma sono state avan-
zate imputazioni di falso.
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Ad essere benevoli, I’'impressione che si ha nel leggere tutte quelle
carte ¢ che non sapessero bene quanti fossero e che facessero un po’ di
confusione fra i vari elenchi, cercando di ricostruirli; ad essere malevoli
I’ipotesi diventa un’altra; ¢ quella avanzata dalla magistratura inquirente.

ANDREOTTI. Non posso ragionare per ipotesi: 1’'unico strumento che
avevo per poter riferire in Parlamento era quello di accertarlo presso gli
organi competenti.

PRESIDENTE. Si, senatore Andreotti, questo risulta. Non ¢ qualcosa
che riguarda la politica.

ANDREOTTI. Nel caso in cui vi siano elementi diversi che via via
emergono, allora ¢ giusto prendere le misure necessarie nei confronti di
chi ha dato dei dati falsi e spiegarne anche il motivo.

CO. Nominativamente, chi le diede questi dati?

ANDREOTTI. Mi furono dati dall’ammiraglio Martini e dal generale
Inzerilli. Probabilmente, lo stesso ammiraglio Martini agiva sulla fede di
quanto detto da Inzerilli, il capo di questa struttura, che ho visto che di
tanto in tanto ha espresso nei miei confronti apprezzamenti non positivi,
ai quali sopravvivo.

CO. Parliamo della strategia della tensione...

GUALTIERI. Leggere il libro di Inzerilli ¢ la piu grande punizione
che un uomo possa infliggersi.

ANDREOTTI. Infatti non mi sono autoinflitto questo.

CO. Senatore Andreotti, lei fu invitato nel novembre del 1961 al con-
vegno della Lega della Liberta che si ¢ svolto a Roma.

ANDREOTTI. Cos’e?

CO. Risulta che lei fu invitato a quel convegno ma non vi partecipd.

Tra gli organizzatori del convegno spiccano i nomi di Randolfo Pac-
ciardi, Ivan Matteo Lombardo e Susan Laben o Labin. Che cosa ci pud
dire di questi ultimi due personaggi?

ANDREOTTI. Non ricordo I’esistenza di questa Lega della liberta.
Non so se sono stato invitato, certamente non sono andato altrimenti me
lo sarei ricordato, ma non so bene di cosa si tratti. Posso eventualmente
guardare nelle mie carte.

Per quanto riguarda Randolfo Pacciardi sappiamo tutti quale sia la
sua personalita, & stato Ministro della difesa e lo conosco bene.
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Per quanto riguarda Ivan Matteo Lombardo, egli ¢ stato Ministro ed
ha rappresentato uno dei personaggi di un certo spicco del Partito sociali-
sta.

Per quanto riguarda I'ultima, di cui non ricordo il nome...

CO. Si chiama Susan Laben, & una scrittrice.
ANDREOTTI. No, ¢ un nome nuovo, non I’ho mai sentita nominare.

CO. Tornato al Ministero della difesa nel 1974, ebbe occasione di sa-
pere qualcosa sullo scioglimento del comando designato della terza ar-
mata? E, in particolare, che cosa sa della morte in rapida successione
dei due generali comandanti, Ciglieri e Rubino?

ANDREOTTI. Sullo scioglimento della terza armata non so.
CO. Nel 1974.

ANDREOTTI. Del generale Ciglieri, ricordo bene che era noto perché
era un generale che si era reso molto popolare anche per I’intervento
molto tempestivo e rapido, in occasione del Vajont, del suo corpo d’ar-
mata; tanto ¢ vero che era uno di quelli che avevo proposto come capo
di Stato Maggiore, di cui ho detto prima a proposito della nota del diario
di Nenni.

Del generale Rubino, non mi ricordo veramente chi fosse.

PRESIDENTE. Senatore C0, potrebbe spiegare ulteriormente, altri-
menti diventera incomprensibile anche il verbale, il problema della terza
armata? Se ben ricordo, mi sembra si trattasse di un comando di cui man-
cava I’armata. E cosi, senatore CoO?

CO. Esatto. Mi pare che sostanzialmente si trattava di una specie di
comando fantasma e che in realtd non esistesse.

PRESIDENTE. Non si capisce bene in realta chi fossero gli armati
che dipendevano dal comando della terza armata.

ANDREOTTI. 1o ricordo il IV ed il V Corpo, che erano a Vittorio
Veneto e a Bolzano...

PRESIDENTE. Per essere chiari fino in fondo, I’ipotesi ¢ che questo
comando della terza armata fosse in realta il vertice militare di strutture
clandestine non ufficiali, che si sarebbero potute attivare nella logica di
Gladio... 1l fatto certo € che vi era un Comando d’armata e che 1’armata
non c’era.

CIRAMI. Quanto lei dice fa parte delle illazioni.
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PRESIDENTE. Ho detto che ¢ un’ipotesi. In realta le ipotesi sono
due: o esisteva, oppure era un modo per dare dei gradi cui non corrispon-
deva una realta operativa.

FRAGALA. Sa quanti sono i presidenti di Corte di Cassazione e
quante sono le sedi, signor Presidente?

PRESIDENTE. Questo ¢ un altro argomento.

ANDREOTTI. Non ho notizie mie, salvo per la morte di Ciglieri, che
mi colpi molto, perché mori in un incidente automobilistico tornando a
casa una sera. Di questa storia della terza armata posso perd informarmi,
e voi meglio di me. Ricordo il III, il IV ed il V Corpo d’armata perché
erano operativi.

CO. Cambiando argomento, nel memoriale rinvenuto in Montenevoso
I’onorevole Aldo Moro fa ripetutamente cenno al ruolo dei servizi segreti
americani, tedeschi e greci nella strategia della tensione. Lei ritiene quella
indicazione esatta ¢ ha degli elementi da fornirci su questa interpreta-
zione?

ANDREOTTI. Personalmente non ho alcun elemento per poter dire
che vi sia stato un ruolo dei servizi stranieri, né di quelli nominati, né
di altri, nella strategia della tensione.

PRESIDENTE. Oggi a tanta distanza di anni vogliamo capire se
Moro scrive quelle cose perché tutto sommato la condizione psicologica
era di un certo tipo, e quindi scrive delle cose non vere, o invece perché
erano i giudizi che un uomo politico faceva, sia pure in una situazione
estremamente difficile, di una storia che aveva immediatamente alle spalle
e che aveva vissuto. Vorrei che lei si mettesse un po’ dal nostro punto di
vista: vengono gli uomini dei servizi e ci dicono certe cose, si trovano i
documenti e ci vengono dette certe cose, si trova il memoriale di Moro
che ci dice una serie di cose che si inquadrano perfettamente in questo
quadro ricostruttivo della vita nazionale. Sulla base di quali elementi do-
vremmo dire che poi questa non ¢ la verita? Si metta nei miei panni: fino
a che non sono stato Presidente di questa Commissione di queste cose non
sapevo nulla; poi ho studiato, ho guardato tutte le carte € mi sembra emer-
gere una certa verita.

ANDREOTTI. Prima di dire che ¢ la verita bisogna...

PRESIDENTE. perché Moro doveva dire cose non esatte? Ad esem-
pio, su Gladio Moro ¢ estremamente misurato, dicendo che non si era mai
enfatizzata I’importanza di una struttura in ambito Nato. Quindi, non sem-
bra uno che racconti cose non vere per cercare di ottenere indulgenza da
chi in quel momento lo processava, ma piuttosto uno che ad un certo
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punto decide di raccontare le cose come erano andate, sia pure in una si-
tuazione difficilissima.

ANDREOTTI. Pero su alcuni punti...

PRESIDENTE. Voglio ammettere che alcuni fatti che potevano ri-
guardare lei o la Democrazia cristiana potevano corrispondere ad un mo-
mento di risentimento, perché egli sentiva venuta meno una solidarieta,
pero altri fatti lui 1i racconta mentre avrebbe potuto non farlo. L’ impres-
sione che si ha ¢ che chi gli faceva le domande non li conosceva, e che
quindi egli ne parlava spontaneamente e non perché ci fosse un interroga-
torio stringente che lo costringesse ad ammetterli.

ANDREOTTI. Per quanto riguarda alcuni punti, per certi versi margi-
nali, devo dire che sicuramente non possono essere «farina del sacco» di
Moro, e mi spiego. A parte la critica, ad esempio, della nomina del sena-
tore Medici, che tra I’altro era un suo grande amico, alla Montedison, ¢
strano quando poi egli aggiunge che il problema vero della Montedison
era ’aumento di capitale. Ebbene, Moro sicuramente non sapeva cosa
fosse un aumento di capitale.

PRESIDENTE. Era professore di diritto, sia pure se di filosofia del
diritto!

ANDREOTTI. No, era del tutto estraneo a questi argomenti, che io
cito come esempi.

Vi ¢ poi un altro punto importante delle dichiarazioni di Moro,
quando dice che si augurava che Carter non avrebbe continuato in una
certa forma di finanziamento; i0 mi sono permesso di inviare alla Com-
missione una documentazione della richiesta formale, fatta all’ambascia-
tore americano Volpe e all’ambasciatore Martin che aveva fatto delle di-
chiarazioni dicendo che aveva speso denaro in Italia nel 1972, per farci
dire a chi erano stati dati questi soldi.

PRESIDENTE. Ha avuto mai risposta a questo interrogativo?

ANDREOTTI. No, e non sono neanche mai riuscito ad avere il reca-
pito di Martin. Pero ¢ una delle cose che mi ¢ andata meno giu, perché
non pud rimanere pendente il fatto di un ambasciatore americano che di-
chiara di aver speso dei soldi per le elezioni in Italia. Questo ¢ veramente
un fatto grave a mio giudizio; egli avrebbe dovuto chiarire questa storia.
Pero, nonostante tutti i passi che sono stati fatti presso 1’ambasciatore...

PRESIDENTE. Penso pero che dall’altra parte i rubli arrivassero!

ANDREOTTI. Di questo non ne dubito.
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PRESIDENTE. perché dobbiamo allora dubitare che arrivassero i
dollari da quest’altra parte? Sembrerebbe altrimenti una cosa squilibrata.

ANDREOTTI. No, sono due cose diverse, perché non credo che 1 ru-
bli andassero a finire a singole persone. Del resto adesso lo si pud sapere,
perché lo hanno detto i russi, non perché lo dico io. Forse i primi anni ci
faceva anche comodo, perché pagavano in dollari, e quindi alla bilancia
valutaria italiana era anche utile che arrivassero queste somme, sia pure
politicamente contro di noi. Perd, detto questo, non vorrei, data questa
grande fiducia di Moro nei confronti dei capi dei Servizi (sia con De Lo-
renzo, sia con Miceli, con i quali aveva un grande rapporto di fiducia e un
notevole affiatamento), che alcune di queste cose fossero poi il frutto di
una sorta di disinformazione che volutamente queste persone finivano
col fornirgli. Certamente, siccome non ho vissuto sulla luna, mi rifiuto
di credere che vi sia veramente stata questa forma di interferenza e di
pressione, almeno in questa dimensione, perché altrimenti me ne sarei av-
veduto, e certamente non 1’avrei personalmente tollerata. Non sono affatto
un nazionalista, perd ho sempre avuto un forte rispetto per certe cose, spe-
cialmente nei confronti dei servizi, sia dei nostri, sia degli altri paesi, per-
ché c’¢ da avere sempre una grande cautela per non rischiare di confon-
dere il mandato politico con queste attivita.

CO. Vorrei cambiare tema. A proposito della strage di piazza Fon-
tana, lei ritiene possibile che alcuni settori del servizio militare abbiano
fatto pervenire ai giornalisti della cosiddetta controinformazione di allora
notizie, sospetti ed elementi a proposito della strategia della tensione in
generale e della strage di Milano in particolare?

ANDREOTTI. Questo sospetto ¢ emerso, ed in alcuni risvolti ¢ anche
poi risultato effettivo, nel senso che potrebbero avere, nella migliore ipo-
tesi, anticipato una versione e indirizzato verso una determinata linea
quella che era una responsabilita di un fatto che tuttora, nonostante il pro-
cesso, per alcuni versi resta non completamente chiara. Mi riferisco ad
esempio alla partecipazione o meno di Valpreda. Quello che sembra
chiaro ¢ che probabilmente lo scopo di chiunque lo avesse messo in
atto era uno scopo dimostrativo. Le bombe a Roma di venerdi pomeriggio
non fecero danno alle persone, mentre a Milano quel venerdi vi era una
«Borsa merci» o qualcosa del genere, comunque qualcosa di non previsto
dalle normali tabelle di orari di banca. Ora, che sia stato possibile essere
indirizzati in un modo o in un altro ¢ difficile dirlo. Dal ricordo che ho del
processo, credo che vi fu anche una grande abilita da parte degli avvocati
1 quali — e il collega Calvi lo ricordera meglio di me — si rispettarono tra
gli avvocati della destra e quelli della sinistra, forse silenziosamente, con-
centrando un po’ la responsabilita nei confronti del servizio, in questo fa-
cilitati dall’errore fatto nell’inventare alcune storie, come quella dell’espa-
trio di Pozzan, dicendosi che non si sapeva chi fosse.
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Pero certamente, anche in questo caso — mi pare che 1’ho detto I’altra
volta — quando il Servizio ed il Ministero, per una ragione di principio,
avevano negato al magistrato il diritto di conoscere se uno fosse informa-
tore o no, questa difficolta fu rimossa perché era sproporzionata rispetto
all’esigenza di una procedura giudiziaria per un fatto cosi importante.

PRESIDENTE. Non vorrei aver capito male, ma la domanda del se-
natore CO andava in direzione opposta: cosa intende per «giornali della
controinformazione», senatore Co?

CO. Diciamo tutta la stampa della sinistra.

PRESIDENTE. Quindi I’informazione poteva essere quella di dire: la
pista degli anarchici ¢ falsa, non vera. Questo poteva voler dire che vi fos-
sero dei contatti con 1'ufficio Affari riservati.

ANDREOTTI. Non lo so. Dopo ¢ risultato abbastanza chiaro, ma
prima, le linee di confine tra sinistra e anarchici non erano molto chiare;
sia in un senso che nell’altro: intendo dire che una certa frontiera aperta vi
era tra lo stesso estremismo di destra e 1’anarchia. Era abbastanza difficile,
ad esempio, collocare alcuni di questi personaggi, i vari Merlino. Questo
nell’immediato, poi si ¢ saputo meglio come stessero le cose e che vi
erano stati tentativi di disinformazione. Questo si, probabilmente ci sono
stati: non so quanto abbiano influito per un processo molto difficile che

N

¢ stato portato avanti.

CO. Le bombe di Milano esplodono esattamente lo stesso giorno in
cui la Grecia dei Colonnelli veniva allontanata dal Consiglio d’Europa.
Lei pensa che ci possa essere un nesso tra queste due cose?

ANDREOTTI. Non ho nessun elemento per dirlo: I’influenza in Italia
dell’involuzione che c’era stata in Grecia fu piuttosto limitata, perdo non ho
nessun elemento per dire se la coincidenza temporale rappresenti una con-
nessione oggettiva.

CO. E di questa crisi dei rapporti diplomatici tra Italia e Grecia fra i
primi mesi del 1969 e la meta del 1970?

ANDREOTTI. Non ho memoria particolare, non me ne sono occu-
pato. Probabilmente, pu0 essere utile — 10 stesso posso fornire qualche ele-
mento — vedere le discussioni in seno al Consiglio d’Europa e I’atteggia-
mento che ¢ stato preso dall’Italia. Non lo ricordo a memoria, ma posso
fare facilmente un confronto.

CO. Ancora due domande. Secondo lei, come mai il rappresentante
italiano nell’Ufficio di Sicurezza del Patto Atlantico era il dottor Federico
Umberto D’ Amato, un civile, non un militare?
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PRESIDENTE. Questo si riallaccia alla domanda che le avevo rivolto
precedentemente.

ANDREOTTI. Con D’Amato credo di aver parlato una volta e mezzo
o due volte, non ho mai avuto particolare dimestichezza, né ho avuto oc-
casione di occuparmene. Nell’opinione generale era considerato un grosso
tecnico di questo mondo; poi, con grande sorpresa (ma poi lo sapevano
tutti) si seppe che curava anche la rubrica gastronomica de «I’Espresso».
Era un uomo dalle molte vite. Non ho mai avuto a che fare con quell’uf-
ficio; anche perché fin da ragazzo — allora sotto un altro regime — verso
I’ufficio speciale Affari riservati avevo non solo diffidenza, ma anche osti-
lita per quello che faceva.

PRESIDENTE. Questo mi sembra importante. Che significa «ostilita
per quello che faceva»? Lasciamo perdere il regime fascista, ma nell’Italia
democratica: per esempio che assumessero agenti ex ufficiali delle SS a
livello politico era noto?

ANDREOTTI. Mi sono riferito al periodo fascista, perché quando
sono venute fuori tutte le intercettazioni telefoniche, che qualche volta
forse vengono fatte anche in regime democratico, mi colpi molto questa
cosa.

PRESIDENTE. Pero, anche in seguito all’amnistia che fece Togliatti,
uomini dell’Ovra continuarono ad operare nell’ufficio Affari riservati.

ANDREOTTI. Non lo contesto, se lo dice lei sara verissimo, perd non
so chi possano essere questi. Come ha detto il senatore Gualtieri, al Mi-
nistero dell’interno non c¢i sono mai stato.

PRESIDENTE. Il senatore Gualtieri si domandava perché.

ANDREOTTI. Avendo settantotto anni e qualche condizione di impe-
dimento, non penso di poterlo fare.

PRESIDENTE. Si domandava se la tenevano lontano.

ANDREOTTI. Se me lo avessero offerto ci sarei andato, sia pure
senza particolare entusiasmo. Ma nessuno me lo ha mai offerto e non
ho avuto di queste tentazioni.

CO. La strategia della tensione termina nel 1974, diciamo. Secondo
lei — voglio una sua opinione — quali sono le cause interne ed internazio-
nali che pongono fine a questo periodo, nonostante che i responsabili po-
litici non fossero stati identificati?

PRESIDENTE. Aggiungo: lei ritiene che le sue direttive al Servizio
militare abbiano potuto influire su questo?
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ANDREOTTI. Certamente, credo che le direttive molto precise che
detti al Servizio sulla strategia, su quello che era risultato in precedenza,
furono sotto un aspetto utili; perd penso che la risposta alla domanda del
senatore CO debba essere politicamente piu ampia. Direi — nel 1974 era-
vamo gia in una fase molto avanzata — la politica di Helsinki.

PRESIDENTE. Oh!
ANDREOTTI. Questo ¢ molto importante.
PRESIDENTE. Queste cose vogliamo sentirci dire!

ANDREOTTI. La politica di Helsinki arrivd a conclusione nel 1975,
ma erano gia due anni e mezzo che si preparava. Tanto ¢ vero che, in oc-
casione di quel Governo che non durd molto a lungo (1972-1973), nel no-
vembre, quando andai in Unione Sovietica, I’atteggiamento del nostro Mi-
nistero degli esteri (ricordo le carte che mi avevano preparato) era piutto-
sto scettico nei confronti della possibilita di arrivare ad una forma che poi
fu quella della cooperazione e della sicurezza europea. Indubbiamente
questa in quegli anni (1973, 1974, 1975) cammino molto, e allora, anche
sul piano internazionale, vi fu un certo maggior respiro e un allentamento
(sia pure non quello definitivo) della tensione tra I’Est e I’Ovest. Ricordo
fra I’altro che proprio nel 1972, inizi del 1973, presidente Nixon, ci fu un
passo notevole, cioe il riconoscimento della Cina comunista da parte degli
Stati Uniti; pur mantenendo un eccellente rapporto con 1’Unione Sovietica.
E il primo ministro dell’Unione Sovietica, Kossighin — eravamo alla vigi-
lia di due elezioni, quelle americane e quelle tedesche — disse a me che
non erano preoccupati delle elezioni americane: «...perché sappiamo che
Nixon le vince, e noi abbiamo un rapporto di grande correttezza, ognuno
nel suo campo», mentre era molto preoccupato delle elezioni tedesche nel-
I’ipotesi che vincesse Strauss — che pure era il personaggio che aveva co-
minciato [’ostpolitik, 1 prestiti alla Polonia — spiegando: «Non voglio as-
solutamente dire che Strauss cambierebbe la politica, ma 1’impatto imme-
diato che avrebbe qui da noi sarebbe assolutamente non accettabile». Mi
colpi questo e dissi: «Non posso condividere con lei».

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore, nella mia proposta di relazione c’¢
un capitolo che si intitola «La svolta del *74». Da una serie di elementi
enormi sembra evidente che a un certo punto il mutamento del quadro in-
ternazionale ha un’influenza diretta sulla situazione italiana. Mi chiedo al-
lora perché diventa inverosimile che la situazione internazionale prece-
dente abbia un rapporto eziologico, cio¢ di causa-effetto, con tutto quello
che era successo prima in Italia.

ANDREOTTI. Signor Presidente, ritengo che anche I’individuo piu
antiamericano che possa esistere non possa ritenere che la politica di un



