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PRESIDENTE. Comunque ha avuto responsabilitaÁ di vertice mas-
simo, specie attraverso le ripetute esperienze come Presidente del Consi-
glio.

Vorrei senz'altro dare la parola al senatore Andreotti percheÂ mi sem-
bra giusto che come testimone di quest'epoca possa dialogare con noi
sulle ipotesi ricostruttive che ho ricordato, affincheÂ ci dica con la serenitaÁ
che il tempo e la distanza consentono fino a che limite le ritiene accetta-
bili, dove le contesta e quanto esse gli appaiano frutto di una suggestione
storiografica. Insomma vorremmo sapere quanto secondo il senatore An-
dreotti, queste ipotesi corrispondano alla storia reale del paese.

ANDREOTTI. Ringrazio il presidente Pellegrino di avermi invitato e
do volentieri, per quel che posso, la mia collaborazione per una ricerca di
chiarezza su alcuni episodi che certamente, fino a quando rimarranno at-
tribuibili ad ignoti, rappresentano un elemento fortemente negativo per
tutti, ma anche un elemento di particolare amarezza per chi ha vissuto
con intensitaÁ e da posizioni di responsabilitaÁ la vita politica dal dopo-
guerra ad oggi.

Vorrei soltanto fare alcune brevi premesse, innanzitutto sul problema
dei tempi che la Commissione si eÁ data. Capisco che eÁ stato fissato il ter-
mine di ottobre e che quindi, considerando le feste comandate ed il pe-
riodo estivo, si finisce con l'avere margini di tempo relativamente esigui.
Ma ritengo che se si vuol far prevalere al rispetto, pur legittimo, del ca-
lendario la necessitaÁ di arrivare ad un ulteriore approfondimento rispetto
alle certezze che fino ad ora si hanno, i tempi indicati non siano suffi-
cienti.

Ed anche sul concetto di ipotesi ci sarebbe da discutere. Il Presidente
ha parlato di ipotesi fortemente probabili: spetteraÁ alla Commissione defi-
nire i confini di queste ipotesi, ma qui si tratta di redigere un atto del Par-
lamento italiano e non so se sia giusto lavorare su ipotesi non tanto al mo-
mento della ricerca, quanto, ripeto, al momento di trarre le conclusioni.
Mi rendo conto, peroÁ, che questo argomento esula dalla partecipazione
di oggi.

Tornando alla questione dei tempi, non so se saraÁ possibile, nelle re-
lativamente poche settimane disponibili, arrivare a delle conclusioni che
costituiscano un punto finale. Questo anche dopo la quantitaÁ di inchieste
e addirittura di sentenze che abbiamo avuto, percheÂ potrebbe avvenire
come per la luce, che quando eÁ molta illumina, ma quando eÁ troppa ac-
ceca. Invece di fare chiarezza forse si finirebbe solo con lo scatenare
una serie di polemiche.

Bisogna anche tener conto che oggi disponiamo di fonti che una volta
non era possibile avere. Anche in virtuÁ della scadenza liberatoria piuÁ re-
cente degli archivi americani, disponiamo di fonti che possono essere con-
sultate e che sono acquisibili non attraverso forme parziali o indirette. Di-
sponiamo anche degli archivi dei paesi dell'Est. A tale proposito, c'eÁ ve-
ramente un errore nella letteratura sull'argomento: non eÁ vero il discorso
che si deve chiudere un occhio da una parte e un occhio dall'altra; nem-
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meno per sogno! Per me non dobbiamo chiudere nessun occhio e dob-
biamo ricostruire i fatti basandoci sulle effettive responsabilitaÁ. Nella re-
lazione del Presidente che ho letto alcuni mesi fa, c'eÁ scritto, se non ri-
cordo male che «non si puoÁ escludere» che anche da parte sovietica vi
fossero aiuti a movimenti italiani. Altro che non si puoÁ escludere! Oggi
c'eÁ una documentazione formale a provarlo ed eÁ stata a mio avviso una
dimostrazione di grande senso di responsabilitaÁ il fatto che il Governo
da me presieduto e l'autoritaÁ del Capo dello Stato abbiano evitato una pro-
fonda ingiustizia, nella considerazione che questi fondi ± come avviene in
tutte le contabilitaÁ di Stato ± sono catalogati come riservati e quindi c'era
il rischio di una impostazione che li vedesse utilizzati per imputazioni di
spionaggio. Giustamente il Tribunale di Roma ha disposto l'archiviazione
sotto questo aspetto.

Nonostante passi per furbo, non lo sono affatto e penso anzi che in
questo campo si debba essere estremamente obiettivi. Per questo il mio
modestissimo consiglio eÁ che se si puoÁ esaminare tutta la documentazione,
bene; altrimenti eÁ preferibile disporre di margini di tempo maggiori.

Vengo ai temi affrontati dal Presidente. Qual eÁ l'ostacolo maggiore
che si ha nei confronti di indagini di questo genere? EÁ che si urta in un
settore, quello piuÁ in generale dei sistemi investigativi e di sicurezza, ca-
ratterizzato da grande discrezionalitaÁ. Questi organismi devono avere una
notevole libertaÁ d'azione non solo in seÂ stessa, ma anche nei confronti dei
responsabili ministeriali. Lo dico non per scaricare responsabilitaÁ, ma per-
cheÂ ritengo giusto, per esempio, che un Ministro pro tempore dell'interno
o della difesa non conosca l'elenco degli informatori.

Deve essere qualcosa che rimane interna corporis dei Servizi, altri-
menti, quando poi cambiano i momenti politici, potrebbero essere utiliz-
zati per finalitaÁ che non sono quelle istituzionali.

Sotto questo aspetto certamente esiste una parte che i Servizi devono
vedersi riconosciuta come area nella quale possono muoversi. Per la ve-
ritaÁ, nei vostri atti ± ringrazio il presidente Pellegrino di avermi messo
in condizione di leggerne molti, alcuni enormi; c'eÁ una sentenza di
1.500 pagine che ho impiegato una domenica intera a leggere ± quando
leggo una dichiarazione fatta qui dall'ammiraglio Martini in cui dice
che per cinquant'anni i Servizi esteri potevano fare il comodo loro in Ita-
lia, questo non mi piace nemmeno un poco, percheÂ ritengo che un respon-
sabile della Sicurezza italiana avrebbe dovuto adottare delle misure. Per
questo esiste, credo, proprio lo spionaggio ed il controspionaggio, altri-
menti tanto sarebbe ± come una volta dissi con una battuta, attraverso
la quale si possono poi dire le cose meglio che con un ragionamento ±
chiudere tutto, servirsi di volta in volta di Tom Ponzi e comprarsi un ab-
bonamento al bollettino dell'Istituto strategico di Londra, che oggi pub-
blica tutto in materia di armamenti; sarebbe molto piuÁ economico.

Anche Maletti in un certo senso dice: «noi eravamo sotto una sogge-
zione». Questo mi piace poco, per la veritaÁ, a parte che forse avrebbero
potuto anche dirlo a chi di dovere nel momento giusto per adottare delle
misure.
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Naturalmente, fermo restando che i Servizi hanno questa discreziona-
litaÁ, il problema delicato che si eÁ posto eÁ stato quello dei rapporti tra i
servizi e la giustizia, cioeÁ entro che limiti il Servizio eÁ al di fuori di
una censurabilitaÁ e anche indagabilitaÁ da parte degli organi giudiziari.
Questo, ripeto, ci ha creato una serie di problemi percheÂ c'eÁ stato special-
mente un momento di grandissima tensione.

Prima ho parlato della letteratura, percheÂ tutti i libri che escono, che
sono usciti o che usciranno su questa materia sono portati sempre a dare
delle interpretazioni strettamente politiche o strettamente personalizzate.
Secondo questi modi di interpretare, ad esempio, quando ho mandato l'e-
lenco di Gladio alla Commissione, l'avrei fatto per dispetto a Cossiga; op-
pure uno eÁ a favore di Maletti percheÂ eÁ contro Miceli o eÁ a favore di Mi-
celi percheÂ eÁ contro Maletti. Questa riduzione a modi personali o politici
devia da una interpretazione corretta dei fatti.

Esemplifico percheÂ questo eÁ uno dei fatti attorno a cui si eÁ ruotato e
che tra l'altro mi ha creato una serie di quelle che, tra virgolette, a Roma
si chiamano «rogne»; un fatto in cui non c'eÁ stata nessuna volontaÁ di ca-
rattere politico interno democristiano neÂ di lotta tra partiti. Quando nel
1974, in un momento decisivo per capire tutto questo, sono tornato alla
difesa ± c'ero giaÁ stato piuÁ di sei anni ± l'ho fatto volentieri, percheÂ tra
l'altro nel frattempo si erano sviluppate tutte le polemiche su quello che
era stato il 1964, la Commissione Alessi, e vi erano alcune cose che avevo
seguito con un certo interesse percheÂ riguardavano una parte del periodo
nella quale io stesso ero Ministro e che, viste poi alla luce della Commis-
sione Alessi e di tutto quello che si era sviluppato, mi davano delle pos-
sibilitaÁ di capire. Al mio ritorno al Ministero nel 1974 ± eÁ documentato ±
feci una riunione di tutti i principali esponenti degli Stati maggiori e anche
del personale civile del Ministero dicendo: «Signori miei, noi usciamo
piuttosto con le ossa rotte da quella che eÁ stata una vicenda che la Com-
missione Alessi ha ricostruito. Quello che eÁ passato ormai eÁ fatto, peroÁ da
adesso in poi sia chiaro bisogna che tutti smettano di avere rapporti cosõÁ
liberamente con l'una e con l'altra autoritaÁ. Chiunque, senza nessuna ec-
cezione vi daÁ un ordine che voi non reputate rientri nell'autoritaÁ di quella
persona, voi non lo dovete eseguire. Deve essere chiaro che c'eÁ una gerar-
chia...».

PRESIDENTE. Scusi se la interrompo, senatore. Questo eÁ proprio
quello che ci dice Maletti, cioeÁ che nel 1974 improvvisamente c'eÁ stata
una direzione politica, ma fino allora lui ha parlato di un assoluto vuoto
di direzione. Dice: «A noi non ci veniva nemmeno detto se dovevamo di-
fendere la Costituzione o se non la dovevamo difendere. Quello che ci ve-
niva detto eÁ che dovevamo indagare sulle abitudini private di uno o le abi-
tudini private di un altro». Quello che lei dice trova un riscontro.

ANDREOTTI. Vorrei spiegare. Nei sei anni in cui sono stato Ministro
certamente non ho mai detto neÂ ai Servizi, neÂ a nessuno di ingerirsi di
questioni che non rientrassero nelle questioni istituzionali. EÁ vero che c'e-
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rano state: il giorno in cui diventai Ministro, del tutto inopinatamente an-
che secondo quello che pensavo percheÂ la mia carriera militare era piutto-
sto modesta (non ammesso per ragioni di salute al corso allievi ufficiali ho
prestato servizio come soldato al collegio medico legale; eÁ vero anche che
molti non hanno fatto nemmeno quello quindi era un qualche precedente,
ma comunque tutto pensavo fuorcheÂ andare alla difesa), il giorno in cui mi
sono insediato, dicevo, il generale De Lorenzo, che era a capo del Sifar,
ritenendo che lo sapessi mentre non lo sapevo per niente, mi venne a dire,
quasi a volersi scusare, che il Sifar aveva messo in piedi il memoriale
sullo scandalo GiuffreÁ insieme alla agenzia «La Repubblica» e disse tra
l'altro: «sa, percheÂ poi questo fa parte...»; io, che ripeto non ne sapevo
niente, gli risposi: «No, scusi, non fa parte di niente. Siccome, per princi-
pio, sono cose del passato non me ne occupo, ma chiunque le chieda di
fare cose di questo genere lei rifiuteraÁ». Mi domandoÁ: «Ma ci dobbiamo
ancora interessare di chi riceve Sturzo?» Gli risposi: «Ma scusi, percheÂ,
Sturzo eÁ sospetto di spionaggio o di fare dell'attivitaÁ militare?». Quindi,
le direttive in veritaÁ loro le avevano.

Naturalmente nel 1974 ero in condizione di essere molto piuÁ con gli
occhi aperti proprio percheÂ c'era stato tutto quello che era emerso nella
Commissione Alessi e cominciavo infatti a chiedermi come mai delle
cose che la Commissione Alessi aveva detto non erano state poi adem-
piute.

Ad esempio, la commissione aveva con assoluta precisione detto che
bisognava distruggere i fascicoli.

Sui fascicoli vorrei dire una parola, percheÂ anche qui forse c'eÁ da
rendere un po' di giustizia alla memoria del generale De Lorenzo, nei con-
fronti del quale non ho gratitudini particolari anche percheÂ si occupava
pure dei pamphlet nei miei confronti, come ho citato prima. Comunque,
sui fascicoli la commissione dette un giudizio molto severo e vi fu la re-
lazione Beolchini, un generale di Corpo d'armata, il quale, tra parentesi,
ce l'aveva a morte con il generale De Lorenzo. A volte anche le lotte per-
sonali o i dissensi purtroppo influiscono. Ce l'aveva con De Lorenzo per-
cheÂ Beolchini aveva comandato il Corpo d'armata a Bolzano; egli era un
uomo di grande integritaÁ, peroÁ, per esempio, non riusciva proprio ad ac-
cettare che a Bolzano la toponomastica fosse in lingua italiana e in lingua
tedesca; tutto quello che rappresentava quella realtaÁ, che poi derivava da-
gli accordi Gruber-De Gasperi, per lui non andava. Tant'eÁ che nel Corpo
d'armata erano state prese alcune iniziative che, sotto l'etichetta della
buona fede, per difendere l'italianitaÁ, creavano grossi problemi di carattere
politico. Quindi Beolchini fu alternato al comando del Corpo d'armata di
Bolzano e se l'eÁ sempre presa con De Lorenzo, affermando che era stato
lui, mentre De Lorenzo, per la veritaÁ, non c'era entrato affatto.

Tornando ai fascicoli, eÁ vero che faceva impressione il numero e io
non so se eÁ giusto che un ufficio di quel genere abbia 500.000, 600.000 o
un milione di fascicoli, non sono in condizione di poterlo dire. Quel nu-
mero fu censurato fortemente da Beolchini e vennero constatate delle
inopportunitaÁ, o peggio. Qual era la spiegazione, la giustificazione che
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dava il generale De Lorenzo sulla questione sia del numero, sia del fatto

che nella relazione Beolchini si diceva che c'era anche qualche fascicolo

relativo ad ecclesiastici? De Lorenzo diceva: se arriva, per esempio, uno

che eÁ ritenuto una spia jugoslava, noi lo seguiamo; se questo va da un

dentista, noi prendiamo nota e facciamo un fascicolo sul dentista, che

poi rimane lõÁ. La cosa finisce. Questo fu l'esempio che mi fece. Se poi

seguiamo un'altra persona come sospetta spia ± aggiungeva ± e si reca

dallo stesso dentista, noi cominciamo a dover dare un'occhiata. Per gli ec-

clesiastici mi fece l'esempio del Collegio Teutonico di Santa Maria del-

l'Anima, dove nell'immediato dopoguerra un vescovo aveva ospitato e na-

scosto dei nazisti. Disse che il Sifar aveva agito indagando non per anti-

clericalismo ma percheÂ dovevano stare attenti a chi frequentava quel ve-

scovo.

Detto questo, non voglio assolutamente neÂ minimizzare neÂ indugiare.

Comunque venne detto nella relazione Alessi che bisognava distruggere

quei fascicoli e io mi rivolsi alle Commissioni delle Camere per avere

un'ulteriore approvazione in questa direzione. Ufficialmente nessuno

avrebbe dovuto conoscerli percheÂ c'era una doppia chiave strasigillata e

quindi la segretezza era garantita anche dal punto di vista formale. Non

mi sono occupato personalmente dell'operazione distruzione e, quando

mi chiesero se volevo vedere il mio fascicolo, risposi che non mi interes-

sava affatto. Venne istituita una commissione, con alcuni magistrati e si

adoperoÁ l'inceneritore di Fiumicino, percheÂ era l'unico che aveva le di-

mensioni necessarie. I fascicoli vennero distrutti. Dopo sono circolate

delle copie e si eÁ chiesto se erano state preparate prima. Probabilmente,

anche al riguardo mi do una spiegazione: alcuni di questi fascicoli erano

il frutto di atti che venivano dagli organi periferici; probabilmente, di-

struggendo l'insieme dei fascicoli ma non all'origine la parte che poi

era entrata nell'insieme, quella stessa parte era rimasta ugualmente. PeroÁ

faccio solo un'ipotesi. Comunque, stabilimmo che i fascicoli dovevano es-

sere distrutti e cioÁ fu fatto.

C'era poi il problema serio della riorganizzazione dei Servizi, a cui si

pose mano, e forse non eÁ male ricordare che quando cominciammo il la-

voro ci orientammo e ci convincemmo ± almeno per quanto mi riguarda

personalmente ± che per creare il nuovo fosse meglio smantellare i vecchi

Servizi e crearne uno unico. La proposta di legge che fu presentata propo-

neva proprio di creare un unico Servizio. Vi fu la reazione sia dei militari

sia dei civili e Santillo e l'ammiraglio Casardi presentarono alla Commis-

sione parlamentare un unico appunto, in due copie, senza nemmeno la fan-

tasia di cambiare qualche aggettivo.

PRESIDENTE. Questo lei lo aveva giaÁ detto, quasi con le stesse pa-

role, nell'audizione di fronte alla Commissione nel 1980. Rileggendo il

verbale non ho capito: i due appunti dicevano la stessa cosa? E quale so-

luzione davano?
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ANDREOTTI. Di avere due Servizi, di mantenere lo status quo. Gli
appunti erano uguali, si erano messi d'accordo e dicevano di fare atten-
zione che si poteva altrimenti creare un centro di potere. Poteva anche es-
sere un'obiezione, non ci sono dogmi in questo campo. Alla fine vennero
istituiti dal Parlamento due Servizi con un Servizio di coordinamento, il
Cesis. Anche a tale riguardo, eÁ contestato quali siano le competenze del
Cesis percheÂ «coordinamento» eÁ una parola molto riassuntiva. Ad esem-
pio, in una fase successiva l'ambasciatore Fulci, che era un po' fuori da
tutte le questioni, sia militari sia dei Servizi, svolse un lavoro molto utile
di indirizzo.

PRESIDENTE. Mi scusi, Presidente, ma Fulci dice delle cose racca-
priccianti soprattutto sul Servizio civile: dice che serviva soprattutto a si-
stemare cugini e parenti di parlamentari. In altre parole, a conti fatti, la
maggior parte degli informatori del Sisde, il Servizio civile dell'epoca, ve-
niva pagata ma non produceva nemmeno una informativa all'anno. Era un
modo per distribuire prebende.

ANDREOTTI. PuoÁ darsi che questo sia un giudizio derivante dalla
ostilitaÁ che i due Servizi, con una concordia che forse non avevano in altri
momenti, avvertivano verso il Cesis asserendo che doveva occuparsi solo
dei verbali del Comitato interministeriale e non doveva avere rapporti
neanche con i Servizi esteri. Quindi puoÁ darsi ± anzi, lo spero ± che ci
sia un po' di esagerazione in questo. Tuttavia, devo dire che fu proprio
Fulci a dirmi di non firmare alcune cose relativamente al Sisde. Io non
firmai e constatai di aver agito bene.

Comunque, tornando al 1974, appena nominato, ebbi subito una
grana. Mi fu comunicato ufficiosamente che il giudice D'Ambrosio che
conduceva a Milano l'inchiesta su piazza Fontana, aveva chiesto nei
mesi precedenti se Giannettini fosse un informatore dei Servizi e gli era
stato eccepito che l'identitaÁ degli informatori era coperta da segreto.

PRESIDENTE. Ma percheÂ lei scelse l'intervista per fare quella di-
chiarazione?

ANDREOTTI. EÁ vero, fu certamente un mezzo anomalo. Tuttavia,
poicheÂ ritenevo fosse vera la comunicazione che mi avevano dato, cioeÁ
che il dottor D'Ambrosio si apprestava a sospendere o addirittura a chiu-
dere le indagini, dicendo che lo Stato non partecipava, proprio quel giorno
c'era l'occasione di un'intervista a Massimo Caprara, feci quella comuni-
cazione e dissi anche altre cose che andavano fatte per onorare gli impe-
gni della commissione Alessi.

Dissi senz'altro che Giannettini era in effetti un informatore. Poi, ci
fu una polemica percheÂ era stato scritto che c'era stata una riunione a pa-
lazzo Chigi.

PRESIDENTE. E invece che cosa avvenne?
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ANDREOTTI. Non eÁ vero che c'era stata una riunione a palazzo
Chigi. Mi ero informato, ovviamente e c'era stata una riunione nei Servizi
che avevano esaminato questa questione; e per una ragione a loro avviso
di principio (percheÂ le fonti di informazione, cioeÁ gli informatori, vanno
sempre coperti) avevano ritenuto di non derogare, sia pure dicendo che
chiunque avesse letto tra le righe avrebbe potuto capire che cioÁ significava
che era vero, altrimenti avrebbero detto formalmente che non era vero.

PRESIDENTE. La responsabilitaÁ politica chi la assunse? Forse il Pre-
sidente del Consiglio?

ANDREOTTI. No, che io sappia, la responsabilitaÁ politica non eÁ stata
assunta dal Presidente del Consiglio. Gli uffici sostenevano che avevano
parlato di questo allo Stato maggiore e che prima di spedire la lettera
da parte del capo dei Servizi avevano sentito il Ministro della difesa
che all'epoca era Tanassi. Questa era la loro versione.

Certamente non eÁ che si trattasse di un modo brillante di operare, ma
a me pareva necessario porre fine ad un rischio grave; percheÂ se l'inchie-
sta su piazza Fontana fosse stata sospesa accusando lo Stato di non colla-
borare, credo che veramente sarebbe stato un fatto molto piuÁ importante.
Poi, le conseguenze furono ancora piuÁ complicate.

Io domandai con chiarezza ± dovendo poi rispondere di questo ± se
questo informatore Giannettini che risultava espatriato avesse avuto piuÁ
rapporti con i Servizi. Il generale Miceli mi portoÁ un appunto scritto ±
chiesi infatti che me lo portasse per iscritto ± nel quale escludeva che i
Servizi avessero avuto rapporti dopo l'espatrio. RisultoÁ dopo non molto
che il capitano Labruna gli portoÁ del denaro all'aeroporto di Orly, cosa
che allora mi obbligoÁ ad adottare delle misure interne. Qualcuno di voi
ricorderaÁ che quando il generale Miceli divenne deputato mi rivolse un at-
tacco pubblico in Parlamento percheÂ diceva che l'appunto non era suo. Ma
quell'appunto me l'aveva dato lui. Chiese anche un giurõÁ d'onore che finõÁ
male per lui percheÂ quando un capo di un Servizio presenta al Ministro un
appunto se ne assume la responsabilitaÁ.

Questo certamente mi aveva messo un po' in difficoltaÁ, anche percheÂ
con il generale Miceli vi era stato un altro motivo di contrasto. Nel 1972
io ero Presidente di un Consiglio sui generis, percheÂ non avemmo la fidu-
cia, ma in modo diverso dal 1976. Il Governo cadde e facemmo le ele-
zioni concordemente, percheÂ non c'era contrarietaÁ da parte delle opposi-
zioni. Si trattava di una situazione particolarmente delicata.

Qualche giorno prima delle elezioni vennero da me il ministro degli
esteri Moro e il ministro della difesa Restivo a dirmi che bisognava man-
dare via cinquanta persone dell'ambasciata sovietica. Gli dissi che quel-
l'atto avrebbe potuto considerarsi una specie di dichiarazione di guerra.
Ne chiesi la ragione, ma mi dissero che loro non lo sapevano e che gli
era stato chiesto da Miceli.
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PRESIDENTE. Maletti ce ne ha parlato a lungo durante l'interroga-
torio.

ANDREOTTI. Io osservai: «Vediamo di che cosa si tratta» e loro dis-
sero che non gli aveva dato elementi. Poi, la sera eÁ tornato solo Restivo da
me dicendomi che la motivazione era che i diplomatici avevano rapporti
con alcuni deputati comunisti. Era una cosa veramente ridicola.

FRAGALAÁ . Non eÁ cosõÁ, presidente Andreotti, vi sono elementi di
prova. Nel 1972 fu scoperta una rete spionistica del Kgb in tutta Europa.

ANDREOTTI. Abbia pazienza, onorevole FragalaÁ, ci arrivo, ma la
cosa sta esattamente come io la dico. Stavo dicendo cioÁ che mi aveva ri-
ferito Restivo e che gli aveva detto Miceli e cioeÁ che in Inghilterra era
accaduto, nei giorni precedenti, un movimento di espulsione, ma da noi
non c'erano prove. Ritengo che probabilmente Miceli pensasse di fare
una specie di cosa utile, anche secondo le idee politiche; pensava che
fosse utile a noi elettoralmente dimostrare di essere delle persone dure;
ma, mi dispiace, era un modo assolutamente improprio, certamente non
per voler chiudere gli occhi, ma percheÂ non si puoÁ fare un gesto di questo
genere senza una documentazione che lo possa permettere. Miceli era
stato molto critico e aveva mandato una lettera al Presidente della Repub-
blica (dopo le elezioni) dicendo che io non dovevo essere nominato Pre-
sidente del Consiglio. Non ce l'ho personalmente con il generale Miceli,
ma secondo me ha compiuto un errore chi lo aveva nominato. PeroÁ non ho
niente contro di lui.

Poi, purtroppo, in quello stesso periodo, nel 1974 ci fu la questione di
cui Maletti vi avraÁ parlato a lungo e anche qui bisogna essere estrema-
mente precisi. Maletti, sotto questo aspetto, lo eÁ stato. Comunque, non eÁ
che uno ha dato a Maletti l'incarico di preparare carte per andare contro
Miceli, nemmeno per sogno. Maletti ha chiesto di venire, e per la veritaÁ
era la prima volta che lo vedevo da solo, percheÂ qualche volta lo avevo
visto durante riunioni. Mi disse che avevano fatto una ricerca che faceva
seguito all'indagine sul cosiddetto golpe del 1970, che era cominciata giaÁ
sul piano giudiziario nel 1971 e aveva avuto un certo sviluppo, anche se,
con un contrasto tra quella che era la Procura e quelli che erano stati i
giudici di merito che dovevano adottare o confermare. C'erano stati anche
degli arresti compiuti nel 1971; tra l'altro il procuratore era Vitalone, che
in quella occasione conobbi per la prima volta.

Maletti segnalava questa posizione delicata percheÂ risultava un con-
tatto tra il generale Miceli ed il principe Borghese. Allora gli dissi di
dare il rapporto al generale Miceli; ove il generale Miceli non me ne
avesse parlato, lo avrei rimandato a chiamare. Invece Miceli mi portoÁ que-
sto e stabilimmo ± siccome si parlava anche di registrazioni ± di fare una
riunione con i Capi di Stato maggiore e lo stesso generale Miceli per
ascoltarli. Ho visto che qui si parla poi di nastri che si sarebbero inceppati,
ma per la veritaÁ non me ne sono accorto, non mi risulta che questo sia
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avvenuto. Mi colpõÁ solo il fatto che questo Orlandini si dava del tu con il
capitano Labruna. Io chiesi come mai, ma mi disse che era per avere con-
fidenza e forse aveva ragione. Il capitano Labruna diceva che per entrare
in confidenza bisogna pure instaurare un certo rapporto.

Poi, lo accenno solo, anche qui c'eÁ una specie di leggenda che si
siano voluti togliere alcuni nomi prima di mandarli. In questi rapporti
c'era, per esempio, un accenno di questo tipo: «noi speriamo di avere
la collaborazione di...».

Allora, giustamente i Capi di Stato Maggiore dissero che per mandare
un atto alla procura della Repubblica lo si sarebbe dovuto inviare con tutto
quello che poteva rappresentare, indizi o prove, ma non si doveva esporre
nessuno, senza elementi. Su questo credo che avessero ragione. E non si
trattava di Gelli o di altri civili. Tutte le storie che sono circolate non sono
assolutamente vere.

In realtaÁ, vi eÁ una denuncia presentata alla procura della Repubblica
con una richiesta di supplemento della stessa; si celebroÁ il processo e non
eÁ vero che vi fu una mano leggera in quest'ultimo percheÂ le richieste di
pene furono molto severe.

PRESIDENTE. A tal riguardo, la valutazione negativa eÁ sul modo
come fu condotta l'indagine dal dottor Vitalone. La sentenza che ho letto,
anche se redatta da un magistrato di cui personalmente ho stima, la trovo
tuttora allucinante, soprattutto percheÂ viene scritta nel momento in cui in
questo paese la gente era morta a causa di attentati.

Allora, ritenere a quella data che si trattava di ragazzotti o di gente
adirata, e che quindi non c'era niente di serio, mi lascia tuttora sbalordito.
Sarebbe stata certamente una sentenza comprensibile in un paese in cui
non fosse accaduto nulla. Ma dopo le stragi di piazza Fontana, di Peteano,
di Brescia e dell'Italicus quel tipo di assoluzione ± se eÁ consentito ad un
vecchio avvocato di esprimere un giudizio su una sentenza ± eÁ una sen-
tenza che tuttora mi lascia fortemente interdetto. Ovviamente, se lei mi
consente una valutazione.

ANDREOTTI. Certo che gliela consento, ma la contesto nel fatto, per-
cheÂ la requisitoria del procuratore chiedeva l'irrogazione di pene per Or-
landini a venticinque anni, per Delle Chiaie a ventiquattro anni, per De
Rosa a ventitreÂ anni, per Berti e Saccucci a ventidue anni, per Lo Vecchio
e Campo a ventuno anni; quindi non si trattava di una sottovalutazione,
anzi.

PRESIDENTE. Io dico che la sottovalutazione eÁ nella sentenza e non
nella requisitoria. Dicevo che circa il ruolo del dottor Vitalone eÁ il modo
come furono condotte le indagini, e lo stesso Maletti ci ha ripetuto che
ebbe l'impressione che si trattasse di un'indagine non molto approfondita.

ANDREOTTI. Questo non eÁ assolutamente corretto sul piano storico.
poicheÂ mi sono fatto dare e mi sono riletto in questi giorni, tra l'altro, la
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requisitoria del dottor Vitalone, debbo dire che si tratta di una requisitoria
durissima con una documentazione proprio di contestazione di chi riteneva
che fosse una cosa da doversi prendere sottogamba.

PRESIDENTE. Questo eÁ vero, percheÂ le richieste di pena avanzate
dal pubblico ministero le avevo lette anche io; per questo ± lo ripeto ±
non eÁ l'entitaÁ delle richieste ma il modo come le indagini furono condotte
che puoÁ portare a quell'esito processuale, cioeÁ: richieste forti non suppor-
tate da un'indagine fatta bene. Questo eÁ il punto e su di esso volevo rivol-
gerle una domanda. Fra gli imputati del «golpe Borghese» c'era anche
l'avvocato Filippo De Iorio: eÁ vero che era un suo collaboratore?

ANDREOTTI. Non era un collaboratore, bensõÁ un consigliere regio-
nale di Roma, che per l'appunto lavorava nel comitato romano, e quindi
come tanti altri «bazzicavano» anche nei miei uffici.

PRESIDENTE. Quindi, quale eÁ la sua odierna valutazione del «golpe
dell'Immacolata», a parte il velleitarismo?

ANDREOTTI. Di grande pericolositaÁ, e se non dispiace credo che sa-
rebbe utile che questa Commissione acquisisse la requisitoria del dottor
Vitalone, anche percheÂ accadde che contro chi aveva avuto pene piuÁ leg-
gere, egli presentoÁ appello, anche se poi, eletto senatore, non poteÂ piuÁ oc-
cuparsene e l'appello non fu «coltivato».

Per la veritaÁ, lui non c'entra nulla, anzi. Aggiungo che nella requisi-
toria si daÁ giustamente tutta la dimostrazione che la sottovalutazione era
sbagliata.

PRESIDENTE. Senatore Andreotti, vorrei chiederle se puoÁ conse-
gnarci questa requisitoria, percheÂ gli uffici mi dicono che non eÁ agli atti
di questa Commissione.

ANDREOTTI. Certo, o ve la consegno e me la faroÁ ridare da Vita-
lone, oppure diroÁ direttamente a quest'ultimo di inviarla a questa Commis-
sione.

PRESIDENTE. Va bene.

ANDREOTTI. EÁ importante tale requisitoria. EÁ vero che era velleita-
rio, peroÁ quando sopraggiungono alcuni appartenenti alla Forestale di Cit-
taducale ± uno puoÁ riderci sopra ma farebbe male! ±, armatissimi, che ar-
rivano in cittaÁ, e durante l'istruttoria alla domanda: Che ci facevate?, ri-
spondono che vi era una esercitazione; e alla successiva domanda: Quando
avevate fatto l'ultima esercitazione, rispondono: nel '43...

FRAGALAÁ . PeroÁ, al semaforo si sono fermati!
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ANDREOTTI. Si fermano percheÂ probabilmente vi eÁ stato questo fa-
moso blocco che alcuni attribuiscono ± ma su questo non ho elementi per
poterlo confermare ± al segretario di un partito di destra, cioeÁ all'onore-
vole Almirante, che avrebbe fatto fallire questa storia, in quanto la sua
parte politica era estranea. Queste comunque furono voci.

Ritornando a Miceli, devo dire che la sua posizione era diventata dif-
ficile da questo punto di vista, non percheÂ pensi veramente che Miceli vo-
lesse fare un golpe, peroÁ di fatto si trovava coinvolto. Senza un animus
punitivo, si pensoÁ, togliendolo dal Servizio, di inviarlo ad un altro Co-
mando. Sopravvenne l'inchiesta di Tamburino. A tal riguardo, posso
fare una considerazione di carattere piuÁ generale, e in particolare sul rap-
porto tra i Servizi e la magistratura.

Feci studiare (ma ho visto che non era possibile e forse tuttora eÁ im-
possibile percheÂ sarebbe l'ideale; qualcuno potrebbe pensare che eÁ una
sciocchezza e forse lo eÁ dal punto di vista oggettivo, dal momento che
si trattava di magistrati che chiedevano di leggere alcuni documenti dei
Servizi) se era possibile far consultare determinati atti ad un magistrato
senza peroÁ poi incamerarli nelle indagini in modo da mantenere la loro
riservatezza. Mi eÁ stato detto che questo di fatto non era possibile percheÂ
veniva meno un elemento di difesa da parte di eventuali imputati.

Naturalmente ebbi una serie di fastidi e andai a finire anche davanti
alla Commissione inquirente. Infatti, il giudice Tamburino venne da me ±
che ricoprivo la carica di Ministro ± dicendomi che aveva bisogno di un
documento del Sifar. Egli aveva ragione, e gli risposi che poicheÂ cono-
scevo la diffidenza dei magistrati ± forse allora conoscevo meno tale ca-
tegoria ± gli risposi che avrei telefonato davanti a lui al Servizio affincheÂ
quel documento gli fosse consegnato; altrimenti avrebbe pensato che nel
frattempo potevo dare ordine di far sparire quel documento. Telefonai da-
vanti a lui (ripeto che si trattava di una richiesta estremamente giusta) ed
egli lo acquisõÁ con grandissima discrezione. Pochi giorni dopo arrivoÁ una
lettera anonima al Presidente della Camera dei deputati nella quale si di-
ceva che avevo fatto entrare un giudice nei locali del Servizio. A mio av-
viso, il Presidente della Camera avrebbe dovuto cestinare quella lettera in
quanto anonima, ma la trasmise alla Commissione inquirente, ma fui sca-
gionato rapidamente con diciotto voti favorevoli e due contrari.

Per altro verso, abbiamo avuto una difficile situazione con il giudice
Casson, che il Presidente conosce, con il quale si era instaurato un rap-
porto molto polemico con il Presidente della Repubblica. Anche in questo
caso mi parve ingiusto che lui avesse la sensazione che noi volessimo na-
scondere qualcosa: non avevamo nulla da nascondere. Lui eÁ venuto al Mi-
nistero e ha chiesto di vedere dei documenti; gli fu risposto che glieli
avremmo fatti leggere, ma doveva dirci quali erano i documenti che lui
voleva esaminare. L'ho fatto accompagnare dal Capo di Gabinetto in que-
sti grandissimi archivi dei Servizi; lui ha notato le dimensioni di tali ar-
chivi e, accertato che non volevamo assolutamente nascondergli nulla,
non insistette. Comunque, rimane un problema di come si concilia la ne-
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cessitaÁ del segreto e anche della riservatezza ± si tratta di due comparti
diversi ± con la collaborazione nelle Forze armate.

Per quanto riguarda l'Istituto Pollio, devo dire che esso sul momento
era considerato quasi una cosa ridicola, una delle tante manifestazioni di
piccoli gruppi di studio. Del resto sappiamo che vi erano anche alcuni
gruppi, che si chiamavano neogollisti o gollisti, che parlavano della neces-
sitaÁ della Repubblica presidenziale, argomento che non mi sembra sia piuÁ
considerato eversivo, ma allora lo era. Inoltre, se mi eÁ consentito fare que-
sta notazione in modo lieve, per quanto riguarda i tre principali esponenti
di una delle iniziative, Pacciardi finõÁ politicamente rovinato, Sogno finõÁ in
prigione e Beria d'Argentine, che credo fosse stato l'estensore del progetto
finõÁ procuratore generale della Corte d'appello di Milano; questi sono gli
aspetti un po' strani.

PRESIDENTE. Senatore Andreotti, la sua lievitaÁ eÁ nota, tuttavia ri-
levo una contraddizione. Lei ci ha detto che a suo giudizio il golpe Bor-
ghese fu un fatto grave; ci ha detto che in questo golpe il generale Miceli
risultava coinvolto tant'eÁ vero che, sia pure marginalmente, la sua situa-
zione diventava difficile. Mi chiedo allora percheÂ l'Istituto Pollio debba
essere una cosa ridicola. In realtaÁ si tratta di aspetti che vanno insieme
e che dimostrano come questo velleitarismo, anche se non aveva concrete
possibilitaÁ di successo, poteva determinare fatti gravi. La democrazia in
questo paese ha tenuto, peroÁ si eÁ dovuto pagare da parte di molte cittaÁ,
della societaÁ, un prezzo di sangue.

ANDREOTTI. Questo eÁ vero.

PRESIDENTE. Vedere che vi era stato un fatto grave in cui addirit-
tura il capo dei Servizi era in qualche modo coinvolto, non mi sembra
consentisse una valutazione lieve percheÂ la filosofia era la medesima.
(Commenti dell'onorevole FragalaÁ. Richiami del Presidente).

ANDREOTTI. Mi paiono due cose notevolmente diverse. Una cosa eÁ
il tentativo, addirittura con un testo (che non conoscevo prima e che ho
letto proprio in questi giorni nella requisitoria di Vitalone) di proclama
al paese per suscitare una sorta di mobilitazione generale, accompagnato
da alcuni fatti concreti; che si tratti o meno del corpo forestale, tuttavia
alcune centinaia di persone marciano armate, un'arma viene rubata all'ar-
meria del Viminale e poi riportata in modo anche piuttosto improprio.
Questi sono fatti.

PRESIDENTE. Ma i fatti sono generati dalle idee.

FRAGALAÁ . Signor Presidente, lei interrompe sempre il senatore An-
dreotti e noi siamo qui per sentirlo.
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PRESIDENTE. Onorevole FragalaÁ, la prego di non interrompermi
giaccheÂ non le ho dato la parola. Come dicevo, i fatti nascono dalle
idee; ci sono i fatti percheÂ prima c'eÁ un modo di pensare. Ecco percheÂ
ritengo che non sia un fatto ridicolo quello che le Forze armate organiz-
zino un convegno in cui si fanno determinate affermazioni, riportate peral-
tro in un libro che eÁ agli atti della Commissione. Non mi sembra che que-
sto fatto possa essere minimizzato; soprattutto percheÂ se a un convegno di
quel genere partecipano dei giovani mi chiedo quali effetti puoÁ avere a
distanza di tempo cioÁ che sentono o gli affidamenti che nascono. Si tratta
di un punto delicato, tant'eÁ vero che molti dei giovani presenti al conve-
gno dell'Istituto Pollio li ritroviamo poi nel golpe Borghese e se questo eÁ
un fatto grave si ricollega all'altro che non puoÁ essere minimizzato.

ANDREOTTI. Presidente, do la valutazione che veniva fatta in quel
momento. EÁ stato organizzato da elementi delle Forze armate e, come
ho visto dagli atti che mi avete inviato, avranno anche avuto aiuti, ma
non si trattava di un'organizzazione delle Forze armate. Allora comunque
non fu valutato come un fatto che poteva rappresentare la base su cui poi
costruire operativamente un movimento, anche con riguardo allo scarso ri-
lievo che ne fu dato sulla stampa. Che poi di tale fatto visto successiva-
mente, con la partecipazione di Delle Chiaie e cosõÁ via, possa essere guar-
data la filosofia... mi sembrano comunque cose diverse.

Vorrei in ogni caso sottolineare con molta chiarezza che non ho mai
ritenuto che in Italia vi sia stato vero pericolo di un golpe. Questo non per
sentimentalismo ma per conoscenza. Ho sempre ritenuto che le Forze ar-
mate sono assolutamente estranee a queste cose, magari possono esistere i
singoli con velleitaÁ politiche. Certo il fatto di vedere due capi dei Servizi
che diventano parlamentari puoÁ sembrare cosa abbastanza anomala.

CosõÁ pure per l'equivoco del 1964, derivante dalle condizioni di sa-
lute di Segni che cominciava giaÁ ad essere molto debilitato ed era spaven-
tatissimo della situazione che esisteva; una situazione economica difficile,
con la pubblicazione di una lettera del Ministro del tesoro. Il generale De
Lorenzo gli diceva di stare tranquillo, che ci avrebbe pensato lui. Perso-
nalmente comunque non ho mai ritenuto che vi fosse un pericolo di
quel tipo. CosõÁ come in altro caso, anche se non voglio andare nella ba-
nalitaÁ. Ricordo che Gronchi, durante il governo Tambroni, per alcuni
giorni prese sul serio la notizia che vi fosse un tentativo di rapirlo ad
opera di un gruppo di destra; ritengo che in certi momenti abbia ritenuto
che forse anche io non fossi abbastanza attento. Quando mi parloÁ della
cosa mi disse che stavano noleggiando in Francia un sottomarino ed io
gli risposi che avrei capito il fatto di noleggiare uno yacht ma non com-
prendevo come si potesse noleggiare un sottomarino. Infatti si vide poi
che era tutto una buffonata e che un giovane collaboratore di Pacciardi ...

PRESIDENTE. Fu la volta che chiese venti uomini rotti a tutti gli
sports.
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ANDREOTTI. In ogni caso per alcuni giorni il Quirinale eÁ stato in
allarme, dietro i cespugli vi erano corazzieri curvi a vigilare. Si eÁ trattato
di una cosa ridicola, probabilmente di natura politica, a sostegno, ritengo,
di un Governo giaccheÂ non ne so dare altra spiegazione. Un ragazzo era
andato a sciupare denaro in Costa Azzurra con una signora e giocando;
poi hanno inventato questa storia di dover rapire Gronchi con il sottoma-
rino.

Non vorrei apparisse che io sottovaluti le cose, non sottovaluto
niente; tuttavia siccome ritengo di avere una lunga esperienza, ritengo
non vi sia mai stato il pericolo che le Forze armate come tali nutrissero
di queste tentazioni. Certamente c'eÁ stata la Rosa dei venti ed altri gruppi,
ma si trattava di gruppuscoli marginali, di gente che riteneva di dover sal-
vare...

PRESIDENTE. Per venire allo specifico che riguarda la nostra Com-
missione, il problema eÁ rappresentato dalle stragi. Questo paese ha pagato
un prezzo di sangue notevole. Concordo con lei sul fatto che la democra-
zia ha tenuto; la gente ha tenuto; la societaÁ aveva ormai introiettato i va-
lori della democrazia e quindi rendeva irrealistico un golpe, peroÁ si eÁ pas-
sati all'operativitaÁ con fatti di gravitaÁ tale che a tanti anni di distanza il
Parlamento ha ancora una Commissione bicamerale impegnata a condurre
un'inchiesta su di essi. Questo eÁ il punto.

ANDREOTTI. Senz'altro. Se mi permette vorrei ancora dire due cose
per arrivare poi al punto. Lei ha detto che non si eÁ fatto abbastanza nel
periodo della detenzione di Moro e che si poteva fare di piuÁ. Non eÁ
vero. Forse avevamo delle strutture non attrezzate per fronteggiare un'eve-
nienza di quel genere, questo probabilmente eÁ vero. Si ironizza peroÁ sulla
questione del riferimento a Gradoli. Io non ho mai creduto alla questione
dello spiritismo.

PRESIDENTE. Neanche io.

ANDREOTTI. Probabilmente eÁ qualcuno di Autonomia operaia di Bo-
logna che ha dato questa notizia; comunque, non potevano dire che lo
aveva detto qualcuno di Autonomia operaia altrimenti lo avrebbero messo
nei guai. PeroÁ, non si puoÁ adesso dare «la croce addosso»; essendo uno di
Bologna a parlare di Gradoli, la prima cosa che si va a cercare eÁ se esiste
un Comune che si chiama Gradoli e lõÁ si va a fare un'operazione. Si dice
che si doveva capire che si trattava di via Gradoli, ma cioÁ eÁ del tutto gra-
tuito secondo me.

PRESIDENTE. Il problema di Gradoli eÁ riemerso anche ieri a Peru-
gia. L'onorevole Cazora, gliene parlavo con riferimento alla mia relazione,
ha detto che addirittura uomini della 'ndrangheta calabrese lo avevano in-
dirizzato verso via Gradoli e che lui lo riferõÁ alla polizia ma la traccia fu
abbandonata; ci arrivarono tardi quando il covo era stato abbandonato. Il
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dottor Priore affermoÁ in questa sede, e sono le sue testuali parole, che se si
fosse arrivati tempestivamente a via Gradoli forse la storia del paese sa-
rebbe stata diversa, non solo il destino di Moro. PeroÁ io le ho fatto un
esempio concreto. In tre settimane il generale Dalla Chiesa arriva a via
Monte Nevoso. Un uomo come lui in cinquantacinque giorni sarebbe ar-
rivato a via Montalcini?

ANDREOTTI. Abbia pazienza ma questo non ha fondamento. La
struttura era stata creata per combattere il terrorismo e la criminalitaÁ del-
l'Italia meridionale. Quindi, Dalla Chiesa fa questa operazione, ma non eÁ
che ci arriva in tre settimane, percheÂ probabilmente lui aveva una serie di
precedenti.

PRESIDENTE. Questo voglio dire. Probabilmente c'erano fonti in-
formative e capacitaÁ operative e istituzionali, come quella di Dalla Chiesa,
che sono state utilizzate tardi. Se fossero state utilizzate prima gli esiti po-
tevano essere diversi. Questa non eÁ una mia valutazione ma eÁ una valuta-
zione che ha fatto lei quando poi lo ha reinvestito di quella responsabilitaÁ.

ANDREOTTI. No. A mio parere, quando nella relazione si dice, ad
esempio, che il generale Dozier eÁ stato poi trovato, si fa riferimento a
due episodi del tutto diversi. Adesso non so cosa abbia detto Cazora e
questa eÁ poi una delle cose piuÁ strane, lui tra l'altro eÁ una bravissima per-
sona, ma non capisco percheÂ se veramente la mafia voleva attivarsi per
salvare Moro tramite questo Carboni, occorreva proprio prendere come re-
ferente Cazora, che mi sembra fosse giaÁ ex deputato. EÁ strano peroÁ che lui
abbia detto alla polizia di via Gradoli, a me cioÁ non risulta; poicheÂ dovete
anche ascoltare il senatore Cossiga, potrete domandarlo a lui. EÁ la prima
volta che sento dire che la polizia aveva saputo per altra fonte. Ho sempre
saputo questa storia, che ritenevo fosse di copertura, di chi parlava di Gra-
doli, che cioeÁ veniva da Bologna e che avesse inventato il fatto della se-
duta spiritica. Noi abbiamo sofferto in quel momento; abbiamo fatto tutto
cioÁ che si poteva fare, salvo naturalmente cedere sulla questione di prin-
cipio, cioeÁ quella di liberare dei brigatisti in prigione, e si sa poi percheÂ
erano in prigione, o di dare riconoscimenti di carattere politico. Su cioÁ
vi eÁ stata una linea di grande fermezza, purtroppo dolorosa, ma a mio av-
viso non potevano fare diversamente.

Volevo dire un'ultima cosa prima di affrontare la questione centrale.
Per quanto riguarda Gladio deve essere chiaro un fatto: non ha importanza
che nella sua struttura vi fossero anche soggetti anziani. Rimane poi un
unico punto non chiaro, che apparirebbe dai vostri atti ± d'altronde io
non posso fare indagini dirette ± cioeÁ che in quel periodo avrebbero bru-
ciato o distrutto del materiale di archivio. Quando eÁ emersa la questione
Gladio, sia pur incidentalmente, io ritenni che fosse non solo un dovere
ma un atto maturo il chiarire questo aspetto. La presenza cioeÁ di una strut-
tura che serviva nell'ipotesi di un'occupazione dell'Italia a porre in essere
manifestazioni in parte informative, in parte di piccolo sabotaggio. Non si
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trattava di operazioni grandiose e naturalmente analoga struttura era pre-
sente negli altri paesi. Si eÁ parlato molto se essa fosse della Nato o nella
Nato. EÁ comunque una struttura piuÁ che riconosciuta. L'ammiraglio Mar-
tini, poi, si eÁ lamentato molto sostenendo che io non avrei dovuto dirlo.

PRESIDENTE. In effetti lei ha fatto un gesto coraggioso, percheÂ eÁ il
primo uomo politico investito di responsabilitaÁ istituzionali che ne parla in
tutta Europa.

ANDREOTTI. La situazione era tale che non c'era piuÁ bisogno di
questa organizzazione. Non c'era piuÁ il timore di un'occupazione dell'Ita-
lia, era quindi piuÁ che giusto chiarire. Per me queste persone sbagliano e
adesso hanno anche creato una specie di associazione polemica.

Le persone erano poche o molte? Naturalmente quando ho dovuto ri-
ferire in Parlamento ho indetto una riunione, presenti il Capo della polizia
e i direttori dei Servizi, noncheÂ il Comandante dei carabinieri, nella quale
ho affermato che doveva essere chiaro che si doveva dire tutto e che se vi
erano delle cose che si riteneva dovessero essere coperte dal segreto que-
ste ci andavano precisate in modo che potessimo assumerci tale responsa-
bilitaÁ. Ci vennero quindi dati questi elenchi e, a seguito di un controllo,
risultoÁ che non vi era alcuna contro indicazione, non vi era nessuno di
quei nomi che fanno parte delle trame nere che sono un po' dietro tutta
questa vicenda. DopodicheÂ abbiamo dato tale comunicazione alle Camere.
La cosa stranissima eÁ che alla mia domanda se queste persone, a parte la
preparazione, avessero mai avuto un ruolo, mi si rispondeva «assoluta-
mente no». Poi l'ammiraglio Martini, udito dal Comitato parlamentare
di controllo sui Servizi di informazione e sicurezza, affermoÁ che lui aveva
fatto una circolare, non essendo necessario dirlo al Ministro, affincheÂ que-
sti si occupassero di droga e di antimafia, tutte cose che hanno creato la
sensazione che non si fosse detto il vero al Parlamento. Invece non vi era
assolutamente niente da dire, neÂ eÁ vero che vi siano state lamentele da
parte straniera, almeno a mia conoscenza. Quando poi eÁ venuto a Roma
in visita il primo Ministro ungherese Antall, ci ha detto che l'esercitazione
dell'anno in cui fece il servizio di leva in Ungheria aveva come tema «oc-
cupazione della Val padana».

Quindi non era un timore del tutto cervellotico e questa ne era la di-
mostrazione.

Per quel che riguarda le connessioni con le stragi, ho letto natural-
mente le ultime acquisizioni della Commissione. Viene toccato un argo-
mento di grande delicatezza, ma poicheÂ non so chi abbia messo le bombe
non posso scagionare questo o quello. Certo mi lascia stupito l'ipotesi che
una struttura istituzionale responsabile, italiana o estera, abbia potuto
come tale assumere iniziative criminose ed organizzare attentati, addirit-
tura in una evoluzione che l'avrebbe vista partire da funzioni di controllo
per arrivare alla corresponsabilitaÁ in tali fatti. Per coerenza logica, peroÁ,
non posso dire che non eÁ vero: posso solo dire che, allo stato, non ci
credo.


