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OnorevoLl COLLEGH! ! Intendiamo
presentare questa proposia di legge all’at-
tenzione della Camera dei Deputati.

L’argomento che tratta e la soluzione
che propone non sono solo di scottante
attualita ma sopratiutto possono evitare di
causare un duro colpo al nostro sistema
giudiziario, cosi come lo € stato il processo
ad QJ. Simpson, a causa della ripresa
audiovisiva, per quello americano,

Le polemiche sull'opportunita o meno
di riprendere audiovisivamente un dibatti-
mento sono state imperniate finora molto
sugli aspetti immediati e contingenti della
vicenda. Piu in particolare, molta parte del
dibattito ha riguardato il problema se un
processo debba o non debba essere ripreso
dalle telecamere e se in diretta o in dilfe-
rita, tralasciando, pero, un aspetto fonda-

mentale, quello cioé sui contenuti generali
del problema, il quale investe l'essenza
stessa del diritto e che rappresenta, per-
tanto, il vero nocciolo della questione.

Nei testi giuridici viene sottolineato che
ogni societd, ogni aggregazione umana non
possono vivere senza un complesso di re-
gole che disciplinano i rapporti tra le
persone che l'aggregazione stessa compon-
gono e senza apparati che s'incarichino di
farle osservare.

Il nostro Paese é, fino a prova contraria,
uno Stato di diritto, dove la giustizia ¢ un
fine sociale, cosi come lo ¢ l'uguaglianza o
la liberta, o la democrazia o il benessere.
Piti specificatamente, il concetto di giusti-
zia & strettamente collegato non solo con
quello di bene, ma anche con quello di
diritto, nel senso di diritto legale e morale.



Aui Parlamentari —

— Camera dei Deputari — 3382

X1l LEGISLATURA —— DISEGN! D] LEGGE E RELAZIGNI — DOCUMENTI

La nostra Costituzione detta alcuni prin-
cipi generali sulla funzione giurisdizionale,
che sono in sostanza i principi generali di
qualunque Stato di diritto, di qualunque
Stato democratico contemporaneo. L'arti-
colo 101 della Costituzione stabilisce che
« la giustizia ¢ amministrata in nome del
populo ». Questo richiamo al « popolo » é lo
stesso che ¢ contenuto nell’articolo 1, 2¢
comma, della Costituzione dove si dice che
la sovranita appartiene al « popolo ». Si
vuole in tal modo sottolineare 'esigenza che
la giustizia non sia di classe ma popolare,
cioe giustizia effettivamente eguale per
tutti, senza preconcetti di ambiente. I terzo
comma dell’articolo 102 della Costituzione
prevede infine fa « partecipazione diretta
del popolo all’amministrazione della giusti-
zia », rinviando alla legge di stabilirne « i
casi ¢ le forme »: la norma si riferisce in
special modo alle giurie popolari.

Queste norme, insieme ad altre, sono
destinate ad assicurare guella che la dot-
trina nord-americana chiama la regola del
due process of law, ciot del giusto svolgi-
mento del processo.

Ora il nocciolo del problema riguarda
propriv lo svolgimento del processo stesso.
Tutti sannov che il processo & un rito volto
alla costruzione della verita processuale,
cioe la risultante dei fatti, testimonianze,
documenti, ricordi e convincimenti. Per
gquanto riguarda piu specificatamente l'u-
dienza, questa ¢ pubblica a pena di nullita,
come ¢ previsto dall'articolo 471 del nuovo
codice di procedura penale. E pubblica
perché e a garanzia dell’imputato: infatti, i
regimi dispotici svolgono processi segreti.
Quindi, il processo ¢ pubblico per garan-
Zia,

Da qui nasce l'esigenza di risolvere la
questione spinosa su come conciliare 1'esi-
genza della pubblicita del dibattimento
con ta norma del codice, secondo la quale i
testimoni  non  dovrebbero  conoscere
quanto ¢ stato detto in aula, prima di
essere ascoltati.

Per questo motivo si € avvertita ['esi-
genza dell'obbligo di non trasmettere in
dirctta i processi ¢ i dibattimenti. Pit in
particolare, le fasi processuali trasmesse in
differita consentono all’individuo capacita

di sintesi che certamente possono maggior-
mente aiutare a capire i passaggi essenziali,
mentre la trasmissione in diretta delle
udienze costituirebbe una sorta di romanzo
a puntate al pari di una telenovela.

E chiaro che trasmettendo audiovisiva-
mente il dibattimento si verrebbero a
creare dei forti dubbi sulle concrete possi-
bilita di controllo dei testi che non dovreb-
bero sapere quello che ¢ stato detto in
aula.

La nostra proposta, quindi, mira ad
assicurare le condizioni esenziali affinché
un processo si svolga secondo la regola del
due process of law, pin in particolare si
vuole ribadire il diritto alla riservatezza
dei testimoni, evitando qualsiasi forma di
condizionamento alla genuinita delle
prove.

Appare sempre pit necessario, dunque,
ritornare al rigore ¢ alla serieta giuridica o
alla difesa dei principi dello Stato di di-
ritto.

Non & solo nell'interesse del singolo
cittadino ma ¢ nell'interesse stesso del
Paese che ogni processo si svolga non solo
nelle condizioni pubbliche previste dalla
legge, ma anche in condizioni serene e di
rispetto verso tutti gli aspetti delle norme
di diritto e a quelle condizioni psicologiche
che integrano umanamente le norme del
diritto.

Certamente le difficolta ¢ la gravita
delle condizioni in cui versa il nostro Pacse
sono ormai talmente evidenti che qualsiasi
ulteriore commento appare inutile.

Per questa ragione, oggi, in ltalia ¢'¢
sicuramente bisogno di maggiore serenila,
riflessione e pacatezza. Ed ¢ anche per
questo motivo che & nata la nostra inizia-
tiva che vuole vietare 'uso delle riprese
audiovisive durante i dibattimenti ¢ di
trasmettere in  differita lo svolgimento
delle udienze.

Vi sono, inolire, altre argomentazioni
squisitamente di natura non giuridica a
sostegno della nostra iniziativa, come, a
titolo puramente esemplificativo, il pro-
cesso Simpson ha ampiamente dimostrato
negli Stati Uniti d'America. In questo pro-
cesso, le riprese audiovisive non solo
hanno generato una specie di « gogna tele-
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wisivie + I sopratiutto hanno stravolie sl
comnporlamento dei singoli attori del pro-
AN,

Siotrata di oun discorso largamente
provato: divanii a una telecamera, chiun-
gque, dal bambine alla persona angiana,
ternde ad assumere un atteggiamento, o
dare Ja rmghore immagine di sé; o alire
paraic si cormviebbe sl rischio che gqueste
persene potrehbero recitare.

Cocchiv whevisive  altera
miente 1 oruohi degli antord, le parole e i loro
gosti ma, soprattunio deferma le opinioni
Anticipa  grossolanamenwe b giudivio ed
cyuca Una giusbiea sommarin e autorita-
ria. B ogueste ¢l vontrarie esatlo della
ghtstizia fatte di prove, testimomanse «
iz presemati al vaglio critico ded ec-
il ¢ Deberarmente valutati.

Muen siopude confondere i fondamentale

reguisilo ella pubblicity nel dibattimento |

ot Dstitweione del processo-spettacolo.
La stampa e la welevisione possono eser-
citie il loro dovere di iidormazione anche
o avvalendost della ripresa audiovisiva
del processo.
Mo vevorre Ja ripresa del processa per
parantine Lo epalita, cvome da piv parcti si ¢

sestenuto, Ol strumenti cf sono. 11 pro-

cosso o fanme @ gindicl, non il pubblico ¢
WL T o ronkist,

Ialiee, non st pod suttovalutace il feno-
meno vhe puo cawsare la ripresa audioyi-
sivir el ahibartimento, dove la presensza di
miilioni di persore che osservano siosente,
vambia onnosfera, immerge Pevento giu-

dizkarieo wello spenacobs che © altra cosa

dalla pubblicita democratice del processo.
Con la presenza delle telecamere, verra
a4 omanvare vio che consacra il provesso
demecrative. do stato i sospensiome, a
persiasiong che il processo & ai'ipotesi in
attese di accertamento.
Lo spettacnto non tollera guest sospen-

siomge Voele un buono eoan cartive ¢

irreparuhil- |

relativi alleats. E guindi milioni di aaliani
siodivideranne tra colpevolist od innocen-
Listi.

In wale contesto ¢ in tale prospeitiva
risubta assolutamente doverosa Uesclusione
delle riprese awdiovisive ner dibattimenis.

Melle more di guesto dilatrite, si coree
il rischin vhe Jovar sugperimenti ampha-
mente reclamizzan dagli organi de iolor-
rnozione, rimanganag eteera morta; il che
ageraverchbe 1o state J0 incertezea osi-
stente. Docorre, pertanio, passarce dalle pa-
role ad tarn, ed a guesto seopo si tspica la
presente proposta di legge. Infatn, da gue-
ste elementart ma important considese

Foriund @ nata lu presente proposta di lepee,

che vuole abolire Te riprese audiovisive dei
dibattimenti ¢ trasmettere in differita e
fisi processuali,

I punti che propeniumo siane rivisi,
ROTIY T oseguenti:

- sl ribene opporiuno riveders guanto
disposto dal comma | delfaricolo 471 del
vodive di procedura penade, alfinché sia
garantito 1l dicitte alla riservaresza dei
testi;

allu stessc tempao, non siopuo garan
tire  Vawlorizeazione  della  prasmissiong
atidiovisiva con Uesigernea i noen fur cono.
soere @ wslh quanio ¢ stuto divhiarate o
udicnza prima di averli ascoliali,

- quindi, 81 ritiene Decessario ner o
Fromui del piusto svolgimenie del processa,
evitare gualsiasi forma di comdizionameno
attraverso le riprese televisie der testi
roni,

La modilica che siopropone all artcolo
471 del vodice di procedura penale provede
i divieto dell nuorizeazione v tulto o in
parte  della trasmussione audiovisiva el
dibattimerto o la sola trasmissione radio.
fomica in difterita deltudenea.
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ArtT. 1.

1. I comma 1 dell'articolo 471 del
codice di procedura penale, ¢ sostituito dal
seguente:

« 1. L'udienza ¢ pubblica a pena di
nullita. Il giudice con ordinanza pud auto-
rizzare in tutto o in parte, se le parti lo
consentono, ai fini dellesercizio del diritio
di cronaca, solo la ripresa fotografica, fo-
nografica ovveru la trasmissione radiofo-
nica in differita del dibattimento, purché
non ne derivi pregiudizio al sereno e rego-
lare svolgimento dell’'udienza o della deci-
sione »,
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