
Venerdì 11 giugno 1993 — 3 — Commissione I 

I COMMISSIONE PERMANENTE 

(Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni) 

IN SEDE REFERENTE 

Venerdì 11 giugno 1993, ore 9,45. — 
Presidenza del Presidente Adriano CIAFFI. 
— Interviene il Ministro per le riforme 
elettorali ed istituzionali Leopoldo Elia. 

Proposte di legge: 
TASSI: Riordino delle circoscrizioni per la elezione 
della Camera dei deputati in Veneto e Friuli-Venezia 
Giulia (60). 
OCCHETTO ed altri: Nuove norme per l'introdu­
zione dello scrutinio uninominale maggioritario a 
doppio turno eventuale, con lista unica nazionale, 
doppio voto e recupero dei secondi eletti nei collegi, 
per l'elezione della Camera dei deputati. Norme per 
la moralizzazione delle campagne elettorali (102) 
(Parere della V, della VI e della VII Commissione). 
MAMMÌ: Riforma uninominale del sistema eletto­
rale per la Camera dei deputati con ballottaggio a 
doppio turno e correzione proporzionale (104). 
FORLANI ed altri: Modifiche al testo unico delle 
leggi recanti norme per la elezione della Camera dei 
deputati, approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e alla legge 6 
febbraio 1948, n. 29, recante norme per la elezione 
del Senato della Repubblica (535). 

ALTISSIMO ed altri: Modifiche alla legge 6 febbraio 
1948, n. 29, recante norme per la elezione del Senato 
della Repubblica (868). 
ALTISSIMO ed altri: Modifiche al testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della Repubblica 
30 marzo 1957, n. 361, per l'elezione della Camera 
dei deputati secondo il sistema elettorale a doppio 
turno in collegi uninominali (869). 
(Parere della II Commissione). 
D'INIZIATIVA POPOLARE: Norme per l'elezione 
della Camera dei deputati attraverso un sistema 
uninominale maggioritario ad un turno con parziale 
correttivo proporzionale (889). 
POTI: Modifica del sistema elettorale (960). 
(Parere della XII Commissione). 
TATARELLA: Modifica dell'articolo 7 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361, sulle ineleggibilità a 
parlamentare dei consiglieri regionali (962). 
SAVINO: Modifiche al testo unico delle leggi recanti 
norme per la elezione della Camera dei deputati 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361 (1600). 
D'INIZIATIVA POPOLARE: Riforma delle norme 
legislative relative all'elezione della Camera dei 
deputati, del Senato della Repubblica, dei consigli 
comunali e regionali (1957). 
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ZANONE: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati a sistema uninominale con secondo voto, e 
per la disciplina della campagna elettorale (2052). 
(Parere della V Commissione). 
MATTARELLA: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2331). 
(Parere della II e della VII Commissione). 
BOSSI ed altri: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2397). 
(Parere della II Commissione). 
SAVINO: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2496). 
LANDI: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2521). 
NANI A: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati (2604). 
SAVINO: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati con sistema maggioritario plurinominale 
(2606). 
SEGNI ed altri: Norme per l'elezione della Camera 
dei deputati attraverso un sistema uninominale-
maggioritario con parziale correttivo proporzionale 
(2608). 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame delle 
abbinate proposte di legge. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) avverte di avere predisposto 
due proposte emendative una delle quali 
prevede una prima definizione delle circo­
scrizioni, proponendo che esse abbiano 
un'estensione non superiore ai confini re­
gionali e che ad esse venga assegnato un 
numero di seggi non superiore a 40. L'al­
tra, invece riguarda la quota proporzionale 
e quindi le modalità di assegnazione dei 
seggi per tale quota. Ritiene che il punto 
di partenza da cui la Commissione do­
vrebbe partire per giungere ad una punto 
di incontro sia l'esito del referendum dello 
scorso aprile per ciò che esso rappresenta 
da un punto di vista normativo e non per 
come è stato legittimamente e in modo 
difforme interpretato. Osserva che, se si 
intende introdurre un sistema che eviti 
uno squilibrio tra le due Camere, allora 
occorre seguire anche per la Camera lo 
schema emerso dal voto referendario. Nel­
l'elaborazione dei due emendamenti sud­

detti ha tentato di raccogliere varie esi­
genze emerse nel corso del dibattito. Ta­
luni hanno posto il quesito riguardante la 
natura del sistema elettorale scaturito dal 
voto referendario, chiedendosi se esso co­
stituisca un sistema misto o maggioritario 
con correttivo proporzionale. Fa presente 
di aver accantonato tale problema teorico, 
avendo ferma la convinzione per cui il voto 
referendario va considerato un insormon­
tabile punto di riferimento, qualunque sia 
la natura del sistema da esso introdotto. 
Per quanto riguarda la riforma in esame si 
pongono vari problemi collegati: quello 
relativo alla quota proporzionale, quello 
relativo all'ambito di calcolo della quota 
proporzionale stessa e quello inerente allo 
scomputo dei voti. In ordine a quest'ultima 
questione rileva che il sistema elettorale 
scaturito dal voto referendario per il Se­
nato prevede lo scomputo dei voti: non a 
caso il quesito referendario non ne ha 
proposto l'eliminazione. Presenta quindi i 
seguenti emendamenti che passa ad illu­
strare: 

All'articolo 1 lettera a), comma secondo, 
del testo base sopprimere le parole: ai soli 
fini della utilizzazione dei voti residuali di 
cui all'articolo 83. 

All'articolo 1 lettera a), comma terzo, del 
testo base le parole: 70 e 30 sono sostituite 
rispettivamente da: 75 e 25. 

All'articolo 1 lettera a), comma terzo, del 
testo base sopprimere le parole: e recupero 
dei voti residui nel collegio unico nazio­
nale. 

All'articolo 1 lettera c), comma primo, del 
testo base sopprimere le parole: La presen­
tazione può avvenire anche per singoli 
candidati non collegati ad alcuna lista. 

All'articolo 1 lettera c), comma secondo, 
del testo base sopprimere le parole: nel caso 
di candidati collegati a liste. 
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All'articolo 1 lettera c) sopprimere il 
comma quinto. 

Sostituire l'articolo 1, lettera d), comma 
secondo, del testo base con la seguente: 

2. Le liste sono formate da un numero 
di candidati non superiore al numero di 
seggi assegnati con scrutinio proporzionale 
alla circoscrizione. Della lista possono far 
parte anche candidati nei collegi uninomi­
nali della medesima circoscrizione, colle­
gati alla lista stessa. 

All'articolo 1 lettera h), numero 2, sia al 
primo, sia al secondo rigo, aggiungere dopo 
le parole: la cifra elettorale la parola: 
circoscrizionale. 

Sostituire i numeri 3), 4), 5) e 6) della 
lettera h) dell'articolo 1 del testo base con il 
seguente numero: 

3) comunica all'Ufficio centrale nazio­
nale, a mezzo di estratto del verbale, la 
cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna 
lista. 

Sostituire la lettera i) dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

i) Sono abrogati gli articoli 78, 80 e 
81 commi 2 e 3. 

Sostituire la lettera 1) dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

1) L'articolo 83 è sostituito dal seguente: 

« ART. 8 3 . - 1 . L'Ufficio centrale nazio­
nale, ricevuti gli estratti dei verbali da 
tutti gli Uffici centrali circoscrizionali, fa­
cendosi assistere, ove lo ritenga opportuno, 
da uno o più esperti scelti dal Presidente: 

1) determina la cifra elettorale nazio­
nale di ciascuna lista. Tale cifra è data 
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dalla somma delle cifre elettorali circoscri­
zionali conseguite nelle singole circoscri­
zioni dalle liste aventi il medesimo con­
trassegno. 

2) Individua quindi le liste che ab­
biano conseguito una cifra elettorale na­
zionale corrispondente ad almeno il 5 per 
cento dei voti validamente espressi. 

3) Tra le liste di cui al numero 2 
procede al riparto dei seggi in base alla 
cifra elettorale nazionale di ciascuna lista. 
A tale fine divide il totale delle cifre 
elettorali nazionali delle liste di cui al 
numero 2 per il numero dei seggi da 
attribuire più due, ottenendo così il quo­
ziente elettorale nazionale. Nell'effettuare 
tale divisione trascura la eventuale parte 
frazionaria del quoziente. Divide poi la 
cifra elettorale nazionale di ciascuna lista 
ammessa al riparto per tale quoziente. La 
parte intera del quoziente così ottenuto 
rappresenta il numero dei seggi da asse­
gnare a ciscuna lista. I seggi che riman­
gono ancora da attribuire sono rispettiva­
mente assegnati alle liste per le quali 
queste ultime divisioni hanno dato i mag­
giori resti e, in caso di parità di resti, a 
quelle liste che abbiano conseguito la mag­
giore cifra elettorale nazionale, a parità di 
questi ultimi si procede a sorteggio. 

4) Procede quindi alla distribuzione 
nelle singole circoscrizioni dei seggi così 
assegnati alle varie liste. A tale fine divide 
la cifra elettorale nazionale di ciascuna 
lista per il numero dei seggi attribuiti alla 
lista stessa con le modalità di cui al punto 
precedente, ottenendo così il quoziente 
elettorale di lista e trascurando l'eventuale 
parte frazionale dello stesso. Attribuisce, 
poi, alle liste circoscrizionali, tanti seggi 
quante volte il rispettivo quoziente eletto­
rale di lista risulti contenuto nella cifra 
elettorale circoscrizionale della lista. I 
seggi che rimangono ancora da attribuire 
sono assegnati, rispettivamente, nelle cir­
coscrizioni per le quali le ultime divisioni 
hanno dato maggiori resti e, in caso di 
parità di resti, a quelle circoscrizioni nelle 
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quali si è ottenuta la maggiore cifra elet­
torale circoscrizionale; a parità di cifra 
elettorale circoscrizionale si procede a sor­
teggio. Si considerano resti anche le cifre 
elettorali circoscrizionali che non hanno 
raggiunto il quoziente elettorale di lista. 
Se alla lista in una circoscrizione spettano 
più seggi di quanti sono i suoi candidati, 
restano eletti tutti i candidati della lista e 
si procede ad un nuovo riparto dei seggi 
nei riguardi di tutte le altre circoscrizioni 
sulla base di un secondo quoziente otte­
nuto dividendo il totale dei voti validi 
attribuiti alla lista nelle circoscrizioni 
stesse, per il numero dei seggi che sono 
rimasti da assegnare. Si effettua poi l'at­
tribuzione dei seggi tra le varie liste cir­
coscrizionali, con le modalità sopra previ­
ste. 

5) L'Ufficio centrale nazionale prov­
vede a comunicare ai singoli Uffici centrali 
circoscrizionali il numero dei seggi asse­
gnati a ciscuna lista. 

6) Di tutte le operazioni dell'Ufficio 
centrale nazionale viene redatto, in duplice 
esemplare, apposito verbale: un esemplare 
è rimesso alla segreteria della Camera dei 
Deputati la quale ne rilascia ricevuta, 
l'altro esemplare è depositato alla cancel­
leria della Corte di Cassazione. 

Sostituire la lettera m) dell1 articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

m) L'articolo 84 è sostituito dal se­
guente: 

« ART. 84. - 1. Il Presidente dell'Ufficio 
centrale circoscrizionale ricevute da parte 
dell'Ufficio centrale nazionale le comuni­
cazioni di cui al precedente articolo, pro­
clama eletti, nei limiti dei seggi ai quali 
ciascuna lista ha diritto, i candidati com­
presi nella lista, secondo l'ordine progres­
sivo di presentazione. Se qualcuno tra essi 
è già stato proclamato eletto ai sensi 
dell'articolo 77, comma primo, numero 1, 
proclama eletti i candidati che seguono 
nell'ordine progressivo di presentazione ». 
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Sopprimere la lettera n) dell'articolo 1 del 
testo base. 

Sostituire la lettera p) dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

p) L'articolo 86 è sostituito dal se­
guente: 

« A R T . 8 6 . - 1 . Quando, per qualsiasi 
causa anche sopravvenuta, resti vacante il 
seggio attribuito ai sensi dell'articolo 77, 
comma primo, numero 1, il Presidente 
della Camera dei Deputati ne dà imme­
diata comunicazione al Presidente del Con­
siglio dei Ministri ed al Ministro dell'in­
terno perché si proceda ad elezione sup­
pletiva nel collegio interessato. I comizi 
sono convocati con decreto del Presidente 
della Repubblica, su deliberazione del Con­
siglio dei Ministri, purché intercorra al­
meno un anno fra la data della vacanza e 
la scadenza normale della legislatura. Le 
elezioni suppletive sono indette entro 90 
giorni dalla data della vacanza, dichiarata 
dalla Giunta per le elezioni. 

2. Il presidente dell'Ufficio centrale cir­
coscrizionale, in conformità dei risultati 
accertati, proclama eletto il candidato che 
ha riportato la maggioranza dei voti validi. 

3. Il deputato eletto con elezione sup­
pletiva cessa dal mandato con la scadenza 
costituzionale o l'anticipato scioglimento 
della Camera dei deputati. Nel caso in cui 
si proceda ad elezioni suppletive le cause 
di ineleggibilità previste dall'articolo 7 del 
testo unico approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 30 marzo 
1957, n. 361, non hanno effetto se le fun­
zioni esercitate siano cessate entro i sette 
giorni successivi alla data di pubblicazione 
del decreto di indizione delle elezioni sup­
pletive. 

4. Il seggio attribuito ai sensi dell'arti­
colo 84 che rimanga vacante per qualsiasi 
causa, anche sopravvenuta, è attribuito 
nell'ambito della medesima circoscrizione 
al candidato che nella stessa lista segua 
immediatamente l'ultimo degli eletti nel­
l'ordine progressivo di presentazione ». 
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Ali articolo 1, lettera d), sostituire le pa­
role da: si applicano fino a: del medesimo 
articolo con le parole: Nessuna sottoscri­
zione è richiesta per la presentazione di 
candidati da parte di partiti o di gruppi 
politici, anche collegati fra loro, che nel­
l'ultima elezione abbiano presentato can­
didature con proprio contrassegno e fac­
ciano riferimento a gruppi parlamentari 
già costituiti o a componenti di gruppi 
misti. Nessuna sottoscrizione è parimenti 
richiesta nel caso in cui la lista sia con­
traddistinta da un contrassegno composito, 
nel quale sia contenuto quello di un par­
tito o gruppo politico esente da tale onere. 
Si applicano le norme di cui ai commi 3 e 
6 dell'articolo 18. 

1. 226. 
Il Relatore. 

Air articolo 1, lettera a), comma secondo, 
aggiungere dopo le parole confini regionali 
le parole: e che, nel rispetto dei confini 
regionali, jion abbiano assegnati un nu­
mero di deputati superiore a 40. 

1. 227. 
Il Relatore. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), intervenendo sull'ordine dei lavori, 
osserva che il relatore ha appena proposto, 
attraverso la presentazione degli emenda­
menti 1.226 e 1.227 un sistema nuovo 
rispetto a quello previsto dal testo base, 
raccogliendo talune proposte contenute in 
vari emendamenti presentati. Infatti, in 
effetti gli emendamenti ora presentati dal 
relatore propongono la sostituzione dell'in­
tero articolo 1 del testo base. Propone 
quindi di sospendere per un breve lasso di 
tempo la seduta al fine di prendere visione 
dei nuovi emendamenti. 

Il Presidente Adriano CIAFFI osserva 
che gli emendamenti poc'anzi presentati 
dal relatore potrebbero essere considerati 
come costituenti una proposta unitaria 
interamente sostitutiva dell'articolo 1 del 
testo base oppure come un insieme di 
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proposte di modifica riferite a singole parti 
dell'articolo 1. Osserva che qualora la 
proposta formulata dal relatore attraverso 
la presentazione di due emendamenti in­
contrasse un largo consenso da parte delle 
varie forze politiche, allora molti degli 
emendamenti presentati potrebbero essere 
assorbiti, a seguito della votazione e del­
l'approvazione degli emendamenti sud­
detti. Condivide l'opportunità di una so­
spensione della seduta in corso e propone 
di sospendere i lavori per 15 minuti. 

La Commissione concorda. 

(La seduta, sospesa alle 10,10, è ripresa 
alle 10,45). 

Il Presidente Adriano CIAFFI precisa 
che la Commissione ha ora due possibilità: 
quella di votare l'emendamento del rela­
tore 1.226 nella sua unitarietà oppure 
quella di disaggregarlo in più emenda­
menti ciascuno relativo alle parti che in­
tende modificare del testo base. Osserva 
che con la presentazione dell'emenda­
mento 1.226 il relatore ha cercato di 
raccogliere quanto è emerso nel dibattito 
fino ad ora svoltosi, da talune proposte 
contenute negli emendamenti e infine dalla 
votazione dell'emendamento volto a preve­
dere il doppio turno respinto nella seduta 
notturna di ieri 10 giugno 1993. Ora oc­
corre verificare il consenso che la proposta 
del relatore incontra da parte delle varie 
forze politiche. Ai fini della speditezza dei 
lavori propone di discutere contestual­
mente gli emendamenti 1.226 e 1.227 con 
un dibattito che consenta l'espressione di 
giudizi riferiti all'insieme di tali emenda­
menti o a parti di tali emendamenti; 
eventuali rilievi analitici potranno essere 
formalizzati attraverso la presentazione di 
subemendamenti agli emendamenti del re­
latore. Alla fine del dibattito sarà possibile 
valutare l'opportunità di procedere ad una 
votazione unitaria degli emendamenti ora 
presentati dal relatore o ad una votazione 
articolata che preveda singoli voti in rela­
zione alle singole proposte contenute negli 
emendamenti suddetti. 

— 7 — 
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Il deputato Luciano CAVERI (gruppo 
misto) rileva l'opportunità di esaminare 
nel dibattito che sta per iniziare sugli 
emendamenti 1.226 e 1.227 del relatore 
anche l'emendamento 1.215 del relatore 
relativo all'elezione nel collegio della Valle 
d'Aosta. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) ritiene che occorra contemperare 
l'esigenza di svolgere un dibattito che non 
sia frammentato sulla proposta ora formu­
lata dal relatore con l'esigenza di rispet­
tare il regolamento, tenendo presente che 
occorre esaminare e votare comunque tutti 
quegli emendamenti già presentati che non 
vengano ritirati dai rispettivi presentatori 
o dichiarati assorbiti a seguito di prece­
denti votazioni. Pertanto è opportuno che 
si svolga un dibattito sulla proposta che il 
relatore ha poc'anzi illustrato consideran­
dola in una prospettiva unitaria, ma ri­
tiene che si debbano svolgere più votazioni 
ciascuna riferita alle singole proposte di 
modifica del testo base contenute negli 
emendamenti prima presentati dal relatore 
stesso. In tal modo sarebbe possibile, in 
relazione a singole parti dell'articolo 1 del 
testo base, procedere alla votazione di tutti 
gli altri emendamenti presentati. Del resto 
l'emendamento 1.226 del relatore è nella 
sostanza un insieme di proposte emenda­
tive. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) osserva che l'emendamento 1.226 pre­
sentato dal relatore ha un carattere rias­
suntivo di tutta la materia in esame; è 
opportuno quindi che esso venga discusso 
unitariamente. Alla fine del dibattito si 
potrà quindi decidere sulle modalità da 
seguire nelle votazioni. 

Il Presidente Adriano CIAFFI propone, e 
la Commissione concorda, di fissare alla 
fine del dibattito sugli emendamenti pre­
sentati dal relatore all'inizio della seduta 
in corso il termine per la presentazione dei 
subemendamenti riferiti agli emendamenti 
stessi. Precisa che gli emendamenti già 
presentati con riferimento all'articolo 1 
del testo base non vanno riproposti come 

subemendamenti agli emendamenti 1.226 e 
1.227 del relatore; essi infatti verranno 
comunque votati, in quanto non assorbiti 
dalla votazione relativa agli emendamenti 
1.226 e 1.227 del relatore e ai subemenda­
menti ad essi eventualmente presentati. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) osserva che, stando ad una prima 
impressione, l 'emendamento del relatore 
1.227 non è condivisibile; esso infatti si 
limita a definire soltanto il numero mas­
simo di seggi da assegnare ad ogni circo­
scrizione, mentre dovrebbe essere fissato 
anche un numero minimo di seggi per 
evitare che nelle regioni meno popolate il 
recupero proporzionale salga a livelli 
troppo superiori alla media. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) osserva che il calcolo relativo 
alla quota proporzionale, nella proposta 
che ha poc'anzi presentato, avviene su base 
nazionale, per cui ai fini del calcolo pro­
porzionale la dimensione delle circoscri­
zioni risulta indifferente. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) dichiara di non condividere l'os­
servazione del relatore e annuncia la pre­
sentazione di un subemendamento volto a 
prevedere l'assegnazione di un numero di 
seggi per ogni circoscrizione non inferiore 
a 20 al fine di garantire un ragionevole 
equilibrio. Per quanto riguarda l'emenda­
mento 1.226 con cui il relatore ha optato 
per la soluzione che prevede l'obbligo dei 
candidati nei collegi uninominali di colle­
garsi con una lista - superando l'ambiguità 
che caratterizza la corrispondente previ­
sione del testo base - rileva che esso pone 
un vincolo che determina una dipendenza 
politica cogente dei candidati rispetto alle 
liste. Inoltre il sistema delle liste bloccate, 
proposto testé dal relatore, rappresenta un 
passo indietro rispetto al sistema delle 
preferenze, pur tenendo conto di tutte le 
connotazioni negative che tale sistema ha 
assunto nel tempo. Pertanto dichiara di 
essere contrario al sistema delle liste bloc­
cate, ritenendo che esso sia in controten­
denza rispetto ai tempi e agli scopi che la 
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riforma elettorale si propone di realizzare. 
Infatti, in tale sistema l'elezione è legata 
all'ordine di presentazione dei candidati 
nelle liste stabilito dai partiti, per cui 
rispetto a tale soluzione risulta preferibile 
il sistema del voto di preferenza che co­
munque consente una scelta personale del­
l'elettore. Quindi la combinazione tra il 
vincolo imposto ai candidati di collegarsi 
obbligatoriamente con una lista e il si­
stema della lista bloccata per quanto ri­
guarda la quota proporzionale rende l'im­
pianto della proposta formulata dal rela­
tore di stampo partitocratico. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) premette ehe non intende riaprire la 
questione relativa alla scelta tra sistema a 
un turno e sistema a doppio turno: la 
questione si riproporrà in Assemblea o 
forse in Commissione allorquando si discu­
terà di singole proposte di sistema a dop­
pio turno. Certamente nella seduta not­
turna di ieri la Commissione ha compiuto 
una scelta che rappresenta un dato impre­
scindibile. Riguardo al sistema a turno 
unico con doppio voto previsto del testo 
base si pone la questione della determina­
zione dei confini delle circoscrizioni elet­
torali: il relatore ha risolto tale questione 
negli emendamenti poc'anzi presentati, 
sottovalutando un aspetto di rilievo. Egli 
infatti ha risolto il problema dell'attribu­
zione del seggi relativi alla quota propor­
zionale proponendo l'utilizzazione del me­
todo usato per le elezioni europee e così 
accogliendo la proposta contenuta in ta­
luni emendamenti - soluzione che condi­
vide - ma ha sottovalutato l'aspetto rela­
tivo all'esigenza di una rappresentatività 
su scala territoriale del pluralismo poli­
tico. Infatti la vita politica di un Paese 
cambia qualora in alcune regioni soltanto 
talune forze vengano rappresentate con 
esclusione delle altre forze politiche. Per­
tanto ritiene inaccettabile la proposta del 
relatore per quanto riguarda le modalità 
con cui propone la delimitazione delle 
circoscrizioni non per lo schema di fondo 
che essa adotta sulla quota proporzionale 
che invece reputa condivisibile. Risulta che 
la cifra dei 40 seggi per circoscrizione è 

stata superata da talune regioni. In tali 
casi, secondo lo schema proposto poc'anzi 
dal relatore, si dovrebbe procedere ad una 
disaggregazione delle regioni; d'altra parte * 
alle regioni minori si assegnerebbe un 
numero di seggi molto basso e quindi in 
esse soltanto le forze politiche maggiori 
otterrebbero non soltanto l'elezione del 
candidato nel collegio uninominale ma 
anche tutta la quota proporzionale, per cui 
talune regioni sarebbero monocolori o al 
massimo bicolori. In tal modo si svuote­
rebbe completamente, a livello regionale, il 
significato della quota proporzionale. 

Passa quindi ad illustrare il contenuto 
del suo emendamento 1.225; per quanto 
riguarda la Valle d'Aosta osserva che oc­
corre rispettare l'articolo 47 del rispettivo 
Statuto; chiede al riguardo quali sarebbero 
per la Valle d'Aosta le conseguenze dell'in­
troduzione del sistema con doppio voto. In 
ipotesi si dovrebbe escludere per gli elet­
tori della Valle d'Aosta il secondo voto, il 
che porrebbe problemi di legittimità costi­
tuzionale, sotto il profilo del principio 
dell'uguaglianza di cui all'articolo 3 della 
Costituzione. Fa presente che la proposta 
contenuta nell'emendamento 1.225 non ri­
solve in modo soddisfacente il problema 
sollevato poc'anzi dal deputato Zanone, 
per questo essa è suscettibile di migliora­
menti, ma comunque potrebbe rappresen­
tare un'utile base di partenza. 

Osserva che il problema della percen­
tuale della quota proporzionale è legato a 
quello dello scomputo dei voti. Al riguardo 
la proposta formulata dal relatore con 
l'emendamento 1.226 in concreto sarebbe 
facilmente aggirabile. Essa, obbligando i 
candidati a collegarsi con una lista, non 
solo eliminerebbe le candidature indipen­
denti - che il testo base invece consente -
ma snaturerebbe un aspetto importante 
del sistema uninominale maggioritario 
consistente nell 'incentivare candidature 
che si affermano per forza propria e non in 
base all'appartenenza ad una lista. Il can­
didato del collegio uninominale, nel si­
stema proposto dal relatore, potrebbe di­
chiararsi collegato a liste di comodo al fine 
di evitare lo scomputo dei voti, nella quota 
proporzionale, per quella forza politica che 
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in concreto lo sostiene. Pertanto si dichiara 
contrario al meccanismo dello scomputo, 
pur comprendendo la ratio dalla quale il 
relatore in perfetta buona fede è stato 
ispirato nel proporlo. Qualora si dovesse 
escludere lo scomputo, potrebbe allora 
essere preferibile una quota proporzionale 
non del 25 per cento, bensì del 30 per 
cento; infine, ricorda di avere presentato 
un emendamento - cioè Ti.224 - che 
propone lo sbarramento per l'accesso al 
riparto proporzionale di un milione di 
voti; osserva che probabilmente si tratta di 
una soglia troppo elevata. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) intende sottoli­
neare una questione che eventualmente 
esprimerà in subemendamenti. In primo 
luogo, per quanto riguarda la riduzione al 
25 per cento della quota di seggi da 
assegnare con sistema proporzionale, ri­
corda di avere già rilevato che era neces­
sario non ridurre tale quota sotto il 33-34 
per cento, dal momento che il provvedi­
mento si colloca a Costituzione vigente. 
Nell'ottica del relatore, che ha accolto 
l'ipotesi dello scorporo parziale laddove 
invece l'indicazione referendaria comporta 
lo scorporo totale, è giusto che vi sia 
almeno il 30 per cento dei seggi da attri­
buire con sistema proporzionale. 

Altro nodo politico generale è il colle­
gamento fra candidati con il sistema uni­
nominale e liste. Tale questione si pone 
nella prospettiva della governabilità, che il 
sistema maggioritario non può certo ga­
rantire, comportando anzi il rischio di 
determinare frammentazione. La soluzione 
del relatore, seppure imperfetta, può ap­
parire convincente e ribadisce la necessità 
di impegnarsi per individuare una solu­
zione. 

Il deputato Luigi ROSSI (gruppo della 
lega nord) ritiene che dal carattere misto 
del sistema elettorale in corso di esame 
derivi l'impossibilità di individuare uno 
strumento perfetto. Lo sforzo del relatore 
esprime il tentativo di risolvere i problemi 
ed auspica che sia possibile giungere ad un 
compromesso che eviti ripetizioni di 

dibattiti già svolti, in modo da giungere ad 
affrontare i punti chiave. Ricorda che, per 
quanto riguarda la Valle d'Aosta, la stessa 
Costituzione stabilisce che essa debba 
avere un solo deputato. Conclusivamente 
auspica la rapidità del dibattito. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI), ringranziando il relatore per il serio 
contributo offerto, sottolinea l'opportunità 
di definire ambiti circoscrizionali tali da 
consentire un'equilibrata distribuzione 
proporzionale sul territorio. Dal sistema 
prospettato dal relatore, relativo al com­
binato disposto di un riferimento nazionale 
del voto espresso per l'attribuzione propor­
zionale dei seggi e la conseguente applica­
zione su base circoscrizionale, potrebbe 
derivare l'eliminazione di alcune rappre­
sentanze, ferma restando la proporzione 
complessiva, in alcune aree, con conse­
guenti eccessi di concentrazione di deter­
minate rappresentanze nelle aree in cui 
sono più forti. Si tratterebbe dunque di 
una polarizzazione delle presenze, per cui 
dovrebbe essere introdotto un correttivo. Il 
suo gruppo ha elaborato un subemenda­
mento per modificare la proposta del re­
latore relativa al riparto proporzionale, il 
cui valore deve essere interamente preser­
vato, quale aspetto direttamente conse­
quenziale all'esito referendario. È dunque 
favorevole ad un aumento della quota 
proporzionale ed alla riduzione al 3 per 
cento della soglia di accesso al riparto 
proporzionale a livello nazionale. L'ipotesi 
del 5 per cento porterebbe una erosione del 
sistema proporzionale con un recupero dei 
resti che favorirebbe le forze maggiori. 

Il meccanismo dello scomputo dovrebbe 
essere considerato nell'ambito del sistema 
complessivo e già il deputato Magri aveva 
richiamato la questione delle visibilità 
delle liste e delle coalizioni. Ritiene al 
riguardo che possa esservi vantaggio dal 
consentire il collegamento del candidato 
per il collegio uninominale sia con singole 
liste sia con coalizioni di più liste. Dovrà 
essere conseguentemente precisato che lo 
scomputo dovrà riguardare solo la lista di 
appartenenza del candidato e non tutte le 
liste coalizzate. In tal modo potrà essere 
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posto un riequilibrio alla scelta del colle­
gamento a coalizioni dei candidati con 
sistema uninominale, utile per la visibilità 
dei collegamenti e nella prospettiva della 
governabilità. 

Esprime una riserva per quanto ri­
guarda l'ipotesi di lista bloccata: il riparto 
proporzionale è un valore strutturale con­
seguente all'esito referendario ed il mec­
canismo della lista bloccata porterà alla 
convinzione, da lui comunque non condi­
visa, che essa sia il frutto di una decisione 
partitica. Si valuti se non sia preferibile 
considerare invece eleggibile con il mecca­
nismo proporzionale candidati risultati 
non eletti nei singoli collegi uninominali. 
La lista bloccata rappresenta un meccani­
smo opposto, mentre il sistema della pre­
ferenza consentirebbe una verifica sui can­
didati. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) fa presente che il meccani­
smo dello scomputo può determinare una 
spinta alla presentazione di più candidati. 
Si dichiara favorevole alla soppressione del 
collegamento tra i due sistemi, unimomi-
nale e proporzionale, e ritiene che senza 
forme di sbarramento per l'accesso al 
riparto proporzionale su base nazionale sia 
possibile valorizzare maggiormente realtà 
locali, specialmente caratterizzate da co­
munanza di lingua. 

Il deputato Guido BODRATO (gruppo 
della DC) fa presente che il relatore ha 
tenuto conto dell'esigenza politica di con­
cludere rapidamente nonché di raccogliere 
le diverse posizioni, in modo comunque da 
profilare un sistema organico conforme ai 
principi del referendum. Vi è la necessità di 
mantenere alcune distinzioni motivate tra 
il sistema della Camera e quello del Se­
nato: si tratta del rapporto percentuale tra 
il sistema uninominale e sistema propor­
zionale e dello sbarramento per l'accesso 
al recupero proporzionale su base nazio­
nale. Considera possibile poter effettuare 
un confronto anche in Assemblea, sull'e­
ventuale attribuzione di una maggiore 
quota proporzionale, in corrispondenza 
con la determinazione della soglia di ac­

cesso. Personalmente non ha alcuna pre­
clusione di sorta, ritenendo che le valuta­
zioni debbano essere espresse in modo da 
non legarsi esclusivamente a questo 
aspetto. 

Per quanto riguarda il meccanismo 
dello scomputo, già si verificò uno scon­
tro tra due ipotesi referendarie, l'una di­
retta ad escludere il riparto proporzio­
nale, l'altra a prevederlo. La proposta del 
relatore intende mantenere, secondo l'in­
dicazione dell'esito referendario, la quota 
proporzionale con scomputo. Si chiede 
quale possa essere il senso della richiesta 
di governabilità, laddove poi viene se­
guita una logica di candidature indivi­
duali. È necessario dunque introdurre una 
spinta verso le coalizioni, anche tra can­
didati, per non trascurare l'obiettivo com­
plessivo della riforma. Per tutto ciò ri­
tiene che la proposta del relatore sia 
sostenibile. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) esprime apprezzamento per 
la proposta dal relatore di ridurre al 25 
per cento la quota proporzionale, compen­
sata dall'effettuazione del calcolo su base 
nazionale. Apprezza inoltre che il relatore 
abbia recepito la sua proposta emendativa 
concernente le elezioni suppletive. Per 
quanto riguarda la questione della lista 
bloccata, rileva che il voto di preferenza 
sembra essere superato dall'esito referen­
dario. Infatti, associare il meccanismo uni­
nominale con un meccanismo proporzio­
nale con preferenza agevolerebbe un vero e 
proprio mercato per l'individuazione di 
accordi tra i singoli ed i voti verrebbero 
contrattati a livello dei singoli collegi. I 
candidati avrebbero infatti interesse a 
svolgere una campagna collegata con l'e­
spressione di preferenza. Invita quindi a 
superare le resistenze nei confronti di liste 
bloccate. È favorevole invece ad un recu­
pero proporzionale nazionale e alla pre­
sentazione di liste in circoscrizioni ri­
strette. Condivide l'esclusione della sotto­
scrizione delle candidature nel caso di 
gruppi già rappresentati in Parlamento, 
ma ciò non deve valere per i collegi 
uninominali, in cui deve essere prevista 
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parità di trattamento tra le diverse candi­
dature. 

Non condivide, nella proposta del rela­
tore, l'ipotesi dello scomputo e l'impossi­
bilità di candidarsi nel sistema uninomi­
nale se non si è collegati ad una lista. 
Ritiene piuttosto preferibile prevedere la 
detrazione per lo scomputo dell'intera 
quota di voti ottenuti dal singolo candi­
dato. 

Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) sottolinea che in tal modo i 
candidati più popolari risulterebbero pe­
nalizzati. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) sottolinea che con l'obbligo 
di collegamento tra candidato con il si­
stema uninominale e liste si creerà nuova­
mente una competizione tra partiti come 
adesso. In ogni caso, se il candidato è 
collegato a più liste, lo scomputo dovrà 
riguardare una sola di esse, quella e non 
tutte le liste coalizzate, perché altrimenti 
non converrebbe a nessuno collegarsi ad 
altre liste. Conclusivamente dichiara la 
propria adesione al doppio voto ed alla 
doppia scheda, condividendo la necessità 
che la competizione proporzionale sia ef­
fettivamente tale. Una quota di sbarra­
mento elevata non servirà per evitare la 
frammentazione ma anzi potrà determi­
nare un eccesso di candidature uninomi­
nali, quale conseguenza di una più difficile 
attribuzione di seggi nel sistema propor­
zionale. Ribadisce peraltro che è essenziale 
lasciare la quota di riparto proporzionale 
al 25 per cento, quale presupposto per 
escludere lo sbarramento per l'accesso al 
riparto proporzionale su base nazionale. 

Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) premette che giustamente il de­
putato Bodrato, nel suo precedente inter­
vento, ha sottolineato che la scelta refe­
rendaria non è stata casuale, ma voluta­
mente mirata verso un sistema prevalen­
temente maggioritario con correzione 
proporzionale al fine di consentire anche 
alle forze politiche prive di capacità di 
aggregazione o emergenti lo spazio neces­

sario. Da tale premessa derivano talune 
conseguenze. Con riferimento a quanto 
osservato nel precedente intervento dal 
relatore in ordine al problema che egli ha 
definito di carattere squisitamente teorico, 
riferito alla natura del sistema elettorale 
che si va ad introdurre, precisa che non si 
tratta di un sistema misto, bensì di un 
sistema maggioritario corretto. Tale as­
sunto ha dei risvolti pratici e quindi non è 
puramente teorico. È chiaro che l'introdu­
zione di una quota proporzionale deve 
essere finalizzata a dare rappresentanza a 
forze politiche che non siano in grado di 
realizzare aggregazioni o che non le vo­
gliano realizzare e a forze emergenti, non 
ad attribuire alle forze di maggioranza una 
presenza anche nei territori in cui esse 
siano in minoranza; pur essendo quest'ul­
t imo obiettivo meritevole di apprezza­
mento, esso tuttavia non deve avere carat­
tere preminente ai fini dell'introduzione 
della quota proporzionale. La riforma elet­
torale in esame rappresenta una novità nel 
panorama europeo; è giusto dunque che si 
prevedano e si anticipino tutti i rischi che 
la coesistenza di elementi propri del si­
stema maggioritario e di elementi propri 
del sistema proporzionale comporta. La 
commistione tra i due canali non deve 
essere tale da far sì che l'uno inquini 
l'altro; esiste il pericolo infatti non solo 
che il canale maggioritario venga inqui­
nato da quello proporzionale, ma anche 
che quest'ultimo sia negativamente in­
fluenzato dall'altro. È possibile infatti che 
la logica tipica del sistema maggioritario 
incentrata sulla personalizzazione della 
competizione elettorale attragga la logica 
tipica del sistema proporzionale, per cui 
l'elettore potrebbe votare per un determi­
nato partito solo perché ha votato per un 
certo candidato. La logica del voto dato 
alla persona che trascina il voto destinato 
al partito è già nota nel nostro Paese 
essendo legata al sistema delle preferenze. 
Pertanto non condivide la proposta formu­
lata al riguardo dal deputato Zanone nel 
suo precedente intervento. Osserva che 
l'introduzione di un doppio voto comporta 
una serie di problemi e suscita talune 
perplessità su cui è opportuno riflettere. 
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L emendamento 1.226 del relatore prevede 
che i candidati dei collegi uninominali 
abbiano l'obbligo di collegarsi ad una lista. 
Se il significato di tale vincolo è quello per 
cui i candidati uninominali siano espres­
sione non di fenomeni di notabilato, ma di 
responsabilità collettiva, allora tale signi­
ficato è condivisibile, anche se esistono 
altri strumenti che rispondono allo stesso 
scopo, per esempio quello del collegamento 
orizzontale già previsto per l'elezione del 
Senato. Ma l'obbligo di collegamento per il 
candidato in un collegio uninominale, nel­
l'emendamento del relatore 1.226, è previ­
sto ai fini dello scomputo, per cui vi è da 
chiedersi come si intenda rispondere, in 
tale sistema, all'esigenza di evitare che ci 
sia la tentazione di creare il suddetto 
collegamento anche in una direzione op­
posta, per cui coloro che presentano una 
lista sono obbligati a presentare anche un 
candidato nel collegio uninominale. Se si 
prevede l'obbligo di collegamento, non è 
chiaro per quale motivo si dovrebbero 
attribuire all'elettore due voti: sarebbe 
sufficiente un solo voto. In realtà il doppio 
voto viene previsto affinché l'elettore possa 
dividere i due voti. Ma se così è vi è da 
chiedersi allora come si possa legittima­
mente proporre lo scorporo: con il sistema 
dello scorporo, infatti, da una parte si 
attribuisce all'elettore la libertà di espri­
mere due voti, dall'altra, una volta che 
l'elettore ha esercitato tale libertà, se ne 
vanificano per un verso gli effetti. È evi­
dente allora che il sistema dello scomputo 
incentiva l'elettorato a non esprimere un 
voto omogeneo, in quanto esprimendo un 
voto omogeneo il voto stesso avrebbe un 
peso inferiore. Nel sistema che si va deli­
neando l'elettore, se è vero che anche al 
Senato ci si sta orientando per il doppio 
voto, avrebbe a disposizione quattro voti: 
ci sarebbe quindi il rischio che si manifesti 
la tendenza a dividere il proprio voto tra 
varie liste. In tal modo verrebbe meno lo 
scopo che attraverso il referendum si inten­
deva realizzare cioè quello di attribuire 
all'elettore un voto « pesante » in modo da 
favorire le coalizioni. È opportuno quindi 
che si prevedano idonei accorgimenti tec­
nici per evitare tali rischi. Propone di 

eliminare lo scorporo che rappresenta un 
possibile fattore di inquinamento tra ca­
nale maggioritario e canale proporzionale 
e che i due voti attribuiti all'elettore siano 
nettamente distinti affinché si mantenga 
ferma la distinzione tra il canale maggio­
ritario e canale proporzionale. A tal fine si 
potrebbe anche accettare la proposta for­
mulata dal deputato Vito di introdurre la 
doppia scheda, in modo da rendere più 
immediatamente percettibile la distinzione 
tra i due voti. 

Il deputato Stefano PASSIGLI (gruppo 
repubblicano) esprime perplessità circa ta­
lune osservazioni espresse nel dibattito 
fino ad ora svoltosi in ordine agli emen­
damenti 1.226 e 1.227 del relatore. Si ha 
l'impressione che ci si soffermi su aspetti 
di contorno che diventano rilevanti al fine 
di giustificare una scelta che si fonda su 
motivazioni di parte. 

Rileva che gli emendamenti del relatore 
1.226 e 1.227 non modificano l'impianto 
del sistema previsto dal testo base, che è 
un sistema misto: in sostanza la proposta 
formulata dal relatore non agevola chiare 
maggioranze di Governo e presenta una 
serie di vizi in ordine al correttivo propor­
zionale. Spesso si ripete che la quota 
proporzionale risponde allo scopo di ga­
rantire una rappresentanza del pluralismo 
politico, assicurando uno spazio alle forze 
minoritarie o emergenti. L'effettivo perse­
guimento di tale scopo avrebbe richiesto 
magari anche una diminuzione dei seggi 
da assegnare alla quota proporzionale, 
purché tali seggi fossero riservati a quelle 
forze politiche che nel collegio uninomi­
nale non avessero ottenuto quei seggi che 
un sistema proporzionale avrebbe loro con­
sentito di ottenere. Ma in realtà l'introdu­
zione della quota proporzionale viene so­
stenuta per uno scopo diverso: il fine vero 
è quello di garantire alle forze maggiori un 
riequilibrio territoriale della loro rappre­
sentanza, il che va a detrimento della 
rappresentatività di altre forze. Infatti, in 
una logica che mira a consentire la rap­
presentatività uno sbarramento del 5 per 
cento è eccessivamente alto, sarebbe me­
glio uno sbarramento del 3 per cento. 
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Anche il numero di firme richieste dal 
testo base per la presentazione delle can­
didature è troppo alto. Ciò dimostra che la 
quota proporzionale non è finalizzata alla 
rappresentatività nella logica del sistema 
proposto dal relatore bensì essa si fonda 
sui suddetti motivi di riequilibrio della 
rappresentanza sul territorio. 

Per quanto riguarda l'aspetto della di­
mensione delle circoscrizioni, sottolinea 
che se non si definisce con legge una 
dimensione delle circoscrizioni equilibrata, 
si determina il rischio per cui possono 
essere eletti in una determinata circoscri­
zione candidati con un certo numero di 
voti inferiore a quello riportato da altri 
candidati della stessa lista in un'altra 
circoscrizione, non eletti solo perché i 
primi a differenza dei secondi si sono 
candidati in una circoscrizione alla quale è 
stato assegnato un seggio alla lista che essi 
rappresentano. Tale problema è legato a 
quello delle liste bloccate, sistema che 
reputa inaccettabile e non condiviso dalla 
pubblica opinione, almeno in base alla sua 
interpretazione. Non condivide neppure il 
sistema del voto di preferenza. Ritiene che 
l'elezione debba essere determinata dal 
voto popolare, non da soggetti politici che 
decidano l'ordine di presentazione dei can­
didati stessi in una lista. Quindi si do­
vrebbe prevedere una lista nazionale com­
posta dai candidati nei collegi uninominali 
e attribuire i seggi nella quota proporzio­
nale a quelle forze che hanno raggiunto i 
quozienti più alti nei collegi uninominali. 
Per quanto riguarda il problema dello 
scomputo ritiene che, se si intende intro­
durlo, occorrerebbe rimanere nella logica 
del sistema maggioritario e dovrebbe es­
sere quindi previsto uno scomputo totale, 
non parziale. Ma poiché esiste il serio 
rischio di aggiramenti di tale meccanismo 
attraverso collegamenti con liste fittizie, 
ritiene che la soluzione migliore sia quella 
di eliminare lo scomputo. 

Il deputato Giuseppe TATARELLA 
(gruppo del MSI-destra nazionale), pre­
messo che il relatore attraverso la presen­
tazione degli emendamenti 1.226 e 1.227 
ha mostrato di accogliere talune delle 

proposte emerse nel corso del dibattito, 
auspica che egli possa accogliere anche i 
suggerimenti che stanno emergendo dalla 
discussione in corso. Precisa che il suo 
gruppo è favorevole ad una quota propor­
zionale del 30 per cento; è contrario invece 
ad una previsione delle circoscrizioni che 
comporti una suddivisione del territorio 
regionale, ritenendo che le circoscrizioni 
debbano essere regionali o sul tipo euro­
peo. Per quanto riguarda la quota propor­
zionale condivide la tesi sostenuta nell'in­
tervento svolto poc'anzi dal deputato Za-
none, ritenendo che essa rappresenti un'i­
potesi di mediazione e che pertanto debba 
essere oggetto di attenzione da parte della 
Commissione. Circa la soglia di sbarra­
mento ritiene che sia opportuno accogliere 
un'ipotesi mediana tra la proposta del 3 
per cento formulata dal deputato Vito e 
quella del 5 per cento formulata dal suo 
gruppo, che si attesti quindi al 4 per cento. 
Conclude osservando che occorre evitare 
che le forze politiche che si candidano nei 
collegi uninominali possano concorrere an­
che per il riparto proporzionale dei seggi. 
Sottolinea infine che la previsione di una 
quota proporzionale, come giustamente ha 
osservato poc'anzi il deputato Landi, non 
deve essere considerata un elemento di 
fastidio, ma un'esigenza. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) rileva che molti dei problemi che 
nel dibattito in corso stanno emergendo si 
pongono anche perché la Commissione ha 
respinto nella seduta notturna svoltasi ieri 
gli emendamenti volti a prevedere il dop­
pio turno, sistema che consente all'elettore 
di pronunciarsi in termini di scelta di 
maggioranze di Governo e agevola l'aggre­
gazione tra le forze politiche non solo 
all'inizio della competizione elettorale, ma 
anche tra il primo e il secondo turno. Ma 
ormai la Commissione si è pronunciata a 
favore del turno unico e dunque la que­
stione si riproporrà in Assemblea, dove il 
suo gruppo ripresenterà gli emendamenti 
volti a prevedere un doppio turno. 

Come opportunamente ha sottolineato 
in un suo precedente intervento il depu­
tato Barbera, in un sistema elettorale mi-
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sto, occorre tenere distinti nettamente i 
due « canali », maggioritario e proporzio­
nale, in modo da evitare che l'uno inquini 
l'altro. Da tale punto di vista il testo 
elaborato dal relatore rappresenta uno 
sforzo apprezzabile, pur richiedendo, se­
condo il suo gruppo, alcune correzioni e 
perfezionamenti. Deve essere chiaro che se 
l'elettore dispone di due voti e se si 
intende evitare che il canale maggioritario 
inquini quello proporzionale e viceversa, 
allora i due voti devono rappresentare due 
scelte che siano effettivamente distinte o 
distinguibili, il che significa che occorre 
escludere l'obbligo per le liste di collegarsi 
con un proprio candidato nel collegio uni­
nominale ed anche l'obbligo di connotare i 
candidati nei collegi uninominali, che pos­
sono rappresentare un'alleanza fra più sog­
getti politici con lo stesso contrassegno che 
contraddistingue una delle liste presente ai 
fini della quota proporzionale. 

Quanto al problema dello scomputo 
rileva che esso comporta una serie di 
rischi: la questione che si pone non è tanto 
quella del rischio di agevolare un voto non 
coerente, questione sollevata poc'anzi dal 
deputato Barbera, bensì quella relativa 
agli altri rischi esposti sempre dal depu­
tato Barbera nel suo precedente intervento. 
Si pone, infatti, in primo luogo il rischio di 
un aggiramento della norma di legge: è 
innegabile infatti che lo scomputo com­
porti il pericolo di collegamenti con liste 
di comodo, anche se così facendo vi è 
anche il rischio di una dispersione dei voti, 
il che porta anche a ritenere che l'aggira­
mento richiede un grado di sofisticazione 
dei comportamenti elettorali non facil­
mente realizzabile. Ad ogni modo è inne­
gabile che il pericolo di aggiramento del 
limite previsto dallo scorporo esista. 

Ritiene che il rapporto tra meccanismo 
maggioritario e quota proporzionale 
emerso con il voto referendario dello 
scorso 18 aprile - 75 per cento - 25 per 
cento - costituisca una dato ineludibile. 
Tale rapporto è stato previsto nell'ipotesi 
referendaria di scomputo dei voti ottenuti 
dai candidati vincitori nei collegi unino­
minali. Qualora si eliminasse lo scomputo 
occorrerebbe rimodulare la quota pro­

porzionale in modo da rispettare tale rap­
porto. Si può anche sostenere l'opportunità 
di discostarsi dal dato referendario in 
modo da ridurre la quota proporzionale da 
esso effettivamente prevista: sarebbe una 
scelta legittima ma deve essere lealmente 
enunciata; non la si può fare, affermando 
l'intenzione di volere rispettare l'esito del 
referendum stesso. La quota proporzionale 
è stata prevista per conseguire due obiet­
tivi: garantire la rappresentatività di forze 
che, non essendo maggioritarie in nessun 
collegio del Paese, rappresentino tuttavia 
una quota minimamente consistente del­
l'elettorato; evitare che nell'attuale sistema 
politico italiano si arrivi ad una eccessiva, 
totalitaria prevalenza delle forze di mag­
gioranza relativa in ciascuna parte del 
territorio, con il risultato di un'Italia « a 
strisce ». Il suo gruppo ritiene che sia 
preferibile eliminare lo scomputo, anche 
rimodulando la quota proporzionale in 
modo da rispettare l'equilibrio tra mecca­
nismo maggioritario e quota proporzionale 
emerso dal referendum del 18 aprile scorso. 
Ciò consentirebbe altresì un allargamento 
sia pur modesto della dimensione dei col­
legi, posto che il collegio uninominale 
presenta dei vantaggi, ma se ha una di­
mensione troppo ristretta apre la strada al 
rischio del localismo e quindi di una 
scelta da parte dell'elettore che rischia di 
avvenire seguendo criteri più idonei per 
l'elezione di un consigliere circoscrizionale 
che non di un rappresentante dell'unità 
nazionale. Qualora ci si dovesse attestare 
sulla soluzione che prevede lo scomputo, 
ritiene necessario fare chiarezza sull'esclu­
sione di un obbligo di collegamento biu­
nivoco tra candidati nei collegi uninomi­
nali e liste (non essendo chiaro se il testo 
base accolga tale orientamento), nel senso 
di prevedere che il contrassegno con cui i 
candidati nei collegi uninominali si pre­
sentano non debba necessariamente coin­
cidere con il contrassegno proprio delle 
liste alle quali il candidato si collega ai 
fini dello scomputo. Occorre puntualizzare 
con chiarezza tale assunto, anche a costo 
di cadere nella ripetitività, al fine di 
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IN SEDE REFERENTE 

Venerdì 11 giugno 1993, ore 15,20. — 
Presidenza del Presidente Adriano CIAFFI. 
— Interviene il Ministro per le riforme 
elettorali ed istituzionali Leopoldo Elia. 

Proposte di legge: 
TASSI: Riordino delle circoscrizioni per la elezione 
della Camera dei deputati in Veneto e Friuli-Venezia 
Giulia (60). 
OCCHETTO ed altri: Nuove norme per l'introdu­
zione dello scrutinio uninominale maggioritario a 
doppio turno eventuale, con lista unica nazionale, 
doppio voto e recupero dei secondi eletti nei collegi, 
per l'elezione della Camera dei deputati. Norme per 
la moralizzazione delle campagne elettorali (102). 
(Parere della V, della VI e della VII Commissione). 
MAMMÌ: Riforma uninominale del sistema eletto­
rale per la Camera dei deputati con ballottaggio a 
doppio turno e correzione proporzionale (104). 
FORLANI ed altri: Modifiche al testo unico delle 
recanti norme per la elezione della Camera dei 
deputati, approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e alla legge 6 
febbraio 1948, n. 29, recante norme per la elezione 
del Senato della Repubblica (535). 
ALTISSIMO ed altri: Modifiche alla legge 6 febbraio 
1948, n. 29, recante norme per la elezione del Senato 
della Repubblica (868). 
ALTISSIMO ed altri: Modifiche al testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della Repubblica 
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30 marzo 1957, n. 361, per l'elezione della Camera 
dei deputati secondo il sistema elettorale a doppio 
turno in collegi uninominali (869). 
(Parere della II Commissione). 
D'INIZIATIVA POPOLARE: Norme per l'elezione 
della Camera dei deputati attraverso un sistema 
uninominale maggioritario ad un turno con parziale 
correttivo proporzionale (889). 
POTI: Modifica del sistema elettorale (960). 
(Parere della XII Commissione). 
TATARELLA: Modifica dell'articolo 7 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361, sulle ineleggibilità a 
parlamentare dei consiglieri regionali (962). 
SAVINO: Modifiche al testo unico delle leggi recanti 
norme per la elezione della Camera dei deputati 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361 (1600). 
D'INIZIATIVA POPOLARE: Riforma delle norme 
legislative relative all'elezione della Camera dei 
deputati, del Senato della Repubblica, dei consigli 
comunali e regionali (1957). 

ZANONE: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati a sistema uninominale con secondo voto, e 
per la disciplina della campagna elettorale (2052). 
(Parere della V Commissione). 
MATTARELLA: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2331). 
(Parere della II e della VII Commissione). 
BOSSI ed altri: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2397). 
(Parere della II Commissione). 
SAVINO: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2496). 
LANDI: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2521). 
NANIA: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati (2604). 
SAVINO: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati con sistema maggioritario plurinominale 
(2606). 
SEGNI ed altri: Norme per l'elezione della Camera 
dei deputati attraverso un sistema uninominale-
maggiorìtarìo con parziale correttivo proporzionale 
(2608). 

(Seguito dell'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame delle 
abbinate proposte di legge. 

Il Presidente Adriano CIAFFI fa pre­
sente che il relatore ha suddiviso l'emen-

— 16 — 

evitare che esso possa essere posto in 
discussione attraverso l'interpretazione dei 
T.A.R. 

Il deputato Mario SEGNI (gruppo mi­
sto) constata con soddisfazione l'orienta­
mento per ridurre al 25 per cento la quota 
proporzionale, pur mantenendo riserve su 
altre parti. 

Il Presidente Adriano CIAFFI rinvia 
quindi il seguito dell'esame alla seduta già 
convocata per le ore 15 di oggi. 

La seduta termina alle 13,30. 
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damento presentato nella seduta di questa 
mattina in numerosi emendamenti, corri­
spondenti alle diverse partizioni norma­
tive. Ad essi risultano presentati alcuni 
subemendamenti. Le proposte modificative 
risultano quindi essere le seguenti: 

ART. 1. 

Al comma 1, lettera a), il comma 2 
dell'articolo 1 è sostituito dal seguente: 

2 . Il territorio nazionale è diviso nelle 
circoscrizioni elettorali indicate nella Ta­
bella .allegata alla presente legge. Il com­
plesso delle circoscrizioni elettorali forma 
il Collegio unico nazionale al fine della 
ripartizione dei seggi attribuiti secondo il 
metodo proporzionale a norma degli arti­
coli 7 7 , 8 3 e 8 4 . 

1. 2 1 9 . 

Boato, Barbera, Battaglia, Passi­
gli, Bassanini, Labriola, Raf­
faella Sterpa. 

All'emendamento L 227, dopo la parola: 
deputati aggiungere le seguenti: inferiore a 
ventitré. 

0 . 1. 2 2 7 . 1 . 

Zanone. 

SUBEMENDAMENTO ALL'EMENDAMENTO 1. 2 2 7 . 

ART. 1. 

Sostituire l'emendamento con il seguente: 

« Al comma 1, lettera a), il primo 
periodo del comma 2 , dell'articolo 1 è 
sostituito dal seguente periodo: "Il territo­
rio nazionale è diviso nelle seguenti circo­
scrizioni elettorali: 

1 ) Valle d'Aosta; 

2 ) Piemonte; 

3 ) Lombardia I (province di Milano, 
Lodi e Pavia); 
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4 ) Lombardia II (province di Varese, 
Como, Lecco, Sondrio, Bergamo, Brescia, 
Cremona e Mantova); 

5 ) Trentino-Alto Adige - Veneto; 

6 ) Friuli-Venezia Giulia; 

7 ) Liguria; 

8 ) Emilia-Romagna; 

9 ) Toscana; 

1 0 ) Umbria - Marche; 

1 1 ) Lazio; 

1 2 ) Abruzzo - Molise; 

1 3 ) Campania; 

1 4 ) Puglia; 

1 5 ) Basilicata - Calabria; 

1 6 ) Sicilia; 

1 7 ) Sardegna" ». 

0 . 1 . 2 2 7 . 2 . 
Boato. 

SUBEMENDAMENTO ALL'EMENDAMENTO 1. 2 2 7 . 

Aggiungere in fine: Si può derogare a 
tale limite per le aree ad alta concentra­
zione urbana ». 

0 . 1. 2 2 7 . 3 . 
Bassanini, Barbera, Recchia, Vi-

gneri, Forleo, Tortorella, Al­
fonsina Rinaldi. 

All'articolo 1, lettera a), comma 2, ag­
giungere dopo le parole: i confini regionali le 
parole: e che, nel rispetto dei confini re­
gionali, non abbiano assegnati un numero 
di deputati superiore a 4 0 . 

1. 2 2 7 . 

Il relatore. 

All'articolo 1, lettera a), comma secondo, 
del testo base sopprimere le parole: ai soli 
fini dell'utilizzazione dei voti residuali di 
cui all'articolo 8 3 . 

1. 2 2 8 . 

— 1 7 — 

Il relatore. 
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Ali emendamento 1. 229, alla lettera a) 
comma 3, sostituire le parole: un numero 
pari al settanta per cento dei seggi asse­
gnati, con arrotondamento allo 0 , 5 , è at­
tribuito con le seguenti: il settantacinque 
per cento, con arrotondamento allo 0 , 5 , del 
totale dei seggi è attribuito. 

0 . 1. 2 2 9 . 3 2 . 
Elio Vito. 

All'emendamento 1. 229, alla lettera a) 
comma 3, sostituire: 7 5 per cento con: 4 7 0 
seggi e: 2 5 per cento con: 1 6 0 seggi. 

0 . 1. 2 2 9 . 2 2 . 
Boato. 

All'emendamento 1. 229 all'articolo 1 let­
tera a), comma terzo, sostituire le cifre: 7 5 e 
2 5 rispettivamente con: 7 0 e trenta. 

* 0 . 1 . 2 2 9 . 1 . 
Brunetti, Lucio Magri, Fischetti. 

All'emendamento 1. 229, lettera a), al 
comma terzo, sostituire le parole: 7 5 e 
venticinque con: 7 0 e trenta. 

* 0 . 1 . 2 2 9 . 2 . 
Tatarella, Nania, Tassi, Ga-

sparri, Rositani, Maceratini. 

All'emendamento 1. 229, lettera a), 
comma terzo, sostituire le parole 7 5 e 2 5 
rispettivamente con: 7 0 e 3 0 . 
0 . 1. 2 2 9 . 3 . 

Landi, Capria, Marzo, Filippini. 

All'articolo 1 lettera a), comma terzo, le 
parole: 7 0 e trenta sono sostituite rispetti­
vamente da: 7 5 e venticinque. 

1. 2 2 9 . 
Il relatore. 

All'articolo 1 lettera a), comma terzo, 
del testo base sopprimere le parole: e re-
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cupero dei voti nel collegio unico nazio­
nale. 

* 1 . 2 3 0 . 
Il relatore. 

Dopo la lettera a) dell'articolo 1 del testo 
base inserire la seguente: 

a-bis) l'articolo 2 è sostituito dal 
seguente: 

« ART. 2 . — 1. L'elezione nel collegio 
"Val d'Aosta", che è circoscrizione eletto­
rale, è regolata dalle norme contenute nel 
titolo VI del presente testo unico e succes­
sive modificazioni e integrazioni. 

1. 2 4 3 . 
Caveri. 

Al comma 1, lettera b), al secondo 
comma dell'articolo 4 sostituire le parole: 
Ogni elettore dispone di due voti da espri­
mere contestualmente su un'unica scheda 
con le seguenti: Ogni elettore dispone di 
due voti da esprimere su due schede. 

1. 2 1 3 . 
Elio Vito, Boato, Lavaggi. 

Al comma 1, lettera b) secondo comma 
dell'articolo 4, sostituire le parole: Ogni 
elettore dispone di due voti da esprimere 
contestualmente su un'unica scheda con le 
seguenti: Ogni elettore dispone di due voti 
da esprimere su due schede. 

1. 2 4 4 . 
Elio Vito, Boato, Lavaggi. 

All'articolo 1, lettera c), comma primo, 
del testo base le parole: La presentazione 
può avvenire anche per singoli candidati 
non collegati ad alcuna lista, sono sop­
presse. 

1. 2 3 1 . 
Il relatore. 

All'articolo 1, lettera c), comma secondo, 
del testo base le parole: nel caso di candi­
dati collegati a liste, sono soppresse. 

1. 2 3 2 . 

— 1 8 — 

Il relatore. 
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Ali articolo 1, lettera c), comma secondo, 
aggiungere alla fine le seguenti parole: , 
nonché la lista alla quale il candidato si 
collega ai fini di cui all'articolo 77, comma 
1, n. 2. 

1.245. 
Recchia, Bassanini, Vigneri, Al­

fonsina Rinaldi, Forleo, Tor-
torella. 

AlVarticolo 1, lettera c), comma quarto, 
aggiungere, in fine: Le sottoscrizioni devono 
essere autenticate da uno dei soggetti di 
cui all'articolo 10 della legge 21 marzo 
1990, n. 53. 

0. 1. 226. 13. 
Elio Vito. 

All'articolo 1, lettera c), comma quarto, 
sostituire le parole: nel collegio con le 
seguenti: nella circoscrizione. 

0. 1. 226. 29. 
Passigli. 

AWarticolo 1, lettera c), sopprimere il 
capoverso 5. 

* 1. 233. 
Il relatore. 

AW articolo 1, lettera c), dopo il numero 6 
inserire il seguente: 

6-bis. All'atto di presentazione della 
candidatura ciascun candidato deve ver­
sare la somma di lire 10 milioni a titolo di 
cauzione. Dell'avvenuto versamento della 
cauzione viene rilasciata ricevuta. La cau­
zione viene rimborsata, su richiesta, ai 
candidati che ottengano almeno il 7 per 
cento dei voti validamente espressi nel 
collegio. La cauzione non viene rimborsata 
ai candidati che si trovavano al momento 
della votazione in condizione di ineleggi­
bilità. 

0. 1. 226. 14. 
Elio Vito. 
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All'articolo 1, letttera d), sostituire le 
parole da: si applicano fino a: del mede­
simo articolo con le seguenti: Nessuna 
sottoscrizione è richiesta per la presen­
tazione di candidati da parte di partiti 
o di gruppi politici, anche collegati fra 
loro, che nell'ultima elezione abbiano 
presentato candidature con proprio con­
trassegno e facciano riferimento a gruppi 
parlamentari già costituiti o a compo­
nenti di gruppi misti. Nessuna sottoscri­
zione è parimenti richiesta nel caso in 
cui la lista sia contraddistinta da un 
contrassegno composito, nel quale sia 
contenuto quello di un partito o gruppo 
politico esente da tale onere. Si appli­
cano le norme di cui ai commi 3 e 6 
dell'articolo 18. 

1. 234. 

Il relatore. 

Alla lettera d), comma 2, sostituire le 
parole: non superiore al numero con le 
seguenti: non superiore ai due terzi del 
numero. 

0. 1. 235. 7. 

Boato. 

Alla lettera d), sostituire le parole: Della 
lista possono far parte con le seguenti: 
Della lista non possono far parte. 

0. 1. 235. 15. 

Vito. 

AW articolo 1, lettera d), comma secondo, 
sostituire: anche candidati, con: solo can­
didati. 

0. 1. 235. 30. 

Passigli. 

— 19 — 
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Sostituire l'articolo 1, lettera d), comma 
secondo, con il seguente: 2. Le liste sono 
formate da un numero di candidati non 
superiore al numero di seggi assegnati con 
scrutinio proporzionale alla circoscrizione. 
Della lista possono far parte anche candi­
dati nei collegi uninominali della mede­
sima circoscrizione collegati alla lista 
stessa. 

1. 235. 
Il relatore. 

ART. 1. 

Alla lettera e), articolo 19, il comma 1 è 
sostituito dal seguente: 1. Nessun candidato 
può essere incluso in liste con diversi 
contrassegni nella stessa o in altra circo­
scrizione, pena la nullità dell'elezione. Nes­
sun candidato può essere incluso in liste 
con lo stesso contrassegno in più di tre 
circoscrizioni, pena la nullità dell'elezione. 

0. 1. 226. 16. 
Vito. 

Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la 
seguente: e-bis) dopo l'articolo 27 inserire il 
seguente: 

ART. 27-bis. 

1. Insieme al certificato di iscrizione 
nelle liste elettorali è consegnata a ciascun 
elettore una pubblicazione di formato A4 
relativa ai candidati del collegio uninomi­
nale. A ciascun candidato sono dedicate 
due (quattro) pagine, redatte a cura del 
candidato stesso. 

^ 0. 1. 226. 17. 
Elio Vito, Lavaggi. 

All'articolo 1, lettera h), numero 2, sia al 
primo, sia al secondo rigo, aggiungere dopo 
le parole: la cifra elettorale, la parola: 
circoscrizionale. 

1. 236. 
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Al comma 1, lettera h), al comma 1 
dell'articolo 77, numero 2, sopprimere le 
parole: detratto, per ciascun collegio, fino 
alla fine del numero. 

0. 1. 226. 21. 
Elio Vito, Barbera, Lavaggi. 

Sostituire i numeri 3), 4), 5) e 6) della 
lettera h), dell'articolo 1 del testo base con il 
seguente: 

3) comunica all'Ufficio centrale nazio­
nale, a mezzo di estratto del verbale, la 
cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna 
lista. 

1. 237. 
Il relatore. 

Alla lettera h, articolo 77, n. 2, del testo 
base, sopprimere le parole: detratto, per 
ciascun collegio in cui è stato eletto un 
candidato alla medesima lista collegato, 
un numero di voti pari a quello conseguito 
dal candidato immediatamente successivo 
per numero di voti, aumentati dell'unità. 

0. 1. 226. 37. 
Recchia, Bassanini, Forleo, Vi-

gneri, Alfonsina Rinaldi, Tor-
torella, Barbera. 

Sostituire la lettera i), dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

i) Sono abrogati gli articoli 78, 80 e 
81, commi 2 e 3. 

1. 238. 
Il relatore. 

Alla lettera 1) comma 1, sostituire il 
numero 2) con il seguente: 2) individua 
quindi le liste che abbiano conseguito in 
almeno una circoscrizione una cifra elet­
torale corrispondente ad almeno il 5 per 
cento dei voti validamente espressi. 

0. 1. 226. 25. 

— 20 — 

Il relatore. Lavaggi. 
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Alla lettera 1), dell'articolo 1 del testo 
base, comma 1 numero 2, sostituire le 
parole: il 5 per cento, con le seguenti: il 2 
per cento. 

0 . 1. 2 2 6 . 1 8 . 
Elio Vito. 

All'articolo 83, comma 1, numero 2, 
sostituire le parole: 5 per cento, con le 
seguenti: 3 per cento. 

* 0 . 1 . 2 2 6 . 8 . 
Boato. 

Alla Iettar a 1), dell'articolo 1 del testo 
base, comma 1 numero 2, sostituire le 
parole: il 5 per cento, con le seguenti: il 3 
per cento. 

* 0 . 1. 2 2 6 . 1 9 . 
Elio Vito. 

Al numero 2, sostituire le parole: ad 
almeno il 5 per cento dei voti validamente 
espressi, con: ad almeno il 3 per cento dei 
voti validamente espressi. 

* 0 . 1 . 2 . 2 2 6 . 5 . 
Landi, Capria, Marzo, Filippini. 

All'articolo 83, comma 1, numero 2, 
sostituire le parole: 5 per cento con le 
seguenti: 4 per cento. 

0 . 1. 2 2 6 . 9 . 
Boato. 

Alla lettera 1) dell'articolo 1 del testo base, 
comma 1, n. 2) sostituire le parole: 5 per 
cento dei con le seguenti: 6 0 0 . 0 0 0 . 

0 . 1. 2 2 6 . 2 0 . 
Elio Vito. 

All'articolo 83, comma 1, numero 2, 
aggiungere in fine le parole: o che in almeno 
una circoscrizione abbiano ottenuto un 
numero di voti validi maggiore del quo-
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ziente tra il numero complessivo dei voti 
validi della circoscrizione e il numero di 
deputati assegnati alla circoscrizione me­
desima. 

0 . 1 . 2 2 6 . 2 3 . 

Boato. 

Alla lettera 1), al punto 1 dell'articolo 1, 
modificativo dell'articolo 83, al comma 3, 
sopprimere le parole: più due. 

* 0 . 1 . 2 2 6 . 4 . 

Tatarella, Nania, Tassi, Rositani, 
Gasparri, Maceratini. 

All'articolo 83, comma 1, numero 3, 
sopprimere le parole: più due. 

* 0 . 1 . 2 3 9 . 1 0 . 

Boato. 

SUBEMENDAMENTO ALL'EMENDAMENTO 1 . 2 3 9 . 

All'articolo 83, comma 1, numero 4, 
sostituire le parole da: A tal fine divide la 
cifra elettorale sino a: per il numero di 
seggi che sono rimasti da assegnare con le 
seguenti: I seggi spettanti a ciascuna lista 
sono attribuiti alla lista nelle singole cir­
coscrizioni seguendo la graduatoria decre­
scente dei voti di lista ottenuti in ciascuna 
circoscrizione espressi in percentuale ri­
spetto ai voti di lista validi complessiva­
mente espressi nella circoscrizione. A tal 
fine si moltiplica per cento il numero di 
voti ottenuti dalla lista nella circoscrizione 
e si divide il prodotto per il numero di voti 
di lista complessivamente espressi nella 
medesima circoscrizione. 

0 . 1. 2 3 9 . 3 5 . 

Boato. 

All'articolo 83, sostituire il numero 5 ) con 
il comma 2 . e il numero 6 ) con il comma 3 . 

Conseguentemente all'articolo 84 sosti­
tuire le parole: di cui al precedente articolo 
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con le seguenti: di cui al comma 2 del 
precedente articolo. 

0. 1. 239. 24. 
Boato. 

Sostituire la lettera 1) dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

l) l'articolo 83 è sostituito dal se­
guente: 

« ART. 83. — 1. L'Ufficio centrale nazio­
nale, ricevuti gli estratti dei verbali da 
tutti gli Uffici centrali circoscrizionali, fa­
cendosi assistere, ove lo ritenga opportuno, 
da uno o più esperti scelti dal Presidente: 

1) determina la cifra elettorale nazio­
nale di ciascuna lista. Tale cifra è data 
dalla somma delle cifre elettorali circoscri­
zionali conseguite nelle singole circoscri­
zioni dalle liste aventi il medesimo con­
trassegno; 

2) individua quindi le liste che ab­
biano conseguito una cifra elettorale na­
zionale corrispondente ad almeno il 5 per 
cento dei voti validamente espressi; 

3) tra le liste di cui al numero 2 
procede al riparto dei seggi in base alla 
cifra elettorale nazionale di ciascuna lista. 
A tale fine divide il totale delle cifre 
elettorali nazionali delle liste di cui al 
numero 2 per il numero dei seggi da 
attribuire più due, ottenendo così il quo­
ziente elettorale nazionale. Neil'effettuare 
tale divisione trascura la eventuale parte 
frazionaria del quoziente. Divide poi la 
cifra elettorale nazionale di ciascuna lista 
ammessa al riparto per tale quoziente. La 
parte intera del quoziente così ottenuto 
rappresenta il numero dei seggi da asse­
gnare a ciascuna lista. I seggi che riman­
gono ancora da attribuire sono rispettiva­
mente assegnati alle liste per le quali 
queste ultime divisioni hanno dato i mag­
giori resti e, in caso di parità di resti, a 
quelle liste che abbiano conseguito la mag­
giore cifra elettorale nazionale, a parità di 
questi ultimi si procede a sorteggio; 

4) procede quindi alla distribuzione 
nelle singole circoscrizioni dei seggi così 

assegnati alle varie liste. A tale fine divide 
la cifra elettorale nazionale di ciascuna 
lista per il numero dei seggi attribuiti alla 
lista stessa con le modalità di cui al punto 
precedente, ottenendo così il quoziente 
elettorale di lista e trascurando l'eventuale 
parte frazionale dello stesso. Attribuisce, 
poi, alle liste circoscrizionali, tanti seggi 
quante volte il rispettivo quoziente eletto­
rale di lista risulti contenuto nella cifra 
elettorale circoscrizionale della lista. I 
seggi che rimangono ancora da attribuire 
sono assegnati, rispettivamente, nelle cir­
coscrizioni per le quali le ultime divisioni 
hanno dato maggiori resti e, in caso di 
parità di resti, a quelle circoscrizioni nelle 
quali si è ottenuta la maggiore cifra elet­
torale circoscrizionale; a parità di cifra 
elettorale circoscrizionale si procede a sor­
teggio. Si considerano resti anche le cifre 
elettorali circoscrizionali che non hanno 
raggiunto il quoziente elettorale di lista. 
Se alla lista in una circoscrizione spettano 
più seggi di quanti sono i suoi candidati, 
restano eletti tutti i candidati della lista e 
si procede ad un nuovo riparto dei seggi 
nei riguardi di tutte le altre circoscrizioni 
sulla base di un secondo quoziente otte­
nuto dividendo il totale dei voti validi 
attribuiti alla lista nelle circoscrizioni 
stesse, per il numero dei seggi che sono 
rimasti da assegnare. Si effettua poi l'at­
tribuzione dei seggi tra le varie liste cir­
coscrizionali, con le modalità sopra previ­
ste; 

5) l'Ufficio centrale nazionale prov­
vede a comunicare ai singoli Uffici centrali 
circoscrizionali il numero dei seggi asse­
gnati a ciascuna lista; 

6) di tutte le operazioni dell'Ufficio 
centrale nazionale viene redatto, in duplice 
esemplare, apposito verbale: un esemplare 
è rimesso alla segreteria della Camera dei 
deputati la quale ne rilascia ricevuta, l'al­
tro esemplare è depositato alla cancelleria 
della Corte di cassazione. 

1. 239. 

Il relatore. 
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Alla lettera ni) sostituire le parole: se­
condo l'ordine progressivo di presentazione 
con le seguenti: secondo il numero di 
preferenze ottenute da ciascun candidato. 
Ogni elettore può esprimere un unico voto 
di preferenza. 

0. 1. 226. 3. 
Zanone. 

Alla lettera rrì) sopprimere la parola: liste 
e sostituire con simboli e aggiungere: I seggi 
attribuiti ai vari simboli della quota pro­
porzionale sono assegnati, nell'ambito di 
ciascun simbolo, ai candidati non eletti nei 
collegi uninominali che abbiano ivi ripor­
tato il più alto quoziente elettorale. 

0. 1. 226. 34. 
Passigli, Adolfo Battaglia. 

Sostituire la lettera m), dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

ni) L'articolo 84 è sostituito dal se­
guente: 

ART. 84. — 1. Il Presidente dell'ufficio 
centrale circoscrizionale ricevute da parte 
dell'ufficio centrale nazionale le comunica­
zioni di cui al comma 2 del precedente 
articolo, proclama eletti, nei limiti dei 
seggi ai quali ciascuna lista ha diritto, i 
candidati compresi nella lista, secondo 
l'ordine progressivo di presentazione. Se 
qualcuno tra essi è già stato proclamato 
eletto ai sensi dell'articolo 77, comma 
primo, numero 1, proclama eletti i candi­
dati che seguono nell'ordine progressivo di 
presentazione. 

1. 240. 
Il relatore. 

Sostituire la lettera n), con la seguente: 

ri) 1. Per ogni lista della circoscri­
zione nella quale l'ufficio centrale nazio­
nale abbia attribuito il seggio, l'Ufficio 
centrale circoscrizionale proclama eletto il 
candidato che, nei collegi uninominali 

della circoscrizione, abbia ottenuto la cifra 
individuale più elevata dopo l'ultimo degli 
eletti. Nel caso di avvenuta proclamazione 
di tutti i candidati della lista nei collegi 
uninominali è proclamato eletto, secondo 
l'ordine di presentazione, l'ulteriore candi­
dato eventualmente incluso nella lista. 

0. 1. 226. 33. 
Landi, Capria, Marzo, Rotiroti. 

Sopprimere la lettera n), dell'articolo 1 del 
testo base. 

1. 241. 
Il relatore. 

Sostituire la lettera p, dell'articolo 1 del 
testo base con la seguente: 

p) L'articolo 86 è sostituito dal se­
guente: 

ART. 86. — 1. Quando, per qualsiasi 
causa anche sopravvenuta, resti vacante il 
seggio attribuito ai sensi dell'articolo 77, 
comma primo, numero 1, il Presidente 
della Camera dei deputati ne dà imme­
diata comunicazione al Presidente del Con­
siglio dei ministri ed al Ministro dell'in­
terno perché si proceda ad elezione sup­
pletiva nel collegio interessato. I comizi 
sono convocati con decreto del Presidente 
della Repubblica, su deliberazione del Con­
siglio dei ministri, purché intercorra al­
meno un anno fra la data della vacanza e 
la scadenza normale della legislatura. Le 
elezioni suppletive sono indette entro 90 
giorni dalla data della vacanza, dichiarata 
dalla Giunta per le elezioni. 

2. Il presidente dell'Ufficio centrale cir­
coscrizionale, in conformità dei risultati 
accertati, proclama eletto il candidato che 
ha riportato la maggioranza dei voti validi. 

3. Il deputato eletto con elezione sup­
pletiva cessa dal mandato con la scadenza 
costituzionale o l'anticipato scioglimento 
della Camera dei deputati. Nel caso in cui 
si proceda ad elezioni suppletive le cause 
di ineleggibilità previste dall'articolo 7 del 
testo unico approvato con decreto del 
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Presidente della Repubblica 30 marzo 
1957, n. 361, non hanno effetto se le fun­
zioni esercitate siano cessate entro i sette 
giorni successivi alla data di pubblicazione 
del decreto di indizione delle elezioni sup­
pletive. 

4. Il seggio attribuito ai sensi dell'arti­
colo 84 che rimanga vacante per qualsiasi 
causa, anche sopravvenuta, è attribuito 
nell'ambito della medesima circoscrizione 
al candidato che nella stessa lista segua 
immediatamente l'ultimo degli eletti nel­
l'ordine progressivo di presentazione. 

1. 242. 
Il relatore. 

La Commissione respinge quindi l'e­
mendamento Nania ed altri 1.175. Gli 
emendamenti Bassanini 0.1.108.1, Bassa-
nini ed altri 1.108, Maroni ed altri 1.6 e 
Boato 1.137 sono ritirati. 

Dopo interventi del deputato Lucio MA­
GRI (gruppo di rifondazione comunista),* 
del Presidente Adriano CIAFFI e del depu­
tato Giuseppe TATARELLA (gruppo del 
MSI-destra nazionale) sono ritirati gli 
emendamenti Magri ed altri 2.13, Fischetti 
ed altri 2.16, Landi 2.10 e Battaglia 2.43, 
in precedenza riferiti all'articolo 2, che la 
Commissione aveva concordato di riferire 
all'articolo 1. Sono quindi ritirati gli 
emendamenti Passigli ed altri 1.154, Bat­
taglia ed altri 1.155 e Boato 1.225, riser­
vandosi il deputato Marco BOATO (gruppo 
dei verdi) di ripresentarlo in riferimento 
alla tabella delle circoscrizioni. 

Dopo interventi del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi) e del relatore 
Sergio MATTARELLA (gruppo della DC) 
l'emendamento Boato 1.204 viene ritirato 
e, contrario il relatore, viene respinto l'e­
mendamento Nania ed altri 1.178. 

Dopo che il relatore Sergio MATTA­
RELLA ha espresso parere contrario sui 
subemendamenti Zanone 0.1.227.1, Boato 
0.1.227.2 e Bassanini 0.1.227.3, la Commis­
sione respinge il subemendamento Zanone 
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0A 227A fatto proprio dal deputato Boato 
in assenza del presentatore. 

Dopo interventi del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi), che auspica 
l'approvazione del suo emendamento 1.219 
e rileva l'opportunità che la legge definisca 
le circoscrizioni elettorali, e del relatore 
Sergio MATTARELLA (gruppo della DC) 
nonché del deputato Lucio MAGRI (gruppo 
di rifondazione comunista), la Commis­
sione respinge il subemendamento Boato 
0.1.227.2. 

Intervengono quindi il relatore Sergio 
MATTARELLA (gruppo della DC) e i de­
putati Bruno LANDI (gruppo del PSI), 
Franco BASSANINI (gruppo del PDS) e 
Ottavio LAVAGGI (gruppo repubblicano) 
convenendo infine la Commissione di con­
ferire al relatore mandato ad elaborare 
una tabella delle circoscrizioni da allegare 
alla legge, nonché di accantonare il sube­
mendamento Bassanini ed altri 0.1.227.3 e 
l'emendamento 1.227 del relatore nonché 
l'emendamento Boato ed altri 1.219. L'e­
mendamento Maroni ed altri 1.8 è quindi 
ritirato. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario 
sull'emendamento Landi ed altri 0.1.226.5, 
invitando al ritiro, dal momento che si 
intende così ridurre la percentuale neces­
saria per accedere al riparto proporzionale 
al livello nazionale. 

Intervengono quindi il deputato Bruno 
LANDI (gruppo del PSI), dichiarandosi 
favorevole alla soglia di accesso al 3 per 
cento, il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista), consideranto sod­
disfacente una mediazione al 4 per cento, 
il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS), considerando possibile un rinvio 
della questione all'esame in Assemblea e 
ricordando che tempo addietro il gruppo 
socialista si era dichiarato favorevole ad 
una soglia al 5 per cento. 

Intervengono quindi i deputati Giu­
seppe TATARELLA (gruppo del MSI-destra 
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nazionale), considerando inutili divisioni 
sull'argomento, Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), il relatore Sergio MATTARELLA 
(gruppo della DC), i deputati Pietro 
SODDU (gruppo della DC), favorevole ad 
una mediazione al 4 per cento, Adolfo 
BATTAGLIA (gruppo repubblicano), con­
cordando con il deputato Landi, Elio VITO 
(gruppo federalista europeo), ricordando 
come il rischio di avere più candidati con 
il sistema uninominale corrisponde alla 
elevazione della soglia di accesso. Inter­
vengono quindi i deputati Adolfo BATTA­
GLIA (gruppo repubblicano), il relatore 
Sergio MATTARELLA (gruppo della DC), 
ricordando che la soglia favorisce soprat­
tutto i gruppi diffusi sul territorio e che 
non è favorevole ad andare sotto il 4 per 
cento. 

La Commissione respinge quindi i su­
bemendamenti Boato 0.1.226.8 e Elio Vito 
0.1.226.19, approvando altresì il subemen­
damento Boato 0.1.226.9, risultando quindi 
assorbiti gli altri emendamenti riferiti alla 
soglia percentuale di accesso al riparto 
proporzionale nazionale. 

I subemendamenti Boato 0.1.226.23 e 
Vito 0.1.226.20 sono quindi ritirati. 

La Commissione respinge quindi il su­
bemendamento Landi ed altri 0.1.226.5. 

Dopo dichiarazione di voto contrario 
del deputato Mario BRUNETTI (gruppo di 
rifondazione comunista), la Commissione 
approva l'emendamento 1.229 del relatore, 
identico agli emendamenti Maroni ed altri 
1.19, Vito 1.57, Lavaggi 1.73 e Segni 1.82. 

Dopo che il relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC) ha ritirato il suo 
emendamento 1.228, la Commissione ap­
prova l'emendamento Boato ed altri 1.219, 
respingendo altresì, dopo dichiarazione di 
voto favorevole del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi), l 'emendamento 
Barbera 1.113, risultando pertanto assor­
bito l'emendamento Barbera ed altri 1.99. 
Sono quindi ritirati gli emendamenti 
Boato ed altri 1.139, Nania ed altri 1.170, 
Magri ed altri 1.44, Giuliari 1.138, Landi 

1.72, Nania ed altri 1.188, Ferri 1.193, 
Segni 0.1.220.1 e Boato ed altri 1.220 e 
Recchia ed altri 1.105. Dopo che il depu­
tato Bruno LANDI (gruppo del PSI) ha 
invitato a ritornare eventualmente sulla 
materia, gli emendamenti Giuliari 1.207, 
Segni 0.1.221.2, Boato ed altri 1.221 e 
Boato 1.205 sono ritirati. 

Dopo interventi del deputato Elio VITO 
(gruppo federalista europeo), che chiede se 
la ripartizione in sede nazionale del 4 per 
cento dei seggi avvenga al netto dello 
scorporo, del deputato Ottavio LAVAGGI 
(gruppo repubblicano) e del Presidente 
Adriano CIAFFI, secondo cui la somma dei 
voti viene computata al lordo dello scom­
puto, il relatore Sergio MATTARELLA 
(gruppo della DC) rileva che, in realtà, si 
era pensato prima all'attribuzione di una 
quota di seggi in sede di riparto propor­
zionale, al netto dello scorporo. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) osserva che la soglia del 4 per 
cento è stata introdotta come condizione 
per l'accesso al riparto proporzionale, per 
cui ogni lista che in campo nazionale 
raggiunga il 4 per cento può accedere al 
riparto proporzionale. Quindi ritiene con­
divisibile l'obiezione appena espressa dal 
Presidente, essendo ipotizzabile che qua­
lora un candidato in un collegio uninomi­
nale ottenga molti voti, essi secondo il 
sistema previsto dalla proposta in esame 
dovrebbero essere scomputati dall'ammon­
tare dei voti ottenuti dalla lista che lo 
sostiene, per cui se per ipotesi tale lista in 
campo nazionale raggiunge il 4 per cento 
e quindi potrebbe accedere al riparto pro­
porzionale per effetto dello scorporo con­
seguente al successo ottenuto da uno dei 
suoi candidati, in un solo collegio, sarebbe 
esclusa dal riparto proporzionale il che è 
assurdo. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) fa presente che il problema 
relativo allo scomputo dovrà essere affron­
tata in seguito, quando si giungerà all'e­
same del suo emendamento 1.226 che lo 
prevede. 
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Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) condivide l'osservazione appena 
espressa dal relatore e propone quindi di 
rinviare l'esame del problema in discus­
sione al momento opportuno. 

Il Presidente Adriano CIAFFI avverte 
che gli emendamenti Recchia 1.106 e 
Boato 1.206 sono stati ritirati dai loro 
presentatori. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) chiarisce che il suo emendamento 
1.122, si pone come un completamento del 
sistema proposto dal relatore. 

* 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere favorevole 
sull'emendamento Boato 1.122, con la ri­
serva di verificarne la congruità tecnica. 

La Commissione, ritirato il subemenda­
mento 0.1.122.1, approva l'emendamento 
Boato 1.122. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Nania ed altri 
1.189 e 1.187 nonché l'emendamento Ferri 
e Romeo 1.194. Potrebbe essere conside­
rato l'emendamento Battaglia che accor­
pava il contenuto degli emendamenti 1.218 
e 1.221. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) non intende ritornare sullo 
spiacevole episodio verificatosi nella se­
duta notturna di ieri, relativo all'esame del 
suo emendamento che è pertanto da con­
siderarsi ritirato. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) invita il presentatore a riti­
rare l'emendamento Segni 1.83, precisando 
che qualora il presentatore non dovesse 
ritirarlo, il suo parere sarebbe contrario. 

Il deputato Mario SEGNI (gruppo mi­
sto) dichiara di ritirare il suo emenda­
mento 1.83. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord) dichiara di fare proprio 
l'emendamento Segni 1.83. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) fa presente che la Commissione sta 
ora discutendo un tema delicato, per cui 
chiede al Presidente o ài relatore di illu­
strare l'emendamento Segni 1.83 eviden­
ziando gli elementi innovativi che esso 
introdurrebbe rispetto al sistema previsto 
dal testo base. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) precisa che l'emendamento 
Segni 1.83 prevede che il riparto propor­
zionale avvenga su base regionale invece 
che su base nazionale, come previsto dal 
testo base; di conseguenza, approvando 
tale emendamento si determinerebbe un 
effetto maggioritario più forte. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) osserva che la Commissione ha 
fino ad ora compiuto più volte votazioni 
che riguardano il riparto proporzionale dei 
seggi, pronunciandosi direttamente o indi­
rettamente a favore di un riparto calcolato 
su base nazionale. Pertanto in coerenza 
con le votazioni precedenti, l'emenda­
mento Segni 1.83 dovrebbe essere dichia­
rato assorbito. 

Dopo che il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) ha condiviso le osserva­
zioni del deputato Bassanini, il Presidente 
Adriano CIAFFI ritiene che l'emendamento 
Segni 1.83 non sia assorbito per effetto 
delle precedenti votazioni. 

La Commissione respinge l'emenda­
mento Segni 1.83. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord) ritira il suo emendamento 
1.18. 

La Commissione approva gli identici 
emendamenti 1.230 del relatore, Maroni 
1.18 e Boato 1.140. 



Venerdì 11 giugno 1993 — 27 — Commissione I 

Il Presidente Adriano CIAFFI avverte 
che l'emendamento Nania ed altri 1.168 è 
stato ritirato. Avverte inoltre che l'emen­
damento Caveri 1.243 è sostanzialmente 
identico all'emendamento del relatore 
1.215; si differenzia da quest'ultimo solo 
per avere una formulazione più completa. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), intervenendo sull'emendamento Ca­
veri 1.243, annuncia la sua astensione 
esclusivamente per una riserva di natura 
costituzionale, in quanto ritiene che l'e­
sclusione del secondo voto per gli elettori 
della Valle d'Aosta costituisca una viola­
zione del principio di uguaglianza di cui 
all'articolo 3 della Costituzione. 

Il ministro per le riforme elettorali ed 
istituzionali Leopoldo ELIA osserva che 
per la Valle d'Aosta non è prevista la quota 
proporzionale, per cui manca il presuppo­
sto per esprimere un doppio voto; conse­
guentemente non esiste violazione di prin­
cipi costituzionali. 

La Commissione approva l'emenda­
mento Caveri 1.243, rimanendo così assor­
bito l'emendamento del relatore 1.215. 

Il Presidente Adriano CIAFFI avverte 
che l'emendamento Sterpa 1.21 è stato 
ritirato. 

Il deputato Domenico NANIA (gruppo 
del MSI-destra nazionale), intervenendo 
sull'emendamento Tremaglia ed altri 
1.190, ne raccomanda l'approvazione in 
quanto esso mira a consentire l'esercizio 
del voto anche agli italiani all'estero; in­
fatti, posto che gli italiani all'estero hanno 
il diritto di voto, occorre allora porli in 
condizione di poter esercitare. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) ribadisce il suo parere con­
trario sull'emendamento Tremaglia ed al­
tri 1.190 per le motivazioni già esposte in 
un suo precedente intervento: si tratta 
infatti di un tema importante e condivisi­
bile, ma non è certamente la riforma 

elettorale la sede più opportuna per affron­
tarlo. L'introduzione di una norma, quale 
quella che l'emendamento mira ad intro­
durre, appesantirebbe il testo in esame. 
Eventuali votazioni ora rischierebbero di 
compromettere l'approvazione del testo 
unificato relativo all'esercizio di voto degli 
italiani all'estero, attualmente all'esame 
della I Commissione della Camera. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) annuncia il voto contrario del suo 
gruppo all'emendamento Tremaglia ed al­
tri 1.190 per i motivi esposti dal relatore. 

Il deputato Enzo BALOCCHI (gruppo 
della DC) annuncia il suo voto favorevole, 
in quanto l'emendamento in discussione è 
volto ad introdurre una norma nella ri­
forma elettorale in esame, che sensibiliz­
zerebbe la classe politica sul problema del 
voto degli italiani all'estero. 

Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) osserva che il testo costituzionale 
non prevede circoscrizioni estere, per cui il 
problema sollevato dall'emendamento Tre­
maglia ed altri 1.190 va affrontato sul 
piano delle modifiche alla Costituzione. 

Il deputato Raffaele TISCAR (gruppo 
della DC) annuncia il suo voto favorevole 
all'emendamento Tremaglia ed altri 1.190, 
ricordando che la I Commissione sta esa­
minando un testo unificato di varie pro­
poste di legge sull'esercizio di voto degli 
italiani all'estero che è stato adottato come 
testo base e prevede la circoscrizione 
« estero ». Il problema appena sollevato 
dal deputato Barbera è stato affrontato e 
discusso in Commissione e risolto preve­
dendo una circoscrizione « estero ». 
Esprime quindi preoccupazione per l'ipo­
tesi in cui la riforma elettorale in esame 
ometta di prevedere una norma relativa 
all'esercizio di voto degli italiani all'estero. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord) annuncia il voto favore­
vole del suo gruppo per i motivi ora 
esposti dal deputato Tiscar. 
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Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista), condividendo le 
valutazioni espresse dal relatore poc'anzi, 
ritiene sia opportuno che l'emendamento 
Tremaglia ed altri 1.190 sia ritirato. 

Il deputato Giuseppe TATARELLA 
(gruppo del MSI-destra nazionale) osserva 
che occorrerebbe fare prevalere l'esigenza 
sostanziale di assicurare l'esercizio del di­
ritto di voto agli italiani all'estero, piutto­
sto che il rilievo di tipo formale legato al 
termine « circoscrizione » sollevato po­
c'anzi dal deputato Barbera. Ritiene che 
qualora la riforma in esame omettesse una 
norma sull'esercizio di voto degli italiani 
all'estero, essa sarebbe in contrasto con la 
Costituzione. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) rileva che gli italiani all'e­
stero hanno già attualmente il diritto di 
voto e possono esercitarlo sul territorio 
nazionale; il testo costituzionale non pre­
vede circoscrizioni estere, per cui l'emen­
damento Tremaglia ed altri 1.190 non è 
conforme alla Costituzione. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) osserva che sarebbe opportuno affron­
tare il problema dell'esercizio del diritto di 
voto degli italiani all'estero, esigenza sulla 
quale vi è un largo consenso in Commis­
sione, in un'altra sede, cioè quella naturale 
dell'esame del testo unificato delle propo­
ste di legge sul diritto di voto degli italiani 
all'estero. In sede di esame della riforma 
elettorale si potrebbe quindi esprimere la 
volontà politica di garantire l'esercizio del 
diritto di voto per gli italiani all'estero. 

La Commissione respinge l'emenda­
mento Tremaglia ed altri 1.190. 

Il Presidente Adriano CIAFFI avverte 
che gli emendamenti Zanone 1.120 e 
Sterpa 1.22 sono assorbiti. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord) ritira il suo emendamento 
1.17. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), intervenendo sul suo emendamento 
1.141, fa presente che esso non incide sul 
modello elettorale proposto dal relatore, 
bensì sulla lettera b) del comma 1, capo­
verso 1 del testo base, che afferma che 
l'esercizio del voto è un obbligo al quale 
nessun cittadino può sottrarsi, senza venir 
meno ad un preciso dovere verso la Re­
pubblica. Ritiene che tale affermazione sia 
espressione di una cultura politica ormai 
superata e pertanto propone con il suo 
emendamento 1.141 di sostituirla preve­
dendo che il voto è un diritto di tutti i 
cittadini il cui libero esercizio deve essere 
garantito e promosso dalla Repubblica. 

Favorevole il relatore, la Commissione 
approva l'emendamento Boato 1.141. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
che l'emendamento Nania ed altri 1.169 è 
assorbito. 

Contrario il relatore, la Commissione 
respinge gli emendamenti Battaglia ed 
altri 1.164 e Segni 1.84. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo), intervenendo sul suo emen­
damento 1.213, ne raccomanda l'approva­
zione, ricordando che il relatore si è ri­
messo alla Commissione. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lege nord) e il deputato Valerio 
ZANONE (gruppo liberale) annunciano il 
voto favorevole dei rispettivi gruppi sull'e­
mendamento Elio Vito 1.213. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) annuncia il voto contrario del suo 
gruppo. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) annuncia il voto favorevole del suo 
gruppo, in quanto l'emendamento Elio 
Vito 1.213, prevedendo due schede distinte, 
completa il sistema del doppio voto intro­
ducendo un elemento di chiarezza per 
l'elettore. 
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Il Presidente Adriano CIAFFI ricorda 
che il problema sollevato dall'emenda­
mento Elio Vito 1.213 è stato, sia pure per 
cenni, affrontato nel corso della riunione 
informale tra l'Ufficio di Presidenza della I 
Commissione della Camera e quello della I 
Commissione del Senato svoltasi ieri 10 
giugno 1993. 

Il deputato Domenico NANIA (gruppo 
del MSI-destra nazionale) annuncia il voto 
favorevole del suo gruppo. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) osserva che sa­
rebbe stato comprensibile prevedere una 
sola scheda, qualora fosse stato previsto il 
collegamento con più liste, ma poiché tale 
soluzione non è condivisa dalla maggior 
parte dei gruppi, appare più opportuna e 
chiara, in un sistema che prevede la pos­
sibilità del collegamento di un candidato 
con una sola lista, la soluzione della dop­
pia scheda. 

Il deputato Pietro SODDU (gruppo della 
DC) fa presente che, coerentemente con 
quanto il suo gruppo ha sostenuto nel 
corso dell'esame della riforma elettorale 
degli enti locali, il suo gruppo esprimerà 
voto contrario all'emendamento Elio Vito 
1.213, pur precisando che tale posizione 
potrebbe essere rivista a seguito di un 
opportuno successivo approfondimento. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) si rimette alla Commissione. 

Il deputato Francesco D'ONOFRIO 
(gruppo della DC) invita la Commissione a 
riflettere sul tema in esame. 

La Commissione approva l'emenda­
mento Vito ed altri 1.213. 

Dopo che il deputato Augusto BAR­
BERA (gruppo del PDS) ha ritirato il suo 
emendamento 1.100, il Presidente Adriano 
CIAFFI dichiara che l'emendamento Bar­
bera 1.114 è assorbito. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) ritira i suoi emendamenti 1.208 e 
1.223. 

Contrario il relatore, la Commissione 
respinge l'emendamento Romeo 1.195. 

Avendo il Presidente Adriano CIAFFI 
dichiarato assorbito l'emendamento Elio 
Vito 1.214, il deputato Domenico NANIA 
(gruppo del MSI-destra nazionale) ritira i 
suoi emendamenti 1.186 e 1.180. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Romeo 1.186 e 
Barbera ed altri 1.101. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara il voto contrario del suo 
gruppo all'emendamento Carelli 1.191. 

Contrario il relatore, la Commissione 
respinge gli emendamenti Carelli 1.191 e 
Zanone 1.12. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario 
sull'emendamento Sterpa 1.23 in quanto si 
tratta di un emendamento esclusivamente 
tecnico di difficile comprensione. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di fare propri, per ragioni 
tecniche, in assenza dei rispettivi presen­
tatori, gli emendamenti Sterpa 1.23, 1.24 e 
1.25 e quindi li ritira. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) fa presente di avere presen­
tato un subemendamento all'emendamento 
1.226 del relatore, volto a prevedere che le 
sottoscrizioni da raccogliere per la presen­
tazione delle candidature nei collegi uni­
nominali debbano essere autenticate da 
uno dei soggetti di cui all'articolo 14 della 
legge n. 23 del 1990. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere favorevole sul 
subemendamento Elio Vito 0.1.226.13. 
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La Commissione approva il subemen­
damento Elio Vito 0.1.226.13. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) dichiara di riformulare il 
suo emendamento 1.54 nel senso di sop­
primerne tutte le parti tranne la previsione 
contenuta al capoverso 4 della lettera c) 
del comma primo dell'articolo 1. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere favorevole 
sull'emendamento Vito 1.54 come testé 
riformulato, pur precisando che sarebbe 
stato favorevole ad una somma più elevata 
da versare a titolo di cauzione. 

Il deputato Domenico NANIA (gruppo 
del MSI-destra nazionale) fa presente che, 
pur condividendo la ratio dell'emenda­
mento Elio Vito 1.54 come riformulato dal 
presentatore, il suo gruppo non condivide 
la soglia del 7 per cento prevista da tale 
emendamento e ritiene che l'ammontare 
della cauzione sia eccessivo. Ritiene quindi 
che dovrebbe essere prevista una soglia del 
5 per cento e una cauzione di 5 milioni. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) rileva che vi sarebbe un contrasto 
tra la soglia del 4 per cento introdotta per 
l'accesso al riparto proporzionale e l'intro­
duzione di una soglia del 7 per cento Per 
la competizione elettorale nei collegi uni­
nominali. Inoltre osserva che la cauzione è 
eccessivamente elevata e penalizza per­
tanto candidati che, pur non avendo con­
sistenti mezzi economici, vogliono comun­
que partecipare alla competizione eletto­
rale. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) osserva che la logica sottesa 
alla soglia del 4 per cento ai fini del 
riparto proporzionale è diversa da quella 
che ispira la proposta di una soglia del 7 
per cento nei collegi uninominali. In questi 
ultimi infatti si partecipa non per garan­
tirsi comunque una rappresentanza, ma 
per vincere. Rileva infine che la somma 
richiesta a titolo di cauzione verrebbe 

comunque rimborsata qualora si raggiunga 
la soglia del 7 per cento. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) annuncia il suo voto contrario all'e­
mendamento Elio Vito 1.54 come riformu­
lato, in quanto ritiene inaccettabile il cri­
terio da esso introdotto. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) osserva che, se si intende preve­
dere l'obbligo di deposito di una cauzione, 
sarebbe opportuno anche prevedere un 
servizio gratuito di informazione agli elet­
tori. Ricorda di avere presentato un emen­
damento con cui si prevede la gratuità 
dell'invio di messaggi scritti agli elettori; 
in tal caso la cauzione assumerebbe il 
significato di una compensazione dovuta in 
relazione a tale servizio. 

Il deputato Enzo BALOCCHI (gruppo 
della DC) annuncia il suo voto contrario 
all'emendamento in esame, esprimendo 
rammarico per il parere favorevole 
espresso poc'anzi dal relatore. Ritiene in­
fatti inaccettabile introdurre una soglia di 
tipo economico per impedire presentazione 
di candidature goliardiche; essa sarebbe 
inoltre anche inutile, posto che chi intende 
presentare questo tipo di candidature non 
avrebbe difficoltà molto spesso a reperire 
la somma richiesta a titolo di cauzione. 

Il deputato Luigi ROSSI (gruppo della 
lega nord) annuncia il voto contrario del 
suo gruppo all'emendamento in esame, 
precisando che introducendo la cauzione di 
10 milioni molto probabilmente alcuni che 
hanno interesse a presentare candidature 
di disturbo verso le altre liste paghereb­
bero certamente la cauzione richiesta. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) condivide le osservazioni appena 
espresse dal deputato Rossi. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) annuncia il suo 
voto contrario in quanto l'emendamento 
Elio Vito 1.54 mira ad introdurre un 
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vincolo di tipo censitario per impedire 
candidature di disturbo. 

Il deputato Oscar MAMMÌ (gruppo re­
pubblicano) condivide le osservazioni po­
c'anzi espresse dal deputato Rossi. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) precisa che coloro che in­
tendono presentare una candidatura in un 
collegio uninominale certamente non pos­
sono sperare di affrontare la campagna 
elettorale con una cifra inferiore a 10 
milioni. Inoltre la soglia del 4 per cento 
per l'accesso al riparto proporzionale non 
è equiparabile alla soglia proposta dal suo 
emendamento 1.54 come riformulato, ri­
spondendo esse a due logiche diverse. 

La Commissione respinge quindi l'e­
mendamento Vito 1.54, nella parte concer­
nente la cauzione da pagare per parteci­
pare alle elezioni, venendo quindi ritirato 
l'emendamento Zanone 1.122 e respinto 
l'emendamento Sterpa 1.26. 

Dopo interventi del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi) e Franco BAS­
SANINI (gruppo del PDS), l'emendamento 
Recchia ed altri 1.107 viene ritirato. 

Avendo il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) dichiarato voto favore­
vole, la Commissione respinge l'emeda-
mento Vito 1.59 e, contrario il relatore, gli 
identici emendamenti Vito 1.58 e Segni 
1.85 nonché l'emendamento Lavaggi 1.74. 

Dopo l'illustrazione del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi), e dopo dichia­
razioni di voto dei deputati Bruno LANDI 
(gruppo del PSI), favorevole, Mario BRU­
NETTI (gruppo di rifondazione comunista), 
favorevole, Adolfo BATTAGLIA (gruppo re­
pubblicano) e Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord), contrari, il deputato Fran­
cesco D'ONOFRIO (gruppo della DC) 
chiede come possa essere realizzato lo 
scorporo in base all'emendamento Giuliari 
1.142. 

Dopo interventi del deputato Franco 
BASSANINI (gruppo del PDS), secondo cui 
è necessario che vi sia unicità di contras­
segno, e del deputato Elio VITO (gruppo 
federalista europeo) che, invitando al ritiro 
dell'emendamento, fa presente che al mo­
mento è necessario svincolare il candidato 
con il sistema uninominale dai partiti, il 
deputato Marco BOATO (gruppo dei verdi) 
ritira l'emendamento Giuliari 1.142, con 
riserva di ripresentarlo in Assemblea. 

Dopo interventi del deputato Bruno 
LANDI (gruppo del PSI), Lucio MAGRI 
(gruppo di rifondazione comunista) e del 
relatore Sergio MATTARELLA (gruppo 
della DC), gli emendamenti Magri ed altri 
1.45 e Battaglia ed altri 1.163 sono ritirati. 

Dopo dichiarazioni di voto contrario 
sull'emendamento 1.231 del relatore dei 
deputati Marco BOATO (gruppo dei verdi), 
Valerio ZANONE (gruppo liberale) e 
Adolfo BATTAGLIA (gruppo repubblicano), 
intervengono i deputati Franco BASSA-
NINI (gruppo del PDS) e Lucio MAGRI 
(gruppo di rifondazione comunista). 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) fa presente che il suo emen­
damento 1.231 non esclude la presenta­
zione di gruppi indipendenti e rileva che 
senza questo emendamento verrebbe meno 
il meccanismo dello scomputo. 

Intervengono quindi il deputato Augu­
sto BARBERA (gruppo del PDS), conside­
rando sbagliato l'obbligo di collegamento 
tra candidato con il sistema uninominale e 
lista, il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale), rilevando che il testo unificato 
sembra far prevalere il voto di lista, co­
stituendo una sorta di vassallaggio politico 
tra candidato uninominale e lista stessa. 
Dopo ulteriori interventi dei deputati Sil­
vio LEGA (gruppo della DC), Elio VITO 
(gruppo federalista europeo), che si di­
chiara contrario ali 'emendamento 1.231 
del relatore, del Presidente Adriano 
CIAFFI, chiedendo al relatore se vi sia una 
stretta connessione tra il suo emenda­
mento 1.231 ed il meccanismo dello scor-
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poro, il relatore Sergio MATTARELLA 
(gruppo della DC) rileva che i diversi 
aspetti sono strettamente connessi ma che, 
una volta accolta l'ipotesi di diversi emen­
damenti riferiti al testo unificato, deve 
essere seguita la sequenza normale delle 
votazioni. 

Dopo dichiarazione di voto favorevole 
del deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) la Commissione approva l'emen­
damento 1.231 del relatore. 

Dopo che il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) ha rilevato che è stata 
appena soppressa la possibilità di candi­
dature indipendenti, il deputato Bruno 
LANDI (gruppo del PSI) invita a tenere 
fede alle convergenze politiche già concor­
date. 

Contrario il relatore, la Commissione 
respinge gli emendamenti Ferri 1.197 e 
1.198. 

Dopo che il relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC) si è rimesso alla 
Commissione per l'emendamento Nania ed 
altri 1.179, il deputato Domenico NANIA 
(gruppo del MSI-destra nazionale), illu­
strando il suo emendamento, fa presente 
che esso non comporterà nuove elezioni 
bensì solo effetti nei confronti del candi­
dato. 

Dopo interventi del deputato Ottavio 
LAVAGGI (gruppo repubblicano), del Pre­
sidente Adriano CIAFFI e del relatore Ser­
gio MATTARELLA (gruppo della DC), che 
considera possibile la duplice previsione 
per la nullità rilevata prima e dopo l'ele­
zione, la Commissione approva l'emenda­
mento Nania ed altri 1.179, incaricando il 
relatore di riformularlo in modo da con­
sentire una chiara interpretazione del suo 
significato. 

Su invito del relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC) l'emendamento 
Magri ed altri 1.46 è ritirato. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) si rimette alla Commissione 

per l'emendamento Landi 1.202, che il 
presentatore ritira. 

Dopo intervento del Presidente Adriano 
CIAFFI, il deputato Alfonsina RINALDI 
(gruppo del PDS), facendo proprio l'emen­
damento, sottolinea che già con le elezioni 
locali è stato avviato un processo positivo. 

Dopo interventi del deputato Marco 
BOATO (gruppo dei verdi), concordando 
con l'emendamento Landi 1. 202, Pietro 
SODDU (gruppo della DC), favorevole ad 
una riformulazione, Valerio ZANONE 
(gruppo liberale), contrario, Francesco 
D'ONOFRIO (gruppo della DC) favorevole, 
Enzo BALOCCHI (gruppo della DC) e 
Adolfo BATTAGLIA (gruppo repubblicano), 
contrario, il deputato Alfonsina RINALDI 
(gruppo del PDS) preannuncia il ritiro di 
tutti i suoi emendamenti concernenti ana­
loga questione. 

Dopo che il deputato Francesco D'ONO­
FRIO (gruppo della DC) ha fatto proprio 
l'emendamento Landi 1. 202, la Commis­
sione lo respinge, respingendo altresì l'e­
mendamento Elio Vito 1. 60 ed appro­
vando l'emendamento 1. 232 del relatore 
identico all'emendamento Elio Vito 1. 61 e 
Segni 1. 86. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) si dichiara contrario all'emenda­
mento Recchia ed altri 1. 245, dichiaran­
dosi favorevole il relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC). 

Dopo un intervento del deputato Franco 
BASSANINI (gruppo del PDS), che fa pre­
sente che sembra così essere delineato il 
dubbio circa la necessità per la lista di 
presentare un candidato corrispondente 
nel collegio uninominale e che la questione 
è collegata a quella dello scomputo, la 
Commissione approva l'emendamento Rec­
chia ed altri 1. 245. 

Dopo interventi del deputato Lucio MA­
GRI (gruppo di rifondazione comunista) e 
del deputato Luigi ROSSI (gruppo della 
lega nord), che evidenzia la lunga durata 
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della seduta, il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) rileva che la Commis­
sione sta procedendo ad una riforma che 
muterà il sistema politico e che quindi 
richiede necessarie attente valutazioni. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) dichiara di rimettersi alla 
Commissione in ordine all'emendamento 
Lavaggi 1. 75. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) raccomanda l'approvazione 
del suo emendamento 1. 75 essendo la 
cifra di 1.500 sottoscrizioni, prevista dal 
testo base per la presentazione delle can­
didature nei collegi uninominali, eccessiva. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) osserva che il suo gruppo condi­
vide l'estensione dell'obbligo della raccolta 
delle sottoscrizioni a tutte le forze politi­
che, indipendentemente dal fatto che esse 
siano o meno presenti in Parlamento. Di­
chiara invece che il suo gruppo è contrario 
a ridurre il numero delle sottoscrizioni per 
la presentazione delle candidature nei col­
legi uninominali. Esprime stupore nel ve­
rificare che taluni colleghi, che poc'anzi si 
sono espressi a favore dell'obbligo di un 
deposito cauzionale al fine di evitare can­
didature « civetta », ora sostengono la pro­
posta di ridurre il numero delle sottoscri­
zioni previsto dal testo base. Ritiene 
quindi che richiedere un numero cospicuo 
di sottoscrizioni sia una soluzione condi­
visibile se si intende rimanere nella logica 
del sistema maggioritario e consentire al­
l'elettore una scelta chiara, evitando una 
proliferazione di candidature che finireb­
bero certamente con il creare disturbo alla 
scelta dell'elettore stesso. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) condivide in parte le osservazioni 
del deputato Bassanini che tuttavia ritiene 
troppo radicali. Ritiene sia condivisibile la 
proposta contenuta nell'emendamento Elio 
Vito 1. 62 che propone di ridurre la cifra 
di 1.500 sottoscrizioni prevista dal testo 
base alla cifra di 1.000 sottoscrizioni; rac­

comanda quindi l'approvazione del suo 
subemendamento 0. 1. 62. 1. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) osserva che, dato che la 
Commissione si è già pronunciata a favore 
dell'estensione dell'obbligo di raccolta 
delle sottoscrizioni a tutte le formazioni 
politiche partecipanti alla campagna elet­
torale nei collegi uninominali, senza esen­
zioni di sorta, allora imporre una cifra pari 
a 1500 potrebbe creare problemi, mentre 
un numero di 1000 sottoscrizioni rappre­
senterebbe un cifra ragionevole. 

Il deputato Valerio ZANONE (gruppo 
liberale) condivide l'estensione dell'obbligo 
della raccolta delle sottoscrizioni a tutte le 
formazioni politiche, senza esenzioni, e si 
dichiara favorevole all'emendamento La­
vaggi 1. 75, ritenendo che la cifra di 500 
sottoscrizioni rappresenti un impegno suf­
ficientemente selettivo; del resto se si in­
troducesse la cifra di 1500 sottoscrizioni si 
introdurrebbe una cifra pari al decuplo di 
quella richiesta dalla legge n. 81 del 1993. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano), riferendosi alle osservazioni 
poc'anzi espresse dal deputato Bassanini, 
osserva che le candidature da lui definite 
« civetta » verrebbero maggiormente sco­
raggiate dall 'obbligo di depositare una 
cauzione, piuttosto che dall'obbligo di rac­
cogliere sottoscrizioni. In realtà tale ob­
bligo ha la finalità di frustrare le piccole 
formazioni, fondate essenzialmente sul vo­
lontariato, che invece di dedicarsi con 
impegno alla campagna elettorale, dovreb­
bero raccogliere una cifra altissima di 
sottoscrizioni, il che creerebbe loro note­
voli problemi, posto che non hanno alle 
spalle la struttura organizzativa dei grandi 
partiti. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) dichiara che, dall'andamento del 
dibattito svoltosi sull'emendamento in 
esame, il suo gruppo ritiene di sostenere la 
proposta contenuta nell'emendamento Vito 
1. 62. 
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Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere favorevole 
sull'emendamento Elio Vito 1. 62 in 
quanto prevede una cifra ragionevole di 
sottoscrizioni. 

Il deputato Giuseppe TATARELLA 
(gruppo del MSI-destra nazionale) osserva 
che mentre una cifra di 1.000 sottoscrizioni 
è idonea a favorire schieramenti bipolari, 
una cifra di 500 sottoscrizioni realizze­
rebbe la par condicio tra tutte le forze 
politiche; annuncia quindi il suo voto 
favorevole all'emendamento Lavaggi 1. 75. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) ritira il suo emendamento 
1. 75. 

La Commissione respinge il subemen­
damento Boato 0. 1. 62. 1. Approva quindi 
l'emendamento Elio Vito 1. 62. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) dichiara che l'emendamento 
Maroni ed altri 1. 4, mentre per il suo 
contenuto suscita interesse, crea tuttavia 
talune complicazioni organizzative. Per­
tanto si rimette alla Commissione in or­
dine a tale emendamento. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) ritiene che l'emen­
damento Maroni ed altri 1. 4 moltipliche­
rebbe a dismisura il numero delle sotto­
scrizioni da richiedere. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) osserva che l'emendamento Maroni 
ed altri 1. 4, qualora venisse accolto, de­
terminerebbe il rischio dell'annullamento 
di un numero inimmaginabile di sottoscri­
zioni. 

Il deputato Roberto MARONI (gruppo 
della lega nord) fa presente che le sotto­
scrizioni sono legate ad un collegio, per cui 
il candidato che si presenta in un deter­
minato collegio deve essere presentato da­
gli elettori residenti in quel collegio e non 
da elettori che, pur risiedendo nella stessa 
città, appartengono a un diverso collegio. 

La Commissione approva l'emenda­
mento Maroni ed altri 1. 4. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) ritira il subemendamento 
Passigli 0. 1. 226. 29. 

Il Presidente Adriano CIAFFI rinvia 
quindi il seguito dell'esame delle proposte 
di legge alla seduta già convocata per oggi 
alle ore 21. 

La seduta termina alle 20. 

IN SEDE REFERENTE 

Venerdì 11 giugno 1993, ore 21,10. — 
Presidenza del Presidente Adriano CIAFFI. 
— Interviene il Ministro per le riforme 
elettorali ed istituzionali Leopoldo Elia. 

Proposte di legge: 
TASSI: Riordino delle circoscrizioni per la elezione 
della Camera dei deputati in Veneto e Friuli-Venezia 
Giulia (60). 
OCCHETTO ed altri: Nuove norme per l'introdu­
zione dello scrutinio uninominale maggioritario a 
doppio turno eventuale, con lista unica nazionale, 
doppio voto e recupero dei secondi eletti nei collegi, 
per l'elezione della Camera dei deputati. Norme per 
la moralizzazione delle campagne elettorali (102) 
(Parere della V, della VI e della VII Commissione). 
MAMMÌ: Riforma uninominale del sistema eletto­
rale per la Camera dei deputati con ballottaggio a 
doppio turno e correzione proporzionale (104). 
FORLANI ed altri: Modifiche al testo unico delle 
leggi recanti norme per la elezione della Camera dei 
deputati, approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e alla legge 6 
febbraio 1948, n. 29, recante norme per la elezione 
del Senato della Repubblica (535). 
ALTISSIMO ed altri: Modifiche alla legge 6 febbraio 
1948, n. 29, recante norme per la elezione del Senato 
della Repubblica (868). 
ALTISSIMO ed altri: Modifiche al testo unico ap­
provato con decreto del Presidente della Repubblica 
30 marzo 1957, n. 361, per l'elezione della Camera 
dei deputati secondo il sistema elettorale a doppio 
turno in collegi uninominali (869). 
(Parere della II Commissione). 
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D'INIZIATIVA POPOLARE: Norme per l'elezione 
della Camera dei deputati attraverso un sistema 
uninominale maggioritario ad un turno con parziale 
correttivo proporzionale (889). 
POTI: Modifica del sistema elettorale (960). 
(Parere della XII Commissione). 
TATARELLA: Modifica dell'articolo 7 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361, sulle ineleggibilità a 
parlamentare dei consiglieri regionali (962). 
SAVINO: Modifiche al testo unico delle leggi recanti 
norme per la elezione della Camera dei deputati 
approvato con decreto del Presidente della Repub­
blica 30 marzo 1957, n. 361 (1600). 
D'INIZIATIVA POPOLARE: Riforma delle norme 
legislative relative all'elezione della Camera dei 
deputati, del Senato della Repubblica, dei consigli 
comunali e regionali (1957). 
ZANONE: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati a sistema uninominale con secondo voto, e 
per la disciplina della campagna elettorale (2052). 
(Parere della V Commissione). 
MATTARELLA: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2331). 
(Parere della II e della VII Commissione). 
BOSSI ed altri: Nuove norme per l'elezione della 
Camera dei deputati (2397). 
(Parere della II Commissione). 
SAVINO: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2496). 
LANDI: Nuove norme per l'elezione della Camera 
dei deputati (2521). 
NANIA: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati (2604). 
SAVINO: Norme per l'elezione della Camera dei 
deputati con sistema maggioritario plurinominale 
(2606). 
SEGNI ed altri: Norme per l'elezione della Camera 
dei deputati attraverso un sistema uninominale-
maggioritario con parziale correttivo proporzionale 
(2608). 

(Seguito dell'esame e conclusione). 

La Commissione prosegue l'esame delle 
abbinate proposte di legge. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) invita il relatore a modificare il 
testo in esame, suddividendolo in più ar­
ticoli. 

Dopo che il relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC) ha fatto presente 

di avere predisposto un emendamento al 
riguardo e che il deputato Elio VITO 
(gruppo federalista europeo) si è dichiarato 
contrario a tale ipotesi, il presidente 
Adriano CIAFFI rileva che la nuova formu­
lazione dell'emendamnto Nania ed altri 
1.179, concernente la nullità dell'elezione 
uninominale, non sembra corrispondere 
perfettamente all'effettiva volontà manife­
stata dalla Commissione. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) propone che venga consultato il 
Ministero dell'interno in vista dell'esame 
in Assemblea sulla questione. 

Dopo che il deputato Franco BASSA-
NINI (gruppo del PDS) ha rilevato che si 
potrebbe prevedere un controllo delle can­
didature in via informatica e che potrebbe 
essere sufficiente nel collegio uninominale 
rinviare alla fonte regolamentare, il depu­
tato Augusto BARBERA (gruppo del PDS), 
dopo avere ricordato che non vi è nessuna 
norma costituzionale vincolante in mate­
ria, rileva l'opportunità che sia previsto il 
caso della sostituzione del candidato. 

La Commissione approva quindi l'e­
mendamento Elio Vito 0.1.229.32 nonché 
gli identici emendamenti 1.233 del rela­
tore, Elio Vito 1.63, Lavaggi 1.76 e Segni 
1.87. Sono quindi ritirati gli emendamenti 
Maroni ed altri 1.7 e 1.16, risultando 
assorbiti gli emendamenti Nania ed altri 
1.185, Battaglia ed altri 1.162, Maroni ed 
altri 1.11, gli identici emendamenti Maroni 
ed altri 1.15 e Nania ed altri 1.183. 

Il Presidente Adriano CIAFFI, fa pre­
sente che, assente il deputato Tassi, si 
intende che abbia rinunciato al suo emen­
damento 1.217. 

Sono quindi ritirati gli emendamenti 
Maroni ed altri 1.13 ed 1.12, Magri ed altri 
1.47. 

Assenti i presentatori degli emenda­
menti Sterpa 1.27 e Segni 1.88, si intende 
che vi abbiano rinunciato. 

La Commissione respinge quindi l'e­
mendamento Battaglia ed altri 1.161. As-
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sente il presentatore dell'emendamento Za­
none 1.123, si intende che vi abbia rinun­
ciato. 

Dopo interventi dei deputati Elio VITO 
(gruppo federalista europeo) ed Ottavio 
LAVAGGI (gruppo repubblicano), del rela­
tore Sergio MATTARELLA (gruppo della 
DC) e del deputato Franco BASSANINI 
(gruppo del PDS), nonché del Presidente 
Adriano CIAFFI, l'emendamento Lavaggi 
1.77 è ritirato. 

Dopo interventi del deputato Adolfo 
BATTAGLIA (gruppo repubblicano), del re­
latore Sergio MATTARELLA (gruppo della 
DC), che si rimette alla Commissione, del 
deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo repub­
blicano) e dopo che il deputato Roberto 
MARONI (gruppo della lega nord) ha di­
chiarato di astenersi, la Commissione ap­
prova l'emendamento del relatore 1.234. 

L'emendamento Landi 1.212 è quindi 
ritirato, risultando assorbito l'emenda­
mento Vito 1.165 ed essendo ritirato l'e­
mendamento Rinaldi ed altri 1.109. 

Dopo che il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) ha illustrato il suo 
subemendamento 0.1.235.7, che il deputato 
Ottavio LAVAGGI (gruppo repubblicano) 
ha dichiarato voto favorevole e dopo ulte­
riori interventi del deputato Augusto BAR­
BERA (gruppo del PDS), del deputato 
Franco BASSANINI (gruppo del PDS) e del 
deputato Marco BOATO (gruppo dei verdi), 
contrario all'ipotesi della doppia candida­
tura, il subemendamento Boato 0.1.235.7 
viene ritirato. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo), intervenendo sul suo sube­
mendamento 0.1.235.15, fa presente che 
tale emendamento mira a consentire che il 
canale maggioritario rimanga distinto dal 
canale proporzionale anche sotto il profilo 
delle candidature. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario sul 
subemendamento Elio Vito 0.1.235.15 in 

quanto esso mira a introdurre una preclu­
sione eccessivamente rigorosa. 

La Commissione respinge il subemen­
damento Elio Vito 0.1.235.15. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario sul 
subemendamento Passigli 0.1.235.30. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) invita la Commissione a ri­
flettere sul subemendamento Passigli 0. 
1.235.30 che solleva una questione rile­
vante. Occorre evitare che le liste abbiano 
un carattere partitocratico, cioè che ven­
gano formate da un segretario di partito; 
ciò non viene accettato dall'opinione pub­
blica e scoraggia le candidature invece di 
stimolarle. In tal modo i candidati verreb­
bero eletti secondo l'ordine determinato 
dalle segreterie di partito, il che attual­
mente è intollerabile; pertanto il subemen­
damento in esame propone che possano 
essere eletti per la quota proporzionale 
tutti i candidati nel collegio uninominale. 

Il deputato Francesco D'ONOFRIO 
(gruppo della DC) osserva che il sistema 
previsto dal subemendamento in esame 
rientra nella logica del voto unico. 

Il deputato Maurizio GASPARRI (grup­
po del MSI-destra nazionale) ritiene che 
l'emendamento Passigli 0.1.235.30 sia as­
sorbito dalle votazioni precedenti, essen­
dosi la Commissione pronunciata per il 
sistema del doppio voto e della doppia 
scheda. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) fa presente che l'emenda­
mento Passigli 0.1.235.30 è coerente con la 
logica del voto unico, conformemente al­
l'esito del referendum del 18 aprile scorso. 
Non ritiene che esso sia assorbito dalla 
precedente votazione favorevole alla dop­
pia scheda, introdotta con il proposito di 
separare nettamente i due campi maggio­
ritario e proporzionale. Ricorda di avere 
presentato in proposito l'emendamento 
1.78 che il relatore ha ritenuto di recepire 
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nella proposta da lui formulata all'inizio 
della seduta antimeridiana di oggi. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) fa presente che la Commis­
sione sta ora delineando un determinato 
sistema; poiché è stata imboccata una 
determinata direzione, sarebbe opportuno 
evitare passi indietro rispetto all'orienta­
mento assunto. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) rileva che la Commissione si è 
pronunciata per un sistema prevalente­
mente maggioritario con correttivo propor­
zionale e nell'intento di mantenere distinti 
i due canali maggioritario e proporzionale 
ha introdotto la doppia scheda. Il sistema 
uninominale maggioritario si caratterizza 
soprattutto perché la campagna elettorale 
si esaurisce nel collegio uninominale e per 
il fatto che ad ogni collegio corrisponde un 
vincitore; si esclude così una concorrenza 
trasversale tra candidati espressione della 
stessa forza politica, che si è verificata fino 
ad ora per la Camera con il sistema delle 
preferenze. Tale assunto deve rappresen­
tare un punto fermo. Quindi per adottare 
una soluzione coerente con le decisioni già 
prese è necessario mantenere la distinzione 
tra canale maggioritario e canale propor­
zionale anche sotto il profilo delle candi­
dature, nel senso che è opportuno esclu­
dere l'imposizione di un vincolo lasciando 
la facoltà di valutare l'opportunità di una 
doppia candidatura che peraltro ritiene 
non debba essere favorita in determinate 
situazioni. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) fa presente che il subemendamento 
Passigli 0.1.235.30 mira a superare l'alter­
nativa tra il sistema delle preferenze e 
quello della lista bloccata, attraverso una 
soluzione che potrebbe essere condivisibile, 
se non presentasse quegli inconvenienti 
sottolineati nel corso del dibattito. Per­
tanto ritiene che esso debba essere ritirato, 
per essere ripresentato all'interno di una 
proposta più completa. Qualora esso non 
dovesse essere ritirato, annuncia la sua 
astensione. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) condivide le osservazioni poc'anzi 
espresse dai deputati Boato e Bassanini, 
invitando il relatore a proporre una solu­
zione soddisfacente, e annuncia il ritiro di 
tutti gli emendamenti presentati dal suo 
gruppo sul punto in esame. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) ritiene fuori luogo 
parlare di partitocrazia sul tema in esame: 
è giusto parlarne infatti se i partiti occu­
pano i servizi segreti o magari i consigli di 
amministrazione di banche, ma non certo 
quando partecipano alla campagna eletto­
rale. Attualmente non è certo possibile 
sciogliere i partiti esistenti; il subemenda­
mento Passigli 0.1.235.30 obbliga le liste 
che intendono presentarsi per la quota 
proporzionale, a presentare un candidato 
anche nel collegio uninominale e realizza 
così l'inquinamento tra canale maggiorita­
rio e canale proporzionale. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) osserva che il sistema della 
lista bloccata consente l'elezione di candi­
dati, senza che essi siano soggetti al giu­
dizio popolare, attraverso la presentazione 
di candidature predisposte dalle segreterie 
dei partiti: una scelta del genere solleve­
rebbe la protesta dell'opinione pubblica, 
per cui deve essere chiaro che la decisione 
che si sta per assumere comporta enormi 
responsabilità. 

Il deputato Gabriele MORI (gruppo 
della DC) osserva che il testo base prevede 
il principio del recupero dei resti attual­
mente vigente per il Senato; all'inizio del 
dibattito sulla riforma elettorale il relatore 
propose alla Commissione la scelta tra tale 
sistema e quello della lista bloccata. Tra le 
due dichiara di preferire senz'altro la 
prima, per evitare che i candidati vengano 
eletti prima delle elezioni. Condivide l'os­
servazione espressa dal deputato Magri 
poc'anzi sull'esigenza di un recupero dei 
partiti, purché sia chiaro che deve essere 
rispettato il voto referendario. Quindi ri­
tiene che il sistema del recupero dei resti 
sia quello più corretto. 
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Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) osserva che l'unico argomento a 
favore del doppio voto risiede nell'esigenza 
di introdurre uno strumento idoneo ad 
evitare l'inquinamento del canale maggio­
ritario attraverso l'insistenza in tale canale 
di partiti minori privi della possibilità di 
affermarsi. Se si stabilisce che i candidati 
del collegio uninominale debbano essere 
gli stessi del canale proporzionale, allora si 
dovrebbe anche concludere che il doppio 
voto non serve a nulla. In tutte le demo­
crazie vige il sistema delle liste bloccate; 
in tale sistema, se un soggetto politico erra 
nella predisposizione di una lista, sce­
gliendo candidati non meritevoli per l'e­
lettorato, ne subirà le conseguenze. 
Esprime quindi il timore che la discus­
sione che si sta svolgendo possa essere 
preparatoria ad un'eventuale introduzione 
del voto di preferenza. 

Il Presidente Adriano CIAFFI propone, e 
la Commissione concorda, di fissare il 
termine massimo di tre minuti per le 
dichiarazioni di voto. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario 
sull'emendamento Passigli 0.1.235.30 in 
quanto qualora esso venisse approvato ci si 
esporrebbe alla critica di consentire il 
recupero dei candidati rimasti sconfitti nei 
collegi uninominali, di avere violato il 
principio tipico del maggioritario per cui 
ad ogni collegio deve corrispondere un 
eletto e infine alla critica che già ora viene 
sollevata per il sistema elettorale del Se­
nato, secondo la quale un elettore che vota 
per il candidato presentatosi nel suo col­
legio molto spesso vota non per l'elezione 
di quel candidato ma per l'elezione di 
un'altra persona candidata in un diverso 
collegio. D'altra parte ritiene non condivi­
sibile l'introduzione del meccanismo del 
voto di preferenza. 

La Commissione respinge il subemen­
damento Passigli 0.1.235.30. Approva 
quindi l'emendamento del relatore 1.235. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Elio Vito 1.64, 

Lavaggi 1.78, Vigneri ed altri 1.111; di­
chiara inoltre assorbiti il subemendamento 
Nania ed altri 0.1.1.2 nonché l'emenda­
mento del relatore 1.1 e l'emendamento 
Maroni ed altri 1.14. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) ritira l'emendamento Landi 1.201. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Romeo e Ferri 
1.199, Nania ed altri 1.174, Passigli ed altri 
1.153 e Segni 1.89. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di fare proprio l'emenda­
mento Zanone 1.124 per evitare che, in 
assenza del presentatore, decada. Dichiara 
altresì di ritirare tale emendamento. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere favorevole sul 
subemendamento Elio Vito 0.1.226.16. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara la sua astensione. 

La Commissione approva il subemen­
damento Elio Vito 0.1.226.16. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Sterpa 1.28 non­
ché Ferri e Romeo 1.200. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC), con riferimento al subemen­
damento Elio Vito 0.1.226.17, osserva che 
esso propone un'ipotesi suggestiva e inte­
ressante che peraltro garantirebbe anche 
una sorta di par condicio tra tutti i can­
didati che si presentano nei collegi unino­
minali. Esprimerebbe quindi un parere 
favorevole se non fosse presumibile che il 
subemendamento in esame comporti una 
spesa rilevante per lo Stato. 

La Commissione respinge quindi il su­
bemendamento Elio Vito 0.1.226.17. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Elio Vito 1.194, 
1.192 e 1.193. 
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Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di far propri, per evitare 
che decadano in assenza dei rispettivi 
presentatori, gli emendamenti Sterpa 1.29, 
1.30 e 1.31, nonché gli emendamenti Za­
none 1.125 e 1.126, Sterpa 1.32 e 1.33, 
Zanone 1.127, Sterpa 1.34, Zanone 1.128, 
Sterpa 1.35, Segni 1.90 e Nania ed altri 
1.182. Quindi dichiara di ritirare i suddetti 
emendamenti. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Recchia ed altri 
1.102 e Barbera 1.116. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di fare proprio l'emenda­
mento Zanone 1.129 per evitare che, in 
assenza del presentatore decada; quindi lo 
ritira. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbito l'emendamento Elio Vito 1.55 e 
avverte che il subemendamento Zanone e 
Sterpa 0.1.224.1 nonché l'emendamento 
Boato ed altri 1.224 sono stati ritirati. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di fare proprio, in assenza 
del suo presentatore, l 'emendamento Za­
none 1.130 e quindi di ritirarlo. 

Il Presidente Adriano CIAFFI rileva che, 
assenti i presentatori, si intende che gli 
stessi abbiano rinunziato agli emenda­
menti Sterpa 1.36 e Segni 1.91; l'emenda­
mento Nania ed altri 1.166 è ritirato. 

La Commissione approva quindi l'e­
mendamento 1.236 del relatore. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di far proprio l'emenda­
mento Segni 1.92, per evitare che in as­
senza del presentatore decada, e di ritirare 
il suddetto emendamento. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) ritira il suo emendamento 
1.152. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) esprime parere contrario sugli 
identici emendamenti Elio Vito e Barbera 
1.67 e Boato 1.143, nonché sul subemen­
damento Elio Vito e Barbera 0.1.226.21, di 
contenuto identico ai suddetti emenda­
menti. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) propone di discutere contestual­
mente gli emendamenti Elio Vito e Bar­
bera 1.67, Boato 1.143, Landi 1.71, Nania 
ed altri 1.184 e Battaglia ed altri 1.156 
nonché il subemendamento Elio Vito e 
Barbera 0.1.226.21, in quanto tutti atti­
nenti al problema dello scorporo per il 
quale essi propongono soluzioni diverse. 

Il deputato Franco BASSANINI (gruppo 
del PDS) condivide la proposta appena 
formulata dal deputato Boato: è opportuno 
infatti che gli emendamenti da lui richia­
mati vengano discussi insieme, anche se 
propongono diverse soluzioni che vanno 
dalla eliminazione dello scorporo all'au­
mento dei suoi effetti. Ricorda che nel 
dibattito svoltosi nel corso della seduta 
antimeridiana odierna lui stesso e anche 
altri rappresentanti del suo gruppo hanno 
rilevato che il problema dello scorporo è 
connesso a quello del livello della quota 
proporzionale suscettibile di aumentare o 
di diminuire in relazione alla previsione 
dello scorporo. La Commissione ha già 
deciso di rinviare all'Assemblea la solu­
zione del problema della quota proporzio­
nale, per cui molti emendamenti sono stati 
ritirati con la riserva di essere ripresentati 
in Assemblea. Ritiene che tale soluzione 
debba essere adottata anche per la que­
stione dello scorporo, stante la stretta 
connessione logica e politica di tale que­
stione con quella relativa alla determina­
zione della quota proporzionale. In propo­
sito ritiene che la quota proporzionale 
debba essere conforme all'esito del voto 
referendario. 

Il deputato Silvio LEGA (gruppo della 
DC) osserva che nel momento in cui si è 
attribuita all'elettore la facoltà di espri­
mere due voti, occorre garantire che egli 
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possa esercitare il diritto di voto in asso­
luta libertà. Il meccanismo dello scorporo 
a suo giudizio, agevolando l'espressione di 
un voto disomogeneo, incide sulla libertà 
del voto. 

Il deputato Lucio MAGRI (gruppo di 
rifondazione comunista) afferma che il suo 
gruppo non è contrario ad escludere lo 
scorporo, non solo per ragioni di coerenza 
e di linearità, ma anche per ragioni stori­
co-politiche. La crisi del sistema italiano in 
atto non si risolve sostituendo ai partiti 
nuovi soggetti fittizi o riciclati, bensì spin­
gendo le forze politiche a rinnovarsi e ad 
aggregarsi. Per raggiungere tale obiettivo 
non sono sufficienti le norme elettorali, ma 
esse possono costituire un aiuto. La ri­
forma elettorale ora all'esame si sta deli­
neando come un sistema prevalentemente 
maggioritario con correttivo proporzio­
nale: i due elementi maggioritario e pro­
porzionale possono concorrere al fine di 
agevolare le aggregazioni tra le forze po­
litiche, a condizione che non si sommino, 
ma agiscano reciprocamente secondo la 
loro vocazione. È importante assicurare il 
più possibile la netta distinzione tra canale 
maggioritario e canale proporzionale, a 
condizione però di rispettare l'equilibrio 
tra meccanismo maggioritario e quota pro­
porzionale emerso dal voto referendario. 
Quindi è evidente che non si può eliminare 
lo scorporo senza contestualmente elevare 
la quota del 25 per cento, al fine di 
garantire il rispetto dell'esito referendario. 
Condivide pertanto la proposta formulata 
poc'anzi dal deputato Bassanini di rinviare 
la soluzione del problema in Assemblea, 
essendo esso collegato con la determina­
zione della quota proporzionale che la 
Commissione ha già deciso di rimettere 
all'Assemblea. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) fa presente che, pur condividendo le 
osservazioni appena espresse dal deputato 
Magri, non ne condivide le conclusioni, 
ritenendo che non abbia senso rinviare 
all'Assemblea il problema dello scorporo in 
quanto legato alla determinazione della 
quota proporzionale: infatti in Assemblea 

sicuramente si voterebbe prima per deci­
dere la quota proporzionale, poi per lo 
scorporo e non contestualmente su en­
trambi gli aspetti. Quindi la Commissione 
riunita in sede referente rappresenta la 
sede più idonea per decidere il problema in 
discussione. Ricorda che sono stati già 
illustrati i motivi per cui la previsione 
dello scorporo non è condivisibile: il can­
didato nel collegio uninominale si caratte­
rizza per essere il candidato non di una 
singola forza, ma di un'area. Con la pre­
visione dello scorporo tale candidato è 
obbligato a collegarsi con una delle liste 
che concorrono per la qudta proporzionale, 
il che disincentiva il meccanismo dell'ag­
gregazione, caratterizzando le candidature 
nell'uninominale attraverso un'identità 
partitica. Oltre a ciò si deve considerare 
anche il rischio di collegamenti con liste di 
comodo. Ritiene quindi che debbano essere 
votati subito gli emendamenti riguardanti 
lo scorporo ad iniziare da quelli che ne 
prevedono l'eliminazione. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) osserva che si sta da più 
parti valutando lo scomputo solo in rela­
zione al problema della determinazione 
della percentuale di quota proporzionale, 
mentre occorrerebbe valutare come lo 
scorporo produca i suoi effetti sulla qualità 
della suddetta quota. Con la previsione 
dello scomputo la quota proporzionale 
serve a quelle liste che pensano di non 
potere competere con successo nei collegi 
uninominali, mentre se non si prevede lo 
scomputo, la quota proporzionale va a 
vantaggio di tutte le liste. Quando il rela­
tore ha proposto la soglia di sbarramento 
del 5 per cento ha inteso adottare una 
soluzione in cui la quota proporzionale 
dovesse servire a tutte le forze politiche, 
per cui era coerente a tale impostazione la 
proposta originariamente sostenuta dal re­
latore di escludere lo scorporo. In sostanza 
la quota proporzionale, lo scomputo e la 
soglia di accesso al riparto proporzionale 
sono aspetti tra loro collegati; la Commis­
sione si è già pronunciata per una solu­
zione che penalizza certe forze, per cui ora 
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la coerenza imporrebbe di eliminare lo 
scomputo. 

Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) ritiene deludente, dopo l'esito del 
voto referendario, che la Commissione stia 
ora ancora discutendo sul problema dello 
scomputo e che da mesi non si riesca a 
fornire un quadro chiaro; occorre tenere 
presente che la riforma elettorale deve 
essere chiara, lineare e leggibile. Con il 
referendum del 18 aprile scorso è emerso 
un sistema che prevede il recupero dei 
resti, un solo voto ed un rapporto tra 
meccanismo maggioritario e quota propor­
zionale del 75-25 per cento. Sottolinea che 
per il Senato però il recupero dei resti 
avviene su base regionale, mentre la Com­
missione si è poc'anzi pronunciata a favore 
di un recupero dei resti svolto su base 
nazionale; inoltre per il Senato il recupero 
dei resti avviene in ordine a 315 senatori, 
mentre per la Camera esso si riferirebbe a 
630 deputati. Il sistema del doppio voto si 
presta alle critiche poc'anzi espresse dal 
deputato Lega, allorché ha sottolineato che 
l'elettore, nel momento in cui dispone di 
due voti, deve poterli usare come vuole 
mentre il sistema del doppio voto induce 
l'elettore ad orientarsi verso un voto diso­
mogeneo, in quanto in tal caso il suo voto 
avrebbe un peso « maggiore ». Osserva che 
si è inteso fino ad ora nel corso del 
dibattito enfatizzare il problema dello 
scorporo, in realtà si intende subordinare 
la logica propria del sistema uninominale 
a quella propria della quota proporzionale. 
Ritiene che in tal modo ci si orienti verso 
un sistema di tipo tedesco a carattere 
maggioritario. Inoltre la previsione dello 
scomputo, come giustamente è stato sot­
tolineato più volte nel corso del dibattito, 
comporta il rischio di aggiramenti della 
norma. 

Il deputato Bruno LANDI (gruppo del 
PSI) rileva che di fronte al rischio che 
possano essere eletti in taluni collegi uni­
nominale candidati che ottengano una per­
centuale di poco superiore al 30 per cento, 
non dovrebbe meravigliare che si sottoli­
nei, da parte del suo gruppo, l'esigenza di 

salvaguardare la quota proporzionale e 
quindi la rappresentatività. Il deputato 
Barbera, nel suo precedente intervento, ha 
affermato che lo scomputo non può consi­
derarsi compreso nell'esito del voto refe­
rendario, mentre il ministro per le riforme 
elettorali ed istituzionali Leopoldo Elia, in 
un suo precedente intervento, ha sostenuto 
il contrario. Pertanto ribadisce la prefe­
renza verso la previsione dello scomputo 
totale e verso un sistema in cui la quota 
proporzionale sia del 25 per cento, come è 
emerso dal referendum del 18 aprile scorso. 
Propone infine di esaminare distintamente 
le questioni poste dai vari emendamenti 
presentati e di decidere la questione in 
esame immediatamente, prima che inizi 
l'esame da parte dell'Assemblea. 

Il deputato Maurizio GASPARRI (grup­
po del MSI-destra nazionale) dichiara che 
il suo gruppo è favorevole ad una garanzia 
sostanziale di una quota proporzionale del 
25 per cento, tenendo presente che la 
determinazione della quota proporzionale 
e la previsione dello scorporo sono due 
aspetti connessi. 

Il deputato Ottavio LAVAGGI (gruppo 
repubblicano) condivide le osservazioni po­
c'anzi espresse dal deputato Barbera, so­
stenendo che il voto referendario impone 
di orientarsi verso un sistema semplice che 
escluda lo scorporo. Qualora la Commis­
sione si dovesse orientare per la previsione 
dello scorporo, annuncia che non voterà a 
favore del testo unificato in esame. 

Il deputato Aldo TORTORELLA (grup­
po del PDS) dichiara di essere favorevole 
alla previsione dello scorporo: esso infatti, 
se da una parte rende meno limpido il 
sistema, assicura dall'altra che la quota 
proporzionale sia effettivamente del 25 per 
cento. Se si ritiene di non dovere prevedere 
lo scomputo, allora si deve ritoccare anche 
la quota proporzionale; se non si procede 
a tale revisione della quota proporzionale; 
è evidente allora che essa diventa un 
inutile trucco. 

La Commissione respinge gli inden­
tici subemendamenti Elio Vito ed altri 
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0.1.226.21, Recchia ed altri 0.1.226.37, non­
ché gli emendamenti Elio Vito e Barbera 
1.67 e Boato 1.143 di contenuto identico. 
Contrario il relatore, respinge inoltre gli 
identici emendamenti Landi 1.71, Nania ed 
altri 1.184 e Battaglia ed altri 1.156. 

Il deputato Mario BRUNETTI (gruppo 
di rifondazione comunista) ritira l'emen­
damento Magri ed altri 1.49. 

La Commissione approva l'emenda­
mento 1.237 del relatore. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo del 
verdi) ritira i suoi emendamenti 1.209 e 
1.144. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbito l'emendamento Elio Vito 1.68. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) ricorda che sul suo emendamento 
1.216 il relatore si è rimesso alla Commis­
sione; lo invita quindi ad esprimere parere 
favorevole. 

Il relatore Sergio MATTARELLLA 
(gruppo della DC) esprime parere favore­
vole sull'emendamento Boato 1.216; 
esprime parere favorevole anche sull'emen­
damento Nania ed altri 1.181. 

La Commissione approva gli emenda­
menti Boato 1.216 e Nania ed altri 1.181. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbito l'emendamento Nania ed altri 
1.167. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) dichiara di fare proprio l'emenda­
mento Segni 1.93 per evitare che esso 
decada in assenza del presentatore; quindi 
lo ritira. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti gli emendamenti Maroni ed altri 
1.10, Nania ed altri 1.172, Maroni ed altri 
1.9. 

Il deputato Adolfo BATTAGLIA (gruppo 
repubblicano) ritira il suo emendamento 
1.159. 

La Commissione approva l'emenda­
mento 1.238 del relatore. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbito l'emendamento Boato e Giuliari 
1.145. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), fatti propri gli emendamenti Sterpa 
1.37, Zanone 1.131 e Segni 1.94, in assenza 
dei rispettivi presentatori, li ritira. 

Il Presidente Adriano CIAFFI dichiara 
assorbiti il subemendamento Nania ed al­
tri 0.1.2.1, nonché gli emendamenti 1.2 del 
relatore, Nania ed altri 1.171, Enzo Bianco 
1.211. 

Il deputato Vincenzo RECCHIA (gruppo 
del PDS) ritira il suo emendamento 1.103. 

Il deputato Augusto BARBERA (gruppo 
del PDS) ritira il suo emendamento 1.117. 

Il Presidente Adriano CIAFFI ricorda 
che è assorbito il subemendamento Tata-
rella ed altri 0.1.226.4. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo) formula un subemenda­
mento in modo da sostituire, alla lettera l), 
articolo 83, numero 2, dell'emendamento 
1.239 del relatore, le parole da: « abbiano 
conseguito » fino alla fine, con le parole: 
« abbiano conseguito sul piano nazionale 
almeno il 4 per cento dei voti validi 
espressi ». 

Dopo interventi del relatore e del de­
putato Lucio MAGRI (gruppo di rifonda­
zione comunista) la Commissione approva 
il subemendamento formulato dal depu­
tato Vito. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) rileva che il subemendamento 
Boato 0.1.239.35 pone una questione deli­
cata e impegnativa; esso infatti prevede un 
meccanismo già previsto per il Senato con 
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l'intento di garantire un riequilibrio all'in­
terno delle varie circoscrizioni, a prescin­
dere dalle dimensioni delle circoscrizioni 
stesse, distribuendo all'interno di ciascun 
partito i seggi. Esprime tuttavia perples­
sità circa l'effettiva rispondenza del sube­
mendamento in esame allo scopo che si 
propone di realizzare. 

Dopo un intervento del deputato Franco 
BASSANINI (gruppo del PDS), il deputato 
Pietro SODDU (gruppo della DC) fa pre­
sente di condividere l'obiettivo che il su­
bemendamento Boato 0.1.239.35 si pro­
pone, ma esprime perplessità sulla sua 
efficacia rispetto allo scopo. 

Avendo il deputato Fabio DOSI (gruppo 
della lega nord) condiviso la proposta 
contenuta nel subemendamento Boato 
0.1.239.35, benché esso presenti taluni in­
convenienti, il deputato Elio VITO (gruppo 
federalista europeo) osserva che il sistema 
previsto dal subemendamento in esame 
funziona per il Senato, non per la Camera. 

Il deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi) fa presente che il problema affron­
tato con il suo subemendamento 0.1.239.35 
rappresenta una questione decisiva per 
quanto riguarda la quota proporzionale; il 
sistema previsto dal subemendamento in 
esame presenta dei vantaggi e dei limiti, 
come giustamente ha rilevato poc'anzi il 
deputato Dosi ed è collegato alla riparti­
zione dei seggi nelle circoscrizioni. 

Il deputato Fabio DOSI (gruppo della 
lega nord) ritiene che sussista un problema 
di costituzionalità in riferimento all'arti­
colo 56 e che attraverso una estrema 
regionalizzazione si rischia di premiare le 
circoscrizioni più popolose. 

Dopo che il deputato Elio VITO (gruppo 
federalista europeo) ha evidenziato che il 
sistema prospettato dal subemendamento 
Boato 0.1.239.35 non sembra potere fun­
zionare, il deputato Marco BOATO (gruppo 
dei verdi) fa presente che tale subemenda­
mento è collegato alla ripartizione delle 
circoscrizioni della tabella, nelle più 

grandi delle quali i seggi verranno attri­
buiti anche alle liste con la cifra assoluta 
più alta. Ritira quindi il suo subemenda­
mento 0.1.239.35. 

La Commissione approva quindi i su­
bemendamenti Boato 0.1.239.10 e 
0.1.239.24, nonché l'emendamento 1.239 
del relatore, come modificato dai subemen­
damenti approvati. Risultano quindi assor­
biti gli identici emendamenti Sterpa 1.38, 
Zanone 1.132, Giuliari 1.146, Zanone 
0.1.226.3, Zanone 1.133, Sterpa 1.39, Pas­
sigli 0.1.226.34. 

La Commissione approva quindi l'e­
mendamento 1.240 del relatore, nella for­
mulazione in cui è specificato il richiamo 
al precedente articolo, al comma 2. 

Risultano pertanto assorbiti gli emen­
damenti Boato 1.147, Segni 1.95, Brunetti 
1.48, Vito 1.69, Vito 1.70 e Nania ed altri 
1.176, nonché il subemendamento Landi ed 
altri 0.1.226.33. 

La Commissione approva quindi gli 
identici emendamenti 1.241 del relatore, 
Sterpa 1.40, Zanone 1.134 e Battaglia ed 
altri 1.160. 

Risultano pertanto assorbiti gli emen­
damenti Segni 1.96, Boato 1.148, 1.3 del 
relatore, Nania ed altri 1.173. 

Viene quindi ritirato l'emendamento 
Recchia ed altri 1.110 e risultano altresì 
assorbiti gli emendamenti Sterpa 1.41 e 
1.42. 

La Commissione approva quindi l'e­
mendamento 1.242 del relatore, risultando 
assorbiti gli emendamenti Elio Vito 1.56 e 
Boato 1.210. 

Assenti i presentatori degli emenda­
menti Sterpa 1.43, Zanone 1.135 e Segni 
1.97, si intende che vi abbiano rinunciato. 
Risultano assorbiti gli emendamenti La­
vaggi 1.79, Boato 1.149, Lavaggi 1.80 e 
1.81, Boato 1.150, Recchia ed altri 1.104 e 
Barbera 1.118. 
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Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) illustra quindi la tabella da 
allegare al testo unificato, per la riparti­
zione delle circoscrizioni. La tabella risulta 
del seguente tenore: 

TABELLA DELLE CIRCOSCRIZIONI 

1) Piemonte 1 (provincia di Torino); 

2) Piemonte 2 (province di Vercelli, 
Novara, Cuneo, Asti, Alessandria, Biella, 
Verbania); 

3) Valle d'Aosta; 

4) Lombardia 1 (provincia di Mila­
no); 

5) Lombardia 2 (province di Varese, 
Como, Sondrio, Lecco, Bergamo, Brescia); 

6) Lombardia 3 (province di Pavia, 
Cremona, Mantova, Lodi); 

7) Trentino-Alto Adige; 

8) Veneto 1 (province di Verona, Vi­
cenza, Padova, Rovigo); 

9) Veneto 2 (province di Venezia, Tre­
viso, Belluno); 

10) Friuli-Venezia Giulia; 

11) Liguria; 

12) Emilia-Romagna 1 (province di 
Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena); 

13) Emilia-Romagna 2 (province di 
Bologna, Ferrara, Ravenna, Forlì, Rimini); 

14) Toscana; 

15) Umbria; 

16) Marche; 

17) Lazio 1 (provincia di Roma); 

18) Lazio 2 (province di Viterbo, Rieti, 
Latina, Frosinone); 

19) Abruzzi; 

20) Molise; 

21) Campania 1 (provincia di Napoli); 

22) Campania 2 (province di Caserta, 
Benevento, Avellino, Salerno); 

23) Puglia 1 (province di Bari, Foggia); 

24) Puglia 2 (province di Taranto, 
Brindisi, Lecce); 

25) Basilicata; 

26) Calabria; 

27) Sicilia 1 (province di Palermo, 
Trapani, Agrigento, Caltanissetta); 

28) Sicilia 2 (province di Messina, Ca­
tania, Ragusa, Siracusa, Enna); 

29) Sardegna; 

Tab. 1. 
Relatore. 

Dopo interventi dei deputati Giuseppe 
TATARELLA (gruppo del MSI-destra na­
zionale), Fabio DOSI (gruppo della lega 
nord) e del relatore Sergio MATTARELLA 
(gruppo della DC), che ritiene di dover 
togliere dalla tabella il riferimento alla 
Valle d'Aosta, il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) si dichiara insoddisfatto 
dall'ipotesi formulata dal relatore. 

Dopo un intervento del deputato Mario 
BRUNETTI (gruppo di rifondazione comu­
nista), il Presidente Adriano CIAFFI rileva 
che è necessario rispettare il criterio di 
rappresentanza senza che, dall'unione di 
più regioni, possa conseguire l'assorbi­
mento di tale requisito da parte di un'u­
nica regione. 

Dopo dichiarazione di voto favorevole 
del deputato Pietro SODDU (gruppo della 
DC) e Lucio MAGRI (gruppo di rifonda­
zione comunista), il deputato Franco BAS-
SANINI (gruppo del PDS) ritiene che nel­
l'attuale situazione sia preferibile acco­
gliere la proposta del relatore. 

Dopo che il relatore Sergio MATTA­
RELLA (gruppo della DC) ha auspicato che 
il Governo possa offrire un valido contri­
buto, il deputato Marco BOATO (gruppo 
dei verdi) presenta il seguente emenda-
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mento sostitutivo della tabella presentata 
dal relatore: 

Sostituire la tabella Tabella 1 con la 
seguente: 

Il territorio nazionale è diviso nelle 
seguenti circoscrizioni elettorali: 

1) Valle d'Aosta; 

2) Piemonte; 

3) Lombardia I (province di Milano, 
Lodi e Pavia); 

4) Lombardia II (province di Varese, 
Como, Lecco, Sondrio, Bergamo, Brescia, 
Cremona e Mantova); 

5) Trentino-Alto Adige - Veneto; 

6) Friuli-Venezia Giulia; 

7) Liguria; 

8) Emilia-Romagna; 

9) Toscana; 

10) Umbria - Marche; 

11) Lazio; 

12) Abruzzo - Molise; 

13) Campania; 

14) Puglia; 

15) Basilicata - Calabria; 

16) Sicilia; 

17) Sardegna. 

0. Tab. 1.1. 
Boato. 

La Commissione respinge quindi il su­
bemendamento Boato 0. Tab. 1.1, dopo 
dichiarazione di voto contrario del depu­
tato Elio VITO (gruppo federalista euro­
peo). Approva quindi l'emendamento Tab. 
1.1 del relatore, in una formulazione che 
accorpa in due circoscrizioni uniche rispet­
tivamente Emilia-Romagna e Puglia e che 
sopprime il riferimento alla Valle d'Aosta. 

Commissione I 

Il Presidente Adriano CIAFFI fa pre­
sente che il relatore ha riformulato nel 
modo che segue gli emendamenti 1.179 e 
1.219: 

Alla lettera c), capoverso 1, Vultimo pe­
riodo è sostituito dal seguente: 

La candidatura della stessa persona in 
più di un collegio è nulla. 

1. 179. 
Il relatore. 

Al comma 1, lettera a), il comma 2 
dell'articolo 1 è interamente sostituito dal 
seguente: 

« 2. Il territorio nazionale è diviso nelle 
circoscrizioni elettorali indicate nella Ta­
bella allegata alla presente legge. La ri­
partizione dei seggi attribuiti secondo il 
metodo proporzionale, a norma degli arti­
coli 77, 83 e 84, si effettua in sede di 
Ufficio centrale nazionale ». 

1. 219. 
Il relatore. 

La Commissione approva i due emen­
damenti 1.179 e 1.219 nella nuova formu­
lazione del relatore ed approva l'articolo 1 
del testo unificato, come modificato dagli 
emendamenti accolti. 

Dopo interventi del Presidente Adriano 
CIAFFI, il quale dà conto degli esiti della 
riunione congiunta svoltasi ieri, degli Uf­
fici di presidenza integrati dai rappresen­
tanti dei gruppi delle omologhe Commis­
sioni Affari costituzionali di Camera e 
Senato, del deputato Marco BOATO (grup­
po dei verdi), che ritiene utile recepire 
nella legge della Camera le norme già 
deliberate nel corso dell'esame sulla legi­
slazione di contorno, il relatore Sergio 
MATTARELLA (gruppo della DC) ritiene 
più utile esaminare la legislazione di con­
torno nel provvedimento che verrà dal 
Senato, proponendo altresì di sopprimere 
l'articolo 3 del testo unificato che allo 
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stato darebbe impressione di incomple­
tezza della disciplina di contorno. 

Dopo ulteriori interventi del deputato 
Adolfo BATTAGLIA (gruppo repubblicano) 
e del deputato Marco BOATO (gruppo dei 
verdi), che dichiara voto di astensione 
auspicando che l'Assemblea possa esami­
nare l'intera materia della legislazione di 
contorno, la Commissione delibera di 
espungere l'articolo 3 dal testo approvato e 
di non esaminare gli articoli aggiuntivi 
all'articolo 2, in precedenza accantonati, 
concernenti la legislazione di contorno. 

Il relatore Sergio MATTARELLA (grup­
po della DC) si riserva di presentare in 
Assemblea un emendamento diretto a pre­
vedere l'immediata entrata in vigore della 
legge. 

Dopo che il deputato Elio VITO (gruppo 
federalista europeo) si è dichiarato contra­
rio a quest'ultima ipotesi, la Commissione 
dà mandato al relatore di provvedere ad 
una suddivisione per articoli delle diverse 
partizioni normative del testo approvato. 

Dopo che il deputato Marco BOATO 
(gruppo dei verdi) ha preannunciato che si 
asterrà nel voto sul mandato a riferire 
favorevolmente, il deputato Augusto BAR­
BERA (gruppo del PDS) rileva che la 
Commissione al termine dell'esame in sede 
referente procede solo alla nomina del 
relatore. 

Il Presidente Adriano CIAFFI ricorda 
che alla conclusione dell'esame in sede 
referente la Commissione vota il mandato 
a riferire in Assemblea. 

Dopo che il deputato Lucio MAGRI 
(gruppo di rifondazione comunista) ha mo­
strato apprezzamento per il miglioramento 
dell'impianto del provvedimento, il depu­
tato Giuseppe TATARELLA (gruppo del 
MSI-destra nazionale) preannuncia il voto 
di astensione del suo gruppo. 

Il deputato Elio VITO (gruppo federa­
lista europeo), dopo avere ricordato che il 
testo lo convince in alcune sue parti, 
dichiara voto favorevole. 

Dopo che il deputato Adolfo BATTAGLIA 
(gruppo repubblicano) ha dichiarato voto di 
astensione, riservandosi la presentazione di 
una relazione di minoranza, il deputato 
Lucio MAGRI (gruppo di rifondazione co­
munista) avanza analoga riserva. 

Il deputato Giuseppe TATARELLA 
(gruppo del MSI-destra nazionale) si ri­
serva la presentazione di una relazione di 
minoranza. 

La Commissione delibera quindi di dare 
mandato al relatore Sergio Mattarella di 
riferire favorevolmente in Assemblea sul 
testo unificato elaborato dalla Commis­
sione. 

Il Presidente Adriano CIAFFI ricorda 
che nella seduta di oggi, venerdì 11 giugno, 
l'Assemblea ha autorizzato la Commissione 
a riferire oralmente. 

La Commissione nomina infine il Co­
mitato dei nove riservandosi il Presidente 
Adriano CIAFFI di indicarne i componenti 
sulla base delle designazioni dei gruppi. 

La seduta termina alle 1,15 di sabato 12 
giugno 1993. 


