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AVVERTENZA

I testi dei progetti di relazione, cui si riferiscono le proposte
di modificazione, sono pubblicati in allegato alle Relazioni
(doc. XXIII, n. 27; vol. 1, tomo 3).
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La seduta comincia alle 11.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicazione da parte della
stampa di testi di progetti di rela-
zione.

PRESIDENTE. Nel dare inizio alla se-
duta, mi rincresce di dover usare un tono
che forse non ho usato in un anno e due
mesi di sedute, e di farlo proprio all’anti-
vigilia della conclusione dei lavori della
Commissione. Quel che é stato pubblicato
su qualche giornale oggi esprime la sco-
stumatezza, la irresponsabilita, stavo per
dire l'indecenza, del comportamento di
qualcuno !

Devo dolorosamente aggiungere che
certamente questo comportamento non
puo attribuirsi a nessuno dei collabora-
tori o del personale assegnato alla segre-
teria della Commissione: lo dico con cer-
tezza assoluta !

Questo comportamento & oltre tutto
non intelligente, perché una Commissione
che lavora - nella quale teoricamente
tutti hanno lavorato, praticamente non
tutti, ma quelli che lo hanno fatto hanno
lavorato moltissimo e faticosamente — ha
il diritto di presentare un lavoro com-
piuto e di non vedere pubblicati, con un
sapore politico spiacevole, testi di pro-
getti di relazione e proposte di modifica-
zione dei medesimi ancora in corso di
esame. Scostumato ed irresponsabile com-
portamento ! Avrei preferito non doverlo
dire, ma avrei preferito di piu non do-
verlo constatare ! '

In un mondo dove esistesse il senso
del galantuomismo e dell’essere gentiluo-
mini, chiunque si fosse comportato in tal
modo, dentro o fuori quest'aula, si pre-
senterebbe e direbbe: sono stato io! Se
ci0 avverra, riconoscerd almeno un atteg-
giamento di dignita; se cid non avverra,
diro che vi & anche assenza di dignita.

Questo comportamento é tanto piu di-
sgustoso, perché in teoria — grazie a Dio,
avendo lavorato insieme ci conosciamo
tutti a sufficienza — si avrebbe il diritto
di sospettare di tutti, a cominciare dal
sottoscritto. Al di fuori di quest’aula si ha
il diritto di sospettare di tutti!

Certo, pagine di questo genere, cono-
sciute dagli elettori, di qualunque colore
siano, se sono persone serie, non vanno
assolutamente a vantaggio della dignita,
della serieta, della correttezza, della sta-
tura che devono avere i rappresentanti
del popolo italiano.

SeErTiIMO GOTTARDO. Questa mattina
ho letto un solo giornale, la Repubblica,
e per quanto riguarda l'articolo pubbli-
cato da tale quotidiano devo associarmi a
quanto da lei detto, signor presidente.
Anch’io mi sono trovato in difficolta, per-
ché i lavori del gruppo da me coordinato
sono stati presentati in maniera del tutto
sbagliata. Mi sono trovato in grave diffi-
colta, perché la situazione esposta non
corrisponde alla realta dei testi che
stiamo discutendo.

A questo proposito vorrei proporre che
la Presidenza della Commissione si faccia
carico, quando lo riterra opportuno, di
convocare una conferenza stampa affinché
i nostri lavori siano presentati in maniera
corretta. Altrimenti continueremo a lavo-
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rare in un senso e a leggere sulla stampa
versioni dei nostri lavori non corrispon-
denti alla realta.

AMEDEO D’ADDARIO. Intendo rappre-
sentare a questa Commissione e a lei,
signor presidente, la totale adesione dei
commissari del gruppo socialista alle di-
chiarazioni da lei testé rese. Desidero ri-
cordare come il nostro comportamento in
questo anno e due mesi di lavori su
un’inchiesta delicata, che presenta risvolti
particolarmente inquietanti nel rapporto
tra poteri istituzionali, politica, economia
e affari, & stato caratterizzato dalla
estrema attenzione ad un’esigenza fonda-
mentale: la difesa delle istituzioni e la
correttezza nell’accertamento dei fatti e
nel tentativo di evitare tutte le possibili
distorsioni.

Abbiamo avuto modo in diverse circo-
stanze, attraverso documenti ed atti, di
uscire su piu colonne, di fare scoops che
sarebbero andati a vantaggio del partito
che rappresentiamo. Non l'abbiamo mai
fatto, anche se in qualche circostanza vi
erano le condizioni per premere in una
direzione che probabilmente era quella
che avremmo desiderato assumessero i la-
vori di questa Commissione.

Siamo abbastanza soddisfatti del la-
voro compiuto e, signor presidente, la
ringraziamo e le diamo merito di aver
condotto i lavori con estrema oggettivita.

Purtropo rileviamo con lei che in que-
sto Paese, nelle rappresentanze non solo
parlamentari, ma anche in settori delicati
come quello della giustizia, prima di
emettere le sentenze si usa pubblicarle
sui giornali. Deprechiamo questo compor-
tamento e sottolineiamo come sia nega-
tivo per la democrazia del nostro Paese
l'uso strumentale e politico della carta
stampata. :

Mi sembra che il clima ed il conte-
nuto dei nostri lavori e cio che ¢ stato
gia approvato all’'unanimita offra a cia-
scuno di noi la possibilita non di una
interpretazione, ma di riferire all’'opinione
del Paese quel che & successo nei dieci
anni del post-terremoto.

Boris ULIANICH. Mi associo total-
mente alle parole espresse dal presidente.
In sede di ufficio di presidenza ci siamo
occupati di altri casi di fughe di notizie,
tentando di portare avanti un discorso
onesto e limitato all’ambito della Com-
missione, come compete ad una Commis-
sione di inchiesta parlamentare. Non ¢
possibile e non é onesto che si verifichino
fughe di notizie che, ad una prima let-
tura, potrebbero avere anche un valore
strumentale, quello di inserire un cuneo
all'interno della Commissione per rendere
impossibile l'approvazione all’'unanimita
dei documenti.

L’articolo de la Repubblica infatti evi-
denzia la posizione vittoriosa dell’opposi-
zione, a fronte di una democrazia cri-
stiana umiliata. Ritengo questa chiave di
lettura assolutamente strumentale.

Deve essere condannata innanzitutto
l'utilizzazione della stampa per interve-
nire nei lavori parlamentari e, in secondo
luogo, chi...

PRESIDENTE. Soprattutto !

Boris ULIANICH. ..soprattutto chi ha
usato la stampa a questi scopi tradendo —
e cio mi colpisce in modo particolare — la
fiducia degli amici (in questa Commis-
sione infatti molti tra noi che non si
conoscevano sono diventati amici) e non
solo l'etica parlamentare.

FranceEsco SAPIO. Signor presidente, a
nome dei commissari del gruppo comuni-
sta esprimo la nostra solidarieta per la
ferma presa di posizione in merito ad un
atto che non poteva essere stigmatizzato
se non attraverso le sue severe parole. Lo
sdegno e la deprecazione di un atto che
mortifica la dignita dei commissari, ri-
schiando di compromettere i nostri  la-
vori, € da noi sentito in tono analogo a
quello manifestato dal presidente.

ITaLico SANTORO. Esprimo la mia so-
lidarieta alle parole del presidente. Vorrei
sottolineare un dato di fatto: molto
spesso l'atteggiamento dei componenti la
Commissione ¢ determinante nei confronti
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del comportamento della stampa. Nel
caso specifico, ieri sera sono stato ripetu-
tamente cercato da un giornalista, autore
dell’articolo su la Republica, sia nel mio
ufficio sia qui ma, naturalmente, non mi
ha trovato. Se lo stesso fosse avvenuto
per tutti i commissari, oggi probabil-
mente non avremmo letto tale articolo.

MicHeLe FLORINO. Mi associo, a
nome dei commissari del gruppo del mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale,
alle parole del presidente, evidenziando al
tempo stesso l'escalation della fuga di no-
tizie, avvenuta anche con riferimento ad
un passato non troppo lontano. Chi ha
seguito attentamente i lavori della Com-
missione sa che gli articoli apparsi sulla
stampa contenevano in precedenza il giu-
dizio espresso dai commissari, per cui le
conseguenze che il presidente ha voluto
rimarcare con parole di fuoco rientrano
quasi nella normalita. Un comportamento
piut etico doveva essere adottato fin dall’i-
nizio; in tal modo oggi non ci saremmo
trovati a questo punto.

Giovannl RUSSO SPENA. Ritengo sia
particolarmente importante quanto affer-
mato dal senatore Ulianich. Chi ha una
lunga militanza politica ...

PietTRo  MONTRESORI. Allora siamo
stati noi, che non c’entriamo ?

PRESIDENTE. Credo che chi ha alle
spalle una lunga vita parlamentare cono-
sca bene queste cose.

GiovanNI RUSSO SPENA. Infatti, e oc-
corre stare attenti alle conseguenze. C'e
qualcuno che vuole inserire un cuneo
nella Commissione, tentando di produrre
un’atmosfera revanscista: la Repubblica,
oltre tutto, ¢ un quotidiano particolar-
mente « trasversale ». Ognuno comunque
ha le sue idee in merito a quanto € acca-
duto, ma Il'attenzione rivolta ad alcuni
piccoli gruppi che su questo giornale non
sono mai comparsi €, a mio avviso, parti-
colarissima e sospetta. Personalmente
sono abituato ad essere un « clande-
stino », soprattutto sul quotidiano la Re-

pubblica, ma da qualche giorno non lo
sono piu.

Tra l'altro, mi pare che il testo sia
stato riportato in modo impreciso e, leg-
gendo attentamente, si evince che non si
tratta del testo su cui & stata raggiunta
un’intesa in Commissione.

SeETTIMO GOTTARDO. Infatti il testo lo
sto correggendo in questo momento !

GiovanNl RUSSO SPENA. Ho l'impres-
sione che si tratti di un documento di
almeno dieci giorni fa, a giudicare dagli
errori che contiene, e anche se ¢ stato
utilizzato ieri probabilmente era gia
pronto da tempo, altrimenti sarebbe stato
pubblicato il testo vero. E chiaro che pro-
babilmente dietro tutto cid vi &€ un pic-
colo disegno di disturbo dei lavori della
Commissioni.

PRESIDENTE. Sotto la mia responsa-
bilita, consegnero alla stampa un comuni-
cato con le dichiarazioni da me espresse
in questa sede.

SETTIMO GOTTARDO. Le sarei grato se
accludesse anche le mie dichiarazioni.

PRESIDENTE. Preferisco chiudere la
vicenda dichiarando che, tra l'altro, il te-
sto pubblicato non corrisponde a quello
in discussione.

Seguito della discussione dei progetti di
relazione sugli interventi per la rico-
struzione e lo sviluppo industriale.

PRESIDENTE. A seguito delle intese
raggiunte tra ieri sera e questa mattina,
si ¢ stabilito di affrontare la discussione
del progetto di relazione sugli interventi
per la riparazione, ricostruzione e deloca-
lizzazione degli stabilimenti industriali
danneggiati e sullo sviluppo industriale:
considerazioni valutative.

Avverto che sono state presentate pro-
poste di modificazione del testo da parte
del senatore Tagliamonte e dell’'onorevole
Sapio.
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AcHiLLE CUTRERA. Vorrei introdurre
le considerazioni valutative di compe-
tenza del gruppo di lavoro n. 2 con al-
cune osservazioni preliminari e ricolle-
gandomi strettamente al dibattito svoltosi
in Commissione nella seduta dell’8 gen-
naio scorso. In quell’occasione feci pre-
sente che il testo presentato non rappre-
sentava un’elaborazione del gruppo di la-
voro — desidero ribadirlo — perché i ter-
mini imposti per la sua presentazione ne
avevano impedito la convocazione, il con-
seguente dibattito e le modifiche ed os-
servazioni che i singoli commissari avreb-
bero potuto fornire. Non mi sembra sia il
caso di ricordare i motivi per cui non é
stato possibile giungere a questo risul-
tato, limitandomi a ricordare che le quat-
tro convocazioni effettuate nei giorni
compresi fra il 28 ed il 23 dicembre 1990
vennero sconvocate per concomitanti im-
pegni parlamentari.

Nel contempo il coordinatore-relatore
si fece carico di rispettare la scadenza
dell’8 gennaio scorso ma, a causa della
pausa natalizia, fu impossibile riconvo-
care il gruppo di lavoro. Ho voluto fare
cenno a queste circostanze per dire che il
progetto di relazione, non essendo stato
sottoposto al vaglio dei colleghi del
gruppo di lavoro — a mio avviso — ha
carattere necessariamente aperto a tutti i
contributi.

In secondo luogo, nella citata seduta
feci presente che nel progetto di relazione
erano state inserite diverse pagine scatu-
rite dalla penna di alcuni componenti la
Commissione i quali, pur non avendo
partecipato alla discussione, avevano fatto
pervenire il loro contributo. Altre pagine
invece sono state predisposte dai collabo-
ratori della Commissione. Faccio queste
precisazioni per dire che il lavoro risulta
essere una sommatoria di vari contributi
e che questa puo portare ad impostazioni
non tutte riferibili al pensiero del coordi-
natore-relatore. Di qui — ripeto — la sua
disponibilita ad ulteriori contributi.

Fatte queste due precisazioni, signor
presidente, vorrei illustrarne una terza
con riferimento alle obiezioni poste da
alcuni componenti la Commissione circa

la divisione in due parti del progetto di
relazione di competenza del gruppo di
lavoro n. 2 contenente le considerazioni
valutative. La prima parte é riferita agli
aspetti di costituzionalita del processo
normativo relativo all’articolo 32 della
legge n. 219 del 1981, e successive inte-
grazioni e modificazioni; la seconda parte
— definita successivamente di merito o di
specifica valutazione dei fatti — & illu-
strata dalla pagina 22 in poi del testo.
Da parte del coordinatore-relatore fu rac-
colto il suggerimento del presidente di
distinguere le due parti e di accettare
una serie di osservazioni avanzate da al-
cuni componenti la Commissione circa la
possibilita di esprimere una valutazione
di costituzionalita che, seppure sotto il
profilo del dubbio costituzionale, letta nel
suo insieme, poteva portare invece ad
una valutazione di incostituzionalita.
Quel giorno — ripeto - ribadii il fatto che
I'intendimento del progetto di relazione —
come si puo leggere letteralmente in
quelle pagine — non & quello di affidare
alla Commissione un giudizio di costitu-
zionalita, ma quello di affermare un dub-
bio di costituzionalita. Ho aggiunto anche
che, a mio parere, questa Commissione
avrebbe anche il potere di esaminare i
profili di costituzionalita delle norme,
quindi di censurare norme eventualmente
incostituzionali. L’articolo 2 della legge
istitutiva infatti prevede proprio una veri-
fica di legittimita delle norme. Tale legit-
timita deve essere intesa in senso ampio
e quindi anche con riferimento ai principi
costituzionali, soprattutto perché gli in-
terventi sono stati effettuati nell’ambito
di una normativa derogatoria per la
quale il riferimento al rispetto della Co-
stituzione é ribadito espressamente dal le-
gislatore. Ovviamente, a me sembra quasi
obbligatorio che la Commissione ponga
I'accento sul problema di costituzionalita
del quale voglio sottolineare l'importanza
nei confronti del de jure condendo, cioe di
quanto avverra.

Desidero sottolineare quanto il pro-
blema del dubbio di costituzionalita sia
importante. Esso fu da me prospettato in
riferimento a due profili: da una parte -
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ripeto — in riferimento al de jure con-
dendo (da qui gli ampi richiami al mes-
saggio del Presidente della Repubblica
che forse si possono ritenere anche ecces-
sivi; quindi nulla in contrario a rivedere
questa parte), dall’altra all'importanza
derivata dal fatto che il dubbio di costi-
tuzionalita si spiegava anche con un pas-
saggio molto importante del testo che
cosi recita: « Da questa incertezza costitu-
zionale, dal fatto di essere arrivati ai li-
miti della Costituzione, si spiegano una
serie di comportamenti e di fatti che si
sono verificati ». Molti appunti, osserva-
zioni critiche e rilievi — anche pesanti —
che leggiamo nel progetto di relazione
hanno senso solo se collegati con un ordi-
namento derogatorio, che probabilmente
ha raggiunto aspetti interpretativi di tale
estensione da lasciare margini cosi ampi
agli operatori da sfuggire al sindacato di
rigorosa legittimita.

Signor presidente, onorevoli colleghi,
detto questo sulla prima parte, non vorrei
entrare di nuovo nel merito della que-
stione di costituzionalita, avendola gia
trattata.

Per quanto riguarda le considerazioni
valutative di merito, vorrei innanzitutto
dire che la Commissione non le ha an-
cora esaminate. Tale parte — ripeto — &
contenuta dalla pagina 22 in poi del testo
del progetto di relazione in esame.

Devo innanzitutto rilevare che in or-
dine e questa parte & pervenuta una serie
di proposte di modificazione del testo. Un
primo gruppo di esse € stato presentato
dalla collega Becchi: anche se di queste
non ¢& ancora disponibile il testo scritto,
facendo appello alla mia memoria - in
questi casi abbastanza attenta — posso
dire che sono sostanzialmente tutte accet-
tabili in quanto migliorative del testo.
Purtroppo — ripeto —, non disponendo del
testo di riferimento, ho avuto difficolta
ad inserire tali proposte nel contesto del
progetto di relazione.

Sempre con riferimento alle considera-
zioni valutative di merito, sono giunte al
coordinatore-relatore altre proposte di
modificazione del testo: due da parte del
collega Santoro ed altre numerose da

parte del senatore Tagliamonte, anche a
nome dei commissari del gruppo demo-
cratico cristiano. Si tratta di circa 50
proposte raccolte nel fascicolo datato 23
gennaio 1991. Faccio questa precisazione
perché puo essere sorto un dubbio sull’i-
dentificazione delle proposte di modifica-
zione del senatore Tagliamonte, in quanto
risultano essere presentate in date succes-
sive. Il mio parere quindi verra espresso
sulle proposte di modificazione raccolte
nel fascicolo datato 23 gennaio 1991, in-
tendendo quelle ivi contenute sostitutive
delle precedenti. Poiché la Commissione
ha proceduto all’esame delle proposte di
modificazione ai vari progetti di relazione
contenenti considerazioni valutative adot-
tando criteti informali, prego i presenta-
tori e gli altri eventuali colleghi che vo-
lessero presentarne di ulteriori, di fare
presente al coordinatore — relatore ed alla
presidenza |’attualita o meno di ciascuna
proposta di modificazione che verra via
via esaminata.

FraNcEsco TAGLIAMONTE. Quando si
presentano delle proposte di modifica-
zione cosi numerose, puo accadere che
cid avvenga in fasi successive in relazione
allo svolgimento dei lavori della Commis-
sione. E inevitabile pero che alcune pro-
poste di modificazione presentate prece-
dentemente siano assorbite dalle succes-
sive, cosi come pud capitare — ¢ il caso
di alcune mie proposte di modificazione —
che altre siano mantenute, anche se vi
sono state delle proposte di modificazione
presentate successivamente. Nel momento
in cui la Commissione finalmente avviera
I'esame del progetto di valutazione, mi
riprometto di precisare di volta in volta
se vi siano assorbimenti o preclusioni. Bi-
sogna rendersi conto anche del fatto che
la Commissione negli ultimi due mesi sta
lavorando ad un ritmo molto intenso.
Rincorrere tutte le versioni dei testi, tutti
i mutamenti di opinioni e di posizione
dei vari gruppi, risulta un lavoro difficile
e faticoso. Quindi pud darsi benissimo
che, nel momento in cui ho letto i nuovi
testi, cercando di avanzare alcuni miei
tentativi di integrazione e miglioramento,
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non abbia tenuto presente che erano state
proposte gia in precedenza modificazioni
del testo analoghe.

Oltretutto, rispetto a qualcuno che ha
« inventato » le proprie proposte di modi-
ficazione di volta in volta, nel corso delle
sedute, spero mi sia riconosciuto almeno
il merito di aver compiuto la fatica di
scrivere le mie proposte di modificazioni,
per farle distribuire ai commissari.

AcHiLLE CUTRERA. Ringrazio il sena-
tore Tagliamonte per la sua precisazione,
tuttavia desidero chiarire che avevo in-
teso — e credo senza errore — che le
prime proposte di modificazione doves-
sero considerarsi sostituite dalle seconde;
per tale ragione, nel predisporre una ri-
sposta, ho fatto attenzione appunto alle
seconde e non alle prime. Mi scuso di cio
con il proponente ed invito i colleghi a
precisare, di volta in volta se vi siano
proposte di modificazione diverse delle
quali non abbia tenuto conto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, propongo di esaminare per prime
le proposte di modificazione del testo
presentate dal senatore Tagliamonte.

(Cosi rimane stabilito).

La prima proposta ‘di modificazione &
la seguente:

A pagina 22, sostituire le frasi riportate
nel primo e secondo trattino ed a pagina
23 quelle riportate nel primo trattino con le
seguenti: « non sono mai esistiti né per la
Regione Campania, né per la Regione Ba-
silicata il piano di assetto del territorio;
ed il progetto di sviluppo, previsto dal-
I'articolo 35 della legge n. 219 del 1981
non poteva essere approntato in tempo
utile per presiedere alla scelta delle aree
né risulta che oggi, a dieci anni dal si-
sma, sia stato approntato. Anche cid in-
duce ad attenta ponderazione nel valutare
I'esigenza di organi straordinari;

— la scelta delle aree & stata effet-
tuata dalle Regioni Campania e Basilicata
— il che smentisce la riferita ed assoluti-
stica affermazione, testé riferita, del Pre-

sidente della Regione Basilicata che, fra
I'altro era regolarmente presente, a mezzo
di un suo rappresentante, nel gruppo di
lavoro di tre membri (costituito dai rap-
presentanti delle Regioni Campania e Ba-
silicata e dal Capo dell’Ufficio Speciale)
che esaminava ogni progetto e domanda
— su.indicazione delle Comunita Montane;

— anche in questo caso — cosi come
sempre avvenuto nel passato, anche
quando non premeva l'urgenza, in mate-
ria di individuazione di aree industriali
del Mezzogiorno — la scelta delle aree
venne effettuata al di fuori d’'una previ-
sione programmata d’'assetto del territorio
e degli interventi da realizzare su di esse;

— non pud peraltro dimenticarsi che
gli unici precedenti di scelte di aree indu-
striali del Mezzogiorno con programma-
zione degli interventi da realizzare su di
esse attengono a Gioia Tauro (V centro
siderurgico), Lamezia Terme (SIR), Fer-
randina (Liquichimica);

— per la valutazione dei singoli in-
terventi di industrializzazione da ammet-
tere ai contributi, per i profili di compa-
tibilita tipologica e merceologica, della
possibilita d’'inserimento delle attivita in
un contesto unitario e coerente di previ-
sioni giustificate da prospettive aziendali
basate fondamentalmente sulla produtti-
vita degli impianti e quindi sulle possibi-
lita di sbocchi economici sul mercato,
provvedeva l'organismo centrale, inte-
grato con i rappresentanti delle regioni,
anche sulla base delle istruttorie condotte
dagli istituti di credito speciale (cosi
come sempre avviene per gli incentivi
pubblici) e con il supporto della struttura
IRI convenzionata ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Questa prima pro-
posta di modificazione del testo gia in-
dica la fatica con cui la Commissione
dovra affrontare il suo esame, dato che le
modifiche proposte dovranno a loro volta
essere nuovamente concordate e modifi-
cate. Le proposte di modificazione presen-
tate dal senatore Tagliamonte possono es-
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sere accolte, a mio avviso, nella sostanza,
ma necessitano di alcuni aggiustamenti.
- Per esempio, il testo proposto in sostitu-
zione del primo trattino di pagina 22 ¢, a
mio avviso, da accogliere, in quanto mi-
gliorativo, ad eccezione delle ultime due
righe, che recitano testualmente: « Anche
cid0 induce ad attenta ponderazione nel
valutare l'esigenza di organi straordi-
nari ».

Non so, signor presidente, se debbo
dare spiegazione puntuale di tutti i mo-
tivi per cui man mano dichiarerd di acco-
gliere o meno le proposte di modifica-
zione.

PRESIDENTE. Ritengo, senatore Cu-
trera, che lei possa limitarsi ad indicare
le parti che accoglie e le modifiche che
propone, spiegandone i motivi soltanto di
fronte ad un’esplicita richiesta.

AcHILLE CUTRERA. Per quanto ri-
guarda il secondo trattino di pagina 22,
ho predisposto una nuova formulazione
che modifica tanto il testo originario
quanto la proposta del senatore Taglia-
monte. Ne do lettura: «la scelta delle
aree ¢ stata effettuata dalle regioni Cam-
pania e Basilicata su indicazione delle
comunita montane », sopprimendo quindi
I'inciso proposto dal collega Tagliamonte
e proseguendo: « anche in questo caso —
cosi com’e sempre avvenuto nel passato,
anche quando non premeva l'urgenza, in
materia di individuazione di aree indu-
striali del Mezzogiorno — la scelta delle
aree venne effettuata al di fuori di una
previsione programmata d’assetto del ter-
ritorio e degli interventi da realizzare su
di esse ». Quest'ultima constatazione a
mio parere pud essere opportunamente
inserita, ma il trattino successivo propo-
sto dal senatore Tagliamonte dovrebbe es-
sere modificato come segue: « fra i pochi
precedenti di scelta delle aree accompa-
gnati dalla programmazione degli inter-
venti da realizzare su di esse ricordiamo
Gioia Tauro (V centro siderurgico), Lame-
tia Terme (SIR), Ferrandina (Liquichimi-
ca) ».

Il seguito della proposta di modifica-
zione presentata dal senatore Tagliamonte

puo essere accolta se riformulata nel se-
guente modo: « la valutazione dei singoli
interventi di industrializzazione da am-
mettere a contributo, i profili di compati-
bilita tipologica e merceologica, la possi-
bilita di inserimento delle attivita in un
contesto unitario e coerente di previsioni
giustificate da prospettive aziendali ba-
sate fondamentalmente sulle produttivita
degli impianti e quindi sulle possibilita
di sbocchi economici sul mercato, erano
attibuiti all’organismo centrale, anche
sulla base delle istruttorie condotte dagli
istituti di credito speciale (cosi come
sempre avviene per gli incentivi pubblici)
e con il supporto della struttura IRI con-
venzionata ».

PRESIDENTE. Forse sarebbe oppor-
tuno che il proponente dichiarasse subito
se concorda con le modifiche indicate dal
coordinatore-relatore, in modo che queste
possano essere inserite nel testo fin d’ora.

FranceEsco TAGLIAMONTE. Concordo
con le correzioni proposte dal collega Cu-
trera, non ho alcuna obiezione in propo-
sito. '

MicHeLe D’AMBROSIO. Riterrei op-
portuno modificare la prima parte della
proposta del senatore Tagliamonte nel
senso di sostituire le parole «ed il pro-
getto di sviluppo previsto dall’articolo 35
della legge n. 219 del 1981 non poteva
essere approntato in tempo utile... » con
le parole « il progetto di sviluppo previ-
sto dall’articolo 35 della legge n. 219 del
1981 non fu approntato in tempo
utile... ».

AcHiLLE CUTRERA. Va bene.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione s'intende allora modificata nel
senso suggerito dall’'onorevole D’Ambro-
sio.

GiovanNi RUSSO SPENA. Ritengo che
si possa accedere alla proposta di modifi-
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cazione del testo presentata dal collega
Tagliamonte, anche se personalmente nu-
tro qualche perplessita in ordine all’ul-
timo periodo della prima pagina della
proposta in esame, in quanto le mie valu-
tazioni sulle aree di Gioia Tauro, Lametia
Terme e Ferrandina sono diverse. Ritengo
che tali esempi possano essere fuorvianti,
in quanto non attengono soltanto alle
procedure che sono state suggerite, ma in
qualche modo anche al merito degli in-
terventi. Mi sembra oltretutto che citare
tali esempi non sia essenziale ai fini della
proposta di modificazione; quindi vorrei
chiedere al senatore Tagliamonte se ri-
tenga che possano essere espunti dal te-
sto.

PRESIDENTE. Senatore Tagliamonte,
ritiene . essenziale l'indicazione di tali
esempi ?

Francesco TAGLIAMONTE. No, ri-‘

tengo che possano essere soppressi.

ONorrio PETRARA. Signor presidente,
in riferimento al secondo trattino della
proposta sostitutiva in esame, che nella
riformulazione del senatore Cutrera recita
« la scelta delle aree ¢ stata effettuata dalle
regioni Campania e Basilicata su indica-
zione delle comunita montane », vorrei che
venisse aggiunta la seguente frase: «e,
come per il caso del nucleo industriale di
Balvano, in difformita della stessa delibe-
razione regionale ». Si tratta di un dato
che é stato accertato: la regione non aveva
scelto 'area di San Potito, bensi un’altra.

EMANUELE CARDINALE. A mio avviso,
la prima parte della proposta di modifi-
cazione del senatore Tagliamonte do-
vrebbe terminare alla quinta riga con le
parole: « scelta delle aree », sopprimendo
le parole: « né risulta che ad oggi, a dieci
anni dal sisma, sia stato approntato », a
meno che non si verifichi che cio sia
realmente accaduto. Posso fare controlli
piu precisi, ma credo che in Basilicata
qualcosa sia approntato.

Francesco TAGLIAMONTE. 11 docu-
mento che si riferisce alla Campania fu

approvato nel 1982 ed ¢ stato utilizzato
considerandolo alla stregua di un piano
di assetto territoriale. Per quanto con-
cerne la Basilicata, non mi risulta vi sia
stata un’approvazione formale del piano
di coordinamento territoriale. In ogni
caso, se il senatore Cutrera ¢ d’accordo,
sono favorevole alla proposta soppressiva
del senatore Cardinale.

AcHILLE CUTRERA. Non ho obiezioni
in proposito.

Con riferimento al secondo trattino
della proposta di modificazione del sena-
tore Tagliamonte, dopo le parole: « comu-
nita montane » propongo di aggiungere le
seguenti parole: « fatta eccezione per l'a-
rea di Balvano ».

Francesco TAGLIAMONTE. Per coe-
renza con quanto gia stabilito, la propo-
sta di modificazione del testo alle pagine
22 e 23, presentata in precedenza, & riti-
rata.

EMANUELE CARDINALE. Per quanto
concerne l'area di Balvano, ritengo si
debbano allegare tutti gli atti non es-
sendo ancora riusciti_ ad appurare chi
realmente...

PRESIDENTE. Se vi sono atti diretta-
mente collegati, com’¢ accaduto altre
volte, citeremo l'allegato tra parentesi.

EMANUELE CARDINALE. Chiedo ap-
punto che gli atti consegnati vengano al-
legati.

PRESIDENTE. Pubblicheremo gli atti
pervenuti.

La proposta di modificazione del sena-
tore Tagliamonte, nel testo cosi modifi-
cato, risulta quindi del seguente tenore:

Sostituire i primi due trattini di pagina
22 ed il primo trattino di pagina 23 con i
seguenti:

« — non sono mai esistiti né per la
regione Campania, né per la regione Basili-
cata il piano di assetto del territorio;
inoltre il progetto di sviluppo previsto
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dall’articolo 35 della legge n. 219 del
1981 non fu approntato in tempo utile
per presiedere alla scelta delle aree; si
vedano al riguardo il capitolo III della
presente relazione ed il successivo punto
riservato all’argomento;

— la scelta delle aree ¢ stata effet-
tuata dalle regioni Campania e Basilicata
su indicazione delle comunita montane,
fatta eccezione per l'area di Balvano (Po-
tenza);

— anche in questo caso — cosi come
sempre avvenuto nel passato, anche
quando non premeva l'urgenza, in mate-
ria di individuazione di aree industriali
del Mezzogiorno — la scelta delle aree
venne effettuata al di fuori d’'una previ-
sione programmata d’assetto del territorio
e degli interventi da realizzare su di esse;

— la valutazione dei singoli inter-
venti di industrializzazione da ammettere
a contributo, i profili di compatibilita ti-
pologica e merceologica, la possibilita
d’'inserimento delle attivita in un contesto
unitario e coerente di previsioni giustifi-
cate da prospettive aziendali basate fon-
damentalmente sulle produttivita degli
impianti e quindi sulle possibilita di
sbocchi economici sul mercato, erano at-
tribuiti all'organismo centrale, anche
sulla base delle istruttorie condotte dagli
istituti di credito speciale (cosi come
sempre avviene per gli incentivi pubblici)
e con il supporto della struttura IRI con-
venzionata ».

Ritengo che la proposta possa essere
accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 23, secondo trattino, terza
riga, dopo le parole: « con quella di Cali-
tri », aggiungere le seguenti: « Le due aree
sono state pero individuate autonona-
mente: 'una dalla regione Campania, 1'al-
tra dalla regione Basilica ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Ritengo che tale propo-
sta possa essere accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 23, secondo trattino, sesta
riga, sostituire il periodo dalla parole: « Cid
per ragioni... » alla fine del trattino, con il
seguente: « Cio per ragioni che non pote-
vano avere nulla a che fare con una ra-
zionale politica di piano, essendosi ri-
messa l'individuazione delle aree a due
soggetti tra di loro autonomi e non coor-
dinati (regioni Basilicata e Campania), a
loro volta condizionati per legge dalle
proposte di una notevole pluralita di sog-
getti (Comunita montane); le scelte pote-
vano quindi essere ispirate soltanto da
ragioni di carattere politico-locali, aventi
lo scopo di realizzare nuclei industriali in
differenziati bacini di utenza agli effetti
dell'impiego della manodopera e per pre-
venire fenomeni di pendolarismo e di mi-
grazioni intra o infraregionali, per tutti i
motivi indicati nel punto che precede ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Sono d’accordo,
ma eliminerei 'ultima frase dalle parole:
« e per prevenire », perché non ritengo
fondata la citazione dei fenomeni di pen-
dolarismo.

Francesco TAGLIAMONTE. Accetto la
modifica proposta dal senatore Cutrera.

G1rovannt RUSSO SPENA. Non concordo
con questa proposta di modificazione.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta in esame, nel testo cosi modificato,
possa essere accolta. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito. ‘

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

Alla pagina 24, nona e decima riga,
sostituire le parole: «e che invece sono
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state ignorate », con i seguenti periodi:
« solo che quelle categorie produttive
avessero utilizzato le provvidenze previste
dalla legge n. 219 del 1981 e fossero stati
approntati i piani di sviluppo regionale
per i quali erano assegnate cospicue ri-
sorse (articoli 35-38 legge n. 219 del
1981) di competenza esclusivamente re-
gionale.

Queste categorie produttive — per inca-
pacita propria, per mancanza degli stru-
menti programmatori regionali, per man-
canza, forse, di assistenza — invece sono
state (e si sono) ignorate ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Accolgo la propo-
sta di modificazione del testo, previa so-
stituzione delle parole: « avessero utiliz-
zato », con le altre: « avessero potuto uti-
lizzare ».

Francesco TAGLIAMONTE. Accetto la
modifica.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta, nel testo cosi modificato, possa essere
accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 24, dopo la diciottesima riga,

aggiungere il seguente capoverso:

« Anche se tale diagnosi sembra ba-
sata su di una capacita di autonomo svi-
luppo, di “autorganizzazione sistematica”
e di “autorigenerazione” dell’imprendito-
ria meridionale sin‘ora neppure sospet-
tata, di essa si deve riferire sul presuppo-
sto che la societa Bonifica — magna pars
del consorzio Italtecna — se ha commesso
un’inchiesta a questo cittadino americano
si sia anche premurata di porlo preventi-
vamente a conoscenza della realta sulla
quale veniva chiamato a discettare ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. A mio avviso, la
proposta del senatore Tagliamonte deve
essere modificata, poiché nell’attuale ste-
sura non & comprensibile. A mio avviso,
oltretutto non ¢ accettabile, trattandosi di
riferire un dialogo avvenuto tra la societa
Bonifica ed il professor Caporale.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 24, sostituire il primo capo-
verso con il seguente:

« In realta, la scelta delle aree operata
nel rigoroso rispetto dell’articolo 32, delle
attribuzioni delle regioni e in via di ur-
genza, ma senza un indirizzo di pianifica-
zione alle spalle (e senza che quelle scelte
fossero poi poste a base come « cardini »
d’'una successiva pianificazione), con il
solo riferimento territoriale, dettato dal
legislatore, alle zone disastrate, ha viziato
sin dall’'origine l'operazione di industria-
lizzazione di cui si tratta ».

Tagliamonte.

AcHiLLe CUTRERA. Sono favorevole
alla proposta di modificazione, sosti-
tuendo pero le parole: « nel rigoroso ri-
spetto dell’articolo 32... », con le seguenti:
« ai sensi dell’articolo 32, nel rispetto... ».

FraNcEsco TAGLIAMONTE. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta, nel testo cosi modificato, possa essere
accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 25, premettere al paragrafo b),
i seguenti capoversi:

« Le localizzazioni invece hanno op-
portunamente condizionato la domanda
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(la quale peraltro si esprimeva in fun-
zione dei collegamenti esistenti, non te-
nendo conto di quelli progettati e finan-
ziati dalle varie amministrazioni o per
ignoranza di essi o per sfiducia nella ef-
fettiva realizzazione). Invero la scelta ope-
rata dal legislatore, nell’affidare l'indivi-
duazione delle aree industriali ad una
pluralita notevole di soggetti quali le Co-
munita montane, si collocava nel giusto
mezzo tra i due estremi — grandi aree
industriali avulse dal contesto sociale ed
economico locale, sostenuto dalla sinistra,
e all'opposto « un campanile una cimi-
niera », sostenuto dalle forze politiche di
centro-sinistra — ed era indirizzata ad
una pluralita di aree industriali di mode-
ste dimensioni.

Infine, era ferma determinazione del
potere legislativo come di quello esecu-
tivo, centrale e regionale, distribuire gli
insediamenti industriali sul territorio al
fine di perseguire scopi socio-economici:
quando si concedono incentivi pari al 75
per cento dell'investimento con risorse
pubbliche & ben corretto pretendere che
sia il potere pubblico a dettare alcune
condizioni, nell’interesse collettivo.

In tale ottica, l'ordinanza del 26 mag-
gio 1982 prevedeva infatti che i richie-
denti gli incentivi dovessero indicare al-
meno due localizzazioni diverse; era poi
l'autorita pubblica che — in base alle
compatibilita delle attivita, agli indirizzi
produttivi, ai settori merceologici, ai ba-
cini di mano d'opera, alle dimensioni
delle aree industriali, ai rapporti superfi-
cie/occupazione, alle esigenze di acqua ed
elettricita, alla necessita di raccordi ferro-
viari, ecc. — decideva.

E nessuna industria é stata ubicata in
una sede da essa ritenuta inidonea, ma le
iniziative industriali sono state equilibra-
tamente distribuite sul territorio, conci-
liando il loro interesse a specifiche loca-
lizzazioni con le esigenze di sviluppo eco-
nomico locale ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Accolgo tale pro-
posta, ma nel testo cosi riformulato: « Le
localizzazioni, invece, hanno condizionato
la domanda deviandola rispetto ai pre-

supposti suddetti. Tale domanda, peral-
tro, si esprimeva in funzione dei collega-
menti esistenti, non tenendo conto di
quelli progettati e finanziati dalle varie
amministrazioni o per ignoranza di essi o
per sfiducia nella effettiva realizzazione.

Invero, la scelta operata dal legisla-
tore, nell’affidare l'individuazione delle
aree industriali ad una pluralita notevole
di soggetti quali le Comunita montane, si
collocava tra i due estremi — grandi aree
industriali e, all'opposto « un campanile
una ciminiera », — ed era indirizzata ad
una pluralita di aree industriali di mode-
ste dimensioni.

Era ferma determinazione del potere
legislativo come di quello esecutivo, cen-
trale e regionale, .distribuire gli insedia-
menti industriali sul territorio al fine di
perseguire scopi socio-economici: quando
si concedono incentivi pari al 75 per
cento dell'investimento con risorse pub-
bliche ¢ ben corretto pretendere che sia il
potere pubblico a dettare alcune condi-
zioni, nell’interesse collettivo.

In tale ottica, l'ordinanza del 26 mag-
gio 1982 prevedeva infatti che i richie-
denti gli incentivi dovessero indicare al-
meno due localizzazioni diverse; era poi
I'autorita pubblica che - in base alle
compatibilita delle attivita, agli indirizzi
produttivi, ai settori merceologici, ai ba-
cini di manodopera, alle dimensioni delle
aree industriali, ai rapporti superficie/oc-
cupazione, alle esigenze di acqua ed elet-
tricita, alla necessita di raccordi ferro-
viari, ecc. — decideva.

E le industrie sono state localizzate
sulla base dei pareri della societa Ital-
tecna nell’ambito delle previsioni dell’or-
dinanza ».

Francesco TAGLIAMONTE.
guesta riformulazione.

Accetto

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta, nel testo cosi modificato, possa essere
accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

Alla pagina 26, sostituire l'ultimo capo-
verso fino all’ottava riga di pagina 27, con
1 seguenti:

« Dall’esposizione di alcuni casi testé
fatta, risulta una grande varietd tipolo-
gica delle aree industriali: alcune di vaste
dimensioni, altre di dimensioni minime,
alcune site anche ad 850 metri di altitu-
dine, altre in pianura e nei fondo valle; e
cio, ¢ lecito affermare, in piena confor-
mita alla volonta del Parlamento espres-
sasi con l'attribuzione del potere di pro-
posta ad una moltitudine di soggetti (co-
munitd montane) che inevitabilmente
avrebbero prodotto una moltitudine di
aree e con diverse tipologie.

Il richiamo alle considerazioni svolte a
proposito di singole aree da parte del
Ministero dell’ambiente — in sede di valu-
tazione di impatto ambientale — pur es-
sendo accortamente condotto non appare
particolarmente importante ai fini della
ubicazione delle aree industriali, sia per-
ché la valutazione dell'impatto all’epoca
non esisteva né nella CEE né in Italia,
sia perché le Comunita montane, investite
dal Parlamento di quelle scelte, non
erano in alcun modo attrezzate alla biso-
gna, né apparivano depositarie di partico-
lari sensibilita ambientali.

Inoltre, il lavoro del Ministero del-
I'ambiente ¢& stato svolto su di una realta
— fisica, di insediamenti abitativi, di col-
legamenti viarii — profondamente mutata.

Val la pena, tuttavia, di riferire i ri-
lievi mossi per alcuni casi (es. per l'area
di Baragiano), per i quali una diversa
localizzazione, in sito del tutto prossimo
a quello prescelto, avrebbe drasticamente
ridotto gli interventi di tipo idraulico. In
altri casi & stato notato che scelte localiz-
zative non meditate hanno portato addi-
rittura alla realizzazione di nuclei indu-
striali come quello di Contursi privo di
qualsiasi realizzazione insediativa poiché
l'utilizzazione termale, inizialmente ipo-
tizzata, & stata resa vana dai gravissimi
errori eseguiti in termini di opere di ur-
banizzazione che hanno tagliato le vene

di rifornimenti delle acque termali in una
zona peraltro ricca di quella risorsa. Per
questo caso dovranno essere accertate
tutte le reponsabilita ».
Tagliamonte.
AcHiLLE CUTRERA. Concordo sul
primo capoverso della proposta di modifi-
cazione, sostituendo pero le parole: «in
piena conformita alla volonta del Parla-
mento espressasi con l'attribuzione ... »
con le parole seguenti: «in conseguenza
dell’attribuzione ».

Francesco TAGLIAMONTE. 1l concetto
di conformita scaturisce dal fatto che &
stato il Parlamento a prevedere che le
Comunita montane adottino le decisioni.

AcHILLE CUTRERA. Quanto al secondo
capoverso della proposta di modifica-
zione, poiché ritengo questo un punto
molto delicato, ne propongo la seguente
riformulazione: « Il richiamo alle conside-
razioni svolte a proposito di singole aree
da parte del Ministero dell’ambiente -
con la nota inviata alla Commissione — si
appalesa di particolare fondatezza. E tut-
tavia occorre tener conto che, per quanto
riguarda le aree sedi di nuclei industriali,
¢ mancata una valutazione di impatto
ambientale sia perché le Comunita mon-
tane, investite dal Parlamento di quelle
scelte, non erano in alcun modo attrez-
zate alla bisogna, né apparivano deposita-
rie di particolari sensibilita ambientali,
sia perché, come gia ricordato, era del
tutto mancata una valutazione connessa
con un previsione globale degli interventi,
e quindi anche una previsione ambien-
tale, per la pianificazione sul territorio ».

Il concetto che si vuole esprimere ¢
che sono mancate sia la cultura delle Co-
munita montane, sia il fatto che la valu-
tazione di impatto ambientale avrebbe
dovuta essere inserita nella pianificazione
territoriale.

Francesco TAGLIAMONTE. Accetto la
riformulazione del senatore Cutrera. Desi-
dero comunque rilevare che la sensibilita
in ordine al problema ambientale nel no-
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stro Paese & cresciuta soltanto di recente
e grazie a sforzi volontari, associati e no,
che hanno cercato di portare avanti il
discorso sino a quando i partiti tradizio-
nali non hanno compreso che si trattava
di un tema sul quale era necessario impe-
gnarsi. Con la mia proposta di modifica-
zione intendevo non tanto giustificare
certi atteggiamenti in ordine alla preoc-
cupazione dell'impatto ambientale per i
singoli insediamenti, quanto richiamare
alla nostra sensibilita la considerazione
che purtroppo & da poco tempo che ci
troviamo su questa lunghezza d'onda e
non credo ancora in misura sufficiente.

MicHeLe D'’AMBROSIO. Data la delica-
tezza della materia, prendiamo atto della
disponibilita di giungere ad una riformu-
lazione del testo, ma chiediamo che que-
sta proposta di modificazione sia accanto-
nata per esaminarla successivamente alla
sua stesura definitiva.

Boris ULIANICH. Invito il senatore
Tagliamonte ed il senatore Cutrera a ri-
leggere la nota n. 1 a pagina 5 della
relazione inviata alla Commissione dal
Ministero dell’ambiente, della quale do
lettura:

« All'epoca dei primi interventi, il qua-
dro legislativo per la tutela ambientale
non si presentava particolarmente artico-
lato e copioso, ma era sicuramente assal
ben definito sia nel campo della tuela
geologica ed idrogologica, sia nel campo
della tutela delle acque dagli inquina-
menti e per il razionale uso delle risorse
idriche ».

Nella nota sono riportati i seguenti
rinvii: « Si vedano in proposito il decreto
ministeriale 29 maggio 1895, » circa un
secolo fa «la legge 2 febbraio 1974,
n. 64; le norme tecniche del CNR per la
progettazione stradale nella stesura del
1967 e nella piu recente del 1980; il de-
creto ministeriale 21 gennaio 1981 (norme
tecniche riguardanti le indagini sui ter-
reni e sulle rocce); la stabilita dei pendii
naturali e delle scarpate; i criteri generali
e le prescrizioni per la progettazione, l’e-

secuzione ed il collaudo delle opere di
sostegno delle terre e delle opere di fon-
dazione, con particolare riferimento alla
lettera h) (fattibilita geotecnica di opere
su grandi aree). Si veda inoltre il regio
decreto n. 3267 del 1923, riguardante il
vincolo idrogeologico per le aree ad ele-
vata vulnerabilita ambientale; con il de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 la gestione di tale vin-
colo ¢ stata trasferita alle regioni ».
Tutto cid per quanto riguarda la sola
definizione del campo della tutela geolo-
gica ed idrogeologica; risparmio ai colle-
ghi tutto quanto concerne l'uso delle ri-
sorse idriche, perché anche a questo pro-
posito vi sono numerosi rinvii normativi.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, lei
ha citato un regio decreto ed apprez-
ziamo la sua intenzione di rivalutare la
sensibilita ambientale dimostrata dalla
nostra monarchia, tuttavia il problema é
che — ¢ vero — le norme c'erano, ma la
sensibilita risulta piuttosto « postuma ».

Boris ULIANICH. Se si parla di sensi-
bilita, non ho nulla in contrario, perché
si tratta di un dato facilmente appura-
bile; se invece si intende denunciare una
carenza sul piano normativo, non posso
essere d’accordo. Riterrei quindi oppor-
tuno sottolineare l'esistenza di questa
realta normativa ed il mancato adegua-
mento di un certo tipo di cultura a
norme gia esistenti. Se & questo che si
vuol dire, sono d’accordo, perd va affer-
mato con molta chiarezza.

GiovaNNI RUSSO SPENA. Personal-
mente chiederei invece al senatore Taglia-
monte di ritirare tale parte della sua pro-
posta di modificazione del testo, anche
perché il progetto di relazione predispo-
sto dal senatore Cutrera fa riferimento ad
un testo ufficiale, ossia a quello presen-
tato dal ministro dell’ambiente, onorevole
Ruffolo, che considero molto equilibrato e
ritengo possa essere accettato da tutti.
Non possiamo evitare, in quest’occasione,
di stigmatizzare la vera e propria deva-
stazione che & stata compiuta, cid anche
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allo scopo di evitare che possa ripetersi
in futuro.

Desidero rispondere ad una dichiara-
zione del senatore Tagliamonte, dicendo
che & uno slogan ‘molto facile, che si &
diffuso nei grandi partiti italiani, 'affer-
mazione secondo cui il dibattito sulla
problematica ambientale sarebbe nato
con il movimento dei verdi: in Campania
— lo dico per esperienza personale — vi
sono stati gruppi che fin dal 1967 si sono
occupati di tali questioni. I grandi partiti
avrebbero potuto interessarsi prima di
questi temi: anche all’interno della demo-
crazia cristiana vi erano validissimi ar-
chitetti che all’epoca lavoravano con noi.
Il vero problema é& quello dell’intreccio
tra profitti ed uso del territorio, che ¢
una cosa molto diversa, come il senatore
Tagliamonte ben sa. Per questi motivi di
fondo quindi non posso accettare il se-
condo capoverso della proposta di modifi-
cazione in questione.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro que-
sto secondo capoverso della mia proposta
di modificazione.

AcHILLE CUTRERA. Ne prendo nota.
Vorrei inoltre introdurre io stesso una
modificazione al testo da me presentato
per la parte di che trattasi, in quanto mi
rendo conto che l'attuale formulazione ha
causato qualche equivoco, inducendo pro-
babilmente in errore anche il senatore
Tagliamonte. Mi riferisco precisamente al
periodo che inizia con la seguente frase:
« Il richiamo alle considerazioni svolte a
proposito di singole aree da parte del
Ministero dell’ambiente... » e propongo
che vengano soppresse le parole: « in sede
di valutazione di impatto ». Si tratta in-
fatti di un mio errore, perché la valuta-
zione di impatto ambientale in effetti non
vi & stata.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta, nel testo cosi modificato e senza il
capoverso testé ritirato, possa essere ac-
colta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il senatore Tagliamonte ha inoltre pro-
posto di sostituire le prime tre righe del
secondo capoverso di pagina 27 con le
seguenti: « La Commissione ritiene — con
le riserve che seguono — di dover riferire
la valutazione del Ministero dell’ambiente
laddove, a proposito di una serie di ope-
razioni... ».

AcHILLE CUTRERA. A mio avviso tale
proposta di modificazione puo essere. ac-
colta solo parzialmente. Il testo da me
presentato diceva: « La Commissione ri-
tiene di concordare con la valutazione del
Ministero dell’ambiente ». Voglio sottoli-
neare che la modificazione proposta dal
senatore Tagliamonte ha un profondo si-
gnificato e mi rimetto alle valutazioni
della Commissione in merito all’'opportu-
nita di scegliere 'una o l'altra delle due
formulazioni.

PRESIDENTE. Ritengo che, trovandoci
di fronte ad un documento ministeriale,
dovremmo dire che la Commissione « fa
propria » la valutazione.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta di modificazione in questione.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 27, premettere al paragrafo c)
il seguente capoverso: « Si & detto che si
ritiene di dover riferire quanto sopra, non
di condividerlo, sia perché su tutte le
opere incidenti sui corpi idrici sono stati
acquisiti i preventivi pareri delle compe-
tenti autorita in materia idraulica, rece-
pendone veti e prescrizioni, sia in quanto
il Ministero dell’ambiente ha operato in
un contesto profondamente mutato, ri-
spetto all’epoca in cui si procedeva a
quelle scelte, e non appare equo far ca-
rico alle Comunita Montane di una ca-
renza di sensibilita ambientale quando, a
quel tempo, questa carenza era purtroppo
la norma ».

Tagliamonte.
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AcHiLLE CUTRERA. Non mi sembra
che questa proposta contenga elementi
sostanzialmente innovativi, quindi invite-
rei il senatore Tagliamonte a ritirarla.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
mia proposta di modificazione.

PRESIDENTE. Il senatore Tagliamonte
ha proposto, inoltre, di sostituire a pa-
gina 27, lettera ¢), penultima riga, l'e-
pressione: « non ha mai risposto » con
« non sembra rispondere ».

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta di modificazione.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 28, alla fine del primo capo-
verso, aggiungere il seguente:

« Deve peraltro notarsi che questo ef-
fetto era ben prevedibile: la legge ha at-
tribuito ad alcuni soggetti il potere di
scelta delle aree senza predeterminare li-
miti numerici, di superficie, di caratteri-
stiche geomorfologiche e di impegno di
spesa per ciascun soggetto; ad altri la
legge ha imposto la realizzazione di
quelle aree cosi come individuate, senza
fissare, neppure in via globale, un tetto
alla spesa. Il risultato poteva anche es-
sere ben pill oneroso ».

Tagliamonte.

AcuiLLE CUTRERA. Sono contrario al-
I'introduzione di tale capoverso, in
quanto ritengo che fortunatamente non
spetti alle leggi stabilire i criteri, bensi
all’amministrazione, quindi non si puo at-
tribuire al legislatore una responsabilita
di questo genere.

Francesco TAGLIAMONTE. La legge
detta il comportamento che 'amministra-
zione deve tenere; mon era quindi mia
intenzione attribuire responsabilita al le-
gislatore, ma soltanto specificare che la
legge ha conferito il potere di scelta delle

aree, ma evidentemente non ha predeter-
minato con precisione la misura delle su-
perfici, le caratteristiche geomorfologiche
e cosi via.

AcHILLE CUTRERA. Se fosse in tali
termini, non avrei alcuna difficolta.

PRESIDENTE. Andrebbe
espresso nel modo indicato.

allora

SiLvia BARBIERI. Mi sembra che que-
sta proposta di modificazione abbia un
significato ben preciso. La legge non po-
neva alcun limite o tetto e pertanto le
cose potevano andare molto peggio di
come sono andate. Inserire questa valuta-
zione, a mio avviso, non ¢ neanche com-
pito della nostra Commissione. Sappiamo
bene cosa la legge imponeva e cosa la-
sciava alla discrezionalita degli ammini-
stratori, i quali tuttavia dovevano interve-
nire sulla base di valutazioni legate al-
'interesse pubblico. Inserire il riferimento
al fatto che il risultato poteva essere piu
oneroso a causa della mancanza dei tetti
rappresenta a mio avviso il sistema per
assolvere determinati comportamenti che
tutti abbiamo constatato e verificato es-
sere lontani dall’interesse pubblico.

Francesco TAGLIAMONTE. La rifles-
sione dell'onorevole Barbieri mi trova
perfettamente concorde per quanto con-
cerne la sostanza del ragionamento. Il
giudizio che ognuno di noi e la Commis-
sine esprime per chi ha adottato certi
comportamenti non puo essere di incorag-
giamento o di assoluzione. Si trattava di
un tentativo di comprendere come stes-
sero le cose sotto il profilo dell’autonomia
dei soggetti non espressamente vincolati
dalla legge. Se tale considerazione, che va
sempre nella direzione della ricerca della
verita, non vi piace, considerato che ¢
mia convinzione che sia necessario man-
tenerla, sottoponiamola a votazione.

AcHILLE CUTRERA. A mio avviso, il
testo della proposta di modificazione non
coincide con lillustrazione che di tale
proposta ha fatto il senatore Tagliamonte.
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Se si tratta di riaffermare il fatto che la
legge ha dato ad alcuni soggetti il potere
di scelta delle aree, cio & senz’altro accet-
tabile. La parte successiva potrebbe es-
sere modificata in tal senso: « mentre era
rimesso ai soggetti competenti la prede-
terminazione ... ».

Francesco TAGLIAMONTE. In questo
caso sarebbe inutile.

AcHiLLE CUTRERA. Non comprendo
perd quale assoluzione ne venga per que-
sti soggetti.

Francesco SAPIO. Una Commissione
non puo stabilire che l'ordinamento legi-
slativo era talmente carente da rendere
prevedibile quanto stiamo denunciando.
Non posso condividere una simile affer-
mazione.

PRESIDENTE. Anche senza procedere
ad una votazione, possiamo constatare
che la maggioranza della Commissione é
contraria all’'inserimento delle considera-
zioni espresse nella proposta di modifica-
zione del testo in esame.

AcHILLE CUTRERA. Accolgo la propo-
sta di modificazione del senatore Taglia-
monte di aggiungere, a pagina 29, lettera
¢), dodicesima riga, dopo la parola: « ope-
rata », le seguenti: « dalle regioni su pro-
posta delle Comunita montane ». Sono fa-
vorevole anche alla successiva proposta di
modificazione del senatore Tagliamonte
di sopprimere, a pagina 33, seconda riga,
le parole: « dall’allora ministro Scotti ».

PRESIDENTE. Ritengo che queste
proposte di modificazione possano essere
accolte. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sempre a pagina 33, nona riga, il se-
natore Tagliamonte propone di sostituire
le parole: « filtrate dall’interno del mondo
produttivo », con le seguenti: « fatte fil-
trare dalla concorrenza della Ferrero ».

Apa BECCHI. Cosa significa, che la
concorrenza ¢ una fonte della Commis-
sione ? Vorrei una spiegazione, perché ac-
cettando tale proposta si leggerebbe:
« per di piu, da indicazioni fatte filtrare
dalla concorrenza della Ferrero, risulta »
— alla Commissione ? — « che la Ferrero
ha ... ». Cio significa che la concorrenza ¢
la fonte della Commissione, e considero
cio poco decoroso.

Francesco TAGLIAMONTE. Non era
mia intenzione affermare che la Commis-
sione si sia fatta mai orientare da indica-

zioni provenienti dall’esterno. In ogni
caso, ritiro tale proposta di modifica-
zione.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 34, premettere al paragrafo B),
il seguente capoverso:

« E peraltro doveroso aggiungere che
la Commissione non ha esaminato lo stu-
dio di fattibilitah menzionato, nella deli-
bera della Comunita del Marmo Platano,
per la individuazione dell’area; non pud
quindi affermare con certezza che l'ubica-
zione dell’area industriale sia mutata ri-
spetto alla proposta di quella Comunita
montana, pedissequamente accolta dalla
regione Basilicata ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. In merito a questa
proposta di modificazione mi rimetto alle
valutazioni della Commissione. Con tale
proposta infatti si vuole affermare che la
Commissione non ha esaminato lo studio
di fattibilita menzionato, nella delibera
della Comunita del Marmo Platano, per
I'individuazione dell’area e che non puo
quindi affermare con certezza che l'ubica-
zione dell’area industriale sia mutata ri-
spetto alla proposta di quella comunita
montana, pedissequamente accolta dalla
regione Basilicata. Mi sembra tuttavia
che in Commissione risultd 'opposto.
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FranceEsco SAPIO. Si, infatti.

ApA BECCHI. Cosa c’entra la modifica
dell’'ubicazione con lo studio di fattibi-
lita ?
delle questioni.

Francesco TAGLIAMONTE. Vista l'in-
terpretazione che si da alla mia proposta
di modificazione, la ritiro, riservandomi
di ripresentarne una analoga in sede di
esame del progetto di relazione proposi-
tiva, perché ritengo necessario accertare
come siano effettivamente andate le cose.

EMANUELE CARDINALE. Si dovrebbe
raccogliere ulteriore documentazione.

PRESIDENTE. Non capisco. Il sena-
tore Tagliamonte nella parte propositiva
presentera una proposta di modificazione
con la quale sottolineera l'opportunita di
procedere ad un chiarimento per accer-
tare ed eventualmente perseguire i re:
sponsabili.

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 35, lettera b), sostituire il se-
condo periodo con il seguente: « salvo l'ac-
cenno contenuto nell'articolo 30 della
convenzione tipo, di cui si dira ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Ritengo accetta-
bile ed anzi giustificata la proposta di
modificazione formulata dal senatore Ta-
gliamonte. Tuttavia, non comprendo per-
ché essa debba essere sostitutiva e non
integrativa del testo di progetto di rela-
zione. Una cosa ¢ dire che le infrastrut-
ture esterne non sono richiamate, salvo
l'accenno dell’articolo 30, altra cosa ¢
dire che cio & reso evidente dal limite di
500 miliardi.

FrancEsco TAGLIAMONTE. La mia
proposta di modificazione deve intendersi
come aggiuntiva del testo, alla fine del
primo periodo, e non sostitutiva di esso.

Non capisco la consequenzialita

Francesco SAPIO. Mi pare che il ten-
tativo del senatore Cutrera sia di specifi-
care che il ministro Scotti accenna al
contenuto dell’articolo 30 della conven-
zione tipo che riguarda Napoli, per
quanto attiene alla possibilita di esten-
sione dell'appalto ai concessionari. E que-
sto riferimento che interessa al senatore
Tagliamonte. Non capisco perché lo si
debba inserire a questo punto.

AcHiLLE CUTRERA. Quando si scrive:
« in nessuno degli atti firmati », si scrive
una cosa non esatta. Negli atti firmati
dal ministro Scotti c¢'¢ quanto esatta-
mente richiamato dal senatore Taglia-
monte sull’articolo 30 della convenzione
tipo. Avrei dovuto dire: « in nessuno degli
atti firmati, salvo ... ».

FrANCEScO SAPIO. Va bene; ho capito.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta di modificazione, intesa come integra-
tiva del testo, possa essere accolta. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 36, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente:

« Ma ¢ logico ritenere, secondo la
prassi interpretativa, che le opere addi-
zionali, anche se ricomprendenti le infra-
strutturazioni esterne, riguardavano in
quel caso le cosiddette opere di urbaniz-
zazione secondaria, e cioeé gli. allaccia-
menti necessari a collegare i nuclei indu-
striali di nuova formulazione con il con-
testo esterno (viabilita esistente, acque-
dotti, fognature, elettrodotti, metanodotti,
ecc.). Infatti non poteva rientrare in tale
dizione anche la costruzione di quelle
opere che soltanto successivamente il
CIPE autorizza (come si dira in seguito),

ricomprendenti anche superstrade e
strade di collegamento interregionali
(Campania-Basilicata) ».

Tagliamonte.
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AcHiLLe CUTRERA. Ritengo di poter
concordare con tale proposta di modifica-
zione, tranne che per un importante in-
ciso che a mio avviso dovrebbe essere
eliminato. Mi riferisco alla frase: « anche
se ricomprendenti le infrastrutturazioni
esterne ». Questa ¢ esattamente la tesi op-
posta a quella sostenuta nel testo.

FraNCEsco TAGLIAMONTE. Accetto la
soppressione dell’inciso richiesta dal sena-
tore Cutrera.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accogliere la
proposta presentata dal senatore Taglia-
monte nel testo cosi modificato.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 36, quartultima riga, dopo la
parola: « territoriale » aggiungere le se-
guenti: « ma ¢& altrettanto pacifico che le
opere pubbliche si sono sempre realizzate
anche in assenza di questi piani ».

Francesco TAGLIAMONTE. Non pos-
siamo diventare nei confronti di questi
interventi improvvisamente cosi scrupo-
losi ed attenti, come se stessimo ope-
rando nella Valle padana, quando ¢ risa-
puto — ed & uno dei motivi di critica
fondata — che da quasi sempre in tal
modo si & proceduto nel Sud per quanto
riguarda gli interventi ordinari e straordi-
nari. Il mio & solo un richiamo al senso
della realta.

SiLvia BARBIERI. Comprendo l'osser-
vazione del senatore Tagliamonte, pero
non riesco a dimenticare che siamo una
Commissione d’inchiesta e che dobbiamo
svolgere il nostro lavoro ed effettuare le
nostre valutazioni sulle decisioni adottate
in relazione a questo tipo di interventi.
Pud anche esser vero, e senz'altro lo ¢,
che vi sia questa assenza di piani e che
ugualmente in passato si siano realizzate
opere pubbliche. A noi interessa stigma-
tizzare che si sia fatto cio in questa occa-
sione.

Francesco TAGLIAMONTE. Se la for-
mulazione della mia proposta di modifi-
cazione fosse considerata troppo drastica,
la si potrebbe correggere, purché comun-
que vi sia un riferimento a questa realta
che certamente non fa piacere constatare.

Francesco SAPIO. Comprendo la pro-
posta del senatore Tagliamonte. E chiaro
che l'affermazione in sé & legittima, per-
ché in effetti I'ordinamento legislativo del
nostro Paese rende possibile la realizza-
zione di opere pubbliche addirittura non
previste da strumenti urbanistici. Mi rife-
risco a quel che puo essere realizzato nei
comuni con la legge n. 1 del 1978 ed
all’articolo 81 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977 che
rende possibile la realizzazione di opere
dello Stato anche al di fuori e al di sopra
degli strumenti urbanistici, ove esistenti.

Perd & stato che queste infrastruttura-
zioni sarebbero state realizzate perché
previste da strumenti urbanistici, i piani
regionali, che invece non esistevano. Il
problema é questo. Non si intendeva di-
chiarare una cosa ovvia, il fatto che le
opere pubbliche di competenza statale
possono essere realizzate al di fuori e al
di sopra degli strumenti urbanistici,
quanto piuttosto segnalare che & stato
detto — ed era falso — che le grandi infra-
strutture esterne si sono realizzate in
quanto previste dai piani regionali, che in
realtd non erano stati predisposti.

Apa BECCHI. Signor presidente, vorrei
innanzitutto chiedere al senatore Cutrera
se abbia ricevuto il testo scritto delle mie
proposte di modificazione.

AcHILLE CUTRERA. Si.

Apa BECCHI. Una di quelle proposte
di modificazione propone la soppressione
della frase: « E pacifico che le regioni
direttamente interessate non avessero un
piano di assetto territoriale ». In primo
luogo, credo che i piani di assetto territo-
riale esistessero, anche se di cattiva qua-
lita. Quindi, a meno che il coordinatore-
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relatore non ne sia assolutamente certo,
non possiamo dire che quei piani non
esistevano. Per quanto ne so, esistevano,
anche se di cattiva qualita (su questo
aspetto potrebbe pronunciarsi in maniera
pit qualificata 1'onorevole
Pertanto, mancherebbe il presupposto di
quella frase.

Tuttavia, anche se non fossero esistiti,
ritengo inaccettabile una frase come: « E
pacifico che le regioni... ». E per me inac-
cettabile sostenere che ¢ pacifico che le
regioni Campania e Basilicata non aves-
sero un piano di assetto territoriale! E
una frase « nordista » che non mi piace.

Pregherei quindi il coordinatore-rela-
tore di dire se sia sicuro che quei piani
non esistevano, perché a me risulta il
contrario. Inoltre, nel caso in cui esistes-
sero, chiedo se gli risulti che le opere
realizzate fossero state previste dai piani
oppure no.

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei rispondere
con molta pacatezza all’onorevole Becchi.
A pagina 22 siamo partiti dalla afferma-
zione che si legge nel primo alinea. Que-
sta frase va coordinata con le altre. Te-
'nendo conto delle proposte di modifica-
zione, non ancora discusse, presentate
dall’onorevole Becchi, sarebbe opportuno
accantonare sia la parte del testo cui
quelle proposte si riferiscono sia la pro-
posta di modificazine attualmente in di-
scussione presentata dal senatore Taglia-
monte. Ritengo che la formula proposta
dal senatore Tagliamonte debbe essere
valutata nell’ambito del contesto.

ApA BECCHI. Avendo avanzato una
proposta di modificazione soppressiva,
non entro nel merito.

AcHiLLE CUTRERA. Propongo di ac-
cantonare la proposta di modificazione
presentata.

PRESIDENTE. Passiamo alla succes-
siva proposta di modificazione del testo
che ¢ del seguente tenore:

A pagina 37, secondo capoverso, terza
riga, dopo le parole: « mai esistiti » ag-

D’Addario).

giungere le seguenti: « il che sarebbe da
escludere essendo stati anche finanziati
per alcune centinaia di miliardi e sotto-
posti alla CEE per il concesso contributo
finanziario alla loro realizzazione — ov-
vero, com’e desumibile anche dalla lievi-
tazione dei costi ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. L’afferma-
zione del testo attuale dev’essere chiarita,
poiché essa & alternativa rispetto al testo
proposto dal senatore Tagliamonte; devo
poi osservare che non si tratta di alcune
centinaia di miliardi, dato che, quando
sono stati recepiti dal CIPE, si trattava di
decine di miliardi; inoltre non risulta che
tali fondi siano stati sottoposti alla CEE.

Apa BECCHI. Desidero domandare al
senatore Tagliamonte: il FESR ha finan-
ziato l'articolo 32 della legge n. 219 del
1981, come risulta dalle tabelle, ma cio ¢
avvenuto finanziando le opere sulla base
dei progetti dell’articolo 32, oppure sulla
base dei supposti progetti...?

FraNCEsco TAGLIAMONTE. Sulla base
dell’articolo 32. In un primo momento,
erano stati accettati, per la richiesta di
finanziamento del Fondo regionale, i pro-
getti cosi come avocati (quindi per im-
porti che nella realta dei fatti sono risul-
tati assolutamente inferiori a quelli cui si
¢ poi giunti). Cio ha creato, non tanto per
I'articolo 32 quanto per il titolo VIII, una
grossa differenza rispetto ai contributi
possibili. Comunque gli importi e la con-
sistenza dei progetti erano quelli che ri-
sultavano all’epoca della presentazione
delle domande.

Apa BECCHI. Se cio ¢ vero, e non ho
motivo di dubitarne, si dovrebbero can-
cellare le parole: « 0 non sono mai esi-
stiti, ovvero » mantenendo la parte suc-
cessiva.

Francesco SAPIO. Propongo di accan-
tonare la questione e di riesaminarla, ri-
considerando le audizioni di = Fantini,
Scotti e Signorile.
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AcHiLLE CUTRERA. Accolgo la propo-
sta di accantonamento, ma desidero ricor-
dare all’'onorevole Sapio che le parole « o
non sono mai esistiti » sono collegate alla
constatazione che abbiamo chiesto piu
volte di avere i progetti...

PRESIDENTE. Il tono €& giustamente
polemico per sottolineare che abbiamo
avanzato determinate richieste, cui non é
stata fornita alcuna risposta.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Cosi si
spiega l'inciso contenuto nella mia propo-
sta.

PRESIDENTE. Possiamo utilizzare la
formula: « (nel qual caso diventerebbe
difficile spiegare come possano essere
stati finanziati) »; in sostanza, dato che
non ci sono stati mandati i documenti,
dovremmo dedurne che essi non vi sono:
ma come & possibile, se determinati sog-
getti hanno ricevuto i soldi ?

FrRANCEsco SAPIO. La questione & chia-
rita nell’audizione dell’onorevole Scotti.

PRESIDENTE. Dunque, possiamo ac-
cogliere la proposta modificativa nel testo
da me proposto. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢ del se-
guente tenore:

A pagina 38, sostituire il primo capo-
verso con i seguenti:

« Sembra opportuno riportare questa
disposizione: “Il sindaco di Napoli ed il
presidente della giunta regionale della
Campania, nominati con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri commis-
sari straordinari del Governo, possono di-
sporre, previa autorizzazione del CIPE,
I'inclusione nel programma straordinario
di cui al titolo VIII della legge 14 maggio
1981, n. 219, di opere gia finanziate con
altre leggi ordinarie e speciali, in quanto

tali opere risultino funzionalmente corre-
late con l'attuazione del programma stra-
ordinario medesimo.

Le opere di cui al comma precedente,
sono realizzate con le procedure e le mo-

~dalita previste dal titolo VIII della legge

14 maggio 1981, n. 219, e dal presente
decreto ».

Poiché questa disposizione costituisce,
indubbiamente, una “integrazione” delle
disposizioni del titolo VIII della legge
n. 219 del 1981, e I'articolo 9 della legge
n. 187 del 1982, per la realizzazione del
programma di industrializzazione, rinvia
al titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219, e successive modificazioni e inte-
grazioni, in deroga alle procedure previ-
ste dagli stessi articoli 21 e 32 e a tutte
le altre disposizioni di leggi vigenti si &
ritenuto dal CIPE di poter utilizzare la
riferita disposizione dell’articolo 5-ter (in-
tegrazione delle disposizioni del titolo
VIII espressamente richiamata dall’arti-
colo 9 della legge n. 187 del 1982) anche
alla realizzazione delle aree industriali,
autorizzare il ministro designato ad ope-
rare con potere di deroga includendo nel
programma relativo agli interventi indu-
striali “le sottoelencate opere funzional-
mente correlate al programma suddetto
finanziate sui fondi destinati all'inter-
vento straordinario nel Mezzogiorno”.

L'autorizzazione riguarda le opere spe-
cificate nei punti da 1 a 10: ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. La prima parte
rappresenta sostanzialmente una ripeti-
zione delle norme dell’articolo 5-ter, per
cui non presenta problemi; la seconda
parte (« Poiché questa disposizione... ») &
condivisibile, poiché l'osservazione che il
CIPE ha ritenuto di poter utilizzare la
riferita disposizione dell’articolo 5-ter ri-
sulta dai documenti; ed anche l’afferma-
zine con riferimento alla realizzazione
delle aree industriali lascia salve le cen-
sure che successivamente si leggono nel
testo.

PRESIDENTE. Si tratta in sostanza di
una constatazione.
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FrRaNCEsco SAPIO. Mi dichiaro contra-
rio alla proposta di modificazione del col-
lega Tagliabue, perché dopo aver ampia-
mente discusso in merito alla costituzione
e specificato che il richiamo all’articolo 9
della legge n. 187 del 1982 non giustifica
Pinterpretazione che se ne ¢ data, a me
pare che in qualche modo questo passag-
gio confuti l'argomentazione del senatore
Cutrera, il quale sostiene poi opportuna-
mente i motivi di dubbia legittimita.

Ritengo che il nodo del discorso cri-
tico e valutativo sia rappresentato dalla
disposizione degli articoli 5-bis e 5-ter e
dal successivo intervento di modifica del-
I'articolo 9 della legge n. 187 del 1982. 1l
modo in cui la proposta & stata esposta
appare giustificativo delle procedure, che
sono state invece criticate e contestate...

AcHiLLE CUTRERA. A mio parere, que-
sta proposta di modificazione tende a
dare una giustificazione alla delibera del
CIPE dal punto di vista di questo organi-
smo. Il punto chiave della proposta di
modificazione infatti ¢ proprio quello in
cui & detto: «si & ritenuto dal CIPE di
poter utilizzare la riferita disposizione
dell’articolo 5-ter anche alla realizzazione
delle aree industriali... ». Se cosi ¢, non

ho dubbi circa il fatto che il CIPE abbia

compiuto quest’operazione di transfert e
di utilizzazione della cornice normativa
del titolo VIII gia esistente.

PRESIDENTE. Il pericolo che cor-
riamo ¢ di dare un crisma di legalita a
cid che ha compiuto il CIPE, mentre in-
vece constatiamo in altra parte quest’in-
terpretazione. Per ovviare a ci0o, nella
proposta di modificazione propongo di
aggiuntere, dopo le parole: « si & ritenuto
dal CIPE », le altre: « con interpretazione
peraltro contestata dalla Commissione in
altra parte della relazione ». A mio av-
viso, ¢ importante richiamare che Ila
Commissione contesta quanto e stato rite-
nuto opportuno dal CIPE.

AcHiLLE CUTRERA. Signor presidente,
le parole: « questa disposizione costitui-

sce, indubbiamente, un’integrazione delle
disposizioni del titolo VIII della legge
n. 219 del 1981... », potrebbero apparire
come una valutazione della Commissione.

Francesco TAGLIAMONTE. Allora, sa-
rebbe opportuno togliere la parola « in-
dubbiamente », per attenuare il senso del
periodo.

AcHILLE CUTRERA. Questa potrebbe
essere una soluzione. Mi dichiaro d’ac-
cordo con quest’'ultima proposta del sena-
tore Tagliamonte.

MicueLe D'’AMBROSIO. Signor presi-
dente, vorrei far notare che nella pagina
precedente del testo, vi € una descrizione
che al riguardo risulta gia piuttosto pe-
sante, la quale indubbiamente contrasta
con questo racconto oggettivo, che risulta
essere al limite del giustificato. Infatti
nella pagina suddetta & detto: « hanno
costituito — sembra piu probabile — l'arti-
ficio formale adottato dal CIPE ». Con
questa frase in pratica abbiamo gia
espresso un giudizio, per cui inserire la
proposta di modificazione del collega Ta-
gliamonte a me sembrerebbe una con-
traddizione, a meno che — e dico subito
di essere contrario — non si riveda il giu-
dizio espresso, cioé quello che ho adesso
richiamato.

In ogni caso, accetto la modifica po-
c’anzi suggerita dal presidente al testo
del senatore Tagliamonte. Propongo al-
tresi di sostituire le parole: « Poiché que-
sta disposizione costituisce, indubbia-
mente una integrazione...» con le altre:
« Poiché questa disposizione costituisce
una discutibile interpretazione... ».

AcHiLLte CUTRERA. Onorevole D'Am-
brosio, considero che cio che & scritto in
quella pagina esprima il convincimento
della Commissione. Per cui non vedo un
contrasto nel fatto che nella pagina suc-
cessiva si riporti, per contrapposto, quello
che fu il parere dell'organismo ammini-
strativo.
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Siwvia BARBIERI. Si, ma da « poiché »
in poi, non & piu il riportare la disposi-
zione, bensi gia un commento.

AcHiLLE CUTRERA. Il mio convinci-
mento & diverso, onorevole Barbieri, per-
ché dire: «si ¢ ritenuto dal CIPE » signi-
fica addebitare tutto a questo organismo.

PRESIDENTE. Se dopo la parola
« CIPE », si dice esplicitamente che l'in-
terpretazione & stata contestata in un’al-
tra sede da questa Commissione, significa
che esprimiamo chiaramente un parere
diverso.

MicHeLe D’AMBROSIO. Ritegno op-
portuno mantenere il testo del senatore
Tagliamonte, come modificato da me po-
c’'anzi, ovverossia sostituendo la frase:
« Poiché questa disposizione costituisce,
indubbiamente una integrazione...» con
la seguente: « Poiché questa disposizione
costituisce una discutibile interpreta-
zione... ».

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta del senatore Tagliamonte, nel testo
cosi modificato, possa essere accolta. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla proposta di modifica-
zione del testo successiva, che & del se-
guente tenore:

A pagina 39, sostituire il penultimo ca-
poverso con il seguente:

« Posta la grande rilevanza economica
conseguente all’intervento CIPE sopra
menzionato, la Commissione richiama
I'attenzione sul fatto che l'articolo 5-ter
del decreto-legge n. 333 del 1981 richia-
mato nell’autorizzazione CIPE e poi nel
decreto ministeriale, sembrerebbe riguar-
dare esclusivamente l'esecuzione di nuove
opere del Programma straordinario di cui
al Titolo VIII della legge n. 219 del 1981,
(Napoli) e quindi sembrerebbe inapplica-
bile al sistema dell’articolo 32 e succes-
sive modificazioni. Peraltro, la stessa di-

sposizione dell’articolo 9 della legge
n. 187 del 1982, non si limitava a richia-
mare il citato Titolo VIII, ma conferiva al
Ministro designato il potere di derogare a
tutte le norme vigenti. Al medesimo risul-
tato si poteva quindi pervenire anche per
altra via e senza autorizzazione del
CIPE ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Mi sembra che
tutto cio si ponga in contrapposizione con
la tesi fin qui sostenuta. Il primo periodo
potrebbe essere accettabile, perché i con-
dizionali sono coerenti con il dubbio in-
terpretativo, ma la frase successiva forni-
sce una conferma di quel potere di de-
roga che non abbiamo voluto riconoscere.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
seconda parte della mia proposta di mo-
dificazione dalle parole: « Peraltro, la
stessa disposizione... », pero, per essere
coerente fino in fondo con il modo con il
quale ho cercato di affrontare questi ar-
gomenti, devo sottolineare che il gruppo
di lavoro n. 2 non si & confrontato su
questi temi. Per non limitarci a mettere
in campo una serie di argomenti che con-
ducano ad un giudizio complessivamente
negativo, ritenevo utile richiamare il fatto

che nell’articolo 9 non vi & scritta una

cosa soltanto, ma v’¢ ne pit di una. E su
questo che la discussione ¢ ancora possi-
bile. Se infatti fosse del tutto evidente
che si ¢ venuti meno ad una prescrizione
legislativa, non saremmo qui a discu-
terne; dobbiamo farlo perché intorno a
guesta materia vi sono ancora dubbi.

AcHiL,eé CUTRERA. Mi sembra- che
questo intendimento del proponente ven-
ga gia raggiunto con i condizionali inse-
riti nella prima parte della sua proposta.

MicHere D’AMBROSIO. Non sono
d’accordo sul primo condizionale poiché &
indubbio quale sia il contenuto dell’arti-
colo 5-ter; non si puo, pertanto scrivere
che tale articolo « sembrerebbe riguar-
dare esclusivamente... »; caso mai si po-
trebbe  dire:  «riguarda...»,  soppri-
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mendo anche l'avverbio « esclusiva-

mente ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, si intende accolta la proposta del
senatore Tagliamonte, nel testo cosi mo-
dificato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla proposta di modifica-
zione successiva, che ¢ del seguente te-
nore:

A pagina 41, quinta riga, dopo le pa-
role: « al concessionario » aggiungere le se-
guenti: « con preciso obbligo di rispettare
tutte le norme progettuali generali che
prevedono, tra l’altro, anche i sondaggi
geognostici di particolare cura nelle zone
ad elevato rischio sismico ».

Tagliamonte.

Condivido questa proposta, suggerirei
perd di eliminare l'aggettivo: « preciso »;
desidero soltanto la certezza che questa
frase sia effettivamente contenuta nella
convenzione-tipo.

Se non vi sono obiezioni, ritengo che
la proposta possa essere accolta nel testo
cosi modificato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla proposta di modifica-
zione del testo successiva, che ¢ del se-
guente tenore:

A pagina 41, quattordicesima riga, dopo
le parole: «a seconda della natura dei
luoghi » aggiungere le seguenti: « cosi
come per converso pud determinare delle
economie di uguale misura se, ad esem-
pio, I'adozione del “viadotto” esime dalla
necessita di consolidare una montagna in-
combente sul tracciato ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta
di una mia liberta di pensiero in ordine a
quello che puo accadere; se perd vi sono
problemi ritiro la proposta.

PRESIDENTE. Passiamo alla proposta
di modificazione del testo successiva, che
¢ del seguente tenore:

A pagina 41, diciannovesima riga, dopo
la parola: « concessionario » aggiungere le
seguenti: « tant'e¢ che, in base alle conven-
zioni, dovevano appunto essere valutati
dal concedente ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Si chiama
in causa direttamente il concedente: non
vuole essere una cattiveria, ma la sottoli-
neatura di una diserzione dagli obblighi.

AcHiLLe CUTRERA. Chiedo ai colleghi
una riflessione su tale punto, poiché si
tratta di un aspetto delicato; la proposta
di modificazione tende a trasferire al con-
cedente responsabilita del concessionario.
Sono del tutto contrario alla proposta del
senatore Tagliamonte, vorrei anzi notare
che ci troviamo di fronte ad un conces-
sionario che, in questo caso, ¢ considerato
fiduciario dell’amministrazione e suo so-
stituto. Per questo motivo ho criticato il
tipo di responsabilita attribuita al conces-
sionario attraverso il contratto.

PRESIDENTE. E la convenzione che
lo prevede. Pertanto, se non vi sono obie-
zioni, la proposta di modificazione puod
essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla proposta di modifica-
zione del testo successiva, che & del se-
guente tenore:

A pagina 42, dall’ottava alla quattordi-
cesima riga, sostituire il periodo dalle pa-
role: « Il concessionario... » fino alla fine
del capoverso con il seguente: « e le ammi-
nistrazioni locali hanno vibratamente so-
stenuto queste esigenze frovando un con-
cessionario che era interessato ad acco-
glierle per trovare maggiore raccordo con
le amministrazioni locali e conseguire an-
che ulteriori profitti, conseguenti alla rea-
lizzazione di opere quantitativamente
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maggiori che avrebbero portato ad un
aumento dell'importo globale dell’ap-
palto ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta di
un ulteriore rafforzamento della nostra
tesi.

SiLvia BARBIERI. E lo comprendiamo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di sostituire il pe-
riodo come proposto dal senatore Taglia-
monte.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla proposta di modifica-
zione del senatore Tagliamonte succes-
siva, volta a sostituire, a pagina 42,
primo capoverso, terza riga, la parola:
« incapacita » con l'altra: « insufficienza ».

Francesco TAGLIAMONTE. Nel testo,
tra parentesi, &€ indicata una serie di ele-
menti che sono quelli che poi giustificano
il discorso successivo. Al primo punto si
parla della concessione per obiettivi, poi
della definizione della progettazione, poi
dell'incapacita tecnica. Allora, anziché di
« incapacita », che costituisce soltanto un
giudizio morale, si potrebbe parlare di
« insufficienza ».

AcHiLLE CUTRERA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

EMANUELE CARDINALE. Onorevole pre-
sidente, nella proposta di modificazione
precedente, gia accolta dalla Commis-
sione, penso non sia il caso di mantenere
I'avverbio: « vibratamente »; propongo di

sostituirlo con: « pressantemente », op-
pure di sopprimerlo.
AcHiLLe CUTRERA. D’accordo, pos-

siamo senz’altro sopprimerlo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 44, ventiduesima riga, dopo le
parole: «un termine di sessanta giorni »
aggiungere le seguenti: « Ma la previsione
di variazione dei costi, beninteso in piu o
in meno, era indispensabile in quanto do-
veva procedersi ad una nuova progetta-
zione esecutiva, sia per adeguare gli ori-
ginari progetti alle sopravvissute classifi-
cazioni di sismicita, sia perché i tracciati
delle strade come degli acquedotti ed
elettrodotti, dovevano tener conto della
nuova realta delle aree industriali. Ma la
convenzione prevedeva anche la facolta
del concedente di revocare la concessione
a suo insindacabile giudizio, ed innanzi-
tutto quindi nel caso non fosse stato pos-
sibile sostenerne i costi ».

Tagliamonte.

AchiLte CUTRERA. Su questo chiedo
una riflessione, poiché ritengo che questa
formula sia da rivedere. Si vorrebbe inci-
dere nel passaggio in cui si legge: « Si
precisa poi che la stima provvisoria sara
aggiornata a seguito dell’approvazione
della progettazione esecutiva, per la quale
viene concesso un termine di sessanta
giorni ».

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta di
un contributo che ritengo vada in senso
costruttivo. La dilatazione dei costi, sulla
quale giustamente la nostra Commissione
si & soffermata ‘e indignata, costituisce
certamente uno degli aspetti delle nostre
proposte conclusive su cui bisognera par-
ticolarmente richiamare l'attenzione di
chi di dovere. Percio vale la pena di spie-
gare che cosa & successo nella pratica e
perché la previsione iniziale dei costi sia
sballata. Se si deve adeguare il progetto
alle sopravvenute classificazioni di sismi-
cita, quindi a tutta una serie di opere, di
rafforzamenti, di integrazioni, e cosi via,
¢ evidente che questo comporta una revi-
sione progettuale, perché non ¢ sufficiente



SEDUTA DI VENERDI 25 GENNAIO 1991 27

affermare che occorre un po’ piu di ce-
mento armato o di ferro. Quindi & un
tentativo di spiegare, di entrare per una
volta nel tema dal punto di vista tecnico.
Vi era anche l'aggiunta che in definitiva i
concedenti (ecco perché anche prima ho
insistito per inserirlo) in base alla con-
venzione avevano la possibilita di espri-
mersi negativamente, ma non l’hanno
fatto.

SiLvia BARBIERI. Sono d’accordo, pur-
ché si aggiungano alla fine della proposta
di modificazione del senatore Taglia-
monte le parole: «facolta che peraltro
non risulta essere stata mai esercitata ».

AcHiLie CUTRERA. Va bene. Pero vi &
un altro aspetto sul quale chiedo un chia-
rimento. Ritengo che il passaggio nel
quale si parla di nuova progettazione ese-
cutiva si debba correlare con il periodo
precedente, perché stiamo affermando che
la stima provvisoria sara aggiornata in
seguito all’approvazione della progetta-
zione esecutiva, per la quale sono con-
cessi 60 giorni. Allora bisognerebbe ag-
giungere che ¢ in questa sede di progetta-
zione esecutiva che si deve tener conto di
ci0, e non in un’altra. Occorre tener
conto, senatore Tagliamonte, che la cri-
tica che e stata sollevata in queste pagine
non ha mai toccato nelle parole il passag-
gio dalla stima provvisoria alla progetta-
zione esecutiva: si & sempre avuto cura e
attenzione, almeno da parte mia, di con-
siderare il moltiplicatore che passa dal
progetto esecutivo al risultato attuale.
Vorrei essere chiaro su questi tempi. Il
progetto esecutivo ¢ un momento rispetto
al quale si assumono i dati citati.

Francesco TAGLIAMONTE. E soltanto
a partire dal momento in cui 'ammini-
strazione approva il progetto esecutivo
che si impegna contrattualmente nei con-
fronti di chi deve realizzare l'opera per
guella determinata cifra.

AcHiLlEe CUTRERA. Sono d’accordo,
pero proporrei di riformulare questa pro-
posta di modificazione in modo da corre-
larla con la frase precedente.

FraNcEsco TAGLIAMONTE. Va bene,
sarebbe sufficiente sostituire le parole:
«ad una nuova...», che precedono le-
spressione: « progettazione esecutiva »,
con le parole: « a detta ... ».

PRESIDENTE. Propongo di soppri-
mere anche l'inciso: « beninteso in piu o
in meno ».

Francesco TAGLIAMONTE. D’accordo.
Inoltre, accetto la proposta di aggiungere
le parole: « facolta che non risulta essere
stata esercitata », senza usare la parola
« mai ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, ritengo che la proposta del senatore
Tagliamonte, nel testo cosi modificato,
possa essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 44, penultima ed ultima riga,
sostituire le parole: « indici di nove volte
superiori a quelli portati dalla delibera
CIPE ... » con le seguenti: « in sede di pro-
getto esecutivo — approvato senza eserci-
zio della facolta di revoca — indici fino al
doppio o al triplo dell’importo portato
dalla delibera CIPE ... ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Mentre 1'e-
spressione che voi usate pu0 anche dare
I'impressione che non in certi casi, ma in
tutti ...

PRESIDENTE. No, si dice « per taluna
opera ». Propongo di considerare accolta
tale proposta di modificazione. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 46, primo capoverso, aggiun-
gere infine le parole: « Va peraltro rilevato
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in contrario che BASTOGI, conservando
la proprieta della COGECO (oltre che
della CTIP e della CGP) non ha affatto
abbandonato il settore costruzioni ».
Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. A me questo non
risulta, non risulta alla Commissione, non
abbiamo mai indagato su cosa fa e cosa
ha fatto la COGECO dopo la cessione
delle sue azioni di ICLA.

Francesco TAGLIAMONTE. Risulta a
me. Onorevole Sapio, cosa ne pensa ?

FraNcEsco SAPIO. L’affermazione in sé
non €& scorretta.

Francesco TAGLIAMONTE. AII'ICLA
abbiamo dedicato molta attenzione. Vi ¢&
un’affermazione, da qualche parte, che
non si occupa piu di costruzioni, ormai.
Pertanto ci terrei a specificare che attra-
verso la BASTOGI continua ad occupar-
sene; tuttavia, se i colleghi non sono d’ac-
cordo, ritiro immediatamente la proposta
di modificazione.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione ¢ ritirata.

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢ del se-
guente tenore:

A pagina 46, secondo capoverso, terza
riga, dopo le parole: « bretella Nerico-
Muro Lucano », aggiungere le seguenti:

« (importo originario di concessione lire

26 miliardi... ».
Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢& del se-
guente tenore:

A pagina 46, secondo capoverso, quinta
riga, dopo le parole: « collegamento Cali-

tri-Ofantina », aggiungere le seguenti:.

"« (importo originario di concessione lire 9

miliardi... ».
Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢& del se-
guente tenore:

A pagina 47, quattordicesima riga, dopo
la parola: « ICLA » aggiungere le seguenti:
« — nonostante le contraddizioni evidenti
ed un altrettanto evidente proposito di
mantenersi nel vago, mostrando di igno-
rare la esistenza, o non, di progetti per
opere da centinaia di miliardi — ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di-
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

A pagina 47, aggiungere al termine le
parole: « Quindi la struttura tecnica di
supporto al ministro designato aveva
esercitato un controllo riducendo gli im-
porti, tagliando e modificando il progetto,
ma non si era data carico di accertare se
I'opera poteva essere realizzata in confor-
mita al progetto stesso e con quell'im-
porto o se lo stesso dovesse, come poi &
avvenuto, essere triplicato ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole.

FranNceEsco SAPIO. Sono contrario alla
proposta di modificazione del senatore
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Tagliamonte, poiché in altra parte del te-
sto si esprime un giudizio circostanziato
sulla struttura tecnica di supporto; non
ritengo che sia il caso di anticipare a
questo punto valutazioni. La proposta di
modificazione del senatore Tagliamonte
afferma dapprima che la struttura tecnica
di supporto aveva esercitato un controllo,
ma successivamente osserva che non si
era' data carico di compiere determinati
accertamenti sull’'opera: si anticipa quindi
una censura.

PRESIDENTE. Nel momento in cui si
afferma che la struttura tecnica di sup-
porto ha ridotto gli importi, ci si do-
manda per quale ragione non si sia occu-
pata anche di altri compiti, cui sarebbe
stata tenuta.

Francesco SAPIO. A mio avviso, il ri-
lievo troverebbe una giusta collocazione
in altra parte del testo.

MicdierLe D’AMBROSIO. Propongo che
la proposta di modifica del senatore Ta-
gliamonte venga cosi rettificata: « Quindi
in questo caso la struttura tecnica di sup-
porto... ».

Francesco TAGLIAMONTE. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione del senatore Tagliamonte viene
accolta con la rettifica dell’'onorevole
D’Ambrosio. Se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢& del se-
guente tenore:

A pagina 48, quarta riga, dopo la pa-
rola: « sconcertati » aggiungere le seguenti:
« specie per la consapevolezza dell’ampia
diffusione di questi sistemi di gestione
delle risorse pubbliche nel settore ».

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole.

SiLviA BARBIERI. Non vi € una con-
traddizione ?

FrancEsco TAGLIAMONTE. No, si in-
tende affermare che lo sconcerto & ancora
piu grande, perché esistono le possibilita
offerte da quei sistemi.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

A pagina 49, sesta riga, aggiungere al
termine del capoverso il seguente periodo:
« la questione & particolarmente delicata
ed investe in generale il settore dei lavori
pubblici: infatti non esistono criteri di
massima per la scelta dei direttori dei
lavori che pur hanno il precipuo compito
di rappresentare |’Amministrazione nella
direzione, appunto, del lavoro per assicu-
rare la migliore rispondenza  dell’esecu-
zione agli interessi pubblici ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole,
poiché ritengo che la critica contenuta
nella proposta di modificazione sia molto
importante, soprattutto per l'aspetto con-
cernente la scelta discrezionale, che non
attiene a criteri di rappresentanza.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢& del se-
guente tenore:

A pagina 49, primo trattino, quinta
riga, dopo la parola: « terremotati » sosti-
tuire il periodo seguente fino alla fine del
trattino con le seguenti parole: «!’inge-
gnere capo, ovviamente, non ¢ tratto
dalla struttura dell’Amministrazione per-
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ché questa mancava; mancando inoltre
una autonoma definizione dei compiti af-
fidatigli, deve farsi riferimento ai compiti
istituzionalmente propri di questa pub-
blica funzione, quale organo straordinario
della Pubblica Amministrazione: a tale
conclusione si perviene anche perché
manca, comunque, il suo inquadramento
in un qualunque “autonomo” sistema am-
ministrativo di responsabilita ».
Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Sono favorevole,
ma desidero far notare al collega Taglia-
monte, che cosi bene ha descritto la si-
tuazione, quanto sia importante il rac-
cordo con quelle preoccupazioni di si-
stema derogatorio di cui ci siamo fatti
carico prima.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

A pagina 49, primo capoverso, quinta
riga, dopo le parole: «in un primo
tempo », sostituire il periodo successivo
fino al termine del capoverso con le se-
guenti parole: « sulla base dei valori ini-
ziali delle concessioni — valori, in prosie-
guo, in alcuni casi, quasi decuplicati —
era previsto il riconoscimento di un com-
penso forfettario ed onnicomprensivo (o-
norari, diritti, vacazioni, spese, maggiora-
zioni per urgenza e per incarico parziale,
contabilita, controllo qualita, eccetera, e
cid anche per le attivita di collaborazione
alla progettazione) pari al 3,20 per cento
per il direttore dei lavori e all'l per
cento per l'ingegnere capo, compensi poi
ridotti, dopo la abnorme lievitazione dei
valori delle singole opere, a circa il ... per
cento comprensivo .di entrambe le man-
- sioni.

Senza tale drastica riduzione, l'onere
complessivo, ancorché a carico dei con-

cessionari e non dell’Amministrazione, sa-
rebbe stato di enorme portata se si pensa
che per ogni singolo tratto della strada
Fondo Yalle Sele, in particolare per il
tratto del 1° lotto (Coinfra), I'importo dei
lavori di concessione ¢ stato di circa 400
miliardi, dal che ne sarebbe conseguito,
per le citate due figure professionali, un
compenso-rimborso di molti miliardi. Per
altro pud anche supporsi che la riduzione
dei compensi professionali ai direttori dei
lavori ed agli ingegneri capo, intervenuta
con atto autoritativo in corso d’opera, ab-
bia spinto i concessionari a mostrare la
loro « solidarieta » per la iniquita subita
da coloro che dovevano controllarli, e si
sia creata una comunione di intenti che
ha visto controllori e controllati coope-
rare nella ulteriore lievitazione dei costi,
i primi per recuperare parte del com-
penso perduto con la riduzione delle ali-
quote (unilateralmente operata dal conce-
dente) applicando queste ad importi sem-
pre maggiori; i concessionari per incre-
mentare i profitti ».

\ Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Si tratta tra l’altro
di integrare anche il testo, cui la propo-
sta di modificazione del senatore Taglia-
monte si riferisce, poiché, quando si &
mutato il criterio del 3,20 pin 1 per
cento, si ¢ passati ai compensi previsti
dalla Cassa per il Mezzogiorno e non si ¢
definita un’altra percentuale fissa: per
tale motivo, vi ¢ un’indicazione percen-
tuale lasciata in bianco. Ci si potrebbe
riferire ai compensi previsti per le man-
sioni dai tariffari della Cassa per il Mez-
zogiorno ma, benché cid sia corretto e
giusto dal punto di vista tecnico, lascia
un’incertezza su come proseguire, dato
che ho l'impressione che le cifre rima-
nenti siano ugualmente cosi alte che non
si possa accettare la frase successiva che
comincia con le parole « senza tale dra-
stica riduzione ... ». Se il senatore Taglia-
monte concorda con tale opinione, sono
disponibile ad accogliere la sua proposta
di modificazione.
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Francesco TAGLIAMONTE. In realta,
senatore Cutrera, speravo di poter con-
trollare esattamente in percentuale, con
I'applicazione delle tariffe della Cassa per
il Mezzogiorno, che tipo di riduzione si
potesse ottenere rispetto all’aumento ec-
cessivo che si era verificato applicando le
percentuali precedenti. Poiché non ho
avuto il tempo di compiere quest'inda-
gine, sostengo che certamente il com-
penso si ¢ ridotto. Comunque, la frase da
me proposta potrebbe essere cambiata nel
modo seguente: « compensi poi ridotti,
dopo l'abnorme lievitazione dei valori
delle singole opere, in conformita a
quanto previsto dalle tariffe della Cassa
per il Mezzogiorno (ora Agenzia per la
promozione dello sviluppo del Mezzogior-
no) ».

AcuiLte CUTRERA. Concordo con que-

st’ultima formulazione, senatore Taglia-

monte.

PRESIDENTE. Allora potremmo sop-
primere la successiva parola: « drastica ».

Francesco TAGLIAMONTE. Sono d’ac-
cordo, signor presidente.

AchiLie CUTRERA. Concordo anch’io,
signor presidente. Sono altresi favorevole
al resto della proposta di modificazione.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, si intende accolta la proposta di
modificazione del senatore Tagliamonte
nel testo cosi modificato.

(Cosi rimane stabilito).

AcuiLLe CUTRERA. Signor presidente,
data l'ora propongo una breve sospen-
sione della seduta.

PRESIDENTE. La seduta ¢ sospesa.

(La seduta, sospesa alle 13,30, ¢é ripresa
alle 17,10).

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame
delle proposte di modificazione presentate
dal senatore Tagliamonte al testo predi-
sposto dal senatore Cutrera.

AcHiLLE CUTRERA. Propongo di accan-
tonare l’esame del testo dalla pagina 50
alla pagina 53, in attesa di trovare una
soluzione che possa definire il testo me-
desimo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 54, tredicesima riga, dopo le
parole: « raggruppamenti idonei » aggiun-
gere le seguenti: « assemblando fra loro —
come peraltro espressamente previsto dal
bando (“f: & in facolta del ministro di-
sporre l'aggregazione di consorzi e rag-
gruppamenti”) ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accogliere tale
modificazione del testo.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 54, diciassettesima e diciotte-
sima riga, sostituire la frase, dopo le pa-
role: « esecuzione dei lavori » fino al ter-
mine del periodo, con la seguente: « e, se &
mancato un criterio di selezione riferito
alla migliore capacita produttiva dei sin-
goli partecipanti, si ¢ acquisita la capa-
cita produttiva di tutti, che & certamente
maggiore di quella di alcuni soltanto, an-
che se dotati di essa in misura relativa-
mente agli altri superiore ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Sono contrario,
perché mi pare in contraddizione con i
criteri che ieri abbiamo approvato.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro que-
sta proposta.
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PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto.

A pagina 55, settima riga, dopo la pa-
rola: « concessione » aggiungere le seguenti:
«ove si prescinda dalla peculiare disci-
plina dettata con l’articolo 9 della legge
n. 187 del 1982 ed invece ci si riferisca
soltanto alla normativa ordinaria, la pro-
cedura sarebbe anomala, anche se tutt’al-
tro che insolita ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Sono contrario.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Ritiro la
mia proposta.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 55, quattordicesima riga, so-
stituire il capoverso dopo le parole: « primo
appalto » con i seguenti periodi: « ma non
con lo stesso bando (provvedimento del
ministro designato, in data 18 giugno
1982, allegato n. 8 alla sua relazione alla
Presidenza della Camera dei deputati del
31 gennaio 1984) destinato alla “Indivi-
duazione dei soggetti idonei per la realiz-
zazione delle opere di infrastrutturazione
delle aree industriali di cui all’articolo 32
della legge 14 maggio 1981, n. 219, ed
articolo 9 ..” senza alcuna distinzione tra
infrastrutturazione interna ed esterna; e
se l'ampia previsione non pud conside-
rarsi del tutto fortuita perché, pur non
essendo all’epoca neppure ipotizzate le
cospicue infrastrutturazioni esterne poi
sopravvenute, erano certamente conside-
rate alcune di esse (approvvigionamento
idrico ed energetico).

Invero l’articolo 30 delle convenzioni
originarie non richiamava larticolo 12
della legge 1/78 nella sua interezza, ma
soltanto ai fini del ribasso sui prezzi con-
trattuali. Per il resto — in armonia con le
modalita attuative adottate in analoghi
casi per il Titolo VIII (cui, a norma del-
I'articolo 9 della legge 187/82, il Ministro

designato era tenuto ad adeguarsi) — si
doveva procedere con atti aggiuntivi.
Con i medesimi parametri — sia di
vincolo alle modalita del Titolo VIII sia
derogatorie alla legislazione ordinaria — si
deve valutare l'automatica estensione, de-
finita poi negli anni attraverso il succe-
dersi di “atti aggiuntivi”, anche se con
tali procedure ¢ forse mancata una quali-
ficazione dei soggetti idonei, dal punto di
vista tecnico-imprenditoriale, alla realiz-
zazione delle opere e si é realizzata una
sorta di prenotazione preferenziale per i
lavori disposti dall’Ufficio speciale a fa-
vore di singole imprese ».
' Tagliamonte.

AcuiLLe CUTRERA. Non condivido
I'uso delle espressioni: « alcuna » e « del
tutto fortuita ». Ritengo in particolare
quest’ultima difficile da recepire, soprat-
.tutto perché riferita ad una previsione
normativa.

Francesco TAGLIAMONTE. Intendevo
dire che non tutto quello che era stato
previsto era frutto di improvvisazione o
di calcolo di piu grande profitto.

PRESIDENTE. Propongo di modificare
la proposta del senatore Tagliamonte in
questo modo: «e se l'ampia previsione
non ipotizzava le cospicue infrastruttura-
zioni esterne ... ».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sivia BARBIERI. Il senatore Taglia-
monte ed il senatore Cutrera, il quale ha
accolto, sia pure con queste riformula-
zioni, la proposta modificativa in que-
stione, mi dovrebbero chiarire il suo con-
tenuto, perché credo che esso sia in con-
traddizione con la tesi sostenuta nel te-
sto, ossia che non esistevano le condizioni
di base per considerare le infrastrutture
esterne come opere di urbanizzazione le-
gate alle aree industriali. Essendo questa
la tesi contenuta nel testo, a me pare -
ripeto — che la proposta modificativa
vada nella direzione opposta.
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Apa BECCHI. 11 senatore Cutrera sa
che non ho seguito tutta la vicenda; cio
nonostante mi colpisce il fatto che la
prima parte della proposta di modifica-
zione affermi esattamente il contrario ri-
spetto al testo. Pertanto non comprendo
per quale ragione il senatore Cutrera non
abbia espresso parere contrario.

SiLvia BARBIERI. Affermare: « Risulta
in contrasto sia con il bando » e « risulta
non in contrasto con il bando » sono due
affermazioni opposte.

Apa BECCHI. Mi lascia alquanto per-
plessa la sostanza della seconda parte
della proposta di modificazione del testo;
comunque, prima di qualsiasi pronuncia-
mento, dobbiamo chiarire quale signifi-
cato attribuiamo all’espressione « moda-
lita attuative ». Infatti, l'articolo 9 della
legge n. 187 del 1982 non vincola il mini-
stro ad intervenire, come nel frattempo é
avvenuto per i commissari secondo
quanto previsto dal titolo VIII, bensi
autorizza il ministro ad avvalersi dei po-
teri e delle procedure straordinarie previ-
ste dal suddetto titolo VIII. L’afferma-
zione: « vincola alle modalita » — espres-
sione ripetuta due volte nella proposta di
modificazione del testo — ¢ stata una for-
zatura, cosi come & una forzatura affer-
mare che esista una « prenotazione prefe-
renziale », poiché in questo caso vi &
stata una continuitd di rapporti; ritengo
che si potrebbe parlare di « prenotazione
preferenziale » se si fossero verificati con-
flitti, nell’ambito dei quali alcuni vecchi
concessionari fossero risultati vincenti ed
altri no. Ripeto quindi che, essendovi
stata un’assoluta continuita di rapporti,
non si pone un problema di « prenota-
zione preferenziale ». Su queste questioni
gradirei ricevere chiarimenti, riservan-
domi di riesaminare la proposta modifi-
cativa, il cui contenuto appare alquanto
complesso.

Francesco TAGLIAMONTE. Con riferi-
mento alla seconda parte della mia pro-
posta propongo di sostituire le parole
«era tenuto» con «era autorizzato ad

adeguarsi »; il periodo riguardante la
« prenotazione preferenziale » evidenzia i
modesti adattamenti redazionali richiesti,
che comunque non stravolgono il signifi-
cato del testo. Peraltro, le stesse parole
risultano riportate nel testo a pagina 55,
penultima riga della lettera a). Quindi il
periodo in questione non é semplicemente
ripetitivo, ma si adatta in modo coerente
al testo.

Francesco SAPIO. Ho cercato di capire
qual ¢ lo scopo principale di questa pro-
posta modificativa; ora, anche a seguito
della specificazione del senatore Taglia-
monte, credo di aver compreso in modo
chiaro. In sostanza, essa finisce per infi-
ciare la tesi che costituisce 'oggetto cen-
trale della discussione in questa Commis-
sione, rispetto ad una questione estrema-
mente delicata, riguardante la possibilita
di ricorrere agli articoli 5-bis e 5-ter, non-
ché all’articolo 9 della legge n. 187 del
1982.

Si tratta di una questione estrema-
mente controversa, che nel testo del sena-
tore Cutrera costituisce, per cosi dire, il
pilastro fondamentale; ma se essa non
puo essere dimostrata viene a cadere, ap-
punto, uno dei punti fondamentali di
detta tesi. In questo caso si analizza la
problematica connessa alle procedure di
estensione della concessione a seguito del-
I'applicazione dell’articolo 30 delle con-
venzioni originarie. Infatti mediante tale
articolo si utilizzava lo strumento della
concessione per l'estensione dell’appalto,
e si disciplinavano le condizioni di affida-
mento, ricorrendo impropriamente — ab-
biamo gia sostenuto questa tesi — all’arti-
colo 12 della legge n. 1 del 1978. Devo
ribadire che quest’ultima, nel regolamen-
tare l'accelerazione delle procedure nell’e-
secuzione di opere pubbliche, stabilisce
per la loro realizzazione la possibilita
dell’estensione del contratto di appalto
nel caso in cui l'opera, sulla base di un
progetto esecutivo complessivo, risulti
suddivisa per lotti funzionali separati.

La possibilita di estensione al lotto
successivo dell’appalto ¢ data a patto e
condizione che nel bando di gara sia spe-
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cificata l'intenzione del concessionario di
ricorrere alla procedura prevista dall’arti-
colo 12, che i prezzi e le condizioni del-
I'appalto siano gli stessi e che vi sia un
ribasso oggettivo del 5 per cento.

La questione & stata oggetto di medi-
tazione anche da parte del comitato tec-
nico-amministrativo; infatti anche per le
opere del titolo VIII l'onorevole Fantini
voleva ricorrere alla procedura di cui al-
I'articolo 30 ed ha sottoposto al comitato
tecnico-amministrativo il quesito se si po-
tesse ricorrere alla legge n. 1 del 1978,
articolo 12, per l'estensione dell’appalto.
Il comitato tecnico-amministrativo ha ri-
sposto in senso negativo, perché manca-
vano quei presupposti, cosi come non si
puo ricorrere alla legge n. 584 del 1977;
in definitiva il comitato ha risposto a
Fantini che poteva richiamarsi solo ai
suoi poteri straordinari e di deroga, deri-
vanti dalla qualita di commissario straor-
dinario, in base alla legge n. 219 del
1981. Questa ¢ la questione fondamentale.

O la tesi si persegue, ovvero si abban-
dona, perché nel primo caso si deve dire
che di fatto l'utilizzazione della legge
n. 1 del 1978 era impropria. Tra l'altro,
quando si fa riferimento alla qualifica-
zione dei soggetti attuatori, vorrei richia-
mare la proposta di modificazione del se-
natore Cutrera al titolo VIII, laddove a
proposito del bando di pre-qualificazione,
sono stati introdotti i concetti in base ai
quali i concessionari e poi gli appaltatori
non avevano le qualifiche richieste, ancor-
ché per motivi diversi. In questo caso si
sostiene, per motivi fondati, che i soggetti
i quali avrebbero dovuto realizzare infra-
strutture all’interno di aree industrializ-
zate e che avevano i requisiti per farlo,
non potevano essere chiamati a realizzare
opere completamente .diverse, perché la
legge n. 1 del 1978, richiamata per ren-
dere possibile questo tipo di operazioni,
stabilisce che le opere devono avere la
stessa natura e devono essere conseguenti,
nello stesso progetto unitario.

Ecco perché, pur avendo inteso le ra-
gioni per cui il senatore Tagliamonte in-
tende approfondire il tema, invito alla
massima attenzione, perché non risulti

squilibrata la tesi da dimostrare. O si
accetta il fatto in linea di principio ed
allora bisogna essere conseguenti, ovvero
si rinuncia alla tesi.

Acunie CUTRERA. Le osservazioni
dell’onorevole Sapio sono assolutamente
pertinenti. Tuttavia, con riferimento al-
Pultima parte della proposta di modifica-
zione, le affermazioni del proponente
sembrano indebolire la tesi iniziale solo
perché viene aggiunto l'avverbio « forse ».
Eliminando tale parola si torna alla tesi
del testo.

Comunque, rivedendo questa com-
plessa proposta di modificazione, esprimo
I'opinione personale che il provvedimento
del ministro designato, al quale fa riferi-
mento il senatore Tagliamonte, relativo
all'individuazione dei soggetti idonei per
la realizzazione delle opere di infrastrut-
turazione delle aree industriali, non solo
non distingue tra infrastrutturazione in-
terna ed esterna, ma in realtad ne parla
nel senso di preparazione delle aree e dei
nuclei, non di costruzione degli accessi
successivi. Richiamarlo a questo riguardo
mi sembra errato. E giusto invece il ri-
chiamo al titolo VIII.

Francesco TAGLIAMONTE. Non vorrei
che la mia intenzione sembrasse quella di
ribaltare conclusioni alle quali la Com-
missione sarebbe arrivata. Non & questo
il mio ruolo.

Ho sempre pensato che il lavoro che
stiamo compiendo da due mesi deve ten-
dere a cercare la verita e che nel caso di
dubbio si possa giungere anche a conclu-
sioni diverse. Ritengo percido che o si
compie uno sforzo reciproco, nel senso
che alcuni introducono e portano avanti
un discorso ed altri cercano di recepirlo,
per salvare l'obiettivo finale, ovvero ¢
inutile presentare proposte di modifica-
zione: proposte che non nascono dal desi-
derio di sconvolgere conclusioni acquisite.
Questa mattina molti suggerimenti sono
stati recepiti, proprio perché si ¢ com-
preso quale ne era l'obiettivo: vi chiedo
di continuare a credere ancora nell'obiet-
tivo delle mie proposte.
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AcHILLE CUTRERA. Non c¢'¢ dubbio.

Francesco TAGLIAMONTE. Non vorrei
che l'onorevole Sapio mi attribuisse la
capacita di sconvolgere le conclusioni. Il
mio intendimento & di spiegare che il
concetto di infrastrutturazione non nasce
da una scelta deliberata, che trova distin-
zione tra infrastrutture all’interno delle
aree, infrastrutture in generale per attrez-
zare le aree ed infrastrutture per aiutare
le aree ad attrezzarsi. Quando si parla di
un acquedotto, ¢ evidente che si fa riferi-
mento ad wuna infrastruttura esterna;
certo: allinterno delle aree non esistono
le sorgenti; se fosse stato cosi — e ma-
gari ! — si sarebbero dovute fare determi-
nate opere.

GiovanNl RUSSO SPENA. In genere le
scelte sono state sbagliate.

Francesco TAGLIAMONTE. Non puoi
dire cosi. Devi esplicitare che nella tale
zona esisteva la tale sorgente e che é
stato commesso il tale sbaglio.

GiovanNl RUSSO SPENA. Lo sai be-
nissimo. Non essere coerente oltre quello
che sai.

Francesco TAGLIAMONTE. Il termine
infrastruttura, con tutti i possibili equi-
voci, € ormai entrato nella letteratura e,
ogni volta che si parla di infrastrutture al
servizio di nuclei industriali, ci troviamo
di fronte all’articolo 12 della legge n. 1
del 1978, che viene richiamato prima per
dare attuazione alle cosiddette grandi in-
frastrutture del titolo VIII e poi, in que-
sto caso, per dare applicazione al finan-
ziamento delle infrastrutture stesse.

Mi era parso che questo ragionamento
nella prima parte fosse ad adiuvandum
nei confronti della tesi del testo, comun-
que era stato recepito; i colleghi riten-
gono invece che quanto si propose di ag-
giungere nella parte successiva non aiuti,
ma al contrario confonda: indichino al-
lora con precisione le parti da soppri-
mere. Io non insisto, ma vorrei che fosse

chiaro che l'obiettivo non ¢ quello di di-
struggere conclusioni a cui non siamo ar-
rivati e che, se formulassimo i concetti in
maniera esplicita e non critica, probabil-
mente ci ritroveremmo immediatamente
su posizioni opposte.

Esorto i colleghi ad indicare le parti
della proposta di modificazione che io mi
impegno fin d'ora a ritirare, oppure a
bocciare tutta -intera la proposta mede-
sima: questa ¢ democrazia !

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei fornire ulte-
riori chiarimenti, data la difficolta del-
I'argomento. Lo scopo del progetto di re-
lazione era quello di rilevare che i nuovi
lavori venivano affidati a soggetti non va-
lutati. Fermiamoci a questo punto, perché
questa & la censura contenuta a pagina
55 del testo. Forse & bene ripercorrerne
insieme la lettura. Si afferma che si trat-
tava di opere oggettivamente diverse, cioé
aree industriali e non assi stradali, e che
cid risulta in contrasto con l’articolo 12
della legge n. 1 del 1978 e con lo stesso
bando destinato ad individuare i soggetti
idonei alla realizzazione delle opere; co-
sicché, attraverso una automatica esten-
sione, ¢ mancata una qualificazione dei
soggetti.

Occorre — a mio avviso - rimanere
nell’ambito della materia in discussione e
non inserire il discorso riferito alle opere,
perché allora passeremmo dai soggetti al-
I'oggetto. .

Il disagio deriva dal fatto che da parte
mia non si comprende esattamente il si-
gnificato e la portata della proposta di
modificazione in esame, salvo che non si
voglia, attraverso l'interpretazione di quel
bando, comprendere anche le opere di in-
frastrutturazione esterne fra quelle in-
terne. Il senatore Tagliamonte afferma
che non ¢ cosi, tanto ¢ vero che successi-
vamente scriviamo: « Le ampie previsioni
non ipotizzavano le cospicue infrastrut-
ture esterne poi sopravvenute ».

Francesco TAGLIAMONTE. Non si
tratta di infrastrutture interne od esterne:
quando si parla di nuclei, le infrastrut-
ture sono correlate al servizio di essi. In
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quest’ottica, vi ¢ la piccola strada interna
di un chilometro che collega i vari lotti
in cui si sono insediate le imprese, ma vi
¢ anche quella per arrivare al nucleo.

AcHiLLE CUTRERA. Il punto che mi
preme non & questo, bensi riguarda la
dichiarazione, rilevante, che attraverso
I'automatica estensione della costruzione
delle piattaforme dei nuclei si & passati
alla realizzazione di strade; e pratica-
mente a chi era prequalificato per un’o-
pera ¢ stata affidata un’altra opera. Que-
sto ¢ il concetto che mi sembra impor-
tante, per il resto mi rimetto alle varie
indicazioni. Spero di essermi spiegato.

FranceEsco TAGLIAMONTE. Ho presen-
tato questa proposta di modificazione per
contribuire . a risolvere e dare maggior
chiarezza: se vi sono concetti che ad av-
viso dei colleghi non vanno nella dire-
zione della maggiore chiarezza, ma al
contrario ingarbugliano, facciano delle
proposte. A me sembra che queste preci-
sazioni andrebbero fatte.

AcHIiLLE CUTRERA. Quando si rileva il
contrasto con il bando e in particolare
con quello destinato ad individuare i sog-
getti, si afferma che: «le opere oggetto
dell'invito erano soltanto gli interventi
per l'approntamento delle venti aree in-
dustriali ». A tale proposito la collega
Barbieri afferma, al contrario, che non vi

N

¢ contrasto con lo stesso bando.
SiLvia BARBIERI. Questo non lo so.

Francesco TAGLIAMONTE. Cio risol-
verebbe il problema.

AcHiLLE CUTRERA. Il bando é stato
da me preso in considerazione solo dal
punto di vista dei soggetti e non degli
oggetti: non & questa la sede per interpre-
tare tale bando al fine di verificare quali
opere fosse possibile realizzare attraverso
di esso.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta di modificazione del testo, per-

ché ho l'impressione che non riusciamo a
venirne fuori.

SiLvia BARBIERI. Sul piano formale
vorrei dare due suggerimenti. Innanzi-
tutto occorrerebbe invertire per conti-
nuita logica le indicazioni contenute nel
testo allinterno della parentesi alla ot-
tava riga di pagina 55 e cioé mettere
prima « assi stradali » e poi « aree indu-
striali ». Oltre tutto, il pronome relativo
si lega a « opere oggettivamente diverse »,
perché non puo essere riferito ad un ter-
mine contenuto in una parentesi.

Alla fine del capoverso inoltre si usa
per due volte la parola: « attraverso », e
quindi si dovrebbe dire: « Attraverso
l'automatica estensione, realizzatasi negli
anni con il succedersi... ».

AcHiLLE CUTRERA. Accolgo queste
proposte di modificazione di carattere
formale.

PRESIDENTE. Passiamo alla seguente
proposta di modificazione del testo: A pa-
gina 56, ottava e nona riga, sostituire la
frase riportata al primo trattino con la se-
guente: «in modo invariabile, a corpo,
qualunque sia per risultare l'effettivo co-
sto dell’'opera ». -

Tagliamonte.

AcuiLL,e CUTRERA. Ritengo che que-
sta proposta di modificazione possa es-
sere accolta, se ne comprendo appieno il
significato.

PRESIDENTE. Se non vi
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

sono obie-

E stata presentatta la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 56, dopo il terzo capoverso,
aggiungere il seguente: « L'originario si-
stema della concessione disciplinato dalla
legge del 1929 ¢ stato successivamente
modificato in piu occasioni (leggi 24 di-
cembre 1959, n. 1145; 29 dicembre 1969,
n 1042; 5 febbraio 1970, n. 21; 23 gen-
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naio 1974, n. 15; 5 agosto 1975, n. 412; 8
agosto 1977, n. 584; decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218; leggi 3 aprile 1979, n. 122; 26
maggio 1979, n. 151; 15 febbraio 1980,
n. 25; 14 maggio 1981, n. 219) ». .
Tagliamonte.

AcuiLLE CUTRERA. E una specifica-
zione del proponente, che intende recupe-
rare, secondo me positivamente, l'atten-
zione del testo sulla telenovela delle con-
cessioni. Penso che cio possa essere utile,
avendo noi gia scritto in questi progetti
di relazione tante altre telenovelas.

TAGLIAMONTE. Occorre
che i colleghi ricordino gli impegni
espressi unanimemente dal Parlamento,
tranne quelli per i quali nulla evidente-
mente va mai bene, circa la delegifica-
zione. Ho voluto citare quante volte il
Parlamento si € occupato di questa mate-
ria per esaminare e approvare un disegno
di legge. Siamo arrivati al punto che,
quando si adotta questo strumento, non
si sa mai bene a quale norma ci si riferi-
sca.

FRANCESCO

Francesco SAPIO. Vi ¢ una grave la-
cuna, perché manca la citazione della
legge n. 80 del 1987.

Apa BECCHI. Vorrei suggerire al pro-
ponente, il cui elenco di leggi va benis-
simo, che sarebbe opportuno dire che fino
al 1981 il Parlamento si & occupato della
materia in piu occasioni, ma che vi sono
molte altre leggi successive alla n. 219
del 14 maggio 1981. Oltre alla legge
n. 80 del 1987, ve ne sono di ulteriori,
fin quasi al 1991.

AcHiLLE CUTRERA. Mi sembra giusta
I'osservazione della collega Becchi. Biso-
gnerebbe dare atto che la normativa é
stata successivamente modificata in piu

occasioni a partire dalla legge n. 219 del
1981.

PRESIDENTE. Potremmo premettere
all’elenco di provvedimenti citato tra pa-
rentesi: « fino all’entrata in vigore della
legge n. 219 del 1981 ».

Se non vi sono obiezioni, ritengo che
la proposta di modificazione del senatore
Tagliamonte, nel testo cosi modificato,
possa essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 57, dalla quinta alla decima
riga, sostituire il periodo dalla parola: «in-
dustrializzare » fino alle parole: « si consi-
deri che » con il seguente: « non & agevole
individuare quale sistema di concessione
sia stato adottato: certamente non quello
del 1929, perché l'alea del concessionario
¢ divenuta di fatto pressoché nulla; per
tutti i contenuti questo modello di con-
cessione corrisponde a quello della stessa
legge 219/1981 (articolo 16), salvo che le
anticipazioni erogate sono di gran lunga
inferiori.

Tuttavia, essendo il ministro designato
ex articolo 9 legge 187/1982 tenuto ad
adeguarsi alle « modalita » del titolo VIII
della legge 219/1981, & sufficiente accer-
tare se tali modalita siano state rispet-
tate. E la risposta ¢ agevole in quanto le
due concessioni tipo coincidono, salvo, so-
stanzialmente, che per i criteri piu re-
strittivi adottati in materia di anticipa-
zioni e di revisione prezzi.

Le caratteristiche peculiari sono le se-
guenti: »

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Mi rimetto alla
valutazione della Commissione su questa
proposta di modificazione, in quanto non
stravolge il testo, tuttavia, recuperando le
modalita del titolo VIII, riporta tutto alla
questione del rispetto dei principi della
deroga.

Francesco TAGLIAMONTE. Hai paura
anche dell’acqua santa!
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AcHILLE CUTRERA. Proporrei pertanto
di mantenere la proposta di sostituire l'e-
spressione usata nel testo, a pagina 57,
che va dalle parole: « ¢ stato adottato un
sistema di concessioni » fino alle parole:
«ove si consideri che,» con la prima
parte della proposta di modificazione del
senatore Tagliamonte fino alla parola:
« inferiori », e di ritirare la seconda parte
della proposta medesima.

Apa BECCHI. Senatore Cutrera, non é&
vero che vi ¢ un modello di concessione
nell’articolo 16 della legge n. 219 del
1981, come si afferma nella frase che &
rimasta. La concessione di cui all’articolo
16 ¢ differente da quella del titolo VIII
per due ragioni: perché vi sono le antici-
pazioni, mentre nel titolo VIII nulla ¢ de-
finito, e poi perché non vi ¢ la deroga che
invece c’¢ nel titolo VIII. Pertanto dire che
assomiglia a quella dell’articolo 16 salvo
per le anticipazioni, che sono inferiori, a
mio parere non corrisponde a verita.

Francesco TAGLIAMONTE. Esiste un
principio, per cosi dire, fisico, secondo il
quale nel piu sta il meno. Non ho detto
che il modello della concessione adottata
¢ perfettamente uguale a quello che si
ricava dall’articolo 16 della legge n. 219
del 1981; ho affermato che per i conte-
nuti il modello che ¢é stato applicato cor-
risponde — non che ¢& perfettamente
uguale — a quello della stessa legge. Si
puo anche chiarire ulteriormente la reda-
zione del testo.

Apa BECCHI. La correzione potrebbe
andare nel senso di una proposta di mo-
dificazione accolta ieri a proposito del
titolo VIII. Avvalendosi dell’esempio defi-
nito dall’articolo 16, si prevede l'anticipa-
zione che nel titolo VIII non e prevista. A
proposito di quest’ultimo, quando ¢é stata
accolta la proposta di modificazione del-
I'onorevole D’Addario, si ¢ detto che il
riferimento all’articolo 16 era dovuto al
fatto che i commissari avevano per analo-
gia ricavato da tale articolo la possibilita
di dar luogo ad anticipazioni: questo ¢é lo
stesso caso. Pertanto si pud trasferire an-

che in questo testo la proposta di modifi-
cazione accolta ieri sul titolo VIII. Affer-
mare che la concessione aveva gli stessi
contenuti di quella dell’articolo 16, salvo
per le anticipazioni che erano inferiori, a
mio parere non & corretto, perché non &
vero, e non per motivi politici.

Boris ULIANICH. L’onorevole Becchi
ha affermato che non ¢& vero: io desidero
sapere se ci0 sia esatto o meno, perché la

N

verita non € opinabile.

FraNcEsco TAGLIAMONTE. 1l ' pro-
blema non & quello di stabilire se un’af-
fermazione ¢ vera o non ¢ vera, ma di
dare un’interpretazione alle parole che si
trovano nella legge ed a quelle che io ho
usato, per poi costruirvi sopra un diverso
modo di pensare.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, vi &
un concetto di corrispondenza per tutti i
contenuti: il modello di concessione corri-
sponde a quello dell’articolo 16 della
legge, salvo che per le anticipazioni, che
sono di gran lunga inferiori. Non viene
fatta un’affermazione di totale identita di
un articolo con un altro. Un conto é dire:
« questo & uguale a quello » ed un altro &
affermare: « questo  corrisponde a
quello ».

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei far presente
che il mio pensiero ¢ cambiato; la frase
contenuta nel testo finiva con l'afferma-
zione: «i vantaggi per il concessionario
non sono di poco conto, ove si consideri
che: ». Cid corrispondeva ad una valuta-
zione circa il sistema di concessione. Tale
frase regge le successive lineette (aggior-
namento prezzi, anticipazioni, revisione
prezzi, e cosi via: tutti elementi cioé del
vantaggio del concessionario, per cui cen-
suriamo questa forma di concessione). Per
questo avevo scritto che era stato adot-
tato un sistema di concessione che aveva
stravolto quello previsto dalle norme pre-
cedentemente richiamate; con la nuova
formulazione invece, a parte il discorso
sul quale non sono intervenuto perché
non ricordo il testo dell’articolo 16, faccio .
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presente che cambia tutto il senso della
frase se si usa l'ultima espressione che
dice: « le caratteristiche peculiari sono le
seguenti ». Sembra che si parli delle ca-
ratteristiche del modello, mentre le indi-
cazioni successive, cosi com'’erano -impo-
state, rappresentavano gli argomenti per
affermare i vantaggi di un concessionario
che opera senza rischi.

Non siamo piu di fronte ad un di-
scorso di comparazione giuridica, ma ad
una valutazione complessiva — che piu
volte abbiamo fatto — circa il sistema di
concessione che ha condotto il concessio-
nario ad essere il padrone della situa-
zione. Che questo poi sia analogo al mo-
dello dell’articolo 16 mi lascia abbastanza
indifferente, mentre ¢ interessante la cri-
tica ad un metodo volto a recare van-
taggi per il concessionario, che diviene il
sostituto della pubblica amministrazione
dal punto di vista formale e teorico, ma
nella sostanza fa i propri interessi. Vorrei
che questo fosse recuperato al senso della
nostra discussione, piu che la compara-
zione giuridica sui modelli dell’articolo
16.

Francesco TAGLIAMONTE. La pre-
messa da cui parte il senatore Cutrera ¢
obiettivamente diversa da quella della
mia proposta di modificazione; ricordo
che ne abbiamo parlato anche nei giorni
scorsi, ed il motivo per il quale egli mi
aveva anticipato il suo consenso & che in
questo caso sono presenti tutti gli aspetti
deteriori, contro i quali siamo insorti per
chiedere una modificazione chiarificatrice
della legge vigente al fine di non incor-
rere pitl in situazioni analoghe; ritengo
che su questo punto linteresse della
Commissione sia particolarmente vivo.

11 mio scrupolo — correggetemi se sba-
glio — & quello di riuscire a fondare le
osservazioni critiche in ordine ai risultati
negativi, partendo da una premessa in-
confutabile, ossia il modo in cui la con-
cessione ¢ stata applicata; mi pongo tale
scrupolo soprattutto nei riguardi di co-
loro che domani leggeranno la relazione
della Commissione.

Boris ULIANICH. Nutro profonda
stima nei confronti del senatore Taglia-
monte, che ho manifestata pubblicamente
e privatamente, tuttavia vorrei chiedergli
alcuni chiarimenti.

La proposta modificativa in esame
prevede: « ..non & agevole individuare
quale sistema di concessione sia stato
adottato; certamente non quello del
1929... » Non mi é chiaro, probabilmente
per un difetto di intelligenza, per quale
motivo si debba inserire il riferimento
alla legislazione del 1929, salvo che esso
non sia indispensabile ai fini della com-
prensione del testo.

Francesco TAGLIAMONTE. Innanzi-
tutto perché nel capoverso precedente é
riportato l'elenco di tutte le leggi che si

-sono occupate dell'istituto della conces-

sione; in secondo luogo, perché storica-
mente si & partiti da un tipo di conces-
sione di servizio per la quale lo Stato
dava in concessione...

PRESIDENTE. Invito i colleghi ad os-
servare una maggiore sinteticita nei loro
interventi, poiché determinati chiarimenti
tecnici non sono sempre comprensibili, né
al parlamentare, né al lettore comune;
peraltro, soltanto pochi colleghi hanno
una preparazione tecnica e sono in grado
di esprimere valutazioni al riguardo. E
noto che la relazione della Commissione
avra come destinatario innanzitutto il
parlamentare, al quale dobbiamo pro-
porre un testo comprensibile, ovviamente
con un contenuto di natura politica.
Detto cio, onorevole colleghi, non intendo
impedirvi di porre ulteriori domande di
chiarimento.

AcuiLLE CUTRERA. Propongo la se-
guente riformulazione: « non & agevole in-
dividuare quale sistema di concessione
sia stato adottato », sopprimendo il resto
della proposta di modificazione.

Manterrei inoltre la frase del testo: «i
vantaggi per il concessionario non sono
di poco conto ove si consideri che si-
tratta di un giudizio politico-amministra-
tivo, e non tecnico-giuridico, ma corri-
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sponde esattamente all’opinione della

Commissione.

Francesco TAGLIAMONTE. Propongo
il mantenimento del testo della proposta
di modificazione fino alle parole: « pres-
soché nulla », sopprimendo la restante
parte, ed aggiungendovi quanto testé in-
dicato dal senatore Cutrera.

Francesco SAPIO. Ci siamo interessati

della concessione sia in merito al titolo
VIII, sia nella predisposizione della parte
relativa agli interventi affidati ai comuni,
dove risulta ripetutamente richiamato
I'articolo 6 della legge n. 219 del 1981.
Abbiamo gia scritto nella relazione di
commento al titolo VIII che la conces-
sione adottata nel suddetto titolo era un
istituto nuovo, studiato appositamente.
Infatti la concessione regolata dalla legge
del 1929 prevedeva che fosse il concessio-
nario ad anticipare i fondi; invece la con-
cessione in oggetto, che per la prima
volta si applica ad un programma di edi-
lizia residenziale, prevede che sia lo Stato
ad effettuare l'anticipazione al concessio-
nario: questa & la piu grande innova-
zione. Nel caso in questione si vuole spe-
cificare la differenziazione della conces-
sione rispetto a quella del 1929 per il
fatto che l'alea & abbattuta. Per la verita
non & solo per questo motivo, ma anche
perché ritengo che il riferimento legisla-
tivo sarebbe tollerabile se fosse funzionale
ad un’ipotesi, che dovrebbe essere ulte-
riormente sviluppata. Pertanto, esso po-
trebbe essere mantenuto, ma a mio av-
viso cio & del tutto gratuito, soprattutto
se si considera che il proponente ha riti-
rato l'ultima parte della sua proposta di
modificazione; inoltre il mantenimento
della parte restante di quest'ultima ap-
pare non solo riduttivo, ma impreciso, se
si considera che questa Commissione ha
descritto e definito l'istituto, ma in que-
sto caso ha ritenuto opportuno soffer-
marsi anche su un particolare. La conces-
sione prevista dalla legge n. 219 del
1981, che ¢ completamente diversa da
quella disciplinata dalla legge del 1929,
differirebbe in questo caso solo per un’a-
lea.

Francesco TAGLIAMONTE. Sono di-
sponibile a ritirare la mia proposta di
modificazione del testo, precisando che vi
era una chiara aderenza tra llistituto
della concessione e la sua rispondenza
alle norme legislative, che ne disciplinano
I'intervento; sono convinto dell’opportu-
nita, la quale al momento non é stata
adeguatamente colta, di chiarire a chi
leggera la relazione che qualcuno si era
accorto che questa aderenza alla legge
esisteva.

PRESIDENTE. La proposta ¢ quindi
ritirata. Passiamo alla successiva proposta
di modificazione del testo:

A pagina 57, sostituire i periodi di cui
agli ultimi due trattini, fino a pagina 58 al
termine del paragrafo b), con i seguenti:

« — € concessa una revisione prezzi,
forfettizzata nel 10 per cento per i primi
15 mesi (l'inflazione all’epoca era del 18
per cento annuo) e nelle misure di legge
per i periodi sucessivi;

— per dare inizio alle opere di infra-
strutturazione il concessionario doveva
elaborare il progetto di massima con pro-
gramma dei lavori e, dopo I'approvazione
di questi da parte del concedente, elabo-
rare un progetto esecutivo, tenendo conto
delle prescrizioni impartite in sede di ap-
provazione del progetto di massima. Il
tutto, contrariamente a quanto asserito
da qualche concessionario, nel termine
complessivo di 140 giorni certamente non
insufficiente ad una seria progettazione
realizzata con idonei mezzi. Tenuto conto
delle numerosissime perizie di variante,
in particolare per quanto attiene alle in-
frastrutture esterne, non avendo elementi
per ipotizzare una collusione tra struttura
tecnica del concedente e concessionari
puo dedursi agevolmente che i progetti
esecutivi approvati erano evidentemente
molto approssimativi, tant’¢ che le pro-
gettazioni esecutive vere e proprie sono
state effettuate dal concessionario sostan-
zialmente nel corso dei lavori con la con-
seguente necessita di perizie di variante e
atti di concessione aggiuntivi con spese
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sempre maggiori (per la strada Fondo
Valle Sele, 1° lotto, sono intervenute 26
perizie di varianti; per la strada Nerico-
Muro Lucano 5; per la S. Mango-Ofantina
7; per la Basentana-Baragiano 9) ».
Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Ritengo che que-
sta proposta di modificazione, salvo che i
componenti la Commissione non siano in
grado nella discussione di dimostrare una
non rispondenza delle tesi fin qui soste-
nute, sia da accogliere. Mi ¢ sembrato dal
punto di vista tecnico piu specificativa di
quanto scritto nel testo.

SiLviA BARBIERI. Sono favorevole alla
proposta del senatore Tagliamonte. Ho
soltanto qualche perplessita su un inciso
riportato a meta della proposta mede-
sima, quando si afferma: « non avendo
elementi per ipotizzare una collusione fra
struttura tecnica del concedente e conces-
sionario ... Siccome non abbiamo questi
elementi, io toglierei l'inciso.

AcHILLE CUTRERA. Sono d’accordo.

FranNcEsco TAGLIAMONTE. Le osserva-
zioni della collega Barbieri sono sempre
bene accolte.

Apa BECCHI. La proposta di modifica-
zione aggiunge evidentemente dei concetti
che sono residuali, tant’e¢ vero che il se-
natore Cutrera li ha accettati, ma mi do-
mando se non vi sia contraddizione fra
quanto ¢ scritto nelle prime sei righe e
quello che ¢ scritto in fondo. Ho letto il
testo in fretta, quindi ¢ una domanda
suscettibile di qualsiasi risposta.

Capisco che all’inizio vi ¢ un progetto
di massima e che entro quaranta giorni
bisogna elaborare il progetto esecutivo;
dalla seconda parte capisco che il pro-
getto esecutivo non € mai stato predispo-
sto. Se quello che capisco fosse vero, bi-
sognerebbe esporlo piu chiaramente per i
lettori.

SiLvia BARBIERI. Qui si dice che i
progetti esecutivi erano approssimativi e
non che non sono stati mai redatti.

Apa BECCHI. C’¢ scritto che sono stati
effettuati in corso d'opera, quindi non ci
sono mai stati progetti esecutivi.

AcHILLE CUTRERA. Mi sembra che il
testo descriva esattamente la situazione,
cosi come si ¢ verificata. Ho un dubbio

circa il termine di 140 giorni: non erano
60°?

Apa BECCHI. Vorrei capire. Quanto e
scritto dopo le parole: «idonei mezzi »
significa che il progetto esecutivo non &
mai stato predisposto, si deve capire dal
testo. Noi intendiamo che non c'¢ mai
stato, ma deve capirlo pure il lettore in-
telligente e sveglio.

Il progetto esecutivo non puo essere
approssimativo.

Sivia BARBIERI. Se il progetto esecu-
tivo & approssimativo, significa che ¢ un
progetto esecutivo fatto male.

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei solo specifi-
care alla collega che il procedimento che
abbiamo manifestamente criticato nella
relazione & quello per il quale ci si trova
di fronte ad un progetto di massima, che
¢ destinato ad acquisire le anticipazioni
dal punto di vista contrattuale (io I'avevo
definito ironicamente una prenotazione
lavori). Non esisteva alcuna specificazione
dell’oggetto. Questo progetto di massima
era seguito da un impegno, non ricordo
bene se entro 60 o entro 140 giorni, a
procedere alla redazione del progetto ese-
cutivo.

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta
di 140 giorni, per cui ¢ stata aggiunta
l'osservazione che tale periodo non era
sufficiente per chi volesse fare seriamente

le cose.

AcHiLLE CUTRERA. Dunque, si ave-
vano 140 giorni per passare al progetto
esecutivo. La mia critica attiene non
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tanto al passaggio dal progetto di mas-
sima al progetto esecutivo, ma dal pro-
getto esecutivo alle varianti successive,
all’attualizzazione e alla realta odierna.
Abbiamo sempre contestato e criticato
questa fase, che e quella che permetteva
di giustificare il passaggio dal progetto di
massima a quello esecutivo dal conce-
dente al concessionario, nella provviso-
rieta delle cifre; una volta arrivati al pro-
getto esecutivo non riesco a comprendere
come quest'ultimo possa aver sofferto du-
plicazioni e quadruplicazioni di prezzi,
aggiustamenti e varianti. :

Apa BECCHI. Il senatore Cutrera ha
ragione. Le parole: « progetto esecutivo
approssimativo » non sono condivisibili,
perché un progetto approssimativo non &
per definizione un progetto esecutivo.

AcHILLE CUTRERA. Mi sembra che il
proponente affermasse criticamente come

possa dedursi agevolmente che i progetti -

esecutivi approvati erano molto approssi-
mativi, quindi erano dei cattivi progetti.
In questo senso ho recepito la sua osser-
vazione.

Francesco SAPIO. Vi é un equivoco.
Infatti si aggiunge: « ...tant’¢ che .... nel
corso dei lavori ...» si & dovuto provve-
dere, eccetera. .

PRESIDENTE. Infatti si afferma che
le progettazioni esecutive sono state effet-
tuate dal concessionario sostanzialmente
nel corso dei lavori.

AcHILLE CUTRERA. Questo €& ancora
piu grave.

FraNcEsco SAPIO. T progetti esecutivi
erano evidentemente molto approssima-
tivi. E questo un giudizio critico nei con-
fronti della progettazione esecutiva, tanto
che si aggiunge che i veri progetti esecu-
tivi sono stati effettuati dal concessiona-
rio sostanzialmente nel corso dei lavori.

PRESIDENTE. « Progettazione esecu-
tiva » & un termine tecnico. Si potrebbe
aggiungere questo concetto.

Apa BECCHI. E sufficiente esaminare
le relazioni del Ministero dell’ambiente:
si trattava di progetti falsi.

PRESIDENTE. Per chi non conosce i
termini tecnici la situazione ¢& chiaris-
sima; per chi conosce piul esattamente i
concetti tecnici, forse la distinzione &
meno chiara.

AcHiLLE CUTRERA. Se vogliamo rima-
nere al di fuori dei termini tecnici, quello
che si riesce a capire da questa discus-
sione ¢é la distinzione fra « progetto esecu-
tivo » e « progetto esecutivo approvato ».
Quest’ultima parola da una sanzione for-
male, ¢ un momento che lascerei fermo,
rispetto alle progettazioni esecutive rea-
lizzate.

Apa BECCHI. Allora non bisogna par-
lare di progetto esecutivo.

PRESIDENTE. Il progetto di massima
é quello che viene subito dopo l'idea.

Francesco SAPIO. Vorrei fornire un
chiarimento anche per i colleghi che non
hanno l'opportunita di seguire un ragio-
namento di carattere tecnico. Veniva pre-
disposto un progetto di massima, che co-
stituiva la base per l'appalto. Il conces-
sionario aveva a disposizione 140 giorni
per l'elaborazione di un progetto esecu-
tivo. Il progetto di massima serviva per
I'affidamento  dell’appalto, successiva-
mente il concessionario predisponeva nei
successivi 140 giorni il progetto esecutivo,
che veniva approvato. In base ad esso
avrebbero dovuto essere realizzate le
opere. Questo progetto esecutivo, pur ap-
provato, era fatto male, tanto ¢ vero che
in corso d’opera sono state richieste nu-
merosissime varianti.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
veri progetti esecutivi.

Francesco SAPIO. Si puo dire che i
veri progetti esecutivi sono stati realizzati
e redatti nel corso dell’approvazione delle
perizie di variante.
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PRESIDENTE. Si puo dedurre agevol-
mente che i primi progetti esecutivi
erano molto approssimativi, tanto che le
progettazioni esecutive sono state effet-
tuate ...

Ritengo che la proposta del senatore
Tagliamonte, nel testo modificato dall’o-

norevole Barbieri, possa essere accolta. Se.

non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.
(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

Alle pagine 58, 59 e 60, sopprimere il
paragrafo:

« ¢) questioni relative all’aggiorna-
mento dei prezzi ».
Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Ho indi-
cato nel fascicolo della mia proposta di
modificazione del testo anche le motiva-
zioni di questa proposta soppressiva,
delle quali do lettura:

« Occorre in proposito precisare che la
legge (riportata nella pagina precedente)
impone di: a) applicare a tutti i prezzi
un coefficiente unico; b) individuare que-
sto coefficiente nella variazione “media”
intervenuta (ed accertata nei modi di leg-
ge).

Ma questa variazione “media” — e cioé
basata sulla media dei vari aumenti pra-
ticati alle varie qualifiche di operai o dai
vari operatori o per una medesima voce
sintomatica individuata dalle apposite ta-
belle ministeriali [esempio opere stradali,
tabella 1 allegata al decreto ministeriale
11 dicembre 1978: mano d’opera (media
tra le varie categorie operaie) incidenza
18 per cento; materiali: misto di fiume o
di cava 4 per cento/mc; esplosivo 3 per
cento al kg, totale 7 per cento; trasporti:
autocarro ql’km, incidenza 35 per cento;
noli: bulldozer 13 per cento/ora; escava-
tore 7 per cento/ora; Wagon drill 14 per
cento/ora; rullo vibrante 3 per cento/ora;

motolivellatore 3 per cento/ora. Totale in-
cidenza noli, 10 per cento]. Sulla base dei
singoli costi medi accertati dalle apposite
commissioni ed in base all’'incidenza che
ciascuno di essi ha nei costi di esecuzione
dell’opera, si determina l'incremento me-
dio ponderale vincolante, che una volta
determinato, diviene una aliquota percen-
tuale “secca”. Questa percentuale “secca”
va applicata a tutti i prezzi unitari liqui-
dati all’esecutore dell’opera con i vari
SAL e in occasione del saldo finale.

Quando l'opera commessa ad un ap-
paltatore o concessionario non appartiene
ad una sola delle categorie considerate
dalle tabelle ministeriali citate, ma ne
comprende piu d'una, occorre: a) accer-
tare le varie aliquote percentuali “secche”
accertate dalle apposite commissioni; b)
accertare la diversa incidenza delle varie
categorie di opere; ¢) determinare la me-
dia ponderale delle diverse aliquote; d)
applicare la conseguente aliquota “secca-
mente” su ciascun prezzo liquidato. Come
si vede il precetto della legge 741/81 ¢
stato correttamente applicato ».

AcHiLLE CUTRERA. La richiesta del
proponente ¢ di sopprimere il paragrafo
¢) per le motivazioni addotte. L’argo-
mento é del tutto tecnico e quindi di
difficile comprensione. La mia intenzione
¢ stata di riproporre in queste pagine le
conclusioni cui i nostri collaboratori sono
pervenuti; non mi sono permesso di mo-
dificare alcunché di quelle considerazioni.

Di fronte a tali considerazioni di or-
dine tecnico vengono avanzati alcuni
dubbi e devo dire che anche i nostri col-
laboratori hanno presentato la questione
in termini di dubbio. La mia proposta €&
di considerare l'argomento della massima
importanza e conseguentemente di farne
oggetto di una richiesta specifica nella
relazione propositiva, affinché nella sede
competente, che dovremo individuare, il
criterio di aggiornamento dei prezzi sia
valutato con una determinazione tale da
avere carattere di certezza. Se questa im-
postazione ¢ accettabile, proporrei di
stralciare questa parte, non essendo que-
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sta la sede non opportuna per proposi-
zioni concludenti, e di porla in appendice
al testo, affinché possa essere oggetto di
chiarimento in sede amministrativa.

Mi sembra importante che si accetti il
principio  dell’approfondimento  tecnico
sulle questioni opportunamente sollevate
per le quali non vi ¢ mai stata certezza
di risposta.

Sivia BARBIERI. Per dare maggiori
chiarimenti in merito a tale appendice si
potrebbe mettere un accenno ed una
nota.

Acniite CUTRERA. Si; sembra oppor-
tuno specificare che gli uffici hanno ela-
borato una tesi per la quale rinviamo alle
conclusioni per gli accertamenti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di dare mandato al
senatore Cutrera di elaborare un testo di
rinvio che sostituisca il paragrafo c¢) in
oggetto, il quale sara riportato in appen-
dice alla relazione conclusiva.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 65, sesta e settima riga, sosti-
tuire le parole: « che pure erano state ri-
chieste alle associazioni di imprese » con
le seguenti: « che pure le associazioni di
imprese si erano impegnate a fornire, a
seguito delle precise direttive del ministro
Scotti consacrate nell’accordo intervenuto
in sede prefettizia, nel quale si fissava
~anche il tetto massimo dei ribassi prati-
cabili agli appaltatori, ripartito nella mi-
sura del 15 per cento ». :
Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Mi sembra questa
una specificazione opportuna, che tende a
rinforzare il sistema di informazione.

PRESIDENTE. Ritengo che questa
proposta di modificazione possa essere

accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di madificazione del testo:

A pagina 65, dodicesima riga, sostituire
le parole: « talora cifre » con le seguenti:
« molto elevate » e sopprimere le parole:
« sino all'80 per cento dell'importo dei
lavori ».

Tagliamonte.

Francésco TAGLIAMONTE. La parte
che si chiede di sopprimere si riferisce
soltanto ad un’affermazione priva di qual-
siasi riscontro.

PRESIDENTE. Ritengo che tale propo-
sta di modificazione possa essere accolta.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 66, seconda e terza riga, sosti-
tuire le parole: « sarebbe avvenuto in un
normale contratto d’appalto » con le se-
guenti: « ¢ irrinunciabile per la pubblica
amministrazione ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. L'attuale
formulazione sembra censurare il fatto
che la pubblica amministrazione abdichi
ai suoi poteri-doveri di approvare i pro-
getti e le varianti, tenere la contabilita
dei lavori, eccetera. -

SiLvia  BARBIERI. Proporrei la se-
guente dizione: «e¢& tenuta la pubblica
amministrazione ».

AcHILLE CUTRERA. Sono favorevole a
tale formulazione.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta del senatore Tagliamonte, nel testo
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cosi modificato, possa essere accolta. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 68, premettere all'ultimo capo-'

verso, il seguente: « La dichiarazione del
rappresentante UIL desta notevole al-
larme, se non altro perché sembra che i
nuovi posti di lavoro e le nuove industrie
non debbano crearsi laddove l'industria-
lizzazione ¢& carente, ma soltanto nelle
zone almeno di media industrializza-
zione ».

Tagliamonte.

FranceEso TAGLIAMONTE. Si tratta di
un commento alle dichiarazioni rese, che
quanto meno vanno interpretate, perché
suscitano perplessita.

SiLvia BARBIERI. Non condivido il
termine « allarme ». Eventualmente si
pud dire che con questo non si deve in-
tendere l'opportunita di localizzare nuovi
insediamenti in zone di media industria-
lizzazione.

Franceso TAGLIAMONTE. Questo era
esattamente il mio pensiero.

AcuiLLE CUTRERA. Per maggiore chia-
rezza, do nuovamente lettura della propo-
sta del senatore Tagliamonte, cosi modifi-
cata: « la Commissione non ritiene che
debba conseguirne che i nuovi posti di
lavoro e le nuove industrie debbano cre-
arsi soltanto nelle zone di « media indu-
strializzazione ».

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta del senatore Tagliamonte, nel testo
cosi modificato, possa essere accolta. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 69, penultima riga, sostituire
le parole: « e per la valutazione dei loro
costi », con le seguenti: « anche se non per
la lievitazione dei loro costi, dovuta a
provvedimenti legislativi ed amministra-
tivi e talvolta alla omissione di tali prov-
vedimenti ».

' Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro que-
sta proposta, signor presidente.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 70, quinta riga, sostituire le
parole: « 40 per cento » con le seguenti:
« 30 per cento, in conformita alla analoga
disciplina degli incentivi per l'industria-
lizzazione del Mezzogiorno, approvata an-
che dalla CEE ».

Tagliamonte.

Ricordo che la percentuale del 40 per
cento risulta dalla lettura del testo del
documento Scotti bozza di capitolato-
tipo.

Francesco TAGLIAMONTE. Sta bene,
ritiro questa proposta di modificazione.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 70, tredicesima riga, dopo la
parola: « impiantistiche » aggiungere le
seguenti: « cio al fine di garantire il fi-
nanziamento ad imprese tecnicamente
organizzate e non ad operazioni edili-
zie ».

Tagliamonte.
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AcHiLLE CUTRERA. Cio significa che si
¢ voluto incentivare l'ammissione delle
scorte per assicurarsi che si trattava di
attivita produttive e non di mere attivita
edilizie.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, tale proposta di modificazione s’in-
tende accolta.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 70, terzultima riga, aggiungere
alla fine del capoverso le parole: «il che
farebbe ritenere eccessiva la preoccupa-
zione e superflua l'imposizione di quel
coefficiente, ampiamente superato dalla
realta ».

Tagliamonte.

AcHiLLe CUTRERA. Non mi appare
chiaro il significato di questa frase.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta di modificazione del testo.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto.

A pagina 71, quindicesima riga, sosti-
tuire le parole: « essa & effettivamente av-
viata » con le seguenti: « essa & prossima
ad essere effettivamente avviata, antici-
pando cosi una procedura che, in tempi
di meno grave inflazione monetaria e
maggiore stabilita dei cambi, diverra di
carattere generale con la legge 1° marzo
1986, n. 64, ed in tutte le successive leggi
di incentivazione. Cid al fine di consen-
tire all’imprenditore di sottrarsi a gravosi
interessi bancari, di definire con congrui
acconti le forniture degli impianti fissan-
done i prezzi, di sottrarre il soggetto pub-
blico incentivante alle integrazioni del
contributo che per giurisprudenza co-
stante sono dovute a seguito di svaluta-

zione monetaria. Non a caso, quando il
Parlamento ha deciso di accordare su
questi contributi 'integrazione per svalu-
tazione monetaria, ha ovviamente sot-
tratto all’integrazione le somme accordate
in anticipazione ». : |
Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Salvo che il pro-
ponente non riesca a farmi cambiare
idea, sono contrario, perché la tesi che si
voleva sostenere ¢ che in sede di antici-
pazione si & stabilito di concedere come
minimo il 40 per cento per i macchinari,
cui sono state aggiunte anche le spese
delle scorte. In tal modo si é formato un
monte che, per ogni singola azienda, ar-
riva fino a tre-quattro volte la parte edili-
zia. E vero che, non quando l'opera &
effettivamente avviata, ma quando sta
per essere avviata, i macchinari € le
scorte vengono richiesti; tuttavia cid non
toglie che in questo modo sia stato co-
struito un sistema di incentivazioni ecces-
sive, tali da non incoraggiare il soggetto
beneficiato dall’operare industrialmente,
ma a portare invece in banca il denaro
ricevuto, aspettandone gli interessi. Cio &
effettivamente avvenuto, come ¢& emerso
da un’indagine condotta dalla Guardia di
finanza.

Si tratta di una questione, senatore
Tagliamonte, che non mi sembra coincida
con il problema della svalutazione, che
va visto in tempi brevi.

Francesco TAGLIAMONTE. Ho cercato
di spiegare, forse sbagliando, le motiva-
zioni che stavano alla base delle mie con-
siderazioni. In Italia esistono leggi per
I'incentivazione industriale, la piu nota
delle quali ¢ la n. 64 del 1986; esistono
poi leggi di incentivazione della piccola e
media impresa affidate alla competenza

"del Ministero dell’industria che, alla fine

dell’anno, finiscono per erogare alle im-
prese del centro-nord (o di tutta 1'Italia,
ma comunque al di fuori della legge
n. 64 del 1986) importi complessivamente
superiori a quelli che vengono spesi per
I'intervento straordinario. Tali leggi di in-
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centivazione, indipendentemente dal tasso
di inflazione, ammettono e praticano un
sistema di anticipazioni. Che vi siano
state anticipazioni nel caso della legge
n. 219 del 1981, non va considerato
come anomalo; il fatto che nella realta vi
possano essere casi come quello citato,

che mi auguro siano stati individuati e.

perseguiti ai sensi di legge, appartiene
poi alle patologie del nostro e di altri
Paesi.

Se le mie spiegazioni non appaiono
accettabili, non ho alcuna difficolta a riti-
rare le proposte di modificazione.

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei raccogliere
questa preoccupazione, facendo tuttavia
presente al senatore Tagliamonte che il
mio pensiero era legato alla situazione in
cui si trova un’azienda costretta a ritar-
dare l'entrata in produzione. Invito il se-
natore Tagliamonte a ritirare la sua pro-
posta di modificazione.

FranceEsco TAGLIAMONTE. Non capi-
sco perché si voglia rinunciare ad una
spiegazione riferita a leggi ordinarie, che
contemplano lo stesso. tipo di agevola-
zioni e che si ricollegano ad una neces-
sita obiettiva degli operatori economici di
tutta Italia: quella cioé di ricevere le an-
ticipazioni per non andare incontro allo
« strozzinaggio » delle banche.

AcHILLE CUTRERA. Poiché il senatore
Tagliamonte insiste per il mantenimento
di detta proposta di modificazione del te-
sto, concordiamo con essa.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accogliere la
proposta di modificazione del senatore
Tagliamonte.

(Cosi rimane stabilito).

La successiva proposta di modifica-
zione del senatore Tagliamonte, parzial-
mente soppressiva del secondo capoverso
di pagina 71 del testo sugli interventi
degli insediamenti industriali, si intende
assorbita dalla precedente.

Passiamo alla proposta di modifica-
zione del testo successiva, che ¢ del se-
guente tenore:

A pagina 72, dopo il primo capoverso,
aggiungere il seguente:

« La dichiarazione & sconcertante e
deve ascriversi o ad ignoranza del decreto
26 maggio 1982, oppure alla certezza
della connivenza degli organi di con-
trollo: quel decreto infatti al punto 7. 4
dispone che la sospensione dei lavoratori
o il ritardo nell’attuazione dell’iniziativa
— anche se determinati da forza mag-
giore, da fatto del terzo o da vicende
comunque non ascrivibili a volonta o
comportamenti dell’operatore — determina
ipso iure una obbligazione per interessi
compensativi, in misura pari al tasso uffi-
ciale di sconto maggiorato di cinque
punti. Non si comprende quale imprendi-
tore, in grado di prestare una fidejussione
possa essere tanto folle da depositare le
somme ricevute in banca (ricevendo all’e-
poca il 12-13 per cento, al lordo di tasse),
con la certezza, salve le ipotesi suindi-
cate, di dover pagare per quel denaro il
18-20 per cento »; alla nona riga, soppri-
mere la parola: « non » ed alla dodicesima
riga, dopo le parole: « opere eseguite » ag-
giungere le seguenti: « decadenza dal con-
tributo, perdita degli investimenti parzial-
mente fatti), perché essi nei... »; di conse-
guenza, sopprimere le parole: « perché in
nessuno dei... ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. La prima parte di
questa proposta di modificazione merita
un’attenta riflessione, in quanto pone
un’alternativa pesante da accettare. In-
fatti, se non ricordo male, gli accerta-
menti effettuati dalla Guardia di finanza
hanno dimostrato che l'imprenditore, il
quale non ¢ un folle ma una persona
abile, il giorno dopo la riscossione delle
somme le reinvestiva, conformemente alle
norme contrattuali, e si impegnava ad
acquisire un determinato stabilimento,
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compresi i macchinari, trasferendo al-
trove le somme e rendendo vana l'ipo-
tesi di interessi compensativi. Poiché
cio, come abbiamo constatato, si & veri-
ficato almeno in quattro casi su cinque,
ritengo che se ne debba fare menzione
nel testo; tuttavia, se decidiamo di in-
cluderli in essa, dobbiamo modificare la
formulazione nel senso di precisare che
I'imprenditore, senza alcun segno di fol-
lia, ma con abile intuizione, ha indivi-
duato il meccanismo per eludere 1'ob-
bligo degli interessi compensativi.

FraNcEsco TAGLIAMONTE. In tal caso
ritiro la proposta di modificazione, com-
presa la seconda parte, in cui mi limitavo
a suggerire talune correzioni di coordina-
" mento.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 72, aggiungere in fine il se-
guente capoverso:
« D’altronde & questo un fenomeno
ricorrente, che tutti i soggetti pubblici
che erogano incentivi combattono, come
nella specie, affidando listruttoria delle
pratiche ad istituti di credito speciale
(IMI, BNL, ISVEIMER, ecc.) che assu-
mono la responsabilita delle loro istrut-

torie ».
Tagliamonte.

MicHeELE FLORINO. Propongo che al
punto ¢) di pagina 72 dal titolo: « Ipotesi
di gonfiamento della spesa » sia soppresso
il termine « Ipotesi ».

Francesco TAGLIAMONTE. La propo-
sta di modificazione contiene un’ulteriore
precisazione delle procedure seguite, le
quali puntavano ad essere legittimiste e
garantiste nell'interesse della pubblica
amministrazione. Comunque, se la propo-
sta pu0 sembrare supplementare, non in-
sisto per il suo accoglimento.

AcHILLE CUTRERA. Concordo con tale
proposta di modificazione fino alla pa-
rola: « istruttorie », poiché proprio in rife-
rimento a questo caso e sul modo in cui
sono state effettuate le valutazioni, nutro
forti perplessita. Pertanto, dichiaro di ac-
cogliere la prima parte.

Francesco TAGLIAMONTE. La
stante parte s’intende ritirata.

re-

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta del senatore Tagliamonte, nel testo
cosi modificato, possa essere accolta. Se
non vi. sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 73, ottava riga, dopo la pa-
rola: « professionalita », aggiungere il se-
guente capoverso: « L’affermazione, anche
se per alcuni versi oggi pud trovare al-
cuni riscontri, € sconcertante e contraria
ad ogni ragionevole prognosi: il Consorzio
Italtecna, innanzitutto, era costituito dalle
societa di servizi dell’IRI-Italstat che ave-
vano prestato, per il Commissario Zam-
berletti, la loro opera proprio in occa-
sione del terremoto in Campania e Basili-
cata; inoltre vennero chiamate a svolgere
i medesimi compiti in Valtellina; avevano
operato in occasione del terremoto del
Friuli; erano e sono costantemente chia-
mate dalla pubblica amministrazione cen-
trale, regionale e locale, per le maggiori
opere in concessione; sono state investite,
con legge, di compiti e concessioni di
eccezionale rilevanza, quali il sistema
autostradale italiano, le capitanerie di
porto, caserme, gli uffici postali, ecc,;
sono state chiamate all’estero ad assol-
vere compiti storici, quali il salvataggio
dei templi di Phile, nella Valle dei Re,
prima- dell'inondazione provocata dalla
diga di Assuan. Ma soprattutto, ¢ da dire
che non esisteva all’epoca, come non esi-
ste oggi, una struttura di supporto ma-
giormente qualificata, un altro soggetto
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da officiare per un ministro che deve
svolgere compiti urgenti, di natura com-
plessa, di notevole rilevanza socio-econo-
mica ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. La ritiro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 75, premettere al paragrafo f),
le seguenti parole: « calcolando pero, nel-
I'occupazione prevista, anche quella at-
tesa dalle iniziative industriali che sol-
tanto nel corso dello stesso anno 1990
sono state ammesse alle incentivazioni ».

Tagliamonte.

AcHILLE CUTRERA. Con tale proposta
si sostiene che, considerando anche le
nuove incentivazioni, 'occupazione in ter-
mini percentuali & stata del 50 per cento;
vorrei, signor presidente, che questo dato
fosse accertato.

FranceEsco TAGLIAMONTE. In effetti il
testo deve essere completato di ulteriori
dati numerici; essi sono necessari anche
al fine di controllare se in detta percen-
tuale sono stati considerati anche i de-
creti di incentivazione.

AcHILLE CUTRERA. Devono essere sen-
z’altro considerati, non essendo scaduti i
termini.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Ritiro la
proposta di modificazione con l'invito ad
accertare ed a inserire i dati mancanti. A
tale riguardo, devo ricordare le dichiara-
zioni del rappresentante sindacale della
UIL, al quale spetta la responsabilita di
quelle affermazioni, secondo cui...

Osvapo DI LEMBO. Ricordo che e
stata indicata la cifra di 2.800; bisogne-

rebbe specificare che essa corrisponde al
vero.

Francesco TAGLIAMONTE. Propongo
di riportare tale indicazione in nota.

AcHiLLE CUTRERA. Concordo.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto:

A pagina 77, sestultima e quintultima
riga, sostituire l'espressione: « Con gli in-
terventi post-terremoto si assiste...» con
la seguente: « nell’'ultimo decennio si & as-
sistito, in Italia come nel resto del
mondo... ».

Tagliamonte.

SiLvia BARBIERI. Questa proposta di
modificazione non pud essere presa in
considerazione !

Francesco SAPIO. Per cortesia, sena-

tore Tagliamonte ! Hai chiuso malissimo !

PRESIDENTE. Senatore Tagliamonte,
rinunzia al: « resto del mondo » ?

Francesco TAGLIAMONTE. Rinunzio,
dietro la pressione affettuosa dell’amico
Sapio e dell’onorevole Barbieri !

PRESIDENTE. Passiamo alla seguente
proposta di modificazione del testo:

A pagina 79, primo capoverso, prima
riga sostituire la parola: « cosi» con la
seguente espressione: « che non puo esclu-
dersi — considerato che l'Alto commissa-
rio ha illuminato la Commissione dicendo
soltanto che non possono escludersi infil-
trazioni della mafia economica — sia... ».

Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. La ritiro,
signor Presidente.
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PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del te-
sto.

A pagina 80, seconda riga, sopprimere il
punto esclamativo ed aggiungere le seguenti
parole: «; ma, come si dira subito di
seguito, quell’area & destinata anche ad
un copiscuo investimento Aeritalia, desti-
nato a sviluppare intensi rapporti anche
con l'estero ».

Tagliamonte.

AcHiLLE CUTRERA. Accolgo la propo-
sta di modificazione.

SiLvia BARBIERI. Non riesco a capire
come, dopo la soppressione del punto
esclamativo in un periodo in cui si parla
della professionalita, si possa proseguire
nel modo proposto.

AcHiLLE CUTRERA. In effetti l'area
non c’entra niente con il contesto di cui

si parla. La frase va inserita nel periodo

successivo.

Peraltro il mio progetto di relazione e
stato riempito di punti esclamativi, come
ad esempio quello che si legge alla se-
conda riga di pagina 81, dopo la parola
Bologna. C’¢ qualcuno che ha lavorato sul
mio testo.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione puo essere accolta. Se non vi
sono obiezioni rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Abbiamo cosi terminato l'esame delle
proposte di modificazione del testo pre-
sentate dal senatore Tagliamonte.

Francesco TAGLIAMONTE. Vorrei ri-
cordare, ai colleghi che abbiamo esami-
nato il progetto di relazione contenente le
considerazioni valutative di competenza
‘del gruppo di lavoro n. 2 a partire da
pagina 22. Per quanto riguarda la pagine
precedenti, vi € una mia proposta sop-
pressiva. Da buon lavoratore e collabora-
tore, in ordine a quelle pagine ho avuto

modo di parlare con il collega Cutrera e
di approfondire l'argomento. Aspettavo
quindi di sapere da lui una qualche ri-
sposta. Avevo tentato insieme al collega
di trovare delle formulazioni che corri-
spondessero in qualche modo alle preoc-
cupazioni da noi espresse in questa sede.
Tali preoccupazioni si erano risolte con il
rinvio eventuale del tema. Si trattava di
preoccupazioni, dubbi e perplessita in or-
dine alla costituzionalita o meno di al-
cune norme, in particolare l’articolo 32
della legge n. 219 del 1981, per tutto
quello che ne & poi seguito. Avevamo
avuto tutti l'intenzione di pregare il pre-
sidente di cimentarsi nella nuova formu-
lazione della parte relativa al quadro nor-
mativo: in pratica il primo capitolo. Si
tratta di quella parte nella quale ci
siamo preoccupati di descrivere quanto
non va bene. In essa occorrerebbe inserire
il discorso dei dubbi e delle perplessita
che erano insorte in alcuni di noi nel
corso dei lavori.

Indipendentemente da questo mandato
affidato al presidente, avevo cercato di
vedere con il collega Cutrera come si po-
tesse — a nostro avviso — formulare una
serie di osservazioni e considerazioni che
riducessero in qualche modo questa sen-
sazione di non costituzionalita di tutto
guanto €& stato messo in piedi come con-
seguenza della prima incostituzionalita.
Ero rimasto in attesa che il collega Cu-
trera, dopo la lettura del testo che ho
cercato di allestire, facesse conoscere le
sue reazioni. Qualora queste non vi fos-
sero, rimane ferma la mia proposta sop-
pressiva.

AcHILLE CUTRERA. Richiamo l’esat-
tezza delle osservazioni del senatore Ta-
gliamonte. Mi permetto di ricordare che
quest’oggi, introducendo l'esame del pro-
getto di relazione di competenza del
gruppo di lavoro n. 2, avevo detto che
avrei ritenuto di separare la prima parte
dalla seconda e di passare all’esame di
quest’ultima.

Per quanto riguarda le pagine che cor-
tesemente il collega mi ha fatto avere,
non ho avuto ancora, data la loro mole,
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la possibilita di leggerle. Ovviamente
debbo esaminare esattamente il conte-
nuto. Propongo pertanto al presidente di
proseguire nel lavoro nel senso di esami-
nare le proposte di modificazione ultima-
mente presentate da altri colleghi sempre
riguardanti la seconda parte delle consi-
derazioni valutarie per poi passare alle
prime 21 pagine. Vi sono proposte di mo-
dificazione presentate dai colleghi Becchi,
Santoro, Petrara e Cardinale.

Per quanto riguarda le proposte di
modificazione dell’onorevole Becchi rin-
grazio la collega per la sua disponibilita.

Debbo dire ai membri della Commissione

che li ho tutti esaminati, in contradditto-
rio con lei, e — come avevo gia accennato
— mi sembrano in linea di massima e in
buona parte accoglibili. La collega si ri-
mette alla mia valutazione per inserirli in
un punto compatibile con il nuovo testo.
Ritengo di essere a disposizione per
questa operazione e di portarla a cono-
scenza della Commissione, per valutarne
la portata. Per quanto riguarda le altre
"proposte di modificazione, partirei da
quelle presentate dal senatore Petrara.

PRESIDENTE. D’accordo. Ne do let-
tura:

A pagiha 63, al termine del paragrafo d)
aggiungere il seguente periodo: « Ne conse-
gue che gli importi revisionati, elargiti in
difformita alla norma vigente, debbano
essere quantificati in sede di accerta-
mento amministrativo e giudiziario.

Le somme ricavate a seguito dell’inda-
gine amministrativa in relazione agli er-
rati conti revisionati, ai ribassi incongrui
e alle fatturazioni false, vanno intera-
mente recuperate dalla amministrazione
competente e destinate esclusivamente
alla ricostruzione edilizia ».

Petrara.

Proporrei di modificare la frase, ag-
giungendo: «se » prima della parola:
« elargiti ».

A pagina 65, decima riga, dopo la pa-
rola: « amministrativa », aggiungere i se-
guenti periodi: «ivi compresa la verifica
di tutti i contratti in subappalto, tenendo
conto che gli stessi dovrebbero essere
stati depositati presso i provveditorati
alle opere pubbliche e presso gli uffici
dell’alta vigilanza allo scopo di quantifi-
care gli scarti tra le somme incamerate,
mediante fatturazione da parte dei con-
cessionari, e gli importi effettivamente
corrisposti ai sub-appaltatori, depurati
dalle spese generali riconosciute, ivi com-
preso altresi l'ulteriore accertamento delle
fatturazioni false accertate dalla Guardia
di finanza e dalla Magistratura.

Dalle verifiche che si effettueranno, ai
vari livelli di competenza, sia in ordine
alla revisione prezzi, sia in ordine al sub-
appalto, che alle fatturazioni false, dovra
essere ricavata la somma complessiva da
recuperare ».

Petrara.

Sono favorevole a tale proposta di mo-
dificazione del testo, che pero andrebbe
inserita nella relazione propositiva.

OnofFrio  PETRARA. Sono d’accordo,
ma credo che sia opportuno un richiamo
anche in questa parte.

Francesco TAGLIAMONTE. Sono d’ac-
cordo, tranne che per l'ultima parte, dove
si da per scontato che vi sara un recu-
pero delle somme.

PRESIDENTE. Proseguendo nella let-
tura delle proposte di modificazione del
testo:

A pagina 66, premettere al paragrafo a)
il seguente:

« Sulle procedure delle aziende am-
messe a contributo.

La Commissione preliminarmente ri-
chiama il ruolo giocato dalle banche a
cui fu affidata l'istruttoria tecnico-econo-
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mica e quello delle commissioni consul-
tive e amministrative incaricate di valu-
tare le richieste di insediamento nelle
aree industriali che si sarebbero apposita-
mente attrezzate, commissioni notoria-
mente composte da persone molte delle
quali senza specifiche competenze in fatto
di politica industriale, nonché il rapporto
tra le commissioni stesse e le Regioni che
dovevano poi predisporre il parere.

Da valutazioni fatte di alcune do-
mande ¢ risultato che alla verifica dei
parametri tecnico-economici si eviden-
ziava subito la non redditivita dell’atti-
vita produttiva che si andava a localiz-
zare nell’area industriale.

Il sistema bancario, come la Commis-
sione ha appurato, non ha effettuato
istruttorie puntuali, anche perché non era
direttamente coinvolto nella responsabi-
lita relativa alla erogazione dei finanzia-
menti e al loro esito a fini produttivi.

Il lavoro delle commissioni consultive
e amministrative ¢ costellato di pareri
negativi dati, di ripensamenti e successivi
accoglimenti che possono essere conside-
rati gravi perché configurano pressioni
politico-clientelari.

La Commissione non ha potuto acqui-
sire copie dei pareri delle due commis-
sioni innanzi richiamate, sicché non si &
potuto affrontare una ricerca approfon-
dita sui comportamenti dei componenti
delle commissioni nonché sui pareri
espressi.

Si richiamano gli esempi della Castel-
ruggiano S.p.A., della MIM, della EDIL
Sud, ecc.

Va aggiunto che le commissioni sopra-
citate e la struttura speciale non hanno
permesso, alla competente commissione
dei Consigli regionali e alle stesse forze
sociali, come piu volte detto nelle audi-
zioni, la valutazione della documenta-
zione di supporto all’istruttoria, pur se
richiesta ripetutamente.

Cid determino, in Basilicata, l'uscita
di CGIL, CISL e UIL dalle stesse commis-
sioni di valutazione, nonché forti contra-
sti fra la II Commissione consiliare,

Giunta regionale e Struttura speciale.
Quest’ultima in molti casi ha operato
contro i pareri espressi da Regione e
forze sociali, come risulta dalle audizioni.

Si portano gli esempi di WolfBrau,
Nuova Calipso, Musetta, Isoflex, Parma-
lat, Edsud. ‘

Infine, la Commissione ritiene grave
I'atteggiamento -dell’Alta Vigilanza, che
non ¢ intervenuta sulle inadempienze e
delle imprese e delle aziende. Se mai ha
giustificato proroghe e/o varianti con si-
stematico incremento dei costi.

Di pari gravita ¢ stato il comporta-
mento delle Giunte regionali che non
hanno mai, completamente, adempiuto ai
poteri ispettivi previsti dalla legge e dal-
I'ordinanza Zamberletti ».

Petrara, Cardinale.

EmMANUELE CARDINALE. Abbiamo
avanzato questa proposta per spiegare la
situazione delle aziende ammesse al con-
tributo. Tale paragrafo potrebbe essere
integrato nel testo, dopo il punto D), ma
prima del paragrafo a).

In sintesi, si richiama tutto il lavoro
svolto innanzitutto dalle commissioni
consultive e amministrative a suo tempo
istituite presso le regioni Basilicata e
Campania per la valutazione delle
aziende da ammettere a contributo. Poi-
ché non esiste una specificazione suffi-
ciente abbiamo rilevato l'opportunita di
procedere ad un'integrazione.

AcHILLE CUTRERA. Di fronte alla
quantita del lavoro svolto dalla Commis-
sione nel corso di questa seduta, ¢ bene
prestare la massima attenzione ad ogni
proposta di modificazione. Chiedo percio
ai proponenti se vogliano valutare, nel
prosieguo, come rendere compatibili le
frasi nel contesto in cui dovrebbero essere
inserite, ed eventualmente modificarle.

Vorrei ora avanzare un'ipotesi di la-
voro. Poiché ritengo opportuno prendere
in considerazione queste note, chiedo di
potermi intrattenere su questo punto in
un momento Successivo.
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EMANUELE CARDINALE. Vorrei chia-
rire ai colleghi che il riferimento con-
cerne il testo che tratta dell’articolo 21
della legge n. 219 del 1981, che peraltro
non abbiamo ancora discusso, mentre il
testo in esame riguarda l'articolo 32.

PRESIDENTE. E a quest'ultima
quindi che si riferiscono le due proposte
di modificazione dell’onorevole Santoro, e
quella dell’onorevole Russo Spena.

AcHiLLE CUTRERA. La proposta di
modificazione dell’onorevole Santoro alla
pagina 25 ribadisce considerazioni che fi-
gurano in varie parti del testo, mentre
per esempio la frase riguardante la « re-
sponsabilita complessiva della classe poli-
tica che ai vari livelli ha maturato e
gestito le scelte relative alla politica di
sviluppo da perseguire nelle aree colpite
dal terremoto » presenta aspetti pit deli-
cati. Ritengo opportuno un confronto di
opinioni con proponente per verificare la
compatibilita di tali dichiarazioni rispetto
al contesto generale. Quindi, poiché la
proposta di modificazione non puod essere
integralmente inserita nel testo, propongo
il suo accantonamento per un piut appro-
fondito esame.

ALEssaNDRA CECCHETTO COCO. La
proposta di modificazione in questione &
del tutto simile, sia nella formulazione,
sia nel contenuto, a quella riguardante le
lottizzazioni, peraltro gia accolta ed inse-
rita in altro testo; ritengo quindi che sia
una inutile ripetizione.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole San-
toro mi ha comunicato che ¢ dovuto par-
tire urgentemente, sarebbe opportuno,
prima di assumere qualunque decisione,
consultarlo telefonicamente.

AcHiLLE CUTRERA. La proposta di
modificazione dell’onorevole Santoro alla
pagina 27 relativa all’area industriale di
Contursi contiene una critica di merito
che, come ¢ accaduto in altri casi, & con-
divisibile. Pertanto esprimo parere favore-
vole.

Osvapo DI LEMBO. Signor presi-
dente, desidero manifestare la mia con-
trarieta a questa proposta di modifica-
zione, in quanto non tiene conto del-
I'autonomia degli enti che devono pro-
grammare il proprio sviluppo. Ritengo
che la funzione della Commissione non
sia quella di dichiarare che compito degli
enti ¢ quello di studiare se l'installazione
di determinate industrie contrasta o
meno con la vocazione naturale di una
certa area.

AcHILLE CUTRERA. Ho espresso parere
favorevole, perché ho ritenuto opportuno
concordare con le indicazioni del Mini-
stero dell’ambiente; tuttavia mi rimetto
alla valutazione della Commissione.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione del testo in questione non stabili-
sce quale debba essere la vocazione natu-
rale dell’area industriale di Contursi, ma
si limita a constatarla. Le terme ci sono
e allora si potrebbe dire: « Sarebbe bene
tener conto e valorizzare questa voca-
zione naturale, che ospita un diffuso turi-
smo termale suscettibile di ulteriore cre-
scita ».

OsvaLpo DI LEMBO. Questa ¢ una va-
lutazione che non spetta a noi.

PRESIDENTE. Non direi che questa
valutazione non spetti a noi. Peraltro ci
viene chiesta una valutazione di natura
economica al paragrafo g). Sono sicuro
che non faremo tale valutazione. Forse
faremo come il Consiglio di Stato quando
emana dei pareri: quando ero giovanis-
simo in politica andavo a cercare, come
avviene per le sentenze dei magistrati,
quello che c’era scritto in fondo, invece
nei pareri del Consiglio di Stato in fondo
si fa riferimento a quello che & scritto
nelle pagine precedenti.

AcHiLLE CUTRERA. Potremmo porre
questa osservazione a pagina 27, non nel
punto richiesto dal proponente, ma nei
successivi capoversi, dove facciamo una
serie di valutazioni di carattere ambien-
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tale a proposito delle aree industriali di
San Mango sul Calore, di Baragiano ed
altre. Per quella di Oliveto Citra si « po-
trebbe ritenere conflittuale con la voca-
zione naturale dell’area ».

PRESIDENTE. Potremmo dire: « Si
dovrebbe tener conto della vocazione na-
turale ». Non si puo affermare che in una
zona termale non ¢ possibile prevedere
altro. In ogni caso si dovrebbe tener
conto di quella vocazione.

AcHILLE CUTRERA. In sostanza questo
concetto lo esprimeremo a pagina 26.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
della proposta di modificazione dell’ono-
revole Russo Spena, tendente a premet-
tere alla lettera g) di pagina 76 i seguenti
periodi: « Elemento non accessorio e com-
plementare, che contribuisce a dare un
giudizio piu completo sulla qualita del-
l'industrializzazione posta in atto, &
quello delle cosiddette « assunzioni pilo-
tate ». Si tratta di assunzioni volute e
forse imposte da esponenti politici che
delineano .un sistema di vera e propria
selezione sociale in chiave politica, un si-
stema che, in intere zone, ha inciso sul
mercato del lavoro, sul corretto funziona-
mento del collocamento.

La Commissione, esaminando in audi-
zione il problema con riferimento ai posti
di lavoro assegnati nel 1987 dal consorzio
MRG, che ha acquisito in appalto la ge-
stione delle 20 aree industriali per un
corrispettivo di cento miliardi di lire, ha
avuto modo di riscontrare delle lettere a
firma del geometra Francesco Camerra,
dirigente di tale consorzio, l'elencazione
di tali assunti accanto ai profili professio-
nali ed al nome dello sponsor politico ».

Ricordo che un momento fa abbiamo
esaminato una proposta del senatore Car-
dinale, relativa a pagina 76 del testo e ai
« padrini politici ».

Giovannl RUSSO SPENA. Bisogna ri-
chiamare l'episodio specifico.

PRESIDENTE. La proposta di modifi-
cazione presentata dall’onorevole Russo
Spena ha una premessa, secondo la quale
I'episodio citato comprova un sistema.
Forse ¢ opportuno fare qualche accenno,
anche se per onesta non posso dire che la
casistica assorba il tutto. Indubbiamente
la casistica da una luce, ma non si puo
affermare che la. situazione in generale
era identica a questa. Si potrebbe parlare
di « assunzioni pilotate » insieme al di-
scorso dei « padrini politici » (se si parla
di « padrini politici », qualcosa di pilo-
tato c'e).

MicueLe D’AMBROSIO. Vorrei far no-
tare che al primo capoverso della pagina
76 vi ¢ gia un periodo che in parte ri-
sponde alla questione sollevata dall’onore-
vole Russo Spena.

AcHiLLE CUTRERA. Data l'importanza
della materia, vorrei formulare una pro-
posta. Poiché la Commissione ha ricevuto
diverse segnalazioni, ma altre non sono
provate negli stessi termini, potrei sotto-
porre alla Commissione un'aggiunta come
commento di questo episodio grave, al
quale abbiamo dedicato molto tempo,
alla fine di pagina 76, affinché si tenga
conto delle considerazioni dell’onorevole
Russo Spena.

GIovanNNI RUSSO SPENA. Va bene.

PRESIDENTE. Lascerei il testo cosi
com’é. Nella relazione propositiva biso-
gnerebbe inserire quanto meno un invito
a che ci sia uno scrupolo maggiore negli
uffici competenti.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Approfitto
della circostanza per chiedere se quell’e-
lenco sia contenuto in una lettera.

PRESIDENTE. E stato ascoltato dalla
Commissione anche l'inesperto autore. Ha
dimostrato di essere una persona pulita
ed ingenua. Ad un certo punto gli hanno
dato delle segnalazioni e le ha passate a
chi doveva disporre, indicando anche gli
autori delle segnalazioni stesse. Una per-
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sona di maggiore esperienza avrebbe in-
viato l'elenco e poi avrebbe aggiunto che
vi erano richieste da parte di personaggi
locali.

Francesco TAGLIAMONTE. Non mi
sembra molto grave il fatto che un mini-
stro, un deputato, un senatore facciano
una segnalazione.

Marco BOATO. Di questo episodio si &
parlato anche a Samarcanda. "

Francesco TAGLIAMONTE. In un
paese che dal « Manzanarre al Reno » si
regge sulla raccomandazione, avendo in-
dividuato attraverso questo improvvido
atto scritto di questo signore che vi sono
state delle segnalazioni, questo ci scanda-
lizza e ci fa concludere che siamo nel-
I'ambito di un sistema clientelare. Vorrei
che ci fossero delle argomentazioni molto
piu serie: chi fra noi non si ¢ trovato a
raccomandare qualcuno? Chi ¢& senza
peccato scagli la prima pietra !

PRESIDENTE. In un mondo in cui vi
¢ quella che i romani chiamano « la mon-
nezza », se per caso la Commissione pas-
sando in un salotto trova un torso di
cavolo, non ¢ il caso che dica che & un
soprammobile !

FrancEsco TAGLIAMONTE. Come fa
I'onorevole Russo Spena a dire che si
tratta di assunzioni volute, forse impo-
ste ?

PRESIDENTE. L’onorevole  Russo
Spena ha gia accettato la proposta del
senatore Cutrera, il quale per scrupolo ha
affermato che cerchera di aggiungere al-
cuni concetti, anche se credo che il testo
possa rimanere cosi come é. L'onorevole
Russo Spena aveva gia detto che si ac-
contentava e discussioni postume non ser-
vono.

AcHiLLE CUTRERA. Ringraziando il
presidente per la sua cortesia, vorrei fare
un riepilogo della situazione.

MicHELE D’AMBROSIO. Vorrei far pre-
sente che nel testo manca un riferimento
ai mesi di fuoco dedicati alla ditta Ca-
stelruggiano.

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei ricapitolare
la situazione. Abbiamo esaminato le pro-
poste di modificazione presentate da vari
colleghi, tranne quelle che sono ancora
da riformulare e che devono essere ripor-
tate all’attenzione della Commissione. Vi
¢ poi la parte concernente le questioni di
rilevanza costituzionale, per la quale ho
bisogno di qualche tempo per esprimere
un orientamento. Quanto alla vicenda
della ditta Castelruggiano, che non ¢
stata trattata, € stato preparato un ap-
punto che vorrei rielaborare. Sono poi
state accantonate le pagine da 50 a 54
del testo; resta infine in sospeso la parte
relativa agli interventi di cui all’articolo
21 della legge n. 219 del 1981.

PRESIDENTE. In proposito ci sono le
considerazioni presentate dall’onorevole
Sapio.

AcHILLE CUTRERA. Sono poi da ripor-
tare all’attenzione della Commissione le
considerazioni valutative di competenza
dei gruppi di lavoro nn. 3 e 4.

Poiché la riformulazione delle proposte
di modificazioni restanti richiede un paio
d’ore, credo sia opportuno rinviare a do-
mani la definizione del testo di compe-
tenza del gruppo di lavoro n. 2.

FraNcEsco SAPIO. Tutti sappiamo che
la parte accantonata & la pia delicata e
richiedera una lunga discussione. Sono
percio dell’avviso che occorra avviare
adesso il dibattito.

PRESIDENTE. Non mi oppongo, ricor-
dando perd che a quest’ora spesso la
Commissione risente della stanchezza dei
commissari. Abbiamo gia acquisito una
serie di proposte per il progetto di rela-
zione propositiva, che possono essere di-
stribuite ai commissari. Parte di queste
proposte sono del senatore Tagliamonte.
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~MicHeLe D’AMBROSIO. Posso conve-
nire sul rinvio a domani della definizione
del testo di competenza del gruppo di
lavoro n. 2. Non comprendo la ragione
per modificare l'ordine del giorno relati-
vamente alla parte accantonata concer-
nente le pagine da 50 a 54 del testo.
Dobbiamo continuare e, se ci sono spine,
¢ bene toglierle.

MicHeLe FLORINO. Ricordo ancora
una volta che la domenica si avvicina.

PRESIDENTE. Il senatore Cutrera é
disposto a modificare la richiesta ini-
ziale ?

AcHiLLE CUTRERA. Mi permetto di in-
sistere affinché si proceda all’esame della
parte concernente gli interventi di cui al-
I'articolo 21 della legge n. 219 del 1981.
Per il resto ritengo opportuno rinviare a
domani.

MicHELE D’AMBROSIO. Vorrei che si
registrasse il nostro disaccordo su questa
decisione. Non comprendiamo, infatti, la
ragione per la quale non si completi I'e-
same del testo, almeno per la parte re-
stante.

PRESIDENTE. La ragione risiede nella
difficolta di redigere un testo sul quale
converga il consenso di tutti.

Apa BECCHI. Non credo che si possa
accettare la sua spiegazione, signor presi-
dente, perché l'intesa viene ricercata non
all'interno ma all’esterno della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Desidero precisare che,
pur essendo stato incaricato almeno da
tre parti diverse di fare — per cosi dire —
I’'ambasciatore, non sono mai stato chia-
mato fuori di quest’aula da nessuno, né
ho ricevuto ambasciate, né dirette né in-
dirette, perché non le tollererei. Il di-
scorso € in questi termini, anche se le
pubblicazioni di questa mattina hanno
determinato il sospetto di manovre politi-
che; andiamo avanti per la nostra strada

per vedere se riusciamo, in mezzo ai
« manovratori », a proseguire il nostro la-
voro.

AMEDEO D’ADDARIO. Desidero interve-
nire sull’ordine dei lavori, perché il capi-
tolo della ricostruzione industriale e dello
sviluppo senza l’articolo 21 ¢ indubbia-
mente monco. Vorrei anche fare un’osser-
vazione che mi sembra doverosa, in qua-
lita di capogruppo socialista in Commis-
sione, a fronte di affermazioni secondo le
quali vi sarebbero manovre ed accordi
extra-istituzionali, esterni alla Commis-
sione: fino a questo momento il nostro
comportamento e quindi l'indirizzo di na-
tura politica — che osiamo definire, per
quanto ci riguarda, legato a valutazioni
sui fatti — e dimostratamente di rigore.

Qualcuno ha fatto apparire sulla
stampa il sospetto di manovre politiche,
perché aveva l'obiettivo di non condurre
questa Commissione ad un lavoro con-
corde e ad una valutazione largamente
convergente. Il materiale che abbiamo
esaminato parla un linguaggio estrema-
mente esplicito e sta agli atti. Non dob-
biamo aggiungere nulla. I commenti poli-
tici, come abbiamo piu volte ricordato,
con l’identificazione delle responsabilita
nominative, sono possibili in qualunque
momento.

Cio detto, non ci distacchiamo da que-
sto nostro comportamento, che ¢ di equi-
librio e di serenita, nonostante la stan-
chezza; siamo all’epilogo di una vicenda
molto delicata, che riguarda la democra-
zia politica ed istituzionale nel nostro
Paese (¢ un termine molto consistente
quello che sto adoperando, ma credo che
le vicende che stiamo esaminando ab-
biano anche questo significato). Noi vor-
remmo lasciare traccia ulteriore di questo
giudizio. Pertanto, rispetto al capitolo di
competenza del gruppo di lavoro n. 2, la
parte riguardante l’articolo 21 della legge
n. 219 del 1981, nella formulazione che ci
& stata sottoposta (e che personalmente
ho avuto modo di leggere molto affretta-
tamente) merita approfondimento e veri-
fica nonché, come poc’anzi ho chiesto agli
autorevoli collaboratori di questa Com-
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missione, qualche elemento di supporto
ad una serie di affermazioni. Il testo, a
mio giudizio, appare sbilanciato. Vi & per
esempio una valutazione centrale che im-
plica un giudizio attinente a tutto l'inter-
vento di industrializzazione attraverso la
legislazione per il terremoto; si tratta di
un giudizio che non possiamo non dare,
ma del quale dobbiamo studiare la for-
mulazione. E compito di questa Commis-
sione portare all’attenzione del Parla-
mento la valutazione costi-efficacia del-
l'intervento. E altresi nostro compito giu-
dicare se andava fatto quel tipo di indu-
strializzazione, non solo come indirizzo
settoriale, ma come intervento nel suo
insieme (abbiamo avuto modo di verifi-
care la situazione delle aree industriali in
pochi ma significativi sopralluoghi).

Vi & un primo punto, sul quale ri-
chiamo la vostra attenzione, a pagina 6
del testo presentato dall’onorevole Sapio,
laddove, con una insistenza a mio avviso
eccessiva, il discorso appare costruito sul-
l'audizione dell’onorevole Signorile in
qualitd di ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno pro tempore; da
tale audizione si espunge una frase sugli
equilibri politici di Governo, per desu-
merne come il fallimento — questo ¢ il
giudizio finale di tutto l'intervento - sia
legato ad un’operazione di lottizzazione.
Questo mi sembra un giudizio sommario,
affrettato e — non me ne voglia l'onore-
vole Sapio, del quale ho grande stima —
abbastanza superficiale e scontato nella
sua essenza. Si evita di considerare la
capacita dell’'apparato pubblico dello
Stato nelle sue articolazioni (poteri ordi-
nari, ma soprattutto straordinari) e la po-
litica d’intervento nel Mezzogiorno dal
punto di vista dell'industrializzazione, a
cui si ¢ ispirata anche la legislazione del
dopo-terremoto, in ordine alla strumenta-
zione tecnico-gestionale, ma anche di pro-
grammazione di questi interventi. Quando
si afferma che sono mancati i controlli —
di grazia — sono ormai quarant’anni che
si fa una politica per il Sud ed il Parla-
mento piu volte ha discusso degli effetti e
degli esiti di queste manovre ! Allora, non
puntiamo l'attenzione su fatti che riguar-

dano piu il contenuto che i contenitori; la
filosofia delle aree e dei nuclei indu-
striali, anche qui riproposta, prescinde di
fatto (mi pare che vi sia qualche accenno
nel progetto di relazione su Napoli) della
identificazione dei fattori di localizza-
zione delle tipologie industriali, attorno
alle quali definire la dislocazione delle
aree medesime. Invece in questo caso si
segue un ragionamento opposto € rove-
sciato, in quanto si afferma che la confu-
sione della gestione, la separatezza delle
competenze, la debolezza dei controlli,
I'indeterminatezza delle procedure, la
mancata industrializzazione di queste
aree, siano stati un fatto di tipo ammini-
strativo. E un giudizio che puo essere
preso in considerazione, ma il vero noc-
ciolo del problema non ¢ questo, perché —
a mio avviso — l'articolo 21 della legge
n. 219 del 1981 non poteva dare validi
risultati senza una filosofia, una politica
ed una strumentazione idonea. A questo
punto entrano in gioco elementi di poli-
tica industriale, se cioé sia stata operata
una scelta opportuna o meno dal punto
di vista delle aree e dei nuclei industriali;
mi riferisco in particolare alla loro disse-
minazione in un contesto socio-economico

‘impreparato a riceverli. Infatti abbiamo

analizzato e verificato che le attivita loca-
lizzate in quelle aree industriali erano di
provenienza settentrionale, con scarso
contenuto tecnologico innovativo, oppure
erano trasformazioni di figure locali, nep-
pure di tipo imprenditoriale, dietro le
quali non vi era una politica di inter-
vento. :

Per quanto riguarda la tipologia ed i
caratteri degli insediamenti, non si & se-
guito il criterio di rompere l'isolamento
delle aree di sottosviluppo del Mezzo-
giorno colpite dal terremoto; qualcuno ha
ritenuto, cosi come & accaduto per altre
zone, che attraverso la distribuzione e
I'infrastrutturazione delle aree industriali
si potesse automaticamente attivare un
processo di sviluppo industriale.

Anche sulla questione della lottizza-
zione tra partiti a livello ministeriale, che
implica un giudizio di fondo, ¢ necessario
fare chiarezza, poiché tale giudizio non
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solo é limitativo, ma non esprime nean-
che il punto di vista di questa Commis-
sione; il problema — ripeto — & molto piu
grave e comunque non € questo.

Glovannt RUSSO SPENA. E vero, ma
¢ anche questo.

Mi sembra che il progetto di relazione
da un lato indichi una serie di aspetti
importanti, come quello dell’adeguamento
funzionale, che ha determinato la riparti-
zione dei contributi non sempre vincolata
alle norme legislative, dall’altro adombra
come per esempio a pagina 10, con un
giudizio dispersivo, disordinato e dissen-
nato, una sorta di responsabilita, attra-
verso la citazione di 264 decreti, d’inizia-
tiva dell’allora ministro Signorile, per 136
miliardi e 551 milioni di lire, il quale
dopo quattro giorni ha lasciato l'incarico
all’onorevole Scotti.

Se il testo dell’'onorevole Sapio doveva
essere costruito in questo modo e non
con un criterio valutativo, tutti i passaggi
che si sono susseguiti dal 1981 fino ad
oggi dovevano essere riproposti con lo
stesso ordine e ricchezza di elementi;
quindi, poiché questo & l'unico passaggio
che emerge, non mi sembra convincente.
Inoltre, nel testo in esame sono presenti
taluni elementi di perplessita che dovreb-
bero essere chiariti, anche attraverso l'ac-
quisizione della documentazione ad essi
inerente. Per esempio, a pagina 12, si
sottolineano le pressioni esercitate affin-
ché l'erogazione dei finanziamenti pub-
blici non danneggiasse le imprese che
non ne usufruivano. Mi sembra un’affer-
mazione di notevole gravita, anche in re-
lazione alle eventuali responsabilita poli-
tiche. Di quali pressioni si tratta ? Da chi
sono state esercitate ? Dall'Ufficio spe-
ciale ? Quali ministri sono stati coin-
volti ? A mio avviso, adombrare insinua-
zioni del genere, senza riuscire ad identi-
ficarle in specifici atti, & poco convin-
cente; cosi come €& poco convincente il
ruolo che ha svolto I'Ufficio speciale nel-
I'ambito degli interventi di ricostruzione
industriale. Ribadisco pertanto che questi
aspetti del testo dovrebbero essere posti,
per cosi dire, in sintonia con quella parte

del progetto relazione del senatore Cu-
trera che non ¢ stata ancora affrontata.

Mi sembra ugualmente importante,
dal punto di vista delle responsabilita po-
litiche ed istituzionali, 'indicazione con-
tenuta a pagina 13, laddove si configura
il ruolo dell'Italtecna-Sud, uno dei punti
di transito di un meccanismo — il quale
andrebbe posto ancora pin in evidenza
rispetto al complesso processo di sviluppo
industriale — che richiede competenza tec-
nica, capacita di analisi, controllo delle
trasformazioni sociali e della professiona-
lizzazione, nonché uno sforzo da parte
dell’apparato pubblico, integrato con
quello privato, per mettere in moto un
altro meccanismo non insolito, ma ignoto
al Mezzogiorno ed alla sua cultura. A mio
avviso, questo meccanismo consiste in un
rapporto di deresponsabilizzazione, ana-
logo al gioco delle scatole cinesi, tra i
massimi vertici di Governo ed il ministro,
fino all’ufficio che avrebbe dovuto con-
trollare 1'Italtecna-Sud. Quest’ultimo ¢
un’altra scatola cinese vuota, all’interno
della quale abbiamo individuato i feno-
meni, ma anche le dispersioni e l'impossi-
bilita di pervenire, attraverso vari pas-
saggi, a valutazioni di idoneita e di am-
missibilita al finanziamento. Quindi que-
sto apparato cosi macchinoso, elefantiaco
e sovrapposto tra struttura pubblica e
privata, in realta & stato l'elemento fon-
damentale di sviamento del meccanismo
posto in essere.

Voglio concludere affermando che que-
sto testo potrebbe essere ricalibrato, qua-
lora oggettivizzassimo e rendessimo pil
netti questi elementi di ordine pilt gene-
rale. Affermo subito che condivido tutta
la parte che va fino a pagina 15, laddove
si citano gli esempi di irregolarita.

Vorrei chiedere all’onorevole Sapio se
queste affermazioni sono desunte dagli
atti di ufficio e dalle verifiche: cioé che i
fascicoli non contengono piu gli originali
delle domande presentate, che mancano
le perizie giurate, che insomma si & veri-
ficata tutta una serie di disfunzioni. Io
citerei esattamente i riferimenti rispetto
alla documentazione che abbiamo. Vorrei
anche chiedere se le certificazioni del co-
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mando dei carabinieri, che qui vengono
indicate, riguardino solo queste ditte o se
si abbiano notizie di altre. Non vorrei
che vi fossero delle citazioni monche ri-
spetto a queste indicazioni.

Anche la parte finale, per omogeneita
con i casi qui richiamati (mi pare siano
cinque), dovrebbe avere lo stesso tipo di
collocazione che hanno avuto i casi rife-
riti ai comuni. Occorre evidenziare questi
casi negli stessi termini, con la stessa
oggettivita, basandosi su documentazioni,
come € avvenuto in altro versante per i
comuni che sono caduti sotto la nostra
osservazione. Anche se quelli in esame
sono il frutto di segnalazioni, non sono
assolutamente gli unici in questa vicenda.

Le considerazioni finali e provvisorie
mi sembrano deboli rispetto a imposta-
zioni e ad alcune indicazioni molto pre-
gnanti, che trovo nel contesto della parte
iniziale.

FrancEsco SAPIO. Sono appunto consi-
derazioni provvisorie !

AMEDEO D’ADDARIO. Ho visto che
sono considerazioni provvisorie, ma oc-
corre cercare di renderle definitive con
un riepilogo di giudizi, che siano calibrati
rispetto alla gestione dell’articolo 21 della
legge n. 219 del 1981.

Francesco SAPIO. L'esposizione del
collega D’Addario ha contribuito a porre
sotto diverse ed interessanti angolature il
taglio che io volevo dare ad una nota di
lavoro, che mi era stata in qualche modo
richiesta dal senatore Cutrera e che nelle
mie intenzioni non voleva essere il pro-
getto di relazione sull’articolo 21 della
legge n. 219 del 1981. Il fatto che, come
mi era parso, la nota fosse stata fatta
propria dal senatore Cutrera, non mi
aveva impedito di riferire a quest'ultimo
che comunque essa avrebbe dovuto essere
opportunamente integrata e soprattutto
collegata all’articolo 32 della medesima
legge.

D’altra parte, il senatore Cutrera ha
gia dato atto anche all’estensore di que-

sta nota della collaborazione ricevuta,
cosi come ha dato atto ad altri compo-
nenti del gruppo di lavoro n. 2 di aver
contribuito ad stendere il progetto di re-
lazione sull’articolo 32. Non posso che
accettare naturalmente la preoccupazione
espressa dal collega D’Addario per ricer-
care gli opportuni equilibri rispetto ad
una nota, che in certi punti puo apparire
oggettivamente squilibrata.

La collega Becchi aveva gia avuto
modo, polemizzando con il senatore Cu-
trera, di affermare che non era stata ef-
fettuata un'inchiesta relativamente agli
interventi di cui all’articolo 21. Cio per la
verita € giusto: il gruppo di lavoro n. 2 &
interessato molto di piu dell’articolo 32 e
solo marginalmente dell’articolo 21. Va
anche considerato il fatto che le somme
impiegate per l'attuazione di quest’ultimo
articolo sono molto limitate.

Nel processo di formulazione della
nota, proprio per la mancanza di una
possibilita reale di ricerca nell’ambito dei
lavori della Commissione, ho dovuto
adottare un metodo che & stato in verita
concordato con il senatore Cutrera, cioé
quello di utilizzare la documentazione a
disposizione della Commissione di inchie-
sta. Il motivo per il quale ho utilizzato
soprattutto le risultanze delle audizioni
degli onorevoli Signorile e Zamberletti ri-
siede nel fatto che essi sono stati auditi
da questa Commissione come responsabili
dell’attuazione dell’articolo 21 della legge
n. 219 del 1981. Non ho potuto quindi
far altro che riprendere ed utilizzare le
considerazioni da essi svolte, esercitando
un diritto di critica che deve essere con-
cesso a chi é estensore di una nota. In
sostanza ho ripreso le considerazioni
svolte dai soggetti di cui abbiamo avuto
I'audizione e le ho commentate.

Concordo sul fatto che le considera-
zioni finali provvisorie debbano essere ar-
ricchite di ulteriori riflessioni, per6 non
vorrei — lo dico con molta chiarezza ed
onesta — che a questo punto si tentasse
da parte del PSI di usare un doppio bina-
rio di critica, per cui quello che non &
stato consentito al senatore Tagliamonte,
cio¢ tentare di giustificare, capire, valu-
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tare sotto i profili piu diversi quello che
& accaduto, & consentito invece ad altri.

Nell'individuare motivi di riflessione
critica da parte della Commissione, spero
che il bisogno di far capire non contribui-
sca a giustificare comportamenti che in-
vece qui si rappresentano e che devono
essere autonomamente e legittimamente
giudicati dell’Assemblea.

AMeEpEO D’ADDARIO. Quest’ultima af-
fermazione dell’'onorevole Sapio mi pare
fuori posto, come lo é quanto & scritto a
pagina 19. Ammesso che l'onorevole Sa-
pio dovesse proporre il testo alla Com-
missione e considerato che « le obiezioni
dei commissari comunisti erano relative
alla legittimita dei contributi accordati »,
non mi pare che in altri testi vi siano
citazioni di questo genere.

Francesco SAPIO. E un refuso che &
stato cancellato. Non si tratta del pro-
getto di relazione sull’articolo 21 della
legge n. 219 del 1981, bensi di un contri-
buto, di una nota che & stata consegnata
al senatore Cutrera. Come ho anche chia-
rito, vi era un refuso che ¢ stato tolto.
Non pretendo di aver predisposto il pro-
getto di relazione per l'articolo 21 della

legge n. 219 del 1981.

AMEDEo D’ADDARIO. Il collega Sapio
non pud fare il processo alle intenzioni.

FrANCEsco SAPIO. Mi riferivo alle con-
siderazioni che sono state qui svolte: 1'ho
detto con onesta e con chiarezza. Il col-
lega D’Addario mi conosce e cid mi era
dovuto.

Giovannt RUSSO SPENA. Allora non
abbiamo un progetto di relazione sull’ar-
ticolo 21 ? Non mi pare che vi sia unani-
mita di intenti. D’altro canto, si trattava
di una nota di lavoro che va ripresa, ai
fini della predisposizione del progetto di
relazione sul citato articolo 21. L'onore-

vole Sapio potrebbe ritirare la nota di
lavoro.

Francesco SAPIO. Mi pare che l'onore-
vole D’Addario abbia affermato che tale
nota di lavoro debba essere integrata ed
arricchita. Sono pienamente d’accordo,
ma la proposta di lavoro non posso riti-
rarla, perché esiste. :

GiovanNI RUSSO SPENA. Dicevo di ri-
tirarla per scriverla nuovamente.

FranceEsco TAGLIAMONTE. Noi non
possiamo parlare di interventi per lo svi-
luppo delle attivita produttive nelle zone
terremotate, ignorando che c’¢ stato un
canale di intervento che aveva ed ancora
ha una certa importanza.

Ho molto apprezzato le considerazioni
dell’onorevole Sapio e sono lieto di sen-
tirmi dire che la sua vuole essere soltanto
una nota che riassume la problematica di
questo tipo di intervento. Abbondano le
citazioni di personaggi o di politici illu-
stri, citazioni che qualche volta possono
far immaginare una volonta persecutoria
della Commissione —~ c'¢ sempre stata la
preoccupazione che non si individuasse
realmente il bersaglio, che poi tale non
era — perché il fatto che un ministro,
prima di andarsene, finalmente si ricordi
di firmare un certo numero di decreti
non dovrebbe essere motivo di disdoro;
anzi, si dovrebbe dire: meno male che
gli uffici si sono ricordati di farglieli fir-
mare.

Questo ¢ un settore in ordine al quale,
se riuscissimo ad individuare con esat-
tezza fatti come quelli indicati anche dal
collega D’Addario ed a collocarli in una
veste sfrondata dalle note polemiche,
forse involontarie, faremmo un lavoro piu
utile, anche se forse potra non piacere a
quei colleghi che vorrebbero usare la se-
dia elettrica.

I commissari del gruppo della demo-
crazia cristiana, avendo nella parte espo-
sitiva dei fatti indicato le vicende fonda-
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mentali, sui punti critici dell’applica-
zione, che si ricavano dalla nota del col-
lega Sapio, si dichiarano disponibili ad
approvare un testo nel quale sia chiarito
sinteticamente come siano andati i fatti e
. perché la Commissione sia fortemente
rammaricata. Tutto cid0 dovrebbe essere
compreso non nel capitolo dedicato all’ar-
ticolo 22 della legge n. 219 del 1981, ma
in quello concernente I'industrializza-
zione; tanto piu e tanto meglio se, prima
di entrare nel merito di questo specifico
intervento, vi fossero quelle venti righe, a
titolo di premessa, che introducessero il
tema generale dello sviluppo industriale
nelle zone terremotate

PRESIDENTE. I miei ricordi, antichi
e recenti, mi fanno venire in mente che
ogni qual volta si assume una responsa-
bilita ministeriale, ovvero quella di sot-
tosegretario, in mancanza di un bilancio
provvisorio che autorizzi la spesa in do-
dicesimi, colui che sta per lasciare la
carica lascia « l'osso » al successore, in
un accesso irrefrenabile di generosita
delle ultime ore. Spero che questo non
sia il caso che ho vissuto in altre occa-
sioni.

MicHELE FLORINO. Restando in tema
di ricordi, mi sovviene che quando ero
bambino abitavo in una casa del centro
storico di Napoli, in un vicolo, ed in una
sola stanza con annessa cucina si giocava
da bambini a nascondino; eravamo quat-
tro o cinque: come si poteva qualcuno
nascondere in uno spazio cosi ridotto ?
Questo ricordo mi fa pensare alla stanza
in cui c¢i troviamo, con annessi corridoi,
che permette una serie di contatti e non
di nascondersi.

Per evitare che si arrivi alla mezza-
notte di domenica — lei ha ricordato che
quando si arriva alla sera subentra un
certo nervosismo — e che la Commissione
si blocchi, occorre un po’ di buona vo-
lonta. Dobbiamo comprendere che siamo
in un corridoio cieco, perché quattro
parti di una relazione, abbondantemente

discussa, con le relative proposte di mo-
dificazione sono ferme; il testo relativo
all’articolo 21 anche, senza possibilita di
discussione; la parte relativa agli inter-
venti affidati ai comuni ¢ sospesa anche
per altri problemi.

Rivolgo un invito ai colleghi, affinché
si riuniscano per un’ora per fugare le pre-
occupazioni. Mi rendo conto, dai nomi
che emergono, che il problema ¢& note-
vole, ma dobbiamo comunque compiere
un ultimo sforzo per non vanificare il
lavoro compiuto finora e per rispettare
l'autorita, la serieta e la democrazia con
cui finora & stata presieduta la Commis-
sione. Domani mattina potremo entrare
subito nel vivo del problema.

AcHiLLE CUTRERA. Raccogliendo la
proposta del senatore Florino, avanzo
un'ipotesi di lavoro: invito i capigruppo a
farsi carico del testo relativo gli inter-
venti di cui all’articolo 21 della legge
n. 219 del 1981, per una previsione con-
cordata ed aggiuntiva. Quale proponente
della seconda parte del progetto di rela-
zione, mi impegno a presentare una rifor-
mulazione entro le 10 di domani mattina,
dopo aver avuto i necessari contatti con i
colleghi.

Dunque, se la seduta di domani ini-
ziasse subito con l'esame della parte con-
cernente l'articolo 21 e poi si passasse al
testo di competenza del gruppo di lavoro
n. 3 in mattinata potremmo superare i
tre punti rimasti in sospeso, dei quali
giustamente l'onorevole Florino si preoc-
cupava.

PiETRO FABRIS. Diceva Vittorio Ema-
nuele II all’apertura dei lavori del Parla-
mento cisalpino: « Non siamo insensibili
al grido di dolore che da tante parti si
leva verso di noi. Forti della nostra con-
cordia, fidenti del nostro diritto, aspet-
tiamo prudenti e decisi i decreti della
divina provvidenza ». Detto questo voglio
aderire, nello spirito di sensibilita con cui
¢ stato accolto 'appello del collega Flo-
rino, alla sua proposta.
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Poiché da quando c¢i frequentiamo
abbiamo imparato a conoscerci, sap-
piamo cosa si vuole dire e cosa si cerca
di non dire. Ritengo pertanto di non
svelare nessun segreto affermando che vi
¢ un paio di questioni aperte, sulle
quali si puo giungere o meno ad un do-
cumento unitario. Dichiaro, pertanto, an-
che a nome dei commissari del gruppo
democristiano, la nostra disponibilita ad
un incontro fra i capigruppo in Commis-
sione, cui si ¢ riferito il collega Florino,
per verificare se vi siano le condizioni
necessarie per la stesura di un docu-
mento unitario; in questo caso ci com-
porteremo in un' determinato modo,
mentre, se cid0 non sara possibile, ne
prenderemo atto e ci comporteremo di-
versamente.

PRESIDENTE. Facendo mie le istanze
formulate, indico la riunione dei capi-
gruppo per domattina alle 9 e convoco la
Commissione alle 10,30.

La seduta termina alle 20,25.
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