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AVVERTENZA 

/ testi dei progetti di relazione, cui si riferiscono le proposte 
di modificazione, sono pubblicati in allegato alle Relazioni 

(doc. XXIII, n. 27; voi I, tomo 3). 
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La seduta comincia alle 9,15. 

(La Commissione approva il processo 
verbale della seduta precendente). 

Comunicazioni del Presidente. 

PRESIDENTE. Prima di leggere le 
comunicazioni alla Commissione, do la 
parola al senatore Fiorino. 

MICHELE FLORINO. Signor presidente, 
chiedo che siano trasmessi air Autorità 
giudiziaria i documenti relativi all' espro­
prio di terreni nell'area industriale di 
Contursi, in provincia di Salerno. 

PRESIDENTE. Senatore Fiorino, tale 
questione non è all'ordine del giorno della 
seduta odierna: perché possa essere di­
scussa, è necessario che lei ne richieda, 
nella sede opportuna, l'iscrizione all'or­
dine del giorno di una prossima seduta. 

Comunico, ai sensi dell'articolo 14, 
comma 5, del regolamento interno, che 
l'ingegner Ugo Mutarelli, direttore tecnico 
del consorzio COINSUD, con sede in 
Roma, e l'ingegner Eduardo Di Gennaro, 
ingegnere capo dei lavori di costruzione 
della strada Calitri-S.S. Ofantina, hanno 
trasmesso note contenenti alcune rettifi­
che ai resoconti stenografici delle audi­
zioni rese nella seduta di martedì 9 
ottobre 1990; inoltre i ministri per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno, 
professor Giovanni Marongiu, e del bilan­
cio e della programmazione economica, 
onorevole Paolo Cirino Pomicino, hanno 
trasmesso note contenenti alcune rettifi­
che ai resoconti stenografici delle audi­

zioni rese nella seduta pomeridiana di 
giovedì 18 ottobre 1990 e nella seduta di 
giovedì 15 novembre 1990. 

Se non vi sono obiezioni, rimane 
stabilito che delle relative lettere di tra­
smissione e delle rettifiche richieste sarà 
fatta menzione in documenti allegati ai 
resoconti stenografici delle richiamate se­
dute della Commissione d'inchiesta, che 
saranno stampati e distribuiti. 

(Così rimane stabilito). 

Comunico inoltre che il ministro del 
bilancio e della programmazione econo­
mica ha trasmesso copia delle note delle 
amministrazioni centrali e delle regioni 
colpite dai terremoti del 1980-1981 acqui­
site dal CIPE in occasione dell'assunzione 
di deliberazioni per il riparto del fondo di 
cui all'articolo 3 della legge n. 219 del 
1981. 

Il ministro dei beni culturali ed am­
bientali ha trasmesso una nota relativa ai 
finanziamenti erogati dal CIPE per il 
recupero del patrimonio monumentale. 

Il senatore Salverino De Vito, già 
ministro per gli interventi straordinari 
nel Mezzogiorno, ha trasmesso alcune 
relazioni sulle indagini tecniche e geo­
gnostiche eseguite sul territorio del co­
mune di Bisaccia (Avellino). 

Il presidente della Corte dei conti ha 
trasmesso copia del referto reso della 
Corte stessa a sezioni riunite nell'adu­
nanza del 5 dicembre 1990 sulla spesa 
ordinaria nel Mezzogiorno. 

Il presidente della regione Campania 
ha trasmesso una tabella concernente gli 
impegni ed i pagamenti effettuati e gli 
elenchi delle deliberazioni della giunta 
regionale adottate in attuazione di quanto 
previsto dalla legge n. 219 del 1981 in 
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materia di artigianato e commercio, tu­
rismo, piani e programmi e agricoltura, 
nonché il quadro riassuntivo dei finan­
ziamenti di competenza della regione e 
degli enti sub-regionali. 

I prefetti di Avellino, Benevento, Ca­
serta, Foggia, Matera, Napoli, Potenza e 
Salerno hanno trasmesso note relative 
agli amministratori comunali di quella 
provincia, ai nuclei familiari tuttora si­
stemati in alloggi precari, ai contributi in 
denaro ed alle donazioni in complessi 
edilizi e di opere pubbliche pervenuti ai 
comuni di quella provincia da enti e 
compunità nazionali o straniere e da 
comunità all'estero a seguito dei terre­
moti del 1980-1981, alle giacenze di fondi 
sui conti degli enti intestatari di conta­
bilità speciali. 

II prefetto di Salerno ha trasmesso 
inoltre una relazione sullo stato della 
ricostruzione nel comune di Laviano e 
sull'attività svolta al riguardo dagli am­
ministratori pubblici. 

L'avvocato dello Stato Aldo Linguiti, 
funzionario delegato dal CIPE per il 
completamento del programma straordi­
nario di edilizia residenziale nel comune 
e nell'area metropolitana di Napoli, ha 
trasmesso l'elenco delle opere di urbaniz­
zazioni primarie e secondarie, corredato 
da una nota dell'ufficio tecnico. Ha tra­
smesso inoltre relazioni sull'attività svolta 
dai dipendenti che rivestono cariche pub­
bliche, nonché un prospetto riepilogativo 
delle giornate di assenza e dei permessi 
giornalieri fruiti. 

Il dirigente generale del settore Mez­
zogiorno, terremoto e finanza pubblica 
del Ministero del bilancio e della pro­
grammazione economica ha trasmesso il 
rapporto del professor Manlio Rossi Doria 
elaborato nel 1981 dal Centro per le 
ricerche economico-agrarie per il Mezzo­
giorno dell'Università di Napoli. 

Il direttore dell'Ufficio speciale per la 
ricostruzione e lo sviluppo delle zone 
colpite dai terremoti del 1980-1981 ha 
trasmesso note relative ai componenti ed 
alle competenze corrisposte ai membri 
del comitato tecnico-amministrativo, della 
commissione consultiva, della commis­

sione per la determinazione del valore 
degli impianti e del comitato per il 
collaudo in corso d'opera delle iniziative 
industriali. Ha trasmesso inoltre copia 
della relazione redatta da ECOTER in 
merito al programma di sviluppo delle 
attività produttive nelle aree terremotate. 
Ha trasmesso infine una relazione tecni­
co-amministrativa afferante alla realizza­
zione della strada Fondo valle Sele. 

Il capo dell'ispettorato provinciale del 
lavoro di Napoli ha trasmesso una nota 
relativa all'attività ispettiva compiuta 
presso i cantieri edili costruiti per la 
realizzazione del programma straordina­
rio di quella città. 

Il presidente del comitato di coordi­
namento tra i concessionari ex titolo Vili 
della legge n. 219 del 1981 ha trasmesso 
l'elenco delle ditte concessionarie dei 
lavori, con l'indicazione dell'importo ri­
cevuto per lavori, anticipazioni e revi­
sione prezzi. 

Il Servizio studi della Camera dei 
deputati ha trasmesso, a completamento 
della ricerca sulle norme legislative ri­
guardanti la ricostruzione post-sismica in 
Campania e Basilicata, i testi dei decreti-
legge decaduti e non convertiti concer­
nenti il programma straordinario di edi­
lizia residenziale nel comune e nell'area 
metropolitana di Napoli. 

Tali documenti, come di consueto, 
sono a disposizione dei colleghi presso 
l'archivio della Commissione. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Signor 
presidente, mi sembra che i documenti da 
lei citati siano molto importanti ai fini 
della nostra relazione conclusiva, vorrei 
pertanto raccomandare ai relatori dei vari 
gruppi di lavoro di prenderne visione, in 
quanto potrebbero contenere precisazioni 
utili per la stesura definitiva delle viare 
parti delle relazioni finali. 

PRESIDENTE. Desidero precisare che 
i documenti cui ho fatto riferimento sono 
già stati distribuiti a tutti i colleghi da 
diverso tempo. 

ACHILLE CUTRERA. SÌ , signor presi­
dente, ma è possibile che essi siano 
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pervenuti ai colleghi (mi riferisco in 
particolare ai documenti trasmessi dal 
ministro Scotti, che sono piuttosto re­
centi) dopo che questi avevano proceduto 
alla stesura di parti dei progetti di 
relazione finale. Ritengo, pertanto, che 
rimanga valida la raccomandazione del 
collega Tagliamonte e che i relatori pos­
sano riservarsi di modificare, eventual­
mente, le loro proposte in seguito all'e­
same di tali documenti. 

Discussione del progetto di relazione 
sugli aspetti normativi e regolamentari. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca la discussione dei progetti di rela­
zione presentati dal gruppo di lavoro n. 1 
costituito in seno alla nostra Commis­
sione, ossia quello che si è occupato in 
particolare degli aspetti normativi e ro-
golamentari dell'inchiesta. 

Propongo preliminarmente che dal te­
sto di tale progetto di relazione vengano 
stralciate le pagine da 1 a 4 e da 70 a 72, 
allo scopo di consentirne una rielabora­
zione che abbia di mira l'obiettivo di una 
maggiore sintesi, secondo l'esigenza più 
volte emersa nel corso dei nostri lavori. 
Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Dobbiamo pertanto considerare che la 
relazione al nostro esame inizia da pagina 
5, ed è contraddistinta dal fascicolo da­
tato 21 dicembre 1990; a questo dovrà 
aggiungersi il fascicolo datato 7 gennaio 
1991 concernente la relazione propositiva. 

Avverto che sono state presentate pro­
poste di modificazione del testo da parte 
dei senatori Cutrera, Di Lembo e Taglia-
monte. 

ADA BECCHI. Desidero illustrare al­
cune proposte di modificazione del testo 
al nostro esame, riservandomi di forma­
lizzarle in seguito. 

Innanzitutto, vorrei dire che sul docu­
mento che stiamo esaminando vi è un 
equivoco di fondo circa il contenuto della 

legge n. 219 del 1981; viene spesso ripe­
tuto che la ricostruzione è stata predipo-
sta con il decreto-legge n. 75 del 1981, 
convertito dalla citata legge n. 219. Fac­
cio rilevare che ciò non è assolutamente 
vero, poiché quel decreto-legge aveva 
intenti contingenti; in effetti, il capo 
primo di tale normativa è stato convertito 
dalla legge n. 219 del 1981, il cui con­
tenuto complessivo è ben altro rispetto a 
tale decreto-legge. 

A pagina 6 del progetto di relazione 
conclusiva che stiamo esaminando si af­
ferma che la citata legge n. 219 del 1981 
prevede cinque tipi di interventi, di cui il 
primo volto a fronteggiare l'emergenza. 
Non mi pare che ciò sia esatto. Sollevo il 
problema non perché vi sia stata una 
sopravvalutazione del contenuto emergen­
ziale della normativa in questione, ma 
perché non vorrei che si nascondesse in 
questo modo una questione che rimane 
rilevante anche a proposito del disegno di 
legge sul Servizio nazionale della prote­
zione civile e che, sinteticamente, va sotto 
il titolo di « riattazione ». 

In sede di definizione delle proposte 
può esservi l'opportunità di dire che chi 
si occupa dell'emergenza non è compe­
tente a disporre le riattazioni; natural­
mente ritengo, per quanto riguarda le 
proposte relative alla ricostruzione, che 
debba essere specificato che cosa si in­
tende per ricostruzione. 

Dopo l'esperienza di questa Commis­
sione di inchiesta, mi pare che anche il 
termine di ricostruzione abbia bisogno di 
essere definito. In tal senso la questione 
delle riattazioni ex ordinanza n. 80 è 
rilevante anche sotto il profilo conclusivo 
del percorso della ricostruzione parziale, 
specialmente per quanto riguarda i centri 
storici. In sostanza, così come è stato 
formulato, mi pare che questo primo 
punto possa essere fuorviante. 

Per quanto riguarda il terzo punto, 
sempre di pagina 6, ritengo che sarebbe 
più corretto parlare di tessuto produttivo, 
invece che industriale, indicando anche 
gli altri articoli che, oltre al 21, hanno a 
che fare appunto con la ricostituzione del 
tessuto produttivo. 
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Al successivo punto non si può affer­
mare che nella legge n. 219 del 1981 vi 
fossero rilevanti opere infrastnitturali, 
dalla viabilità all' approvvigionamento 
idrico e a quello elettrico, perché queste 
non c'erano: l'articolò 32 era riferito 
soltanto alla predisposizione di aree in­
dustriali, non alla predisposizione delle 
grandi infrastrutture. 

Non condivido quanto indicato nel 
punto successivo - sempre di pagina 6 -
circa gli interventi speciali per Napoli; 
l'intervento della legge n. 219 del 1981 si 
riferiva, infatti, ad un programma straor­
dinario per questa città. 

Vorrei far notare che queste mie os­
servazioni si riferiscono a fatti e non a 
commenti; ritengo pertanto che sia ne­
cessario essere precisi proprio per quanto 
riguarda l'aderenza ai fatti. 

A pagina 7 viene riportata una cifra 
non esatta, poiché dalla cifra indicata di 
13.500 miliardi bisogna toglierne 725, in 
ragione della cancellazione dei residui per 
625 miliardi e della destinazione di 100 
miliardi al finanziamento dell'acquedotto 
campano-occidentale. 

Sempre a proposito di cifre (e forse 
saranno intervenute correzioni di cui non 
sono a conoscenza), per l'emergenza, oltre 
ai 3.990 miliardi di cui si parla in questo 
documento, va ricordato che il commis­
sario Zamberletti dispose di 550 miliardi 
provenienti da un decreto del marzo 1981 
per la realizzazione del piano degli 8.000 
prefabbricati pesanti, compresa la zona di 
Avellino; nonché di 144 miliardi, relativi 
ad opere idrauliche finanziate dalla Cassa 
per il Mezzogiorno; ritengo che queste 
due cifre vadano incluse nel conteggio 
complessivo. 

Per quanto riguarda il punto 2 di 
pagina 7, propongo che non venga indi­
cata la cifra di 3 miliardi relativa alla 
voce « fonti internazionali », poiché non 
abbiamo riscontri effettivi sugli interventi 
diretti delle organizzazioni straniere; tra 
l'altro, se viene data questa indicazione, 
non si può dimenticare quella relativa 
all'emergenza, dal momento che moltis­
simi aiuti sono arrivati proprio per l'e­
mergenza. Purtroppo alla domanda di cui 

alla lettera b) dell'articolo 2 della legge 
istitutiva di questa Commissione dovremo 
rispondere che non abbiamo potuto cal­
colare a quanto ammontino gli aiuti 
stranieri; perché così è: abbiamo elenchi 
di opere probabilmente incompleti e privi 
della stima del valore in termini finan­
ziari di queste opere. 

Per quanto riguarda gli interventi di 
competenza regionale, credo che debba 
essere iscritto anche il finanziamento che 
il CIPE ha stanziato relativamente all'ar­
ticolo 24 della legge n. 219 del 1981 (di 
competenza regionale); quindi, alla cifra 
indicata a tal proposito a pagina 7 sono 
da aggiungere altri 20 miliardi. 

Circa il programma abitativo di Na­
poli e la relativa infrastrutturazione - di 
cui alla successiva pagina 8 - le altre 
fonti nazionali ed estere assommano ad 
una cifra superiore a 1.734 miliardi (come 
si evince dal progetto di relazione del 
gruppo di lavoro n. 4); per la precisa­
zione, si tratta di 2.500 miliardi, come 
risulta dalla documentazione inviata dal 
CIPE, nonché dall'avvocato Linguiti; le 
disponibilità residue assommano a 2.475 
e non a 3.200 miliardi. Di conseguenza, 
vanno corretti i totali. 

Faccio presente che dalla cifra finale 
(che a me risulta di 50.902 miliardi) 300 
miliardi sono scomparsi, perché dalla 
grande tabella a due pagine inviataci dal 
CIPE risultano stanziati 29.450 miliardi e 
ripartiti solo 29.150 miliardi. Ripeto: di 
300 miliardi si sono perse le tracce. 

A pagina 9 vorrei che si eliminassero 
dal primo capoverso tutti i riferimenti ad 
un'eccessiva sensibilità parlamentare e ad 
una campagna di stampa, innanzitutto 
perché non considero nobile quella cam­
pagna di stampa e poi perché, quando 
sono stata eletta alla Camera dei depu­
tati, tra i primi rilevanti confronti che ho 
avuto con il lavoro parlamentare vi è 
stato quello con la legge finanzaria per il 
1988 che, come i colleghi sanno, ha 
stanziato 6 mila miliardi per gli inter­
venti nel comune e 2.500 miliardi per gli 
interventi nella città di Napoli. 

All'epoca cercai di ottenere il risultato 
che in qualche modo questa Commissione 
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si è sforzata di ottenere, e che ha ottenuto 
quest'anno, di sottrarre quei fondi alla 
destinazione della legislazione vigente, 
ma ottenni uno scarso successo; sia per la 
parte che poi si concluse con il ritiro 
dell'emendamento e con il rafforzamento 
della legge finanziaria per il 1988 con la 
previsione di una relazione del Governo 
al Parlamento su tutta la situazione; sia 
per la parte napoletana, che finì in Aula 
senza troppo entusiasmo da parte di 
quasi tutti gli altri gruppi parlamentari e 
che fu respinta per circa cento voti. 

Personalmente, trovo fastidioso che 
nella relazione sì affermi che la Commis­
sione d'inchiesta nasce da una campagna 
di stampa; non credo che ciò sia vero e 
quindi propongo di sopprimere le parole: 
« e dei mess-media notevoli polemiche », 
e di sostituire il periodo: « quando una 
campagna di stampa più accesa del solito 
determinò la presentazione », con il se­
guente: « quando i deputati di tutti i 
gruppi parlamentari presentarono inter­
pellanze ed interrogazioni ». 

PRESIDENTE. Solo per la storia, ri­
cordo che vi fu una campagna di stampa. 
Condivido l'osservazione dell'onorevole 
Becchi secondo la quale in base alla frase 
contenuta nella relazione sembra che 
tutto si sia messo in moto in seguito ad 
una campagna di stampa. Tuttavia, il 
caso esplose con il famoso articolo dal 
titolo: « De Mita si è arricchito con i soldi 
... ». Vorrei vedere se sia possibile fare un 
cenno al fatto che vi è stata una campa­
gna di stampa esterna, senza dare la 
sensazione che il mondo parlamentare si 
sia mosso solo dietro questa sollecita­
zione, il che storicamente non è vero. 

ADA BECCHI. LO giudicherei anche 
deteriore: non diamo alla stampa più 
potere di quanto non ritenga di avere. 

A pagina 12 propongo di eliminare 
dall'ultimo capoverso la parola « quin­
di », che forse ha una valenza temporale, 
ma può anche essere intesa in senso 
conseguenziale. 

A pagina 29 vi è un « tragico » elenco 
di disposizioni legislative che forse richie­
derebbe qualche commento. 

PRESIDENTE. È solo un elenco, co­
munque se si ritiene opportuno un com­
mento non sarei contrario ad inserirlo 
perché, come sempre avviene, non vi è 
netta distinzione tra fatto e commento. 

ADA BECCHI. Non può non colpire 
qualunque lettore il fatto che il numero 
dei decreti-legge decaduti arrivi a dodici 
in un anno. 

PRESIDENTE. In un certo senso parla 
da solo. Se lei volesse preparare due righe 
di commento, non sarei alieno dall'inse­
rirlo. 

ADA BECCHI. Leggendo quell'elenco 
mi è balzata agli occhi un'altra cosa un 
po' scioccante e cioè che gli effetti dei 
decreti-legge respinti sono stati fatti salvi. 

PRESIDENTE. La Costituzione stessa 
lo prevede. 

ADA BECCHI. A pagina 35 si dice che 
la normativa base per la disciplina del­
l'opera di ricostruzione e sviluppo delle 
zone terremotate è contenuta nel decreto-
legge 19 marzo 1981, n. 75, convertito 
nella legge n. 219 del 1981: non è vero, 
è contenuta direttamente nella legge 14 
maggio 1981, n. 219. 

PRESIDENTE. Sta bene, la modifica 
si intende accolta. 

ADA BECCHI. Da un lato, ho alcune 
perplessità sul fatto di mettere insieme gli 
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 
1981 con quelli che fanno riferimento agli 
interventi delle Amministrazioni statali, 
anche se subito dopo si opera una distin­
zione, perché mi sembra un po' riduttivo. 

Dall'altro, per gli articoli diversi dal 
21 e dal 32, così come per gli interventi 
regionali, dopo aver letto con attenzione 
le due relazioni - come sempre meritevoli 
- preparate dagli uffici, devo dire che non 
abbiamo compiuto alcun approfondi­
mento, non ne sappiamo quasi nulla; per 
cui citarli in modo così autorevole nella 
relazione del gruppo di lavoro n. 1, 
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dando per scontato che vi siano degli 
approfondimenti, alla pari con questioni 
rispetto sulle quali gli approfondimenti vi 
sono realmente stati, mi sembra errato. 
Ne faccio una questione non di parole, 
ma di opportunità. 

In particolare, mi sembra errato per 
gli interventi di competenza regionale, 
che hanno dato luogo a varie questioni ed 
a fatti di rilievo giudiziario, cosa che, 
invece, non mi risulta per gli interventi 
delle Amministrazioni dello Stato. In con­
clusione, sarei dell'opinione di non fare 
questa citazione e di ricapitolare, in 
questo punto, soltanto gli interventi sui 
quali si è svolta l'inchiesta; mentre questi 
sono interventi sui quali l'inchiesta non vi 
è stata. 

PRESIDENTE. Qui si fa l'elenco di 
tutte le norme attinenti la materia. Che 
poi su alcuni temi sia stata compiuta 
l'inchiesta è una constatazione. 

ADA BECCHI. Bisogna comunque, in 
qualche punto, indicare come si sia arri­
vati alla selezione. 

PRESIDENTE. Questa puntualizza­
zione potrà essere compiuta al momento 
di trattare le singole materie. 

ADA BECCHI. Ma la materia degli 
interventi regionali non è stata affatto 
affrontata. 

PRESIDENTE. Una delle argomenta­
zioni che mi sono permesso di inserire 
nelle pagine di cui testé ha chiesto lo 
stralcio è che, quando si effettua un'in­
chiesta parlamentare, non si svolge un'in­
dagine su ogni aspetto, come può e deve 
accadere nel caso di un'indagine ammi­
nistrativa, ma si svolge invece un'inda­
gine che, dovendo trattare argomenti po­
litici, trova dei punti di supporto. 

ADA BECCHI. Ma sulle regioni, presi­
dente, non abbiamo compiuto alcuna 
indagine. Credo che ciò sia avvenuto in 
base ad una valutazione di opportunità, 

tenendo cioè conto del tempo a disposi­
zione e delle questioni emergenti. È que­
sto che va detto. 

A pagina 37, con riferimento al pro­
gramma straordinario abitativo nell'area 
metropolitana di Napoli, si dice che esso: 
« originariamente limitato alla costru­
zione di edifici di civile abitazione, è 
stato successivamente esteso... ». L'indi­
cazione non è esatta e bisogna invece 
parlare di un programma « originaria­
mente limitato alla costruzione di edifici 
di civile abitazione, nonché all'urbanizza­
zione primaria e secondaria », poiché le 
urbanizzazioni primaria e secondaria 
sono previste fin dalla prima formula­
zione del titolo Vili della legge n. 219 del 
1981; mentre è corretta la formulazione 
riguardante le estensioni, che recita: « re­
lative anche al recupero di fabbisogni 
arretrati ». 

Per quanto riguarda poi l'articolo 5-bis 
del decreto-legge n. 333. del 1981, va 
precisato che esso contiene qualcosa di 
più, in quanto non autorizza non solo il 
reperimento di aree e la realizzazione di 
edifici da destinare ad attività produttive, 
ma anche la realizzazione di opere; men­
tre l'articolo 5-ter si riferisce solo alle 
opere avocate da altre amministrazioni. 
Quindi bisogna essere più precisi. 

ELIO MENSURATI. Presidente, devo 
francamente dire di non riuscire a seguire 
i lavori ed a concorrere ad essi attraverso 
la formulazione di mie valutazioni, non 
avendo ancora avuto la possibilità di 
leggere il progetto di relazione, il cui 
testo ho avuto solo questa mattina. 

PRESIDENTE. Il testo del progetto di 
relazione conclusiva sugli aspetti norma­
tivi e regolamentari è stato consegnato in 
casella postale a tutti i commissari l'altro 
ieri sera. 

ELIO MENSURATI. Sono arrivato a 
Roma solo questa mattina e per espri­
mere una valutazione dovrei avere una 
visione d'insieme dei progetti di rela­
zione. 
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PRESIDENTE. Capisco molto bene 
questo problema, ma la Commissione 
deve fare i conti con delle scadenze di 
una chiarezza tragica: ci restano meno di 
dieci giorni per compiere tutto il lavoro 
che ci aspetta. L'Ufficio di Presidenza 
integrato dai rappresentanti dei gruppi, al 
quale sono sempre stati invitati tutti i 
colleghi, ha predisposto dei testi e li ha 
fatti recapitare in casella postale a tutti i 
commissari un giorno e mezzo fa: su 
questo non ci sono dubbi. 

BORIS ULIANICH. Questo è vero, poi­
ché a me il testo è stato consegnato ieri 
mattina. 

PRESIDENTE. Ciò non toglie, ovvia­
mente, che la difficoltà indicata dal col­
lega Mensurati rimanga, poiché leggere 
tutti i documenti è sicuramente un pro­
blema. 

Ma la situazione in cui la Commis­
sione si trova è quella che ho indicato. Io 
stesso, per poter leggere interi testi di 
relazioni, ho dovuto farlo anche di notte. 

Malgrado questo, ho già detto all'ono­
revole Becchi che al termine di questa 
esposizione orale dovrà formalizzare le 
sue proposte di modificazione del testo, 
come del resto anch'ella aveva proposto 
sin dall'inizio. 

ADA BECCHI. A pagina 4 6 si dice: 
« che il verificatosi rilevantissimo au­
mento dei costi è da mettere in relazione, 
oltre al regime delle concessioni in de­
roga, alle norme di legge sull'istituto 
della concessione, ... ». Ciò non è esatto e 
bisogna invece parlare di concessioni in 
deroga a tutte le norme, in quanto le 
norme di legge sull'istituto della conces­
sione sono, ahimé, lacunose. 

PRESIDENTE. Le faccio rilevare, ono­
revole Becchi, che il senatore Taglia-
monte ha presentato una proposta di 
modificazione del testo tendente a sop­
primere le parole da « oltre » a « conces­
sione », di modo che il capoverso risulti 
del seguente tenore: « che il verificatosi 
rilevantissimo aumento dei costi è da 

mettere in relazione a riaperture di ter­
mini ed al sistematico allargamento del 
programma ». Concorda su quest'imposta­
zione ?. 

ADA BECCHI. NO, presidente, e forma­
lizzerò un mio emendamento. Il collega 
Tagliamonte è sempre semplificativo. 

A pagina 5 0 si parla degli interventi 
di competenza dei comuni. Al primo 
capoverso si dice che la legge n. 2 1 9 del 
1 9 8 1 eleva i comuni a protagonisti esclu­
sivi dell'opera di ricostruzione: protago­
nisti va bene, esclusivi no, perché tale 
legge attribuisce alle regioni una serie di 
compiti di controllo e di coordinamento 
dell'attività dei comuni. Tali compiti poi 
non sono stati svolti, ma che i comuni 
siano stati protagonisti esclusivi dipende 
non dal dettato della legge n. 2 1 9 del 
1 9 8 1 , bensì dai fatti. 

PRESIDENTE. Non credo vi sia al­
cuna difficoltà ad eliminare l'aggettivo 
« esclusivi ». 

ADA BECCHI. Passando a pagina 5 1 , 
mi domando cosa significhi che le norme 
hanno manifestato elementi essenziali che 
caratterizzano il quadro legislativo sotto 
il profilo « dell'individuazione del titolare 
di ogni determinazione per la ricostru­
zione nell'ente comune ». Sembrerebbe 
che vi siano state incertezze su chi fosse 
il titolare; probabilmente si tratta del 
sindaco o del consiglio comunale, comun­
que dall'emanazione della legge del 1 9 8 2 
queste incertezze non vi sono più. 

PRESIDENTE. Formalizzerà a tale ri­
guardo un emendamento ? 

ADA BECCHI. Forse sì. 
A pagina 5 6 , dove si dice « determi­

nazione al 3 1 dicembre 1 9 9 0 per l'attua­
zione... » va aggiunto anche: « per la 
presentazione dei progetti allegati alle 
domande di ricostruzione e riparazione 
per Napoli ». Secondo me, a questo punto 
va anche precisato che esistono casi in 
cui non vi è scadenza per la presenta­
zione della domanda, il che è molto 
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rilevante: o non c'è domanda o non c'è 
scadenza per la domanda o non c'è 
scadenza per il progetto. 

Vorrei inoltre far rilevare che a pagina 
63 si fa cenno soltanto al contenuto della 
legge n. 291 del 1988 e non a quello della 
normativa precedente, che ne aveva resa 
necessaria l'approvazione. L'articolo 1, 
comma 3, del decreto-legge n. 173 del 
1988 faceva riferimento ad una modifica 
delle modalità di assegnazione dei fondi 
ai comuni e tale modifica, a mio avviso, 
dovrebbe essere richiamata. Ricordo che, 
all'epoca, il ministro del tesoro Amato 
dispose in primo luogo che non potessero 
più essere erogati fondi ai comuni che 
presentavano giacenze e soltanto dopo, 
per temperare quella norma, fu approvata 
anche quella citata nella relazione. Le 
due cose, insomma, sono tra loro colle­
gate e citando l'una senza l'altra credo si 
rischi di creare confusione. 

A pagina 64 si afferma che: « In 
materia di controlli appare di rilievo la 
considerazione che i 687 centri di impu­
tazione della spesa istituiti (...) non sono 
stati assoggettati né sono assoggettabili 
ad alcuna forma di vigilanza... »: pro­
pongo di sopprimere l'espressione « non 
sono assoggettabili ». Nella stessa pagina 
si afferma poi che: « per i comuni non era 
legislativamente prevista alcuna remora 
gestionale... ». Non comprendo cosa signi­
fichi. Vuol forse dire che non vi era alcun 
controllo sulla gestione ? 

PRESIDENTE. No, si fa riferimento 
ad una fase ancora precedente e si vuole 
intendere che non vi era alcuna cautela. 

ADA BECCHI. Mi sembra un'afferma­
zione un po' forte, comunque ora ho 
capito. 

A pagina 65, in materia di poteri 
sostitutivi, mi sembra che si sia omesso 
di citare un caso, ossia il potere sostitu­
tivo attribuito alla regione dall'articolo 5 
- o p p u r e dall'articolo 7, non ricordo con 
precisione - della legge n. 219 del 1981. 
Ritengo inoltre che al termine di tale 
elenco andrebbero citati anche i poteri 
sostitutivi di cui al testo unico. 

In riferimento poi al terzo paragrafo 
di pagina 68, francamente dubito che con 
le leggi 28 febbraio 1986, n. 49, e 9 
agosto 1986, n. 472, e con la legge 
finanziaria per il 1987 (che è l'ultima 
legge richiamata e che destina 3.500 
miliardi al programma per Napoi): « ... 
vennero dettate norme finalizzate al con­
tenimento del programma straordinario »: 
al massimo, vi fu qualche tentativo con­
traddittorio di emanare norme finalizzate 
a tale contenimento. Alcune di queste 
norme, oltretutto, furono poi abrogate da 
leggi successive e ritengo che ciò do­
vrebbe essere indicato nella relazione. 

Per quanto riguarda il decreto-legge 3 
dicembre 1987, n. 492, citato nel succes­
sivo paragrafo, sarebbe a mio avviso 
opportuno chiarire che esso decadde, non 
essendo stato convertito in legge, per cui 
i relativi poteri straordinari non diven­
nero operativi. 

A pagina 69, ritengo che andrebbe 
aggiunto qualcosa in marito alla nomina 
del funzionario liquidatore, alla sua base 
legislativa e così via. 

Mi scuso con i colleghi per non aver 
presentato proposte di modificazione del 
testo per iscritto, ma ciò non mi è stato 
possibile, avendo potuto leggere il pro­
getto di relazione soltanto ieri, in treno. 
Mi riservo comunque di formalizzarle in 
seguito. 

PRESIDENTE. Nonostante le diffi­
coltà, ritengo che siamo comunque riu­
sciti a fare un passo avanti nei nostri 
lavori. Potremmo ora passare ad esami­
nare le proposte di modificazione del 
testo presentate dal senatore Tagliamonte. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Signor 
presidente, vorrei chiedere, anche a nome 
dei commissari del gruppo della demo­
crazia cristiana, una breve sospensione 
della seduta, che ci consenta di esaminare 
rapidamente le varie proposte di modifi­
cazione del testo che sono state presentate 
e, soprattutto, di concordare il metodo da 
seguire per la loro discussione. 
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PRESIDENTE. D'accordo, senatore 
Tagliamonte: sospendo brevemente la se­
duta. 

(La seduta, sospesa alle 10,10 riprende 
alle 10,20). 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. A nome dei 
commissari del gruppo democristiano, 
vorrei pregarla, signor presidente di con­
siderare due questioni. 

La prima riguarda il modo di proce­
dere circa il progetto di relazione del 
gruppo di lavoro n. 1, quella che stiamo 
esaminando questa mattina; non tutti i 
miei colleghi hanno avuto modo di leg­
gere materialmente il testo del progetto 
di relazione al loro rientro dopo la 
sospensione dei lavori parlamentari, ma 
vorrebbero dare un contributo concreto e 
positivo al prosieguo dei lavori. Chie­
diamo pertanto di procedere all'esame di 
tale documento senza arrivare al voto 
finale, che la Commissione esprimerà solo 
al termine dei lavori. 

Inoltre, chiediamo che sia consentito -
specialmente per quanto riguarda questo 
primo progetto di relazione che ha solle­
vato tale problema - di proporre integra­
zioni o modifiche prima del voto finale. 
Naturalmente sarà necessario stabilire un 
termine per le eventuali modifiche da 
proporre per iscritto. 

PRESIDENTE. Capisco le motivazioni 
di tali richieste, ma debbo far rilevare 
che mi mettono in condizioni di notevole 
difficoltà. L'Ufficio di Presidenza ha usato 
con i colleghi della Commissione la mas­
sima e doverosa lealtà possibile e pensa­
bile. Da quando sono iniziati i lavori 
stringati dell'Ufficio di Presidenza inte­
grato dai rappresentanti dei gruppi sono 
state inviate a tutti i commissari le 
convocazioni di queste riunioni, con l'in­
vito a parteciparvi. 

Vorrei far presente che a nostra di­
sposizione restano solo dieci giorni di 
lavoro; chiunque ha partecipato attiva­
mente alle nostre riunioni - e lei senatore 
Tagliamonte è uno di coloro che ha 
seguito - sa quale sia la mole di lavoro 
che ci aspetta. 

L'ipotesi prospettata per la presenta­
zione di eventuali modificazioni del testo 
fino al momento del voto finale manca di 
motivazione, poiché i colleghi, oltre ad 
avere ricevuto tutti gli avvisi relativi alle 
riunioni dell'Ufficio di Presidenza, hanno 
avuto a disposizione tutto il materiale 
necessario e potevano comunque rivol­
gersi, durante quest'ultimo periodo di 
maggior lavoro, ai responsabili dei loro 
rispettivi gruppi politici. La procedura 
prospettata manca quindi di motivazione 
e può rappresentare un freno alle nostre 
conclusioni; non voglio apparire pesante 
sull'eventuale efficienza o efficacia dell'at­
tività dei colleghi, voglio solo ribadire che 
non è pensabile che la nostra Commis­
sione debba fermarsi per quest'ultimo 
motivo. 

Naturalmente può essere logico non 
arrivare oggi al voto sul complesso del 
progetto di relazione, ma non mi pare 
accettabile la riserva di presentare pro­
poste di modificazione del testo al mo­
mento del voto finale. Non posso mante­
nere la responsabilità di presiedere questa 
Commissione, se accetto che si presentino 
proposte di modificazione del testo nel 
momento in cui si arriverà al voto finale: 
questa ipotesi non è assolutamente pra­
ticabile. A tal proposito i colleghi sono 
pregati di farsi seguire dai responsabili 
dei loro rispettivi gruppi politici proprio 
per quanto riguarda le proposte di mo­
dificazione dei testi. Rimane però il fatto 
che debba essere stabilito un punto fermo 
circa la chiusura dei nostri lavori per il 
giorno 26 gennaio. 

Senatore Tagliamonte avrei preferito 
non fare queste osservazioni, ma ho la 
responsabilità di farle, anche perché tutti 
i lavori che si sono svolti in sede di 
Ufficio di Presidenza - i colleghi ne erano 
stati ampiamente informati - si sono 
svolti a porte aperte. Non posso quindi 
accettare che oggi, 10 gennaio 1991, vi 
siano colleghi che ci dicono di non essere 
a conoscenza di tali lavori. Il non sapere 
nulla può anche rappresentare un diritto 
dei singoli componenti della Commis­
sione, ma non può pesare sulla stessa. 
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FRANCESCO TAGLIAMONTE. Capisco 
perfettamente le ragioni della sua rea­
zione; d'altra parte, non posso non farmi 
carico del messaggio che i colleghi del 
mio gruppo mi hano chiesto di riferire. 

Quello che mi interessa soprattutto -
mi sembra che lei lo abbia accettato - è 
che il lavoro di questa mattina vada 
avanti fino ad esaurimento senza conclu­
dersi con un voto. Questo per due ragioni: 
la prima riguarda la condivisibilità di 
una parte delle reazioni del presidente 
Scàlfaro, nel senso che se non vi fossero 
stati alcuni disguidi tutti i colleghi avreb­
bero dovuto conoscere... 

PRESIDENTE. Lei li chiama « disgui­
di » ! Non mi costringa a chiamarli di­
versamente ! 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Mi faccia 
usare qualche parola gentile. 

PRESIDENTE. Senatore Tagliamonte, 
non si tratta di un problema di gentilezza 
nei confronti degli assenti, semmai è un 
problema di gentilezza nei confronti della 
Commissione. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Coloro che 
siedono in quest'aula si sono impegnati 
fino in fondo nel lavoro in questo lungo 
periodo e non possono essere certo coin­
volti in un giudizio complessivo. 

PRESIDENTE. Infatti, non è comples­
sivo. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Trattan­
dosi della relazione conclusiva di una 
Commissione che vuole tentare di essere 
unitaria, abbiamo tutto l'interesse ad 
avere le parti pienamente convinte in 
ordine al prodotto finale. 

A mio avviso, abbiamo il dovere di 
fare in modo che ciò avvenga proprio per 
dare forza al lavoro che abbiamo svolto; 
perciò in ordine ai singoli aspetti della 
relazione è necessario che i singoli com­
ponenti la Commissione vi si ritrovino 
unitariamente. A tal fine è necessario 
avere il quadro completo dei contenuti e 

delle modifiche che si cercherà in questi 
ultimi giorni di apportare ai testi dei 
progetti di relazione. 

PRESIDENTE. Ma che non rimanga 
aperto il termine per la presentazione di 
proposte di modificazione dei testi fino al 
momento della votazione. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Su questo 
punto mi faccio carico, nei confronti dei 
miei colleghi, di accettare la sua racco­
mandazione e di fare in modo che in 
ordine a questa relazione, che evidente­
mente sarà votata in altra seduta, quando 
saremo tranquilli che sulle singole parti, 
vi sia unitarietà e non vi sia necessità di 
ulteriori aggiustamenti. 

In definitiva, la prego di accogliere la 
richiesta di proseguire i lavori fino ad 
esaurimento dell'esame delle proposte di 
modificazione del testo e di rinviare il 
voto su questa parte dei progetti di 
relazione, come su quelle successive, al 
momento in cui su ciascuna di esse sarà 
stato fatto lo stesso tipo di lavoro che ora 
stiamo conducendo. Ciò per consentire a 
tutti, almeno per le parti successive, di 
partecipare attivamente ed operativa­
mente e di farsi un'idea globale di ciò che 
sarà contenuto nel documento finale circa 
i singoli aspetti sui quali abbiamo inda­
gato. 

ITALICO SANTORO. Sono d'accordo 
solo sulla prima parte della proposta del 
senatore Tagliamonte, nel senso che a 
mia volta volevo proporre che le vota­
zioni sul complesso dei singoli testi aves­
sero luogo tutte insieme per il motivo da 
lei ricordato e non per quello che è stato 
invocato. Vi è infatti la necessità di una 
coerenza complessiva del documento fi­
nale, di interferenze fra un documento e 
l'altro, da cui può derivare la necessità di 
aggiustamenti in virtù non di proposte di 
modificazione, ma di esigenze di coordi­
namento complessivo. 

Mi pare perciò opportuno che le vo­
tazioni abbiano luogo tutte insieme, dopo 
aver esaminato tutti i documenti, per le 
ragioni a cui lei stesso faceva riferimento. 
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ACHILLE CUTRERA. Credo sia estrema­
mente utile affrontare questa mattina 
tutti i problemi relativi alle due compe­
tenze del gruppo di lavoro n. 1: gli 
aspetti normativi e regolamentari e la 
relazione propositiva. Per quanto ri­
guarda il problema del voto, ritengo che 
si debba tener presente da un lato l'esi­
genza del coordinamento e dall'altro la 
necessità di conferire progressivamente 
certezze al nostro lavoro. 

Da una parte rimane confermata la 
metodologia cui si era riferito il presi­
dente, per cui il coordinamento - del 
quale si preoccupa il collega Santoro - in 
ogni caso non può essere fatto salvo, 
anche prescindendo dal voto. Il voto lo 
immagino non su documenti bloccati, ma 
su documenti che per editing, coordina­
mento od altro possono essere sempre 
revisionati dalla stessa Commissione e poi 
approvati. È un lavoro del quale pensa­
vamo di poterci fare carico successiva­
mente all'esame di tutti i progetti di 
relazione. 

Vorrei invitare a mantenere questa 
libertà, perché non mi piacerebbe che vi 
fosse un voto talmente bloccato su un 
testo da impedire agli uffici il coordina­
mento dei testi. 

PRESIDENTE. Il coordinamento dei 
testi avviene sempre; l'importante è che 
non si cambi la sostanza politica. 

ACHILLE CUTRERA. Sarebbe impor­
tante se potessimo arrivare ad esprimere 
valutazioni e giudizi su ciascuno di questi 
capitoli, anche prescindendo dal voto, per 
capire a che punto siamo della nostra 
fatica. 

PRESIDENTE. Sono d'accordo. Desi­
dero precisare che, pur avendo già esa­
minato le proposte di modificazione pre­
sentate al progetto di relazione, questo 
non impedisce ai colleghi di svolgere un 
intervento globale sul testo in esame. Non 
farei-una distinzione fra l'esame del testo 
e l'esame delle proposte di modificazione 
del medesimo: nel momento in cui queste 

ultime vengono presentate, chi riterrà di 
intervenire potrà farlo. 

Passiamo all'esame delle proposte di 
modificazione del testo presentate dal 
senatore Talgiamonte. In primo luogo, 
egli osserva che a pagina 5 il primo 
capoverso dovrebbe dare, con le cifre 
essenziali, la misura della catastrofe; ana­
loga osservazione è stata fatta anche dal 
senatore Di Lembo. A questo proposito è 
stata prersentata la seguente proposta di 
modificazione del testo: 

A pagina 5, primo periodo, terza riga, 
premettere alla parola: morti, la cifra: 
2 . 7 3 5 ; alla parola: feriti la cifra: 8 .850 ; 
nonché sopprimere la parola: completa. 

Tagliamonte. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

Il senatore Tagliamonte richiede poi di 
controllare le cifre riportate alle pagine 7 
ed 8 e di confrontarle con l'ultima rela­
zione ministeriale. A seguito delle preci­
sazioni che l'onorevole Becchi presenterà 
formalmente gli uffici procederanno a 
tale riscontro. Ieri era stato fatto osser­
vare che a pagina 8, al punto 5, sono 
state inserite le altre fonti nazionali ed 
estere e, se questa voce non vi fosse, i 
1 0 . 3 0 0 miliardi delle ripartizioni CIPE 
fino al 1 9 9 1 più i 3 . 2 0 0 delle disponibilità 
residue 1 9 9 1 e 1 9 9 2 farebbero esatta­
mente la cifra riportata alla pagina pre­
cedente. Tali calcoli andranno riesaminati 
alla luce delle osservazioni dei colleghi 
Becchi e Tagliamonte. Questi ha richiesto 
un confronto con l'ultima relazione mi­
nisteriale; tuttavia, devo precisare che le 
cifre sono già rimodulate, difatti nella 
legge finanziaria non si trovano cifre 
come 1 .400 o 2 . 5 0 0 miliardi, ma cifre pari 
a 2 . 0 0 0 , 2 . 0 0 0 e 2 . 0 0 0 miliardi. 

ADA BECCHI. A seguito delle preoccu­
pazioni espresse dal senatore Taglia-
monte, faccio notare che si può fare 
riferimento alla tabella in cui sono ripor­
tati gli stanziamenti delle varie leggi 
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finanziarie, perché le rimodulazioni sono 
state operate più volte. Bisognerebbe fare 
tutta la storia delle rimodulazioni... 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Bisogna 
prevedere almeno un richiamo in nota o 
una parentesi che indichi che nei totali 
indicati sono state considerate tutte le 
rimodulazioni intervenute. 

PRESIDENTE. Sì, si può inserire que­
sto chiarimento. 

Tra le proposte di modifica da lei 
predisposte, senatore Tagliamonte, si dice 
anche che a pagina 8 bisognerebbe ag­
giungere un paragrafo per spiegare le 
rimodulazioni intervenute fino alla finan­
ziaria 1 9 9 1 : ciò è assorbito da quanto ora 
previsto ? 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Sì. 

ADA BECCHI. Poiché stiamo scrivendo 
la relazione nel gennaio 1 9 9 1 , parlando di 
staziamenti ritengo opportuno che si spe­
cifichi: « prima della legge finanziaria 
1 9 9 1 ». 

PRESIDENTE. Esatto. Va quindi in­
dicato a pagina 6, prima dell'elenco degli 
stanziamenti dal 1 9 8 1 al 1 9 9 2 : « tenuto 
conto delle rimodulazioni disposte negli 
anni dalle leggi finanziarie e senza tener 
conto della finanziaria 1 9 9 1 ». 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 9, primo alinea, sostituire le 
parole: - alle irregolarità esposte - con le 
seguenti: - ai rilievi esposti. 

Tagliamonte. 

Ritengo che tale proposta vada sen­
z'altro accolta. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Si può al­
largare il discorso richiamandosi anche 

all'intervento dell'onorevole Becchi: non 
so fino a che punto, presidente, sia il caso 
di richiamare l'oggetto delle interroga­
zioni citate. Personalmente mi sono limi­
tato a proporre la sostituzione della 
parola « irregolarità » con « rilievi », poi­
ché mi sembra il termine più adatto. 

PRESIDENTE. I colleghi che hanno 
presentato le interrogazioni hanno dato a 
queste una certa impostazione. Sono state 
avanzate anche altre richieste di elimina­
zione di alcuni frasi, ma il contenuto dei 
documenti è questo. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Torneremo 
sull'argomento successivamente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di modificazione del testo. 

(È approvata). 

A pagina 10, primo alinea, seconda 
riga, il senatore Tagliamonte ha presen­
tato una proposta di modificazione del 
testo tendente a sostituire l'articolo « lo » 
con «a l lo» . Si tratta di un errore di 
battitura che è già stato corretto. 

Sono state presentate le seguenti pro­
poste di modificazione del testo: 

Alle pagine 9, 10 ed 11, sopprimere i 
capoversi dalla undicesima riga di pagina 9 
alla ventiseiesima riga di pagina 11 ed 
aggiungere a pagina 9, decima riga, dopo le 
parole: adottare in ordine:, le seguenti: a 
presunte irregolarità o violazioni di legge. 

Di Lembo. 

A pagina 10, dalla sesta alla ottava riga, 
sopprimere la frase da: tra cui, fino a: 
familiari. 

Tagliamonte. 

È questa una delle pagine in cui si fa 
riferimento a testi di interrogazioni e, 
ovviamente, nel momento in cui si deci­
desse di citarne una parte e non un'altra 
si andrebbe soggetti ad un'oggettiva cri­
tica. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Il secondo 
alinea fa riferimento « alla attività ispet-
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ti va condotta dalla Banca d'Italia presso 
la Banca popolare dell'Irpinia ed, in 
particolare, sulle irregolarità gestionali e 
contabili rilevate; sui motivi del consi­
stente aumento dei depositi in quella 
banca negli ultimi anni; sulla presenza 
tra gli azionisti e negli organismi sociali 
di esponenti democristiani »: tutto questo 
posso accettarlo. Ma non ritengo sia 
necessario specificare che tra tali espo­
nenti democristiani risulta « lo stesso 
onorevole De Mita, allora segretario na­
zionale della democrazia cristiana » e via 
di seguito. 

PRESIDENTE. Si tratta di una speci­
ficazione non fatta da noi, ma contenuta 
neirinterrogazione richiamata. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Tuttavia io 
sono dell' avviso che questi riferimenti 
personali debbano essere eliminati. 

PRESIDENTE. Un'interrogazione è 
quella che è e noi non possiamo com­
mentarla. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Allora ci 
potremmo limitare a citare la lista delle 
interrogazioni, indicate dai numeri e dal 
nome dei firmatari, evitando di entrare 
nel merito dell'oggetto. 

PRESIDENTE. Credo che su questo-
piano non abbiamo altri poteri se non 
quelli di fotografare la realtà parlamen­
tare. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. La realtà 
parlamentare può essere sufficientemente 
descritta indicando numero e firmatari 
delle interrogazioni, senza fare riferi­
mento all'oggetto e quindi senza alimen­
tare un clima di sospetto in ordine a 
come sia stata portata avanti la ricostru­
zione. Mi sono permesso di presentare 
questo tipo di emendamento proprio per 
contribuire a creare tra i gruppi un clima 
di maggiore collaborazione. 

PRESIDENTE. Le ipotesi sono due: o 
la relazione si limita a precisare che sul 

tema sono state presentate interrogazioni, 
di cui indica soltanto il numero ed il 
nome dei firmatari; oppure cita l'intero 
oggetto dell'interrogazione. La via inter­
media di descriverne soltanto una parte 
non è praticabile. 

Se la Commissione è del parere di 
scegliere la prima ipotesi, io non ho 
obiezioni. 

MICHELE D'AMBROSIO. Io sono favo­
revole a lasciare il testo così come è. 

MICHELE FLORINO. Sono anch'io del 
parere di lasciare il testo come è, poiché 
non solo esso è indicativo dell'interroga­
zione presentata, ma dà conto di docu­
menti dei quali la Commissione ha preso 
atto e di dati di fatto dei quali non può 
non tener conto. 

BORIS ULIANICH. Sono in linea di 
principio contrario a che vengano citati 
in una relazione nomi di esponenti poli­
tici; come in linea di principio, ed anche 
pratica, sono contrario a che vengano 
riprodotti in documenti pubblici elementi 
di calunnia nei confronti di uomini poli­
tici. Quando vi siano però dati reali sui 
quali sia possibile costruire una presenza 
- e qui si tratta semplicemente di pre­
senza - non capisco perché la citazione 
debba essere eliminata. 

Se si trattasse di una calunnia, sarei il 
primo a chiedere di eliminarla; se si 
trattasse di un sospetto, sarei il primo a 
chiedere di eliminarlo; ma si tratta di un 
fatto e quindi non capisco perché debba 
essere eliminato. 

OSVALDO DI LEMBO. Non credo sia 
opportuno ritrascrivere in questo testo le 
interrogazioni. Se queste riportano fatti 
accertati, la sede della descrizione di tali 
fatti è un'altra. 

Dico che non è opportuno ritrascrivere 
tutte le interrogazioni poiché, quando 
queste vengono presentate, irregolarità ed 
abusi sono presunti — e nel prosieguo 
della relazione si dice che qualcosa è 
stato accertato - ; ma tali interrogazioni 
ed interpellanze hanno ricevuto risposte 
che non possono ed infatti non vengono 
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trascritte, tant'è che la relazione le cita 
soltanto relativamente alla parte nella 
quale il Governo ha assunto impegni, non 
riportando anche quella parte nella quale 
il Governo contraddice le presunte irre­
golarità. Sappiamo tutti che nel legittimo 
esercizio del potere di controllo che cia­
scun parlamentare ha attraverso la pre­
sentazione di interpellanze ed interoga-
zioni si esercita prevalentemente una 
critica nei confronti del Governo e delle 
forze di maggioranza che lo sostengono; 
critica alla quale si dà una risposta: in 
questa parte della relazione si riporta la 
critica, ma non la risposta. Si dà quasi 
l'impressione, in tal modo, che questa 
Commissine accetti pregiudizialmente 
tutte le critiche contenute nelle interpel­
lanze ed interrogazioni. Se si dice che 
sono state presentate numerose interpel­
lanze ed interrogazioni da parte di tutti i 
gruppi politici in ordine a presunte irre­
golarità o violazioni di legge (perché 
allora erano, appunto, presunte), si fa 
un'affermazione corretta; ma riproporre 
tutte le critiche mosse su tali presunte 
irregolarità, che devono essere accertate, 
senza riportare anche le giustificazioni 
che a suo tempo ha fornito il Governo, mi 
sembra del tutto illecito, oltreché inop­
portuno. Ritengo pertanto che nella rela­
zione dovrebbero essere citate specifica­
mente soltanto le irregolarità che sono 
state in seguito verificate da parte della 
nostra Commissione. 

BORIS ULIANICH. L'argomentazione 
prodotta dal collega Di Lembo è interes­
sante ed è anche vero che i problemi 
sollevati da talune interrogazioni - non 
dico da tutte - fanno parte dell'inchiesta 
svolta da questa Commissione, la quale è 
sovrana e può rifarsi alle dichiarazioni 
del Governo in quanto queste siano suf­
fragate da dati recepiti dalla Commis­
sione stessa. Se infatti rispondessimo ai 
quesiti insiti nelle interrogazioni, ripor­
tando quanto affermato dal Governo, si 
potrebbe dire che la Commissione d'in­
chiesta registra semplicemente gli atti 
dell'Esecutivo. La Commissione invece ha 
altri compiti, che non si identificano e 

non si concludono con le risposte date dal 
Governo. Questa è appunto una Commis­
sione d'inchiesta ed i problemi devono 
essere da essa affrontati in proprio e 
possono essere citati nella sua relazione. 

Si può a ragione richiedere che 
quando le problematiche hanno avuto 
attraverso l'inchiesta una risposta, che 
potrebbe anche essere negativa (nel senso 
che non si siano riscontrati gl elementi 
illeciti presupposti da parte dell'interro­
gante), la Commissione stessa ne dia 
notizia. Questo è doveroso (non sarebbe 
infatti giusto che la Commissione deli­
neasse dei capi d'accusa o di sospetto 
senza fornire una risposta precisa, alla 
fine dell'inchiesta, in rapporto agli inter­
rogativi proposti), ma soltanto questo. 
Quello che afferma il Governo a noi nori 
interessa, né può interessarci: la nostra è 
una Commissione d'inchiesta parlamen­
tare, pertanto ciò che proviene dal Go­
verno ci riguarda soltanto se si sostanzia 
in dati che possano essere recepiti dalla 
Commissione stessa. 

OSVALDO DI LEMBO. Lo stesso vale 
anche per le interrogazioni, che non 
possono essere trascritte integralmente 
nella nostra relazione. 

BORIS ULIANICH. Certamente, è pro­
prio quanto ho sostenuto affermando che 
le interrogazioni debbano essere riportate 
soltanto se l'inchiesta svolta dalla Com­
missione abbia condotto ad alcuni risul­
tati che portino a confermare o smentire 
il loro contenuto. 

Spogliandomi però per un momento 
delle vesti di membro di questa Commis­
sione, mi chiedo perché si debba aver 
timore di leggere che, per esempio, nei 
confronti dell'onorevole De Mita o dei 
suoi familiari sono state promòsse azioni 
legali. È vero o no che ciò è avvenuto ? 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Ma che c'è 
di male, in' tutto questo ! 

BORIS ULIANICH. Appunto, quindi alla 
fine la Commissione potrebbe affermare 
che, per quanto riguarda De Mita ed i 

i 
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suoi familiari, le operazioni erano più che 
legittime: è questo ciò che si può dire in 
proposito. 

ACHILLE CUTRERA. Vorrei che fosse 
possibile sdrammatizzare la questione 
che, a mio avviso, non è di grande 
rilevanza. Penso infatti che il gruppo di 
lavoro che ha redatto questa prima parte 
del progetto di relazione intendesse, nelle 
pagine da 9 a 12, dare un'immagine della 
situazione che si è venuta a creare e che 
ha portato all'istituzione della Commis­
sione parlamentare d'inchiesta, come si 
legge appunto a pagina 12 . Sarei pertanto 
dell'opinione di legare quanto è affermato 
a pagina 1 2 con le necessarie premesse, 
mentre ciò che non è necessario - a mio 
avviso - può essere pretermesso. 

Ritengo siano due gli aspetti utili ai 
fini della premessa: uno è relativo alle 
interrogazioni, l'altro alla posizione del 
Governo. A mio avviso, è opportuno 
citarli entrambi. Non sono d'accordo con 
la collega Becchi la quale, secondo 
quanto ha affermato questa mattina, ri­
tiene sia il caso di omettere del tutto il 
richiamo alla campagna di stampa. 

In conclusione, riterrei opportuno ri­
formulare queste pagine, richiamando 
come fonti dell'istituzione della Commis­
sione l'iniziativa dei parlamentari, l'im­
portanza che gli echi della situazione 
hanno avuto presso l'opinione pubblica -
di cui la stampa è un elemento, ma non 
il solo - ed il fatto che siano state 
presentate numerose interrogazioni parla­
mentari, che citerei indicando il nome del 
presentatore e riepilogandole a seconda 
dell'oggetto, non in modo così specifico, 
anche perché mi sembra piuttosto ano­
malo che il contenuto di alcune sia 
indicato in modo generico e quello di 
altre, invece, in modo tanto preciso da 
richiedere una citazione tra virgolette. 
Aggiungo anche che mi sembrerebbe sba­
gliato dimenticare l'importanza delle os­
servazioni riguardanti l'ambiente in cui 
la situazione si è sviluppata. Tanto per 
fare un'ipotesi, il primo alinea di pagina 
1 0 potrebbe limitarsi alla seguente frase: 
« agli importi complessivi^ dei fondi de­

stinati alla ricostruzione ed allo sviluppo 
delle zone della Campania e della Basi­
licata colpite dai sismi del 1 9 8 0 - 1 9 8 1 , 
distinguendo tra i vari importi di spesa », 
eliminando quindi tutte le specificazioni 
seguenti. Anche l'alinea successivo ritengo 
possa essere ridotto in termini estrema­
mente più sintetici e generici e lo stesso 
può dirsi per la dichiarazione dell'onore­
vole Angelo Sanza apparsa sul Corriere 
della sera e citata al secondo alinea di 
pagina 1 1 . Credo, in pratica, che tale 
azione di sintesi potrebbe servire a dare 
un'immagine dei presupposti dell'inchie­
sta parlamentare, senza però cadere nel­
l'errore, indicato dal collega Di Lembo, di 
fornire una selezione degli argomenti: 
un'elencazione del genere infatti o è 
completa o è arbitraria. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Volendo 
come sempre concludere, mi auguro, di 
comune accordo, sono disponibile ad ac­
cettare la parte finale dell'intervento del 
collega Cutrera, che consiglia un'indica­
zione ridotta all'osso dell'oggetto delle 
interrogazioni. Per tornare all'esempio del 
secondo paragrafo di pagina 10, esso 
riguarda le interrogazioni relative all'at­
tività ispettiva condotta dalla Banca d'I­
talia presso la Banca popolare dell'Irpi-
nia: questo mi sembra l'oggetto fonda­
mentale da indicare, tutto il resto può 
anche essere mantenuto, ma soltanto in 
termini estremamente schematici; quindi 
il riferimento all'onorevole De Mita ap­
pare troppo specifico, basterebbe infatti 
ricordare che l'attività ispettiva riguardò 
anche la composizione della platea azio­
naria. D'altra parte, voglio ricordare che 
quando noi parlamentari presentiamo in­
terrogazioni, volendone definire l'oggetto 
cerchiamo di non adoperare più di due o 
tre parole. In tal modo si otterrebbe 
anche lo scopo di evitare queste differen­
ziazioni, per cui talvolta ci si libera con 
poche parole dell'oggetto di un'interroga­
zione, mentre altre volte esso viene de­
scritto diffusamente, addirittura con cita­
zioni tra virgolette. 
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ACHILLE CUTRERA. Sono perfetta­
mente d'accordo con il senatore Taglia-
monte. 

PRESIDENTE. Invito allora i colleghi 
a presentare una proposta di modifica­
zione del testo nel senso descritto. 

MICHELE D'AMBROSIO. Confermo l'o­
rientamento del mio gruppo favorevole al 
mantenimento dei testi così come sono 
stati presentati dai gruppi di lavoro e 
voglio aggiungere che la discussione testé 
svoltasi, di cui non comprendo bene il 
significato, modifica la situazione in un 
senso a nostro avviso nettamente contra­
rio all'ipotesi di una relazione unitaria. 

MICHELE FLORINO. Sono contrario 
alla proposta di modificazione del testo 
prospettata a pagina 10, perché mi sem­
bra che questa darà la stura ad altre 
situazioni di modifica, il che allargherà la 
discussione ed i tempi a nostra disposi­
zione. 

Tutti ci sforziamo di arrivare ad un 
documento unitario (soprattutto coloro 
che sono stati presenti), però ritengo che 
l'eccezione su una cronologia di fatti e di 
avvenimenti - così come sono riportati in 
tutte le relazioni - per chiederne la 
soppressione non sia accettabile. Lei, si­
gnor presidente, ha parlato di proposta di 
modificazione del testo da formalizzare, 
ma se le proposte di modificazione del 
testo presentato oggi non saranno subito 
poste in votazione, l'intero nostro lavoro 
si scompaginerà. 

Per quanto riguarda l'esame della 
proposta di modificazione soppressiva, 
non possiamo sospenderlo, nel senso che 
se non lo votiamo subito non si ripresen­
terà una seconda occasione e verrà meno 
l'effetto previsto dalla procedura parla­
mentare, cioè il voto sulla proposta di 
modificazione medesima. La prossima 
settimana gli amici democristiani si pre­
senteranno in Commissione con venti 
componenti ed il rapporto tra minoranza 
e maggioranza non sarà più salvaguar­
dato. 

PRESIDENTE. Anch'io sono del pa­
rere che si debba decidere adesso (senza 
rinviare ad un'altra seduta) se mantenere 
o se modificare il testo in questione. 

Le modifiche al testo possono essere di 
due tipi. Una, di contenuto radicale, 
potrebbe essere così formulata: « Sono 
state presentate su questi temi le inter­
rogazioni di . . . »; in questo caso le inter­
rogazioni sarebbero inserite agli atti della 
Commissione. 

In alternativa potrebbero essere ac­
colte le proposte di modificazione testé 
formulate dai senatori Cutrera e Taglia-
monte, i quali sono favorevoli ad una 
sintesi. In questo caso, prego i proponenti 
di formalizzare le proposte di modifica­
zione, perché la Piesidenza non può 
arbitrariamente decidere l'inserimento di 
un testo o l'esclusione di un altro. 

Naturalmente, nel caso in cui decides­
simo di mantenere il testo, non vi sarebbe 
bisogno di presentare proposte di modi­
ficazione. 

Non possiamo però votare una propo­
sta di modificazione del testo della pa­
gina 1 0 senza prima aver esaminato le 
proposte di modificazione presentate alle 
pagine precedenti. 

Vorrei quindi esaminare le proposte di 
modificazione presentate dall' onorevole 
Becchi alla pagina 6 del testo che stiamo 
esaminando, che sono del seguente te­
nore: 

A pagina 6, prima riga, dopo la parola 
essenzialmente, sostituire le frasi da: cin­
que tipi di intervento, fino a: (Titolo Vili) 
con le seguenti: quattro tipi di interventi: 

il primo consistente nelle attività di 
ricostruzione e riparazione del patrimonio 
edilizio e delle opere pubbliche distrutte 
e/o danneggiate (articoli 8, 9 e 10); 

il secondo relativo alla ricostituzione 
del tessuto produttivo danneggiato (arti­
coli 2 1 - 2 4 ) ; 

il terzo consistente nella promozione 
della localizzaziojae di piccole e medie 
imprese in aree attrezzate dislocate nel­
l'area del cratere (articolo 32 ) ; 
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il quarto consistente nella realizza­
zione di un programma straordinario di 
edilizia residenziale (PSER) provvisto 
delle necessarie urbanizzazioni primarie e 
secondarie, a Napoli e nella sua area 
metropolitana (Titolo Vili). 

I quattro interventi assunsero con le 
norme di integrazione e modificazione 
della legge n. 219, contenuti molto più 
ampi (come si evince dalle altre parti 
della relazione, dedicate al loro esame). 

Becchi. 

ADA BECCHI. Non desidero fornire 
alibi per rinvii ingiustificati, vorrei però 
ricordare che le modifiche da me sugge­
rite sono tutte pro ventate, nel senso che 
nel documento non vi sono interpreta­
zioni ma fatti e le mie proposte di 
modificazione riguardano solo correzioni 
di fatto. Ad esempio, se un certo numero 
indicato nel testo è sbagliato, possiamo 
anche votare la proposta di modifica­
zione, però il numero che risulterà in 
altre parti della relazione sarà diverso. 

Non sono pertanto dell' opinione che si 
debba porre in votazione questo tipo di 
correzioni, anzi troverei avvilente una 
procedura del genere. Sempre nel mio 
intervento precedente ho sostenuto la 
necessità di procedere a descrizioni ap­
propriate ed anche su ciò non ritengo che 
si debba ricorrere al voto. 

PRESIDENTE. D'accordo, se non vi 
sono osservazioni, resta inteso che appor­
teremo questo genere di modifiche in sede 
di coordinamento del testo. 

II primo punto, invece, dove si po­
trebbe ipotizzare un voto riguarda la 
pagina 9 del progetto di relazione, in 
merito alla presentazione dell'attività 
della stampa come un elemento che ha 
determinato condizionamenti. Mi pare 
che non vi siano osservazioni sulla im­
postazione, che presenta le proposte par­
lamentari libere da un condizionamento 
esterno e fa anche un cenno a quale sia 
stata l'eco nella opinione pubblica, con­
siderata come una delle ragioni che 
hanno determinato il Parlamento a pro­
cedere alla nostra inchiesta. 

A questo proposito è stata presentata 
la seguente proposta di modificazione del 
testo: 

A pagina 9, terza e quarta riga, soppri­
mere le parole: e dei mass-media; quinta e 
sesta riga, sopprimere le parole: quando 
una campagna di stampa più accesa del 
solito determinò la presentazione. 

Cutrera. 

Lo pongo in votazione. 
(È approvata). 

Se siamo d'accordo su questa impo­
stazione, il primo punto da porre in 
votazione è proprio questo, perché vi è 
una diversità di metodo: riportare le 
interrogazioni con i nomi degli interro­
ganti, oppure adottare la soluzione di 
riferire le cose essenziali e di carattere 
generico. 

Pongo in votazione la proposta di 
modificazione del senatore Di Lembo, 
parzialmente soppressiva del testo alle 
pagine 9, 10 e 11. 

(È respinta). 

Il senatore Cutrera ha presentato una 
proposta di modificazione volta a soppri­
mere, a pagina 9 del testo, dopo le parole: 
« ai rilievi esposti nella relazione della 
Corte dei conti sul rendiconto generale 
dello Stato per l'esercizio finanziario 
1987, in merito alle gestioni fuori bilancio 
relative agli interventi conseguenti ai 
terremoti nel Mezzogiorno e nel settore 
della protezione civile » il periodo che 
segue; si riprende quindi dalla parentesi, 
nella quale sono riportati i nominativi 
degli interroganti ed i numeri delle in­
terrogazioni. 

A pagina 10 il senatore Cutrera pro­
pone, al primo alinea, di sostituire tutto 
il primo periodo con il seguente: « agli 
importi complessivi dei fondi destinati 
alla ricostruzione e lo sviluppo delle zone 
della Campania e della Basilicata colpite 
dai sismi di 1980-1981, distinguendo fra i 
vari importi di spesa »; si riprende quindi 
dalla parentesi dove sono indicati i fir­
matari ed i numeri delle interrogazioni. 

Propone inoltre di sostituire il secondo 
alinea con il seguente: « all'attività ispet-
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tiva condotta dalla Banca d'Italia presso 
la Banca popolare dell'Irpinia ed in par­
ticolare sulle irregolarità gestionali e con­
tabili rilevate; sulla composizione dell'a-
zionariato presso la Banca popolare del­
l'Irpinia e la Banca popolare di Pescopa-
gano »; anche in questo caso, si riprende 
poi dalla parentesi dove sono indicati i 
firmatari ed i numeri delle interrogazioni. 

A pagina 11, al primo alinea, propone 
inoltre di sopprimere il periodo che va 
dalle parole: « il quale afferma » fino alla 
parentesi nella quale sono riportati i 
nominativi degli interroganti. Queste sono 
le formulazioni proposte dal senatore 
Cutrera, volte ad eliminare dal testo le 
parti particolareggiate. 

Le pongo in votazione. 
(Sono approvate). 

MICHELE FLORINO. Non ho sollevato 
obiezioni sul metodo di votazione che 
abbiamo appena effettuato per non in­
tralciare i lavori, ma sono del parere che 
le proposte di modificazione del testo 
debbano essere formulate per iscritto. 

PRESIDENTE. Senatore Fiorino, la 
sua osservazione è corretta, tuttavia nes­
suno dei colleghi presenti aveva dubbi 
sulla chiarezza assoluta del contenuto 
delle proposte di modificazione del testo. 
Comunque tutte le proposte enunciate 
verbalmente saranno ora formulate per 
iscritto. 

Proseguendo nell'esame delle proposte 
di modificazione presentate dal senatore 
Tagliamonte, quelle riguardanti pagina 10 
e pagina 11 risultano assorbite dalle 
proposte del senatore Cutrera, che sono 
state testé enunciate. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 12, secondo capoverso, sosti­
tuire l'intera prima riga con le parole: in 
tale contesto, ed alla sesta riga, sostituire 
le parole: a chiedere, con la seguente: 
chiesero. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

Il senatore Tagliamonte osserva inoltre 
che è necessario completare alle pagine 
17 e 22 le frasi che contengono dei 
puntini di sospensione. Mi permetto di 
osservare che, poiché sarà difficile avere 
il tempo di riportare con precisione i 
riferimenti, sarebbe preferibile collegarsi 
più al contenuto (si può dire, per esem­
pio: « laddove si tratta il tema dei co­
muni »). 

L'ultimo alinea di pagina 34 recita: 
« la utilizzazione della imponente massa 
di denaro pubblico coinvolta nell'attività 
di che trattasi (3.990 miliardi) col sistema 
della « gestione fuori bilancio » per il 
periodo dal 24 novembre 1980 al 31 
dicembre 1989, e cioè per oltre nove anni 
(e ci sono ancora « code ») ». A questo 
alinea il senatore Tagliamonte ha presen­
tato la seguente proposta di modifica­
zione: 

A pagina 34, ultimo alinea, alla prima 
riga, sostituire la parola: imponente, con la 
seguente: notevole; alla seconda riga, so­
stituire le parole: coinvolta nella, con le 
seguenti: destinata alla; alla terza riga, 
sostituire le parole: della gestione fuori 
bilancio, con le seguenti: di gestione di cui 
al precedente alinea; infine, alla quarta 
riga, sopprimere le parole fra parentesi. 

Tagliamonte. 

Personalmente non credo che vi sia 
molta differenza tra « imponente » e « no­
tevole », quindi credo che il testo possa 
restare inalterato. 

Ritengo, invece, che possa essere ac­
colta la proposta di sostituire « coinvol­
ta » con « destinata », in quanto tale 
termine sicuramente è più corretto. 

MICHELE FLORINO. Non sono di tale 
avviso, poiché dicendo « destinata » si dà 
l'impressione di un preciso indirizzo, 
mentre il termine « coinvolta » tende pro­
prio a dare l'impressione del coinvolgi­
mento di questo enorme massa di denaro 
nell'opera di ricostruzione. Dal momento 
che è stata istituita una Commissione di 
indagine qual'è la nostra, è chiaro che la 
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massa di denaro in questione non era 
« destinata », ma è stata « coinvolta ». 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Vi è anche 
un problema di lingua italiana: una 
somma non può essere coinvolta. 

MICHELE FLORINO. Allora, si potrebbe 
dire: « utilizzata ». 

SILVIA BARBIERI. Poiché già vi è il 
termine « utilizzazione », propongo di 
sopprimere, alla seconda riga dell'ultimo 
alinea di pagina 34, le parole: « coinvolta 
nella ». 

PRESIDENTE. Ha ragione l'onorevole 
Barbieri. È sufficiente parlare di « utiliz­
zazione della imponente massa di denaro 
pubblico nell'attività ». 

Pongo in votazione la proposta di 
modificazione testé formulata. 

(È approvata). 

C'è poi la proposta di sostituire le 
parole: « della gestione fuori biancio » 
con « di gestione di cui al precedente 
alinea ». Non capisco il motivo di tale 
richiesta. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Indicare 
tale espressione tra virgolette subito dopo 
averne parlato non aggiunge molto, al 
contrario finisce per diventare noioso. Il 
rinvio all'alinea precedente ha lo stesso 
significato. 

PRESIDENTE. Si potrebbe semplice­
mente sopprimere le virgolette, lasciando 
invece intatta l'espressione: « gestione 
fuori bilancio ». 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Accetto 
questa proposta del presidente e ritiro 
questa parte della mia proposta di mo­
dificazione del testo. 

Infine ho chiesto di sopprimere le 
parole tra parentesi, nella quale si dice 
che ci sono ancora « code », poiché ri­
tengo che questo tipo di frasi inserite in 
un testo che dovrebbe avere una sua 

dignità e solennità faccia pensare piutto­
sto ad un elzeviro, ad un « articoletto ». 

PRESIDENTE. Questo è un testo po­
litico, per cui ritengo che lasciare la 
parentesi non costituisca un grave danno. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È respinta). 

MICHELE D'AMBROSIO. Prima di an­
dare oltre, sempre in relazione alle norme 
relative all'emergenza, desidero proporre 
una modificazione dell'ultimo alinea di 
pagina 33. Il testo parla della « imme­
diatezza con la quale il Governo inter­
venne nominando il commissario straor­
dinario dopo poche ore dall'evento cala­
mitoso e provvedendo dopo solo due 
giorni a determinarne i poteri... ». In 
pratica, citando un fatto si esprime so­
stanzialmente un giudizio. Le espressioni 
« dopo poche ore » o « dopo solo due 
giorni » danno, in effetti, la sensazione di 
un giudizio che risulta anche alquanto 
ironico e beffardo, se si considerano i 
ritardi con i quali la reale azione di 
soccorso è avvenuta nelle zone terremo­
tate. La mia proposta è quella di soppri­
mere questo tipo di espressione. 

PRESIDENTE. Che il Governo sia 
subito intervenuto non mi pare possa 
essere negato. 

MICHELE D'AMBROSIO. È vero, ma 
dovere primo del Governo era quello di 
provvedere ai soccorsi. Dunque io chiedo 
la soppressione dell'ultimo alinea di pa­
gina 33. 

BORIS ULIANICH. L'immediatezza è un 
dato ed il Governo ha agito con imme­
diatezza, nominando il commissario 
straordinario. Eventualmente è il termine: 
« solo », che può essere eliminato, non 
capisco infatti perché si debba dire 
«dopo solo due giorni ». Questo sì è un 
giudizio che può essere eliminato. 

SILVIA BARBIERI. Forse riuscierem-
mo a raggiungere il risultato che tutti ci 
proponiamo, cioè fare in questa parte 
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un'elencazione di fatto, scevra da giudizi, 
se ci limitassimo a parlare della nomina 
da parte del Governo del commissario 
straordinario a due giorni dall'evento 
sismico. La nomina è un fatto e la data 
è un altro fatto. 

ITALICO SANTORO. Propongo la se­
guente formulazione: « l'immediatezza 
con la quale il Governo nominò il com­
missario straordinario e provvide dopo 
due giorni », poiché usando l'espressione: 
« intervenne » si ampia alquanto il con­
cetto. Ritengo che in questo modo si 
accolga l'esigenza di dare una valutazione 
più cauta, sottolineando nello stesso 
tempo il fatto che un'immediatezza di 
decisione ci fu. 

MICHELE D'AMBROSIO. Signor presi­
dente, concordo cqn la formulazione del 
collega Santoro. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di modificazione testé formulata. 

(È approvata). 

Do quindi lettura della formulazione 
definitiva dell'alinea: « l'immediatezza 
con la quale il Governo nominò il com­
missario straordinario e provvide dopo 
due giorni a determinarne i poteri... ». 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 35, sostiturie il primo perìodo, 
con il seguente: 

La normativa base per la disciplina 
dell'opera di ricostruzione e sviluppo 
delle zone terremotate è contenuta nella 
legge 14 maggio 1981, n. 219, che all'ar­
ticolo 3 prevede l'istituzione di un fondo 
destinato al finanziamento dei seguenti 
interventi: 

Becchi. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 37, sostituire, dalla nona alla 
ventisettesima riga, con le seguenti: 

il programma, originariamente limi­
tato alla costruzione di edifìci di civile 
abitazione ed alle urbanizzazioni prima­
rie e secondàrie, è stato successivamente 
esteso alle seguenti ulteriori finalità: 

recupero di fabbisogni arretrati (ar­
ticolo 23 del decreto-legge n. 57 del 1982, 
convertito nella legge n. 187 del 1982); 

inclusione nel programma di altre 
opere di urbanizzazione necessarie all'or­
ganica attuazione del programma di in­
tervento orginario e reperimento di aree 
ed edifici da destinare ad attività indu­
striali, artigianali, commerciali, il cui 
trasferimento risulti indispensabile per 
l'attuazione del programma straordinario 
(articolo 5-bis del decreto-legge n. 333 del 
1981, convertito nella legge n. 456 del 
1981); 

inclusione nel programma di opere 
già finanziate con altre leggi, ordinarie e 
speciali, in quanto tali opere risultino 
funzionalmente correlate con l'attuazione 
del programma stesso (articolo 5-ter del 
citato decreto-legge n. 333 del 1981). 

Bacchi. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 45, quintultima riga, sostituire 
le parole: di fatto si attribuì, con le 
seguenti: sostanzialmente venne attri­
buito; aggiungere inoltre al termine dell'a­
linea le parole: si rinvia al riguardo a 
quanto esposto a della presente re­
lazione. 

Tagliamonte. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 45, ultimo alinea, sostituire le 
parole: che il Presidente del Consiglio ed 
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il Ministro da lui delegato hanno avuto 
per ben 7 anni e 4 mesi, con le seguenti: 
che al Presidente del Consiglio ed al 
Ministro da lui delegato è stato affidato 
per 7 anni e 4 mesi. 

Tagliamonte. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È approvata). 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Ritiro le 
proposte di modificazione del testo da me 
presentate al primo capoverso di pagina 
4 6 . 

PRESIDENTE. È stata presentata la 
seguente proposta di modificazione del 
testo: 

A pagina 46, terzultima e penultima 
riga, soprimere le parole: alle norme di 
legge sull'istituto della concessione. 

Becchi. 

ADA BECCHI. Il regime delle conces­
sioni in deroga non si riferisce soltanto 
alle norme di legge sull'istituto della 
concessione, ma a tutte le norme dell'or­
dinamento, tranne ovviamente quelle di 
rango costituzionale: è errato quindi in­
serire una specificazione tendente a deli­
mitare l'ambito delle norme cui si poteva 
derogare. 

PRESIDENTE. Ritengo che l'onorevole 
Becchi abbia ragione. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Anch'io 
concordo con la proposta dell'onorevole 
Becchi. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale 
proposta. 

(È approvata). 

Pertanto, la proposta di modificazione 
del testo presentata dal senatore Taglia-
monte al secondo capoverso di pagina 4 6 , 
risulta assorbita. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 47, inserire il primo alinea 
dopo il penultimo e sopprimere il riferi­
mento dell'articolo 6. 

Becchi. 

ADA BECCHI. Signor presidente, poi­
ché i vari paragrafi della pagina 4 7 
riguardano l'articolo 7 della legge n. 2 1 9 
del 1 9 8 1 , facendo riferimento alla succes­
sione delle lettere in esso contenute ri­
tengo che il paragrafo relativo alla lettera 
f) non dovrebbe essere indicato per 
primo, bensì al suo posto nell'ordine di 
successione. Là mia proposta non ha 
soltanto carattere estetico, ma anche lo­
gico, perché soltanto rimettendo quella 
proposizione al suo posto si comprende il 
senso della norma. 

PRESIDENTE. Concordo con l'osser­
vazione dell'onorevole Becchi. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 50, sostituite il primo periodo 
con il seguente: Gli interventi volti al 
recupero ed alla ricostituzione del patri­
monio edilizio sia privato che pubblico 
sono stati affidati dalla legge n. 2 1 9 del 
1 9 8 1 alla competenza dei 6 8 7 comuni 
delle province di Avellino, Benevento, 
Caserta, Napoli, Salerno, Matera, Potenza 
e Foggia disastrati o danneggiati dal 
sisma. 

Tagliamonte. 

ADA BECCHI. Mi sembra che vi sia da 
fare un'altra correzione prò ventate. I 
comuni non sono stati incaricati del 
patrimonio edilizio pubblico, bensì delle 
opere pubbliche di interesse locale, che 
non sono solo edilizie. Di altre opere, e di 
altre edilizie, sono incaricati altri livelli, 
in particolare le amministrazioni dello 
Stato. Non si deve parlare di patrimonio 
ediizio pubblico, ma di altre opere pub-
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bliche di interesse locale. Propongo 
quindi la seguente modificazione della 
proposta del senatore Tagliamonte: v 

Sostituire le parole: sia privato che 
pubblico, con le seguenti: privato e delle 
opere pubbliche di interesse locale. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Sono d'ac­
cordo. 

ACHILLE CUTRERA. Non indicherei il 
numero relativo ai comuni, poiché questi 
non sono stati individuati dalla legge; 
indicherei solamente « comuni disastrati 
o danneggiati dal sisma ». Propongo 
quindi di sopprimere la cifra 687 e 
l'elenco delle province. 

PRESIDENTE. Ancora meglio sarebbe 
riferirsi solo alla competenza dei comuni. 

Mi sembra di poter affermare che vi 
sia accordo sulla formulazione letta poco 
fa e le successive modificazioni; comun­
que, per chiarezza, ne do nuovamente 
lettura: « Gli interventi volti al recupero 
e alla ricostituzione del patrimonio edi­
lizio privato e delle opere pubbliche di 
interesse locale sono stati affidati dalla 
legge n. 219 del 1981 alla competenza dei 
comuni disastrati o danneggiati dal si­
sma ». 

Passiamo ora alla successiva proposta 
di modifica del senatore Tagliamonte. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Dal mo­
mento che si cercherà di spiegare nelle 
pagine successive del documento che vi 
sono tre categorie e come a queste si è 
arrivati, mi sono chiesto se non sia il caso 
di rinviare a quanto indicato nella pagina 
nella quale viene data elencazione delle 
categorie in cui sono stati ripartiti questi 
comuni. Si tratta forse di un perfezioni­
smo, ma è solo per agevolare la lettura 
del documento. Propongo quindi la se­
guente integrazione della proposta in 
esame: Aggiungere dopo la parola: disa­
strati, le seguenti: gravemente danneggiati 
dal sisma, dei quali si parla diffusamente 
nella parte relativa all'emergenza ed agli 
interventi di ricostruzione. 

MICHELE D'AMBROSIO. Condivido que­
sta osservazione: quando diciamo « disa­
strati, gravemente danneggiati e danneg­
giati dal sisma » si potrebbe fare la 
precisazione ora illustrata dal senatore 
Tagliamonte e fare il riferimento alla 
pagina che tratta il tema dei comuni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta presentata dal senatore Taglia-
monte, nel testo così modificato. 

(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 50, primo capoverso, sostituire 
la parola: stesse, con le seguenti: della 
legge n. 219 del 1981; sopprimere la pa­
rola: difatti. 

Tagliamonte. 

Se non vi sono altre osservazioni, resta 
inteso che apporteremo questa modifica 
in sede di coordinamento formale. 

(Così rimane stabilito). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 56, dopo il primo trattino, 
aggiungere il seguente: 

sostanziale mancanza di termini fi­
nali nelle ipotesi di cui: 

all'articolo 3, comma 4, della 
legge n. 199/1986 (« nei comuni disastrati 
e in quelli gravemente danneggiati, ai fini 
dell'assegnazione dei contributi per le 
unità immobiliari colpite dal sisma e 
incluse nei piani di recupero... si pre­
scinde dalla domanda »); 

all'articolo 10, comma 3, del testo . 
unico 30 marzo 1990, n. 76, in base al 
quale la scadenza finale prevista per la 
presentazione dei progetti da allegare alla 
domanda (31 marzo 1989) è stata supe­
rata nei casi in cui il privato deleghi il 
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comune a procedere esso stesso alla 
ricostruzione della « prima casa »; 

alle disposizioni di cui alla legge 
1 8 aprile 1984 , n. 80 , in base alla quale 
basta motivare l'inesistenza della do­
manda per non incorrere nei vincoli del 
termine di scadenza; 

alle disposizioni di cui alla legge 
1 8 aprile 1986 , n. 119 , per quanto attiene 
agli interventi legati ai piani di recupero. 

Becchi. 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È approvata). 

Sono state presentate le seguenti pro­
poste di modificazione del testo: 

A pagina 56, . primo capoverso, terza 
riga, sostituire la parola: appaiono, con la 
seguente: è. 

Becchi. 

A pagina 56, primo capoverso, terza 
riga, sostituire la parola: appaiono di 
particolare rilievo, con le seguenti: si 
avanzano. 

Tagliamonte. 

ADA BECCHI. Per completezza, tra le 
questioni che scadono al 3 1 dicembre 
1 9 9 0 va messa anche l'indicazione dei 
progetti allegati alle domande di contri­
buto per la ricostruzione a Napoli. Inol­
tre, non va dimenticato che vi sono atti 
che non hanno termine. 

MICHELE FLORINO. Sempre a pagina 
56 , quando si parla di « determinazione 
al 3 1 dicembre 1 9 9 0 quale termine per 
l'attuazione degli strumenti urbanistici 
nei comuni terremotati dichiarati sismici, 
anche in assenza dei relativi programmi 
pluriennali », vorrei ricordare il conte­
nuto della legge n. 6 4 del 2 febbraio 
1974 , che doveva prevedere gli interventi 
del Governo sulla sismicità delle zone ad 

alto rischio. Per quale motivo il Governo 
o gli enti non hanno ritenuto opportuno 
apportare le modifiche necessarie contem­
plate nella legge del 1 9 7 4 ? 

PRESIDENTE. Questa è una critica di 
carattere generale. 

MICHELE FLORINO. No, è anche una 
norma legislativa che, se fosse stata at­
tuata, non avrebbe causato l'impatto ca­
tastrofico del 2 3 novembre 1 9 9 0 . Prego la 
Commissione di prendere visione di que­
sta legge e di citarla. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Occorre 
trovare la collocazione più adatta per la 
funzione che deve avere rispetto al resto. 

Ritiro la mia proposta di modifica­
zione del testo. Poiché tuttavia le ipotesi 
contenute nel citato capoverso compren­
dono un bel numero di pagine, propongo 
di sostituire le parole: le seguenti ipotesi, 
con le seguenti: quanto segue. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta dell'onorevole Becchi nel testo 
così modificato. 

(È approvata). 

Il senatore Tagliamonte ha inoltre 
richiesto di precisare, a pagina 6 3 , se­
condo punto, la norma del 1 9 8 6 che sancì 
che gli oneri relativi gravassero sul fondo 
istituto con l'articolo 3 della legge n. 2 1 9 
del 1 9 8 1 solo per due terzi. 

A questo proposito è stata presentata 
la seguente proposta di modificazione del 
testo: 

A pagina 63, sostituire il secondo punto 
con il seguente: 

nel 1 9 8 4 fu sancito che gli oneri 
relativi gravassero sul fondo istituito con 
l'articolo 3 della legge solo per due terzi 
(articolo 3 , comma 5-bis, del decreto-legge 
2 8 febbraio 1 9 8 4 , n. 19, convertito con 
legge 1 8 aprile 1 9 8 4 , n. 80 ) ; 
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al punto successivo sostituire inoltre 
le parole: successivamente ancora norma, 
con le seguenti: con norma successiva. 

Becchi. 

ADA BECCHI. Fino al 1988 i fondi 
venivano erogati ai comuni, i quali pro­
vedevano alla loro ripartizione; nel 1988 
fu introdotta una norma in base alla 
quale i fondi non vennero più trasferiti, 
quando vi erano giacenze nelle contabilità 
speciali. Se non si evoca quella norma, il 
periodo contenuto al terzo punto non ha 
alcun significato. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale 
proposta. 

(È approvata). 

Risultano pertanto assorbite le propo­
ste di modificazione del testo presentate 
dal senatore Tagliamonte al secondo e 
terzo punto di pagina 63. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 64, settima e ottava riga, 
sopprimere le parole' né sono assoggetta­
bili. 

Becchi. 

Pongo in votazione questa proposta. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 65, dopo la quattordicesima 
riga, aggiungere il seguente punto: l'arti­
colo 6, comma 3, delle legge 14 maggio 
1981, n. 219, il quale dispone che la 
Regione si sostituisca ad ogni effetto agli 
enti che non definiscano nei termini il 
programma di intervento. 

Becchi. 

Lo pongo in votazione. 
(È approvata). 

ADA BECCHI. Propongo di sostituire, a 
pagina 68, terzo trattino, le parole: « fi­
nalizzate al contenimento » con le parole 
« che avrebbero dovuto portare alla con­
clusione », eliminando inoltre il riferi­
mento alla legge 22 dicembre 1986, n. 910 
(legge finanziaria per il 1987) e lasciando 
soltanto il riferimento ai decreti-legge n. 
48 del 1986 e n. 492 del 1987. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Bisogna 
controllare se la finalizzazione in qualche 
modo era diretta al contenimento. 

ADA BECCHI. Esiste un progetto di 
relazione del gruppo di lavoro n. 4 ed 
invito il senatore Tagliamonte a leggerlo. 
In tale progetto di relazione si discute a 
lungo di questi provvedimenti, quindi non 
capisco che bisogno vi sia di prevedere 
ulteriori controlli. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Ugual­
mente chiedo che gli uffici facciano que­
sto controllo, altrimenti lo farò io stesso. 
Quando si cita un provvedimento, di­
cendo che è finalizzato ad un certo scopo, 
il minimo che si possa chiedere, se non 
ne si ha sotto mano il testo, è che ne 
siano controllate le disposizioni. Si potrà 
così verificare se il termine usato sia 
contenimento o conclusione. 

PRESIDENTE. Faremo tale controllo, 
anche con riferimento al progetto di 
relazione dal gruppo di lavoro n. 4, nel 
quale tale riferimento dovrebbe essere 
contenuto. 

ADA BECCHI. Sempre a pagina 68 
desidero precisare che il decreto-legge n. 
492 del 1987 è decaduto senza essere 
stato convertito. 

In conclusione propongo la seguente 
modificazione del testo: 

A pagina 68, sostituire il terzo e quarto 
trattino^ con i seguenti: 

con decreto-legge 28 febbraio 1986, 
n. 48, convertito con legge 18 aprile 1986, 
n. 119, e con decreto-legge 30 giugno 
1986, n. 309, convertito con legge 9 ago-
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sto 1986, n. 472, vennero dettate norme 
che avrebbero dovuto portare al comple­
tamento del programma straordinario; 

con decreto-legge 3 dicembre 1987, 
n. 492 - però decaduto - i poteri straor­
dinari concessi per la realizzazione del 
programma vennero trasferiti in capo al 
Presidente del Consiglio, con facoltà di 
delega delle proprie funzioni ad altri. 

PRESIDENTE. La pongo in votazione. 
(È approvata). 

Dunque va precisato che il decreto-
legge n. 492 del 1987 è decaduto e non è 
stato ripresentato. 

ADA BECCHI. NO, è stato ritirato. Ma 
tutti i successivi decreti-legge sono deca­
duti. 

PRESIDENTE. Il problema dei decre­
ti-legge decaduti è un problema interes­
sante, che meriterebbe esso solo un'inda­
gine, perché molte volte può esservi un 
motivo politico per cui il Governo non 
insiste nel chiederne la conversione. Pe­
raltro, dal momento che i loro effetti 
rimangono in parte operanti, addirittura 
al momento della loro presentazione po­
trebbe essere fatto il calcolo di presentarli 
comunque, pur sapendo che non saranno 
convertiti, perché grazie al dettato costi­
tuzionale alcuni effetti saranno comunque 
salvati. 

A ciò si potrebbe fare riferimento 
laddove vi è l'elenco, veramente assai 
lungo, di tutti i decreti decaduti. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: A pagina 
69, primo alinea, sopprimere le parole: e 
definendone l'assetto in modo molto am­
pio; inoltre sostituire, alla quinta riga, la 
parola: Stato, con le seguenti: autorità 
competenti per materia. 

Tagliamonte. 

L'alinea risulterebbe, pertanto, del se­
guente tenore: « che, sancendo il princi­
pio dell'affidamento delle opere in regime 
di concessione, si attribuì di fatto ai 

concessionari un ruolo surrogatorio del­
l'azione amministrativa delle autorità 
competenti per materia ». 

ADA BECCHI. Ritengo giusto mante­
nere il testo originario. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Posso 
esprimere le ragioni della mia proposta. 
Dal momento che già diciamo che viene 
sancito, praticamente, il principio dell'af­
fidamento delle opere in regime di con­
cessione, l'inciso: « e definendone l'assetto 
in modo molto ampio » fa riferimento ad 
un tema che viene abbondatemente svi­
luppato in altra parte del discorso, per 
cui inserirlo in questo punto non ag­
giunge molto. 

Il motivo per cui chiedo di sostituire 
« lo Stato » con « autorità amministrative 
competenti per materia » è che si tratta 
di potestà amministrative non solo dello 
Stato, ma anche dei singoli comuni e 
delle regioni. La mia proposta, dunque, 
tende ad allargare e perfezionare, non a 
restringere il riferimento. 

ACHILLE CUTRERA. La proposta di 
modificazione del testo avanzata dal se­
natore Tagliamonte è fondata, poiché il 
« definendone l'assetto in modo molto 
ampio » non va in alcun modo imputato 
alla legge. Anzi preannuncio di aver 
presentato una proposta di modificazione 
del testo, a questo riguardo, poiché è 
presente nella relazione il concetto, che io 
non accetto, che sia stata la legge a 
definire l'assetto in modo molto ampio: 
sono stati i provvedimenti amministrativi 
a definire l'assetto in modo ampio. 

Personalmente poi proporrei di elimi­
nare l'espressione « di fatto » poiché il 
ruolo surrogatorio fu attribuito ai conces­
sionari non di fatto, ma semmai nella 
realtà. 

PRESIDENTE. Le parole « di fatto » 
possono essere eliminate. 

ADA BECCHI. Mi spiace dissentire da 
quanto ha appena affermato il senatore 
Cutrera, ma ricordo che anche all'epoca si 
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ritenne che l'articolo del titolo Vili della 
legge n. 219 del 1981 che stabilisce l'ar­
ticolazione della concessione, anche a 
causa del carattere effimero delle norme 
generali sulla concessione, la definisse nel 
modo più ampio possibile. Può anche 
darsi che gli atti amministrativi abbiano 
consentito un ulteriore ampliamento, ciò 
non toglie che la legge già stabilisca che 
sono i concessionari che devono fare 
tutto. 

ACHILLE CUTRERA. Ma la legge non 
dice che ciò debba avvenire nel modo più 
ampio possibile ! 

ADA BECCHI. NO, ma era la prima 
volta che si inserivano nella concessione 
contenuti così ampi, ne sono sicurissima. 
Eventualmente si può dire: « definendone 
i contenuti in modo molto ampio »; però 
questo c'è stato, ed è rilevante per capire 
quanto sia accaduto successivamente. 

ACHILLE CUTRÉRA. Potrei essere d'ac­
cordo se si dicesse:,« definendone i con­
tenuti in modo ampio ». 

ADA BECCHI. Per l'epoca era molto 
ampio, mi rendo conto che ora non lo è 
più, perché quell'esempio ha fatto scuola. 

ACHILLE CUTRERA. A mio parere la 
normativa è stata interpretata in termini 
evolutivi, come già abbiamo rilevato. 
Quindi partendo da « molto ampio » di­
venta poi «moltissimo ampio». 

ADA BECCHI. Concordo con la propo­
sta di eliminare le parole « di fatto »,; 
mentre ritengo si debba lasciare l'espres­
sione « ruolo surrogatorio dell'azione am­
ministrativa dello Stato ». Perché chi 
veniva surrogato dai concessionari ? 
Esclusivamente il commissario straordi­
nario del Governo. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Vorrei ri­
cordare che si tratta di un regime straor­
dinario. Quando vogliamo sottolineare 
l'abuso che si è fatto della concessione, 

non pensiamo al commissario straordina­
rio, ma al regime ordinario. È molto più 
forte ... 

ADA BECCHI. Qui ci sono due pas­
saggi, mi sembra: i commissari straordi­
nari del Governo si sostituivano a tutte le 
amministrazioni ordinarie - e questo era 
previsto per legge —; dopodiché i poteri 
eccezionali venivano, di fatto, trasferiti ai 
concessionari, in forza delle caratteristi­
che della concessione. Ritengo allora che 
dobbiamo richiamare entrambi i pas­
saggi. 

ACHILLE CUTRERA. Signor presidente, 
userei una formula più ampia, che reciti 
per esempio: « un ruolo surrogatorio del­
l'azione amministrativa ai diversi livel­
li ». Dobbiamo infatti far comprendere 
che la surrogazione è stata utilizzata 
ampiamente, per esempio anche rispetto 
ai poteri regionali. 

ITALICO SANTORO. Ritengo, signor pre­
sidente, che si potrebbe, a tale scopo, 
operare una semplice aggiunta, modifi­
cando la frase in questo modo: « un ruolo 
surrogatorio dell'azione amministrativa 
dello Stato e delle altre amministrazioni 
competenti». In tal modo, si potrebbe 
mantenere il riferimento specifico allo 
Stato, senza però limitarsi ad esso. 

PRESIDENTE. Ritengo che tale for­
mulazione possa essere accolta. 

ADA BECCHI. Chiedo scusa, ma c'è 
qualcosa che davvero non riesco a com­
prendere. Il titolo Vili della legge n. 219 
del 1981 stabilisce che i due commissari 
straordinari del Governo, in ragione del 
fatto che Napoli è un comune gravemente 
danneggiato, sono chiamati a realizzare il 
programma straordinario riguardante la 
costruzione di 20 mila alloggi senza 
doversi attenere ad alcuna delle norme 
vigenti, salvo la Costituzione ed i princìpi 
generali dell'ordinamento. I commissari 
possono poi attribuire in concessione ad 
imprese la realizzazione delle opere che 
sono tenuti ad effettuare e devono affidare 
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in concessione tutta una serie di attività: 
gli espropri, le occupazioni e così via. I 
concessionari quindi hanno finito col sur­
rogare in foto il commissario, non T am­
ministrazione comunale di Napoli: il co­
mune di Napoli infatti era stato a sua 
volta surrogato dal commissario straordi­
nario. Con ciò intendo chiarire che i 
commissari rappresentano lo Stato, non 
le « varie amministrazioni ». Inserendo 
quindi un riferimento ad altre ammini­
strazioni, com'è stato suggerito dai colle­
ghi, si creerebbe una certa confusione e 
s'indurrebbe a pensare che noi soste­
niamo che con le concessioni si è surro­
gato il consiglio comunale di Napoli: ciò 
probabilmente farebbe piacere all'attuale 
consiglio comunale napoletano, ma non è 
corretto. 

PRESIDENTE. Questo è vero. 

MICHELE FLORINO. Innanzitutto vorrei 
dire alla collega Becchi che il consiglio 
comunale di Napoli non c'entra affatto, 
perché non veniva per nulla investito 
della materia. 

Nel maggip del 1 9 8 1 fu adottato dal 
Parlamento l'istituto della concessione, 
con una disciplina minuziosa, anche al di 
fuori della straordinarietà dei poteri: ciò 
è stabilito dall'articolo 1 6 della legge 
n. 2 1 9 del 1 9 8 1 . Successivamente però, 
con la legge n. 8 0 del 1984 , tale istituto 
fu indicato dal Parlamento come stru­
mento ordinario per la realizzazione di 
lavori che presentassero un importo su­
periore ai 2 0 miliardi di lire. 

In conclusione quindi la frase in que­
stione potrebbe essere modificata come 
segue: « ha fatto coincidere, di fatto, nel 
medesimo soggetto » ossia il concessiona­
rio « la duplice funzione di controllore e 
di controllato », eliminando quindi il ri­
ferimento allo Stato o ad altre ammini­
strazioni. Mi rendo conto che in tal modo 
verrebbe inserito un concetto aggiuntivo, 
ma questo corrisponde ai fatti. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Vedo che il 
discorso si è molto ampliato, méntre ciò 
che a me premeva soprattutto sottolineare 

è che questa materia viene trattata det­
tagliatamente in un altro punto della 
relazione, in cui vengono messi in rilievo 
tutti i particolari ed i passaggi che 
giustamente sono stati indicati dai colle­
ghi. In base a tale considerazione, ritiro 
la mia proposta di modifica. 

Lo spirito che ci muove è quello di 
fornire un contributo perché il testo 
diventi più efficace, più chiaro e al' limite 
più solenne, mentre mi rendo conto che, 
procedendo in questo modo, i colleghi 
vengono costretti ad arrovellarsi intorno a 
temi di cui ci siamo occupati approfon­
ditamente e che sono ampiamente trattati 
in altre parti del documento. Quindi, 
poiché mi sembra che l'espressione: «un 
ruolo surrogatorio dell'azione ammini­
strativa dello Stato » incontri maggiore 
consenso, ritiro - ripeto - la mia proposta 
di modificazione del testo. 

PRESIDENTE. Desidero sottoporre ai 
colleghi un'ipotesi di riformulazione del­
l'intero alinea che contempera le varie 
proposte di modificazione presentate: 
«che, sancendo il principio dell'affida­
mento delle opere in regime di conces­
sione e definendone i contenuti in modo 
ampio, si attribuì ai concessionari un 
ruolo surrogatorio dell'azione ammini­
strativa dello Stato ». 

La pongo in votazione. 

(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 69, sostituire il terzo alinea 
con il seguente: « che le risorse destinate 
all'attività di che trattasi ( 1 5 mila mi­
liardi di lire) sono state e sono utilizzate 
con il sistema della gestione fuori bilan­
cio ». Mi sembra una proposta estrema­
mente chiara. 

ADA BECCHI. HO una richiesta da fare: 
da chi sono state prorogate le due ge­
stioni fuori bilancio previste dal titolo 
Vili della legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , visto che 
non vi è più la normativa del 1 9 8 6 ? 
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Nell'ultima relazione della Corte dei 
conti, nel referto sull'esercizio finanziario 
1 9 8 9 si legge che tutto ciò sta in piedi 
senza una legge specifica. Pertanto sug­
gerisco di prendere il riferimento e ci­
tarlo. 

Ripeto, mi sto riferendo alla redazione 
della Corte dei conti sull'esercizio finan­
ziario 1 9 8 9 . Se dal 1 9 8 9 ci sono gestioni 
fuori bilancio che per legge dovrebbero 
essere scadute, tutto questo è irrilevante. 

PRESIDENTE. Vorrei capire se la 
formulazione proposta dal senatore Ta­
g l i a m o l e può essere accettata. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. A mio av­
viso, inserire tra parentesi la cifra per 
sottolineare questo aspetto e farlo sol­
tanto a questo punto del discorso è come 
affermare che ciò rappresenta la cosa più 
rilevante sulla quale vogliamo richiamare 
l'attenzione. 

ADA BECCHI. Siccome questo è per­
fettamente vero, va bene ! 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Per quanto 
riguarda le cifre o le indichiamo sempre 
o non le indichiamo mai. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale 
proposta. 

(È approvata). 

ADA BECCHI. Se il presidente me lo 
consente vorrei tornare alla pagina pre­
cedente per proporre la seguente proposta 
di integrazione del testo: 

A pagina 68, dopo il quarto alinea 
aggiungere il seguente: il CIPE, con deli­
bera in data 3 0 marzo 1 9 8 9 , ha nominato 
il funzionario di cui all'ultimo comma 
dell'articolo 8 4 della legge n. 2 1 9 / 1 9 8 1 . 

PRESIDENTE. Per quanto irrituale, 
non ritengo che la sua richiesta provochi 
obiezioni. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Sono d'ac­
cordo, però per chiarezza spiegherei chi è 
e che competenze ha questo funzionario. 

ADA BECCHI. Se questa chiarezza ci 
deve essere, si dica anche che l'articolo 8 4 
della citata legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 preve­
deva che tale funzionario fosse nominato 
il 3 1 dicembre 1 9 8 2 . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale 
proposta. 

(È approvata). 

A pagina 7 3 vi è una correzione 
formale, nel senso di sopprimere le pa­
role: « come già visto ». Se non vi sono 
osservazioni, si intende che apporteremo 
questa modifica in sede di coordinamento 
formale del testo. 

(Così rimane stabilito). 

Vi è poi un richiamo, sempre da parte 
del senatore Tagliamonte, per quanto 
riguarda i termini « irregolarità e abusi ». 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Dal mo­
mento che tali circostanze sono indicate, 
mi sembra che sia necessario un ri­
chiamo. Propongo quindi la seguente mo­
dificazione del testo: 

A pagina 73, decima riga, aggiungere 
dopo le parole: irregolarità ed abusi, le 
seguenti: come verrà evidenziato nel corso 
della presente relazione. 

PRESIDENTE. D'accordo, ci vuole un 
richiamo. Pongo in votazione tale propo­
sta. 

(È approvata). 

ADA BECCHI. A pagina 7 3 ritengo 
doveroso il riferimento al testo unico, che 
ha colmato una carenza da più parti 
lamentata; tuttavia dal testo unico non si 
evince la necessità per gli amministratori 
comunali di ricorrere a consulenti legi­
slativi, amministrativi o quant'altro. Il 
testo unico ha avuto bisogno di una 
circolare di accompagnamento, che ne 
fornisse la corretta interpretazione; per­
tanto, riterrei opportuno ricordare tale 
circolare, che ha aggiunto alcuni elementi 
di dettaglio. 
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Ricordo inoltre che il testo unico si è 
reso necessario a seguito delle reazioni 
dei privati ad una precedente normativa, 
interpretata dalle amministrazioni locali 
recependo due pareri del Consiglio di 
Stato. Poiché il gruppo di lavoro che ha 
redatto il presente progetto di relazione si 
occupa, appunto, della normativa, sono 
del parere che quest'ultima debba essere 
citata con completezza, al fine di fornire 
un giudizio sulla produzione legislativa, 
in conformità a quanto richiesto dalla 
legge istitutiva di questa Commissione. 
Mi riservo, pertanto, di presentare alcune 
precisazioni in proposito. 

Ho l'impressione che si sovrappongano 
due considerazioni, che appaiono ambe­
due serie: la prima concerne la legisla­
zione, la seconda l'ampiezza con cui è 
stata identificata l'area danneggiata, e 
quindi le conseguenze dei decreti in 
proposito emanati dal Presidente del Con­
siglio dei ministri. Si afferma che: « La 
pluralità di norme e di disposizioni ha 
determinato un primo fatto di considere­
vole rilievo e causa di varie e serie 
conseguenze » tra cui la necessità « di 
dotarsi di una carta sismica ». Io non 
vedo una conseguenzialità, nel senso che 
la carta sismica ci è servita per delimi­
tare l'area considerata terremotata in 
base ad una delega della legge n. 874 del 
1980; innanzitutto la carta non ha alcun 
nesso con la normativa, ma con l'utilizzo 
della delega da parte del Governo. L'i­
dentificazione dell'area non è un fatto 
normativo, ma amministrativo. 

PRESIDENTE. Ho capito la sua os­
servazione. Effettivamente si tratta di una 
cosa a lettere, perché nasce da un atto 
amministrativo e non legislativo; si po­
trebbe scrivere che le cose si sono aggra­
vate con la delega data al Governo. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Come ab­
biamo osservato più volte, si vogliono 
anticipare in queste prime battute dei 
concetti che poi verranno sviluppati al­
trove. Da parte mia trovo perfetta questa 
formulazione,, in quanto intendevamo 
mettere in evidenza che, in presenza di 

una normativa farraginosa, non si era 
nemmeno in grado di stabilire con pre­
cisione quale fosse l'area terremotata. Da 
qui l'iniziti va della Commissione, sulla 
quale si vuole richiamare l'attenzione; e 
tale punto salta agli occhi, se non lo si 
carica eccessivamente di tante altre frasi, 
che vorrebbero dire di più, ma che in 
realtà finiscono per non dire niente. 

MICHELE FLORINO. Si tratta di consi­
derazioni da farsi al termine della lettura 
di questo documento. Con la frase: « la 
pluralità e farraginosità delle norme 
hanno reso ancora più gravoso il compito 
degli amministratori comunali » sembra 
che non ci sia balzato agli occhi tutto 
quanto hanno rappresentato diversi am­
ministratori comunali; appare quasi che 
questi ultimi si siano sobbarcati un com­
pito gravoso, divenendo i martiti di tutta 
la vicenda del dopo terremoto. Sarei del 
parere di modificare il periodo come 
segue: « la pluralità delle norme, delle 
leggi, dei decreti e delle ordinanze, hanno 
comportato nell'applicazione di esse, da 
parte di diversi amministratori, irregola­
rità ed abusi ». 

SILVIA BARBIERI. La frase, espressa in 
questo modo, sembra quasi una giustifi­
cazione delle irregolarità e degli abusi. 

MICHELE FLORINO. In realtà è proprio 
la frase: « hanno reso ancora più gravoso 
il compito degli amministratori comuna­
li » ad apparire come una giustificazione 
nei confronti di quegli amministratori che 
non si sono comportati correttamente. 
Suggerirei pertanto di far apparire la 
colpevolezza di questi ultimi scrivendo, 
per esempio: « la pluralità delle norme 
(...) ha comportato... ». 

SILVIA BARBIERI. « Hanno consenti­
to », forse ? 

MICHELE FLORINO. D'accordo. « hanno 
consentito irregolarità ed abusi ». 

PRESIDENTE. Non si può negare che 
hanno reso più gravoso il compito di 
quasi tutti. 
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MICHELE FLORINO. Vorrei sapere, pre­
sidente, se dobbiamo far apparire con 
chiarezza ciò che abbiamo constatato. 

PRESIDENTE. Sì. Siccome la propo­
sta è di dire che in taluni casi, certuni 
hanno avuto un certo comportamento, mi 
pare che la pluralità delle norme abbia 
creato difficoltà un po' a tutti. 

ITALICO SANTORO. La formula da 
adottare potrebbe essere questa: « In par­
ticolare, la pluralità e farraginosità delle 
norme hanno reso ancora più gravoso il 
compito degli amministratori comunali e 
in diversi casi hanno consentito irregola­
rità ed abusi ». 

PRESIDENTE. La proposta del collega 
Santoro mi sembra risponda in pieno a 
quanto volevamo dire, eliminando, tra 
l'altro, il termine « sprovvisti », che non è 
affatto necessario - ricordo ai colleghi che 
siamo a pagina 73 —. La pongo in 
votazione. 

(È approvata). 

Risulta quindi assorbita l'osservazione 
presentata dal senatore Di Lembo. 

Il senatore Di Lembo ha inoltre pro­
posto che siano aggiunte, a chiarimento, 
le parole: « approvate con il voto una­
nime del Parlamento ». Vorrei sapere dal 
collega se insiste nel chiedere tale inse­
rimento. 

OSVALDO DI LEMBO. No, ritiro la 
proposta. 

PRESIDENTE. È stata presentata la 
seguente proposta di modificazione del 
testo: 

A pagina 73, aggiungere dopo il terzo 
capoverso, i seguenti: 

Il testo unico che non comprende gli 
interventi di cui al titolo VII! della legge 
219, e consta di 113 articoli di cui 34 nel 
titolo VII, Norme finali e transitorie. I 
primi 78 articoli sono suddivisi in sei 
Titoli: Organizzazione degli interventi (ar­

ticoli 1-5), Ricostruzione e riparazione 
dell'edilizia residenziale e delle opere 
pubbliche (articoli 6-23), Attività produt­
tive (articoli 24-32), Norme particolari per 
le zone disastate e quelle gravemente 
danneggiate (articoli 33-42), Progetti re­
gionali di sviluppo (articoli 43-46), Norme 
procedurali, di organizzazione e fiscali 
(articoli 47-78). Al testo unico sono state 
posposte, per « facilitare la lettura 49 
pagine di note. Le note non sono state 
sufficienti se il Governo ha ritenuto di 
predisporre una circolare esplicativa, n. 
425 del 5 giugno 1990 (Gazzetta Ufficiale, 
supplemento n. 47 alla Gazzetta del 13 
luglio 1990) di ben 63 pagine. 

Il testo unico ha accolto - come si 
evince anche dalla circolare esplicativa -
l'interpretazione più ampia delle norme 
in vigore, qualora vi fossero dubbi inter­
pretativi, avvalendosi anche in tali casi 
dei pareri del Consiglio di Stato. 

Limiti ed insufficienze connessi all'ar­
ticolazione del testo unico sono stati 
rilevati nella Relazione del Ministro per 
gli interventi straordinari nel Mezzo­
giorno sullo stato di attuazione della 
legge n. 219, aggiornata al 31 ottobre 
1990. 

Becchi. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 74, lettera b), sostituire le 
parole: Non meno gravi le conseguenze 
dell'aver attribuito, con le seguenti: Un 
seguente rilievo riguarda l'aver attribuito. 

Tagliamonte. 

Si tratta di una modifica formale, che 
ritengo possa essere accolta, anche perché 
è in assonanza con quanto abbiamo detto 
nella prima parte. Se non vi sono obie­
zioni, rimane così stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 
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A pagina 74, lettera b), aggiungere al 
termine del primo periodo, dopo le parole: 
supporti esterni le seguenti: Tale scelta fu 
il risultato di un'errata impostazione del 
processo di ricostruzione e sviluppo, che 
tese a privilegiare - rispetto alle esigenze 
di funzionalità - aspetti deteriori di 
dosaggio politico; un dosaggio che giunse 
ad assegnare a competenze diversificate 
addirittura la gestione degli articoli 21 e 
32 della legge n. 219 che pure richiede­
vano semmai, per loro natura, una con­
siderazione unitaria. 

Santoro. 

ITALICO SANTORO. Il presidente ha 
insistito molte volte sulla natura di Com­
missione di inchiesta politica di questa 
Commissione, quindi noi considerazioni 
politiche dobbiamo farne. Ora io credo 
che chiunque si sia occupato di questa 
materia sappia benissimo che gli incari­
chi ad personam, ai quali qui si fa 
riferimento, furono il risultato di quello 
che ho definito dosaggio politico, ma che 
più brutalmente si potrebbe definire lot­
tizzazione. Ignorare questo aspetto signi­
ficherebbe trascurare un elemento poli­
tico di grande importanza; devo dire per 
correttezza che l'adozione o meno di 
questa proposta di modifica potrebbe 
comportare conseguenze sul mio voto su 
questa prima parte della relazione. 

PRESIDENTE. Pur rendendomi conto 
della delicatezza della materia, devo ri­
conoscere che questo è un dato oggettivo 
e credo che abbiamo il dovere di sotto­
linearlo. Per la verità, devo aggiungere 
che nel corso delle nostre discussioni 
questo tema a volte è emerso. 

Dunque, a prescindere dalla forma, 
che può anche essere modificata, ritengo 
opportuno che una aggiunta quale quella 
proposta venga inserita e che si sottolinei, 
pur riconoscendo che vi sono nei Governi 
di coalizione esigenze di « assemblag­
gio », di collaborazione - per cui a volte 
si cerca di fare in modo che vi sia un 
controllo anche delle varie presenze po­
litiche nei settori - , che non si può 
giungere ad esempio, a dividere le com­

petenze relative agli articoli 21 e 32 della 
legge n. 219 del 1981; non si può giun­
gere ad attribuire certi compiti al mini­
stro per i beni culturali; mi sarebbe 
sembrato più logico, allora, che entrambi 
gli incarichi fossero attribuiti ad un 
ministro senza portafoglio. Non dimenti­
chiamo che il tutto nacque indicando la 
competenza del ministro dell'industria, 
mentre poi c'è stata quella che potremmo 
chiamare la degenerazione. Ripeto, dun­
que, che il richiamo proposto dall'onore­
vole Santoro mi pare opportuno. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Sono dello 
stesso avviso del presidente e ringrazio il 
collega Santoro, Ritengo, tuttavia, che 
qualche piccola correzione possa essere 
apportata. 

MICHELE D'AMBROSIO. Io sono favo­
revole all'accoglimento della proposta di 
modifica avanzata dall'onorevole Santoro. 

PRESIDENTE. Vorrei richiamare al­
l'attenzione della Commissione il fatto 
che l'emendamento recita: « Tale scelta 
su il risultato di un'errata impostazione 
del processo di ricostruzione... », ma a 
mio avviso la situazione è più grave. La 
scelta infatti non venne compiuta perché 
si impostò malamente il processo di 
ricostruzione, bensì perché si privilegiò il 
dosaggio politico, seguendo il criterio 
della lottizzazione. Ritengo allora che 
sarebbe più incisiva una formula di que­
sto genere: « Tale scelta fu il risultato di 
un errato sistema di distribuzione delle 
responsabilità governative, che privilegia 
il dosaggio politico rispetto alle esigenze 
di funzionalità, giungendo ad assegnare a 
competenze diversificate... », lasciando 
poi invariata la rimanente parte del 
periodo, fino al punto. Qui, cioè, non si è 
commesso un errore, ma si è seguito un 
sistema ormai ampiamente in uso, quello 
del dosaggio politico, che è deprecabile ed 
ha determinato danni tanto in questo 
caso, quanto in numerosi altri. Mi sembra 
che si colpiscano maggiormente i respon­
sabili, affermando che si sbaglia nel 
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distribuire i compiti di governo seguendo 
un metodo che - ripeto - provoca note­
voli danni. 

EMANUELE CARDINALE. Signor presi­
dente, nel momento in cui di decide di 
aggiungere il periqdo che inizia con: 
« Tale scelta ... », a mio avviso, bisogne­
rebbe precisare quale sia questa scelta, 
che è poi quella di affidare la responsa­
bilità di vertice ad una molteplicità di 
ministri, con incarichi conferiti ad perso­
nam. 

PRESIDENTE. Questo concetto è già 
presente alla lettera b) di pagina 74. Noi 
intendiamo aggiungere che la scelta della 
distribuzione delle competenze a vari 
ministri, che giunge fino a conferire 
incarichi ad personam, fu il risultato non 
tanto di un'impostazione del processo di 
ricostruzione, quanto piuttosto del si­
stema di distribuzione delle respoonsabi-
lità governative che tiene conto, in primo 
luogo, del seguente criterio, detto in 
parole povere: poiché Tizio deve avere 
una fetta ... Si taglia così qualunque cosa, 
anziché analizzare se quella competenza 
avrebbe ottenuto risultati molto più fun­
zionali, se fosse stata gestita in modo 
completamente diverso. In altri termini, 
questa pagina ha risentito di un tipo di 
impostazione che prima esisteva e che 
permane. 

ACHILLE CUTRERA. Mi domando se 
tale impostazione non sia da porre sol­
tanto con riferimento degli articoli 21 e 
32 della legge n. 219 del 1981. Inoltre, 
dal punto di vista degli interventi, appare 
altrettanto illogica la separazione fra Na­
poli e fuori Napoli e fra opere comuniste 
l'una con l'altra. Il processo di sviluppo si 
è realizzato in canali verticali separati 
per scopi di distribuzione di settori ad 
personam. Ciò coinvolge il commissario 
straordinario di Napoli e quello per le 
aree esterne a Napoli e rappresenta un 
sistema che, invece di garantire organi­
cità, ha prodotto frazionamenti. 

ADA BECCHI. La mia riflessione è 
proprio di segno opposto, in quanto la 

storia di questa vicenda vede una molte­
plicità di ministri, secondo la logica 
giustamente richiamata dall'onorevole 
Santoro, quando occorre distribuire gli 
incarichi fra più ministri; ma vi è anche 
una logica contraria di concentrazione del 
potere su alcuni incarichi di governo nei 
momenti in cui ciò fa comodo. 

È vero che è successo quanto è ripor­
tato nell 'emendamento Santoro per 
quanto riguarda gli articoli 21 e 32 della 
legge n. 219 del 1981, ma desidero 
richiamare i colleghi ad un altro esempio: 
nel momento in cui il ministro per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno è 
divenuto un rappresentante di queste due 
regioni, si è azzerato il sistema di con­
trolli presso il Ministero del bilancio, che 
aveva funzionato fino alle elezioni del 
1983. Si tratta di un esempio di segno 
opposto, in quanto il ministro del bilancio 
ha perso i suoi poteri di controllo, perché 
il ministro per gli interventi straordinari 
era di Bisaccia. A parte gli scherzi, è un 
esempio di segno contrario. 

Quanto al titolo Vili della legge 
n. 219 del 1981, non credo sia confron­
tabile con la questione degli articoli 21 e 
32. Certo, il titolo Vili avrebbe potuto, in 
teoria, essere affidato - visto che si era 
deciso di fare riferimento ai poteri locali, 
sia pure come commissari straordinari di 
Governo - soltanto al sindaco di Napoli, 
dal momento che i 20 mila alloggi erano 
destinati alla popolazione di Napoli. Tut­
tavia, non vi è nessuno tra di noi così 
ingenuo da ritenere che il sindaco di 
Napoli (che all'epoca era comunista) 
avrebbe potuto realizzare un programma 
anche nei comuni esterni a quell'area; 
credo che fosse inevitabile la divisione 
delle responsabilità nel caso del titolo Vili. 

Ripeto, il discorso non è assoluta­
mente confrontabile perché, mentre per 
esigenze di funzionalità gli articoli 21 e 
32 della legge n. 219 del 1981 dovevano 
avere una gestione unitaria, per il titolo 
Vili mi sembra difficile sostenere che le 
esigenze di funzionalità richiedessero una 
gestione unitaria (e la legge n. 219 del 
1981 non lo prevedeva). I due commissari 
erano già previsti dalla legge n. 219 del 



SEDUTA DI GIOVEDÌ 10 GENNAIO 1991 35 

1981, mentre per gli articoli 21 e 32 tale 
legge ravvisava come unico responsabile 
il ministro dell' industria. 

Su ciò possiamo anche discutere, però 
dobbiamo prenderci il tempo di scrivere 
ciascuno la propria formulazione. 

ITALICO SANTORO. Vorrei fare alcune 
osservazioni. La prima è che, quando 
nella mia proposta di modificazione del 
testo parlo di dosaggio politico, mi rife­
risco ad un concetto ampio, che com­
prende non solo la diversificazione, ma 
anche il caso citato dall'onorevole Becchi, 
e cioè che ad un certo punto si concentra 
invece di dividere: è sempre il risultato di 
un dosaggio politico. 

In secondo luogo, mi fermerei al solo 
esempio degli articoli 21 e 32 della legge 
n. 219 del 1981, perché rappresentano il 
caso limite, altrimenti l'elenco divente­
rebbe enorme e rischieremmo di ripetere 
buona parte della relazione. 

Per quanto riguarda il termine « de­
teriori », contrariamente a quanto ha 
affermato in una battuta il senatore 
Cutrera, sarei del parere di mantenerlo, 
perché il dosaggio politico non è sempre 
un fatto deteriore, ma anzi in alcuni casi 
può essere anche positivo. È in questo 
caso, come in altri, che diventa deteriore 
e quindi costituisce una qualificazione di 
questo specifico caso; non è un giudizio 
generale, che comunque non condividerei, 
perché - come ho detto - talvolta il 
dosaggio politico ha valenza positiva. 

Suggerirei, pertanto di modificare la 
prima parte della mia proposta in questo 
modo: « Tale scelta fu il risultato di una 
errata impostazione » - e toglierei le 
parole del processo di ricostruzione e 
sviluppo - « che anche in questo caso » — 
e nel caso specifico fu particolarmente 
grave (data la materia di cui si trattava) 
- « tese a priviligiare, rispetto alle esi­
genze di funzionalità, aspetti deteriori di 
dosaggio politico; ... ». 

PRESIDENTE. A me pare che vada 
bene. 

ACHILLE CUTRERA. Signor presidente, 
ha sempre considerato estremamente 

grave il frazionamento di questi inter­
venti che il complesso della normativa 
che stiamo esaminando sottolinea e non 
riesco a comprendere come si possa 
immaginare che non sia dosaggio politico 
quello che è avvenuto. Chi ha vissuto in 
Parlamento determinati episodi sa che è 
così. Non stiamo esaminando l'azione 
amministrativa, ma conducendo un'ana­
lisi critica sulle norme, per cui semmai 
non ha sede il richiamo all'articolo 21 dal 
punto di vista formale. 

Non ho nulla in contrario a che si 
inserisca l'illogicità e la deteriorità del 
dosaggio politico quando si parla della 
distribuzione fra gli articoli 21 e 32, ma 
ritengo che la responsabilità del Parla­
mento, in questa distribuzione di compe­
tenze per opere territorialmente com­
plesse e connesse in funzioni istituzional­
mente affidate alla regione Campania, sia 
di particolare rilevanza. 

PRESIDENTE. Si potrebbe cercare di 
inserire tale osservazione, facendo atten­
zione a non indebolire il testo con ulte­
riori citazioni. 

ACHILLE CUTRERA. Si potrebbe dire: 
« un dosaggio che, muovendo dalla par­
tizione di competenze intervenuta all'in­
terno della regione Campania fra compe­
tenze del sindaco e competenze della 
giunta, giunse addirit tura. . . ». Intendo 
mettere in evidenza che si è agito per 
ragioni di lottizzazione. 

OSVALDO DI LEMBO. Cosa significa 
« anche in questo caso » ? 

ITALICO SANTORO. C'era stato il ter­
remoto, c'erano stati i morti ... 

PRESIDENTE. Avanzo una proposta, 
nel tentativo di recepire anche la richiesta 
dell'onorevole Cutrera, e chiedo al propo­
nente se sia disposto ad accoglierla: « un 
dosaggio che, attuando un'innaturale bi­
partizione di regimi commissariali a Na­
poli, giunse ... ». In pratica si tratterebbe 
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di prendere in qualche modo atto del 
fatto che anche a Napoli vi è stata una 
rottura. 

ADA BECCHI. Non è vero che vi sia 
stata rottura. Rottura di cosa ? 

ACHILLE CUTRERA. Della struttura ter­
ritoriale governata da soggetti diversi. 

PRESIDENTE. La logica voleva che vi 
fosse un solo responsabile per Napoli; 
questa è la tesi del collega Cutrera. 

ADA BECCHI. Ma quando vi è stato un 
unico responsabile ? 

PRESIDENTE. Mai, ma questo non ha 
alcun significato. Vuol dire che fin dal­
l'inizio vi è stata una distribuzione che 
aveva una visione politica. 

ACHILLE CUTRERA. Questo è quello 
che mi sembra giusto dire. 

PRESIDENTE. In altri termini, vi 
erano un sindaco comunista ed un pre­
sidente di regione democristiano e se­
condo Cutrera anche quell'assegnazione 
di compiti è avvenuta sulla base di una 
distribuzione politica. La mia preoccupa­
zione è che l'inserimento proposto, se 
deve essere accolto - e non si può negare 
che abbia una motivazione - , indebolisca 
il meno possibile la formula del collega 
Santoro, che è abbastanza forte. Dunque 
la citazione deve essere la più stringata 
possibile. 

Se non sbaglio, comunque, mi pare 
che alcuni colleghi siano contrari a citare 
espressamente Napoli. 

SILVIA BARBIERI. C'è una contraddi­
zione, perché la proposta di modifica­
zione del testo del collega Santoro fa 
riferimento ad un periodo precedente, 
relativo alla proliferazione degli incarichi 
ministeriali. 

BORIS ULIANICH. Vorrei sapere se, con 
riferimento alla legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , 
vengano a trovarsi sullo stesso piano le 

suddivisioni del titolo Vili per quanto 
riguarda la gestione commissariale e la 
gestione degli articoli 2 1 e 3 2 . 

PRESIDENTE. No. 

BORIS ULIANICH. Allora, se sul piano 
legislativo non c'è analogia nel titolo Vili 
per quanto concerne le gestioni commis­
sariali e le gestioni degli articoli 2 1 e 3 2 , 
non capisco per quale motivo la si voglia 
inserire qui. 

ACHILLE CUTRERA. Ci sono deduzioni 
soggettive, prive di fondamento. Il fatto, 
per me rilevante, che vi sia una differenza 
tra le due situazioni è incontestabile, 
quindi la risposta è che non vi è analogia. 
Ma ho l'impressione che il costume de­
teriore, che vogliamo sanzionare, della 
separazione tra gli articoli 2 1 e 3 2 trovi 
una sua radice politica nel deteriore 
costume, affermato dal Parlamento, della 
separazione dei poteri tra comune, re­
gione eccetera. Quindi, se devo dire cosa 
consideri più grave, dal punto di vita 
dell'eticità della norma che siamo criti­
cando, dico che si tratta della separazione 
artificiosa operata in quella famosa se­
duta notturna, nella quale si distribuirono 
settori diversi di materie connessi funzio­
nalmente ed istituzionalmente. Trovo che 
ciò sia molto più grave che non una 
ripartizione di competenze per delega 
all'interno delle competenze stesse del 
Governo; quindi non riuscirei a compren­
dere questa accettazione di un principio 
di critica che involge la radice e non la 
conseguenza. 

BORIS ULIANICH. Ringraziando il col­
lega Cutrera per i lumi che, come al 
solito offre, poiché Cutrera est lumen 
oculis meis, vorrei aggiungere che, lad­
dove, per quanto riguarda gli articoli 2 1 
e 3 2 , c'è chiarezza legislativa, per il titolo 
Vili c'è pure chiarezza legislativa, ma 
non c'è sicurezza per quello che riguarda 
la lottizzazione, tant'è vero che, conclu­
sosi un certo periodo della storia del 
comune di Napoli, il commissario straor­
dinario non è stato più un comunista. 
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Dunque, faccio rilevare al collega Cutrera 
che l'analogia non funziona (Commenti del 
senatore Cutrera). 

Se il collega vuole, possiamo fare 
questo accenno, che è positivo, ma senza 
inerirlo nella proposta di modifica dell'o­
norevole Santoro, che può restare nella 
formulazione originaria; mentre il sena­
tore Cutrera può avanzare una proposta 
di modificazione del testo autonoma, che 
sottolinei anche questo aspetto. Fondere i 
due concetti in un unico emendamento 
mi parrebbe non pertinente, proprio per­
ché non sussiste tra loro analogia. 

SILVIA BARBIERI. Non sussiste conse­
guenza filologica con la prima parte del 
punto b). 

MICHELE D'AMBROSIO. Aderisco alla 
proposta del senatore Ulianich. Noi non 
contestiamo a nessuno, tanto meno al 
senatore Cutrera, il diritto di presentare 
una proposta di modificazione del testo in 
cui dichiara discutibile la scelta compiuta 
dalla legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , ma qui 
stiamo parlando di altro, cioè di molte­
plicità di funzioni di ministri. Quindi mi 
pare che la proposta di modificazione del 
testo del collega Santoro non debba 
essere modificata. 

ADA BECCHI. Vorrei farle notare, se­
natore Cutrera (e mi auguro che lei ci 
fosse, in quella famosa notte che ha 
ricordato)... 

BORIS ULIANICH. Non c'era Cutrera, 
ma c'era Ulianich. 

ADA BECCHI. SÌ , lo so, perché appare 
dagli atti. 

PRESIDENTE. Di che notte si tratta ? 

ADA BECCHI, Di quella compresa fra il 
6 ed il 7 maggio del 1 9 8 1 . Quella notte, 
quanto il Governo presentò in Parlamento 
la proposta relativa al titolo Vili, questa 
era già formulata nel testo che attual­
mente fa parte della legge. Perché la sera 

del 6 maggio 1 9 8 1 venivano già indicate 
due parti distinte del programma e due 
commissari ? 

Credo valga la pena di ricordare che il 
titolo Vili nacque come conseguenza del 
sequestro dell'assessore regionale Ciro Ci­
rillo e che il problema che si presentava 
era quello della deportazione della popo­
lazione napoletana. Lo sanno tutti che 
l'idea dei 2 0 mila alloggi aggiuntivi non 
fu del comune di Napoli, ma del Governo, 
mentre il comune rifiutò di localizzarli 
nell'abito della superficie comunale e 
chiese che una parte di essi fosse loca­
lizzata all'esterno dell'area urbana di 
Napoli. Si sarebbe dovuto trattare di un 
programma limitato esclusivamente al 
comune di Napoli, in quanto avrebbe 
dovuto rapprentare la risposta del Go­
verno alla questione della deportazione, 
così com'era stata presentata da vari 
gruppi operanti sul territorio, tra cui le 
Brigate Rqsse. Ora, mi sembra fuori luogo 
contrastare tale questione (la cui dram­
maticità può anche essere ritenuta non 
eccessiva: per carità, non voglio certo 
suscitare del pathos !) con quanto è ac­
caduto a proposito degli a r t i co l i c i e 3 2 
della legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , la cui 
attuazione era affidata all'univoca respon­
sabilità del Ministero dell'industria. Ri­
cordiamo che nel 1 9 8 0 era in atto la crisi 
dell'intervento straordinario sub specie 
Cassa del Mezzogiorno, altrimenti credo 
che il compito di curare l'attuazione degli 
articoli 2 1 e 3 2 sarebbe stato affidato al 
ministro per il Mezzogiorno, come av­
venne in seguito. 

Condivido la proposta di modifica­
zione del testo dell'onorevole Santoro, 
anche nella seconda formulazione, e credo 
sia giusto isolare alcuni esempi di deli­
berazioni governative in attuazione di 
leggi (che poi costituiscono la conversione 
in legge di decreti-legge, quindi sempre di 
iniziativa governativa), ma considero in­
vece sbagliato farne lo strumento per una 
condanna generalizzata del modo in cui 
furono attribuite le responsabilità di go­
verno in questa materia. Credo vada 
sottolineato che il vero elemento di inde­
bolimento dell'intera impalcatura messa 
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in piedi con la legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 fu 
rappresentato da quello che l'onorevole 
Santoro definisce il principio « del dosag­
gio » o dell'attribuzione delle responsabi­
lità al deputato del collegio più vicino. 
Ciò si verificò in relazione all'attuazione 
degli articoli 2 1 e 3 2 ed anche in altri 
casi. Purtroppo, in seguito tale sistema è 
invalso nell'uso, ma allora rappresentava 
ancora una relativa novità. 

In conclusione, mi oppongo a qualun­
que surrettizia analogia tra la questione 
sollevata dall'onorevole Santoro e quella 
relativa al titolo Vili della legge n. 2 1 9 
del 1 9 8 1 . Si può senz'altro dire, ex post, 
che sia stato poco funzionale istituire due 
autorità parallele, ma comunque si tratta 
di una questione ben diversa. Ritengo 
quindi che, se il senatore Cutrera vorrà 
accogliere l'invito dell'onorevole Ulianich, 
si potrà inserire un ulteriore elemento di 
chiarezza. 

MICHELE FLORINO. Ritengo che 
quanto è stato proposto dal senatore 
Cutrera possa essere inserito nel contesto 
della proposta di modifica dell'onorevole 
Santoro, in quanto di fatto vi è un 
riferimento critico a determinate scelte. 
Certamente appare evidente, come avevo 
previsto, la contrapposizione delle parti 
politiche, ma non pensavo che si sarebbe 
manifestata già in relazione alla prima 
proposta di modificazione del testo pre­
sentato dal collega Santoro. Mi dispiace 
per i colleghi comunisti, che vogliono 
« arrampicarsi sugli specchi », ma il fatto 
è che questa materia non consente loro 
tale possibilità. È pur vero infatti che 
l'attuazione del titolo Vili della legge 
n. 2 1 9 del 1 9 8 1 rappresentava l'applica­
zione di norme di legge, ma questa 
sarebbe dovuta avvenire nel rispetto delle 
norme stesse. Quando facciamo riferi­
mento, nella parte conclusiva del docu­
mento, alle ordinanze che giacevano nei 
cassetti, e così via, non si può non tener 
contò delle responsabilità effettive del 
commissario. La responsabilità comunista 
comunque ha rappresentato soltanto una 
parentesi e non vedo per quale motivo 
dovremmo etichettare le parentesi; poi vi 

sono stati infatti altri commissari straor­
dinari, tra cui addirittura un commissario 
straordinario del Governo. Quindi la que­
stione investe tutta una serie di respon­
sabilità di cui non possiamo non tener 
conto. 

Personalmente continuo a sostenere 
che Nàpoli è stata impropriamente defi­
nita comune gravemente danneggiato. 
Esaminiamo da vicino la situazione: chi 
all'inizio ha consentito, con meccanismi 
vari, che Napoli risultasse comune gra­
vemente danneggiato ? Analizziamo i pro­
cessi in corso per quanto riguarda gli 
abbattimenti facili effettuati in tale città: 
mi riferisco a fabbricati abbattuti senza 
che fossero pericolanti. Siamo al punto 
che sono in corso procedimenti penali nei 
confronti di qualche amministratore di 
sinistra per quanto riguarda la questione 
dell'acquisto degli alloggi. È in tale con­
testo che risalta la formula proposta dal 
senatore Cutrera in relazione agli aspetti 
negativi di tutta una situazione che si è 
andata poi deteriorando col tempo, coin­
volgendo anche altri commissari. Voglio 
comunque fermarmi agli aspetti prelimi­
nari della situazione napoletana che, al 
2 4 novembre 1 9 8 0 , non vedeva alcun 
immobile colpito dal terremoto, almeno 
sotto il profilo dei crolli. Per rendersi 
conto di come stavano le cose, basta 
esaminare qual'è stata l'attuazione del 
piano, previsto dalla legge, per la costru­
zione di 2 0 mila alloggi, che non fu 
attuato perché si è preferito privilegiare il 
recupero delle zone periferiche, sot­
traendo di fatto due o tre mila alloggi al 
piano originario. Vi sono stati errori ed 
una progettualità che non ha risolto il 
fabbisogno pregresso di Napoli, ma ha 
soltanto realizzato costruzioni nell'ambito 
della periferia ed oggi si possono notare 
i guasti irreversibili determinati da una 
simile scelta. Il fabbisogno pregresso di 
Napoli - ripeto - non è stato risolto, i 
sindaci ed i commissari avevano la pos­
sibilità di affrontare questo problema, ma 
non ne hanno tenuto conto, per cui 
ritengo sia necessario evidenziare alcuni 
rilievi nei confronti di tali soggetti. 
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PRESIDENTE. Mi sembra che, a que­
sto punto, pevalga la tesi di un'eventuale 
aggiunta alla proposta di modificazione 
del testo dell'onorevole Santoro. Vorrei 
conoscere in proposito l'opinione del se­
natore Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Non ho nulla in 
contrario ad accogliere l'ipotesi che il 
testo dà me proposto venga inserito in un 
altro punto del documento, purché ciò 
avvenga con la stessa formulazione e con 
la stessa pesantezza di giudizio. Ecco 
perché mi permettevo di ritenere preferi­
bile, con un'aggiunta che si potrebbe 
ancora specificare, la proposta modifica­
tiva del presidente. 

ITALICO SANTORO. Aderisco fin da ora 
alla proposta del senatore Ulianich, nel 
senso che, qualora l'argomento di Napoli 
venisse ripreso altrove, sarei favorevole. A 
quell'epoca non ero ancora parlamentare, 
ma soltanto consigliere nazionale del mio 
partito ed intervenni criticamente contro 
la divisione delle competenze tra com­
missario sindacale e regionale. 

Devo però dire che francamente trovo 
inopportuna la collocazione in questo 
punto per due ragioni, una di natura 
logica ed una di diversità concettuale: di 
natura logica e di coerenza perché nella 
prima parte del punto b) si fa riferimento 
a fatti che non consentono alcuna collo­
cazione dell'altro discorso; di diversità 
concettuale perché, nel caso dei commis­
sari per Napoli e per la regione, si 
trattava di individuare in quel momento 
delle competenze e queste ultime furono 
individuate male. Bisognava, infatti, in­
dividuarne una sola e ne furono indivi­
duate due, per la stessa ragione che poi 
ha spinto a fare altre cose; sta di fatto 
che in quel momento si dovevano indi­
viduare delle competenze, operando una 
valutazione su di una scelta compiuta dal 
legislatore. 

Nel caso da me citato, si è trattato di 
un fatto di natura diversa: la competenza 
indicata dal legislatore era sostanzial­
mente, e giustamente, unificatrice ed in­
vece si operò poi la distinzione fra i due 

articoli per una motivazione che si ri­
chiama proprio alla prima parte del 
capoverso b); ed è questo l'esempio che 
consegue logicamente. Se poi, come ha 
suggerito il "senatore Ulianich, vogliamo 
collocare una valutazione su questo 
aspetto in un altro punto della relazione, 
personalmente sono d'accordo. 

ACHILLE CUTRERA. Accolgo positiva­
mente l'invito ad introdurre altrove que­
sto punto. Vorrei tuttavia sottolineare 
all'attenzione dei colleghi che stiamo fa­
cendo considerazioni sulla normativa e 
non sull'azione di governo e quindi la 
sede propria è questa. Fra il punto a) ed 
il punto b), dov'è ancora prevalente l'a­
spetto normativo (prima che si faccia 
rilevare che il secondo attiene agli inca­
richi governativi), si potrebbe inserire un 
punto che mi riservo di formulare e che 
espliciti l'aspetto che si vuole censurare, 
aspetto sul quale sono assolutamente 
d'accordo con quanto detto nella proposta 
di modificazione del testo dell'onorevole 
Santoro. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Per evitare 
di partire da un episodio che, pur essendo 
durato un certo periodo di tempo, si è poi 
risolto diversamente, varrebbe la pena di 
aggiungere appunto la precisazione: « per 
un certo periodo di tempo ». 

PRESIDENTE. La formulazione po­
trebbe essere la seguente: « Per le stesse 
ragioni, non meno inopportuna fu la 
bipartizione per legge delle responsabilità 
commissariali a Napoli ». 

ADA BECCHI. Mi rendo conto di fare la 
figura di chi difende « il bidone » (tra 
l'altro del partito comunista, che non è 
necessariamente il mio), però, pur non 
essendo mai stata un'amante del titolo 
Vili, quando si decise di realizzare ven­
timila alloggi con le relative istituzioni, 
chi era competente da punto di vista 
della struttura istituzionale (lo chiedo al 
senatore Cutrera) ? Evidentemente il fe­
nomeno territoriale spetta in prima 
istanza al comune. 
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PRESIDENTE. Per maggiore chia­
rezza, do nuovamente lettura della pro­
posta presentata dall'onorevole Santoro, 
nella formulazione così modificata: « Tale 
scelta fu il risultato di un'errata impo­
stazione che, anche in questo caso, tese a 
privilegiare - rispetto alle esigenze di 
funzionalità - aspetti deteriori di dosag­
gio politico: un dosaggio che giunse ad 
assegnare, per un certo periodo di tempo, 
a competenze diversificate addirittura la 
gestione degli articoli 2 1 e 3 2 della legge 
n. 2 1 9 , che pure richiedevano, semmai, 
per loro natura, una considerazione uni­
taria ». 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

Do lettura della seconda parte: « Per 
le stesse ragioni non meno inopportuna fu 
la bipartizione per legge delle responsa­
bilità commissariali a Napoli ». 

BORIS ULIANICH. Non si può dire 
« per le stesse ragioni », perché non è 
vero che furono le stesse ma « analoghe 
ragioni ». 

PRESIDENTE. Sta bene. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Invece di 
parlare di « dualismo commissariale per 
Napoli », potremmo parlare di « titolo 
Vili ». 

PRESIDENTE. Possiamo indicare il 
titolo Vili tra parentesi, ma per rendere 
chiaro il pensiero è bene lasciare il 
riferimento a Napoli. 

ADA BECCHI. Bisogna spiegare come 
mai nel caso degli articoli 2 1 e 3 2 si sia 
poi tornati ad una responsabilità unica, 
mentre ciò non è avvenuto per il titolo 
Vili. 

PRESIDENTE. Vi si è tornati. 

ADA BECCHI. Solo con il funzionario 
liquidatore. Come mai ? Perché le ragioni 
erano diverse ? 

PRESIDENTE. Colleghi, pongo in vo­
tazione il periodo aggiuntivo, di cui già è 
stata data lettura '. 

(È approvato). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 76, seconda riga, aggiungere 
dopo le parole: Se nel primo intervento, 
cioè durante la vera emergenza, è più che 
motivata una deroga di tale ampiezza, le 
seguenti: per i comuni disastrati. 

Fiorino. 

L'ipotesi verrebbe dunque limitata a 
questa sola categoria di comuni. 

ADA BECCHI. Ricordo che è già stato 
chiarito che la deroga riguarda Napoli, 
gli articoli 2 1 e 3 2 della legge n. 2 1 9 del 
1 9 8 1 e le opere dei piani regionali, che 
non hanno nulla a che vedere con l'e­
mergenza. Stiamo infatti parlando, se ho 
ben compreso, della deroga di cui al 
punto d) della precedente pagina 7 5 . 

MICHELE FLORINO. Poiché è stata al­
largata di fatto l'emergenza, arrivando 
persino ad estenderla ai comuni danneg­
giati - non solo a quelli gravemente 
danneggiati - dobbiamo specificare che il 
riferimento è solo ai comuni disastrati. 

ADA BECCHI. Probabilmente, mettendo 
insieme il riferimento all'emergenza, al 
titolo Vili ed agli articoli 2 1 e 3 2 della 
legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , si è fatta confu­
sione e non si capisce più di cosa si parli. 
Credo vadano distinte la deroga per 
l'emergenza e la deroga per gli interventi 
straordinari, poiché si tratta di cose 
diverse. 

Ma la proposta del collega Fiorino non 
ha senso, perché allora egli avrebbe 
dovuto proporre, quando abbiamo parlato 
di provvedimenti di emergenza, che que­
sti valessero solo per i comuni disastrati. 
Non è questo il punto in cui avanzare tale 
richiesta. 
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MICHELE FLORINO. Possiamo anche 
riproporre questa limitazione nel progetto 
di relazione del gruppo di lavoro n. 3, 
cioè quello competente per l'emergenza, 
ma ritengo che possa essere inserito 
anche nelle considerazioni finali del 
gruppo di lavoro n. 1. 

BORIS ULIANICH. La proposizione alla 
quale il collega Fiorino si riferisce è 
strettamente collegata alla precedente, 
quindi non credo sia possibile introdurre 
una limitazione solo per questa: la frase 
precedente non la contiene. 

MICHELE FLORINO. Forse l'inciso da 
me proposto può essere inserito all'inizio 
del punto d), dopo le parole « di ampio 
potere di deroga »; ma è comunque ne­
cessario che in qualche punto risulti che 
l'emergenza è stata estesa a tutte le 
categorie di comuni. 

BORIS ULIANICH. Credo che neanche 
questa proposta sia accettabile, dal mo­
mento che in quel capoverso si fa riferi­
mento anche alla contabilità generale 
dello Stato. 

ACHILLE CUTRERA. All'ultimo capo­
verso di pagina 75, dopo le parole « Que­
sta amplissima deroga è stata applicata 
nel settore dell'emergenza », si può ag­
giungere: « anche nei comuni non disa­
strati ». 

MICHELE FLORINO. Ringrazio il col­
lega Cutrera ed accetto questa proposta. 

ADA BECCHI. Forse il collega Fiorino 
vuole parlare di riattazioni, perché l'e­
mergenza non è stata estesa a quei 
comuni. Essa ha riguardato Napoli e i 
comuni disastrati, non i comuni danneg­
giati. 

MICHELE FLORINO. Non è così: ha 
riguardato anche i comuni non disastrati, 
tant'è che i comuni gravemente danneg­
giati hanno ricevuto migliaia di miliardi. 
Visto che bisogna sempre spiegare tutto 
dall'inizio, voglio ricordare che a Napoli 

è stato perfino comprato il formaggio da 
distribuire ai terremotati e questo è ac­
caduto dopo quattro mesi dal terremoto. 
Un chilo di formaggio a testa per chi 
esibisse l'ordinanza di sgombero: sono 
fatti reali, presidente. 

Conosce l'episodio delle coperte ? A 
cinque mesi dal terremoto si distribui­
vano coperte alla gente ! 

ADA BECCHI. È tutto vero, ma non 
c'entra nulla con i poteri di deroga. 

MICHELE FLORINO. No, ma c'entra con 
il modo in cui è sitata affrontata l'emer­
genza. Ritengo che molti di voi non 
conoscano la situazione napoletana. Il 
presidente sorride quando cito questi 
esempi, ma voglio ricordare che sono 
stati spesi centinaia di milioni per dare 
un chilo di formaggio a testa a coloro nei 
cui confronti era stata emanata l'ordi­
nanza di sgombero. 

PRESIDENTE. Veramente, io non solo 
non sorridevo, ma stavo quasi per chie­
derle quale sia l'impresa produttrice. 

Comunque, l'inserimento della propo­
sta di modificazione del testo in discus­
sione avverrebbe, anziché alla pagina 76, 
al termine della pagina 75, il cui ultimo 
capoverso risulterebbe quindi del se­
guente tenore: « Questa amplissima de­
roga è stata applicata nel settore dell'e­
mergenza, anche nei comuni non disa­
strati, in quello della ricostruzione e dello 
sviluppo industriale, nonché in quello 
della realizzazione del programma abita­
tivo straordinario per Napoli ». 

MICHELE D'AMBROSIO. La critica è 
riferita al concetto ed alla pratica dell'e­
mergenza, non alla sua applicazione nel 
territorio: a mio avviso quindi non c'entra 
nulla in questo punto della relazione. 
Ritengo pertanto che tale proposta do­
vrebbe essere ripresentata quando si di­
scuterà nel merito la parte del progetto di 
relazione conclusiva che si riferisce al 
problema dell'emergenza, che verrà trat­
tato, se non sbaglio, nel terzo fascicolo 
del progetto di relazione finale. 
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MICHELE FLORINO. Ritiro allora la 
mia proposta di modificazione del testo e 
la ripresenterò quando discuteremo il 
progetto di relazione del gruppo di lavoro 
n. 3. 

PRESIDENTE. È stata presentata la 
seguente proposta di modificazione del 
testo: 

A pagina 76, primo periodo, sostituire le 
parole da: non si può accettare, fino alla 
fine del capoverso, con le seguenti: è 
quanto meno discutibile che essa duri per 
un periodo così lungo. 

Tagliamonte. 

La pongo in votazione. 
(È approvata). 

Sospendo la seduta fino alle 15,30. 

(La seduta, sospesa alle 14, riprende alle 
15,35). 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esami­
nare alcune proposte di modificazione del 
testo presentate dal senatore Cutrera. Per 
quanto riguarda le osservazioni avanzate 
in merito a quanto contenuto alla pagina 
71 del progetto di relazione, faccio pre­
sente che le medesime saranno tenute in 
considerazione, anche se ricordo che ab­
biamo stralciato tale pagina dal docu­
mento medesimo. 

In riferimento alla pagina 74, il sena­
tore Cutrera osserva: « Si ritiene oppor­
tuno dare maggiore importanza e detta­
glio alla carta, descrivendone i contenuti 
con riferimento alle rilavazioni sismogra-
fiche e riportando una analisi della si­
tuazione di ampliamento dell'area anche 
dei comuni non terremotati ». Condivido 
tale osservazione, ma mi chiedo se non 
sia già contenuta altrove. 

ACHILLE CUTRERA. Non lo so, do­
vremmo verificarlo. Chiedo anzitutto se 
non sia il caso di considerare la carto­
grafia che avevamo predisposto, e che 
rappresenta un contributo notevole alla 
chiarezza, come un allegato di questa 

parte del progetto di relazione; inoltre mi 
sembrerebbe giusto raccontare anche il 
significato della carta, dicendo che le 
indicazioni che vi si leggono sono riferite 
ai rilievi dell'osservatorio sismográfico, e 
che sovrapponendo alcuni lucidi a questa 
carta, si ottengono indicazioni che sa­
ranno illustrate successivamente nei pro­
getti di relazione dei gruppi di lavoro 
competenti. In sostanza, la mia è una 
raccomandaziona relativa alla stesura. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obie­
zioni, propongo di sopprimere l'ultimo 
capoverso di pagina 73 fino alla fine della 
lettera a) a pagina 74 e di inserire un 
nuovo testo, che tenga conto delle indi­
cazioni del senatore Cutrera, nella prima 
parte del presente progetto di relazione 
tra le prime attività compiute dalla Com­
missione. 

(Così rimane stabilito). 

SILVIA BARBIERI. Apro una breve pa­
rentesi: ho sentito che più volte è man­
cato il numero legale nelle votazioni 
odierne alla Camera dei deputati e mi 
chiedo se sia stato fatto presente che noi 
siamo impegnati oggi con i lavori della 
Commissione e quindi da considerare in 
missione. 

PRESIDENTE. Si tratta di una comu­
nicazione che va fatta all'inizio di seduta, 
ora non è più possibile dal punto di vista 
procedurale. Ricordo inoltre che per es­
sere considerati in missione è necessaria 
uan comunicazione in tal senso firmata 
dai presidenti dei gruppi parlamentari di 
appartenenza. 

SILVIA BARBIERI. Ma non siamo in 
missione per il nostro gruppo, dal mo­
mento che adempiamo ad un compito che 
ci deriva dall'appartenenza al rispettivo 
ramo del Parlamento. 

PRESIDENTE. All'inizio dei nostri la­
vori ho trattato questo tema con le 
Segreterie generali della Camera e del 
Senato, ma non si è potuto trovare una 
soluzione, nel senso che una prassi pro­
cedurale di questo tipo avrebbe poi co-
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stituito un precedente adottabile anche da 
altre Commissioni bicamerali. Sempre in 
tale occasione era stato trovato un ac­
cordo con i capigruppo; pertanto se dalla 
seduta di martedì prossimo si rendesse 
necessario adottare tale strada, sono di­
sponibile a ricercare nuovamente un'in­
tesa con i capigruppo; purtroppo per oggi 
non si può fare comunque più nulla. 

BORIS ULIANICH. Noi siamo stati no­
minati membri di questa Commissione 
dai Presidenti delle rispettive Camere ! 

PRESIDENTE. Ma una volta nomi­
nati, siamo stati « abbandonati ». Siamo 
dei trovatelli ! 

ACHILLE CUTRERA. A pagina 8 del 
progetto di relazione, punto 6, relativo 
agli interventi e alle attività delle Ammi­
nistrazioni dello Stato, credo che sarebbe 
opportuna una maggiore precisazione ri­
spetto a quanto osservato questa mattina 
dalla stessa onorevole Becchi. Nella sud­
detta pagina viene data una indicazione 
delle ripartizioni CIPE fino al 1 9 9 0 ; a tal 
proposito mi sembra che la collega Bec­
chi abbia proposto una modifica per 
spiegare che si tratta di una ripartizione... 

PRESIDENTE. No, si tratta di una 
osservazione fatta sul punto 5 relativa­
mente alle cifre, che saranno controllate 
in rapporto ai dati in possesso della 
stessa onorevole Becchi. Per quanto ri­
guarda il punto 6, non sono state avan­
zate osservazioni. 

AHILLE CUTRERA. Per quanto mi ri­
guarda, non credo che possiamo fermarci 
alla ripartizione CIPE fino al 1 9 9 0 , dal 
momento che pubblichiamo la nostra 
relazione a febbraio 1 9 9 1 , durante la 
vigenza delle legge finanziaria 1 9 9 1 . Per­
tanto, anche al punto 4 , la ripartizione 
CIPE deve essere riferita al 1 9 9 1 ; e 
comunque la successiva: « ripartizione 
CIPE solo programmatica per il 1 9 9 1 ed 
il 1 9 9 2 » va corretta con le risultanze, se 
riusciamo a chiarirle, della situazione 

relativa al bilancio. La mia richiesta è di 
avere chiarezza su queste cifre. 

PRESIDENTE. Si potrebbe aggiungere 
un ulteriore appostazione dicendo cosa è 
avvenuto nel 1 9 9 1 . 

Approfitto di questa occasione per 
ricordare (lo dico per rispondere al sena­
tore Cutrera), che vi è stata una reazione 
della nostra Commissione (vi è una mia 
nota scritta) quando ci era sembrato che, 
nel corso della riunione del CIPE del 4 
dicembre scorso, fosse venuta una netta 
smentita del fatto che il Presidente del 
Consiglio dei ministri ed i ministri del 
bilancio e del Mezzogiorno avevano con­
venuto sulle indicazioni da noi prospet­
tate per risparmiare talune somme. 

In quella circostanza - dato che era­
vamo alla vigilia di Natale - i colleghi 
erano già partiti e trovai solo lei, senatore 
Cutrera. Quindi dovetti ringraziare e ri­
nunciare alla disponibilità manifestata sia 
dal ministro del bilancio sia dal ministro 
del Mezzogiorno per un eventuale incon­
tro informale di chiarimento. Ora, se la 
Commissione lo ritiene, trattandosi di 
programma in itinere, potremmo incon­
trarli la settimana prossima. 

ACHILLE CUTRERA. La ringrazio della 
sollecitudine con cui ha raccolto questa 
mia preoccupazione. I punti sono due: 
acquisire una sufficiente chiarezza sulla 
situazione del 1 9 9 1 , anche dopo il comu­
nicato della nostra Commissione; ed in 
relazione a questa chiarificazione di dati 
far in modo che la pagina 8 contenga dati 
comprensivi di quanto deciso dai ministri 
competenti ed inserito nella legge finan­
ziaria. Se ci fossero provvedimenti adot­
tati, non pubblicati e revocati può essere 
sufficiente chiarirlo in Commissione. 

PRESIDENTE. Inviterò allora il mini­
stro per gli interventi straordinari nel 
Mezzogiorno ad un colloquio informale 
con i componenti la Commissione, che 
potrebbe essere fissato per mercoledì 
prossimo, al fine di ottenere i chiarimenti 
necessari per una puntuale ed aggiornata 
stesura della relazione. 
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FRANCESCO TAGLIAMONTE. HO ap­
preso dai giornali che il comunicato della 
Commissione è stato indirizzato al Mini­
stro del bilancio... 

PRESIDENTE. Il ministro del bilancio 
mi telefonò dicendomi che era tutto 
sospeso; aggiunse inoltre di essere al 
corrente di tutte le questioni concernenti 
Napoli, ma che, per quanto riguardava il 
resto, occorreva far capo al ministro per 
il Mezzogiorno. Poco dopo quest'ultimo 
mi chiamò, dichiarandomi la sua dispo­
nibilità a riferire in Commissione ma, 
data l'ora tarda, non rintracciai alcun 
membro di quest'ultima, eccetto il sena­
tore Cutrera, che si trovava all'aeroporto. 

ACHILLE CUTRERA. Da qui deriva la 
preoccupazione di rispondere chiara­
mente ai nostri quesiti, proprio con rife­
rimento al delicato passaggio 1 9 9 0 - 1 9 9 1 -
1 9 9 2 ; ciò potrebbe condurci a modificare 
alcune cifre inserite nelle altre pagine, 
facendo scaturire la necessità di un certo 
coordinamento. 

PRESIDENTE. Vorrei che avessimo 
ben chiare le informazioni che vogliamo 
ottenere. 

ACHILLE CUTRERA. Vorrei avere esat­
tamente definita la parte della legge 
finanziaria approvata dai due rami del 
Parlamento nel dicembre 1 9 9 0 sul capi­
tolo relativo al titolo VIII e sul capitolo 
relativo al resto della legge n. 2 1 9 , del 
1 9 8 1 , riferita agli anni 1 9 9 0 - 1 9 9 1 - 1 9 9 2 , 
con le appostazioni della legge finanzia­
ria. Accanto a questo vorrei conoscere 
come si pone in relazione a ciò, da parte 
del ministro, la delibera CIPE del 4 
dicembre scorso e le altre due emanate 
nella medesima data, che il senatore 
Fiorino ha più volte richiamato alla 
nostra attenzione. 

ADA BECCHI. Vorrei aggiungere alcune 
domande ai quesiti posti dal senatore 
Cutrera. Per quanto si riferisce alle strade 
finanziate da quella delibera, vorrei sa­
pere quali siano quelle che, al momento 

in cui la delibera stessa è stata assunta, 
non erano ancora iniziate e per le quali 
era stato soltanto firmato il contratto di 
appalto dei lavori. So infatti che per 
alcune di esse non era stato firmato il 
contratto, né approvato il relativo pro­
getto. 

Per le parti della delibera relative a 
Napoli, vi è la questione dell'acquisto di 
alloggi con i fondi residui di un vecchio 
finanziamento di una legge del 1 9 8 5 . Si 
dovrebbe acquisire l'elenco di tali alloggi; 
e poi non tornano i conti, perché risulta 
che su quel fondo vi sono 2 0 0 miliardi di 
lire di residui, mentre dalla delibera CIPE 
sembrerebbe che ve ne siano 1 5 0 : la 
prima domanda è: perché vi sono 1 5 0 
miliardi di residui, contro i 2 0 0 che 
risultano a noi dalle relazioni che ci sono 
state consegnate dall'avvocato Linguiti ? 

In secondo luogo, vorrei sapere quali 
siano le basi di legittimità di quella 
delibera del CIPE. Per quanto concerne 
l'altra delibera, relativa a Napoli, non 
esistono basi di legittimità e si è trattato 
di un'innovazione legislativa, laddove si 
affida il compito di manutenere le abita­
zioni e le attrezzature. Innanzitutto non 
vi sono basi legislative e poi tale inno­
vazione modifica lo spirito della legisla­
zione esistente. 

PRESIDENTE. Era stata addotta la 
giustificazione che, poiché i comuni non 
si davano da fare, determinate operazioni 
potevano essere realizzate e poi addebi­
tate ai comuni stessi. 

ADA BECCHI. Questa delibera appare 
in assoluto contrasto con ciò che sta alla 
base della nomina dell'avvocato Linguiti 
a funzionario delegato al completamento 
del programma. Anche questo va fatto 
rilevare al ministro Marongiu, affinché 
egli si prepari una risposta. Insisto sul­
l'assoluto contrasto, perché l'ultimo 
comma dell'articolo 8 4 dice: « il funzio­
nario provvede al completamento delle 
operazioni in corso » e su questa base 
sono state giustificate numerose nefan­
dezze. 
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PRESIDENTE. A condizione che le 
nefandezze fossero in corso. Rivolgerò 
tutti questi quesiti al ministro Marongiu. 

ACHILLE CUTRERA. Mi domando se 
non sia il caso di formulare una serie di 
proposte normative integrative del pro­
getto di relazione contenente le conside­
razioni valutative sul titolo Vili della 
legge n. 219 del 1981 e sulla ricostruzione 
del dopo terremoto a Napoli nella parte 
relativa alla evoluzione della normativa. 
Si esaminano una serie di punti (necessità 
abitative con nucleo familiare, ricostru­
zione fuori sito, restauro, risanamento, e 
così via) che rappresentano un casistica 
molto complessa e forse non esaustiva: mi 
domando se non si debba aggiungere a 
questo proposito un rinvio all'ipotesi che 
questa Commissione formuli delle indica­
zioni nella relazione propositiva in merito 
agli indirizzi da fornire al legislatore per 
rimediare a determinate situazioni. 

Il quesito che rivolgo al presidente è 
se la parte propositiva de iure condendo si 
limiterà a quanto contenuto nel testo che 
più tardi esamineremo, o se pensiamo di 
integrare quel capitolo con alcuni sugge­
rimenti propositivi. 

PRESIDENTE. Può essere integrata, 
non vi è dubbio, sarei del parere di 
avanzare proposte che abbiano possibilità 
di ascolto e non di fornire una serie di 
consigli che lasciano il tempo che tro­
vano. 

ACHILLE CUTRERA. Poiché il Parla­
mento sarà senz'altro chiamato a varare 
un provvedimento per la spesa delle 
somme incluse nelal tabella B della legge 
finanziaria, è opportuno fornire alcune 
indicazioni che possano anticipare il pen­
siero convergente della Commissione. Uno 
dei motivi delle difficoltà che si incon­
trano nella normativa che abbiamo esa­
minato deriva dalla complessità del la­
voro compiuto in seno alle Commissioni 
permanenti nell'affrontare norme farragi­
nose. Se arrivassero delle « indicazioni-
quadro » da parte della Commissione, 

certamente ne risulterebbe avvantaggiato 
il lavoro delle Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Nel momento in cui i 
colleghi della Camera e del Senato hanno 
ottenuto che lo stanziamento sia iscritto 
nel fondo globale, al fine di poter essere 
usato sulla base di norme diverse dalle 
attuali, ritengo giusto che la Commissione 
dia delle indicazioni al riguardo. 

SILVIA BARBIERI. Le notazioni adesso 
fatte dal collega Cutrera mi inducono ad 
anticipare un'osservazione che avrei 
svolto preliminarmente all'avvio della di­
scussione della parte propositiva della 
relazione, parte propositiva che trovo 
complessivamente condivisibile, ma 
orientata esclusivamente, tranne l'intro­
duzione, sul problema della protezione 
civile, che è problema di grandissimo 
rilievo, ma certamente non l'unico che 
ermege dall'insieme dei lavori della no­
stra Commissione. 

Pongo dunque un duplice ordine di 
problemi. Da un lato condivido quanto 
adesso sottolineato dal senatore Cutrera, 
che ha un aggancio specifico con la 
conclusione di questa opera di ricostru­
zione; dall'altro vado nella stessa dire­
zione in cui si muovono le osservazioni 
sul progetto di legge per l'istituzione del 
Servizio nazionale della protezione civile, 
in relazione a futuri possibili eventi 
calamitosi e possibili ricostruzioni; ad 
esempio, già nel corso dell'esame com­
piuto questa mattina emerge una sottoli­
neatura consistente dei difetti o, comun­
que, dei varchi che l'istituto della con­
cessione apre a tutta una serie di dege­
nerazioni che abbiamo potuto constatare. 

PRESIDENTE. È la concessione in 
deroga ad aprire questi varchi. 

SILVIA BARBIERI. Esatto. Allora mi 
chiedo se, per esempio, anche questi 
aspetti non dovessero costituire oggetto di 
una nostra particolare indicazione al le­
gislatore. Ma per fare questo sarebbe 
sicuramente necessario disporre di altro 
tempo; dunque ciò che chiedo è che, 
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procedendo già oggi ad un esame della 
parte a nostra disposizione, resti la pos­
sibilità di apportare eventuali aggiunte. 

PRESIDENTE. Non vi è dubbio che 
debba essere così e sin d'ora invito i 
colleghi che già hanno delle ipotesi a 
preparare testi aggiuntivi. 

Pubblicando i nostri lavori entro la 
fine del mese dovremmo riuscire a pre­
cedere la discussione, da parte della 
Camera, del progetto di legge sulla isti­
tuzione del Servizio nazionale della pro­
tezione civile e quindi potremmo cercare 
di incanalarla su quello che è, a nostro 
giudizio, un piano d'ortodossia; ferma 
restando la possibilità da parte del Par­
lamento di apportare tutte le modifiche 
che ritenga opportune: questo già sarebbe 
un primo risultato. Ma senza dubbio 
queste sono tutte pagine ancora suscetti­
bili di modifiche migliorative. 

È stata presentata dal senatore Cu­
trera una proposta di modificazione del 
testo alla pagina 4 6 . 

ACHILLE CUTRERA. La ritiro signor 
presidente. 

Alla pagina 7 4 , lettera b)., si tratta 
invece di valutare le conseguenze della 
normativa che abbiamo recuperato nelle 
pagine precedenti. Credo che, oltre alle 
responsabilità di vertice della gestione 
dell'opera di ricostruzione e sviluppo 
attraverso la molteplicità di ministri di 
cui si parla, si dovrebbe anche aggiungere 
un altro riferimento. In questo periodo si 
dice che i titolari dei Dicasteri sono stati 
indotti, se non proprio costretti, a far 
ricorso a supporti esterni; vorrei comple­
tare questa ricostruzione — che è corretta 
- facendo presente che, accanto ai sup-^ 
porti esterni, che sono quelli costruiti 
attraverso le note convenzioni di consu­
lenza, grande rilevanza hanno avuto gli 
apparati amministrativi ad hoc, costituiti 
con ordinanza. 

Propongo, dunque, di aggiungere dopo 
le parole: « supporti esterni », le seguenti: 
« ovvero alla costituzione di apparati 
amministrativi ad hoc, che hanno com­
portato, oltre ai conseguenti appesanti­

menti economici, anche l'esercizio di po­
teri eccezionali». Cioè ritengo vada spe­
cificato il fatto che l'attività amministra­
tiva si è svolta con consulenze esterne e 
con apparati interni nuovi. 

PRESIDENTE. Non ho alcuna diffi­
coltà ad accogliere tale proposta aggiun­
tiva. 

ADA BECCHI. Vorrei che il collega 
spiegasse a cosa si riferisce. 

ACHILLE CUTRERA. Mi riferisco alla 
struttura speciale costituita con l'ordi­
nanza del 1 9 8 4 , con la quale è stato eretto 
un apparato che in certi momenti ha 
avuto trenta unità, in altri quaranta, poi 
è sceso di nuovo a trenta per salire 
successivamente a cinquanta, e così via; 
in pratica, un ufficio che si è andato a 
sommare all'Italtecna. Questa confusione 
delle due posizioni va recuperata alla 
nostra attenzione, per non criticare solo il 
rapporto contrattuale esterno con l'Ital-
tecna, che considero meno pesante per 
l'Amministrazione della costituzione di 
un organismo ad hoc al suo interno. 

ADA BECCHI. Signor Presidente, que­
sta riflessione, che si può condividere e 
che fa riferimento all'articolo 3 2 della 
legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , mi convince del 
fatto che oggi non possiamo compiere 
seriamente questo lavoro, non avendo 
ancora esaminato attentamente tutti i 
testi dei progetti di relazione presentati 
dai gruppi di lavoro. Infatti, tanto per 
fare un esempio, potremmo dire che assai 
peggiore è l 'apparato messo in piedi dal 
commissario Fantini, che ha assunto 3 5 0 
persone nel 1 9 8 7 ! 

Come componente questa Commis­
sione voglio essere messa in grado di 
paragonare le diverse situazioni prima di 
formulare una frase in cui si esprime un 
giudizio e sono convinta che per far 
questo con cognizione di causa è neces­
sario che le relazioni propositive di tutti 
i gruppi siano state presentate. È dunque 
doveroso per noi riflettere se non sia più 
giusto posporre il lavoro che vogliamo 
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oggi compiere a quando le cinque rela­
zioni saranno state presentate. 

PRESIDENTE. Condivido questa im­
postazione, ma non credo sia sbagliato 
cominciare a fare una prima valutazione. 

Dunque, il senatore Cutrera propone 
di aggiungere a pagina 74, al termine del 
primo capoverso della lettera b), le se­
guenti parole: « ovvero alla costituzione 
di apparati amministrativi ad hoc che 
hanno importato, oltre ai conseguenti 
appesantimenti economici, anche l'eserci­
zio di poteri eccezionali ». 

Pongo in votazione tale proposta. 
(È approvata). 

È così terminato l'esame delle propo­
ste di modificazione del testo del progetto 
di relazione sugli aspetti normativi e 
regolamentari. 

Il voto sul complesso del progetto di 
relazione medesimo è rinviato ad altra 
seduta. 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Mi è stato chiesto di 
consentire una breve discussione sull'or­
dine del nostri lavori. Non ho alcuna 
difficoltà ad accogliere tale richiesta. 

ALESSANDRA CECCHETTO COCO. Desi­
dero innanzitutto ringraziare il senatore 
Cutrera, perché ha formulato alcune ri­
chieste di chiarimenti, da sottoporre poi 
al ministro Marongiu, in merito ad argo­
menti sui quali anch'io mi ripromettevo 
di domandare delucidazioni. 

Per quanto riguarda il progetto di 
relazione propositiva, che cominceremo 
ad esaminare tra poco, non ho rilievi 
particolari da fare, perché la trovo so­
stanzialmente conforme al mio pensiero; 
desidero soltanto rinnovare la richiesta 
che tale relazione venga mantenuta, per 
così dire, aperta, in quanto ritengo che il 
gruppo di lavoro n. 5, al quale ho par­
tecipato, potrebbe avanzare alcune pro­
poste integrative in merito all'attuazione 
della legge n. 219 del 1981. Mi chiedevo 

inoltre se non fosse opportuno inserire, 
nell'ambito di tale relazione, un capito­
letto riguardante le commissioni di col­
laudo. Attualmente non esiste una nor­
mativa precisa sulla composizione di tali 
commissioni e nel corso del lavoro svolto 
abbiamo potuto verificare che a volte 
anche alcuni magistrati ne sono stati 
membri. Allo stato attuale ciò è inecce­
pibile dal punto di vista giuridico, tutta­
via ritengo che la nostra Commissione 
dovrebbe fornire alcune indicazioni in 
ordine alla scarsa opportunità di tale 
sistema, che crea notevoli problemi. 

PRESIDENTE. Desidero innanzitutto 
chiarire che i progetti di relazione riman­
gono aperti alle eventuali proposte di 
modificazione che potranno essere presen­
tate in seguito. 

In secondo luogo, voglio ricordare che 
i temi propositivi verranno inseriti in 
coda ad ogni singola relazione per essere 
esaminati dalla Commissione di volta in 
volta, ma alla fine verranno riordinati e 
raccolti complessivamente. Invito per­
tanto i colleghi a riflettere fin d'ora sulle 
eventuali modifiche ed integrazioni che 
vorranno presentare. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Se ho ben 
capito, quindi, l'insieme delle relazioni 
propositive dovrebbero alla fine costituire 
un capitolo a sé, che potrebbe quindi 
risultare piuttosto cospicuo. Ho comin­
ciato pertanto a riflettere sui paragrafi in 
cui tale capitolo potrebbe essere suddi­
viso. In primo luogo, viene in considera­
zione il problema delle modifiche della 
legislazione vigente, in ordine alle quali 
dovrebbero essere - a mio avviso -
presentate proposte puntuali, che si rife­
riscano a singole norme ben individuate, 
perché possano costituire concreti sugge­
rimenti per il Parlamento. Inoltre ritengo 
che dovremmo presentare proposte in 
merito alle modalità di gestione della fase 
di completamento della ricostruzione ed 
ai relativi finanziamenti. Un altro para­
grafo dovrebbe riguardare le iniziative 
del Governo di carattere amministrativo; 
ritengo cioè che la Commissione non 
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possa evitare di suggerire specificamente 
al Governo quali provvedimenti debba 
assumere in ordine a determinati casi che 
abbiamo esaminato ed a tante situazioni 
che abbiamo riscontrato. Infine mi sono 
chiesto se non sia il caso di dedicare un 
paragrafo ai casi da deferire alla magi­
stratura, indicando cioè con precisione ed 
in concreto i fatti che a nostro avviso 
sono risultati irregolari o addirittura pe­
nalmente perseguibili. Ciò consentirebbe 
anche di ridimensionare il giudizio glo­
balmente negativo che è emerso sul com­
plesso dell'opera di ricostruzione. Non 
vorrei cioè che una valutazione genera­
lizzata autorizzasse chi leggerà la nostra 
relazione a concludere che tutti i 687 
comuni colpiti dal terremoto abbiano 
commesso irregolarità o illeciti, perché 
non è così. Questa è una proposta di 
carattere operativo che mi sono permesso 
di avanzare. 

PRESIDENTE. Nel momento in cui 
critichiamo sia il piano legislativo sia 
l'applicazione della norma, entriamo nel 
fondamento della proposta; e su questo 
mi pare che siamo d'accordo. In passato, 
quando si è parlato di proposte, abbiamo 
deciso di escludere una vera e propria 
articolazione delle medesime, poiché in 
genere il Parlamento non gradisce che gli 
vengano fatte proposte concrete e forma­
lizzate. Mi sembra pertanto necessario 
essere precisi, ma non articolare una vera 
e propria proposta. Ripeto, sul contenuto 
sono d'accordo. 

ADA BECCHI. Visti i tempi ristretti di 
cui disponiamo e la rilevanza delle pro­
poste che la Commissione farà — o almeno 
vi è da augurarsi che rilevanza vi sia -
vorrei chiedere che prima di concludere 
la riunione odierna si stabilisca di inca­
ricare uno o più commisari, da affiancare 
a lei presidente Scàlfaro, per formulare il 
calendario delle convocazioni della Com­
missione, soprattutto per quanto riguarda 
la presentazione dei testi; questo proprio 
per evitare sfilacciamenti della nostra 
attività con inutile dispendio di energie 

da parte nostra (la preparazione degli 
emendamenti a questa relazione è stata 
complicatissima). 

Dal momento che mancano solo qua­
ranta minuti rispetto all'orario che ci 
eravamo prefissati per terminare i lavori 
odierni, le chiedo, signor presidente, di 
programmare questo lavoro in modo che 
ciascuno sappia qual è il riferimento sia 
personale, sia temporale. 

PRESIDENTE. Personalmente sono di 
un parere semplice, anche se non so se 
questo sia condiviso dai commissari; dal 
momento che ci stiamo occupando di un 
testo al quale sono state presentate alcune 
proposte di modificazione ed aggiuntive e 
dal momento che il termine per tale 
presentazione avrebbe dovuto essere 
quello odierno, possiamo (largheggiando) 
spostarlo al prossimo martedì. 

Per quanto riguarda la discussione sui 
rimanenti progetti di relazione resta va­
lido quanto avevamo già convenuto, cioè 
dedicare la seduta di martedì all'esame 
del testo predisposto dal gruppo di lavoro 
n. 2, quella di mercoledì al testo predi­
sposto dal gruppo di lavoro n. 3, quella 
di giovedì al testo predisposto dal gruppo 
di lavoro n. 4. 

ACHILLE CUTRERA. Ho ricevuto questa 
mattina alcuni appunti relativi al pro­
getto di relazione del gruppo di lavoro 
n. 2, vorrei avere il tempo di leggerli per 
controllare eventuali sovrapposizioni al 
testo predisposto con completamenti dello 
stesso. 

Chiedo pertanto al presidente se non 
sia possibile modificare l'ordine dei la­
vori, nel senso di riservare la giornata di 
martedì alla discussione del testo predi­
sposto dal gruppo 4. 

PRESIDENTE. Non mi sembra oppor­
tuno, nel senso che si tratta proprio del 
progetto di relazione più semplice, quello 
cioè che dovrebbe crearci meno problemi. 
Eventualmente si potrebbe procedere ad 
una inversione fra il testo del gruppo di 
lavoro n. 2 e quello del gruppo di lavoro 
n. 4. 



SEDUTA DI GIOVEDÌ 10 GENNAIO 1991 49 

ACHILLE CUTRERA. D'accordo. 

ADA BECCHI. Sono anch'io d'accordo, 
sempre che si tratti di una relazione già 
predisposta. 

PRESIDENTE. Vorrei sapere dal coor­
dinatore del gruppo di lavoro n. 2 se le 
modifiche siano apportate di comune 
intesa, poiché non vorrei che da parte dei 
colleghi, al momento della distribuzione 
del documento sul quale siamo comple­
tamento d'accordo, si dicesse che ab­
biamo redatto un nuovo testo. Mi spiego 
meglio: il testo base del gruppo di lavoro 
n. 2 - il fatto, non il commento politico 
- ha avuto un'ulteriore puntualizzazione 
per opera del senatore Tagliamonte, con 
il totale consenso del responsabile di quel 
gruppo di lavoro. Vorrei essere rassicu­
rato sul fatto che i colleghi non solleve­
ranno obiezioni credendo di trovarsi di 
fronte ad un nuovo testo. 

ACHILLE CUTRERA. Si ritiene che le 
modifiche apportate, essendo tutte di 
carattere editoriale - prò ventate - o a fini 
di integrazione di informazioni, non sol­
levino problemi. Comunque, anche se così 
fosse, ritengo che vi sarà il tempo per fare 
un controllo. 

PRESIDENTE. Quindi potremo esami­
nare il progetto di relazione del gruppo di 
lavoro n. 3 nella seduta di martedì 1 5 
gennaio. 

FRANCESCO TAGLIAMONE. Chiedo di 
non iniziare i lavori concernenti tale 
progetto di relazione prima delle ore 1 1 , 
perché i colleghi del mio gruppo saranno 
impegnati in una riunione concordata per 
le 9 . 

ACHILLE CUTRERA. Al fine di accele­
rare i lavori, propongo di convocare la 
Commissione alle ore 1 0 di martedì mat­
tina e di dedicare un'ora alla verifica del 
testo, in modo che si arrivi alle 1 1 avendo 
già esaminato la prima parte del docu­

mento del gruppo di lavoro n. 2 rinvian­
done al giorno successivo la seconda 
parte. 

PRESIDENTE. Rimane pertanto inteso 
che la Commissione sarà convocata mar­
tedì 1 5 gennaio alle ore 10, mercoledì 1 6 
gennaio alle ore 1 0 e giovedì 1 7 gennaio 
alle ore 9 (con eventuale prosecuzione 
delle sedute nei rispettivi pomeriggi) per 
esaminare i testi dei progetti di relazione 
concernenti le materie di competenza dei 
gruppi di lavoro nn. 2 , 3 , 4 e 5 . 

Discussione del progetto 
di relazione propositiva. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discus­
sione del testo e delle proposte di modi­
ficazione del progetto di relazione propo­
sitiva. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione al progetto di rela­
zione propositiva: 

A pagina 2, aggiungere al termine del 
primo periodo, quanto segue: In quella 
occasione è stato fatto presente dalla 
Commissione che, in base ai dati raccolti 
ed alle informazioni pervenute dai Mini­
steri competenti, l'entità delle risorse da 
impegnare a carico dello Stato per sod­
disfare le domande di ricostruzione già 
presentate dagli interessati, presentava 
grande rilevanza economica, fra i 1 5 ed i 
2 0 mila miliardi, cosicché si poneva 
l'esigenza di definire una rigorosa priorità 
a favore della ricostruzione civile per 
venire incontro alle necessità urgenti 
della gente ancora senza casa. La Com­
missione chiedeva che di ciò si tenesse 
conto in sede di approvazione della legge 
finanziaria per il 1 9 9 1 , trovando le risorse 
finanziarie necessarie per far fronte alle 
dette esigenze di urgenza ed introducendo 
criteri per definire le opportune priorità 
di spesa. 

Cutrera. 
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ACHILLE CUTRERA. Poiché il tema di 
cui si tratta a pagina 2 è l'attività della 
Commissione ed il suo impegno presso la 
Presidenza del Consiglio dei ministri ed il 
Ministero del bilancio; e poiché si ri­
chiama una delle ultime audizioni pub­
bliche svoltesi il 1 5 novembre 1 9 9 0 , 
riterrei opportuno formulare tale proposta 
integrativa al termine del primo periodo. 
Il significato politico di quell'aggiunta è 
dare il senso dell'impegno della nostra 
Commissione verso le popolazioni interes­
sate, nei confronti delle quali mai ab­
biamo ritenuto di sospendere le eroga­
zioni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale 
proposta. 

(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 2, al termine del punto b), 
aggiungere le seguenti parole: anche se il 
testo licenziato in talune sue parti mostra 
ulteriori insufficenze e, pertanto, non 
esclude una prossima revisione legislativa 
diretta alla correzione ed al miglior 
coordinamento delle disposizioni così de­
finite. 

Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Tale aggiunta è 
volta ad aprire la strada alle nostre 
successive proposizioni. 

PRESIDENTE. Sta bene. La pongo in 
votazione. 

(È approvata). 

ACHILLE CUTRERA. A pagine 6 del 
testo del progetto di relazione proposi­
tiva, il secondo capoverso del punto e) 
parla, tra l'altro, del funzionario che ha 
formulato proposte al ministro per gli 
interventi straordinari nel Mezzogiorno, 
prevedendo anche la soppressione, quanto 
meno temporanea, dei lavori per la rea­
lizzazione delle due aree industriali di 
Calaggio e Campagna. A questo punto, 

che è assai delicato, propongo che si 
aggiunga il seguente periodo: « Le propo­
ste della Commissione sono risultate con­
traddette dalla deliberazione CIPE 4 di­
cembre 1 9 9 0 , che impegnava le risorse 
disponibili per la realizzazione di quelle 
infrastrutture di cui la Commissione in­
tende proporre la sospensione e, di con­
seguenza, in data 2 1 dicembre 1 9 9 0 la 
Commissione formulava riserve nei con­
fronti del CIPE in vista e in attesa delle 
conclusioni contenute nella sua relazione 
(vedi conclusioni del gruppo di lavoro n. 
2 ) » . 

PRESIDENTE. Ritengo che a tale pro­
posito dovremmo aspettare chiarimenti. 
Torneremo su questo argomento dopo che 
avremo sentito il ministro Marongiu. 

ACHILLE CUTRERA. Concordo con il 
presidente, ma desidero che rimanga 
come appunto per memoria dei colleghi. 

PRESIDENTE. L'esame di questa pro­
posta di modificazione del testo è per­
tanto rinviato. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: A pagina 7, 
primo comma, aggiungere, dopo le parole: 
La legislazione conseguente ad eventi di 
calamità naturali desta da anni critiche e 
rilievi, le seguenti: specificamente da 
parte della giurisprudenza della Corte 
costituzionale e della Corte dei conti. 

Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Benché ciò risulti 
subito dopo, nel secondo capoverso, ri­
tengo che sia opportuno specificare subito 
che le critiche di cui si parla non vengono 
solo dall'opinione pubblica o dal Parla­
mento, ma anche dall'autorità giurisdi­
zionale. 

PRESIDENTE. Tale riferimento, in­
vece che nel punto indicato dal senatore 
Cutrera, potrebbe essere inserito alla fine 
del periodo, cioè dopo le parole: «legi­
slazione vigente ». 
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ACHILLE CUTRERA. Sono perfetta­
mente d'accordo. 

PRESIDENTE. La proposta del sena­
tore Cutrera, potrà trovare accoglimento in 
sede di coordinamento formale del testo. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

Alla pagina 16, sostituire l'ultimo capo­
verso e le prime 5 righe di pagina 17 con 
le seguenti parole: Sotto il primo profilo 
va osservato che l'avvio della ripresa 
civile è concettualmente estraneo alla fase 
temporanea della somma urgenza degli 
interventi e al pericolo immediato di 
maggiori danni, al cui fronteggiamento 
sono finalizzate le attività di protezione 
civile; è una fase necessariamente transi­
toria fra il soccorso, la ricostruzione e la 
ripresa, ma è logicamente e inevitabil­
mente collegata con quest'ultima fase 
propositiva per cui, pur avendo una causa 
temporale che in qualche modo si collega 
all'attività del soccorso, deve considerarsi 
nettamente staccata da questa e connessa 
all'attività di recupero delle attività fu­
ture lavorative, nell'inquadramento pro­
grammatico con le prospettive di rico­
struzione delle zone colpite dalle calamità 
naturali. La fase di avvio della ripresa 
civile deve considerarsi quindi esclusa 
dall'attività di protezione civile anche per 
il diverso regime di interventi che la 
caratterizza. 

Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Questo è un punto 
delicato, presidente, è il punto critico 
della legislazione in itinere di fronte alle 
Camere. 

Se ho ben capito, il gruppo di lavoro 
n. 1 propone che l'avvio della ripresa 
civile, come operazione di interventi, sia 
portato all'interno delle attività di soc­
corso: si pone quindi la necessità di 
individuare esattamente dove finisca il 
soccorso e dove inizi la ricostruzione. 
Secondo il gruppo di lavoro n. 1 queste 
operazioni di ripresa civile devono rien­
trare nell'ambito del soccorso o della 
ricostruzione: se - come mi sembra -
sono indicate nell'ambito del soccorso, e 

quindi sono di competenza della prote­
zione civile, con la mia proposta di 
modificazione voglio invece spostarle nel­
l'ambito della ricostruzione. 

PRESIDENTE. Questo è esatto. Nella 
stesura di questo punto è stato accolto un 
parere della Corte dei conti che, in effetti, 
è in contrasto. Tuttavia è importante che 
sia chiaro tra noi che riteniamo che 
l'inizio della ricostruzione non faccia 
capo alla protezione civile. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Bisogna 
stare attenti alle parole che si adoperano, 
perché è difficile immaginare che l'inter­
vento della protezione civile immediata­
mente successivo al terremoto non finisca, 
per forza di cose, per concorrere anche 
alla ricostruzione. 

PRESIDENTE. Anche questa osserva­
zione è probabilmente esatta, perché se la 
protezione civile, nel momento in cui 
opera il soccorso, dovesse disinteressarsi 
di quanto accadrà successivamente, non 
farebbe certo un buon lavoro. Compiere 
opera di soccorso vuol dire, in qualche 
modo, eliminare i pericoli ancora esi­
stenti ed a questo la Corte ha fatto 
riferimento. 

Se si vuole essere pignoli, bisogna 
riconoscere che c'è modo e modo di 
eliminare un pericolo: se lo si fa in un 
certo modo si pongono le basi per rico­
struire, se lo si fa in altro modo si 
distrugge e basta. Tuttavia, se teorica­
mente la distinzione tra questi due punti 
può essere fatta, nella pratica essa è assai 
difficile. Sarebbe già molto affermare che 
la protezione civile non può andare oltre 
il soccorso. 

SILVIA BARBIERI. Vorrei illustrare l'e­
sperienza della discussione svoltasi in 
seno alla Commissione affari costituzio­
nali della Camera sul testo di cui oggi 
stiamo discutendo. 

Il problema dell'avvio della ripresa è 
stato oggetto di discussione proprio per­
ché da un lato c'è la necessità di capire 
come affrontare gli elementi di intercon­
nessione tra le due fasi, dall'altro è 
evidente che sotto l'etichetta dell'avvio 
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della ripresa - che è piuttosto ambigua -
si possono nascondere intenzioni che si 
proiettano molto più in là nel tempo e 
che hanno altra dimensione. Sono dunque 
favorevole alla proposta del senatore Cu­
trera. 

In via subordinata, se non vi fosse una 
convinzione in questo senso da parte di 
tutta la Commissione, ritengo che biso­
gnerebbe suggerire al legislatore che, nel 
momento stesso in cui si individua l'avvio 
della ripresa come collegato alla fase del 
soccorso, si devono fissare limiti molto 
precisi agli interventi che possono in 
qualche modo essere assorbiti nell'avvio 
della ripresa. 

Personalmente ritengo che le due fasi 
debbano essere scisse, ma se questo non 
fosse giudicato opportuno ritengo - lo 
ripeto - che debbano essere individuati 
limiti molto precisi alle attività che pos­
sono essere considerate avvio della ri­
presa. 

PRESIDENTE. A prescindere dal me­
rito, ritengo che il testo proposto dal 
senatore Cutrera sia un pò troppo lungo 
e dovrebbe essere più sintetico. Ciò non 
toglie che esso sia condivisibile. 

ACHILLE CUTRERA. Desidero precisare 
alla collega Barbieri che quando il testo 
cui ella ha fatto riferimento venne sotto­
posto all'esame della Commissione XIII 
del Senato, questa espresse all 'unanimità 
un parere negativo sul punto relativo 
all'avvio della ripresa. 

Inoltre vorrei che i colleghi tenessero 
conto che questa divisione di riferimenti 
attiene al potere che viene esercitato. 
Cioè, se siamo nella fase del soccorso 
l'avvio della ripresa procede con un'ordi­
nanza: quello che la Commissione XIII 
non voleva era che si precostituissero, con 
ordinanze di costruzione o di appalto, 
certe situazioni. Avevamo allora pensato 
che il problema del soccorso rimanesse 
legato all'ordinanza, con la realizzazione 
quindi della pista per i mezzi di soccorso; 
poi si sarebbe dovuto realizzare un pro­
gramma, nel quale poteva essere com­
preso l'intervento a regime ordinario. Se 

riuscissimo a determinare in modo chiaro 
questo spartiacque, credo faremmo qual­
cosa di utile. 

MICHELE D'AMBROSIO. Vorrei sottoli­
neare che dal punto di vista logico il 
concetto espresso con la proposta di 
modificazione del testo del senatore Cu­
trera, che noi condividiamo, rende neces­
saria una revisione anche del precedente 
periodo, in quanto questo stabilisce che 
« la disciplina importa, da una parte, 
l'esplicita inclusione della categoria... ». 

SILVIA BARBIERI. In questo punto ci si 
riferisce alla proposta di legge istitutiva 
ed è questa che « importa » quanto segue. 

MICHELE D'AMBROSIO. Ho capito. Al­
lora è necessario formulare più chiara­
mente tale periodo, altrimenti potrebbe 
sorgere qualche equivoco. 

PRESIDENTE. Propongo di modificare 
l'ultimo capoverso di pagina 16 della 
relazione propositiva nel modo seguente: 
« Sotto il primo profilo, va osservato che 
l'avvio della ripresa civile - anche se 
concettualmente estraneo al pericolo im­
mediato di maggiori danni, al cui fron-
teggiamento sono finalizzate le attività di 
protezione civile - è una fase necessaria­
mente ed incertamente transitoria tra il 
soccorso e la ricostruzione e ripresa per 
cui, avendo una causa (lo stimolo verso 
un ritorno all'ordinario, essenzialmente 
nei settori sociali) diversa da quella del 
soccorso (il pericolo di maggiori danni) 
anche se strettamente connessa a tale 
ultima fase, non può rientrare nelle atti­
vità di protezione civile ». 

SILVIA BARBIERI. A mio avviso va 
bene. 

MICHELE D'AMBROSIO. Se è così, 
siamo d'accordo. 

PRESIDENTE. È forse necessario 
chiarire ancor meglio la primissima 
parte. Mi sembra invece sufficientemente 
chiaro il riferimento alla fase transitoria: 
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tra il soccorso e la ricostruzione, cioè, vi 
è una fase intermedia che è necessario 
stabilire da chi debba essere gestita. In 
fondo si tratta di porre le basi per la 
ricostruzione e noi riteniamo che anche 
questa attività non faccia capo alla pro­
tezione civile. 

ACHILLE CUTRERA. Certo; rientra in­
fatti neirattività di programmazione. 

PRESIDENTE. Riflettendo sulle pri­
missime righe del capoverso, ritengo che 
sarebbe opportuno togliere anche T espres­
sione « anche se », in modo che l'inizio 
del periodo risulti del seguente tenore: 
« Sotto il primo profilo, va osservato che 
l'avvio della ripresa civile - concettual­
mente estranea al periodo di maggiori 
danni, al cui fronteggiamento sono fina­
lizzate le attività di protezione civile - è 
una fase necessariamente ed incertamente 
transitoria tra il soccorso e la ricostru­
zione e ripresa per cui, avendo una causa 
(lo stimolo verso un ritorno all'ordinario, 
essenzialmente nei settori sociali) diversa 
da quella del soccorso (il pericolo di 
maggiori danni), anche se strettamente 
connessa a tale ultima fase, non può 
rientrare nelle attività di protezione civi­
le ». 

ACHILLE CUTRERA. Signor presidente, 
vorrei che venisse conservata quella frase 
del testo da me proposto che tende a 
considerare l'avvio del lavoro nell'ambito 
dell'inquadramento programmatico con le 
prospettive di ricostruzione delle zone 
colpite dalle calamità naturali. Vorrei 
cioè che il soccorso venisse inserito con 
una logica partecipazione alla ricostru­
zione finale, perché l'avvio deve essere 
legato ad un programma e non soltanto 
all'occasionalità di avere dei soldi da 
spendere. 

PRESIDENTE. Si potrebbe recuperare 
tutta la parte della proposta di modifi­
cazione del testo che inizia con la frase: 
« deve considerarsi nettamente staccata 
da questa e connessa all'attività di recu­
pero... ». Si tratta di rifinire meglio la 

formulazione, ma mi sembra che sulla 
sostanza siamo d'accordo. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Per quanto 
si riguarda, mi riservo di riflettere un 
momento sulla questione. 

ACHILLE CUTRERA. Mi sembra giusto, 
perché il problema è rilevante. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. A mio av­
viso, la ripresa civile è una fase che inizia 
il giorno stesso in cui si comincia a 
rimuovere le macerie, pertanto mi sem­
bra piuttosto gratuito volerla considerare 
comunque transitoria ed inserita in 
mezzo a non si sa bene quali altre fasi. 

PRESIDENTE. Comunque, questo è un 
punto fondamentale da risolvere. Ritengo, 
in definitiva, che al testo del progetto di 
relazione propositiva possa essere per il 
momento aggiunta, a pagina 16, la parte 
della proposta di modificazione presen­
tata da senatore Cutrera cui ho testé fatto 
riferimento. Il periodo sarebbe così for­
mulato: « Sotto il primo profilo, va os­
servato che l'avvio della ripresa civile -
concettualmente estraneo al pericolo im­
mediato di maggiori danni, al cui fron­
teggiamento sono finalizzate le attività di 
protezione civile - deve considerarsi net­
tamente staccata da questa e connessa 
all'attività di recupero delle attività fu­
ture lavorative, anche per necessità di 
inquadramento programmatico con le 
prospettive di ricostruzione delle zone 
colpite dalle calamità naturali ». 

Pongo in votazione questa proposta. 
(È approvata). 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 18 sostituire il penultimo e 
l'ultimo capoverso al capitolo 2 con i 
seguenti: La responsabilità del complesso 
delle attività di soccorso competerà al 
Ministero per il coordinamento della pro­
tezione civile che sarà tenuto a riferirne 
periodicamente al Consiglio dei ministri. 
Sotto la responsabilità del ministro per il 
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coordinamento della protezione civile po­
trà essere costituita un'unica autorità, con 
competenze tecnico-operative, che si col­
lochi al di fuori del Consiglio dei ministri 
per sottrarla alle alterne fisiologiche vi­
cende politiche che hanno visto, come si 
è osservato, i molteplici susseguirsi dei 
responsabili con conseguenze certo non 
positive. L'autorità di vertice potrà assu­
mere la forma di un'agenzia ad hoc 
destinata a coordinare gli interventi e ad 
operare essa stessa in via diretta nei 
settori che saranno definiti di sua esclu­
siva competenza, o attraverso gli apparati 
regionali preposti alla protezione civile. 

Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Ho pensato con 
tale proposta di raccogliere le indicazioni 
provenienti dal gruppo di lavoro n. 1, in 
relazione ad un'autorità di vertice unica, 
che si ponesse nel contempo come strut­
tura di coordinamento anche dell'attività 
di quelle regioni che hanno una capacità 
di organizzazione della protezione civile. 
Si tratta di un punto molto delicato ed 
importante. Non tutte le regioni però 
hanno tale capacità ed in questo caso 
l'Agenzia agisce in via diretta. 

PRESIDENTE. Credo che la questione 
debba essere valutata attentamente. 

ACHILLE CUTRERA. Forse sarebbe an­
cor meglio sostituire la frase « L'autorità 
di vertice potrà assumere la forma di 
un'agenzia ad hoc » con la seguente: 
« L'autorità di vertice potrà coordinare 
gli interventi ed operare essa stessa in via 
diretta o in via sostitutiva ». È questo 
infatti il concetto che mi interessa. 

PRESIDENTE. Concordo pienamente 
con tale riformulazione. Poiché il senatore 
Cutrera ha senz'altro la possibilità di 
apportare alla sua proposta di modifica­
zione i cambiamenti che ritenga oppor­
tuni, il testo di tale proposta s'intende 
riformulato nel senso testé esposto dallo 
stesso senatore Cutrera. 

MCHILLE D'AMBROSIO. Signor presi­
dente, vorrei che ci fosse concessa la 

possibilità di riflettere un momento sul 
significato della proposta del senatore 
Cutrera. 

PRESIDENTE. Onorevole D'Ambrosio, 
stiamo procedendo soltanto ad una prima 
lettura delle formule proposte, che po­
tranno essere nuovamente modificate, dal 
momento che toccano una materia deli­
cata che richiede senz'altro attenta rifles­
sione. La proposta del senatore Cutrera 
tende a rispondere ad una critica che è 
stata in un certo senso universale, ossia 
quella relativa al continuo mutare dei 
ministri competenti. È chiaro che tale 
situazione a volte deriva da circostanze 
che non possono essere addebitate ad 
alcuno: se c'è una crisi di Governo, per 
esempio, è ovvio che il ministro debba 
essere sostituito. 

MICHELE D'AMBROSIO. Altrettanto 
universale è stata però la critica mossa al 
regime dei commissari di Governo. 

PRESIDENTE. Sì, però in quel caso la 
critica è stata rivolta, più che alla scelta 
del sistema commissariale, al modo in cui 
questo è stato realizzato. Ad un certo 
momento insomma bisogna prendere una 
decisione e quindi si può scegliere o la 
formula governativa, che fatalmente, con 
un terremoto quale quello che si è veri­
ficato, porta a tempi di intervento molto 
lunghi, ancora superiori ai dieci anni di 
cui già ci lamentiamo, oppure si pro­
pende per la formula commissariale o 
comunque per l'intervento straordinario. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 21 sostituire il primo periodo 
con il seguente: Anche durante lo stato di 
emergenza deve prendere le mosse la fase 
dell'accertamento dei danni, al cui adem­
pimento potrebbero provvedere, in cia­
scun comune, uno o più comitati tecnico-
amministrativi coordinati con il ministro 
della protezione civile, previa definizione 
dei criteri e dei soggetti destinati ai 
rilevamenti. 

Cutrera. 
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ACHILLE CUTRERA. HO conservato la 
formula: « uno o più comitati tecnico-
amministrativi rappresentativi », ma mi 
sembrerebbe importante dare una previa 
definizione dei criteri e dei soggetti; 
altrimenti sarà necessario stabilire ogni 
volta con ordinanza chi sono gli acceca­
tori. Questo rappresenta un punto molto 
delicato. 

PRESIDENTE. Si tratta di uno dei 
suggerimenti che ci fu dato dai consiglieri 
della Corte dei conti in modo specifico. 

Mi sembrava comunque giusto dire 
che si cominciano a vedere i danni 
appena si può; si tratta di vedere a chi 
affidare questo compito. Anche perché nel 
testo al nostro esame si parla soltanto di 
questi comitati. 

È stata presentata la seguente propo­
sta di modificazione del testo: 

A pagina 21, primo capoverso, sostituire 
le prime due righe con le seguenti parole: 
La terza fase della ricostruzione deve 
rientrare nella competenza degli enti isti­
tuzionalmente competenti (Stato, regioni, 
province, comuni) per ciò che... 

Cutrera. 

ACHILLE CUTRERA. Sì, perché parlare 
di enti territoriali vorrebbe dire che la 
ricostruzione riguarderebbe solo questi, 
con esclusione di altri che, come l'ENEL, 
hanno un dovere di intervento coordinato. 

PRESIDENTE. La pongo in votazione. 

(È approvata). 

ADA BECCHI. Sempre sul testo che 
stiamo esaminando desidero fare ancora 
alcune osservazioni di carattere generale, 
tralasciando quelle di opportunità, come 
quella relativa alla valutazione di come 
ha funzionato l'emergenza nell'esperienza 
del terremoto 1980. 

Per quanto riguarda la protezione ci­
vile, mi riferisco a quanto riportato a 
pagina 15 e seguenti: ebbene, ipotizzare 
che la protezione civile si occupi della 
previsione, della prevenzione e del soc­

corso significa ipotizzare che le catastrofi 
siano prevedibili; per esempio, la piena 
del fiume Arno rappresenta un evento 
calamitoso che avrebbe potuto essere 
evitato con una accorta azione dell'uomo; 
quindi pensare che in casi del genere la 
protezione civile abbia principalmente un 
compito di prevenzione mi pare corretto, 
a meno che non riteniamo che siano altri 
enti, come le regioni, a dover esercitare il 
compito della conservazione in buono 
stato del territorio. 

Ma quando parliamo di terremoti, la 
prevenzione è cosa che non ha niente a 
che fare con la protezione civile. In altri 
paesi i terremoti non hanno più i tragici 
effetti che hanno da noi; anche se si tratta 
di paesi con reddito inferiore al nostro, la 
prevenzione dei terremoti non è affidata 
alla protezione civile, ma ad un adeguato 
ordinamento: per esempio nel terremoto 
del 1980 i danni sono stati attribuiti più 
all'incuria ed alla cattiva manutenzione 
che non alle scosse sismiche; pertanto si 
può affermare che in questo caso la 
prevenzione non è stata fatta. Non credo 
che alcun componente di questa Commis­
sione si muova con l'idea che lo Stato 
possa pagare la manutenzione ordinaria e 
straordinaria dell'edilizia privata (oltre­
ché delle opere pubbliche di interesse 
statale, regionale, comunale, provinciale) 
di tutte le zone sismiche d'Italia. Qui è 
necessario inserire un discorso di preven­
zione nella parte propositiva e, in parti­
colare, nelle proposte relative alla prote­
zione civile, che possono avere, per ra­
gioni di calendario dei lavori parlamen­
tari, maggiore urgenza: dobbiamo 
precisarlo con una frase di rinvio ad un 
altro punto della relazione, che per ora 
non c'è. 

Spero di essere stata chiara. Voglio 
dire che la frana di Ancona, per esempio, 
era prevedibile e si poteva prevenire, 
mentre il terremoto non si può prevenire 
se non con un sistema di norme e di 
incentivi che induce comportamenti e che 
diventa modo complessivo di operare 
nella società sia del pubblico sia dei 
privati. La mia proposta pertanto è di 
inserire una parte relativa alla preven-
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zione in caso di eventi sismici, che non 
ricade nell'ambito della protezione civile 
e della quale si può fare menzione prima 
che venga approvata la parte propositiva 
della relazione. 

PRESIDENTE. Pongo un interroga­
tivo: non potrebbe essere la protezione 
civile, anche se non è suo compito, a 
rilevare che in un certo paese non sono 
state rispettate le norme e pertanto a 
mobilitare il Ministero competente ? An­
che questa è una forma di prevenzione. 

ADA BECCHI. In questo modo diventa 
un problema di politica urbanistica. 

PRESIDENTE. Il collega Fiorino que­
sta mattina ha richiamato quella legge 
che, se fosse stata applicata, avrebbe 
contribuito a ridurre notevolmente i 
danni. Mi domando chi si occupi di fare 
i rilievi, di stabilire se nella costruzione 
delle case sono state rispettate le norme 
di legge. 

ADA BECCHI. Le risponderei ricor­
dando come ci si comporta negli Stati 
Uniti e in Giappone. Negli Stati Uniti non 
si danno contributi a chi è stato terre­
motato; ci si deve assicurare ed il premio 
dell'assicurazione è decrescente in rela­
zione allo stato di manutenzione dell'im­
mobile. In Giappone si danno contributi, 
salvo verifica del danno, che si risolve nel 
controllo dello stato di manutenzione del 
fabbricato. 

PRESIDENTE. Questo è non solo un 
de iure condendo, ma un pensare secondo 
un'impostazione diversa in un'ottica fu­
tura, per esempio secondo il sistema 
adottato dal Giappone, se questo ci sem­
bra preferibile. Invece, per tutto ciò che è 
stato costruito fino ad oggi e che non sta 
in piedi, chi segnala, chi si muove: il 
prefetto, il questore, l'intendente di fi­
nanza, il provveditore alle opere pubbli­
che ? 

ADA BECCHI. Forse non ci siamo 
capiti bene. Certamente la gente ritiene 

che tali questioni siano rilevanti e perciò, 
prima o poi, anche il Parlamento dovrà 
crederlo. La prevenzione dei terremoti si 
fa con la manutenzione in buono stato ed 
il consolidamento antisismico. Preven­
zione è prima di tutto mantenimento in 
buono stato del patrimonio esistente e 
soprattutto di quello costruito non in 
cemento armato; poi anche quello in 
cemento armato, se crolla, vuol dire che 
è stato costruito male e perciò i respon­
sabili vanno messi in galera, come ha 
detto il collega Fiorino. Il patrimonio 
abitativo antico, quando è mantenuto in 
buone condizioni, subisce modesti danni 
dal terremoto, come dimostrano i lavori 
compiuti nella zona terremotata di cui ci 
stiamo occupando. 

Pertanto la manutenzione in buono 
stato del patrimonio è a carico dei 
cittadini; la legge può fornire degli in­
centivi, dei supporti, degli aiuti, ma non 
costringere i cittadini, né tanto meno 
sovvenzionarli in tal senso. Non ritengo 
infatti che l'Italia sia abbastanza ricca da 
poter pagare il restauro di tutto il patri­
monio privato fatiscente. Ne discende che, 
se quest'ultimo è tenuto in stato di 
fatiscenza nonostante le eventuali dispo­
sizioni legislative che potremmo solleci­
tare, non si ha diritto a nessun tipo di 
contributo. Questa è la conseguenza e non 
l'attribuzione a qualcuno del compito di 
andare a verificare se un edificio sia o 
meno fatiscente, perché credo che il 
singolo debba assumersi la propria re­
sponsabilità. Coloro i quali possiedono 
una casa in una qualsiasi zona sismica 
d'Italia devono sapere che, se essa crol­
lerà a causa di un terremoto, lo Stato non 
darà loro nessun contributo. 

PRESIDENTE. In un paese come il 
nostro, che ha il giuridico nelle vene, 
sicuramente qualcuno obietterà: « Chi mi 
ha messo in mora ? » Allora ci vuole 
qualcuno che avverta che una determi­
nata casa non è in regola. Chi può fare 
questo ? 

ADA BECCHI. Il genio civile. 
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ACHILLE CUTRERA. Tutti i paesi di cui 
parla la collega Becchi hanno solidissime 
strutture ed agenzie fornite di compe­
tenza tecnica, hanno capacità tecniche al 
vertice e decentrate nei singoli Stati. 

ADA BECCHI. Neanche per sogno. 

PRESIDENTE. Possiamo stabilire che 
d'ora in avanti lo Stato mette in mora i 
cittadini sancendo che, se essi non ottem­
perano a determinate disposizioni, non 
avranno diritto a nulla. Per giungere alla 
conclusione che « se viene un guaio nes­
suno paga niente » evidentemente bisogna 
che vi sia una messa in mora, cioè una 
procedura facente capo ad un organismo 
che abbia titolo a fare una contestazione 
tecnica. 

Ritengo che si tratti di un'opera di 
prevenzione utilissima e che pertanto sia 
bene scrivere qualcosa; dovremmo co­
munque precisare qual è l'ufficio tecnico 
competente, come avviene per i vigili del 
fuoco, che sono responsabili nel campo 
della sicurezza e degli incendi. Non sono 
del parere di attribuire tale compito alla 
protezione civile, che non ha la sufficiente 
attrezzatura tecnica per fare un'indagine 
paese per paese; si potrebbe, al limite, 
fare capo al provveditore regionale alle 
opere pubbliche o alla regione stessa. 
Comunque, è una pagina ancora da scri­
vere e che io ritengo opportuno scrivere, 
anche per fornire direttive di massima 
per senso di responsabilità. 

ACHILLE CUTRERA. Può essere oppor­
tuno. 

OSVALDO DI LEMBO. Può essere oppor­
tuno farlo, ma bisogna tenere conto che 
non è sufficiente la manutenzione degli 
edifici per evitare i rischi. Ricordo, ad 
esempio, il terremoto di. Avezzano dell'i­
nizio del secolo, che rase al suolo la città: 
allora non si costruiva in cemento armato 
e si stabilì che si potevano ricostruire 
case che avessero al massimo due piani. 
Ma come ci si deve regolare per le case 
in pietra di cinque o sei piani ? Quale 
manutenzione è possibile, a parte il raf­

forzamento con strutture in cemento ar­
mato ? Io abito in una casa di pietra, che 
crollerebbe in caso di terremoto, ma essa 
non difetta certo di manutenzione. Un 
discorso di prevenzione che riguardi so­
prattutto l'avvenire va certamente fatto, 
ma nel momento in cui costringiamo la 
gente che abita in case che corrono rischi 
sismici, anche se ben tenute, a compiere 
certi interventi o ad abbandonarle, dob­
biamo stanziare anche i relativi contri­
buti. 

ADA BECCHI. Questo è ciò che vige 
nelle aree di cui ci stiamo occupando. 

OSVALDO DI LEMBO. Non è vero. Nella 
zona in cui vivo vi è stato il terremoto 
alla fine del secolo scorso e la zona è 
considerata sismica; la città di Avezzano 
è abbastanza vecchia e tutto il centro 
storico è costruito in pietra: cosa si dice 
a quella gente, di rifare la casa in 
cemento armato ? 

ADA BECCHI. I tecnici sono in grado di 
verificare se quelle case possano resistere 
o no alle scosse. 

OSVALDO DI LEMBO. E se dicono che 
non resistono, cosa si fa ? 

PRESIDENTE. Su questo non siamo 
in grado di dare direttive, ma due o tre 
periodi su questo problema possono es­
sere scritti. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. C'è la ne­
cessità di porsi il problema. 

ADA BECCHI. Il principio è che non si 
debbano pagare i danni dell'incuria, ma 
solo quelli della catastrofe. 

PRESIDENTE. Questo è giusto, ma 
per poter arrivare a parlare di incuria è 
necessario che vi sia una valutazione 
preventiva, che dichiari se è stato fatto o 
meno tutto ciò che doveva essere fatto per 
la manutenzione. Tale valutazione non 
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può essere ex post. Può occuparsi lei, 
onorevole Becchi, di scrivere qualcosa su 
questo argomento ? 

ADA BECCHI. SÌ , signor presidente. 
L'altra osservazione che intendevo fare 

è relativa all'accertamento dei danni. 
Forse questa esperienza è eccezionale non 
solo per la gravità del fenomeno sismico, 
ma anche per la gravità dei fenomeni 
sociali che in area urbana si sono accom­
pagnati al dopo-sisma; però il rileva­
mento dei danni che è stato compiuto dai 
tecnici non della protezione civile, ma del 
Ministero del bilancio - che credo fossero 
dei militari, poiché ritengo che il CRED 
fosse, in sostanza, un comitato intermini­
steriale, anche se amministrativo e non 
politico - è stato sostanzialmente uffi­
ciale, mentre da quello stesso rilevamento 
risulta che se fosse stato affidato ai 
comuni, magari con il controllo delle 
regioni, sarebbe stato un disastro. Ciò che 
intendo dire è che non mi pare obbliga­
torio che la legge per la protezione civile 
si occupi del rilevamento dei danni. 

ACHILLE CUTRERA. Non è obbligatorio, 
ma questa è una carenza. 

ADA BECCHI. Non sono affatto con­
vinta che sia compito della protezione 
civile quello di rilevare i danni. 

Per quanto riguarda i terremoti, non 
credo possa esserci un'azione di preven­
zione affidata alla protezione civile, ma 
per altre calamità sì. Per altre calamità -
alluvioni, frane, conseguenze del disbo­
scamento - si può dire che, se si è 
verificata la catastrofe, la colpa è della 
protezione civile. Sono dunque contraria 
ad affidare il compito del rilevamento dei 
danni ad una struttura che può essere 
concausa, attraverso il suo comporta­
mento, nella determinazione del danno. 

Una delle cose che abbiamo imparato 
grazie a questa Commissione di inchiesta 
- nel caso già non lo sapessimo - è che 
il rilevamento del danno è uno dei 
compiti politicamente più delicati di tutto 
il periodo successivo alla catastrofe. È 
molto più delicato di quanto non lo sia il 

soccorso. È vero che durante le azioni di 
soccorso ci si lamenta della mancanza di 
coperte o di medicinali, ma poi ci si 
dimentica di essersi lamentati; mentre il 
rilevamento del danno non fatto o mal 
fatto produce conseguenze per molto 
tempo. 

PRESIDENTE. Questo è vero. 

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Credo si 
debba consentire la possibilità di appor­
tare ulteriori modificazioni al testo, men­
tre la settimana prossima potremo chiu­
dere definitivamente questo capitolo. 

ADA BECCHI. Il collega Gottardo aveva 
convocato la riunione del gruppo di 
lavoro n. 4 , da lui coordinato, mentre poi 
lo ha sconvocato. 

A questo punto, signor presidente, ho 
predisposto un progetto di relazione; ho 
ritirato il testo precedentemente presen­
tato e che lei mi ha chiesto di lasciare a 
disposizione come parte di commento; chi 
non è d'accordo può presentare proposte 
di modificazione a tali testi, quindi non è 
necessaria che il gruppo di lavoro n. 4 
torni a riunirsi. 

PRESIDENTE. Su questo non c'è dub­
bio. 

Il voto sul complesso del progetto di 
relazione propositiva è rinviato ad una 
prossima seduta. 

Ricordo ai colleghi che la Commis­
sione è convocata per martedì 1 5 gennaio 
alle 10, mercoledì 1 6 gennaio alle 1 0 e 
giovedì 1 7 gennaio alle 9 per esaminare i 
testi dei progetti di relazione concernenti 
le materie di competenza dei gruppi di 
lavoro nn. 2 , 3 , 4 e 5 . 

La seduta termina alle 17,30. 
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