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La seduta comincia alle 9,45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori ¢ assicurata anche mediante
impianto audiovisivo a circuito chiuso.

Audizione del prefetto Elveno Pastorelli.

PRESIDENTE. (Viene introdotto in aula
il prefetto Elveno Pastorelli). La Commis-
sione ha chiesto al prefetto Pastorelli di
intervenire nuovamente per chiarire alcuni
aspetti gia affrontati nel corso di prece-
denti audizioni, ma che sollevano fra i
colleghi alcuni interrogativi. Ricordo in
particolare il problema relativo alle cinque
strade i cui lavori sono iniziati nel giugno
dello scorso anno. Se ben ricordo il pre-
fetto Pastorelli, nel corso della precedente
audizione, non si dichiaro favorevole all’i-
nizio dei lavori che, peraltro, era stato
richiesto dai sindaci della zona interessata.
Vorremmo tornare sull’argomento poiché,
essendo gia state intraprese opere che
attendevano di essere completate, l'intra-
prenderne altre puo far sorgere il dubbio (¢
questa probabilmente la ragione per cui lo
stesso prefetto non era favorevole all'o-
pera) che cosi operando si contasse sul
fatto che nei bilanci successivi lo Stato in
qualche modo sarebbe stato costretto ad
intervenire.

Probabilmente, dal fatto che l'ufficio
non fosse a quel tempo operante, dalla
presenza delle opere incompiute e da ul-

teriori motivi legati a questi due temi
fondamentali, nasce l'interrogativo se si sia
verificata una pressione politica o vi sia
una ragione precisa che abbia determinato
un passo che, salvo le spiegazioni che il
prefetto potra fornire alla Commissione, ¢
parso quanto mai inopportuno o ardimen-
toso sul piano amministrativo.

E stata questa la ragione principale
della nuova convocazione del prefetto Pa-
storelli, al quale cedo la parola perché
fornisca i chiarimenti e le maggiori spie-
gazioni che ritiene opportuni prima che i
commissari formulino le loro domande.

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell’uf-
ficio speciale per 'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Prima di rispondere al quesito
posto dal presidente vorrei chiedere, ap-
pellandomi al senso di democrazia della
Commissione, di poter fare una breve pre-
messa.

PRESIDENTE. Certamente.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Signor presidente, onorevoli par-
lamentari, vi prego di consentire anche a
me due rapide domande, precedute da una
indispensabile premessa. Debbo esprimere
la mia piu profonda amarezza per il con-
tinuo linciaggio, quasi esclusiavamente
sulla mia persona, che ¢ stato consentito e
filtrato attraverso diversi canali sull’opera
di ricostruzione legata al dopo terremoto.

Cosi, nella percezione comune, sembra
addirittura che sia stato il solo ad essermi
interessato dello sviluppo delle zone terre-
motate di Campania e Basilicata. Come se
avessi non eseguito, ma fatto io le leggi, le
ordinanze, le concessioni, le convenzioni,
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la scelta delle imprese, delle aree, delle
infrastrutture e delle industrie. Come se
fino dal 1982 non si fossero alternati
nell’ufficio che ho diretto a partire solo dal
1987 altri dirigenti, e nella competenza in
materia vari presidenti del Consiglio e
ministri. ‘

Questo non per coinvolgere alcuno, ma
per inquadrare anche nel tempo le diverse
responsabilita, se ve ne sono, considerato
che, ancora la scorsa settimana, su alcuni
giornali & apparso che gia nel 1983 ero io
il capo di un ufficio del quale ho iniziato
a occuparmi quattro anni dopo. E non mi
sembra che in questi mesi di accertamenti
qualcuno abbia mai fatto precisazioni, ret-
tifiche, smentite su tutti questi aspetti,
nonostante i pesanti e avventati giudizi
sull’'onorabilita delle persone diffusi dalla
stampa perché contenuti nella ‘registra-
zione di interviste e di dichiarazioni. Mi
sono sempre imposto, specie per il rispetto
delle istituzioni e anche di questa Com-
missione, di evitare dichiarazioni o pole-
miche al riguardo, anche se venivo offeso e
diffamato con frasi tra virgolette. Mi sono
sempre rifiutato, fiducioso della serieta dei
rappresentanti del Parlamento, di pensare
che, strumentalmente per altri fini, potessi
diventare l'unico responsabile di tutti gli
errori e gli scandali di cui si & letto sulla
stampa, o di credere a quanto scriveva
giorni or sono un giornale del Sud che « si
sarebbe preconfezionato a tavolino per
Pastorelli l'identikit del criminale da dare
in pasto all’'opinione pubblica ». Io mi
sento di rispondere in pieno delle mie
funzioni dal 19 settembre 1987 al 28
febbraio 1990 e ritengo con soddisfazione
di aver contribuito a partare avanti un
complesso ed importante processo di indu-
strializzazione in un territorio devastato, a
precedente vocazione agro-pastorale, di de-
licata origine geologica e orogenetica.

Ho cercato di fare il mio dovere, con
grande senso di responsabilita, evitando il
piu possibile di commettere errori, instau-
rando rapporti settimanali di collabora-
zine, ai fini di scelte comuni, con rappre-
sentanti autorevoli di regioni, enti locali,
sindacato, WWF, ed altri. Ho dotato 1'uf-
ficio di nuovi strumenti di controllo prima

inesistenti, come il servizio amministra-
zione e bilancio, diretto da un direttore
generale del Ministero del tesoro, control-
lato a sua volta da una sede, distaccata
presso l'ufficio speciale della Corte dei
conti, di un servizio ispettivo sull’attivita
interna e su quella esterna di vigilanza,
affidata per convenzione dal 1982 all'ltal-
tecna.

Nei due anni e mezzo del mio incarico
non ho voluto conoscere imprese e rappre-
sentanti di consorzi, cosi come non ho mai
conosciuto i vari Marzorati, Pirovano, De
Dominicis della Castelruggiano o i fratelli
Raffati o altri della societa BAS. Anzi, a
proposito sempre di queste due societa, le
loro iniziative sono state valutate e decre-
tate dai miei predecessori e non da me. Per
quanto riguarda il mio periodo ritengo
inoltre che non vi sia stato alcuno sperpero
di danaro pubblico, come invece ¢ stato
detto, perché al De Dominicis non ho
erogato alcun importo di contributo. Cosi
per la BAS, che ¢ in produzione attiva e
sovraoccupata da alcuni anni. Altra que-
stione ¢ quella se i soci iniziali possano
rivendere o meno le loro quote prima del
collaudo finale delle opere: ma questo
finora é stato consentito non da me, ma da
una clausola risalente al 1983.

Per il resto, tutti hanno sempre ritenuto
che l'ufficio non dovesse entrare nei rap-
porti tra i privati e nelle loro partite di
debiti e crediti, che si dibattono in altre
sedi, una volta acquisite le certificazioni
prescritte per i beneficiari e rilasciate dai
regolari uffici competenti. Né credo che
'ufficio in questione possa trasformarsi in
una sorta di SISDE, o di commissario
antimafia, se la sua principale funzione &
quella di attuare e realizzare interventi di
insediamento di industrie, evitando di la-
sciarle incomplete o parziali. Ed in questo
caso, comunque, tenendo lo Stato al riparo
da perdite, attraverso le garanzie offerte
dalle fideiussioni e dalla proprieta dei
suoli.

Ancora, a questo riguardo, sono stato io
(scusatemi la iattanza), durante il mio
incarico, a sollecitare 1'applicazione di una
norma rimasta prima inattuata, affinché
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nell’eventuale recupero di somme erogate
ai beneficiari, I'amministrazione avesse il
privilegio di primo grado.

Il problema, semmai, sul piano opera-
tivo, & un altro: cosa se ne fa lo Stato di
un capannone incompleto o anche funzio-
nante dopo averlo acquistato intera-
mente ? Qui emergono le prime carenze
della legislazione: lo gestisce in proprio ?
Non mi pare. Lo vende all’asta? Non &
previsto dalla normativa in questione. Lo
cede alla GEPI? Anche questo non e
previsto. E assieme a questa, tante altre
imperfezioni, imprecisioni, carenze di na-
tura legislativa e tecnica vi sono state
all'inizio, negli anni 1982-1984, nelle leggi,
nelle ordinanze, nei regolamenti e nei
disciplinari.

Al riguardo, mi permetto anzi di accen-
nare rapidamente, secondo il mio parere
costruttivo, ai principali problemi trala-
sciati: gestione delle aree; ammissione
delle domande a tutti (senza per esempio
una fondamentale condizione, da certifi-
care con la domanda, di esercizio plurien-
nale di imprenditorialita industriale); pro-
getti esecutivi di strade e infrastrutture
con possibilita di varie varianti, senza
sondaggi preventivi, e senza il sicuro cor-
redo di analisi geognostiche, senza un
prezzo a corpo non lievitabile con le va-
rianti stesse (come & stato decretato nel
periodo di mia gestione). E ancora: divieto
di concedere proroghe nell’esecuzione dei
lavori; preventiva programmazione indu-
striale per le sinergie delle industrie gia
esistenti sul territorio, sull'indotto e per i
rapporti tra il mercato del Sud, del Nord
e dell’Europa; attivita locale di ricerca,
addestramento e formazione professionale;
bacini di occupazione, caratteristiche dei
servizi (nelle zone, vi ricordo, mancavano
addirittura la luce, l'acqua, il gas); tele-
matizzazione del territorio, contempora-
neita di investimento degli enti di Stato
(IRI, ENI, EFIM); piano integrato dei tra-
sporti esteso anche ad altri vettori (ferro-
viario, marittimo ed aereo). Infine, servizi
di sicurezza e supporto come commmissa-
riati di pubblica sicurezza, succursali di
commissariato antimafia, caserme dei vi-
gili del fuoco, USL, banche, poste e altro.

Comunque, anche con queste carenze e
imperfezioni lo sviluppo ¢ andato avanti e
si tratta di uno dei pitt complessi processi
di industrializzazione del nostro paese, che
sarebbe irresponsabile interrompere e non
completare. Credo che anche il sottoscritto
abbia dato un modesto contributo a questo
difficile processo, spendendo per quanto ha
potuto tutte le sue energie e una ferma
volonta di realizzare quanto era possibile,
con una sola, essenziale condizione: che
tutto avvenisse nella assoluta trasparenza
e nella completa pulizia. E questo non ¢é
poco, quando si trattano migliaia di mi-
liardi con i tempi che corrono. Di cio
nessuno vuole elogi perché é stato solo un
dovere. Ma nemmeno si possono ricevere
offese scandalistiche sui giornali che mor-
tificano profondamente un dirigente dello
Stato che ha cercato di comportarsi bene e
ha lavorato con passione e imparzialita.

Ed ora veniamo alle due domande,
signor presidente, che lei vorra consen-
tirmi. La prima, vorrei rivolgerla al vice-
presidente senatore Correnti per chiedergli
per quale motivo, nell’intervista ad Epoca
del 30 agosto 1990, abbia ritenuto di dire:
« se arresteranno il prefetto Pastorelli ?
Dovendo parlare da avvocato direi di no: il
nuovo codice di procedura penale consente
di evitarlo, se si vuole, ma non vedo come
Pastorelli potrebbe sfuggire a una comu-
nicazione giudiziaria, né vedo come possa
evitare la convocazione del magistrato ». E
cosi in altre occasioni su altri giornali, sino
a pochi giorni or sono, il 12 ottobre 1990
su la Repubblica dove ha dichiarato:
« tutta la ricostruzione & stata gestita in
modo irresponsabile e chiama diretta-
mente in causa l'ufficio speciale per la
ricostruzione diretto dal prefetto Elveno
Pastorelli ». Chiedo questo con molta
umilta, perché stimo il senatore Correnti.

La seconda domanda la rivolgo al vi-
cepresidente senatore Cutrera, cui, al di la
di tutto, mi rivolgo sempre con cordialita,
i quale nella stessa intervista gia citata ad
Epoca ha dichiarato: « Abbiamo fatto dei
test, e in ogni caso esaminato le omissioni,
la disinvoltura e gli intrallazzi, li abbiamo
verificati a tutto tondo ». Infine, su altri
giornali si sono ripetute dichiarazioni dif-
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famatorie come quelle riportate sul Mattino
del 26 luglio 1990 tra virgolette: « siamo
convinti che lufficio speciale sapeva di
questi passaggio sottobanco e tollerava ».
Ed in particolare sull’Europeo del 4 otto-
bre 1990 « non ho dubbi» dice Achille
Cutrera, socialista, vicepresidente della
Commissione terremoti « le responsabilita
sono della struttura romana di potere
diretta dall’ingegner Elveno Pastorelli ».
Vorrei, a questo punto, rispondere alle
domande poste dal presidente riguardo
alle cinque strade. Gia nel corso della
prima audizione avevo cercato di rispon-
dere ad alcuni quesiti in proposito. Proce-
dendo in ordine cronologico, la legge 27
marzo 1987, n. 120, prevedeva che «il
ministro delegato per l'attuazione dell’ar-
ticolo 21 provvede alla realizzazione delle
infrastrutture esterne funzionalmente ne-
cessarie per la piena fruibilita delle aree
industriali di cui all’articolo 32 ». Questa
legge & entrata in vigore prima che io
prendessi la direzione dell’ufficio. Nel lu-
glio 1987 il ministro Zamberletti, allora
delegato, richiedeva un nuovo programma
di viabilita in base all’articolo 8, comma 5,
della legge n. 120, facendo presente ai
ministri degli interventi per il Mezzogiorno
e del tesoro la necessita di disporre di 558
miliardi per queste nuove strade. Oltre a
cio, il ministro incaricava di alcuni pro-
getti di massima imprese che gia lavora-
vano nella zona. Era gia stata espressa da
alcuni miei precedessori, dunque, la vo-
lonta di iniziare queste nuove strade.
Faccio notare alla Commissione che la
regione Campania in data 22 dicembre
1986 con la deliberazione n. 10.300, appro-
vata anche dal CORECO (con la firma del
dottor D’Angelo), aveva approvato dieci
collegamenti di strade. Le opere erano le
seguenti: collegamento Calitri; adegua-
mento dello svincolo Ofantina; collega-
mento Buccino-Buccino; la San Gregorio
Magno-Oliveto; collegamento Calitri-cen-
tro abitato; collegamento Nusco-Lioni-
Sant’Angelo; collegamento Sant’Angelo-
Grottaminarda; collegamento Fondo val-
le Sele-Nerico-Muro Lucano-Castelgrande;
collegamento aree di campagna; Fondo
valle Sele. Quindi nel 1986 la regione

aveva ritenuto tali tratti, oltre a quelli gia
effettuati, indispensabili per poter proce-
dere. Ricordo che la regione aveva in base
alla legge n. 219 poteri di coordinamento e
di verifica delle necessita cui la legge
stessa si riferiva.

Anche la regione Basilicata, in data
antecedente al mio incarico aveva delibe-
rato il 2 giugno 1987 l'approvazione di
altre cinque strade. Si trattava dei se-
guenti tratti: Nerico-San Nicola di Melfi,
con diramazioni della Potenza-Candela;
Moliterno-Lauria; Vallidangheri-Pertusillo;
Pescopagano-Rapone; realizzazione della
Polla-Isca Pantanelle-Polla; infine, Basen-
tana-Baragiano, o meglio Balvano con il
tronco n. 24 della Basentana.

Erano queste le strade ritenute neces-
sarie dalle regioni per poter proseguire
nelle opere prima che io ricoprissi I'inca-
rico di capo dell’ufficio. Emerso cio, ho
cercato 'di informarmi sull’'esistenza dei
finanziamenti, cercando di capire se quelli
richiesti dall’'onorevole Zamberletti erano
stati ottenuti e dando poi inizio ad una
serie di solleciti. Vedendo che tali strade
non venivano realizzate, il presidente della
regione Campania il 24 marzo 1988, men-
tre affermava di ritenere che le condizioni
per una possibile utilizzazione dei consorzi
gia operanti sul posto rispettassero il vin-
colo dell’articolo 30 della convenzione,
tornd ad avanzare la sua richiesta ed
elenco una serie di strade, confermando la
necessita delle dieci in questione ed ag-
giungendone altre da realizzare in un se-
condo tempo. Vennero cosi sollecitati i
progetti di massima, non aventi carattere
propedeutico per l'affidamento dei lavori
(si diceva, infatti, nelle lettere che i pro-
getti potevano essere acquisiti dall’ammi-
nistrazione, per poi stabilire se dovessero
essere o meno realizzati); si completo que-
sta richiesta di progettazioni e, in data 6
giugno 1988, l'allora Presidente del Consi-
glio De Mita, a seguito di alcuni colloqui,
rappresentando la necessita di queste
strade, richiese, al quinto comma di una
lettera che porta quella data, al ministro
per gli interventi nel Mezzogiorno ed al
ministro del bilancio che venissero stan-
ziati i fondi per la realizzazione delle
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infrastrutture esterne, funzionalmente ne-
cessarie per la piena fruibilita delle aree
industriali di cui all’articolo 32 della legge
n. 219 .del 1981.

Ho letto il verbale dell’audizione del
ministro Gaspari che, per la verita, un po’
mi ha sorpreso (ma le mie sorprese le
tengo per me). Come l'onorevole Sapio,
sempre molto attento, ha avuto occasione
di notare, ho gia osservato che il Presi-
dente De Mita era contrario alla realizza-
zione di queste infrastrutture. Pertanto io
proposi, sulla base di quanto la legge
prevedeva, di rispondere ufticialmente in
senso negativo sia alle regioni, sia ai
sindaci. Poiché qualche giurista, apposita-
mente consultato, aveva osservato che la
legge in vigore prevedeva non solo il
completamento delle strade precedenti
(per cui vi erano dei finanziamenti che
sono stati spesi per una somma pari a 518
miliardi), ma anche l'obbligo di costruire
nuove strade, si tennero riunioni con il
ministro Gaspari e con 1 rappresentanti
regionali e dei sindaci, nelle quali fu
stabilito che rispetto alle dieci strade pro-
spettate dalla regioni, ed alle cinque della
Basilicata, non ne potevano essere realiz-
zate piu di due o tre. Quali ? In quella sede
furono avanzate alcune ipotesi, ma io mi
rifiutai di accogliere qualsiasi indicazione
senza consultazione degli organi locali che
stabilissero le reali necessita degli enti
territoriali. Prima di sottoporre la que-
stione al CIPE, furono riuniti in un primo
momento ventotto e successivamente venti
sindaci, i quali deliberarono alcuni tipi di
strade: i0 non mi intromisi affatto e
quando chiesi conto del perché di talune
scelte mi fu risposto, per esempio, che la
Fondo Valle Sele-Laviano K Castelgrande
consentiva alle aree di Calabritto e Muro
Lucano, nel senso cinematico della viabi-
lita, (che era diviso tra un’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria ed una Napoli-Bari)
di avere un collegamento parallelo longi-
tudinale, che consentisse a chi proveniva
da Calabritto o da Melfi di fare un deter-
minato giro per scambiare prodotti finiti e
materie prime. Ci0 in un certo qual modo
mi convinse (e comunque sta tutto agli
atti).

Non contento, consultai tutte e tre le
componenti sindacali, le quali sottoscris-
sero a loro volta quelle decisioni, stabi-
lendo di comune accordo con i sindaci
quali realizzazioni andassero fatte. Ho al-
tresi interpellato le rappresentanze ecolo-
giche come il WWF: mi sono consultato
con Fulco Pratesi, il quale ha eliminato
alcune strade che avrebbero dovuto pas-
sare in zone dove vi erano animali da
salvaguardare. A quel punto mi sono ri-
presentato dal ministro Gaspari, il quale
nella sua relazione al CIPE ha prospettato
la cifra di 230 miliardi per costruire queste
nuove strade. Una volta arrivati gli stan-
ziamenti — siamo gia al 30 giugno — mi
sono preoccupato di completare il vecchio
programma per quel che riguardava le
annose varianti. Devo soltanto aggiungere
che tutti i sindacati furono messi a cono-
scenza di una deliberazione del sindaco di
Oliveto Citra, il quale faceva presente la
necessita di costruire un piccolo tratto di
collegamento della Fondo Valle Sele con
I'ospedale: era stato fatto notare, infatti,
che se un operaio impiegato nelle zone del
Basso Sele si fosse fatto male, lo si sarebbe
dovuto portare all’ospedale di Lioni, dove
probabilmente sarebbe arrivato gia morto.
Tutti, pertanto, avevano sollecitato la co-
struzione di questo piccolo tratto, il cui
importo, trattandosi di pochi chilometri,
era di soli 16 miliardi.

Come dicevo, una volta arrivato il fi-
nanziamento, il sottoscritto, in qualita di
capo ufficio, ha rappresentato al comitato
tecnico-amministrativo (che ¢ l'organo con-
sultivo del ministro) quali fossero le carat-
teristiche dell’'opera e cosa avesse prece-
dentemente ritenuto di utilizzare il mini-
stro Zamberletti; il comitato ha valutato
questi progetti di massima giudicandoli
congrui ed ha ritenuto applicabile l'arti-
colo 30 della circolare, anche in virtu della
legge n. 1 del 1978 e di un parere del
Consiglio di Stato. Avendo ricevuto l'ap-
provazione del comitato, tali progetti di
massima sono stati sottoposti alla firma
del Presidente del Consiglio e successiva-
mente, previa un’analisi di tipo finanzia-
rio, il ministro Misasi ha ridotto ulterior-
mente la somma per queste nuove strade
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da 308 a 286 miliardi. Notate, come dicevo
nella mia breve introduzione, che questi
progetti sono a corpo, senza possibilita di
sorprese geognostiche e senza la facolta di
fare varianti, come era stato fatto in pre-
cedenza (non per accusare nessuno, ma
questa era stata la misura).

Ricordo, infine che, le perizie per i
lavori di infrastrutturazione per le vecchie
strade hanno condotto ad un finanzia-
mento di 521 miliardi per completare le
varianti previste (in modo che non si
potesse affermare che si costruivano nuove
strade non pensando a quelle preesistenti).

Per quanto riguarda le domande, tengo
a dire che non ho avuto alcuna pressione
politica, ma cio ha fatto parte della dina-
mica e del dovere di chi applica la legge n.
120, con i passaggi che ho illustrato.
L’'ardimento amministrativo lo nego nel
senso piu assoluto.

PRESIDENTE. Vorrei non lasciar pas-
sare sotto silenzio la dichiarazione che il
prefetto Pastorelli ha fatto nell’esercizio
dei suoi diritti. Come presidente ritengo
che avrei mancato ad un minimo di senso
di cortesia, necessario nei rapporti con
chiunque venga ascoltato da questa Com-
missione, se avessi detto al prefetto Pasto-
relli di limitarsi soltanto ai temi di inte-
resse della Commissione.

Lei, pertanto, prefetto, ha esercitato un
suo diritto ed ha espresso rammarico per-
ché puo in questa sede esprimere il suo
pensiero. Tuttavia vorrei precisare una
cosa: quando una Commissione d’inchiesta
lavora in seduta pubblica, non si puo
impedire che molti commenti vengano
fatti. Se la Commissione lavorasse in se-
duta segreta, vi sarebbero osservazioni del
tipo: « Si ritiene che in seduta abbiano
detto... », pertanto il commento sarebbe
ancor peggiore.

Esistono i verbali delle dichiarazioni
rilasciate in questa sede ed ognuno di noi
risponde di cid che ha detto. La Commis-
sione in quanto tale non ha fatto fino ad
oggi alcuna valutazione. Le dichiarazioni
di cui lei si ¢ lamentato sono dovute al
fatto che noi politici, a volte, rilasciamo
dichiarazioni ed interviste: ma in questo
caso il discorso non riguarda la Commis-

sione. Con questo non voglio dire che si
sottragga al cittadino la pienezza dei di-
ritti, perché noi siamo tutelati dalla Costi-
tuzione, in quanto parlamentari, quando
interveniamo in Assemblea o in Commis-
sione ma, evidentemente, siamo nella par
condicio quando parliamo in altri mo-
menti.

Penso di poter dichiarare che la Com-
missione in quanto tale non ha mai
espresso giudizi o valutazioni; se lo avesse
fatto, avrebbe avuto torto, ma — grazie a
Dio — dai verbali emerge come cid non sia
mai avvenuto.

AcHILLE CUTRERA. Prendo atto della
prime parte dell'intervento dell'ingegner
Pastorelli, che mi sembra di rilevante
interesse per la Commissione. Rileggero
poi le dichiarazioni rese, perché puo essere
sfuggito alla mia attenzione il significato
piu preciso di quelle parole, in particolare
I'aspetto della temporalizzazione degli atti
— non parlo di responsabilita ma di atti —,
poiché l'ingegner Pastorelli afferma di es-
sere subentrato ad un certo punto e di
essersi trovato di fronte ad un meccanismo
contrattuale (mi sembra di cogliere questo
significato) preesistente al suo incarico, del
quale ha dovuto fare applicazione e che
conduceva ad una serie di determinazioni
attraverso il sistema delle ordinanze. Que-
sto mi pare un elemento che dobbiamo
valutare perché, in effetti, I'apparato nor-
mativo applicato dall’ufficio speciale non &
soltanto quello delle cosiddette leggi in
senso formale, ma é integrato da un nu-
meroso succedersi di ordinanze e circolari,
che hanno costituito una sorta di corpo
giuridico sul quale l'ufficio ha poi dovuto
far perno.

Cio richiama una serie di aspetti che
forse la Commissione non ha ancora esa-
minato con attenzione, signor presidente,
circa il fondamento del potere di ordi-
nanza che ha portato a sviluppare i fatti
che in questi giorni la Commissione sta
valutando criticamente; uso questo ter-
mine generico, ma mi sembra che l'appa-
rato delle osservazioni, soprattutto di que-
sti ultimi tempi, porti a dire che il discorso
non riguarda soltanto le aree dell'Irpinia e
della Basilicata ma, come abbiamo visto
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nelle sudute di ieri e dell’altro ieri, quelle
di Napoli e della Campania in generale, e
quindi anche il titolo VIII.

Attraverso l'esercizio del potere di or-
dinanza si ¢ messo in moto un meccanismo
di discrezionalita che ha subito censura in
questi giorni; tale meccanismo — mi ri-
volgo all'ingegner Pastorelli — soffre di
violente divergenze di vedute fra chi ha
interpretato le norme (mi ha colpito so-
prattutto il richiamo ai giuristi che hanno
fornito una certa interpretazione) ed i
titolari di responsabilita amministrative.
Qui & il gap: ci troviamo a censurare
criticamente, con chiarezza di opinioni e
lealta di pensiero, il fatto che si siano
deliberate, attuate ed eseguite opere per
centinaia di miliardi senza che — a parere
di taluni membri della Commissione — vi
fossero i presupposti di diritto per poter
individualmente firmare appalti di questa
consistenza per strade di tenue impor-
tanza.

Mi richiamo al verbale del 22 maggio
scorso, data nella quale abbiamo ascoltato
I'ingegner Pastorelli, dove appaiono dichia-
razioni che in sede di riesame e in vista
delle conclusioni lasciano molto perplessi e
costituiscono il motivo per il quale il
presidente Scalfaro ha ritenuto di proce-
dere ad alcuni approfondimenti. Uso delle
formule estremamente aperte e problema-
tiche: tuttavia, affermare che la delibera-
zione di quattro strade, avvenuta nel giu-
gno 1989 e cioé a quasi nove anni dal
sisma, si ¢ avuta contro la volonta del
presidente De Mita, cioé contro la volonta
di chi ha firmato gli atti, crea una discre-
panza tale in ambito amministrativo da
rendere necessari alcuni chiarimenti.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Si chiedono chiarimenti, ma poi
probabilmente — non da voi, ma da qual-
che giornalista — verra scritto che io ho
coartato De Mita a firmare la realizzazione
di due strade. Vi ¢ la legge n. 120 che
obbliga a costruire le strade.

AcHiLLE CUTRERA. Vi & una discre-
panza fra 1'obbligo ed il potere di costruire

le strade. La formula che preoccupa é
quando si afferma che « le quattro strade
sono state deliberate dal presidente De
Mita contro la sua volonta — leggo testual-
mente le sue dichiarazioni, non & una mia
interpretazione — nonostante un diniego da
parte sua, cedendo alle istanze cui mi
riferivo ». Poiché la Commissione sta no-
tando che molti atti derivano da un com-
plesso di pressioni anche diverse da quelle
degli organi, cerchiamo di capire in sede di
inchiesta politica quali siano stati gli ele-
menti determinanti. Non possiamo non
notare che nella frase successiva lei af-
ferma: « Anch’io sostenevo che non valeva
la pena di costruire tali opere ». Non
voglio agganciarmi alle parole, ma cio &
indice di un intendimento che coincide con
il mio nel ritenere che la Laviano-Castel-
grande, per esempio, fosse una strada da
poter rinviare ad un millennio (¢ non ad
un anno) diverso da quello attuale. Chiedo
che l'ingegner Pastorelli ci voglia riferire
su questo punto.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Avevo riferito anche prima, co-
munque fornird altri elementi. Alla base
dell’esecuzione di queste strade vi é la
legge n. 120 del 1987; chi non la rispetta
commette un'inosservanza di legge e cio
vale per il Presidente del Consiglio, per il
ministro interessato e per tutti i suoi
dipendenti. La legge ¢ legge: 1'avete fatta
voi, non io. La legge n. 120, all’articolo 8,
recita: « Il ministro delegato per l'attua-
zione dell’articolo 32 provvede » (non esa-
mina o quarda l'opportunita) « alla realiz-
zazione delle infrastrutture esterne funzio-
nalmente necessaria per la piena fruibilita
delle aree industriali ».

AcHILLE CUTRERA. Esaminiamo allora
la natura delle strade: una collega Oliveto
Citra con l'ospedale (se sbagliamo, ci cor-
regga) ed il « funzionalmente » di cui lei
parla ¢ una interpretazione che riteniamo
astratta; un’altra strada collega Baragiano
con l'abitato di Balvano; la terza riguarda
Isca Pantanelle su un tracciato che ¢ una



10 COMM. D’'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

bretella di raccordo-scorciatoia rispetto a
due strade gia esistenti, una per Potenza e
I'altra per Salerno, che paiono dotare
sufficientemente la zona; le due ultime,
Fondo valle Sele-Laviano e Laviano-Ca-
stelgrande, sono il raccordo tra due super-
strade, le quali collegano si, forse, dei
centri industriali, ma non sono loro, in
nessun modo, a collegare i centri indu-
striali. L'ho precisato, perché il nostro non
sia un discorso tra sordi.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per l'attuazione degli interventi
di cut agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Per quanto riguarda la prima
parte della domanda del senatore Cutrera,
¢ chiaro che avevo il dovere di prospettare
all’ex Presidente del Consiglio De Mita
tutti i motivi tecnici ed amministrativi di
sollecitazione degli enti territoriali, dei
sindaci e dei sindacati, e quindi il presi-
dente De Mita valutava; deve esser soprat-
tutto considerato che si insisteva, per la
Campania, su dieci strade, e non su due, e
per la Basilicata, su cinque strade, e non
su due.

Ho grande rispetto per le istituzioni;
per circa venticinque-trent’anni mi sono
occupato di soccorso di emergenza, e ri-
tengo di avere la coscienza pulita, avendo
sempre posseduto il senso di solidarieta;
con il medesimo senso mi pongo a vostra
disposizione, e non credo che qualcuno
possa pensare che volevo che le strade
venissero realizzate per motivi elettorali
personali, perché mi volevo candidare alle
elezioni, oppure — ipotesi avanzata da
qualcuno durante 1'audizione di Gaspari —
che avevo qualche connivenza con una
lobby burocratico-amministrativa di im-
prese. La mia forza & in questo: se ho
sbagliato sono pronto a pagare, ma sfido a
trovare un industriale, o un’'impresa che
possa sostenere di avermi mai avvicinato,
all’interno o all’esterno del mio ufficio.
Posso aver compiuto qualche errore, ma
questa & la mia forza, senatore Cutrera'!
Sollecitavo con il Presidente De Mita la
costruzione delle strade per applicare la
legge, come deve fare un buon servitore
dello Stato.

Per quanto riguarda la seconda parte
della domanda, ritendo che non vi sia stata
un’approfondita lettura di tutti gli atti che
abbiamo .fornito, o per lo meno non sia
stato ripercorso a ritroso l'iter delle strade
che sono state realizzate, valutato le ra-
gioni per cui erano state costruite e le
modalita con cui cido era avvenuto, come
erano stati scelti i consorzi, se effettiva-
mente la viabilitA da un punto di vista
cinematico era stata considerata e se esi-
stevano reali esigenze delle aree interes-
sate, oppure se, in quella prima parte, si
erano costruite le strade perché si dove-
vano elaborare progetti.

Credo che il legislatore abbia successi-
vamente introdotto il comma 5 dell’arti-
colo 8, nella legge n. 120 del 1987, proprio
perché si era reso conto che non vi era
quella funzionalita in ordine alla quale ho
riferito nella prima parte dell’intervento;
vi sono aree, sia sul versante della Cam-
pania, sia su quello della Basilicata, dalle
quali, per poter scambiare prodotti, o per
potersi recare nei porti e negli aeroporti,
nonché raggiungere un’altra serie di ser-
vizi, si deve fare un giro o per l'autostrada
al Nord (I'Avellino-Bari) o per quella al
Sud (la Salerno-Reggio Calabria). Delle
strade in oggetto, la prima, Fondo valle
Sele-Laviano, eccetera, serviva proprio
come parallela longitudinale in mezzeria
(forse tra i membri della Commissione c’é
qualche ingegnere) che doveva, a meta del
percorso tra l'autostrada al Nord e quella
al Sud, consentire lo scambio di prodotti
finiti e di materie prime. Per quanto
riguarda le altre due strade, 1'area di Isca
Pantanelle rimaneva isolata dal tessuto di
viabilita, sia della Basilicata sia dell’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria, per cui &
stato realizzato un collegamento, mentre la
Balvano-Baragiano ¢ dovuta all’esigenza di
rendere funzionale l'area di Balvano, la
quale non ha strade di collegamento con il
tracciato fondamentale. La quarta, infine,
nasceva dall’esigenza di collegarsi rapida-
mente con un ospedale, poiché se non vi
sono stati morti, senatore Florino, vi sono
stati pero feriti, che sono stati trasportati
all'ospedale di Lioni, con un'ora e un
quarto di viaggio.
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Si trattava di esigenze previste dalla
legge; come avrebbero potuto un Presi-
dente del Consiglio, un ministro ed i loro
collaboratori non costruire e completare
almeno le strade indispensabili ? Ricordo
una deliberazione precedente, di tre anni
prima, nonché l'insistenza delle regioni e
dei sindaci; come ci si pud ora ergere a
giudici, quale interesse avrebbero avuto i
sindaci ? Quando ho incontrato questi ul-
timi, cinque erano comunisti, sei socialisti,
altri democristiani, altri ancora di diversi
colori politici, ma tutti consideravano ne-
cessarie le strade e ne hanno condiviso la
costruzione. Ve la volete ora prendere con
il prefetto Pastorelli perché voleva co-
struire le strade ? Quale interesse avrei
avuto, se non quello di compiere il mio
dovere di servire lo Stato e di applicare le

leggi ? Se il Presidente De Mita e gli altri.

non avessero ascoltato le istanze dei sin-
daci e delle regioni, avrebbero potuto de-
cidere di non costruire le strade. In so-
stanza, non mi sembra che si possa far
ricadere tutto sulle mie spalle.

PRESIDENTE. Preciso al prefetto Pa-
storelli che la Commissione si limita a
chiedere spiegazioni, rinviando ad un altro
momento le sue valutazioni.

AMEDEO D’ADDARIO. Ho ascoltato la
replica del prefetto Pastorelli relativa al-
l'opportunita di costruire le strade cui
accennava il senatore Cutrera pero a mio
avviso sarebbe il caso che egli fornisse alla
Commissione qualche elemento aggiuntivo
in ordine a quanto l'ex ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno
Gaspari ha riferito in questa sede (confer-
mando una sua valutazione politica, cioe
relativa alla scelta, all’idoneita e all’'oppor-
tunita di realizzare interventi infrastruttu-
rali di una determinata dimensione) in
ordine ad un colloquio avvenuto tra il
prefetto Pastorelli, I'ex Presidente del Con-
siglio De Mita e lo stesso ex ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Tale colloquio viene riportato in un pam-
phlet edito da Capitale sud, che ¢ agli atti
della Commissione; da esso risulta testual-
mente che una determinata posizione fa-

vorevole alla scelta degli interventi di cui
trattiamo & stata assunta solo dal prefetto
Pastorelli, poiché 1'’ex Presidente del Con-
siglio, nel corso del medesimo incontro, ha
deciso di operare un taglio da 1.200 a 400
miliardi e 'onorevole Gaspari, ex ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno ha espresso un diverso orienta-
mento. Quest'ultimo, pero, non & stato
seguito, ahimé per lui, ed anche per il
paese, nonché per chi ritiene che sarebbe
stato opportuno dare priorita alla ricostru-
zione degli alloggi, piuttosto che alla co-
struzione di grandi opere faraoniche, che
consideriamo, come gruppo socialista, in
grandissima parte inutili, tanto che la
configurazione dello spreco di denaro pub-
blico non ci sembra assolutamente fuori
luogo. Mi riferisco dunque all’autorevole
opinione di un ministro della Repubblica e
vorrei che il prefetto Pastorelli cortese-
mente riferisse alla Commissione in ordine
alla natura del colloquio da me richiamato
e piu precisamente in ordine alla sua
posizione di servitore dello Stato, che mi
sembra abbia assunto, dati i poteri che gli
sono stati conferiti, piuttosto le caratteri-
stiche di quella di un ministro, cioé di un
uomo politico con la capacita e la potesta
di assumere decisioni, anche attraverso il
conferimento dei poteri attribuitigli dalla

legge.

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’ uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Rispondo all’onorevole D’Addario
cominciando dall’'ultima parte della sua
domanda; - evidentemente, a mio avviso,
vanno riletti anche i miei poteri, che erano
semplicemente amministrativi ed esecutivi
rispetto alla volonta espressa dal Presi-
dente del Consiglio ¢ dai ministri. Se ho
avuto personalmente la potesta di coartare
la volonta del Presidente del Consiglio e
del ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, per la verita, finora non
me ne sono accorto, ed in tal caso riterrei
di aver avuto un ruolo extra legem.

Non ho svolto tale ruolo; ho soltanto
osservato che esisteva una legge, che vi
erano alcune istanze e deliberazioni regio-
nali precedenti al periodo in cui ho rico-
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perto l'incarico di capo dell’ufficio spe-
ciale, che avevo avuto contatti con i due
presidenti di regione, che insistevano per-
ché si realizzassero, per la funzionalita
dell’area, dieci strade nuove in Campania e
cinque in Basilicata. Ho rappresentato
queste considerazioni nella riunione con
I'allora ministro Gaspari ed il Presidente
del Consiglio; dopodiché, non avevo né la
possibilita né l'autorita per andare oltre.
Ricordo anche che vi sono sindaci che
hanno sottoscritto questa richiesta.

Compivo il mio dovere: avevo personal-
mente ricevuto i rappresentanti degli enti
locali, come mi spettava, per riferire in
seguito ai miei superiori, che dovevano
prendere le decisioni; a cid mi sono limi-
tato, ed evidentemente ¢ servito per far
comprendere determinate esigenze al mi-
nistro Gaspari ed al Presidente del Consi-
glio. Infatti, il ministro Gaspari, e non il
prefetto Pastorelli, ha svolto una relazione
dinanzi al CIPE chiedendo finanziamenti
per le infrastrutture viarie e per le siste-
mazioni idrauliche; & stato poi operato un
taglio di due terzi rispetto alle richieste ed
é stata proposta la realizzazione di solo un
terzo. Questa & la realta: credo di aver
risposto all’onorevole D’Addario.

Francesco TAGLIAMONTE. Signor pre-
sidente, vorrei esprimere al prefetto Pasto-
relli il senso della piu alta stima e consi-
derazione per il lavoro che ha svolto, per
lo spirito di sacrificio con il quale lo ha
svolto e per i risultati concreti ai quali &
riuscito a portare l'intervento nelle zone
terremotate, specialmente per quanto ri-
guarda il tema, che ¢ tra i piu difficili che
il nostro paese si sia mai posto, di realiz-
zare lo sviluppo economico e sociale in
zone che erano storicamente, atavicamente
tra le piu arretrate del paese.

Per la verita, mi permetto molto gen-
tilmente di osservare che — pur compren-
dendo lo spirito che ha animato le sue
dichiarazioni e, in qualche modo, la sua
autodifesa — mi sarei forse atteso dei toni
meno passionali, ma la passionalita & ti-
pica dei meridionali e del soggetto...

ELVENO PASTORELLI, gia dell'ufficio
speciale per [lattuazione degli interventi di

cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Per la verita, sono toscano. E un
altro equivoco.

Francesco TAGLIAMONTE. Ha perso
I'accento !

ELVENO PASTORELLI, gia dell'ufficio
speciale per [l'attuazione degli interventi di
cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Non mi pare di avere l'accento
napoletano...

FrRANCEScO TAGLIAMONTE. Allora, di-
ciamo la passionalita degli italiani. Volevo
dire che la passionalita si puo capire, ma
la sua sembra - senza voler esprimere una
censura — umna excusatio non petita. In
particolare, I'aver usato la sede della Com-
missione per reagire a dichiarazioni del-
I'uno o dell’altro commissario, visto che i
giornali sono portati a pubblicare piu quel
che dicono i commissari dentro o fuori
quest’aula che non quel che dicono gli
auditi. Comunque, l'aver detto certe cose
in Commissione tutto sommato pud tor-
nare opportuno ed utile, sempre che chi ci
ascolta voglia approfittare della circo-
stanza per riportare la sua reazione per
quel che merita e per quel che vale.

Fatta questa premessa e scusandomi
per averla fatta, perché ogni qualvolta si
prende la parola bisogna stare attenti a
come sara interpretato non solo il proprio
intervento, ma anche le premesse ad esso,
pit che formulare una domanda desidero
tentare di capire perché ad un certo punto
il problema di queste cinque strade é&
venuto all’attenzione della Commissione e
quest’ultima ha ritenuto di dover interro-
gare il prefetto Pastorelli.

La data in cui ¢ stato fatto l'affida-
mento in concessione dei lavori ¢ il 26
giugno 1989. Se non partiamo dal piccolo
particolare della data in cui ¢ stato deciso
’'affidamento, non ci capiamo, nel senso
che rischiamo di provocare certe reazioni
come quella che abbiamo oggi ascoltato da
parte del prefetto Pastorelli.

Invito i colleghi, se esagero o sbaglio, a
correggermi. Come & possibile immaginare
che all’ultimo minuto, nel momento in cui
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sta per terminare la gestione dell’ufficio
speciale, si assumano decisioni di quel
genere ? Caro prefetto, non ci si pud me-
ravigliare della nostra meraviglia! Anche
noi, alla stessa sua stregua, forse meno
burrascosamente, serviamo lo Stato. Fac-
ciamo parte di una Commissione la quale,
volente o nolente — perché strumental-
mente si sono fatte certe insinuazioni e
certe accuse — deve indagare ed inquisire.
Allora, nella ricerca della verita, se ci
chiariamo sui presupposti, alla fine dob-
biamo ringraziarla, perché venendo qui, a
parte la sua introduzione, lei, signor pre-
fetto, ha fornito elementi di conoscenza di
cui questa Commissione aveva bisogno.

FraNCEscO SAPIO. Li aveva gia dati.

Francesco TAGLIAMONTE. Ma mi
sembra importante ribadirlo. Se & previsto
dalla legge che bisogna provvedere ad una
serie di infrastrutture che consentono ed
incoraggiano lo sviluppo economico e so-
ciale, non solo sorge un dovere per chi le
realizza, ma anche per gli stessi ammini-
stratori locali. Quante volte muoviamo
questa critica agli amministratori locali:
« ma come, la legge ti mette a disposizione
l'opportunita di avere delle comunicazioni
di cui hai bisogno per vivere, per svilup-
parti, per essere civile, attivati ! ». Ha fatto
bene il prefetto Pastorelli a ricordare che
tutti i sindaci indistintamente hanno sol-
lecitato per iscritto ed approvato le infra-
strutture, nei dettagli !

La vicenda ha inizio nel 1987 con la
decisione di Zamberletti di affidare ai
consorzi che gia operavano in zona l'inca-
rico di redigere i progetti; cio¢, la fase
esecutiva prende avvio nel 1987 ! Vorrei
sottolineare che l'atto finale dell’affida-
mento non & stato fatto in fretta e furia,
ma al termine di una procedura in itinere.
Bisogna essere stati pubblici funzionari per
capire che fino alle ore 24 del termine di
scadenza il funzionario & tenuto a fare in
modo che quel che & gia in itinere venga
finalmente portato a termine. La proce-
dura era in itinere e nel termine & stato
deciso l'affidamento.

Detto questo e ringraziando il prefetto
Pastorelli, vorrei pregare i colleghi che

fanno parte del gruppo di lavoro incaricato
di esaminare gli aspetti giuridici della
legislazine sul terremoto — che, a quanto
mi risulta, non ha praticamente mai lavo-
rato — di approfondire quanto ci ha riferito
questa mattina il prefetto Pastorelli. Anzi,
se quest'ultimo non se la prende con noi e
non ritiene che la Commissione voglia
perseguitarlo, suggerirei di approfittare
dell’esperienza e della disponibilita del
prefetto Pastorelli, per andare a vedere
cosa, dal punto di vista del servizio lim-
pido e trasparente da rendere alla societa
attraverso le leggi dello Stato, vada cam-
biato in avvenire per casi analoghi che ci
auguriamo non siano della stessa gravita,
ma che in un paese come il nostro potreb-
bero facilmente ripetersi.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Signor presidente, vorrei rapida-
mente rispondere. La ringrazio, senatore
Tagliamonte, delle sue espressioni, ma mi
consenta solo alcune brevi parole a propo-
sito della passionalita cui lei ha fatto
riferimento. So che siete uomini d’onore e
padri di famiglia e mi creda, senatore
Tagliamonte, ¢ molto difficile non essere
passionali quando si rientra la sera a casa
e ci si deve giustificare con una moglie e
con un figlio che hanno letto sui giornali
che il proprio marito e il proprio padre
non é una persona per bene, ma un
imbroglione ed un intrallazzatore. Si
metta nei miei panni e vedra che questa
passionalita potrebbe facilmente, in una
persona dal labile equilibrio psicologico
tramutarsi in sdegno ! Non ¢ facile, soprat-
tutto quando si & cercato e si sa di aver
fatto il proprio dovere, almeno con pulizia,
che ¢ un dovere, ma giustifica la passio-
nalita ! '

Per quanto riguarda le sue osservazioni,
credo che spesso non si riesca a guardare
la consecutio temporum dei provvedimenti.
C’¢ un solo motivo per il quale l'affida-
mento ¢ stato deciso il 26 giugno e cioe che
solo un mese e dieci giorni prima il CIPE
ha deciso i finanziamenti ! Per un anno, un
anno e mezzo non c'erano i soldi, c’era una
legge, ma non c’erano i soldi ! Ringrazio il
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presidente Scalfaro che con molta atten-
zione, fra i molti documenti che ho citato,
ha chiesto la fotocopia proprio di quello. 11
6 giugno 1988 il Presidente del Consiglio si
¢ posto il problema dell’attuazione della
legge, ma ha subito chiesto i finanzia-
menti, in assenza dei quali la legge non
avrebbe potuto essere applicata. Cio e
stato possibile quando, il 2 maggio, &
arrivata la decisione del CIPE. Questa ¢ la
risposta a tutto. Vi prego di rasserenarvi,
non ci sono altri motivi.

ELio MENSURATI. Signor presidente,

vorrei dire al prefetto Pastorelli che per me
egli & quello che & e non quello che si vuol
far apparire; quindi, da questo punto di
vista, rinnovo al prefetto la mia stima
senza condizioni.
" Non ha partecipato dall’inizio ai lavori
di questa Commissione, comunque ho ri-
letto i verbali di alcune sedute tra i quali,
proprio in previsione dell'odierna audi-
zione, quelli relativi alla precedente audi-
zione del prefetto Pastorelli. Da alcuni
punti di vista posso comprendere le sue
reazioni ad alcune illazioni che sono state
fatte; mi pare, infatti, che dai verbali si
possa tranquillamente verificare la limpi-
dezza del comportamento del prefetto.

Credo che la Commissione dovra sen-
z’altro occuparsi di quello che & successo.
Se emergono casi di un certo rilievo, le
autoritd preposte ovviamente se ne occu-
peranno; a me, invece, interessa in modo
particolare un aspetto, anche perché di
altri credo che la Commissione si sia
abbondantemente occupata, se & vero che
il gruppo di lavoro incaricato di esaminare
gli aspetti di carattere normativo si ¢
riunito poche volte — forse mai, come ha
detto il collega Tagliamonte —. Ritengo
dunque che sia opportuno utilizzare la
presenza del prefetto per individuare cosa
si debba fare per migliorare la legge, dal
momento che non si puo certo dire che per
quanto riguarda la ricostruzione tutto sia
andato per il giusto verso. Mentre credo
che uno dei compiti cui siamo tenuti sia
quello di cercare di definire una legge che
sia all’altezza della situazione.

Il prefetto Pastorelli ha affermato che
non appena & subentrato alla guida del-

I'ufficio speciale ha cercato di inserire
meccanismi che impedissero una notevole
lievitazione dei finanziamenti. Ha parlato
di indagini geognostiche, di indagini pre-
liminari, cioé¢ di meccanismi che, previsto
in cento il costo di un’opera pubblica,
impediscano che questo arrivi a mille.
Vorrei dunque approfittare del fatto che il
prefetto sia qui presente per sapere da lui
quale tipo di contributo possa dare per
consentirci, in sede di stesura finale della
nostra relazione, di individuare - credo
che a questo si riferisse poco fa anche il
senatore Cutrera, poiché si tratta di uno
degli obiettivi fondamentali della nostra
Commissione — meccanismi che non con-
sentano il verificarsi di fatti quali quelli
che stiamo qui registrando, che sono assai
negativi.

ELvENO PASTORELLI, gia capo delluf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Per quanto riguarda la prima
parte del suo intervento, onorevole Men-
surati, la ringrazio per le espressioni che
ha usato.

Per quanto riguarda la seconda parte —
lo avevo gia accennato brevemente — devo
dire che la necessita di evitare la lievita-
zione dei costi & stata motivo di precise
nuove clausole inserite proprio con riferi-
mento alle quattro strade in questione. Il
problema ¢ il seguente: i progetti redatti a
suo tempo indicavano un certo importo,
ma le relazioni geologiche erano fatte su
un terreno valutato in base ad alcune
conoscenze tecniche, pero — ritengo per
un’esigenza di urgenza — non facendo saggi
opportuni; altrimenti non si comprende-
rebbe come una strada il cui costo era
stato valutato inizialmente in 70 miliardi,
sia poi arrivata a costarne 300.

Non dimentichiamo che la natura oro-
genica e geologica di quelle zone ¢ una
natura particolare, una natura di cui bi-
sogna conoscere i cisti, le stratificazioni, le
consolidazioni, a quale tipo di pliocene o
micene appartenga, quali caratteristiche si
vadano a sondare, per capire, ad esempio,
perché debba essere fatto un certo tipo di
viadotto. Faccio un esempio: per quanto
riguarda la Fondo valle Sele-Leviano, nel
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progetto di massima era previsto dall'im-
presa un viadotto lunghissimo; io capisco
che un’impresa, che va in cerca di appalti,
si comporti in questo modo, comunque le
abbiamo fatto ripresentare per tre volte il
progetto ed alla fine & emerso che il
tracciato poteva benissimo essere spostato
in un punto in cui del viadotto non c'era
bisogno. Ripeto, dunque, che bisogna te-
nere conto di tutta una serie di elementi
ma soprattutto della condizione, se si vo-
gliono ancora fare dei lavori, che non si
consentano varianti e non ci siano assolu-
tamente novita geognostiche o novita pro-
gettuali, le quali, nel momento in cui si fa
I'atto aggiuntivo, dovrebbero comunque
essere messe a carico dell'impresa; se 1'im-
presa vuole prendere un lavoro per 90
miliardi, come in questo caso, deve sotto-
porsi a questo tipo di eventualita.

E questa la parte geotecnica pit impor-
tante e la parte amministrativo-giuridica
che puo condizionare un’eventuale lievita-
zione o logoramento del primo prezzo di
appalto.

ELio MENSURATI. Quindi deve esserci
un meccanismo inserito...

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Un meccanismo proprio come
quello che abbiamo inserito negli atti
aggiuntivi delle cinque strade (quattro piu
una).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al collega Vairo, la Commissione mi con-
sentira di fare ancora un piccolo chiari-
mento. Vorrei che fosse chiuso il tema del
rapporto umano tra la Commissione e le
persone che vengono ascoltate. Le parole
buone che sono state dette servono anche
come compensazione di amarezze, ma,
onorevoli colleghi, questo & un organo per
il quale echeggiano poteri giudicanti e non
& possibile che si divida tra coloro che
dichiarano di avere fiducia e stima per la
persona qui convenuta e coloro che fanno
imputazioni.

In questa sede contestazioni di colpe-
volezza nei confronti di qualcuno non ne
sono mai state fatte, né sotto la mia

presidenza né sotto quella del vicepresi-
dente. Posso dispiacermi per dichiarazioni
fatte all’esterno, ma qui in Commissione
non ne sono mai avvenute. Ora ringrazio il
senatore Tagliamonte, per aver cercato di
dare una prima compensazione, che credo
fosse anche utile ma ritengo che valuta-
zioni non se ne debbano fare piu, neanche
favorevoli, altrimenti cosa dovremmo pen-
sare di coloro che tacciono ? Se adesso, ad
esempio, il collega Vairo avesse taciuto,
avremmo dovuto percio ritenere che &
contrario ?

GAETANO VAIRO. Devo dire, signor pre-
sidente, che era mia intenzione dedicare i
primi due o tre minuti del mio breve
intervento proprio a questa chiarificazione,
che lei naturalmente ha fatto molto meglio
di me, per evitare che sorga per tutti i
colleghi l'obbligo di doversi esprimere. Il
mio intervento ¢ dunque gia abbondante-
mente dimezzato.

Vorrei fare un passo indietro, prefetto
Pastorelli, per sottoporre alla Commissione
una traccia di riflessione ulteriore, credo
utile, sulla dizione del « provvede » di cui
alla legge n. 120 del 1987. La stranezza,
tra virgolette, di un’intervento compiuto a
distanza di tanti anni mi ¢ stata chiarita
sufficientemente dalla circostanza di un
finanziamento che ¢ avvenuto e che &
presupposto dell’ulteriore esecuzione. Ma
¢’¢ ancora qualcosa che non mi ¢ chiara e
che faccio oggetto di specifica domanda.

Intanto non sono d’accordo con l'inter-
pretazione fornita da lei che, dal punto di
vista strettamente giuridico, non ¢ un
tecnico della materia: il « provvede » non
indica un obbligo di provvedere, ma &
sinonimo di esclusivita della legittimazione
attiva a provvedere, sempre che vi siano le
condizioni richieste dalla legge. Chiarito
questo, vi & una traccia che rimane sco-
perta e che credo sia utile compensare; lei
gia vi ha fatto cenno, ma vorrei che fosse
pitt preciso: a proposito delle quattro o
cinque o dieci strade da costruire non mi
soddisfa la motivazione di una richiesta
avanzata dai presidenti delle regioni, o da
dieci o venti sindaci dei comuni. 1l filtro
tecnico, che poi diventa anche politico, di
questa richiesta che ¢ passata tramite lei,
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per vincere resistenze, legittime o non
legittime, da parte del presidente del Con-
siglio dei ministri, in che cosa ¢ consi-
stito ? Cioé la funzionalita, per la quale la
legge poi indica chi deve provvedere, come
¢ stata da lei individuata, facendo da filtro
dovuto — questa & la ratio legis — rispetto
ad una richiesta politica scontata dei sin-
daci che, come tutti i sindaci di questo
mondo, quando hanno possibilita di co-
struire ne approfittano ? Vorrei che su
questo aspetto, che ritengo estremamente
importante, lei chiarisca la sua posizione.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell’uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. 1l capo dell’'ufficio speciale &
soltanto un esecutore amministrativo; il
filtro tecnico a disposizione del Presidente
del Consiglio, ed in precedenza del mini-
stro, era soltanto un comitato tecnico con-
sultivo, cui ¢ stata sottoposta la questione
in data 12 giugno 1989 e successivamente,
con ulteriori elementi, il 21 giugno 1989,
affinché venissero valutate la funzionalita e
la tecnicita degli interventi. Il comitato,
presieduto da un ex presidente onorario del

-Consiglio di Stato e composto da inge-
gneri, da tre rappresentanti del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, da rappre-
sentanti regionali e da altri esperti tecnici,
ha ritenuto che determinati interventi si
dovessero attuare e cio & stato rappresen-
tato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri.

MicHELE FLORINO. Vi ¢é indubbiamente
in alcune dichiarazioni rilasciate nel pas-
sato, nonché in talune comunicazioni par-
lamentari, dell’ex Presidente del Consiglio
dei ministri De Mita qualche ammissione
di colpevolezza per quanto riguarda le
competenze che si dovevano esercitare nel-
I'ambito dell’area del cratere.

Mi riferisco in particolare ad una di-
chiarazione che puo chiarire ai membri
della Commissione quello che era lo spirito
dell’intervento straordinario nelle zone col-
pite dal sisma del 23 novembre 1980; leggo
tale dichiarazione, molto chiara per
quanto riguarda alcune responsabilita, ri-

lasciata in risposta ad alcune interroga-
zioni, il 20 dicembre 1988: « anche per il
terremoto del 1980, come pure in occa-
sione di altre calamita naturali, si ¢ regi-
strato il deteriore fenomeno del progres-
sivo allargamento dell’area geografica ori-
ginaria in cui si ¢ verificata la sciagura.
Pressioni politiche e sociali... », quindi vi &
una ammissione di colpevolezza per
quanto riguarda le pressioni politiche che
tendevano ad allargare l'area interessata
dal terremoto, « ..che si appuntano sui
governi e sul Parlamento, hanno condotto
a successivi allargamenti dei comuni be-
neficiari, delle provvidenze disposte dalle
leggi di emergenza... ». Troviamo dunque
una prima valutazione dello stesso Presi-
dente del Consiglio, il quale ammette che
vi & stato un allargamento dell’area dovuto
a pressioni politiche e sociali nell’ambito
dei vari interventi. Il Presidente De Mita
continua: « senza voler alimentare polemi-
che, il Governo auspica una linea di rigore
basata su un criterio generale per la deli-
mitazjone delle aree dove l'intervento pub-
blico sia effettivamente necessario; sottoli-
neo quindi le distorsini e le carenze isti-
tuzionali determinate dalla legislazione di
emergenza, in primo luogo la creazione
degli uffici speciali ». In questo passo, il
Presidente del Consiglio dei ministri am-
mette che la creazione degli uffici speciali
comporta una distorsione palese degli in-
terventi che si andavano ad effettuare
nell’area del cratere: si tratta, quindi, di
un’ammissione palese di responsabilita e
di colpevolezza. Egli prosegue, riferendosi
agli uffici speciali: « giustificati magari
nelle primissime fasi, essi finiscono per
creare un’amministrazione speciale paral-
lela a quella ordinaria, e nel caso del
Mezzogiorno anche a quella straordina-
ria ». Sono valutazioni simili a quelle che
stiamo compiendo noi da tempo, rivol-
gendo domande alle amministrazioni ed ai
vari responsabili che si sono alternati,
rispetto alle quali ritroviamo una risposta
nelle dichiarazioni dell’allora Presidente
del Consiglio dei ministri De Mita, il quale
afferma che la creazione degli uffici spe-
ciali ¢ del tutto inutile perché crea un
contrasto tra i vari dicasteri e che pres-
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sioni politiche e sociali hanno allargato la
sfera del cratere. Al riguardo, pero, vi &
una responsabilita del Presidente del Con-
siglio dei ministri per aver gestito in quel
periodo gli aspetti legislativi dell’inter-
vento.

Passo alla mia domanda. E vero, come
sostiene il prefetto Pastorelli, che vi & una
norma legislativa che conferisce il potere
di eseguire un determinato tipo di inter-
vento: infatti, in gran parte dei dibattiti
che si sono svolti nella nostra Commis-
sione e nel corso delle varie audizioni &
emerso un ordinamento legislativo che ha
consentito un po’ di tutto. E vero, d’altro
canto, che alcuni membri della Commis-
sione hanno sottolineato che le varie ordi-
nanze hanno sconvolto tutto; pero, bisogna
chiedersi come mai 'ufficio speciale non
abbia fatto prevalere quello che doveva
essere l'intervento prioritario nell’area del
cratere, cio¢ la ricostruzione dei centri
storici e degli stabili danneggiati, per un
reinsediamento dei nuclei familari all’in-
terno di abitazioni efficienti, evitando 1'at-
tuale aberrante situazione (di cui siamo
stati testimoni) in cui, dieci anni dopo il
terremoto, vive ancora la gente nell’avel-
linese.

Non mi si venga a dire che non ¢é stata
pilotata una strada come quella che parte
dall’insediamento industriale di Baragiano,
in Basilicata, e attraversa Balvano e Muro
Lucano, per arrivare a Salerno e Laviano,
senza toccare alcun altro insediamento
industriale. Si tratta di un'opera a dir poco
faraonica, che non ha nulla a che vedere
con gli insediamenti industriali: al ri-
guardo vi & una responsabilita da rilevare.
Non vi é stato un intervento da parte degli
uffici per bloccare questo tipo di inter-
venti, che sono stati pilotati da pressioni
politiche e sociali, per ammissione dello
stesso Presidente De Mita.

Chiedo per quale motivo questa opera,
che ripeto, non ha nulla a che vedere con
gli insediamenti industriali, sia stata ap-
provata; il prefetto Pastorelli mi rispon-
derd che la legge lo consentiva, come
consentiva anche gli interventi per servizi,
ristoranti, alberghi ed insediamenti di va-
rio genere. Anche a quest’ultimo proposito

abbiamo ricevuto una risposta negativa,
cioé che non vi sarebbe stato alcuno scan-
dalo, perché la magistratura di Avellino &
intervenuta al riguardo. Durante la prece-
dente audizione, il prefetto Pastorelli ha
sostenuto che gli amministratori ed i po-
litici non erano coinvolti in proposito ed
ha dichiarato che non ne ha visti, come
non ha incontrato soci ed amministratori
coinvolti nella vicenda. Resta pero da
chiarire per quale motivo l'ufficio speciale
non ha frenato le pressioni politiche e
sociali, che hanno consentito la costruzione
di una strada non solo per gli insediamenti
industriali dell’area, ma per attraversare
addirittura intere regioni, con caratteristi-
che che non giustificano l'importanza del-
Vopera e la distorsione che si ¢ verificata
con riguardo alla ricostruzione.

PRESIDENTE. Mi sembra che la rispo-
sta al senatore Florino sia gia compresa in
quanto in precedenza riferito dal prefetto
Pastorelli.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Comunque, aggiungo rapida-
mente alcune considerazioni. Per quanto
riguarda la parte della domanda dell’ono-
revole Florino relativa alle dichiarazioni di
De Mita, non spetta a me rispondere e
bisognerebbe rivolgerla a lui personal-
mente; comunque, posso tentare un'inter-
pretazione per quanto riguarda le mie
competenze.

Senatore Florino, non dico che lei faccia
confusione, ma credo di poter interpretare
che il presidente De Mita si riferiva all'uf-
ficio speciale o agli uffici spectali che sono
gli unici istituiti per legge. La legge n. 472
e il decreto-legge n. 57 prevedevano un
ufficio speciale che faceva capo al dica-
stero per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno con il compito di coordinare
tutti gli uffici della ricostruzione. L'onore-
vole De Mita non poteva parlare de!l nostro
ufficio semplicemente perché non c’era, fu
istituito dopo nel 1985, con ordinanza, per
amministrare solo una piccola parte...

MicHELE FLORINO. Questa dichiara:
zione si riferisce al 1988.
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ELvVENO PASTORELLI, gia capo dell’uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Quando si riferiva alle scelte, non
poteva riferirsi al mio ufficio che allora
non esisteva. L'unico ufficio speciale di cui
parla De Mita era quello attinente a
quanto era stato fatto su delega dei Presi-
denti del Conmsiglio. La legge n. 219 del
1981 prevedeva un ufficio speciale del
Mezzogiorno e a quello si riferisce De Mita.
Quindi, le critiche espresse da quest'ultimo
si riferivano a quell'ufficio e a quelli che si
sono succeduti ad esso. D’altra parte, il
nostro non poteva programmare. Ha ra-
gione, senatore Florino, quando dice che
quell'ufficio speciale poteva programmare,
perché esso aveva il compito di coordinare
tutti gli interventi per la ricostruzione. Un
ufficio speciale per l'industrializzazione
non poteva occuparsi di altre cose, mi pare
evidente ! Quindi, non poteva far valere
altre priorita.

Per quanto riguarda i servizi alber-
ghieri ed i ristoranti, essi sono stati fatti
con un’ordinanza — sulla quale il senatore
Cutrera mi pose un quesito specifico — che
probabilmente va rivista; non si possono
fare solo pompe di benzina, alberghi o
centri polifunzionali. Ma questo & scritto
nell’'ordinanza, che non ho emesso io;
avevo solo il dovere di eseguirla.

La Baragiano-Balvano non ¢ un’opera
cosi faraonica come lei, senatore Florino ha
detto, anche se sono sempre soldi dello
Stato. Inoltre, rispetto ai 68 miliardi pre-
visti ne sono stati appaltati 37 ed invece di
11 chilometri ne sono stati appaltati 4.
Quindi, il riammagliamento che serviva &
stato ritenuto quello di 4 chilometri e non
di 11.

MicHELE FLORINO. Mille miliardi !

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 198I. Tutte le strade progettate dalle
regioni venivano mille miliardi e ne sono
stati appaltati solo 286.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei fare presente che l'onorevole Misasi
attende il suo turno da diverso tempo e

ieri, confermando la sua partecipazione
all’audizione odierna, ha fatto presente che
si sarebbe dovuto assentare alle 12 per un
impegno di carattere istituzionale.

Poiché vi sono altri tre iscritti a par-
lare, riterrei opportuno sospendere l'audi-
zione del prefetto Pastorelli ed iniziare
quella dell’onorevole Misasi.

Audizione dell’onorevole Riccardo Misasi e
seguito dell’audizione del prefetto El-
veno Pastorelli.

PRESIDENTE. (Viene introdotto in aula
I'onorevole Riccardo Misasi). Do la parola
all’onorevole Misasi.

RiccarDo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. La
ringrazio, signor presidente, per avermi
usato la cortesia di farmi intervenire
adesso. Chiedo scusa ai commissari, ma
sono stato convocato alle ore 12 da un
magistrato in relazione alla vicenda delle
lettere di Aldo Moro e non posso quindi
tardare, anche se si riaprono ferite dolo-
rose.

Con lettera dell’ll ottobre scorso il
presidente Scalfaro mi ha comunicato che
'ufficio di presidenza di questa Commis-
sione aveva deliberato di ascoltarmi nuo-
vamente, nella mia veste di ministro pro
tempore per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, sui criteri di concessione dei
contributi, di revoca dei contributi stessi e
di, come & stato impropriamente detto,
revoca della revoca, cio¢, pill precisamente,
di riammissione ai benefici. Tutto cid con
particolare riguardo alla procedura appli-
cata per la societa Castelruggiano, nonché
sui criteri di estensione di cinque conces-
sioni per la realizzazione di altrettante
strade, che ¢ stata materia gia abbondan-
temente discussa. Contestualmente, il pre-
sidente Scalfaro mi ha trasmesso, per una
piu precisa conoscenza degli argomenti
oggetto dell’audizione (non essendo piu
ministro, non avevo elementi di cono-
scenza ulteriori), copia del documento pre-
sentato da alcuni componenti della Com-
missione appartenenti al gruppo parlamen-
tare socialista.
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Su tali argomenti ho riferito nella mia
audizione del 24 luglio scorso e ritengo che
quell’audizione sia ben presente ai com-
missari. Non sono a conoscenza di ulteriori
fatti a causa delle mie sopravvenute di-
missioni da ministro. Penso allora di dover
fornire alcune precisazioni che giovino al-
I'inquadramento giuridico-amministrativo
delle questioni che sono tuttora al vostro
esame e con l'occasione dovrd anche chia-
rire, mi si consentira, alcune imprecisioni
o inesattezze contenute nel documento, da
me letto, dei commissari socialisti.

Mi sia consentito affermare che compito
del ministro non &, ovviamente, istruire ed
esaminare persolamente e dettagliata-
mente le numerose pratiche il cui iter
procedimentale culmina in un provvedi-
mento sottoposto alla sua firma. Sarebbe
impossibile.

PRESIDENTE. Non ci sarebbe il Mini-
stero, ma solo il ministro.

RiccARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Esatto. Ma & suo compito organizzare gli
uffici in modo che l'istruttoria si sviluppi
secondo un retto procedimento che com-
porta, com’¢ noto, una fase informativa-
istruttoria, una fase valutativa, assistita
eventualmente dal parere di organi con-
sultivi, e infine una fase propositiva del
provvedimento, positiva o negativa, sotto-
posto al ministro.

Nella materia degli interventi di svi-
luppo nei territori colpiti dal terremoto,
regolati dagli articoli 21 e 32 della legge 14
maggio 1981, n. 219, il ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno &
subentrato al Presidente del Consiglio per
effetto dell’articolo 13 della legge 10 feb-
braio 1989, n. 48 a decorrere dal 1° luglio
1989. Egli ha trovato un’organizzazione —

che voi credo gia conosciate e che il

prefetto Pastorelli con la sua diligenza e
capacita ha spiegato — cosi costituita: una
struttura di supporto, che nel caso é stata
I'Ttaltecna, che assolveva i compiti istrut-
tori, informativi e di valutazione tecnica;
organi consultivi, rappresentati, da un
lato, dal comitato tecnico-amministrativo

(presieduto da un presidente di sezione a
riposo del Consiglio di Stato e composto
da presidenti di sezione del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici e da altri qua-
lificati esperti giuridici e tecnici) e, dal-
I'altro, dalla commissione consultiva che
esprimeva il parere tecnico-economico-fi-
nanziario sulla validita delle iniziative; ed
infine l'ufficio speciale con compiti ordi-
nati all’organizzazione ed alla proposta nei
confronti del ministro.

Si tratta di un’organizzazione ben strut-
turata, in rapporto alla straordinarieta
degli interventi ricostruttivi, della quale si
erano gia avvalsi vari presidenti del Con-
siglio succedutisi nella carica e della quale
ho continuato ad avvalermi, nel subentrare
alle loro funzioni in materia, come mini-
stro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, cosi come credo abbia fatto
anche il mio successore.

I contributi alle aziende che avevano
chiesto nel prescritto termine di voler
insediare uno stabilimento nelle aree ap-
positamente attrezzate venivano concessi
secondo i seguenti criteri: istruttoria tec-
nico-economica degli istituti bancari; veri-
fica da parte della struttura di supporto
volta alla riclassificazione delle domande
secondo criteri unitari; elaborazione-di una
monografia istruttoria per . ciascuna
azienda, al fine di agevolare le determina-
zioni nel merito; esame delle monografie
istruttorie da parte della commissione con-
sultiva per il parere tecnico-economico-
finanziario sulla validita dell’iniziativa e
per garantire l'unitarieta di indirizzo di
politica industriale; emanazione del de-
creto di provvisoria ammissione al contri-
buto per le imprese nei cui confronti si era
positivamente concluso il predetto iter
istruttorio.

Nei casi in cui emergevano problemi di
natura tecnica o giuridico-amministrativa,
la questione veniva sottopsta al preventivo
parere del comitato tecnico-amministra-
tivo, composto come ho detto sopra.

Qualora nel corso della realizzazione
dell'iniziativa si fossero riscontrate ina-
dempienze gravi, veniva predisposta appo-
sita monografia istruttoria con la proposta
della decadenza del contributo. Sul punto
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veniva sentito il parere del comitato tec-
nico-amministrativo, come ho gia detto, e
a seguito di questo parere veniva emesso
un decreto del ministro, che & sempre stato
conforme al parere dell’organo consultivo,
sostitutivo del parere degli usuali organi
istituzionali stante la straordinarieta del-
I'intervento. Questo ¢ il sistema.

Nel caso di superamento dei motivi che
avevano comportato la decadenza dei be-
nefici, su proposta dell'ufficio speciale,
sentito il parere del comitato tecnico-
amministrativo e della commissione con-
sultiva — pareri espressi previa istruttoria
effettuata dalla struttura di supporto,
quindi dall'Italtecna —, veniva disposta con
decreto del ministro la riammissione dei
benefici.

Del procedimento indefettibilmente os-
servato, tanto per la concessione quanto
per la revoca dei contributi, ho gia detto.
E ne avevo gia detto anche nella mia
precedente audizione.

Quanto ai criteri giustificativi della
riammissione al contributo, la cosiddetta
revoca della revoca o riammissione a be-
neficio, essi sono connessi, in genere, a
fatti nuovi che facciano ritenere superati i
motivi della decadenza. Tali fatti possono
consistere in una riaffermata, forte volonta
concreta di portare a termine l'opera in-
trapresa, ovvero nel subentro di nuovi soci
finanziariamente validi o in possesso di
maggiore imprenditorialita. Va considerato
in proposito, specialmente nei casi di avan-
zata fase di realizzazione di una stabili-
mento finanziato, che 1'amministrazione
ha non solo l'interesse, ma il dovere di
esperire tutte le opportunita che consen-
tano di evitare di trovarsi con un manu-
fatto da demolire, con macchinari da sven-
dere e con un suolo da riassegnare. E
infatti I'interesse pubblico ad esigere un’at-
tenta valutazione degli elementi forniti
dagli interessati che, se ritenuti validi
attraverso il filtro complesso di tutto quel
passaggio, consentono la prosecuzione di
un’opera che altrimenti sarebbe destinata
al degrado, con grave danno non solo del
beneficiario, ma innanzitutto della stessa
pubblica amministrazione.

Questo mi pare giusto aver premesso.
Ora penso di poter considerare il caso
specifico.

Per quanto riguarda il caso della societa
Castelruggiano, questa impresa fu am-
messa a contributo con decreto ministe-
riale del 21 novembre 1983 per la realiz-
zazione di uno stabilimento vinicolo, fu
prestata la fideiussione pari all'importo
dell’accordo ricevuto e fu nominata la
commissione di collaudo in corso d’opera.
I lavori di realizzazione dell'impianto ini-
ziarono regolarmente, ma ad un certo
punto, quando l'opera risultava realizzata
per oltre il 60 per cento, si riscontré un
ingiustificato fermo dei lavori e si appuro
che la compagine sociale aveva subito
mutamenti non autorizzati. Fu quindi pun-
tualmente emanato, in data 26 giugno
1990, il provvedimento di decadenza dai
contributi e non fu avviata la procedura di
escussione della fideiussione, poiché con
immediatezza la societa aveva adito il TAR
per l'annullamento del citato provvedi-
mento. Intanto, da un lato la societa Ca-
stelruggiano continuava ad insistere per
ottenere la riammissione ai benefici di
legge, dall’altro il signor Finco — ricordato
nel documento presentato da alcuni com-
missari socialisti —, creditore della stessa
Castelruggiano, insisteva per essere soddi-
sfatto, ribadendo gravi accuse nei confronti
della societa debitrice, sulla quale erano
stati avviati accertamenti. in conseguenza
di queste indicazioni di Finco fu chiesta e
promossa una verifica sia presso il com-
missario antimafia, sia presso il tribunale
di Salerno.

Per quanto riguarda, invece, le insi-
stenze della societa Castelruggiano, corro-
borate da riserve circa il risarcimento del
danno e dalla manifestazione della volonta
di voler portare a compimento un'’inizia-
tiva, il caso venne sottoposto il 15 novem-
bre 1989 all’esame del comitato tecnico-
amministrativo. I criteri che hanno gui-
dato l'azione dell’amministrazione in or-
dine alla riammissione al contributo della
societa sono in linea con quelli generali
che ho sopra esposto. Infatti, sottoposto il
caso al comitato tecnico-amministrativo,
questo si & espresso nella seduta del 15
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novembre 1989 nel senso di ritenere am-
missibile la rimozione del provvedimento
di decadenza del contributo in considera-
zione delle risorse gia impiegate nell’ini-
ziativa in avanzata fase di realizzazione.

Al riguardo devo far rilevare un’inesat-
tezza o, se mi consentite, un’'imprecisione
contenuta nel documento dei parlamentari
socialisti. Non ¢ esatto che la commissione
consultiva abbia espresso a proposito della
Castelruggiano un parere in qualche modo
condizionato all’opportunita di un’ulteriore
verifica societaria tecnico-economico-finan-
ziaria — cito testualmente il documento —
dell'iniziativa stessa. Non ¢ vero. Non
avrebbe potuto farlo, del resto, perché &
proprio essa commissione consultiva depu-
tata ad esprimere il perere tecnico-econo-
mico-finanziario. E il suo compito, quindi
non poteva raccomandarlo ad altri. Cio &
tanto vero ed ovvio che nel verbale della
seduta del 7 dicembre 1989, seduta nella
quale la commissione consultiva si ¢
espressa sul caso Castelruggiano, testual-
mente ¢ scritto cosi: « Esprime parere
tecnico-economico-finanziario favorevole ».
Questo ¢ scritto, perché cosi non poteva
che essere.

E stato invece il comitato tecnico-am-
ministrativo, che nella precedente seduta
del novembre, che ho ricordato, ha richia-
mato l'esigenza di quella verifica tecnico-
economica del soggetto subentrato alla
precedente compagine societaria che non
era € non & suo compito svolgere, in
quanto & appunto compito primario della
commissione consultiva che si serve della
struttura di supporto. Quindi il comitato
tecnico ha sottolineato l'esigenza del
parere amministrativo-tecnico-finanziario
della commissione consultiva, la quale a
sua volta procede a questo parere previo il
supporto...

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Per convenzione. Non tramite
l'ufficio, per convenzione.

RICCARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Per-
fetto, e si serve della struttura di supporto.

Tale verifica, infatti, fu effettuata dalla
struttura di supporto e culmino nella mo-
nografia istruttoria che fu sottoposta ap-
punto alla commissione consultiva la
quale, nella seduta del 7 dicembre 1989,
ritenne tale soggetto idoneo sotto il profilo
patrimoniale ed imprenditoriale.

Con questo corredo di fatti, di tempi, di
documentazioni, il provvedimento & giunto
alla mia firma. Mi sembra importante
sottolineare questo punto, proprio in rife-
rimento ad una notazione che ¢ stata fatta
da voi. La commissione, come qualsiasi
altro organo consultivo (Consiglio di Stato
e cosi via), specie se collegiale, non effettua
direttamente indagini e sopralluoghi, ma si
avvale dell’attivita istruttoria svolta da
uffici operativi. 1l provvedimento di riam-
missione & stato emanato su parere favo-
revole di questa commissione, che si era
servita di una struttura operativa come
I'Italtecna.

Il provvedimento di riammissione al
contributo della societa Castelruggiano
venne sottoposto alla mia firma il 9 gen-
naio 1990, senza alcuna segnalazione di
problematicita da parte di nessun organi-
smo interessato. Per la verita, per quanto a
me consta € mi constava allora, il proce-
dimento seguito ed il provvedimento pro-
posto apparivano ineccepibili.

Tra l'altro, come ho esposto nella mia
audizione del 24 luglio scorso, avevano
precedentemente dato esisto negativo la
verifica promossa presso il commissario
antimafia, il quale fece effettuare un'ispe-
zione ad hoc dalla Guardia di finanza, e
I'accertamento effettuato presso la sezione
fallimentare del tribunale di Salerno circa
I'inesistenza di procedure concorsuali a
carico della societa Castelruggiano.

Soltanto qui, in questa Commissione,
nel corso della predetta audizione del 24
luglio, io sono venuto a conoscenza da voi,
dal presidente, di discordanze fra le certi-
ficazioni acquisite dalla commissione con-
sultiva e quelle esistenti — e a mia cono-
scenza — presso gli atti del fascicolo, ben-
ché provengano dalla stessa autorita; tan-
t'¢ vero che in relazione a questa
autonomia, di cui allora e soltanto allora
venivo a conoscenza (in termini fatalmente



22 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

generali), chiesi subito alla Commissione —
e ne & prova il resoconto stenografico di
quella seduta — e ribadii immediatamente
dopo con una lettera al presidente Scalfaro
inviata in data 25 luglio, di avere copia
degli atti del fascicolo sequestrato da co-
desta Commissione e, ove consentito, degli
altri elementi dai quali si poteva desumere
tale discordanza.

Ho avanzato tale richiesta perché, come
ho spiegato nella lettera ed in questa sede,
volevo svolgere immediatamente una rigo-
rosa e mirata indagine che le mie dimis-
sioni da ministro, subentrate il giorno
dopo, non mi hanno poi consentito di
effettuare. Penso che questo mio atteggia-
mento sia stato semplice, doveroso e suf-
ficientemente lineare e chiaro.

Tornando all’epoca in cui il decreto
venne sottoposto alla mia firma, vi ¢ un
fatto essenziale (lo dico serenamente e con
spirito di confronto) che mostra a mio
avviso la limpidita della decisione adottata
e che — mi sia consentito dirlo - strana-
mente il documento dei parlamentari so-
cialisti ignora o dimentica. Il fatto & il
seguente: il decreto da me firmato non ha
avuto alcun effetto, non ha comportato
nessuna erogazione. Invece, nel documento
inviatomi dal presidente Scalfaro e pre-
sentato da alcuni parlamentari si legge
testualmente che «il parere positivo
espresso dalla commissione » (si tratta
evidentemente di quella consultiva) « & del
tutto immotivato e quindi & pretestuoso e
quindi é frutto di un sicuro input poli-
tico ».

Io ho molto rispetto di tutti € non
voglio credere a cattive intenzioni di nes-
suno, ma & questo un tipo di ragionamento
possibile ? Su quale base ? Questo e il
sillogismo, il piu tipico dei sillogismi del
piu raffinato dei sofisti; cosi potrebbe di-
scutere Gorgia da Lentini. Non vi pare (lo
dico con amicizia, se possibile, nonostante
I’'amarezza) che un siffatto sillogismo,
senza alcun argomento di prova, senza uno
straccio di indizio, al di la delle intenzioni,
oggettivamente finisca per ricalcare invo-
lontariamente una cultura illiberale, degna
di un accanito tribunale dell’inquisizione ?
E non vi sembra in ogni caso espressivo di

quella cultura del sospetto che ritenevo
finora — lo dico scherzosamente — una
reinvenzione propria ed esclusiva di qual-
cun altro, anche amico, in Sicilia, contro il
quale il partito socialista giustamente, al-
meno su questo punto, ha condotto la sua
polemica (io pure) e con garbata fermezza
I'ha fatta recentemente con una limpida
presa di posizione perfino lo stesso padre
Sorge ?

Inoltre, mi sembra giusto chiedervi
come-sia possibile che si affermi apoditti-
camente un presunto quando assurdo input
politico. Quale sarebbe stato? Sarebbe
stato mio ? E peché ? Del mio amico De
Mita ? Ma se era stato lui a revocare !

Si dimentica, invece, qual fatto di cui vi
ho parlato prima, che a me pare impor-
tante e non di scarso rilievo; mi riferisco al
fatto che il decreto da me firmato non ha
mai avuto esecuzione né ha dato seguito
ad erogazioni. Perché é& accaduto questo,
signori commissari ? Io vi richiamo alla
memoria, perché questa cosa 'ho detta
nella mia relazione: é accaduto perché il
sottoscritto, su proposta dell’ufficio e del
comitato consultivo, ha inserito nel decreto
e firmato (firmando il decreto stesso) una
condizione precisa, sine qua non, cioé la
condizione che il soggetto interessato pro-
cedesse subito ad un aumento di capitale e
al versamento immediato di una certa
somma. Si trattava quindi di una condi-
zione posta dall’amministrazione e che non
si e verificata.

Guardiamo nuovamente alla situazione
di allora. La proposta di riammissione al
contributo proveniva dall’istruttoria effet-
tuata dalla societa di supporto, aveva ot-
tenuto il parere favorevole del comitato
tecnico-amministrativo e della commis-
sione consultiva, era passata al vaglio
dell’ufficio speciale e non poteva non es-
sere firmata, salvo che sulla stessa non
fosse emerso qualche elemento nuovo, im-
provviso, eclatante, tanto rilevante da in-
terrompere l'iter procedurale.

Per la verita, su questo punto il docu-
mento afferma che avrei ricevuto, nel pe-
riodo tra il 7 dicembre e il 9 gennaio 1990
(vorrei che si tenesse conto delle date), una
lettera raccomandata del dignor Finco, con
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la quale si sarebbe denunciato il mancato
accertamento societario aziendale, e nono-
stante io conoscessi tale lettera (questo si
afferma) avrei ugualmente firmato il de-
creto di riammissione al contributo della
societa Castelruggiano.

In proposito osservo innanzitutto che il
ministro non € tenuto — né peraltro po-
trebbe farlo — a leggere tutta la corrispon-
denza in arrivo al Ministero; nel caso di
specie, non ho avuto alcuna cognizione
preventiva di alcun problema particolare
riguardo alla societa Castelruggiano e non
ho visto né letto questa lettera. Come avrei
potuto farlo ? Posso precisare, infatti, che
accertamenti effettuati (svolti attraverso
gli uffici del Ministero) hanno consentito di
verificare che nel periodo indicato & per-
venuta soltanto una lettera raccomandata
dello studio legale dell’avvocato Alleva,
datata 20 dicembre 1989 ma giunta effet-
tivamente e protocollata in data 28 dicem-
bre 1989. Credo che sappiamo tutti in
quale periodo si collochi quella data, men-
tre il decreto ¢ del 9 gennaio 1990, imme-
diatamente dopo la fine di tale periodo.

Quello che perd conta ancor di piu é
che la lettera in questione tratta del recu-
pero del credito vantato da Finco nei
confronti della Castelruggiano, e non gia la
ben diversa questione prospettata, o so-
spettata — probabilmente in perfetta buona
fede —, nel documento del gruppo sociali-
sta. Ancora piu importante — mi sia con-
sentito di ribadirlo ancora una volta —
resta il fatto che il decreto di riammissione
al contributo non solo aveva alle spalle un
procedimento istruttorio e valutativo at-
tento, ma ¢ stato sottoposto ad una con-
dizione atta proprio a verificare nei fatti la
consistenza finanziaria del soggetto inte-
ressato (che era oggetto delle preoccupa-
zioni sollevate), ed a garantire concreta-
mente, sotto ogni aspetto, l'amministra-
zione in relazione all'intervenuto muta-
mento sociatario, nonostante che all'epoca
non fossero emersi, o non fossero in mia
conoscenza, motivi di particolare preoccu-
pazione, venuti alla luce successivamente.

Avevo gia chiarito tali aspetti, spie-
gando che il decreto di riammissione ai
benefici adottato il 9 gennaio 1990 in

favore della societa Castelruggiano ¢ stato
condizionato all’aumento del capitale —
come ho gia accennato — da quattro a sei
miliardi e soprattutto, fatto essenziale, al
versamento in contanti di piu di tre mi-
liardi. Questo era il modo vero per capire
se vi fosse 0 meno la consistenza finanzia-
ria ed era una condicio sine qua non,
risolutiva, con termine giuridico forse piu
appropriato: infatti, non avendo l'interes-
sato ottemperato ai predetti obblighi, il
provvedimento di riammissione ai benefici
¢ rimasto improduttivo di qualsiasi effetto.

Aggiungo ora che in relazione a cio e
per la ritenuta opportunita di attendere
I'esito dell’indagine svolta anche da code-
sta Commissione, ho considerato doveroso,
benché superfluo, perché gia contenuto nel
decreto — come testé spiegato — attivarmi
ulteriormente, con mia lettera del 26 luglio
1990, protocollo n. 612, dando disposizione
all'ufficio speciale di sospendere ogni ulte-
riore attivita istruttoria ed ogni eroga-
zione, richiamando in proposito quanto
stabilito nel decreto di riammissione con-
dizionata.

Invece, nel citato documento inviatomi
dal presidente Scalfaro — chiedo scusa ma
devo sottolinearlo —, si va un po’ al di la
del discorso che ho ascoltato poco fa,
relativo all’inopportunita di esprimere va-
lutazioni e giudizi, positivi e nagativi, sulle
persone, poiché si legge addirittura, te-
stualmente, che « I'aver emanato il decreto
consente di individuare in capo all’onore-
vole Misasi quello specifico elemento sog-
gettivo richiesto per i reati di specie ». Mi
avete giudicato e condannato ! Ma come &
possibile, presidente Cutrera ? Lei sa quale
stima nutro nei suoi confronti; svolgo
queste considerazioni con malinconia...

AcHILLE CUTRERA. Ha capito male.

RiccaArRDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Avrod
capito male, ma nel documento & scritto
quello che ho letto. Quelle che svolgo sono
malinconiche consederazioni: mi si creda,
non ho alcun rancore o risentimento, che
non ho mai provato in vita mia, neanche
nei confronti di chi mi ha fatto davvero del
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male; ho un’educazione di un certo tipo e
forse anche una natura che mi porta a cio,
per cui non si tratta nemmano di una
virtu; d’altro canto, le virtu si praticano in
silenzio e non si conclamano.

La sensazione di malinconia prende me,
ma credo investa anche chi ha scritto le
affermazioni che ho riportato, le quali
esigono una chiara messa a punto; ho tutto
il rispetto per il lavoro dei membri della
Commissione ed anche per i loro dubbi, i
quali perd non devono essere espressi in
questa maniera. Non posso fare a meno,
forse, di dimenticare la mia professione,
ma ho dimostrato prima che non ho rice-
vuto alcun avviso, né tanto meno alcuna
diffida, e, a parte cio, vorrei chiedere
sinceramente a tutti: quale sarebbe il reato
che mi si vorrebbe addebitare, o che
potrebbe essere ipotizzabile ? Forse prima
ho sbagliato nell’affermare che mi avete
giudicato e condannato, chiedo scusa al
senatore Cutrera: si tratta dell’effetto

esterno che se ne potrebbe ricavare (Inter- |

ruzione del senatore Cutrera).

Cito considerazioni che ho trovato sul
documento, e che non ho inventato. Non
affermo che vi fosse l'intenzione di giudi-
carmi e condannarmi, perd bisogna am-
mettere che la lettura del documento puo
dare questa impressione, e credo che una
certa prudenza in determinati campi sia
opportuna: posso dirlo ora, poiché sono un
semplice parlamentare ed ho parita di
diritti e di doveri con il senatore Cutrera.
Mi sia consentito inoltre di fare un’altra
osservazione, da piccolo avvocato di peri-
feria, quale sono stato: quale sarebbe il
reato astrattamente ipotizzabile ? Per
quanto la mia esperienza di avvocato e la
modesta cultura giuridica acquisita du-
rante gli studi universitari alla Cattolica
mi consentono, un reato — parlo a tanti
giuristi piu autorevoli di me, il presidente
innanzitutto — esiste quando viene real-
mente leso il bene giuridico protetto dalla
norma penale; credo che su cid non si
possa discutere...

GAETANO VAIRO. Salvo le contravven-
zioni.

RiccARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. A
parte le contravvenzioni; avrei dovuto dire
delitto, non reato. Quest’ultimo si ha
quando si consuma l’azione e si verifica
I'evento: pero, nel caso specifico, non vi ¢
stata alcuna erogazione di soldi, non si ¢
compiuta alcuna azione e non si & verifi-
cato alcun evento. Ed allora? Vi ¢ una
sola ipotesi possibile: quella del reato
tentato; mi sembra che cio sia ineccepibile
dal punto di vista giuridico.

Il tentativo, pero, esiste quando, pur
avendo compiuto atti idonei diretti in
modo non equivoco a commettere un de-
litto, ’evento non si verifica e ’azione non
si compie, per cause indipendenti dalla
volonta del soggetto. Nel caso specifico,
I'azione non si ¢ consumata e l’evento non
si & realizzato in conseguenza di un’e-
spressa volonta del soggetto, cio¢ di una
mia espressa volonta. Sono io che ho
impedito che l'azione si consumasse e che
I’evento si verificasse, perché ho posto una
condizione tale che se si fosse verificata
avrebbe superato ogni preoccupazione e
assicurato la tutela concreta dell’interesse
pubblico e se non si fosse verificata, come
¢ accaduto nella realta, avrebbe impedito
qualsiasi risultato concreto, qualsiasi ero-
gazione.

Ora, credo che questo — solo di cid mi
lamento — avreste dovuto ricordarlo, prima
di dire quelle cose, di scrivere quella frase
(Commenti del senatore Cutrera). Caro Cu-
trera, non reagisca, lei ha l'umanita di
capire che certe cose feriscono profonda-
mente, anche perché sono del tutto infon-
date. Io racconto i fatti, ho testimoniato i
fatti.

Vede, senatore Cutrera, nella vita poli-
tica tutti siamo sottoposti a stress e suc-
cede, mi creda, a chiunque, a me & suc-
cesso spesso. Sara il frutto di quello che
manzonianamente & il « guazzabuglio del
cuore umano », di questo siamo tutti re-
sponsabili perché tutti abbiamo, lo dico da
cristiano, il peccato originale. Quindi, non
mi ergo a giudice, non critico, non faccio
processi, io. Mi difendo soltanto. Mi di-
fendo e chiedo di spiegare la verita, one-
stamente. Invece, mi sono inteso, leggendo
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quel documento, come oggetto di un pre-
concetto € questo pud accadere, senatore
Cutrera, accade e sapete perché ? Perché
siamo tutti qualche volta vittime di un
inconsapevole assorbimento di schemi e di
preconcetti sulle persone, per campagne,
notizia, pettegolezzi, si dice. Non dico che
questo ¢ accaduto e accade consapevol-
mente. Dico che si forma come quella
stratificazione lenta e graduale che, ci-
tando ancora Manzoni, mi perdonera l'o-
norevole D’Addario, accade quando una
notizia rimbalza da un orecchio all’altro e
alla fine arriva deformata e contorta da chi
la esprime consapevole di aver detto il
vero, mentre ha detto esattamente il con-
trario della verita.

AMEDEO D’ADDARIO. Qui
Manzoni e Eduardo De Filippo.

siamo tra

AcHILLE CUTRERA. E anche Pirandello.

RIicCARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. An-
che Pirandello, Cosi ¢ se vi pare, Uno,
nessuno e centomila.

PRESIDENTE. Questa Commissione
ogni tanto ha pagine letterarie e filosofiche
e l'assenza del senatore Ulianich ci toglie
una pagina filosofico-religiosa.

Riccarpo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Non
posso passare sopra certe cose. Ho anche
ritirato la mia precedente affermazione su
un giudizio e una condanna gia pronun-
ciata, ma dico solo che non vedo il perché
di una considerazione cheé non ha un
fondamento reale. Evidentemente & fuggita
dalla penna e mi auguro, penso che sia
questo (Commenti del senatore Cutrera).
Senatore Cutrera, lei continua a ritenere
che io sbagli nel dire queste cose con
franchezza e lealta, vedo che lei ¢ insoffe-
rente.

AcHILLE CUTRERA. Non ho detto nulla.
RiccaARDO MISASI, gia ministro per gli

interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Chiedo scusa. D’altra parte, senatore Cu-

trera, cosa significa questa preoccupazione.
Se ¢ la preoccupazione che il giudice
penale non sia attento su alcune cose,
credo che essa sia superflua, perché sono
convinto che lei e chi ha sottoscritto quel
documento non abbia dubbi che il magi-
strato investito della questione verifichera
se e in capo a chi possono appuntarsi fatti
penalmente rilevanti. Non c¢’¢ motivo di
manifestare preoccupazione in questo
senso, a meno che non ci siano ragioni
diverse che possono anche nascere da quel
subconscio di cui ho parlato.

E per questo, caro presidente, senza
rancore e senza alcuna polemica, ma solo
facendo i rilievi che ho sentito il dovere di
fare, che ho voluto ragionare e chiarire,
come era mio diritto e anche mio dovere
fare.

Per quanto riguarda, infine, 1'estensione
della concessione per la realizzazione di
cinque assi autostradali, avete gia discusso
di tutto e su questo veramente potrei dire
poco. Il mio era un atto dovuto finale
perché la decisione era gia stata presa.
Voglio solo precisare, in ordine ad un’altra
parte del documento del gruppo socialista,
che i provvedimenti a suo tempo adottati
vennero emanati sulla base dell’articolo 8,
comma 5, della legge n. 120 che prescrive
la realizzazione di infrastrutture esterne
funzionalmente necessarie per la piena
fruibilita di certe aree. Qui c’¢ una preci-
sazione da fare rispetto ad un rilievo
avanzato in quel documento. Si tratta di
opere da realizzare con i poteri dell’arti-
colo 9 della legge n. 187, norma che
all’'epoca era vigente, perché ¢ stata abro-
gata solo a decorrere dal 1° luglio 1989 con
I'articolo 13 della legge n. 48. Non occor-
reva, quindi, il preventivo assenso del
CIPE che ¢ stato richiamato nel docu-
mento. Questa ¢ l'unica osservazione che
posso fare.

Chiedo scusa se mi sono lasciato pren-
dere da un momento personale, ma la mia
intenzione era di ragionare e di chiarire.

ELio MENSURATI. Dopo il mio inter-
vento precedente lei, signor presidente, ha
voluto fare una raccomandazione alla
Commissione. Mi pare che dalle conclu-
sioni dell’onorevole Misasi sia emerso un
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clima — certamente non indotto dalla mia
parte politica — che in qualche modo rende
necessario un chiarimento su come proce-
dere nei lavori della Commissione e di
questo, signor presidente, faccio carico a
lei.

Comunque, mi meraviglio del risenti-
mento per il risentimento rispetto ad al-
cune cose scritte e dette.

Volevo porre all’'onorevole Misasi due
domande. Egli ha parlato di un iter in
cinque fasi per la concessione dei contri-
buti. Vorrei sapere se egli ritenga questo
iter giusto e idoneo per raggiungere gli
obiettivi della legge.

L’'onorevole Misasi, a proposito della
possibilita della revoca della revoca, ha
fatto riferimento al principio generale del-
I'interesse di mandare avanti opere che
altrimenti sarebbero rimaste incompiute.
Le chiedo, onorevole Misasi, se questa
esigenza abbia anche un riscontro formale
o si richiami solo ad un principio di
carattere generale.

RICCARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Ri-
tengo che questo principio sia ovvio perché
risiede nella autotutela e nella necessita di
non sprecare il denaro pubblico.

PRESIDENTE. Al massimo & eccessivo,
perché cinque passaggi danno garanzie
anche eccessive.

RiccarDo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Per
quanto riguarda la procedura, ¢ anche
eccessivo. Comunque, a suo tempo ebbi
modo di formulare alcune indicazioni e
suggerimenti alla Commissione in merito
alle modifiche che ritenevo opportune in

base alla mia esperienza.

AMADEO D’ADDARIO. Vorrei svolgere,
signor presidente, una rapidissima pre-
messa, considerando che 'onorevole Misasi
deve adempiere ad un dovere delicato,
morale e che investe una vicenda dram-
matica per il nostro paese. Sono solo
rammaricato per il poco tempo a disposi-
zione per questo confronto.

Credo che dalle parole dell’onorevole
Misasi emerga una volonta del gruppo
socialista in questa Commissione che riba-
disco essere una volonta rispettosa di stile,
correttezza e rapporti di serieta nello svol-
gimento della funzione cui dobbiamo as-
solvere. Dico cid perché la nota che ab-
biamo rimesso riservatamente all’ufficio di
presidenza ¢ dovuta al fatto di aver rite-
nuto che, alla luce di un’iniziativa clamo-
rosa presa il 26 luglio 1990 con la rimes-
sione da parte del presidente di questa
Commissione all’autorita giudiziaria degli
atti relativi alla Castelruggiano, potessero
insorgere responsabilita da valutare nel-
I'ambito dei poteri e dei compiti di questa
Commissione. Tale nota avrebbe potuto
anche non costituire oggetto di un’audi-
zione, tanto che ci siamo ben guardati dal
renderla pubblica, diversamente da quanto
accade per altre situazioni.

Ho voluto fare tale precisazione, onore-
vole Misasi, poiché per quanto ci riguarda
non inseguiamo velleita termidoriane da
rivoluzionari giacobini, né riteniamo di
applicare schemi preconcetti, poiché que-
sto non rientra nella nostra cultura né
nella nostra etica — me lo lasci dire -
personale oltre che politica. Non riteniamo
di dover fare i persecutori, ci atteniamo
scrupolosamente ai fatti, senza esprimere
giudizi predeterminati o condanne.

Quello che abbiamo ricostruito in que-
sta vicenda ¢ un sillogismo logico. La
contraddizione, infatti, nasce dalle dichia-
razioni rese a verbale il 19 giugno 1990 dal
prefetto Pastorelli e dagli adempimenti ed
atti conseguenti e successivi. Vorrei chie-
dere al prefetto il tenore e il contenuto di
una lettera che egli ha inviato all’Alto
commissario per la lotta contro la mafia
nella quale sarebbe scritto — non 1'ho
verificato, ma ragioniamo sugli elementi di
informazione che emergono anche dalle
dichiarazioni che qui vengono rese — che
'ufficio avrebbe proceduto ad un accerta-
mento contabile presso lo stabilimento
della beneficiaria, la Castelruggiano, sito
in Oliveto Citra. Questo ¢ il punto centrale
di un’affermazione che sarebbe contenuta,
come ho detto, in un documento impor-
tante rimesso all’Alto commissario poiché,
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all’epoca, si ravvisavano esigenze di accer-
tamenti riguardo ad una situazione com-
plessa che anche allora, per quello che
abbiamo potuto comprendere, presentava
aspetti da verificare, aspetti che poi sono
clamorosamente emersi in questa sede.

Vi & anche un altro punto, onorevole
Misasi, che mi sembra abbastanza impor-
tante. Lei ha compiuto degli atti d'ufficio,
ritengo doverosi, anche alla luce — mi
consenta — di quanto questa Commissione
ha fatto emergere in materia nella seduta
del 19 giugno 1990. Se non ho annotato
male, poc’anzi lei ha dedtto che il 26
giugno, cio¢ esattamente una settimana
dopo, ha doverosamente adottato provve-
dimenti di sospensione.

Riccarpo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. No,
provvedimenti non ve ne sono.

AMEDEO D’ADDARIO. Cosa & accaduto,
allora il 26 giugno ?

RiccaARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Caso
mai il 26 luglio. Quando sono venuto
davanti a questa Commissione ho spiegato
di avere agito sulla base di una serie di
accertamenti che mi erano stati forniti;
accertamenti relativi all'indagine sulla
consistenza finanziaria di questo soggetto
che, se non ricordo male, era veramente il
tema in discussione, nonché sull’esistenza
o meno di precedenti presso la sezione
fallimentare del tribunale di Salerno. Ho
spiegato che era risultata negativa qual-
siasi indagine, sia computa dall’Alto com-
missario, sia dal tribunale di Salerno,
tendente a rilevare una precarieta della
condizione di questo soggetto. Nel corso

dell’audizione voi mi diceste di avere,
invece, conoscenze diverse.
PRESIDENTE. Dissi testualmente:

« Non coincidono le informazioni vostre
con quelle che abbiamo noi » ed il mini-
~stro mi chiese in quel momento, ed anche
successivamente con un telefonata, di po-
ter prendere cognizione di tutti gli ele-
menti.

RiccARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Mi
sono, dunque, trovato di fronte alla situa-
zione che il presidente parlava di non
coincidenza tra le informazioni della Com-
missione e quelle sulla base delle quali io
avevo giudicato, per cui avevo il diritto ed
insieme il dovere di conoscere i dati per
poter compiere un'indagine sui motivi di
questa discordanza.

Per ulteriore prudenza ho anche scritto
una lettera al capo dell'ufficio speciale —
incarico che nel frattempo era stato asse-
gnato al dottor Torsilli — con la quale gli
ricordavo che il decreto da me firmato
poneva una condizione sospensiva, tant'e
vero che fino a quel momento non aveva
avuto alcun seguito, e gli raccomandavo di
non compiere alcun atto in quella materia,
né istruttorio né di altra natura perché, tra
I'altro, volevo compiere quell’indagine e
bisognava aspettare l'esito degli accerta-
menti della Commissione bicamerale. Que-
sto ¢ stato il mio comportamento.

AMEDEO D’ADDARIO. Comunque lei ha
citato la data del 26 giugno 1990.

RiccaARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. 26
luglio.

AMEDEO D’ADDARIO. No, il 26 luglio il
presidente ha rimesso la documentazione.

RiccArRpo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Quella del 26 giugno ¢ una data alla quale,
per quanto mi riguarda, non corrisponde
assolutamente nulla. Mi lasci comunque
controllare sui miei appunti.

Ecco dov’e l'errore: io ho detto, leg-
gendo dai miei appunti, che in data 26
giugno 1990 fu emanato dal Presidente del
Consiglio De Mita un provvedimento di
decadenza, mentre cid ¢ avvenuto il 26
giugno 1989. Si tratta soltanto di un errore
di dattiloscrizione.

AMEDEO D’ADDARIO. Se il provvedi-
mento fosse stato assunto il 26 giugno 1990
si sarebbe trattato della revoca della re-
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voca della revoca, cioé la revoca della
riammissione. Si sarebbe trattato di un'in-
formazione supplementare che non ave-
vamo.

RiccaARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Si
tratta semplicemente di un errore mate-
riale dovuto al fatto che ho lavorato questa
notte all’appunto che ho letto poco fa.
Dunque, in data 26 giugno 1989 fu ema-
nato il provvedimento, mentre la riammis-
sione avvenne con decreto del 9 gennaio
1990.

AMEDEO D’ADDARIO. Si, i dati corri-
spondono perfettamente.

Signor prefetto le chiedo se corrisponda
al vero un’affermazione contenuta nel re-
soconto stenografico di questa Commis-
sione della seduta antimeridiana di mar-
tedi 19 giugno 1990, secondo cui il suo
ufficio — quindi lei — avrebbe proceduto ad
un accertamento contabile presso lo stabi-
limento della beneficiaria, sito in Oliveto
Citra. Lei ha rimesso una lettera di questo
tenore al commissario Sica ?

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell’uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Con molta amabilita e serenita
continuo a dirvi che non ho scritto lettere;
I'unica lettera che ho scritto 'ho inviata al
commissariato antimafia perché mi rife-
risse se nella zona vi fossero... ma non sono
mai stato li, non conosco Marzorati, non
conosco De Dominicis, non ho mai cono-
sciuto Pirovano, non ho mai permesso (ci
tengo, lo dico con un po di passione), non
sono mai riuscito a vedere un rappresen-
tante. Lo stesso Finco non mi ha concesso
mai il piacere di incontrarmi.

Sotto questo aspetto ho fatto quindi
quello che l'ufficio doveva fare. Come ho
detto varie volte, l'ufficio ad un certo
punto ha avuto conoscenza (perché il mio
vice aveva ricevuto Finco) che vi erano
alcune cose che si dicevano ed ho scritto al
commissario antimafia. Gli ho scritto non
solo per vedere se vi fossero la Castelrug-
giano, la BAS, tutte le aziende di Oliveto

Citra, ma soprattutto perché queste inda-
gini logicamente dovevano essere estese,
nonostante non fosse mia attribuzione e
mio dovere effettuare le verifiche tecnico-
finanziarie imprenditoriali, perché per
legge, in base ad una clausola precisa di
una convenzione firmata dall’onorevole
Scotti, spetta alla struttura Italtecna e non
la vede nemmeno il capo ufficio; nel co-
mitato tecnico c’¢ una mia firma con cui si
rimette alle decisioni in ordine alla revoca,
mentre invece in commissione io sono un
semplice membro, perché vi era un rela-
tore, che si chiamava Ruta, al quale I'I-
taltecna ha riferito. In sede di quella
commissione ho saputo che vi era una
ditta Coram che era facoltosissima, che
aveva addirittura miliardi depositati in
una banca, cosa che per la parte di com-
petenza di un capo ufficio doveva gia
bastare per dire che la Castelruggiano
poteva andare avanti. Infatti, come ho gia
ricordato, fermi restando i certificati pe-
nali, era sorto anche a me un dubbio in
ordine alla provenienza dal Canada; allora,
a maggior ragione chiesi al commissario
antimafia di indagare. Quando egli ha
risposto che era tutto regolare, cosa
avrebbe dovuto fare nella proposta al mi-
nistro un capo ufficio ? Doveva preoccu-
parsi esclusivamente di un aspetto che la
Castelruggiano non si fermasse all’80 per
cento ma andasse avanti e per cinque anni,
con un contratto della Coram, potesse
continuare a produrre, come in fondo ha
fatto la stessa BAS.

AMEDEO D’ADDARIO. Vorrei rimarcare
la rilevanza della fase istruttoria per per-
venire alla monografia istruttoria, cui si
riferiva 'onorevole Misasi, alla luce di una
revoca del giugno 1989 dell’allora Presi-
dente del Consiglio dei ministri onorevole
De Mita. Abbiamo puntualizzato in questa
nota la rilevanza della verifica istruttoria,
che ¢& avvenuta a tavolino, secondo una
procedura in base alla quale il ministro &
stato in definitiva un organo burocratico di
ratifica e non un organo di decisione,
perché l'istruttoria ¢ stata fatta a due voci
e a quattro mani: il comitato tecnico, che
noi abbiamo omesso di considerare, come
ricordava l'onorevole Misasi, nella seduta
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del 15 novembre 1989 si era pronunciato
con alcune osservazioni anche di merito,
mentre il comitato consultivo si sarebbe
pronunciato secondo un’istruttoria, an-
ch’essa a tavolino, senza verificare quegli
elementi di chiarimento, che lei anche oggi
introduce, in ordine a questi canadesi. Si
fa un'istruttoria di questo tipo a fronte di
una richiesta di contributo di 49 miliardi
revocato in precedenza alla societa. Cid mi
pare quanto meno superficiale ed implica
un quadro di responsabilita che, se rico-
struito, pud portare tranquillamente ai
filtri istruttori che hanno determinato la
firma del decreto.

Tuttavia, rispetto a questa situazione, a
noi interessa in questo momento il quadro
delle responsabilita istituzionali in ordine
al modo in cui si ¢ sviluppato questo
meccanismo ed ai soggetti decisori del
meccanismo. Noi siamo interessati a sa-
pere, a capire e a far capire al Parlamento
che questo complesso di disposizioni ha
persino esautorato il potere del Governo,
che & stato un organo di mera ratifica e
che ha posto solamente dei timbri sulle
decisioni.

Se questo ¢, non abbiamo difficolta a
ritenere che i ministri siano stati derespon-
sabilizzati nel corso del tempo, anche alla
luce del dibattito che abbiamo svolto in
precedenza. Qualcuno ha deciso, e noi
siamo alla disperata, ossessiva ricerca non
di responsabilita penali, al cui accerta-
mento sono preposte altre autorita, ma
quanto meno di responsabilita politiche in
ordine al modo in cui si & gestito questo
intervento che ha comportato una spesa di
50 mila miliardi; noi prevediamo che oc-
corra prolungare l'intervento dello Stato in
queste aree.

RiccARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Si-
gnor presidente, mi consenta di intervenire
poiché fra poco dovro lasciare la Commis-
sione per un dovere istituzionale; sono
comunque disposto a ritornare, qualora cio
fosse necessario.

Non ho minimamente voluto sfuggire
alle mie responsabilita politiche; nella vi-
cenda del terremoto io sono capitato per
caso negli ultimissimi mesi, pero ¢ mia la

responsabilita politica degli atti che ho
firmato, perché non ¢ ammissibile che un
ministro scarichi sui propri uffici la re-
sponsabilita degli atti che firma. Ho solo
raccontato — e mi pareva doveroso — come
il ministro arriva a fare una scelta, e
questo ¢ logico, perché non puo fare nel
dettaglio l'esame di tutto, e quindi dispone
di una serie di filtri che effettuano deter-
minate valutazioni.

Nel caso specifico, ho anche spiegato
che ho considerato queste valutazioni e ho
visto che erano positive; poiché gli stessi
uffici (proprio la commissione consultiva)
mi hanno offerto 'opportunita di mettere
quella condizione, io. l'ho inserita.

Cio non ¢ indifferente anche nella va-
lutazione del procedimento che si ¢ adot-
tato. Infatti, quando non risulta agli atti
degli uffici e, conseguentemente, del mini-
stro nessun indizio contrario, non sono
arrivate notizie o diffide di altra natura, vi
sono i pareri del commissario antimafia e
del tribunale di Salerno che chiariscono e,
inoltre, non solo si firma il provvedimento
ma vi si inserisce una condizione che di
per sé garantisce rispetto alle preoccupa-
zioni (perché se qualcuno versa 3 miliardi

-evidentemente esiste la consistenza finan-

N

ziaria e vi & un cespite a cui lo Stato puo
sempre attingere per risarcirsi), credo che
si sia agito in perfetta coscienza, in modo
ineccepibile.

Non penso che possa sfuggire alla vo-
stra attenzione, onorevole D’Addario, il
fatto che proprio in virtu di questo atteg-
giamento prudente e responsabile non vi ¢
stato nessun evento, nessun fatto. Quello
che mi ¢ dispiaciuto ¢ che voi avete invece
accennato esplicitamente all’esistenza delle
condizioni soggettive del reato di specie. E
vero che l'avete fatto in modo discreto, ed
io lo rilevo con compiacimento perché mi
pare che questo attenui molte delle mie
preoccupazioni. Tuttavia, anche se in
modo discreto, come pud ’onorevole D’Ad-
dario scrivere che «esistono dunque i
termini soggettivi del reato di specie », tra
I'altro investendo una delle questioni piu
complesse della dottrina giuridica, come
noto, che proprio in materia di tentativo,
reato teleologico per eccellenza, fa dell’e-
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lemento soggettivo 1'argomento piu di-
scusso ed opinato ? Ricordavo scherzosa-
mente, l'altro giorno, al presidente Scal-
faro, alcune bellissime pagine scritte dal-
I'indimenticabile Giuseppe Bettiol (ognuno
ha le sue piccole passioni culturali).
Quanto scritto nel documento in oggetto
non mi sembra quindi del tutto proprio.
E vero che, come afferma l'onorevole
D’Addario, il sillogismo & un ragionamento
logico, ma esso funziona nel seguente
modo: in base ad un determinato dato di
fatto, essendosene verificato un altro, ne
deriva un altro ancora. A parte la consi-
derazione che il secondo sillogismo, quello
dei sofisti, ha dimostrato la vanificazione
del primo, onestamente, quale sillogismo &
affermare: « & del tutto immotivato il
parere della Commissione » ? Si esprime
gia un giudizio, si pronuncia una sentenza,
e cid & pretestuoso. Non si tratta di una
serie di fatti da cui deriva un giudizio, ma
di una serie di giudizi da cui deriva
un'illazione, la quale non puo che essere
frutto di un sicuro input politico. Non
chiedo di essere come il principe danese
Amleto, pero, a volte, bisogna nutrire qual-
che dubbio quando si cerca la verita. Come
si fa a formulare, immediatamente, ex
abrupto, un’illazione come quella in que-
stione ? A tutti noi talvolta sfugge dalla
penna qualcosa di sbagliato e chiedo sol-
tanto di riflettere su cio; credetemi, il mio
stato d’animo ¢ quello che ho descritto.

PRESIDENTE. Vorrei effettuare una
precisazione poiché sono stato chiamato in
causa da un accenno dell’onorevole Men-
surati, che forse non ho capito.

ELio MENSURATI. Quando si introdu-
cono, direttamente od indirettamente, ele-
menti che creano un determinato clima...

PRESIDENTE. Onorevole Mensurati,
mi consenta, lei non ha sinora potuto
seguire i lavori della nostra Commissione...

ELio MENSURATI. Ne sono divenuto
componente soltanto in un secondo mo-
mento.

PRESIDENTE. Dunque, l'‘onorevole
Mensurati deve sapere che nella nostra
Commissione vi € sempre stato un clima di
assoluta serenita e non vorrei che vi fosse
I'impressione, od il sospetto, che non sia
stato cosi.

Devo dare atto al vicepresidente Cu-
trera, che ringrazio per la sua collabora-
zione, che non & mai mancata sin dall’i-
nizio, che due o tre mesi fa mi disse che i
colleghi del suo gruppo (in particolare, il
senatore Franza) volevano sentire nuova-
mente il ministro Misasi per chiarire al-
cuni punti (segnatamente, se vi fossero
stati determinati passaggi di atti, se po-
tessero essere ipotizzate determinate re-
sponsabilita, e cosi via). Personalmente, ho
ritenuto che, nel momento in cui un
gruppo avanzava tale richiesta, non avessi
motivo per non soddisfarla; l'iniziativa,
comunque, per intervento dello stesso vi-
cepresidente Cutrera, rimase sospesa per
diverso tempo, finché non venne avanzata
specifica richiesta. A questo punto, mi
venne consegnato un appunto, che lessi e
trasmisi al ministro Misasi, consideran-
domi tenuto a cio; non avrei infatti potuto
convocare lo stesso Misasi in questa sede
senza indicargliene i motivi, ed in parti-
colare la valutazione secondo la quale, in
presenza di una determinata situazione, si
giungeva ad ipotizzare gli estremi del
reato. D’altro canto, la nostra ¢ non una
commissione di danza classica, ma una
Commissione parlamentare di inchiesta,
dove ognuno puod giudicare liberamente
I'opportunita di determinate iniziative, ed
alcuni colleghi non dovrebbero offendersi
se altri non ritenessero opportune le loro;
comunque, il presidente della Commis-
sione non puod certamente arrogarsi il
diritto di impedire ai singoli membri di
dire o scrivere cid che essi desiderano.

Cio premesso, ho ritenuto doveroso far
leggere il documento al ministro Misasi,
dato che esso atteneva a responsabilita
estremamente delicate e ad ipotesi piutto-
sto gravi; oggi, la Commissione ha assistito
a due pennellate che hanno toccato aspetti
umani, poiché determinati argomenti
creano innegabilmente disagi e sofferenze,
anche in relazione al fatto che sedute
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pubbliche, come quelle della nostra Com-
missione, provocano interpretazioni e va-
lutazioni.

Mi chiedo cosa avremmo tutti compreso
se il ministro avesse parlato in modo
comprensibile soltanto per coloro che ave-
vano posto i loro quesiti in un certo modo;
in realta vi & stata una determinata impo-
stazione, giusta o sbagliata che sia, di un
documento, firmato da quattro colleghi, i
quali se ne sono assunta quindi la respon-
sabilita, ed il ministro interessato & venuto
in questa sede a fornire le sue motivazioni.
I colleghi le giudicano sufficienti e valide ?
Ritengo che ognuno si sia fatto un proprio
giudizio in proposito; personalmente me lo
sono fatto, anche se non lo esterno, come
mio dovere. Comunque volevo solo chiarire
le responsabilita del presidente della Com-
missione nella presente delicata situazione.

AcHILLE CUTRERA. Ringrazio il presi-
dente per la sua precisazione, che rico-
struisce esattamente nei tempi e nei con-
tenuti la situazione per la quale oggi il
ministro Misasi si trova in questa sede;
vorrei aggiungere alcune considerazioni. In
primo luogo, lo dico in quanto destinatario
della nota del mio gruppo, devo contrad-
dire decisamente la considerazione dell’o-
norevole Misasi che piu colpisce la nostra
sensibilita, coinvolgendo la nostra cultura,
e che ¢ relativa ad un gruppo che si muove
con atteggiamento di inquisizione. Tale
considerazione dispiace per due ragioni: in
primo luogo, perché trovandoci in una
Commissione parlamentare d’inchiesta, il
contenuto inquisitorio & in parte doveroso
ed in secondo luogo poiché, nell’ambito
non di un inquisizione, ma (concetto molto
diverso) di un accertamento di situazioni,
ci siamo caricati — lo dico con franchezza
ai colleghi che incontro con grande stima
e reciproca comprensione — di responsabi-
lita di fronte alla probabile obiezione che
sul caso della Castelruggiano avrebbe po-
tuto essere avanzata, e che difatti il pre-
fetto Pastorelli ha espresso nella prima
parte del suo intervento, prospettando 1'i-
potesi che qualcuno potesse avere l'inten-
zione di farne il capro espiatorio.

Proprio per tale motivo il gruppo so-
cialista ha chiesto la presenza in questa

sede dell’'onorevole Misasi: voglio che cio
sia chiaro al prefetto Pastorelli, poiché non
abbiamo alcun motivo pregiudiziale o pre-
concetto nei suoi confronti, nonostante la
stampa ce lo attribuisca. Abbiamo cercato
di portare queste considerazioni nell’am-
bito territoriale dell'Irpinia e della Basili-
cata, nonché, forse con minori conoscenze,
per i piu ridotti approfondimenti, del titolo
VIII, rispetto al quale, per la verita, in
questi giorni, occupandocene, abbiamo ri-
cevuto alcune sorprese per determinate
importanti novita che sono emerse. A que-
sto capo espiatorio nella cultura del nostro
partito non c'¢ riferimento e voglio dichia-
rare con forza, come vicepresidente di
questa Commissione, l'appoggio da me
dato alla proposta di ascoltare nuovamente
I'onorevole Misasi. Apprezzo le parole del-
I'onorevole D'Addario quando ha posto il
problema della responsabilita politica e
amministrativa, non andiamo oltre. Le
espressioni relative alla responsabilita pe-
nale erano tutte riferite all’interno di un'i-
potesi che aveva gia condotto questa Com-
missione a trasmettere due fascicoli al
magistrato penale. Da li é nato il sillogi-
smo che invito l'onorevole Misasi a guar-
dare nella realta parlamentare di cui egli
ha un’esperienza piu- lunga della mia.
Quando si ¢ di fronte a documenti che
sono gia stati trasmessi al magistrato pe-
nale si configura a quel punto l'ipotesi del
capro espiatorio.

Di fronte a questa situazione, abbiamo
sollevato il problema con la massima
lealta e la massima chiarezza e cio - lo
dico anche ai colleghi della Commissione —
non vale solo per questa ipotesi, ma anche
per quanto abbiamo ascoltato nella seduta
di ieri durante la quale abbiamo udito
affermazioni — riferite dalla stampa — per
le quali possiamo immaginare che si ripeta
la stessa situazione.

Dobbiamo chiarire qual ¢ il limite della
responsabilita individuale ai fini di quel
giudizio politico che entro un mese saremo
chiamati ad esprimere. Lei, onorevole Mi-
sasi, ha detto cose importanti che acqui-
siamo come elementi di conoscenza. Mi
permetto di limitare a questa la parte che
volevamo conoscere.
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In particolare c'¢ un documento che
vorrei fosse acquisito perché non lo cono-
sco: la lettera, che mi sembra molto im-
portante, al signor Finco del 20 dicembre.

RiccARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi  straordinari nel Mezzogiorno.
Nemmeno io l'ho letta.

AcHiLLE CUTRERA. Sarebbe opportuno
acquisirla poiché lei ne fa un riferimento
limitativo di contenuti che ¢ molto impor-
tante.

PRESIDENTE. Potremmo chiederla al
ministro attualmente in carica.

AcHILLE CUTRERA. Onorevole Misasi,
questa & la collaborazione che a lei chie-
devamo.

E altresi importante la successione delle
date che lei ha descritto. Sono tutte cose
che vogliamo capire e devo dire che lo
spirito di questo incontro & risultato di-
verso da quello che avrebbe dovuto essere.
Vorrei sottolineare un elemento estrema-
mente importante e cioé¢ il fatto che nel
complesso di questi atti lei, quando ha
firmato quel decreto, ha posto delle con-
dizioni.

RiccarDo MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Su
proposta anche degli uffici, non perché
voglio difendere qualcuno, ma perché que-
sta & la verita.

AcHILLE CUTRERA. Condizioni di cau-
tela che fanno ritenere che lei nel giugno
successivo, di fronte all’audizione, si sia
sovvenuto di una situazione di quasi in-
certezza che aveva governato quel vostro
provvedimento.

RiccaARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Nes-
suna incertezza. La cosa ¢ molto certa.
Questo & un negozio perfetto sottoposto a
condizione risolutiva, quindi & tutto
chiaro: « se tu dai questi soldi, dimostri la

consistenza finanziaria e fai un aumento di
capitale, sei ammesso a benefici; se questo
non c’'¢ non sei ammesso ».

AcHILLE CUTRERA. Questo complesso
di elementi & stato acquisito e approfon-
dito oggi e ho piacere di aver sollecitato la
contemporanea presenza dei nostri auditi
proprio per questi elementi che ho voluto
specificare.

AMEDEO D’ADDARIO. Mi pare che que-
sto sia l'unico caso di riammissione a
contributo.

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. No, c'¢ anche la Nuova Vamar.

AMEDEO D’ADDARIO. Le stesse condi-
zioni sono state dettate anche per le altre ?

RiCCARDO MISASI, gia ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Chiedo scusa al presidente e ai commis-
sari, ma devo assentarmi.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Misasi (L'onorevole Riccardo Misasi viene
accompagnato fuori dall’aula).

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Come ebbi a dire nella precedente
audizione, questa soluzione ¢ nata da una
proposta di dieci aziende, successivamente
ridotte a nove, che si dibattevano nel
completamento dei lavori. Ricordo che in
data 25 ottobre, ¢ agli atti della mia
audizione, l'ufficio si ¢ permesso di rap-
presentare al comitato: « abbiamo nove
aziende che si dibattono nel non comple-
tamento dei lavori, cosa ne facciamo ?
Vogliamo in questo tipo di discorso supe-
rare la cautela che l'ufficio vi ha sempre
prospettato di tenersi, nel cambio delle
quote societarie, fino al 50 per cento o
vogliamo interpretare le condizioni firmate
nel disciplinare delle due parti, ammini-
strazione pubblica e beneficiario, che di-
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cono che prima del collaudo si pud benis-
simo cambiare qualsiasi socio e qualsiasi
quota azionaria anche oltre il 50 per
cento ? ». Si ¢ riunito il comitato ed ¢
scaturito quel tipo di giudizio, oggetto di
un parere trasmesso al ministro Misasi nel
quale si diceva di ritenere molto pitt im-
portante, come diceva il disciplinare — vi
erano gia i ricorsi al TAR della Castelrug-
giano e di altre ditte che eccepivano di
aver firmato una norma in cui era scritto
che potevano vendere tutte le quote azio-
narie prima del collaudo definitivo — che,
pur di salvare gli stabilimenti e di non
farli diventare dei ruderi, si consentisse
senz’altro in quel senso.

Conclusa questa fase di pareri consul-
tivi per le nove aziende, si & provveduto
per la Castelruggiano e successivamente fu
emanato un decreto del ministro Misasi
per la Nuova Vamar. So che ce ne erano
anche altre, ma non ho seguito la vicenda
non essendo piu a capo dell’ufficio spe-
ciale.

AMEDEO D’ADDARIO. Differivano da
azienda a azjenda ?

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 -e 32 della legge n. 219
del 1981. Differivano come percentuale dei
lavori: la Castelruggiano stava al 74 per
cento, l'altra al 79. Le condizioni erano le
stesse: passaggio di proprieta di oltre il 50
per cento.

AMEDEO D’ADDARIO. Non le sembra
che questo sia un difetto di istruttoria ?

ELVENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per I'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. Non ¢ un difetto, & scritto nel
disciplinare.

AMEDEO D’ADDARIQO. Per l'ammissione
al contributo di queste aziende, a comin-
ciare dal 1983 ...

ELvENO PASTORELLI, gia capo dell'uf-
ficio speciale per l'attuazione degli interventi
di cui agli articoli 21 e 32 della legge n. 219

del 1981. Mi consenta, non si tratta di
perseveranza diabolica. Quando sono stato
a capo dell’ufficio, il comitato e la com-
missione hanno rispettato tutte le norme;
il solo dubbio per la Castelruggiano era
che ci fossero infiltrazioni sul posto o
dall’estero, ed ho scritto al commissario
antimafia. Solo quando quest’ultimo ha
detto che era tutto regolare, ho avanzato la
proposta, dicendo che la verifica tecnico-
finanziaria era stata fatta da chi la doveva
fare, cioé 1'Italtecna e non l'ufficio, cui non
spettava. E stato nominato un relatore, ¢
stata portata la questione in comitato e poi
in commissione, con questo tipo di di-
scorso — signor presidente, questo & l'ele-
mento importante —: che non si dovevano
interrompere i lavori. Tuttora sono preoc-
cupato per tutti quegli stabilimenti che
sono rimasti al 70-75 per cento e che non
vengono ultimati. Nella norma ¢ scritto
che l'ufficio & « per l'attuazione degli in-
terventi », non & un ufficio del SISDE!
Certo, deve fare le cose in regola, deve
accertare che siano rilasciati i certificati
dei tribunali, deve accertare la documen-
tazione antimafia, ma questo l'ufficio lo ha
fatto! Se poi a monte — l'ho scritto nella
mia memoria — si volevano evitare i pas-
saggi di proprieta, lo si doveva scrivere nel
1983. Nel 1983 si doveva dire: « non &
consentito, per quattro o cinque anni, il
passaggio di azioni ». E stato scritto, &
stato consentito e le imprese se ne sono
avvalse.

Il lavoro della Castelruggiano & stato
fermato perché non andavano avanti i
lavori; il fine ¢ sempre quello! E stato
fermato non solo perché non era stata
comunicata la quota di maggioranza, ma
perché non andavano avanti i lavori.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altri
colleghi che intendano porre domande,
ringrazio e saluto il prefetto Pastorelli a

‘nome della Commissione. (I1 prefetto Elveno

Pastorelli viene accompagnato fuori dal-
laula).
Sul programma dei lavori.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Cardinale, che ne ha fatto richiesta.
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EMANUELE CARDINALE. Signor presi-
dente, fatti negativi nell'opera di ricostru-
zione ve ne sono, li abbiamo riscontrati nel
corso delle audizioni e soprattutto dei
sopralluoghi che abbiamo svolto — e questa
ritengo sia anche l'opinione della stra-
grande maggioranza degli italiani —.

Noi stiamo indagando per vedere se vi
siano responsabilita specifiche e singole,
oppure se tutto il sistema sia responsabile
e debba dunque essere modificato. Per
quanto riguarda, ad esempio, la decisione
di costruire quelle famose cinque strade,
sappiamo che sono state avanzate richieste
da regioni, provincie e comuni e che vi
sono state anche decisioni del Parlamento;
ma il problema su cui dobbiamo indagare
é perché sia stato scelto un certo tracciato,
perché siano state consentite certe modifi-
che, perché sia stato accolto un progetto
che era incompleto e siano state consen-
tite, di conseguenza, una serie di integra-
zioni e varianti, le quali hanno portato ad
un aumento dei costi oltre modo esorbi-
tante e che fa scandalo nell’opinione pub-
blica.

Ecco dunque la richiesta che pongo a
lei, presidente. Per dare una risposta defi-
nitiva agli interrogativi che ci siamo posti
credo che l'unica via da seguire sia quella
di chiedere, almeno per l'opera piu signi-
ficativa, un collaudo tecnico-amministra-
tivo dall’inizio alla fine, cio¢ dall'indica-
zione di tracciato alle indagini geognosti-
che, alle progettazioni, agli appalti, ai
subappalti, nonché alle misure delle opere
effettuate ed alla loro valutazione.

Cosi come molti altri colleghi, io sono
preoccupato e ritengo necessario conclu-
dere al piu presto l'indagine che stiamo
portando avanti per evitare che la rico-
struzione si blocchi, cosa che non credo sia
negli intendimenti di questa Commissione.
Tramite il ministro del bilancio, che ab-
biamo ascoltato martedi scorso, il Governo
ci ha informato che nella finanziaria 1991
ha omesso di prevedere stanziamenti per il
completamento della ricostruzione, dando
come giustificazione la necessita di atten-
dere i risultati dell'inchiesta della nostra
Commissione. Ma questa situazione non
pud permanere, poiché si rischia di far

pagare alle popolazioni colpite dal terre-
moto colpe che altri hanno commesso e, se
cosi fosse, non verrebbe raggiunto l'obiet-
tivo di questa Commissione, che & quello
di indagare sui fatti e sulle responsabilita
specifiche. Obiettivo diventerebbe quello
del prosieguo della ricostruzione e il danno
si riverserebbe sulla popolazione, soprat-
tutto quella che a distanza di nove anni
vive ancora in fatiscenti prefabbricati.

Le chiedo pertanto, presidente, di por-
tare il mio quesito e queste mie conside-
razioni all’attenzione dell’ufficio di presi-
denza, anche per superare contrapposizioni
come quelle che sono emerse questa mat-
tina e che non hanno nulla a che vedere
con la nostra indagine.

PRESIDENTE. Le do assicurazione, se-
natore Cardinale, che le sue richieste sa-
ranno portate all’esame dell’ufficio di pre-
sidenza. '

MicHELE D’AMBROSIO. Se possibile,
vorrei avere informazioni sulle conclusioni
e sulle decisioni assunte dall’ufficio di
presidenza nella riunione di ieri. Ci & stata
comunicata, ad esempio, la sospensione del
sopralluogo nei quattro comuni che ave-
vamo deciso di visitare e ci giungono da
varie parti voci circa la decisione dell’'uf-
ficio di presidenza di concludere l'attivita
istruttoria. Credo che i commissari ab-
biano diritto di sapere se tali deliberazioni
siano effettivamente state assunte, anche
per essere messi in condizione di non
assumere, a loro volta, decisioni inoppor-
tune.

GI1ovaNNI RUSSO SPENA. Faccio mio,
signor presidente, il quesito testé rivoltole
dal collega D’Ambrosio. Ritengo, inoltre,
che, con l'audizione del ministro del bi-
lancio, che non a caso abbiamo chiesto che
non vertesse esclusivamente sulla materia
finanziaria, sia stato aperto un grosso
capitolo che ha bisogno di ulteriore attivita
istruttoria.

Ho gia fatto presente quest’esigenza ai
membri dell’ufficio di presidenza che si
occupano specificamente della materia, ma
credo che almeno su due delle questioni
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emerse negli ultimi giorni, cioé quelle
riguardanti I'ICLA e I'ltalgrani, rispetto
alla quale ¢ stato adottato un provvedi-
mento del CIPE, occorrano attivita istrut-
torie che l'ufficio di presidenza della Com-
missione pud chiedere, a mio avviso, che
vengano svolte dalla Guardia di finanza.
Domando, dunque, se la presidenza della
Commissione possa assumersi tale onere,
che credo sia onere in senso giuridico vero
e proprio dal punto di vista dell'impulso, o
se, al termine dell’attivita istruttoria com-
plessiva della Commissione, saranno inse-
riti in quest’alveo elementi addotti dai
singoli commissari.

Articolando il quesito poco fa posto dal
collega D’Ambrosio, mi domando invece
come sia possibile che singole attivita
istruttorie vengano governate in maniera
forte e coordinate dall’'ufficio di presi-
denza, laddove si tratta di dati emersi
essenzialmente nel corso delle audizioni
svolte in questi ultimi tre giorni.

PRESIDENTE. leri ha avuto luogo una
riunione dell’ufficio di presidenza che era
stata preannunciata ed alla quale hanno
partecipato tutti i componenti il mede-
simo.

All'ordine del giorno era l'esame di una
serie di richieste di audizioni e di sopral-
luoghi da effettuare in aggiunta a quelli
gia stabiliti. Sono quindi state fatte nume-
rose considerazioni, riguardo alle quali i
colleghi che sono presenti potranno fornire
ulteriori specificazioni.

Il senatore Correnti — che mi spiace sia
oggi assente — ha posto un problema
estramente oggettivo, ricordando che circa
un mese fa 'ufficio di presidenza aveva gia
fissato con quali audizioni e quali sopral-
luoghi — cioe quelli gia fatti e quelli ancora
in corso — si sarebbe conclusa questa
attivita istruttoria. Questa impostazione
nasce da un discorso politico (peraltro,
sono molto grato soprattutto a quei colle-
ghi the hanno fatto una maggiore fatica a
giungere a questa decisione) secondo cui la
volonta della Commissione & di concludere
i propri lavori alla scadenza dei termini
stabiliti dalla legge e cioé entro il prossimo
mese di novembre; quindi tra poco piu di
un mese. Cio infatti ha un significato

politico, perché viviamo in un periodo
caratterizzato da interrogativi tali per cui
qualunque proroga (alla quale sono stato
contrario fin dall'inizio, e ve ne ho spie-
gato le ragioni) potrebbe incappare in
qualche « curva » di politica generale che
butterebbe all’aria tutto. Aggiungo che tale
decisione era stata accolta all’'unanimita
dall'ufficio di presidenza, anche perché &
previsto che la Commissione chieda che il
Governo prosegua poi un’'indagine svolta
dalla Presidenza del Consiglio, indagine
che a mio parere (si tratta di una tesi
personale) deve avere un referente co-
stante, mensile nel Parlamento, non in un
comitato particolare ma in due Commis-
sioni permanenti della Camera e del Se-
nato. E sembrato che questo raccordo che
consente al Parlamento di riprendere lini-
ziativa da un momento all’altro fornisca
determinate garanzie.

Il senatore Correnti, a fronte dell’esi-
stenza di richieste da parte di sei sindaci,
ha proposto di procedere a colloqui infor-
mali in seno al gruppo di lavoro compe-
tente, mentre il senatore Gottardo ha evi-
denziato l'opportunita di estendere tali
audizioni accogliendo qualche richiesta
che era stata motivata dal voto unanime di
un consiglio -comunale. Sono perd sorte
talune preoccupazioni, peraltro condivise
unanimemente, da parte del vicepresidente
Cutrera, dal momento che la Commissione
¢ gia in possesso di una notevole documen-
tazione concernente i vari comuni. Debbo
aggiungere che il senatore Correnti ha
ritenuto suo dovere effettuare la cosiddetta
prova del nove della documentazione in
nostro possesso, mediante una verifica
svolta con i vari sindaci con i quali ha
avuto contatti, ed ha concluso testual-
mente che i dati « coincidono alla lira ».
Eventualmente aggiorneremo questi dati al
30 settembre.

A questo punto l'ufficio di presidenza
all'unanimita ha ritenuto opportuno non
procedere alle audizioni dei sindaci, i quali
non ci fornirebbero alcun apporto nuovo. Il
senatore Correnti ha chiesto tuttavia di
essere autorizzato a scrivere ai sindaci per
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ricevere da loro determinate notizie; ri-
tengo che ci0 non dia luogo a problemi,
echi esterni o interpretazioni malevole.

Si ¢ osservato allora che anche i so-
pralluoghi non hanno piu ragione di essere
effettuati dal momento che rinunciamo a
convocare i sindaci in audizione, tenuto
conto della notevole documentazione ac-
quisita e degli accertamenti svolti in loco
dal nucleo della Guardia di finanza a
disposizione della Commissione. Tuttavia
ho chiesto all’ufficio di presidenza che la
Commissione incarichi i prefetti di quei
comuni a recarsi sul posto ed ottenere
quelle informazioni che intendevamo ac-
quisire attraverso i sopralluoghi. La pro-
posta ¢ stata unanimemente accolta.

Devo aggiungere che sono disposto a
considerare l'eventualitd di chiedere alla
Guardia di finanza taluni dati, perché
questo mi pare estremamente importante e
soprattutto perché in certi casi il solo fatto
di chiederli assume un significato politico.
Se poi un'indagine approfondita non si
concludera in tempo utile, nel momento in
cui configuriamo un’ipotesi di procedura
successiva secondo la quale il Governo
riferisce al Parlamento evidentemente ci
siamo comportati con prudenza.

Allo scopo di poter giungere al dibattito
in Commissione plenaria discutendo su
una determinata base, il senatore Cutrera
ha proposto che i responsabili dei gruppi
di lavoro svolgano oralmente una specie di
relazione in sede di ufficio di presidenza;
in modo che su questo scambio libero di
opinioni si possa costruire un’intelaiatura
e quindi poter discutere ampiamente in
sede di Commissione plenaria.

Concludo rilevando !'opportunita — e
l'ufficio di presidenza ha concordato — che
la Commissione possa concludere la pro-
pria attivita istruttoria convocando il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri per pro-
cedere ad un dialogo conclusivo e per
avanzare determinate proposte.

FraNCEsco TAGLIAMONTE. Mi do-
mando se non sia opportuno che nell’am-
bito di ogni gruppo venga discussa e
predisposta una relazione orale, che potra
essere riportata dal portavoce del gruppo
nell’ufficio di presidenza; altrimenti, av-

verrebbe una sorta di esclusione per il
singolo membro della Commissione.

PRESIDENTE. Su ci0¢ non vi sono obie-
zioni; I'importante, pero, & che il dibattito
sia orale.

FraNcEsco TAGLIAMONTE. Inoltre, ri-
tengo che andrebbe sollecitato in qualche
modo il gruppo di lavoro che si occupa
degli aspetti normativi.

PRESIDENTE. La maggior parte dei
temi di competenza di quest'ultimo fanno
capo ai diversi gruppi di lavoro...

FRANCESCO TAGLIAMONTE. Ogni
gruppo potrebbe discutere al proprio in-
terno e richiamare l'attenzione su alcuni
punti.

GiovaNNI RUSSO SPENA. Vorrei svol-
gere tre brevi osservazioni, ringraziando
innanzitutto il presidente per le sue delu-
cidazioni.

In primo luogo, va rilevato che la
notizia relativa all’audizione conclusiva
del Presidente del Consiglio dei ministri &
gia stata riportata dai giornali; apprezzo la
richiesta di riservatezza del presidente,
pero evidentemente ormai...

PRESIDENTE. Comunque, il trapelare
di una notizia ¢ differente da una dichia-
razione ufficiale.

GIovANNI RUSSO SPENA. In secondo

‘luogo vorrei ricordare che vi sono alcuni

gruppi parlamentari, che, per quanto mi-
croscopici, vorrebbero partecipare seria-
mente alla stesura della relazione finale
ma non sono rappresentati nell’ufficio di
presidenza. Non avanzo richieste al ri-
guardo, ma faccio presente che in linea di
massima gli uffici di presidenza delle Com-
missioni parlamentari vengono allargati ai
rappresentanti dei gruppi.

PRESIDENTE. Naturalmente. Come
avevo gia proposto, ritengo che dopo aver
discusso i temi specifici nei gruppi di
lavoro, su una base minima di risultati,
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prima della seduta della Commissione, si
possa svolgere un ufficio di presidenza
allargato ai rappresentanti dei gruppi, ed
eventualmente non solo ad essi, visto che
vi sono alcuni membri della Commissione
che ne hanno sempre seguito i lavori.

GiovanNI RUSSO SPENA. In terzo
luogo, il presidente accennava alla possi-
bilita di richiedere ulteriori rapporti alla
Guardia di finanza: ritengo di dover reite-
rare ufficialmente la richiesta che prima
avanzavo relativa ad alcuni punti emersi
nell’audizione del ministro Cirino Pomi-
cino (I'ICLA la PAFI e cosi via).

PRESIDENTE. Non vi ¢ gia un rap-
porto sull'ICLA ?

GIovaNNI RUSSO SPENA. Si, ma si
tratta di un rapporto che, non soltanto a
mio avviso, ma anche a giudizio dei vice-
presidenti Cutrera e Correnti, & del tutto
insufficiente ¢ mancante di un anello de-
cisivo. Poiché si vocifera intorno ad un
supplemento di rapporto inviato al presi-
dente della Commissione e mai giunto,
anche se in base a notizie ufficiose...

PRESIDENTE. Provenienti dalla Guar-
dia di finanza ?

GiovaNNI RUSSO SPENA. Personal-
mente, ricevo queste notizie dall’interno
della Guardia di finanza; si tratta di un
rapporto che sarebbe stato inviato al pre-
sidente di questa nostra Commissione e
che non gli ¢ mai pervenuto, relativo a tre
mesi decisivi. Su quest’aspetto ritengo che
si dovrebbe andare particolarmente a
fondo anche perché circolano voci di man-
cata trasparenza.

MicHELE D’AMBROSIO. Ringrazio an-
ch’io il presidente per le informazioni che
ha fornito, ma vorrei alcuni chiarimenti. Il
presidente ricordera che ieri il gruppo
comunista ha proposto di esaminare in
sede di ufficio di presidenza l'opportunita
di effettuare una serie di audizioni da
svolgere in seduta plenaria od in altra
forma. Poiché, a nostro avviso, tali audi-

zioni dovrebbero riguardare questioni ab-
bastanza delicate, vorremmo sapere se esse
potranno essere svolte, ed in che modo cio
potra avvenire.

Pongo la questione anche per una con-
siderazione di carattere generale, poiché se
la preparazione e la stesura della relazione
dovessero comportare la chiusura dell’at-
tivita istruttoria, il gruppo comunista
avrebbe difficolta ad aderire a tale proce-
dura. Ci sembra infatti molto piu giusto —
poiché abbiamo scelto una strada sco-
moda, che deve essere tale per tutti, e non
soltanto per alcuni —, « stringendo un po i
denti » e lavorando tutti di piu in quest'ul-
tima fase, intrecciare, pur nel breve tempo
a disposizione, il lavoro di preparazione
della relazione con il proseguimento del-
l'attivita istruttoria, se quest’ultima puod
risultare ancora ricca di indicazioni e
contenuti.

A parte la richiesta di diverse audizioni
che abbiamo avanzato ieri, che pure hanno
un senso, cito un esempio particolarmente
significativo: mi sembra curioso conclu-
dere l'attivita istruttoria senza ascoltare il
senatore Salverino De Vito, che ¢ stato
ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno per ben quattro anni ed ha
quindi diretto in larga parte l'intervento
nelle zone terremotate. Analogalmente, ci
sembra molto curioso leggere continua-
mente notizie sulla stampa relative a rap-
porti della Guardia di finanza, del Mini-
stero di grazia e giustizia, del Ministero
dell'interno, del commissario antimafia
Sica concernenti alcuni movimenti che
attorno alla ricostruzione in Campania si
sono sviluppati negli ambienti della mala-
vita organizzata, e non riuscire ad avere
una sede in cui ci venga fornito da qual-
cuno un quadro di riferimento in cui
inserire gli elementi che «a spizzichi e
bocconi » riusciamo ad intravedere. In so-
stanza, esistono alcuni aspetti inevitabil-
mente da approfondire.

Vorrei che il presidente comprendesse il
senso della mia richiesta, anche per la
considerazione che ritengo di meritare,
senza presunzione, per l'impegno che ho
profuso nel lavoro della Commissione: non
intendiamo assolutamente mettere « ba-
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stoni tra le ruote » o fare in modo che si
determinino situazioni che ci impediscano
di concludere il nostro lavoro. In qualita di
rappresentante, seppure parziale, di un’a-
rea della tragedia del terremoto, sono
interessato a concludere l'inchiesta parla-
mentare, ma voglio che cid avvenga non in
qualsiasi modo, bensi in maniera soddisfa-
cente, per rispondere all’attesa della gente.
Non ritengo quindi opportuno troncare ora
il lavoro istruttorio per andare ad una
stretta finale che, a mio avviso, ci ve-
drebbe in gravissima difficolta; il gruppo
comunista pertanto pud difficilmente ac-
cettare una procedura di questo tipo.

AcHILLE CUTRERA. Prima ho mancato
di far presente che nelle intese di ieri vi
era anche l'accordo per la convocazione il
30 ed il 31 ottobre dei gruppi di lavoro
n. 2 e n. 3. Da parte del senatore Correnti
il gruppo di lavoro n. 3 ¢ gia convocato
per il 30 ed il 31 ottobre per le audizioni
che egli ha ritenuto di proporre, non
ricordo dei rappresentanti di quali comuni.

Per quanto riguarda il gruppo 3 ave-
vamo fissato due analoghe sedute, sempre
il 30 ed il 31, per poter procedere all’au-
dizione, con la possibilita di partecipazione
di tutti i commissari, di una serie di
soggetti rilevanti per il completamento dei
lavori riguardanti la ricostruzione indu-
striale.

PRESIDENTE. Senatore Cutrera, il se-
natore Correnti mi sembra che abbia ri-
nunziato alle audizioni del suo gruppo di
lavoro, per impedire che si ripetessero le
polemiche gia sorte in precedenza nel caso
dell’audizione di altri sindaci.

AcHILLE CUTRERA. Forse mi era sfug-
gito.

PRESIDENTE. Devo aggiungere di aver
comunicato questa notizia alla Commis-
sione. Comunque, se si ritenesse di dover
svolgere quelle audizioni 'ufficio di presi-
denza sarebbe disponibile a prenderle in
considerazione.

AcHILLE CUTRERA. Ricordo, ma posso
anche confondermi, che per quanto ri-
guarda il gruppo affidato al mio coordina-

mento, il 30 e il 31 ottobre si sarebbero
potute e dovute svolgere due riunioni. Una
di esse avrebbe dovuto essere dedicata
all’esame delle imprese beneficiarie di con-
tributi ex articolo 21 della legge n. 219 del
1981. Avevo solo chiesto di verificare se i
cinque nominativi indicati fossero stati
scelti con un criterio oggettivamente ac-
cettabile e feci una domanda all’onorevole
Sapio dal quale ottenni una risposta sod-
disfacente.

PRESIDENTE. Poi c'era l'argomento
della costruzione della strada Ofantina.

AcHILLE CUTRERA. C’era da completare
I'’Ofantina. Come ricorderete abbiamo
avuto un collegio di tecnici di collaudo ...
nonostante che, ci tengo a dirlo, non
avessimo commesso errori. Questo € im-
portante perché ci porta a chiarire come ¢
avvenuto che gli atti di concessione ab-
biano figliato commissioni di collaudo di-
verse da quelle fissate dai contratti. Non &
un problema da poco, ma ¢ di grande
rilevanza.

Il terzo elemento riguardava Italgrani,
che mi risulta rientrare nell’ambito del-
I’articolo 32 sempre della legge n. 219 del
1981. Avevo chiesto del tempo per verifi-
care quale obiettivita potessimo dare alla
pretesa di una audizione. Siamo ben lieti
di ricevere una motivazione dai colleghi in
questa sede, ma mi sembrava comunque
giusto che vi fosse una motivazione anche
per le audizioni riguardanti gli interventi
di cui all’articolo 32, e per I'lItalgrani, cosi
come una motivazione ¢ stata chiesta per
le cinque ditte in merito agli interventi di
cui all’articolo 21.

L'ultimo punto sollevato ieri dal gruppo
comunista, del quale non ci siamo fatti
carico, riguardava la richiesta di una
nuova audizione dell’ex ministro Zamber-
letti sulla famosa vicenda dei prefabbricati
di Avellino, oggetto di una richiesta ana-
loga del gruppo socialista.

Ci tenevo a sottolineare questi elementi,
perché non ci si era dimenticati di tali
osservazioni. A mio avviso le convocazioni
per il 30 ed il 31 ottobre devono riguardare
Varticolo 21, perché ¢ fondamentale svol-
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gere un’audizione sull'importante tema
delle commissioni di collaudo (in partico-
lare sulla Fondo valle Sele) e sulla que-
stione dell’Italgrani. Non si & invece fatto
alcun cenno all’audizione dell’ex ministro
De Vito.

PRESIDENTE. Si é rinunziato a questa
audizione con un consenso unanime che,
perd, non considero come una sentenza
delle sezioni unite della Cassazione (che
forse sarebbe la piu discutibile).

Invito il senatore D’Ambrosio a parlare
con il suo collega Correnti in previsione
della prossima seduta.

Desidero che nessun collega rimanga
insoddistatto, almeno nei limiti di cid che
¢é possibile fare.

La seduta termina alle 13,15.
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L'onorevole Riccardo MISASI ha inviato, a’ termini dell’articolo
14, comma 5, del regolamento interno della Commissione, la se-
guente lettera:

Roma, 19 novembre 1990.

Al Presidente della Commissione di
inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata e
Campania.

Onorevole Presidente,

riscontro la nota del 14 novembre 1990 con la quale mi ha
gentilmente trasmesso il resoconto stenografico relativo alla seduta
antimeridiana di giovedi 18 ottobre 1990 e, dopo aver apportato
alcune rettifiche, lo restituisco.

Riccarpo MISASI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 19, prima colonna, 16° riga, la parola: persolamente,
deve leggersi: personalmente;

2) ivi, alla 32° riga, le parole: positiva o negativa, devono essere
sostituite con le seguenti: positivo o negativo;

3) a pagina 20, prima colonna, alla sestultima e quintultima riga,
le parole: quel passaggio, devono essere sostituite con le seguenti: quei
passaggi procedurali; :

4) a pagina 20, seconda colonna, 10° riga, la parola: accordo,
deve leggersi: acconto;

5) ivi, alla 43° riga, le parole: un’iniziativa, devono leggersi:
I'iniziativa;

6) a pagina 21, prima colonna, 19° riga, la parola: E, deve
leggersi: E,;

7) ivi, alla 27° e 28° riga, le parole: perché cosi non poteva che
essere, devono essere sostituite con le seguenti: perché non poteva che
essere cosi;
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8) ivi, alla 31° riga, le parole: che ho ricordato, devono essere
sostituite con le seguenti: come ho ricordato;

9) a pagina 21, seconda colonna, alla 46° e 47 riga, le parole:
dalla commissione consultiva, devono essere sostituite con le seguenti:
dalla stessa commissione;

10) ivi, alla penultima riga, la parola: autonomia, deve leggersi:
antinomia;

11) a pagina 22, prima colonna, 4° riga, dopo la parola: dopo,
devono aggiungersi le seguenti: la richiesta;

12) a pagina 22, seconda colonna, 15 riga, la parola: peché, deve
leggersi: perché;

13) ivi, alla 24° riga, la parola: qual, deve leggersi: quel;

14) ivi, alla 30° riga, le parole: vi richiamo alla memoria, devono
essere sostituite con le seguenti: ve lo richiamo alla memoria;

15) a pagina 23, prima colonna, sestultima e quintultima riga, le
parole: in mia conoscenza, devono sostituirsi con le seguenti: a mia
conoscenza;

16) a pagina 23, seconda colonna, 9° e 10° riga, devono soppri-
mersi le parole: risolutiva, con termine giuridico forse piti appro-
priato;

17) a pagina 24, prima colonna, 3° riga, la parola: nemmano,
deve leggersi: nemmeno;

18) ivi, alla 26° e 27° riga, le parole: sul documento, devono
essere sostituite con le seguenti: nel documento;

19) a pagina 25, prima colonna, 7° riga, la parola: notizia, deve
leggersi: notizie; inoltre le parole: si dice, devono essere messe tra
virgolette;

20) ivi, alla 14° e 15° riga, le parole: da chi la esprime consape-
vole, devono essere sostituite con le seguenti: a chi la esprime con-
vinto;

21) ivi, alla 36 riga, le parole: ¢ fuggita, devono leggersi: &
sfuggita;

22) a pagina 25, seconda colonna, 25° riga, dopo le parole: gia
stata presa, devono aggiungersi le seguenti: con i provvedimenti a suo
tempo adottati; di conseguenza, alla 28¢ riga, le parole: i provvedi-
menti a suo tempo adottati, devono essere sostituite con le seguenti:
tali provvedimenti;

23) a pagina 27, prima colonna, 36 riga, la parola: computa,
deve leggersi: compiuta; .

24) a pagina 27, seconda colonna, 11° riga, dopo le parole: ho
anche scritto, devono aggiungersi le seguenti: il 26 luglio;

25) a pagina 32, prima colonna, penultima riga, deve sopprimersi
la parola: risolutiva. '
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Il prefetto Elveno PASTORELLI, capo dell’Ufficio speciale per gli
interventi straordinari attribuiti al Presidente del Consiglio dei mini-
stri, ha inviato, a’ termini dell’articolo 14, comma 5, del regola-
mento interno della Commissione, la seguente lettera:

Roma, 22 novembre 1990.

Al Presidente della Commissione di
inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata e
Campania.

Onorevole Presidente,

nel ringraziarLa per avermi fatto pervenire la copia del verbale
relativo alla mia audizione presso la Commissione parlamentare
d’inchiesta da Lei presieduta, tenutasi nella seduta antimeridiana di
giovedi 18 ottobre 1990, mi permetto di trasmetterLe in allegato
alcune correzioni che ho ritenuto opportuno apportarvi.

ELvENo PASTORELLI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 4, prima colonna, 40° riga, la parola: partare, deve
leggersi: portare; :

2) ivi, alla quintultima riga, la parola: collaborazine, deve leg-
gersi: collaborazione;

3) a pagina 6, prima colonna, 18° e 19° riga, le parole: articolo
21, devono essere sostituite con le seguenti: articoli 21 e 32;

4) ivi, alla 22° riga, dopo le parole: articolo 32, devono aggiun-
gersi le seguenti: della citata legge 14 maggio 1981, n. 219;

5) ivi, dalla 43¢ all'ultima riga, le parole da: collegamento Calitri
fino a: Fondo valle Sele, devono essere sostituite con le seguenti: 1)
collegamento tra l'abitato di Calitri e l'autostrada Napoli-Bari; 2)
adeguamento strada statale Ofantina da Calitri allo svincolo per
Monticchio; 3) collegamento area industriale di Buccino e adegua-
mento viabilita tra Buccino, S. Gregorio Magno e Palomonte e la
Fondo valle Sele (ad Oliveto Citra); 4) collegamento tra l'area indu-
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striale di Calitri e il centro abitato in localita Orto di Coglia; 5)
collegamento tra il nucleo industriale di Nusco-Lioni-Sant’Angelo e
I'abitato di Sant’Angelo dei Lombardi; 6) collegamento tra l'abitato
di S. Angelo e l'autostrada Napoli-Bari (Grottaminarda); 7) collega-
mento tra la Fondo valle Sele (Calabritto) e la Nerico-Muro Lucano
(Castelgrande) con raccordo per Santomenna e Castelnuovo di Conza;
8) collegamento area industriale di Campagna con autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria e la Fondo valle Sele; 9) collegamento tra la
Fondo valle Sele e gli abitati di Senerchia, Valva, Colliano, Collia-
nello, Calabritto; 10) collegamento tra la Fondo valle Sele e gli
abitati di Oliveto Citra, Contursi, Campagna;

6) a pagina 6, seconda colonna, dall'll® alla 17° riga, le parole
da: Nerico-San Nicola di Melfi alla fine del periodo devono essere
sostituite con le seguenti: 1) collegamento dell’area di Nerico con
quella di S. Nicola di Melfi e di entrambe con l'autostrada Napoli-
Bari, tramite la Potenza-Candela; 2) allargamento e potenziamento
della strada Moliterno-Lauria in connessione con la Valle dell’Angri
e con la diga del Pertusillo; 3) collegamento tra i comuni di Ruvo
del Monte e Pescopagano, passando per Rapone; 4) collegamento
dell’area industriale di Isca Pantanelle con Polla (autostrada del
Sole); 5) collegamento di Balvano centro con il tronco n. 24 e con la
Basentana; :

7) ivi, alla sestultima riga, la parola: rappresentando, deve leg-
gersi: rappresentanti;

8) a pagina 7, prima colonna, dalla 20¢ alla 22¢ riga, le parole:
dei finanziamenti che sono stati spesi per una somma pari a 518
miliardi, devono essere sostituite con le seguenti: dei finanziamenti di
completamento che sono stati riservati per una somma pari a 521
miliardi; _

9) ivi, dalla 26" alla 28° riga, le parole: alle dieci strade prospet-
tate dalla regioni, ed alle cinque della Basilicata, devono essere
sostituite con le seguenti: alle dieci strade prospettate dalla regione
Campania ed alle cinque della regione Basilicata;

10) ivi, dalla 42° all'ultima riga, le parole da: consentiva alle aree
alla fine del periodo devono essere sostituite con le seguenti: consentiva
alle varie aree industriali tra le zone di Calabritto e Muro Lucano,
nel senso cinematico della viabilita (aree che erano comprese tra
un’autostrada Salerno-Reggio Calabria ed una Napoli-Bari), di avere
un collegamento mediano parallelo longitudinale, che consentisse a
chi proveniva dalle aree industriali di Calabritto o di Melfi di non
fare un lungo giro per scambiare prodotti finiti e materie prime. Cio
in un certo qual modo mi convinse (¢ comunque sta tutto agli atti)
sulla necessita delle strade funzionali alla piena fruibilita delle aree
industriali;

11) a pagina 7, seconda colonna, 26° riga, le parole: nelle zone,
devono essere sostituite con le seguenti: nelle aree industriali;

12) ivi, alla 34 e 35° riga, dopo la parola: finanziamento, devono
aggiungersi le seguenti: del CIPE;
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13) ivi, dalla 38 alla 40° riga, le parole: le caratteristiche dell’o-
pera e cosa avesse precedentemente ritenuto di utilizzare, devono
essere sostituite con le seguenti: le caratteristiche delle nuove opere e
cosa avesse precedentemente ritenuto di realizzare;

14) ivi, alla 40° e 41° riga, le parole: 1'articolo 30 della circolare,
devono essere sostituite con le seguenti: 1'articolo 30 delle concessioni
precedenti;

15) a pagina 8, prima colonna, dalla 5° alla 18° riga, le parole da:
fare varianti fino a: la legge n., devono essere sostituite con le
seguenti: fare varianti, come si era verificato in precedenza (non per
accusare nessuno, ma questa era stata la principale ragione della
lievitazione dei costi). Ricordo infine che, le perizie di variante per i
lavori di infrastrutturazione per le vecchie strade hanno condotto a
riservare un finanziamento di 521 miliardi per completare le va-
rianti stesse previste (in modo che non si potesse affermare che si
costruivano nuove strade non pensando a completare quelle preesi-
stenti). Per quanto riguarda le altre domande, tengo a dire che non
ho avuto alcuna pressione politica, ma ha fatto parte della dinamica
e del dovere di applicare la legge n;

16) a pagina 9, seconda colonna, 39° riga, la parola: quarda, deve
leggersi: guarda;

17) a pagina 10, prima colonna, dalla 21° alla 26° riga, le parole
da: sindaci e dei sindacati alla fine del periodo devono essere sostituite
con le seguenti: sindaci e dei sindacati, e quindi dopo il Presidente
De Mita faceva le sue valutazioni; deve essere soprattutto conside-
rato che da parte delle regioni si insisteva, per la Campania, sulla
" realizzazione di dieci strade, e non di due, e per la Basilicata, di
cinque strade, e non di due;

18) ivi, alla 29° riga, le parole: di soccorso di emergenza, devono
essere sostituite con le seguenti: di soccorso e di emergenza;

19) ivi, alla quartultima riga, le parole: Sollecitavo con il Presi-
dente, devono essere sostituite con le seguenti: Sollecitavo al Presi-
dente;

20) a pagina 10, seconda. colonna, 6° riga, la parola: valutato,
deve leggersi: valutate;

21) i, alla*29* e 30 riga, le parole: Delle strade, devono essere
sostituite con le seguenti: Delle nuove strade;

22) a pagina 11, prima colonna, dalla 6* alla 9° riga, le parole da:
una deliberazione fino a: giudici, devono essere sostituite con le
seguenti: una deliberazione precedente della regione Campania del
1986, quindi di tre anni prima, nonché l'insistenza successiva delle
regioni e dei sindaci; come si pud ora ergersi a giudici ?;

23) ivi, alla 20* e 21° riga, le parole: Se il Presidente De Mita e
gli altri non avessero ascoltato, devono essere sostituite con le se-
guenti: D’altra parte, se il Presidente De Mita e gli altri non avessero
voluto ascoltare;
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24) a pagina 11, seconda colonna, 42° riga, le parole: Se ho,
devono essere sostituite con le seguenti: Se abbia;

25) a pagina 12, prima colonna, 5° riga, le parole: dell’area,
devono essere sostituite con le seguenti: delle aree industriali;

26) ivi, alla 25° riga, deve sopprimersi la parola: poi;

- 27) a pagina 14, prima colonna, 9° riga, dopo la data: 2 maggio,
deve aggiungersi: 1989;

28) a pagina 14, seconda colonna, quintultima riga, la parola:
micene, deve leggersi: miocene;

29) ivi, all'ultima riga, il nome: Leviano, deve leggersi: Laviano;

30) a pagina 16, prima colonna, 27° riga, deve sopprimersi la
parola: ex;

31) a pagina 17, seconda colonna, dalla 38¢ alla 40 riga, le
parole: all'ufficio speciale o agli uffici speciali che sono gli unici
istituiti per legge, devono essere sostituite con le seguenti: all’Ufficio
speciale che ¢ l'unico istituito per legge;

32) ivi, alla 40* e 41° riga, le parole: La legge n. 472 e il decreto-
legge n. 57 prevedevano, devono essere sostituite con le seguenti: La
legge n. 187 del 1982, di conversione del decreto-legge n. 57, preve-
deva;

33) ivi, dalla quintultima alla terzultima riga, le parole da: perché
non c'era fino a: piccola parte..., devono essere sostituite con le
seguenti: perché non c’era, e non era previsto nell’organizzazione
degli interventi; fu istituito dopo nel 1985, con ordinanza, per ammi-
nistrare solo una piccola parte (articoli 21 e 32 legge 219);

34) a pagina 18, prima colonna, dall'8* alla 17° riga, le parole da:
quanto era stato fatto fino a: poteva programmare, devono essere
sostituite con le seguenti: quanto era previsto dalla legge n. 187 su
delega del Presidente del Consiglio al Dicastero del Mezzogiorno.
L'articolo 9, comma 2, della legge n. 187 del 29 aprile 1982 preve-
deva un Ufficio speciale del Mezzogiorno e a quello si riferisce De
Mita. Quindi, le critiche espresse da quest'ultimo si riferivano a
quell’Ufficio e a quelli che si sono succeduti ad esso nel Dicastero
del Mezzogiorno. D’altra parte, il nostro Ufficio non poteva program-
mare, ma solo attuare. Ha ragione, senatore Florino, quando dice
che quell’Ufficio speciale del Mezzogiorno poteva programmare;

35) ivi, alla 21° riga, dopo le parole: altre cose, devono aggiun-
gersi le seguenti: oltre questa;

36) ivi, alla 38° riga, dopo le parole: 11 chilometri, deve aggiun-
gersi la seguente: progettati;

37) ivi, alla 46° e 47° riga, le parole: dalle regioni, devono essere
sostituite con le seguenti: dalle due regioni;

38) a pagina 21, prima colonna, quartultima riga, le parole:
I'ufficio, per convenzione, devono essere sostituite con le seguenti:
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V'ufficio, ma in base ad uno specifico compito dell’ltaltecna come
stabilito nella convenzione;

39) a pagina 28, prima colonna, ultime due righe, le parole da:
solo per vedere fino a: di Oliveto, devono essere sostituite con le
seguenti: solo per vedere se vi fossero elementi negativi per la
Castelruggiano, la BAS e per tutte le altre aziende di Oliveto;

40) a pagina 28, seconda colonna, seconda riga, dopo la parola:
estese, devono aggiungersi le seguenti: a tutto;

41) ivi all’'8" riga, la parola: spetta, deve essere sostituita con le
seguenti: queste spettano;

42) ivi, dalla 9¢ alla 12° riga, le parole da: il capo ufficio a: io
sono, devono essere sostituite con le seguenti: il capo ufficio; mentre
nel comitato tecnico c’¢ una monografia con una mia firma, con cui
ci si rimette alle decisioni del comitato in ordine alla revoca della
revoca, invece in commissione io sono stato;

43) ivi, alla 16° e 17 riga, le parole: ho saputo che vi era una
ditta Coram, devono essere sostituite con le seguenti: avevo saputo che
vi era una ditta KORAM canadese;

44) ivi alla 21° e 22° riga, le parole: la Castelruggiano poteva
andare avanti, devono essere sostituite con le seguenti; la Castelrug-
giano aveva la possibilita finanziaria per andare avanti;

45) ivi, alla 25 e 26° riga, le parole: alla provenienza dal
Canada; allora, a maggior ragione chiesi al commissario, devono
essere sostituite con le seguenti: alla provenienza dei soldi dal Ca-
nada; allora a maggior ragione avevo chiesto al commissario;

46) ivi, alla 34° riga, le parole: con un contratto della Coram,
devono essere sostituite con le seguenti: come prevedeva il contratto
della KORAM;

47) ivi, alla 36° riga, dopo le parole: la stessa BAS, devono
aggiungersi le seguenti: che continua a produrre con successo;

48) a pagina 32, seconda colonna, 16° riga, le parole: la Nuova
Vamar, devono leggersi: la Nuova WAMAR,;

49) ivi, alla 30° e 31° riga, le parole: questa soluzione & nata da
una proposta di dieci aziende, devono essere sostituite con le seguenti:
questo riesame per la Castelruggiano ¢ nato da una proposta per
dieci aziende;

50) ivi, alla 34° riga, alla data: 25 ottobre, deve aggiungersi:
1989;

51) ivi, alla 36° riga, la parola: comitato, deve essere sostituita
dalle seguenti: comitato tecnico amministrativo;

52) ivi, dalla quintultima alla penultima riga, le parole da: di
tenersi fino a: delle due parti, devono essere sostituite con le seguenti:
di consentire, nel cambio delle quote societarie, acquisti fino al 50
per cento e strettamente rispettare le condizioni firmate nel discipli-
nare delle due parti;
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53) a pagina 33, prima colonna, dalla 4* alla 24° riga, le parole
da: Si & riunito fino a: ufficio speciale, devono essere sostituite con le
seguenti: Rispetto a questo quesito dell’Ufficio, si & riunito il comi-
tato tecnico amministrativo, che ha formulato quel tipo di giudizio
che conoscete e ha trasmesso tale parere alla commissione consultiva
per l'ulteriore verifica ritenuta necessaria. Dopo tutto cid ¢ stata
inoltrata la proposta di riammissione ai benefici al ministro Misasi.
Il concetto fondamentale che ha portato a tale riammissione & stato
soprattutto quello di ritenere prioritario — tenendo presente che vi
erano gia ricorsi al TAR della Castelruggiano e di altre ditte che
eccepivano di aver firmato una norma di disciplinare in cui era
scritto che potevano vendere tutte le quote azionarie prima del
collaudo finale — il completamento degli stabilimenti in difficolta,
per non farli diventare dei ruderi, e di ritenere ammissibile il
cambio di quote societarie oltre il 50 per cento. In sostanza, dopo
che l'Ufficio aveva in tal senso ottenuto il parere favorevole del
comitato tecnico amministrativo, e quindi della commissione consul-
tiva, il ministro Misasi ha provveduto prima per la Castelruggiano e
successivamente per la Nuova WAMAR e ha emanato il decreto di
riammissione ai benefici per queste due aziende. So che doveva
continuare il riesame anche per altre delle nove aziende in difficolta,
ma non ho seguito la vicenda non essendo piu a capo dell’Ufficio
speciale;

54) ivi, alla 32° riga, dopo le parole: I'altra al 79, devono aggiun-
gersi le seguenti: e cosi via;

55) i'vi, alla 34 riga, dopo le parole: per cento, devono aggiun-
gersi le seguenti: delle quote societarie per cercare di uscire dalle
difficolta;

56) a pagina 33, seconda colonna, 15° e 16° riga, le parole: tipo
di discorso, devono essere sostituite con le seguenti: tipo di finalita.





