CAMERA DEI DEPUTATI SENATO DELLA REPUBBLICA

X LEGISLATURA

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA
SULLA ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI PER LA
RICOSTRUZIONE E LO SVILUPPO DEI TERRITORI
DELLA BASILICATA E DELLA CAMPANIA COLPITI DAI
TERREMOTI DEL NOVEMBRE 1980 E FEBBRAIO 1981

41.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1990

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO

INDICE
PAG. PAG.
Sulla pubblicita dei lavori: Florino Michele . . ... .. ... ....... 12
Scalfaro Oscar Luigi, Presidente . . . . . . . . 3 Gottardo Settimo . . .. ... .. 15, 23, 24, 25
26, 27, 28, 32
Audlzllon(-:h;ield ]l)rssllld:tnte, dotto:'l Franco Ntle- Macchioni Enrico, Direttore esecutivo del
andrl, del crettore operatlvo, geomeira consorzio Italtecna-Sud . . . 9,10, 11, 12, 16
Glorgio De Camillis, e del direttore ese- 17 18. 21, 22 23 27 28 29 34 35
cutivo, ingegner Enrico Macchioni, del ToUT TRy T me Sy mE ;e
consorzio Italtecna-Sud: Melandri Franco, Presidente del consorzio
. . Italtecna-Sud . . . . . . .. 3,6,7,8,9, 14
Scalfaro Oscar Luigi, Presidente . . . 3, 4, 10, 15 18 19, 20, 25, 26, 30, 31, 33, 34, 35 36
16, 21, 22, 23, 24, 31, 34, 35, 36 TS T T T T T T e e
Mont iPietro . ... ... ... ...... 7
Cutrera Achille . . ....... 7, 19, 21, 23, 27 ontresort Hietro
Rocelli Gianfranco . .. ... .. 11, 16, 18, 22
D’Addario Amedeo . . . .. ... .. 8,9, 10, 11 ocellt Lnaniranco
R S Gi 4
D’Ambrosio Michele . . . . . . . 21, 31, 32, 33 1sso Spena Liovanat 3
Sapio Francesco . . . .. .. .. 4,11, 22, 28, 30
De Camillis Giorgio, Direttore operativo del apio Francesco
consorzio Italtecna-Sud . . . . . . 4, 8, 16, 26 Ulianich Boris . . . . ... ....... 13, 15, 16

{4}



PAGINA BIANCA



SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1990 3

La seduta comincia alle 9,45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori & assicurata anche mediante
ripresa audiovisiva a circuito chiuso.

Audizione del presidente, dottor Franco
Melandri, del direttore operativo, geo-
metra Giorgio De Camillis, e del diret-
tore esecutivo, ingegner Enrico Mac-
chioni, del consorzio Italtecna-Sud.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
I'audizione del dottor Franco Melandri,
presidente, del geometra Giorgio De Ca-
millis, direttore operativo, e dell'ingegner
Enrico Macchioni, direttore esecutivo del
consorzio Italtecna-Sud, con sede in Roma.

La Commissione ha ricevuto fino a
questo momento moltissime notizie in me-
rito all'Italtecna-Sud; se pero il presidente
volesse esporre una rapida sintesi sulla
nascita e sulle attivita del consorzio sa-
remo lieti di ascoltarlo; subito dopo i
commissari potranno rivolgere domande a
lei e ai suoi collaboratori.

FrRANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Signor presidente,
onorevoli commissari, cercherd, nel fare
una brevissima storia del consorzio Ital-
tecna-Sud, di non ripetere la storia del
post-terremoto che la Commissione ha
ascoltato piu volte da membri di Governo,
da esponenti politici delle due regioni

interessate, da sindaci e da protagonisti di
casi particolari. Non ripercorrero la vi-
cenda nelle tre fasi dell’emergenza, della
ricostruzione e dello sviluppo anche perché
noi abbiamo avuto una certa parte nella
fase dell’emergenza e in quella dello svi-
luppo, mentre non ne abbiamo avuta al-
cuna nella ricostruzione; pertanto la mia
esposizione sarebbe monca e deficitaria.
Cerchero invece di esporre una breve
sintesi in merito ai titoli che hanno portato
I'Ttaltecna-Sud alle convenzioni ottenute
nelle fasi che ho citato. Innanzitutto desi-
dero presentare il consorzio; esso ¢ for-
mato da quattro societa di ingegneria: la
Bonifica, il cui massimo responsabile,
I'amministratore delegato De Camillis, &
oggi presente; la SPEA, I'ltaleco e I'Infra-
sud progetti. Due di queste societa hanno
sede in Roma (la Bonifica e la Italeco), una
ha sede in Milano, la SPEA, mentre 1'In-
frasud progetti ha sede in Napoli. Mi
scuseranno gli onorevoli parlamentari se
apparird peccatore di iattanza, ma le so-
cieta che sto per presentare hanno preso
parte, non solo in Italia ma anche all’e-
stero, a grandi lavori. Della societa Boni-
fica potra parlarvi pit ampiamente il geo-
metra De Camillis; diro soltanto che
quando era ancora un ufficio tecnico di
condotte ha progettato il tunnel sotto il
Monte Bianco; inoltre, ha ottenuto lavori
in Unione Sovietica, negli Stati Uniti,
nell'’America del Sud, in Africa ed ha
effettuato gran parte delle opere per i beni
culturali in Italia (basti ricordare, tra i piu
recenti, i lavori di Orvieto e di Assisi).
Italeco ¢ una societa di giovane costi-
tuzione e dispone di tecnologie molto mo-
derne; ha lavorato nel settore delle ferrovie
e per la Comunita economica europea.
Come le altre tre societa, ha prestato la sua
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opera nella fase dell’emergenza successiva
al terremoto; inoltre, ha lavorato molto in
Africa.

La societa SPEA ha progettato e diretto
i lavori per tutte le autostrade realizzate
dall'IRI e una parte di quelle costruite
all’estero. Va inoltre ricordato che, quando
fu bandito — dopo decenni di discussioni e
di dubbi - il concorso per la realizzazione
del tunnel sotto la Manica, il progetto
della SPEA arrivo secondo tra quelli pre-
sentati dalle pit grosse societa specializ-
zate nel settore di tutto il mondo. A detta
degli inglesi — a tale proposito vi fu una
dichiarazione della signora Thatcher — me-
ritava di avere l'assegnazione dei lavori;
tuttavia, credo che per ragioni politiche
Mitterrand riusci ad imporre il suo con-
sorzio.

L’Infrasud progetti, con sede a Napoli,
ha « ereditato » i lavori di una societa che
ha realizzato in questa citta la tangenziale,
tanto per fare un esempio; ha costruito
molti svincoli viari e attualmente sta co-
struendo la seconda universita di Napoli a
Monte Sant’Angelo.

Mi scuso, non era mia intenzione dare
prova delle capacita del consorzio per
spirito di bandiera o per orgoglio, ma
desideravo inquadrare il problema ed of-
frire alla Commissione una fotografia del
consorzio Italtecna-Sud, anche per giusti-
ficare il titolo all’assegnazione delle con-
venzioni ratificate poi dal Parlamento.

La storia di queste convenzioni — sin-
tetizzo per non perdere e non far perdere
tempo e consentire di passare alle do-
mande che vorranno rivolgerci — & abba-
stanza semplice: una riguarda il periodo
dell’emergenza e le altre quello dell’assi-
stenza tecnica per l'attuazione degli arti-
coli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981.

Il ministro Zamberletti (ho letto i vostri
verbali) ha tracciato un ampio quadro
della partecipazione di Bonifica ai lavori,
la quale peraltro mise un suo ufficio al-
I'ammiragliato di Napoli. Per rispondere
direttamente all'invito del presidente Scal-
faro ricordo che Italtecna-Sud nacque nel
periodo dell’emergenza, in Basilicata, dove
fummo invitati a surrogare i lavori di
alcune societa private.

Le convenzioni prevedevano molte pre-
stazioni, che loro conoscono perché ab-
biamo mandato tutta la documentazione
alla Commissione. Io ne ho firmate otto,
che pero non sono otto diverse forme di
convenzione, ma € una originale che, con il
tempo, & stata modificata, limata ed ade-
guata agli sviluppi dei lavori.

Credo di non avere altro da dire: natu-
ralmente sono a disposizione per gli
aspetti della storia di Italtecna-Sud che
non fossi riuscito a chiarire.

PRESIDENTE. La ringrazio. Il geome-
tra De Camillis o l'ingegner Macchioni
intendono aggiungere qualcosa?

GIORGIO DE CAMILLIS, Direttore opera-
tivo del consorzio Italtecna-Sud. No, signor
presidente.

FRANCESCO SAPIO. Signor presidente,
vorrei approfittare della presenza del dot-
tor Melandri e dei tecnici Macchioni e De
Camillis per svolgere un discorso a vasto
raggio. In fondo, in questi mesi, nell’attra-
versare lo spaccato di dieci anni di rico-
struzione, abbiamo avuto modo di capire
alcune cose, mentre altre non le abbiamo
comprese — almeno cio vale per me -
perché non trovano un’apparente giustifi-
cazione.

Voglio e debbo essere piu esplicito per
rendere chiaro il mio ragionamento. Il
dottor Melandri ci ha parlato dell’Ital-
tecna, del consorzio e della sua struttura:
ma nel lavoro svolto dalla nostra Commis-
sione non & stata messa in discussione la
capacita imprenditoriale e professionale di
una struttura che si avvale dell’Italstat
(che partecipa originariamente al consor-
zio), e di altre societa quali Bonifica,
SPEA, Italeco, Infrasud progetti, come ri-
cordava il dottor Melandri. Le competenze
delle societa di engineering non sono state
mai messe in discussione, anche se & vero
che al di la delle forze impiegate nel
processo di ricostruzione emerge — ed ¢
una mia impressione — il ruolo assoluta-
mente insoddisfacente di Italtecna ovvero
del consorzio Italtecna-Sud.

Infatti, questa struttura era stata chia-
mata dall’allora ministro per i beni cultu-
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rali, onorevole Scotti, ad assolvere compiti
delicati che non riguardavano solo l'istrut-
toria dei progetti, l'alta vigilanza sugli
interventi o la fornitura di assistenza tec-
nica, di documentazione e di informazione
(cosi come si legge nelle varie convenzioni),
ma anche la programmazione degli inter-
venti affinché fossero conseguiti gli obiet-
tivi fissati dalla legge n. 219, obiettivi che
— lasciatemelo dire onestamente — sono
largamente falliti. Dico questo, perché ab-
biamo constatato che il processo di indu-
strializzazione non ha avuto sviluppo, pur
implicando un grande dispendio di risorse,
tra le quali annovero anche il territorio.
Sono state realizzate fabbriche senza pro-
cedere ad un’analisi delle tipologie di in-
sediamento, in aree la cui localizzazione
non € stata controllata: certo, mi rendo
conto che la responsabilita delle localizza-
zioni non spettava all'ltaltecna, ma ri-
spetto alla costruzione di grandi infrastrut-
ture — e cio risulta agli atti — non si &
registrato alcun intervento dell'Italtecna
per impedire, denunciare o opporsi.

Di qui la mia affermazione iniziale di
approfittare della vostra presenza per ca-
pire, in quanto la Commissione si avvia a
concludere i propri lavori e deve definire
un giudizio. Ed io ritengo — la mia non ¢
una denuncia, ma una esplicita dichiara-
zione — che grandi siano le responsabilita
da addebitare all'Ttaltecna collegate a
quelle dell’ufficio speciale.

Al di la delle competenze e delle pro-
fessionalita delle strutture del consorzio (in
fondo, non posso prendermela con il geo-
metra De Camillis il quale il suo lavoro
I'avra svolto e, d’altro canto, la vasta
documentazione fornita dimostra che que-
sta struttura operava ed era presente),
secondo me si & registrata una sovrappo-
sizione politica che ha deformato gli indi-
rizzi.

Dottor Melandri, devo essere esplicito:
in qualita di presidente, che funzioni e che
mansioni aveva? Lei si & riferito alle
specificita della struttura, ma io so che si
interessava di altre cose. Se non sbaglio,
lei proviene dal settore dell’'informazione
radiotelevisiva, lavorava con Piero Ottore,

ed all'improvviso & stato « catapultato »

alla presidenza dell’Italtecna, del consor-
zio; ho la sensazione che questa sua chia-
mata — che mi pare sia stata fatta dal
dottor Bernabei — sia stata una specie di
lottizzazione politica.

Voglio essere ancora piu esplicito: ri-
tengo che attraverso la scelta di determi-
nati uomini sia stato concepito il discorso
politico di assecondare le richieste dei
comuni, degli amministratori spesso petu-
lanti, o addirittura di taluni imprenditori
ai quali non si ¢ mai detto no. Voglio
citare un esempio che vale per tutti: mi
riferisco al caso della Castelruggiano SpA e
dell’architetto Pirovano, che hanno scan-
dalizzato e molto preoccupato questa Com-
missione; vorrei sapere se esista la possi-
bilita di documentare l'opposizione che il
consorzio ha esercitato nella localizzazione
di un’industria o nella scelta di una deter-
minata opera infrastrutturale. E possibile
per I'Italtecna-Sud dimostrare la battaglia
che ha combattuto perché un certo tipo di
intervento non fosse realizzato ?

Abbiamo assistito alla deposizione di
un ministro, I'onorevole Gaspari, il quale,
mentre qualcuno voleva farci credere che
questo grande processo di ricostruzione e
sviluppo era nato da un’ipotesi di pro-
grammazione e di pianificazione, ha affer-
mato che, in definitiva, l'ingegner Pasto-
relli presentava alcune proposte all’onore-
vole De Mita ed era questi a decidere se
depennare o meno la realizzazione di una
strada. Quale ruolo ha svolto 1'Italtecna-
Sud ? In quale modo essa ha evitato le
deformazioni, cercando di configurare un
processo di programmazione e di pianifi-
cazione che le correggesse? Ha tentato di
imporre una strategia dello sviluppo che
esaltasse e valorizzasse le competenze e le
professionalita di cui era dotata 1'Italtecna-
Sud ?

Le rivolgo, dottor Melandri, con
estrema chiarezza, queste domande preli-
minari perché sono convinto di quanto ho
finora affermato.

Mi risulta inoltre, che lei abbia curato
la realizzazione di un documentario sul-
I'industrializzazione della zona in que-
stione; vorrei che esso fosse acquisito dalla
Commissione, che, prendendone visione,
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conoscera quali fossero allora le vostre
previsioni e quali progetti oggi non siano
stati realizzati. Vorrei che lei rispondendo
a queste domande mi facesse capire se
sbaglio nel sostenere le mie opinioni.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Ringrazio 1’onorevole
Sapio per avermi dato l'opportunita di
rispondere ad alcuni quesiti riguardanti
non soltanto la vita ed il funzionamento
del consorzio, ma anche, pitt in generale,
quanto € avvenuto, e quanto non ¢ avve-
nuto, dopo il terremoto.

Egli ha sostenuto — ho preso nota delle
sue affermazioni — che il consorzio aveva il
compito di programmare obiettivi; cid non
€ vero, perché i nostri rapporti sia con
I’esecutivo, sia con il Parlamento, sono
determinati dalle convenzioni, di cui i
commissari conoscono certamente il testo.
In tutti questi anni il Parlamento ha
esercitato il diritto di indirizzo nei con-
fronti dell'ufficio speciale e, di conse-
guenza, del consorzio che era a disposi-
zione dell’ufficio stesso.

L'onorevole Sapio ha ripetuto que-
st'oggi una denuncia che - leggendo i
verbali della Commissione, era stata gia
esplicitata — nei confronti della scelta delle
aree; egli ha aggiunto, inoltre, gliene do
atto e lo ringrazio, che tale scelta non
rientrava tra le competenze del consorzio.
Spero di non scandalizzarlo — ma sono
stato invitato a fare queste considerazioni
— se affermo che in qualita di presidente
dell'Ttaltecna-Sud non ho avuto, cosi come
non ’hanno avuto il direttore operativo ed
esecutivo, alcun potere sulla scelta delle
aree. Tuttavia, confesso ad alta voce di
essere uno dei pochi in Italia che, per
quanto non ne sia responsabile, approvano
la scelta di quelle aree. Attraverso la scelta
di zone impervie, prive di comunicazioni,
che avrebbero reso difficile e costoso il
processo di industrializzazione e dove
maggiori erano le probabilita di un falli-
mento o di cattiva esecuzione delle opere,
si sono ottenuti i risultati che ho ora
descritto. Pertanto, si & trattato di una
scelta giusta; esprimo questo giudizio non
in qualita di presidente, bensi come sem-

plice cittadino italiano che giudica gli
avvenimenti di cui & testimone.

Per la prima volta (questa mia affer-
mazione potrebbe anche danneggiare co-
loro che hanno effettuato la scelta delle
aree) veniva immessa nel circuito produt-
tivo, o si & tentato di immettere nell’am-
bito di un’economia produttiva, una zona
che quando era al massimo della sua
capacita produceva soltanto un’economia
di ricatti e di tangenti. Ribadisco, quindi,
che il nostro intervento ha interessato una
zona completamente esclusa dal circuito
commerciale produttivo italiano.

Quindi, se l'onorevole Sapio mi chiede
quale sia la mia personale opinione su tale
scelta, rispondo che essa non & stata sba-
gliata; tuttavia, in qualita di presidente
dell'Ttaltecna-Sud, devo anche aggiungere
che ne sono assolutamente innocente, non
soltanto perché in base alla convenzione il
consorzio non si occupava della scelta
delle aree, ma perché questi compiti spet-
tavano specificamente ed istituzionalmente
(anche se poi non sono stati svolti) alle
comunita montane, come ¢ stato piit volte
ripetuto in questa sede.

Prima di rispondere ad altre domande,
sono costretto ad annoiare la Commissione
con alcuni dati di carattere personale,
poiché 1'onorevole Sapio ha fatto riferi-
mento, con brevissimi flash, alla mia pre-
cedente attivita lavorativa.

Ho lavorato molti anni negli Stati Uniti
d’America dove ho inaugurato l'ufficio di
rappresentanza della RAI (non di un’emit-
tente privata).

Per quanto riguarda il mio improvviso
« sbarco » alla presidenza del consorzio,
come lei ha affermato, devo farle notare
che non ¢ stato né uno sbarco, né tanto
meno improvviso.

All'Ttalstat mi sono occupato di pro-
blemi promozionali riguardanti il Mezzo-
giorno, € se mi & permesso continuare in
questa mia rievocazione personale, dato
che ci sono stato quasi costretto, vorrei
ricordare che, fin dall’origine, sono stato
membro del consiglio di amministrazione
e del comitato esecutivo di Mediedil, come
probabilmente 1'onorevole Sapio sa. Ho
concorso con la mia modesta opera alla
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costruzione del centro direzionale di Na-
poli; quindi, non ero « digiuno », come ¢&
stato affermato, di problemi del Mezzo-
giorno e di questioni edilizie.

Ho assunto la presidenza del consorzio
Italtecna-Sud perché in quel momento ero
presidente del comparto delle societa di
ingegneria; pertanto, con l'unione di quat-
tro societa, era naturale che il consorzio
avesse lo stesso presidente della societa
« capo comparto ».

Per quanto riguarda il film, ho sempre
tentato, con poco successo, di mostrarlo
alla Commissione, non perché esso possa
cambiare il vostro giudizio, ma perché
integri le vostre conoscenze non con dati
scritti o detti, che pertanto possono essere
smentiti, ma con immagini che difficil-
mente possono essere « contrabbandate ».
Percio accetto l'invito e faro avere al piu
presto alla Commissione il film riguar-
dante la ricostruzione effettuata in base
all’articolo 32 della legge n. 219.

AcHILLE CUTRERA. Lei ha parlato di
« zona di ricatti e di tangenti ». A quale
zona si riferisce? Vorrei un chiarimento in
proposito perché personalmente respingo
questo suo pensiero. .

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Forse lei ha ragione:
mi sono espresso in modo impreciso. At-
traverso il varco della miseria e dello
squilibrio esistenti nelle zone — special-
mente quelle montagnose — scelte per
I'industrializzazione, & storicamente pas-
sato il malaffare di carattere criminoso,
cioé un’economia di ricatto e di tangenti
contro un’economia di produzione. Questo
non lo affermo io, ma tutti i meridionalisti.

AcHiLLE CUTRERA. Ribadisco in modo
deciso la mia riserva critica e contestativa
in riferimento alle zone dell’Irpinia e della
Basilicata interessate dal terremoto, delle
quali lei ha riferito la storia. O lei non ha
testi di riferimento, oppure tradisce i co-
stumi e i caratteri di popolazioni.

FrRANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Vorrei integrare il suo

pensiero, se mi ¢ lecito. Non si tratta solo
delle zone dell'Irpinia e della Basilicata,
ma anche di zone della Campania che
hanno beneficiato della legge n. 219 ¢, in
particolare, dell’articolo 32.

AcHiILLE CUTRERA. Vorrei sapere di
quali zone lei stia parlando.

FrRaNCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Del napoletano e del
salernitano. Mi sembra che quello che ho
detto sia storicamente comprovato.

AcHILLE CUTRERA. Zone nelle quali
non avete operato.

~ Franco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Nel salernitano ab-
biamo operato.

AcuHiLLE CUTRERA. Ma non nel napo-
letano!

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Vi abbiamo operato
nella fase dell’emergenza. La societa di
Bonifica aveva sede a Napoli.

PIETRO MONTRESORI. Anch'io ri-
mango perplesso di fronte alla definizione
« zone di ricatti e di tangenti », perché
respingo l’equazione che miseria equivalga
a tangenti e ricatti, come molti giornali
affermano.

La domanda che desidero porre ¢ molto
semplice e concerne la differenza tra le
varie zone del paese.

Essendo I'Ttaltecna-sud intervenuta
nella fase di emergenza e in quella di
sviluppo, probabilmente avendo anche al-
cune societa del gruppo esperienza con
I'emergenza che in Italia & continua, vorrei
sapere se si sono potute notare differenze
nelle varie parti del paese dal punto di
vista dei rapporti con le strutture ammi-
nistrative o politiche, cioé¢ con le cosiddette
stazioni appaltanti o committenti. Questo
nella fase dell'impostazione di appalto,
della preselezione e dell’assegnazione. Per
quanto riguarda, invece, le fasi successive,
chiedo se vi siano differenze sensibili, al
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di la della legislazione di emergenza, tra le
procedure, la conduzione e il collaudo dei
lavori posti in essere nelle zone del terre-
moto e quelli attuati nel resto del paese.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Piu titolato di me a
_rispondere a queste domande ¢ 1'ammini-
stratore delegato di Bonifica che ha ope-
rato a Napoli durante l'emergenza.

GiorGlo DE CAMILLIS, Direttore opera-
tivo del consorzio Italtecna-Sud. Per 1'espe-
rienza della societa Bonifica, devo dire
onestamente che differenze nel modo di
operare nelle zone citate e nel resto del-
I'ltalia non le abbiamo recepite. Comun-
que, l'attivita svolta dall'ltaltecna-Sud in
questo caso & stata diversa da quella che
normalmente svolge. Si ¢ trattato di com-
piti di supporto e quindi di messa a
disposizione di esperienze, strutture e
mezzi per la direzione di attivita non di
nostra competenza. Ovviamente, abbiamo
avuto diversi contatti e ci siamo calati
nella realta che ci circondava con tutti i
suoi problemi: ¢ bene ricordare che ab-
biamo operato in una zona vastissima
(circa 3.500 chilometri quadrati), grande
quasi quanto il Belgio, colpita da tante
calamita, l'ultima delle quali ¢ stata il
terremoto. Tuttavia, non abbiamo notato
atteggiamenti delle amministrazioni e dei
politici diversi da quelli riscontrati in altre
zone del paese (non so se questo sia un
bene o un male).

AMEDEO D’ADDARIO. Non vorrei en-
trare nella parte storiografica delle aree in
oggetto, che ha suscitato da parte dei
colleghi alcune reazioni, alle quali per la
verita mi associo, perd mi si consenta una
breve digressione: siamo gia entrati nella
teatralita; Kafka, Pirandello ed Eduardo
De Filippo sono in quest’aula, perché ci
troviamo di fronte ad una sorta di tragedia
amara.

A questo punto desidero fare un’osser-
vazione anch’essa amara: appare singolare
che questo paese affidi a personalita di
evidente spicco intellettuale in campi quali
la protezione civile, le comunicazioni, la

cultura, le relazioni sociali, compiti che
invece forse appartengono ad una catego-
ria ignorata (che tale non ¢ in altri paesi)
quale quella dei pianificatori e dei pro-
grammatori, cio¢ a coloro i quali non si
fanno soprendere dal rischio geologico o
dai movimenti di terra (per cui gli importi
dei progetti esecutivi risultano di dieci,
quindici o venti volte superiori rispetto a
quelli iniziali).

Mi sembra che la convenzione siglata il
13 febbraio 1984 dal ministro dell’epoca
con I'Italtecna-Sud, nelle intenzioni di chi
la predispose doveva creare un organismo
non di programmazione ma di attuazione,
di indirizzo e di controllo sull’esecuzione
di questo intervento che, ci siamo resi
conto, non € stato programmato. Nelle
opere stradali abbiamo visto tutta la teoria
delle bretelle esterne, queste strade « sali-
scendi » che si arrampicano sulle monta-
gne della zona del cratere e ridiscendono
senza alcuna giustificazione né economica
né di mobilita e tanto meno di circuito
internazionale.

Vorrei avere un suo giudizio in merito,
eventualmente limitato alle opere stradali.
Per fare qualche esempio, qual ¢ stata
l'utilita delle- opere di San Mango sul
Calore, della localizzazione dell’area indu-
striale di San Mango sul fiume e della
modificazione dell’ambiente naturale, an-
che mediante collegamenti esterni ferro-
viari, quando si sarebbe potuto risolvere il
problema con la concentrazione in punti
paricentrici tra comuni diversi? Lei condi-
vide questa disseminazione di localizza-
zioni per comuni con popolazione inferiore
ai 2 mila abitanti o comunque non supe-
riore ai 3 mila? Si sono individuate delle
zone in funzione di micro-realta demogra-
fiche.

Desidero poi chiedere al dottor Melan-
dri se — attraverso l'esercizio del controllo
tecnico che il consorzio Italtecna-Sud ha
dovuto eseguire in base alla convenzione
stipulata — puo riferire a questa Commis-
sione chi, nell’esecuzione dei lavori, abbia
realizzato alcune di queste opere, e se puo
citare qualche caso specifico, poiché cio
sarebbe d’ausilio alla Commissione. In me-
rito al meccanismo dei subappalti, ab-
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biamo la sensazione che le opere affidate
abbiano avuto un costo 10-15 volte supe-
riore a quello reale (da 26 a 320 miliardi,
tanto per citare qualche esempio); infatti,
il costo reale di esecuzione di un’opera in
subappalto non supera in molti casi il 20
per cento della spesa effettuata. Quindi
dovrebbe esservi stata un’intermediazione
finanziaria del 70-80 per cento, al di la
delle movimentazioni di terreno o della
revisione tecnica dei prezzi, in difformita
con quanto stabilito dalle leggi.

Vorrei sapere se il controllo tecnico da
voi effettuato abbia portato a qualche
conclusione del tipo da me citato.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Cerchero di rispondere
all’onorevole D’Addario che mi ha chiesto
un giudizio sulle opere stradali in generale.
Per quanto riguarda le domande in merito
ad alcune opere particolari prego l'inge-
gner Macchioni, che & responsabile tecnico,
di rispondere in mia vece.

E per me difficile dare una risposta
diversa da quella fornita a questa Com-
missione  dall’onorevole Zamberletti,
quando mi si chiede — perché di questo si
tratta — il motivo della costruzione di tante
strade. Nel primo impatto con il terremoto
le strade si sono dimostrate la vera defi-
cienza della zona. A questo punto potrei
affermare che non siamo stati noi a sce-
gliere le strade. Invece, desidero accogliere
la sua richiesta che sollecita un mio giu-
dizio. Tale carenza doveva essere elimi-
nata, poiché altrimenti non avrebbero po-
tuto essere realizzate le aree industriali.
Senza le strade — che forse con il senno del
poi sono state piu di quante, allo stato
delle cose attuali, e non in una prospettiva
futura, ne occorressero — non poteva nem-
meno essere avviato lo sviluppo.

Per quanto riguarda poi i casi specifici,
potra rispondere meglio di me l'ingegner
Macchioni; tenga comunque presente che
nel primo impatto emotivo — senza ricor-
rere a Kafka o a De Filippo — la richiesta
che emergeva da tutti i comuni riguardava
proprio la costruzione delle strade.

AMEDEO D’'ADDARIO. Le avevo chiesto
dei subappalti.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Su questo, come sugli
argomenti che ho indicato, rispondera l'in-
gegner Macchioni.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Per quanto ri-
guarda la realizzazione delle strade, i pro-
grammi sono stati definiti inizialmente con
una delibera CIPE dell’8 giugno 1983,
firmata dal ministro del bilancio e della
programmazione economica, vicepresi-
dente del CIPE, onorevole Bodrato. Leggo
testualmente: « I Comitato interministe-
riale per la programmazione economica,
vista la legge 14 maggio 1981 n. 219
recante provvedimenti organici per la ri-
costruzione e lo sviluppo dei territori col-
piti dagli eventi sismici del novembre 1980
e febbraio 1981; visti in particolare l’arti-
colo 32 della citata legge 14 maggio 1981
n. 219 che disciplina la progettazione e
I’attuazione delle opere necessarie all’inse-
diamento di impianti industriali nelle aree
all'uopo individuate ai sensi del medesimo
articolo; visto l'articolo 9 del decreto-legge
22 febbraio 1982, n. 57, convertito con
modificazioni nella legge 29 aprile 1982
n. 187 che prevede che all’attuazione coor-
dinata degli interventi previsti dagli arti-
coli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981
n. 219 provvede con le modalita di cui al
titolo VIII della legge medesima diretta-
mente o a mezzo di altri ministri designati
il Presidente del Consiglio dei ministri;
visto l'articolo 5 del decreto-legge 26 giu-
gno 1981 n. 333, convertito con modifica-
zioni dalla legge 5 agosto 1981 n. 456 che
consente l'inclusione nel programma
straordinario di cui al titolo VIII della
legge 14 maggio 1981 n. 219, previa auto-
rizzazione del CIPE, di opere gia finanziate
con altre leggi ordinarie e speciali in
quanto le stesse risultino funzionalmente
correlate con l'attuazione del programma
straordinario medesimo; visto il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri 1°
dicembre 1982 con il quale per l'attuazione
degli interventi previsti dall’articolo 32 ¢
stato designato 1’onorevole dottor Vincenzo
Scotti; vista la richiesta del succitato mi-
nistro designato all’attuazione degli inter-
venti...
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PRESIDENTE. Ingegner Macchioni, &
sufficiente che richiami le parti che ci
interessano.

ENRrRIcCO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Desideravo solo
illustrare in che modo veniva operata la
scelta delle infrastrutture stradali, la quale
¢ dipesa sempre dallo Stato, da chi ¢
preposto a fornire le indicazioni in merito
alle opere che devono essere realizzate.

Per quanto attiene invece ai subappalti,
va specificato che nelle convenzioni una
norma precisa prevedeva che il concessio-
nario dovesse appaltare — e non subappal-
tare — ad imprese locali il 50 per cento
delle opere previste dalla convenzione.

Questo & stato verificato e si verifica
anche all’atto del collaudo. E stato verifi-
cato sia durante il corso dei lavori, sia
dall’Alto commissario per la lotta alla
delinquenza mafiosa ed é stato controllato
dal fondo europeo di sviluppo regionale,
che aveva il compito di dare contributi per
la costruzione di queste opere.

Per quanto attiene ai subappalti del-
I’appaltatore e del concessionario, gli or-
gani preposti alla verifica erano le prefet-
ture, che credo abbiano svolto le indagini.
So che sono state espletate indagini dalla
Guardia di finanza e dai carabinieri e che
sono state presentate denunce. Noi non
avevamo il compito specifico di polizia
giudiziaria in questo campo.

AMEDEO D’ADDARIO. Ho domandato se
a voi sono risultate situazioni di questo
genere. :

ENRrRiCO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. No, non ne
abbiamo avuto notizia. Se c’erano notizie
erano denunce da parte di liberi cittadini
alle autorita giudiziarie, non altro.

Il rapporto tra l'ufficio speciale ed il
concessionario era diretto, con le clausole
che ho riferito, sia per quanto attiene agli
appalti, sia per quanto riguarda le forni-
ture che dovevano risultare del 60 per
cento. Al momento del collaudo delle opere
viene eseguita la verifica — che normal-
mente si fa in corso d’opera — dal direttore

dei lavori, dall'ingegnere capo e dalla
commissione di collaudo, organi istituzio-
nalmente preposti dallo Stato o dall’ufficio
speciale per le verifiche e per i controlli,
sia tecnici sia amministrativi.

AMEDEO D’ADDARIOQ. Vorrei capire, per-
ché non risulta chiaro, chi avesse, in
delibera CIPE, assunto la determinazione
del programma iniziale delle opere. Le
estensioni dei progetti e dei programmi
che nessuno ha mai deciso, all’'Italtecna-
Sud in che forma sono pervenute come
vaglio di merito? Per quanto riguarda le
bretelle (che non erano comprese né nei
progetti iniziali, né in quelli esecutivi che
via via hanno subito ampliamenti), avete
convalidato in base al criterio generale che
la priorita nell'intervento concerneva co-
munque le strade, a prescindere dal loro
numero?

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Durante 1'ese-
cuzione delle opere stradali, di cui al
programma prima riferito, in effetti sono
emerse esigenze legate alla logistica dei
luoghi. Quindi, i vari ministri o gli uffici
hanno aderito alle richieste avanzate da
organi istituzionali, ossia lo Stato e le
regioni.

L'ultimo programma emerge da un
piano triennale della regione Campania e
in parte della Basilicata. A noi le proposte
pervenivano nell’ufficio, il quale ci passava
praticamente i progetti, sui quali svolge-
vamo un'istruttoria formale dal punto di
vista della validita del tracciato: spesso &
stato anche suggerito all’ufficio qualche
spostamento o talune modifiche, per evi-
tare situazioni franose. Pin di questo non
potevamo fare. Non potevamo dire all'uf-
ficio che la strada non si doveva realizzare:
non avevamo questa possibilita istituzio-
nale.

Abbiamo svolto l'istruttoria tecnica al
meglio, cercando di evitare sprechi, nel
senso che abbiamo valutato i prezzi appli-
cati alle opere; il tutto veniva poi passato
all’ufficio il cui comitato tecnico-ammini-
strativo assumeva l'ultima decisione. Tale
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comitato tecnico-amministrativo, formato
da funzionari dello Stato e del consiglio
superiore dei lavori pubblici, dava il giu-
dizio definitivo sull’opera.

Noi effettuavamo un'istruttoria -appro-
fondita sia per la parte tecnica, sia per
quella economica; l'ufficio interveniva at-
traverso un organo « filtro »: si arrivava
quindi direttamente alla decretazione del-
I'opera. Questo ¢ l'iter amministrativo, ma
non abbiamo mai partecipato direttamente
alla scelta di una strada o di una bretella,
perché cio era al di fuori dei nostri com-
piti.

Naturalmente, cio veniva inquadrato in
un programma che investiva in gran parte
le regioni. Spesso queste, avendo program-
mato la realizzazione di alcune strade di
comunicazione, le « cedevano » (per rapi-
dita ed anche in quanto connesse ai lavori
in corso) al ministro delegato per l'attua-
zione dell’articolo 32 che — come lei sa —
prevedeva oltre all’industrializzazione an-
che lo sviluppo del territorio.

La costruzione di una strada ¢& utile
principalmente alle aree industriali sia per
comunicare tra di loro, sia per collegarsi
alla grande viabilita statale, ma serve
anche al substrato socio-economico delle
zone stesse affinché i piccoli centri possano
gravitare sulle aree industriali permet-
tendo ai pendolari di raggiungerle agevol-
mente. Cio per creare quel tessuto neces-
sario al passaggio di una societa agro-
contadina ad una artigiano-industriale.

AMEDEO D'ADDARIO. Se ho ben com-
preso, mi sembra che la decisione sulle
opere stradali e sulle estensioni competa
dalle regioni Campania e Basilicata.

EnRIcCO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Esatto.

AMEDEO D'ADDARIO. Nel caso specifico
della Ofantina-Muro Lucano (ma le situa-
zioni sono quasi tutte omologabili) I'im-
porto preventivato nella convenzione ¢é
pari a 26 miliardi; salito poi a 108 miliardi
984 milioni 972 mila 999 lire — precisione
al millesimo — nel progetto esecutivo ap-
provato (che voi avete esaminato e istruito

dal punto di vista economico oltre che
tecnico); l'importo attuale di concessione,
invece, € pari a 327 miliardi 652 milioni 60
mila 692 lire (e sembra sia solo ad un terzo
dei lavori eseguiti); voi siete l'organo di
convalida tecnico-economica delle scelte
istituzionali esterne ed avete assunto la
funzione di ratifica di tutto il processo.

La funzione dell'ltaltecna-Sud ¢ stata
questa, mi sembra di aver capito.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Nel caso speci-
fico non ¢ esattamente vero. Le ricordo che
per un certo periodo il comitato tecnico-
amministrativo, che dava al ministro de-
legato il parere definitivo sulle opere, era
il provveditorato alle opere pubbliche della
Campania e della Basilicata.

In particolare, questo progetto & stato
sottoposto — dopo la nostra prima istrut-
toria — all'istruttoria del provveditorato
alle opere pubbliche della Campania ed ¢
stato approvato dal provveditore ingegner
Giuseppe D’Amore, (le carte relative sono
state consegnate alla Commissione) con un
certo numero di- prescrizioni, riguardanti
sia il tracciato, sia le opere, che hanno poi
necessitato di perizie suppletive di va-
riante durante il corso dei lavori, con
conseguente lievitazione di prezzi. Le fac-
cio osservare che la strada Nerico-Muro
Lucano ha un’estensione di circa 30 chilo-
metri € la sua realizzazione ¢ costata 10
miliardi di lire al chilometro, ossia il
normale costo previsto per il completa-
mento di una strada; per talune strade
sono stati spesi circa 6 miliardi al chilo-
metro, per altre 26 miliardi...

FRANCESCO SAPIO. Per altre ancora, 30
miliardi.

ENRrRIcO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Comunque, la
questione dell’aumento dei costi per la
realizzazione di nuove strade ho gia cer-
cato di spiegarla in un’altra occasione; la
diversita dei costi ¢ dipesa esclusivamente
da ragioni obiettive, morfologiche e geolo-
giche...

GIANFRANCO ROCELLI. Che potevano es-
sere previste sin dall’inizio.
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ENRrRicCO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Si, & vero, pero
¢ anche vero che molto spesso, nel mo-
mento in cui si interviene, anche se si ¢
ricorsi ad esami particolari e puntuali, tipo
sondaggi elettrici o prove sismiche, pos-
sono verificarsi imprevisti; gli esperti in
geologia — ed io sono geologo, oltre che
ingegnere — sanno che si possono verifi-
care.

Non voglio giustificare cid che & acca-
duto, ma l'imprevisto geologico pone pro-
blemi seri. A tale proposito, posso assicu-
rare che ai progetti ed al decreto definitivo
veniva allegato un corposo fascicolo di
prescrizioni, alla cui osservanza doveva
assistere il direttore dei lavori; in altri
termini, egli doveva verificare, oltre che
I'esecuzione e la conclusione delle opere, se
gli interventi posti in essere fossero suffi-
cienti 0 meno.

MicHELE FLORINO. Supponevo che il
dibattito di stamane si sarebbe svolto
stancamente, senza che alcun chiarimento
venisse dai dirigenti dell’Italtecna-Sud, an-
che perché in tutti i nostri interventi
prevale l'indirizzo politico con il quale il
consorzio non ha alcuna attinenza.

Dalle ultime affermazioni dei nostri
ospiti appare evidente che era stata avan-
zata una serie di proposte sulla scelta degli
interventi e della loro localizzazione; co-
mungque su tale questione la legge stabiliva
precise modalita di intervento.

Il problema dei componenti di questa
Commissione d’inchiesta sulla ricostru-
zione ¢ quello di ricercare i responsabili di
talune opere, in quanto abbiamo consta-
tato che nell’80 per cento dei casi esse sono
state fallimentari, sia dal punto di vista
delle scelte, sia da quello dell'indirizzo.

Voglio citare il caso di San Mango sul
Calore dove la realizzazione di una bretella
che collega tre insediamenti industriali
non ha incontrato l’entusiasmo degli abi-
tanti del paese, i quali non possono utiliz-
zarla, perché per 150 metri non ¢é stato
possibile effettuare il collegamento, nono-
stante l'enorme costo dell’opera. Quindi,
sono state eseguite opere secondo un indi-
rizzo sbagliato (sono convinto che in tutta

questa vicenda sia lindirizzo politico a
non essere corretto).

L'estensione di taluni provvedimenti ri-
spetto al progetto originario ha portato,
tra l’altro, alla lievitazione dei costi; cid &
avvenuto per la realizzazione di alcuni
tratti stradali, come ha rilevato 'onorevole
D’Addario, alle cui obiezioni avete risposto
cercando di riportare la questione sul
piano delle valutazioni tecniche alle quali
non possiamo rispondere.

Vogliamo ricordare, soprattutto a noi
stessi, che, per esempio, per il provvedi-
mento relativo ai Regi Lagni, per il quale
era stata prevista una spesa iniziale di 70
miliardi, si ¢ arrivati a 900 miliardi; in
questo caso non esisteva un problema di
dissesto idrogeologico del suolo o altre
situazioni particolari che giustificavano 1'e-

‘stensione dell’opera. Si ¢ trattato di inter-

venti, come quelli relativi alla citta di
Napoli, individuati dal piano regolatore o
dai piani particolareggiati, i quali hanno
rappresentato per i politici 'occasione per
operare un certo tipo di scelte.

Non sono d’accordo con il dottor Me-
landri quando afferma che gli interventi
nella zona del cratere sono serviti per
bonificare il territorio circostante ed incre-
mentare lo sviluppo industriale, riuscendo
a spezzare i legami che tenevano avvinte le
popolazioni del luogo ad un sistema di
ricatti e di tangenti. A mio avviso, tale
sisterna si & instaurato successivamente al
1980; sulla crescita della camorra ho
spesso con il presidente Scalfaro uno scam-
bio di opinioni, e posso affermare, come
napoletano, che essa ¢ avvenuta in termini
esplosivi dopo il 1980: ho dati che indicano
in modo trasparente che il salto di qualita
della camorra ¢ legato al fenomeno della
ricostruzione.

Da parte vostra si & cercato, per cosi
dire, di correggere il tiro, riconoscendo che
soprattutto nel Napoletano si ¢ affermato
questo sistema di ricatti e di tangenti.
Voglio scoprire fino in fondo come sia
avvenuto questo salto di qualita della
camorra, perché sono convinto che sol-
tanto affondando il bisturi nel male si
possa riuscire ad estirparlo.
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Qualcuno mi accusa di vedere ovunque
la presenza della camorra, ma proprio
questa mattina, parlando con il presidente
Scalfaro, osservavo che a Napoli non si
riesce a completare la funicolare — che
darebbe la possibilita ai napoletani di
raggiungere il centro — perché i lavori sono
bloccati ormai da quattro mesi per inti-
midazioni di vario tipo. Bisogna avere il
coraggio di affrontare tali questioni e non
aspettare che si presenti l'occasione!

Non sono d’'accordo - ripeto — con
I'affermazione del dottor Melandri, se-
condo cui gli interventi per la ricostru-
zione avrebbero eliminato nell’Avellinese
un sistema di ricatti e di tangenti. Non si
puo parlare di insediamenti industriali,
quando il centro storico di Napoli, come
hanno accertato i commissari che si sono
recati sul posto, continua ad essere abban-
donato e la gente vive nelle baracche. Si
sono privilegiate le grandi opere invece di
cercare, attraverso la ricostruzione, di far
insediare i nuclei familiari nel centro sto-
rico o di assegnare loro un nuovo alloggio.

Il 20 per cento — voglio essere ottimista
— degli insediamenti industriali non ha
attualmente alcuna possibilita di sopravvi-
venza e a tale proposito l'onorevole Sapio
ha citato 1'esempio della societa Castelrug-
giano, ma potrei indicarne altri.

Un indirizzo politico ha pilotato queste
scelte, quindi non addebito la responsabi-
lita del fallimento all'ltaltecna. Attual-
mente, perd, sono ottimista nell’affermare
che il 20 per cento delle imprese impian-
tate non ¢ decollato; non solo, ma secondo
una stima fatta da alcuni sociologi e
tecnici, il 60 per cento delle industrie nate
« nel cratere » in virtu del piu volte citato
articolo 32, & destinato al fallimento. La
Commissione si & potuta rendere conto
addirittura di azioni volte a tenere in piedi
tali aziende per poco tempo ed a farle poi
fallire (ricordo il precedente dei fratelli
Ruffati).

L’Ttaltecna ha operato in base ad un
mandato politico, il quale ¢ responsabile
del fallimento e dei miliardi sperperati in
quelle zone. L’ingegner Macchioni potra
sempre dimostrarci che una determinata

strada ¢ stata costruita con criteri di

economicita rispetto a strade similari. Per-
cid dobbiamo considerare soprattutto 1'a-
spetto dell’estensione degli interventi che
ha portato all’attuazione di opere che non
avevano alcuna ragione di esistere, ovvero
che non erano strettamente collegate alla
ricostruzione.

Boris ULIANICH. Non per riaprire le
ferite, vorrei tornare su un tema gia af-
frontato. Il presidente Melandri ha parlato
di economia di ricatti e tangenti in rap-
porto alle zone impervie che perd non sono
nel napoletano.

Presidente, lei ha posto il « prima » in
contrapposizione al « dopo », rispetto al-
I'economia di produzione. A questo punto
vorrei alcune precisazioni. Secondo quanto
ha detto, prima si trattava di zone imper-
vie e poi del napoletano. Intende forse dire
che non esisteva un’economia di produ-
zione nel napoletano prima della ricostru-
zione e dello sviluppo? Certamente no,
quindi vi & una contraddizione.

Mi interessa sapere con precisione (la
risposta sara sicuramente negativa) se
avete avuto la sensazione, anche attraverso
vostre diramazioni piu a contatto con la
realta specifica della zona, che durante i
lavori si verificassero episodi di ricatto o
tangenti; oppure lei esclude categorica-
mente una simile ipotesi? Mi interessa
capire bene la situazione perché ritengo
che se il dottor Melandri esprime un
giudizio, non lo faccia se non a ragion
veduta, considerati anche gli incarichi che
egli ha avuto nel corso della sua carriera
(I'apertura della RAI corporation negli
Stati Uniti testimonia una capacita a tutti
nota). Presidente Melandri, certamente
quel giudizio non le ¢ sfuggito. La prego,
quindi, di essere chiaro e preciso nella sua
risposta.

Si & parlato di strade. Si tratta di un
argomento vecchio: chi ha vissuto il ter-
remoto sa che esse rappresentavano la
prima emergenza in quanto non esiste-
vano. Perd, da questa asserzione si puo far
derivare l'insieme delle -decisioni relative
alle strade che effettivamente sono state
progettate e costruite? Si pud veramente
ritenere che le strade progettate e costruite
rispondevano alle esigenze di coloro che



14 COMM. D’'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

hanno sperimentato |'impervieta delle zone
colpite dal terremoto? Vi ¢ stata corrispon-
denza tra i fini e le realizzazioni in effetti
compiute ?

L’ingegner Macchioni, nella sua qualita
di ingegnere e geologo, ha osservato che
spesso ci si trova di fronte ad imprevisti in
quanto la composizione del terreno non &
tale da poter essere esaminata in tutti gli
strati. Il problema & che quando si tratta
non solo di emergenza ma anche di svi-
luppo l'esame geologico del terreno do-
vrebbe essere una componente necessaria,
mentre in molti casi abbiamo visto come
questa componente necessaria sia stata
disattesa. Come si pud impostare un di-
scorso che deve essere esatto scientifica-
mente, tecnicamente e finanziariamente
senza che vi sia — considerato il tempo a
disposizione — un adeguato esame geolo-
gico, anzi considerando l'imprevisto una
variante stabile? Cid non mi appare serio
né dal punto di vista scientifico, né da
quello tecnico, né economico.

Signor presidente, forse sarebbe oppor-
tuno che, prima di procedere alle audi-
zioni, la Commissione predisponesse do-
mande approfondite sulla base di studi e
documentazioni. Cio perché a volte si ha
I'impressione che le nostre domande siano
troppo generiche per cui le risposte sono
inevitabilmente scontate.

FrANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. 1l senatore Ulianich —
secondo quanto risulta dai precedenti ver-
bali di questa Commissione — ha spesso
ripetuto 1'osservazione concernente il pro-
blema geologico, osservazione alla quale
I'ingegner Macchioni ha gia cercato di
rispondere. Percio ritengo che la risposta
che egli dara non potra essere diversa da
quelle precedenti.

Per quanto riguarda la sua seconda
domanda, senatore Ulianich, non posso far
altro che riproporre la questione all’inge-
gner Macchioni, augurandomi che possa
darle indicazioni maggiori rispetto a
quanto potrei fare io. Desidero soltanto, €
non per una difesa d'ufficio ma per ri-
spetto della verita, dirle che queste deci-
sioni — che come lei stesso ha ricordato —
non erano di nostra competenza; venivano

filtrate in itinere da due commissioni. L'in-
gegner Macchioni non ha sottolineato che
una di queste era esclusivamente tecnica,
con responsabilita a monte e non a valle.
Non posso darle una risposta diversa da
questa.

Mi ha chiesto di esprimere con maggior
precisione il concetto di economia di ri-
catti e di tangenti. Sul « prima » e sul
« dopo » credo che abbia ragione lei, co-
munque ho il dovere di offrire alla Com-
missione il quadro generale anche se i suoi
contorni non sono del tutto percepibili ed
anche se non sono in grado di esplicitare
certi chiaroscuri. Mi sforzo non solo di
rispondere alle domande degli onorevoli
parlamentari, ma desidero ribadire che noi
non vogliamo esentarci dalle nostre re-
sponsabilita. E nostra intenzione rappre-
sentare il quadro di questa complessa
vicenda nella quale siamo stati chiamati
ad operare. Certamente vi sono delle re-
sponsabilita nostre. Nella mia qualita di
presidente del consorzio sard chiamato a
risponderne; non ne faccio un dramma,
non cerco di eludere questo dovere. Desi-
dero pero affermare che il consorzio ha
operato in una situazione all’interno della
quale esiste quella che ho definito un’eco-
nomia non di produzione; di questo dob-
biamo tener conto. Il terremoto ha avuto
un impatto sulla vita italiana, tant’'¢ vero
che ¢é stata costituita questa Commissione
che ha il compito - svolto a mio parere
con grande serieta — di far luce su queste
vicende. Ritiene possibile che noi possiamo
rispondere del quadro in cui si é svolta
I'attivita di ricostruzione o comunque dare
informazioni in proposito? Se mi permette
una digressione di carattere personale,
senza per questo essere tacciato di osser-
vazioni di tipo teatrale — che mi sono,
come loro capiscono, del tutto estranee —,
desidero ricordare che ho partecipato alla
consegna all'Unione Sovietica del villaggio
che il Governo italiano ha regalato a quelle
popolazioni dopo il terribile terremoto di
Spitak in Armenia. Se mi ¢& permesso
esprimere un’impressione di carattere ge-
nerale, quei 20 mila morti in una sola
notte, e specialmente cid che & accaduto
dopo, cioe la richiesta rivolta a tutti i paesi
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del mondo di contribuire alla ricostruzione
(che non & stata completata dalle autorita
locali) ha messo in moto il processo di
autonomia dell’Armenia. Come si possono
pretendere da noi notizie statisticamente
precise per il terremoto dell’Irpinia oltre a
quelle che vi stanno dando l'ingegner Mac-
chioni o il geometra De Camillis ?

Vi presentiamo il quadro in cui ab-
biamo operato ed operiamo; se la Com-
missione poi ci chiede delle sensazioni,
allora posso dirvi che la nostra sensazione
e che questa Commissione — che ¢ una cosi
grande cassa di risonanza nell’opinione
pubblica italiana — ha forse il bandolo
della matassa per poter portare a compi-
mento alcune delle opere a cui noi ab-
biamo collaborato. Siamo a vostra dispo-
sizione come responsabili dell’assistenza
alla gestione tecnica, ed anche per esporvi
le nostre impressioni; ma non potete pen-
sare che siamo responsabili delle decisioni,
adottate a monte, che hanno portato alla
situazione attuale. Dico questo non per
esimermi dalle responsabilita, ma perché
non le ho avute; potrei anche dire che mi
sarebbe piaciuto averle, considerato che
questa ¢ una delle vicende piu grosse della
storia italiana, ma non le abbiamo avute.

Boris ULIANICH. E meglio lasciar per-
dere la questione dell’Armenia, poiché lei
sa bene, dottor Melandri, che il processo
dell’autonomia armena ¢ iniziato molto
prima del terremoto che ha colpito Spitak
e anche Leninakan.

PRESIDENTE. In ogni caso la que-
stione sfugge, per ora, alla competenza di
questa Commissione.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
dal suo intervento appare chiaro che non
stiamo svolgendo un’inchiesta sull’Arme-
nia; considerato pero che il dottor Melan-
dri ha posto un rapporto di analogia, lei
mi consentira di riprendere 1'affermazione.

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio, ho solo
voluto indicare le competenze della Com-
missione, non ¢ mia intenzione ridurre la
liberta di parola dei colleghi. Oggi ab-

biamo persino ascoltato interventi che non
si sono conclusi con una domanda; inter-
venti splendidi ed anche utili sia alla
stampa che ci segue, sia soprattutto alla
Commissione, la quale, mentre pone le
domande, esprime anche commenti indi-
spensabili per le valutazioni future.

A questo proposito, se lei mi consente,
senatore Ulianich, visto che ormai 1'ho
interrotta, sarebbe utile prima delle audi-
zioni predisporre atti istruttori; comunque
noi abbiamo per i singoli argomenti per i
quali le persone vengono chiamati i gruppi
di lavoro che hanno-una competenza spe-
cifica.

Credo che cio sia sufficiente per con-
sentire la formulazione di domande piu
approfondite alle persone convocate dalla
Commissione. Certo, sarebbe stato utile se
avessimo avuto la possibilita di svolgere
riunioni preparatorie. Tutto sommato,
pero, questo modo di lavorare ci costringe
solo a consumare un po’ piu di tempo,
trattenendo forse un po’ di piu le persone
invitate.

E un pensiero che ho voluto esternare.
Prego il senatore Ulianich di riprendere
I'intervento.

Boris ULIANICH. I pensieri del presi-
dente sono meditati, profondi e come tali
hanno bisogno di essere recepiti oltre che,
come diceva San Bernardo, ruminati. Ov-
viamente, il termine ruminati va inteso nel
suo senso piu alto, perché San Bernardo
parlava di ruminatio rispetto alla lettura
della scrittura. Quindi, ruminatio significa
rimeditazione.

PRESIDENTE. Si convalida il mio pen-
siero che, se le Commissioni d’inchiesta
chiedessero proroghe, discuterebbero non
sul sesso degli angeli (che a questo punto
¢ appurato), ma su cid che ¢ avvenuto
prima della creazione del mondo...

Per rimanere ai temi che ci interessano,
sia pur passando dall’Armenia, cedo la
parola al senatore Ulianich.

SETTIMO GOTTARDO. Nel Sud non solo
si mangia, ma si rumina anche! :

PRESIDENTE. II Nord spesso ¢ male-
volo...
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Boris ULIANICH. A parte le battute
opportune che taluno fa per alleggerire
I’atmosfera, mi sia consentito dire che non
sono d’accordo — ma lo si puo dilucidare —
sui nessi che il presidente Melandri ha
istituito tra spinta autonoma della repub-
blica armena e terremoto. Ma sarebbe un
discorso molto lungo.

PRESIDENTE. E una tesi di laurea!

Boris ULIANICH. Non vedo analogie
neppure con la questione dell'Irpinia; man-
cando il primo anello, non ci puo essere il
secondo.

Nel mio intervento, se ho ben reso cio
che pensavo, non ho voluto ascrivere re-
sponsabilita di sorta, presidente. Non so se
stesse rispondendo a me o ad altri, ma
ripeto di non aver ascritto responsabilita
all'Italtecna-Sud.

Poiché pero lei ad una mia domanda
non ha risposto, la ripeto: vorrei sapere se
per caso, anche a livello periferico, ci siano
stati tentativi di ricatto o tangenti. Ho
anche detto che probabilmente lei rispon-
dera «no» oppure «non mi consta ».
Probabilmente questa sara la risposta che
ella dara, perché non sara in grado di
escludere, ma neanche di affermare, dato
che ha fatto una dichiarazione che non ha
fondato adeguatamente. Tenendo conto
dello spessore della sua personalita, mi
sarei aspettato una chiarificazione non di
citazioni da manuale, ma...

PRESIDENTE. Si sarebbe aspettato un
ricatto ed una tangente piu chiari.

Boris ULIANICH. No, no. In questo
caso il presidente Scalfaro ha travisato
completamente il mio pensiero.

PRESIDENTE. Mi pare che il senatore
Ulianich chieda a lei, presidente Melandri,
se vi siano state ipotesi del genere a vostra
diretta conoscenza. Del resto, mi pare siate
stati (non dico vittime, in quanto in questo
caso il reato si sarebbe consumato), desti-
natari di tentativi di ricatto; conoscete casi
o sapete che... Questo ¢ il senso della
domanda.

GiorGglo DE CAMILLIS, Direttore opera-
tivo del consorzio Italtecna-Sud. Per quanto
riguarda Italtecna, come consorzio che
operava in queste zone, tentativi di avvi-
cinamento, quindi di ricatti o di tangenti li
possiamo escludere nella maniera piu ca-
tegorica.

Tentativi di ricatto o tangenti a valle di
Italtecna, sui consorzi o sulle industrie che
operavano, possiamo dire che non ci con-
sta. Sulla prima parte, dobbiamo esclu-
derlo nella maniera piu categoria.

PRESIDENTE. Le due formule da lei
usate sono state esattamente citate.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. In effetti, di
comunicazioni di questo genere l'ufficio
speciale ne ha avute nel passato. In par-
ticolare, il consorzio Infraveg che opera sul
terzo lotto della fondovalle Sele ¢ stato
soggetto ad intimidazioni anche con revol-
verate. Ma tutto & passato all’autorita
giudiziaria.

Un’altro caso ha interessato un benefi-
ciario, localizzato nell’area di Calaggio,
che scrisse all'ufficio facendo capire di
avere avuto pressioni, cosa che fu passata
direttamente all’Alto commissario antima-
fia per le indagini. Dopo, non abbiamo piu
saputo nulla.

PRESIDENTE. Nell’'un caso e nell’altro
denunce e segnalazioni sono finite in de-
nunce e segnalazioni.

GIaNFRANCO ROCELLI. Signor presi-
dente, nonostante la riunione odierna, ho
ancora difficolta a capire quale sia il ruolo
del consorzio nella vicenda. Correggetemi
se sbaglio, ma sono sempre piu convinto
che il ruolo del consorzio sia stato quello
di una acritica ratifica delle scelte — come
lei ha detto — operate da altri. Pertanto,
desidererei avere chiarimenti al riguardo.

Ascoltando i rappresentanti delle im-
prese e dei vari enti che si sono seduti
dall’altra parte del tavolo, abbiamo sentito
ripetere la stessa manfrina a proposito
della lievitazione dei costi: si- parte da
un’idea progettuale, si passa all’affida-
mento giungendo poi al progetto esecutivo
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che costa mediamente tre-quattro volte di
pit.. Alla conclusione dell’'opera — come ha
sostenuto anche il collega D’Addario -
I'importo di partenza risulta moltiplicato
per quindici o venti volte. Non & mai
successo che una di queste «idee » sia
costata di meno oppure, nonostante 1'ag-
giornamento dei prezzi, abbia subito sol-
tanto il raddoppio o la triplicazione del-
I'importo iniziale. L'importo & stato sem-
pre moltiplicato per quindici o venti volte.
In genere queste situazioni si giustificano
con il pretesto degli imprevisti, ma credo
che la loro presenza dovrebbe essere, per
cosi dire, prevista soltanto nelle zone im-
pervie o geologicamente difficili; mi sem-
bra invece che essi riguardino 1'80 per
cento degli interventi, anche se non sono in
grado di fornire una quantificazione esatta.

Non ¢ accettabile che sia dichiarato
imprevisto un evento che sistematicamente
si verifica nell’80 per cento dei casi! E
inaccettabile — ripeto — che la percentuale
di tale fenomeno sia sempre la stessa!

A questo punto, il legislatore, nel con-
siderare l'ipotesi di un intervento dal
punto di vista finanziario, dovra preoccu-
parsi di riservare una quota per gli impre-
visti, considerato che essi rappresentano
una costante. In caso contrario, nessun
legislatore, anche con tutti i supporti di
carattere tecnico-amministrativo, potra de-
terminare con precisione le risorse neces-
sarie per la realizzazione di un’opera.

Poiché il compito di questa Commis-
sione ¢ anche quello di fornire talune
indicazioni al Parlamento per una migliore
razionalizzazione del sistema legislativo
per evitare, almeno per il futuro, il verifi-
carsi di situazioni cosi incresciose, vorrei
sapere per quali ragioni le grandi societa
di engineering, stimate per la loro espe-
rienza in varie parti d’Italia, non possano
essere apprezzate per gli interventi effet-
tuati nel Meridione dopo il terremoto.

Devo riconfermare quanto ho detto al-
I'inizio del mio intervento e cioé¢ che
I'Italtecna-Sud ha svolto un ruolo di acri-
tica ratifica nei confronti di situazioni che
obiettivamente devono essere chiarite.

Mi rivolgo ora all’ingegner Macchioni
per avere alcuni chiarimenti sulla risposta

che egli ha fornito in una precedente
seduta (della quale, non essendo presente,
ho letto il resoconto stenografico), sulla
questione dei subappalti, regolati dalla
cosiddetta legge Rognoni-La Torre, di cui,
per questa parte, sono stato relatore. De-
sidero rivolgergli tale domanda, perché
essa si collega alle affermazioni dell’inge-
gner Melandri sul sistema dei ricatti e
delle tangenti e, quindi, alla possibilita per
il Parlamento di reprimere tali fenomeni di
criminalita, anche se non & questo lo scopo
della nostra inchiesta.

Con la legge Rognoni-La Torre il Par-
lamento decise di limitare il subappalto al
40 per cento dei lavori, assegnando il 15
per cento alle opere generali ed il 25 per
cento a quelle speciali.

Lei, ingegner Macchioni, ha dichiarato
che il 50 per cento degli appalti doveva
essere affidato ad imprese locali; vorrei
sapere se tale percentuale riguardava sol-
tanto opere generali o non comprendesse
anche quelle speciali; inoltre, vorrei sapere
se puo fornirci, anche in modo approssi-
mativo, in relazione a tutti gli interventi
effettuati, le percentuali di subappalto per
le opere speciali e quelle sempre relative al
subappalto non incluse nel 50 per cento
riservato alle imprese locali.

L'obiettivo di questa mia domanda ¢&
quello di trarre profitto dalla vostra espe-
rienza che pud contribuire a migliorare
I'attuale legislazione in materia.

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Le ricordo, ono-
revole Rocelli, che i lavori di ricostruzione
sono stati affidati ad alcuni consorzi in
concessione; dalla convenzione di conces-
sione risulta che il concessionario puod
appaltare e non subappaltare i lavori in
questione. Ci0 avviene regolarmente con
I'espletamento di gare pubbliche nel corso
delle quali I'apertura delle buste si svolge
quasi sempre alla presenza di un notaio
per evitare eventuali manipolazioni. Alle
imprese viene chiesta l'esecuzione di de-

terminati lavori in « offerta prezzi », in

taluni casi, le imprese che ricevono 1'ap-
palto dal concessionario hanno la necessita
di subappaltare opere speciali, quali, per
esempio, le fondazioni ed i movimenti di
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terra. A tal fine ’appaltatore deve inoltrare
regolare richiesta alla prefettura compe-
tente.

Questo ¢ quanto ci risulta; se pero nella
regolarita delle pratiche si inseriscono pic-
coli subappalti, trasportatori o « padron-
cini », ciod sfugge alla nostra attenzione ed
anche alla vigilanza del direttore dei la-
vori, dell'ingegnere capo e della commis-
sione di collaudo. E estremamente difficile
verificare in un cantiere dove circolano 50
camion, se 49 siano in subappalto, come
suol dirsi, di terza o quarta mano, o se
siano in appalto o in primo subappalto;
ciononostante mi risulta che in alcuni
cantieri la Guardia di finanza abbia effet-
tuato ispezioni in tal senso.

Per quanto riguarda la percentuale dei
subappalti, non sono in grado di darle
notizie precise; posso dirle pero che spesso
le opere specialistiche, quali le fondazioni,
costituiscono il 30 per cento del costo
dell’opera, in relazione al tipo di terreno,
alla stabilita ed alla struttura che si deve
realizzare.

La situazione attuale & diversa dal
passato, perché le categorie sismiche fis-
sate per determinate regioni comportano
uno studio puntuale delle sollecitazioni
alle strutture e dei coefficienti da appli-
care, secondo quanto previsto dalla legi-
slazione sulla sismicita delle zone, che
comporta un aumento del costo dell'opera
di circa il 40 per cento; quindi, dobbiamo
mettere sul piatto della bilancia anche
quest’ultimo fattore, il quale, ripeto, incre-
menta il costo complessivo dell’opera. In-
fatti, attraverso uno studio statistico sul
costo delle grandi opere (ponti e viadotti)
possiamo constatare che in tutte le nostre
concessioni il costo medio ¢ abbastanza
uniforme. Un'opera d’arte oggi costa mi-
nimo 20-21 miliardi al chilometro. Vorrei
poi porre in evidenza il fatto che nessuno
si sia mai chiesto quanto costi a un'am-
ministrazione come 1'Azienda nazionale
autonoma delle strade, costruire un’opera
di tal genere. Se facciamo un raffronto con
le aziende statali le cui strutture tecniche
normalmente svolgono tali operazioni, il
nostro consorzio ha costi intorno all’'l e
mezzo per cento. E vero che si tratta di

costi elevati, ma vi ¢ qualcuno che abbia
fatto una verifica in relazione, ad esempio,
all’ANAS o alla regione?

GIANFRANCO ROCELLI. Basta rapportare
la percentuale di costo di gestione dell’a-
zienda.

ENrRICO MACCHIONI, Direttore esecu-
tivo del consorzio Italtecna-Sud. Certo, ma
qual ¢?

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Ringrazio l'onorevole
Rocelli per aver dato esplicitamente alla
sua domanda un carattere costruttivo. In
altre parole, ci ha chiesto consigli per
correggere o concludere una determinata
situazione. Sono a disposizione della Com-
missione ma non credo di potermi arro-
gare il diritto di dare consigli. Non dimen-
ticate che trimestralmente o quadrime-
stralmente abbiamo risposto all’invito del-
l'ufficio speciale di concorrere alla
predisposizione di una relazione al Parla-
mento (diretta in particolare alla Commis-
sione bilancio).

Lei, onorevole Rocelli, mi chiede dei
consigli. Potrei parlare per un’intera gior-
nata, ma non mi sembra che io sia titolato,
per la posizione che ho, a farlo.

Questa ¢ l'unica risposta che posso
darle, pur manifestando la mia sincera
gratitudine per quanto ha detto a ricono-
scimento del nostro lavoro.

GIANFRANCO ROCELLI. Nel mio inter-
vento, avevo premesso che si ha la sensa-
zione che la vostra struttura sia quasi
inutile.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-

sorzio Italtecna-Sud. Cid ¢ in contraddi-

zione con quanto ha detto.

GIANFRANCO ROCELLI. Non so se lei
potesse pensare che la vostra struttura non
avesse solo compiti di acritica ratifica. Per
fare un esempio, in relazione al colloca-
mento delle opere, non essendo allora in
vigore la legge sulla valutazione dell’im-
patto ambientale, vi ¢ stato qualche caso
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in cui siete intervenuti affermando che una
determinata opera avrebbe potuto portare
a conseguenze non ottimali dal punto di
vista economico o ambientalistico?

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Prima di cedere la
parola all’amministratore delegato di bo-
nifica, che per la sua esperienza potra dare
una risposta piu specifica, vorrei fare
un’affermazione che spero non la scanda-
lizzi: siamo interessati — non dico quanto
voi perché siamo su livelli completamente
diversi — al tentativo di chiudere questa
vicenda con esito positivo. Lei non puo
pretendere che io oggi ponga un ostacolo
alla conclusione di questo caso, che inte-
ressa solo un decimo del flusso di finan-
ziamento approvato dalla Commissione bi-
lancio per il dopoterremoto. Pensiamo che
tale « decimo », bene o male, con « stor-
ture », ma anche con possibilita di appor-
tare modifiche profonde alla vita nazio-
nale, si debba concludere. Non sono pes-
simista: se siamo riusciti con un lavoro —
come lei diceva — acritico a mettere in
moto un processo capace di cambiare, sia
pure in proporzioni diverse da quelle di
partenza, la struttura economica delle zone
interessate, senza dubbio questa Commis-
sione & l'unico organismo che possa darci
una mano. Essa deve aiutarci a far fun-
zionare quanto € stato attuato con quel
decimo del finanziamento concesso alle
zone terremotate. Con il nostro lavoro e
con le nostre relazioni, abbiamo richia-
mato in Italia mille miliardi dalla CEE,
cosa che il restante 90 per cento non ha
fatto. Vorrei essere creduto nel mio appas-
sionato desiderio di dare un contributo,
ma nello stesso tempo tenere ben fermo
che questa operazione deve giungere a
conclusione.

AcHILLE CUTRERA. Credo che dall’au-
dizione di questa mattina sia almeno ap-
parso chiaro che I'Italtecna declina ogni
responsabilita; cid ¢ quanto ha affermato
nell’intervento iniziale il dottor Melandri
in merito ai compiti di programmazione.
Egli ha dichiarato che il consorzio Ital-

tecna non aveva compiti di programma-

zione. Continuando con le riflessioni, che
servono anche alla Commissione come
chiarimento, a mio parere il punto centrale
della vicenda consiste proprio nella man-
cata individuazione di un intervento attra-
verso un programma. Di conseguenza, ne-
gli otto anni di cui parliamo si & proceduto
a spezzoni, a rincorse, a segmenti succes-
sivi cosi come avviene tutte le volte in cui
non si dispone di un programma. Da cid
discendono quelle insufficienze che mi
sembra il presidente dell’Italtecna abbia
chiaramente rilevato con spirito collabora-
tivo.

Desidero ricordare che la Commissione,
a proposito dell’ltaltecna, si ¢ avvalsa di
moltissimi dati e informazioni forniti dal
consorzio stesso. Tuttavia, volevo porre
delle domande in relazione alle osserva-
zioni dell’onorevole Rocelli e del collega
D’Addario. Qui non si tratta della scelta
corretta o meno delle aree, poiché cio
attiene alla programmazione; e neppure
del problema delle competenze sulla rete
viaria, poiché il dottor Melandri ha affer-
mato che a monte altri hanno deciso.
Spetta alla Commissione verificare se vi
sia stato un processo decisionale corretto,
ugualmente dicasi per le delibere CIPE, a
parte la prima che era generica e vaga, con
cifre da prenotazione di lavori e non da
concessione, come ci & stato spiegato. L’in-
gegner Macchioni aveva iniziato a leggere
interamente una delibera CIPE, come se si
trattasse del documento base di un lavoro,
quando le cifre indicate sono quasi degli
appunti che il comitato interministeriale
ha posto a se stesso per poi vederli travi-
sati con un aumento dei costi dell’ordine
di 12-15 volte.

Desidero porre alcune domande e so-
prattutto chiedere al dottor Melandri la
sua collaborazione per avere indicazioni
piu precise in merito ad alcuni problemi
emersi anche dalle audizioni di ieri. Quali
opere vi risultano eseguite in questa area
al di la e al di fuori della delibera del
CIPE? Questo & importante per noi, pro-
prio perché avete richiamato la delibera

‘CIPE come base del lavoro.

In secondo luogo, quali opere sono state
eseguite non solo al di la della delibera
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CIPE, ma anche oltre una connessione
diretta con gli impianti industriali? Quella
indiretta non mi interessa. Dico questo
perché alla Commissione sono risultate
opere che non & possibile collegare con
l'iniziativa di cui all’articolo 32. Forse sono
in errore, e potrei valutare eventuali ele-
menti che mi contraddicano. Mi riferisco
per esempio a collegamenti con ospedali,
senz'altro necessari, ma privi -di riferi-
mento alla delibera. E poi vi sono colle-
gamenti viari, bretelle « superfetate ». Ieri
per circa un’'ora abbiamo rievocato l'epi-
sodio di Calitri, nell'ambito del quale il
consorzio Italtecna é stato citato e richia-
mato piu volte, a proposito di una strada
di collegamento tra il comune ed una zona
industriale. Potrei citare la vicenda della
mia regione nella quale in questi giorni ¢
stata persino avviata un’indagine giudizia-
ria poiché per la statale Milano-Torino,
all’altezza della frazione di Bareggio, non
si riescono a trovare 10 miliardi per un'in-
tervento che eviterebbe incidenti che pro-
vocano un morto al mese in media. Sono
queste comparazioni che abbiamo in
mente: e sto parlando della statale Milano-
Torino, non certo di una strada secondaria!
E proprio per tale motivo che le chiedo
quali siano le opere, secondo Italtecna, che
non rientrano direttamente nella delibera,
affinché la Commissione possa fare una
distinzione. A mio giudizio questo ¢ un
elemento importante.

Inoltre, desidero chiedere maggiori in-
formazioni sulla vicenda di Calitri, poiché
ieri siamo rimasti colpiti dal fatto che
quella strada non solo non ci appare
collegabile in alcun modo ad un pro-
gramma, nemmeno indiretto, di intervento
(né puo essere giustificata col fatto che
qualche operaio di Calitri dovra raggiun-
gere la zona industriale in questione), ma
per il fatto che essa pare abbia raggiunto
cinque volte la previsione di spesa iniziale.
Alla domanda rivolta dai commissari se
I'opera fosse ormai compiuta — e personal-
mente ritenevo che lo fosse, considerato
che si era arrivati ad un finanziamento di
50 miliardi — si é risposto che & stato
attuato solo il 35 per cento dei lavori. A
questo punto si apre un capitolo relativo ai

collaboratori Italtecna. Non mi si parli di
rischio geologico, perché il problema é
consistito nella scelta di un tracciato di-
verso dall’altro — a tale proposito si rileg-
gano i verbali della seduta di ieri — per il
fatto che la strada non collegava diretta-
mente il vecchio quartiere di Calitri cen-
tro.

Queste osservazioni sono importanti per
comprendere un altro aspetto della vi-
cenda che interessa molto la Commissione.
L'Ttaltecna & carente poiché rileggendo
l'atto della concessione, il consorzio era
tenuto a dare elementi contrattuali, previ-
sioni, monografie le quali avrebbero do-
vuto accompagnare ogni singola opera.
Nelle monografie sono scritti gli elementi
di valutazione dello sviluppo temporale del
progetto; la valutazione dell’idoneita tec-
nico-economica ed i programmi esecutivi.
Prendendo spunto dal caso di Calitri - cito
questo episodio come esempio, ve ne sa-
ranno sicuramente altri, ma tenete pre-
sente che la nostra Commissione non riesce
a fare un lavoro a tappeto, ma procede per
episodi; tra questi vi & stato anche quello
della Castelruggiano SpA - chiediamo in
generale quali previsioni di programma
per il futuro, Italtecna ¢ in grado di
fornirci in merito alle opere ancora da
compiere. Quando ci troviamo di fronte a
sorprese come quella di Calitri siamo por-
tati a pensare che ve ne siano altre. Lei mi
deve rispondere su questa questione.

Il terzo e ultimo punto che desidero
affrontare concerne le cinque strade la cui
delibera risale al 1989: come si collegano
con il passato? Quale parere 'Italtecna ha
espresso in merito all'essenzialita o meno
di queste arterie e soprattutto quali pro-
grammi di spesa e quali tempi voi preve-
dete a proposito di tali opere, che rappre-
sentano una innovazione rispetto ai pro-
grammi iniziali?

FraANco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Purtroppo non sono in
condizione di offrire una risposta soddisfa-
cente, nel senso che non conosco le infor-
mazioni da lei richieste; ritengo pero che
I'ingegner Macchioni possa rispondere alle
sue domande.
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PRESIDENTE. L'ingegner Macchioni &
di casa qui e come noi attende che la
Commissione finisca i propri lavori.
Quanto la capisco, ingegnere...

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Parliamo in-
nanzitutto della Calitri-Ofantina che
emerge dalla famosa delibera del CIPE del
1983. Quindi, nulla quaestio sulla scelta del
tracciato.

Se non ricordo male, il tracciato della
Calitri-Ofantina era stato studiato dalla
Cassa per il Mezzogiorno che aveva predi-
sposto un progetto di fattibilita. Si trattava
di un collegamento nato per l'abitato di
Calitri, per collegare questo centro con la
strada Ofantina. E noto che a Calitri c'e¢
una frana annosa, che sta li da due-
trecento anni.

PRESIDENTE. E l'assoluta stabilita di
una frana!

EnNrRico MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Esatto. Profes-
sori e libri di testo si sono sbizzarriti su
questo fenomeno.

MicHELE D’AMBROSIO. Non ¢ vero che
sia stabile, il terremoto 1'ha rimessa in
movimento.

ENrICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Credo che la
regione sia intervenuta con uno studio o
un progetto.

Con la costruzione delle due aree indu-
striali — quelle cioé¢ di Calitri e di Nerico
— oltre alla necessita del collegamento
dell’abitato di Calitri (a favore dei pendo-
lari) con le aree industriali, & sorto anche
il problema del collegamento dell’Ofantina
con la viabilita statale, che riportava il
traffico addirittura sulla Napoli-Bari.

Progetti e programmi della regione
Campania sono rimasti fermi oggi alla
realizzazione del collegamento che impro-
priamente si chiama Calitri-Ofantina, per-
ché ha un braccio che entra all’interno
dell’abitato. L'importante ¢ il collega-
mento tra 1'Ofantina e la statale che, con

un successivo programma, arrivera fino
alla... (Commenti del senatore Cutrera). Se-
natore Cutrera, lei puo fare tutti i com-
menti che vuole, ma sono cose che non ho
fatto io.

Posso continuare a raccontare la storia
della Calitri-Ofantina. Essendo nata la Ca-
litri abitato-statale Ofantina, al momento
dello studio della strada il concessionario
propose un’altra soluzione, tranquilla e
meno costosa: la strada, passando dentro
un fondovalle, raggiungeva lo stesso risul-
tato, in quanto arrivava a poche centinaia
di metri dall’abitato, sulla statale. Quindi,
il collegamento tra l'abitato, le aree indu-
striali e I'Ofantina sarebbe stato comunque
assicurato.

Mi ricordo che si manifestd una grossa
opposizione da parte di amministratori
locali o non locali, non lo voglio sapere,
per cui il progetto fu riportato alla vecchia
soluzione, ossia ai margini dell’annosa
frana di Calitri, adottando pero una devia-

| zione per raggiungere la statale e, quindi,

lo scopo di fornire il collegamento tra le
due viabilita statali e quella per l'auto-
strada Napoli-Bari. Su questo non posso
dire altro.

AcHILLE CUTRERA. E significativo. C'¢
un’altra « speranza » di strada.

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Se prende il
piano triennale della regione Campania, di
speranze di strade ne ha altre sessanta!

PRESIDENTE. Siamo un popolo che ha
le strade per tutti i giorni e quelle per il
giorno della festa. Un popolo ricco ha tali
possibilita! Ma questi sono commenti pu-
ramente politici.

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Certo. Mi pare
comunque che il senatore avesse posto una
domanda riguardante le bretelle. Si tratta
di un discorso...

PRESIDENTE. Sono obbligatorie per
gli uomini politici...
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ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Per i pantaloni?

PRESIDENTE....
della Patria!

Per reggere le sorti

ENRrRIicO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Non rammento
quale legge sia intervenuta, mi pare sia la
n. 730 che dava ampio mandato al mini-
stro delegato per la realizzazione dell’ar-
ticolo 32...

FRANCEScO SAPIO. Sono i 230 miliardi
di Pastorelli?

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. No, quelli sono
un’altra cosa. Mi riferivo alle bretelle con-
cernenti il collegamento con l'ospedale o
con la stazione ferroviaria per l'area di
Contursi. Sono piccole cose intervenute a’
termini di una legge in base alla quale il
ministro designato in quel momento aveva
la possibilita di chiudere un certo pro-
gramma.

Insisto sul collegamento per l'ospedale,
in quanto sulla fondovalle Sele insistono
parecchie aree industriali e nelle industrie
gli operai spesso si fanno male. Oltretutto
I'ospedale serve anche alla popolazione,
perché & una delle strutture piu dotate ed
efficienti nella zona.

Anche in questo caso le scelte fortuna-
tamente non sono state nostre. Abbiamo
svolto un lavoro acritico, come dice 1'ono-
revole Rocelli. Se il senatore Cutrera vuole
vedere le nostre monografie ed i pareri
istruttori ¢ libero di chiederli. E sufficiente
leggere le prime pagine di tali pareri, in
cui ¢ descritta la storia della strada o
dell’'opera, dall’approvazione del progetto
di massima al costo...

FrRANCEScO SAPIO. Ed anche chi I'ha
proposta!

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del comnsorzio Italtecna-Sud. Non so chi
I’abbia proposta. Non sono cose che pos-
siamo dire noi; le dovete chiedere a voi,

onorevoli senatori e deputati. Chiedete a
chi ha proposto la strada.

Dicevo, che ¢ indicato l'importo del
progetto esecutivo presentato dal conces-
sionario e l'importo stimato in base all’a-
zione puntuale di ricerca, in particolare sui
prezzi aggiunti, in quanto su quelli del
capitolato ufficiale non si poteva interve-
nire. Poiché tutte le opere pubbliche hanno
bisogno di magisteri che spesso non sono
compresi nei capitolati ufficiali, si deve
ricorrere all’istituto del prezzo aggiuntivo.

GIANFRANCO ROCELLI. Su un capitolato
ufficiale era indicato il prezzo di 20 mila
lire per il movimento della terra nella zona
dell’area industriale di Balvano. Trattan-
dosi, pero, di un errore di stampa (come ¢&
stato detto) bisognava considerarlo pari a
duemila lire. Successivamente si era rag-
giunto un accordo per 4.225 lire, aumen-
tate in un secondo tempo a 5.200 lire, a
prezzi del 1981.

Potevate forse prestare attenzione a tali
importi, ma puo darsi vi siano sfuggiti.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Non ci sono
sfuggiti, onorevole, tant'¢ vero che il
prezzo da lei riferito come ufficiale non ¢
stato definito da nessuno, salvo che dal
parere di un gruppo di arbitri. L'ammini-
strazione perse un arbitrato per questa
cosa.

PRESIDENTE. L’amministratore non
accettd l'arbitrato e fini per pagare di pin.
E cosi, vero?

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Certo.

PRESIDENTE. L'’arbitrato era pari a
quattromila lire, mentre poi ne furono
accettate cinquemila. Ogni tanto si regi-
strano queste levate d’ingegno.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Ho detto si, ma
non ¢é cosi. Con il prezzo dell’arbitrato &
stato pagato lo scavo.



SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1990 23

AcHILLE CUTRERA. Ieri & stato affer-
mato qualcosa di diverso e cioé¢ che se si
fosse accettata la proposta di transazione,
avanzata — se non sbaglio — dalla commis-
sione di collaudo...

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Con la transa-
zione certamente si sarebbe risparmiato...

AcHILLE CUTRERA. Si sarebbe rispar-
miato quanto & stato poi pagato.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. E vero; peral-
tro, tale transazione era stata istruita an-
che dai nostri uffici.

PRESIDENTE. La questione si pone,
quindi, in termini diversi: era stata prima
proposta la transazione e poi si € arrivati
all’arbitrato.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. La transazione
non fu accettata -dall’amministrazione;
ogni volta che avanzavamo una proposta,
sulla base di considerazioni che scaturi-
vano dai pareri della commissione di col-
laudo, dell'ingegnere capo, del direttore
dei lavori e dalla nostra alta vigilanza, il
comitato si rifiutava di aderire alla sua
approvazione (non si sa esattamente per
quale ragione). Pertanto, il concessionario
era convocato in sede arbitrale e le perdite
risultavano molto piu alte di quelle previ-
ste con la transazione. Comunque, ogni
volta che si perde l'arbitrato si .chiede
all’Avvocatura dello Stato la possibilita di
transigere sull’arbitrato stesso.

PRESIDENTE. Ingegner Macchioni,
vorrei soddisfare una mia curiosita: ri-
corda i nomi degli arbitri intervenuti nel
caso in questione?

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. No, non lo
ricordo; comunque, i documenti relativi
all’arbitrato sono ufficiali.

SETTIMO GOTTARDO. Vorrei rivolgere
ai nostri ospiti una serie di domande sul
processo di industrializzazione che si ¢
tentato di avviare, per trarre talune con-
siderazioni conclusive, scusandomi se tal-
volta riproporrd argomenti gia affrontati
dai colleghi. In altri termini, su quanto ¢&
finora accaduto vorrei conoscere il giudizio
dei nostri ospiti, che avendo svolto una
funzione di alta vigilanza sono in grado di
esprimere un parere.

Dunque, i dirigenti dell'Italtecna-Sud
potranno confermare o smentire i dati che
ora illustrerd, dandomi — ripeto — la pos-
sibilita di esprimere una valutazione com-
plessiva sull’intera vicenda.

In questi anni si & tentato di avviare un
grande processo di industrializzazione in
un'area abbandonata, collegandosi all’e-
vento del terremoto. Mi risulta che uno
degli obiettivi di tale processo fosse l'in-
dustrializzazione di 20 aree e 'occupazione
di circa 14-15 mila addetti; vi risulta che
allo stato attuale gli occupati siano sol-
tanto 4-5 mila? A vostro avviso a prescin-
dere dall’'ubicazione a fondovalle, pro-
blema di cui abbiamo gia discusso, 1'indu-
strializzazione accelerata e forzata in
quelle aree é stata una scelta felice, anche
in relazione al fatto che in altre zone lo
stesso risultato di sviluppo & stato realiz-
zato senza industrializzazione? Mi riferisco
all’Abruzzo, in particolare al parco nazio-
nale, dove lo sviluppo — per fortuna — non
si ¢ accompagnato ad un processo di
industrializzazione.

Poiché l'obiettivo di tale processo ¢ lo
sviluppo e ’occupazione (e non 1'industria-
lizzazione, che costituisce lo strumento con
cui realizzare tali obiettivi), vorrei sapere
se per conseguirlo, si dovesse seguire ne-
cessariamente quel tipo di interventi for-
zati e localizzati, oppure se si potessero
prevedere azioni di tipo diverso. Comun-
que, una volta che il processo in questione
¢ stato avviato ed & in atto, quali inter-
venti debbono adottarsi perché esso sia
completato ?

Mi rendo conto, ovviamente, che si &
trattato di un processo ad alta concentra-
zione, in un certo senso analogo a quello
dell'ltalia settentrionale, per la cui realiz-
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zazione ¢& stato necessario un secolo e
mezzo; alcune di quelle forme di concen-
trazione sono state create in un lungo
periodo di tempo! L’accelerazione dei
tempi nel processo di industrializzazione
nel Meridione ha provocato una serie di
« scompensi »; ciononostante, mi chiedo se
sia ancora possibile ultimarlo e quali ini-
ziative sia necessario assumere.

A mio avviso, in alcune opere realizzate
in quelle regioni si & esagerato, nel senso
che si & ritenuto sufficiente costruire una
grande arteria infrastrutturale per creare
condizioni di sviluppo e di occupazione;
non era, invece, piu importante dar vita ad
un mercato complessivo dotato di servizi
di supporto? Mi avrebbe scandalizzato
meno constatare che in quelle zone erano
stati effettuati rilevanti investimenti dal
punto di vista dei servizi, che apparente-
mente sembravano non pertinenti con il
progetto di industrializzazione, mentre in
realtd rientravano in una logica di soste-
gno all’area in questione, piuttosto che
accertare l'esistenza di alcune grandi opere
infrastrutturali. Mi lascia perplesso il fatto
che esistono singole localizzazioni indu-
striali che non sono ancora decollate per
mancanza di collegamenti con importanti
servizi infrastrutturali.

In definitiva, per l'attuale processo di
industrializzazione si sono spesi circa otto
mila miliardi; su tale cifra non credo vi
siano dubbi, anche se a Napoli si sente
affermare che certi appartamenti, costati
miliardi, sono stati costruiti gratis...

PRESIDENTE. A chi appartenevano
quegli appartamenti?

SETTIMO  GOTTARDO. Ho voluto sol-
tanto ironizzare.

In questo processo di industrializza-
zione lo Stato ha investito, ripeto, circa
otto mila miliardi, di cui una parte, pari al
75 per cento, é costituita da contributi a
fondo perduto. In altri termini, se ho
compreso bene, a chi avesse presentato un
progetto di industrializzazione del costo di
10 miliardi (ad esempio, per avviare una
fabbrica), lo Stato, in varie fasi, ne avrebbe
restituiti 7.500.

Il sistema di incentivare I'imprenditoria
con finanziamenti a fondo perduto é va-
lido? O non risiede proprio in questo
meccanismo l'origine di molte devianze,
compresa quella della costruzione e ge-
stione di singoli stabilimenti? Si tratta di
una mia convinzione, ma vorrei conoscere
I'opinione dei nostri ospiti; sono convinto,
ripeto, che il punto debole del processo di
industrializzazione non sia costituito sol-
tanto dalla mancanza di un sistema di
mercato, che potrebbe essere realizzato in
futuro (ne dubito, ma lo spero fortemente),
quanto dall’aver consegnato all’imprendi-
toria quel 75 per cento. In un sistema dove
siano individuabili le responsabilita e mi-
nori le infiltrazioni di tipo malavitoso
(argomento su cui tornero tra breve), il
processo d’industrializzazione, ammesso
che sia giusto, non dovrebbe concretizzarsi
nella concessione di contributi in denaro,
ma esclusivamente in finanziamenti per la
realizzazione di servizi. Se concede finan-
ziamenti, lo Stato deve garantirsi con
qualcosa di pin della fideiussione e cioe
con le azioni. E chiaro che, considerato che
lo Stato regala le fabbriche, il camorrista
locale non accetta che i finanziamenti
possano essere dati ad un imprenditore del
nord, per cui mette in moto una serie di
intimidazioni che portano l'imprenditore a
cedere in tutto o in parte le quote aziona-
rie. In conclusione, I'imprenditore del nord
ha avuto una piccola fetta di guadagno ed
il camorrista si & inserito nel processo.
Questo meccanismo di deresponsabilizza-
zione non solo non & stato incentivante, ma
ha consentito infiltrazioni malavitose,
dando loro una parvenza di motivazione.

Da quanto ho potuto ascoltare da sog-
getti interessati, mi & sembrato che spesso
si fossero ingenerate pressioni che hanno
portato alla vendita dei pacchetti azionari
ed a passaggi di proprieta. L'imprenditore,
infatti, ottenuta parte dei contributi, ed
installati macchinari, aveva convenienza a
cederli.

Per tali ragioni non mi sembra raggiun-
gibile l'obiettivo dell’industrializzazione
attraverso la concessione di finanziamenti
a fondo perduto.
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Non si riescono a provare le infiltra-
zioni malavitose, ma vi sono casi di co-
struttori edili che non concludono la co-
struzione di un capannone ed impediscono
i collaudi. Quando poi la consegna dell’o-
pera avviene solo dopo un passaggio di
proprieta, ¢ evidente che qualcosa sia ac-
caduto. Se poi addirittura si scopre che lo
stesso costruttore siede nel consiglio di
amministrazione, ed il sindacalista locale
afferma trattarsi di un noto camorrista, la
mia impresssione diviene qualcosa di piu
reale.

Vorrei sapere se siate venuti a cono-
scenza di casi di questo genere e se vi
siano state infiltrazioni malavitose (perso-
nalmente ne sono certo).

Nonostante gli sforzi compiuti, alcune
aziende, gia in questa prima fase, sono
entrate in crisi. A mio avviso, cid spesso ¢
avvenuto perché la legge prevede una
contemporaneita tra l'individuazione del-
I'area da industrializzare e quella dell'im-
prenditore che in essa avrebbe dovuto
investire, senza considerare che tra il mo-
mento della scelta dell’area e quello in cui
I'imprenditore ha la possibilita di entrare
nel mercato passano sette o otto anni. Nel
frattempo il mercato puo subire cambia-
menti rilevanti, per cui quando l'impren-
ditore inizia a produrre cid che aveva
previsto anni prima il mercato non « tira »
pit. E necessario, quindi, capire per quale
motivo strutturale un’azienda non decolla,
perché nel momento in cui cid avviene non
vi sono piu strumenti in grado di-interve-
nire. Avete valutato questo aspetto ?

Quando un’azienda entra in crisi, cosa
si fa per aiutarla? Ritenete forse che que-
sto sia un aspetto che esuli dalle funzioni
dell’Ttaltecna-Sud ? In tal caso la Commis-
sione potra assumersi l'onere di trovare gli
strumenti attraverso i quali evitare che
quanto gia avviato non giunga a conclu-
sione e rappresenti, quindi, soltanto uno
spreco.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Mi sembra di capire
che lei contesti il fatto che vi siano sol-
tanto 4.500 occupati € non 14 mila come
era previsto. Le faccio osservare che que-

st’ultima cifra era prevista per la fase a
regime.

Per quanto riguarda i servizi, essi sono
compresi nel piano generale. Perd, non
vorremmeo creare — come € gia avvenuto in
precedenza nel sud — cattedrali nel deserto.
Percio pensiamo che l'industrializzazione,
con l'aiuto dei servizi, possa mettere in
moto un mercato che dovrebbe condurre
allo sviluppo del terziario.

SETTIMO GOTTARDO. Secondo lei si
giungera mai ad occupare 14 mila unita ?

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Penso di si; forse an-
che di piu. Bisogna perd vedere come si
concludera questa vicenda. Lei ha detto
che molte industrie del Nord si sono
ritirate prese dal timore di entrare in un
giro che non avrebbero potuto piu control-
lare. Questo puo essere vero, perd le faccio
osservare che le industrie del Nord sono
scese...

SETTIMO GOTTARDO. ...baldanzosamen-
te!

FraNCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. ...in un periodo di
crisi, mentre il boom che ¢ seguito ha
cambiato profondamente i connotati del-
I’economia settentrionale — non di quella
meridionale — per cui molte di queste
industrie, pur avendo ricevuto benefici
dalla ricostruzione, vi hanno rinunciato
poiché hanno trovato un piu facile svi-
luppo al Nord.

Per quanto riguarda la sua domanda
concernente le strade, mi rimetto a quanto
dichiarato precedentemente, quando lei
forse non era ancora arrivato.

Per quanto riguarda il fondo perduto,
forse, con il senno di poi, la sua osserva-
zione sull'incentivazione al 75 per cento,
invece che l'offerta di servizi, & giusta. Pero
vorrei fare osservare a questa Commissione
un punto di fondo che riguarda tutta la
vicenda: vi sono stati due periodi, uno di
grande espansione iniziale sull’'onda emo-
tiva del terremoto; un secondo che non ha
riguardato questa vicenda soltanto, ma in
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realta ha portato alla paralisi, o perlomeno
al rinvio per mesi ed anni dell’attivita
dell’ufficio speciale e pertanto del consor-
zio.

Sulle esigenze tuttora da soddisfare
potranno rispondere i miei colleghi sia dal
punto di vista amministrativo, sia sotto il
profilo tecnico.

Certamente, come lei ha osservato, non
manifestiamo né critiche né altro nei con-
fronti del passaggio di pacchetti azionari,
siamo invece rispettosi di una legge che &
stata cambiata nel corso di questa vicenda,
ma che pur sempre proibisce il passaggio
dei pacchetti azionari di maggioranza, se
non in circostanze particolari.

SETTIMO GOTTARDOQ. Perd questi pas-
saggi si sono verificati.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Ma non sono avvenuti
in base ad una legge, si sono verificati di
fatto: qualcuno si accorda per prendere il
51 per cento delle azioni dichiarando di
prenderne il 49 per cento.

Cedo ora la parola al geometra De
Camillis il quale potra indicarvi l'entita
delle spese e quali siano le necessita cui
bisogna ancora far fronte.

Giorgio DE CAMILLIS, Direttore apera-
tivo del consorzio Italtecna-Sud. Mi scuso
con il presidente Melandri, ma non rispon-
dero alla parte della domanda relativa alle
cifre, delegando a cio l'ingegner Macchioni
che dispone certamente di maggiori ele-
menti e di pit memoria di me. ‘

Desidero solo ricollegarmi al discorso di
fondo dell’onorevole Gottardo. Posso assi-
curare, almeno a livello personale, che un
intervento sul territorio colpito dal terre-
moto come quello programmato dalla
legge n. 219 non ha precedenti non solo in
Italia ma neanche all’estero. Abbiamo con-
dotto delle ricerche ed un intervento di
questa portata, in tempi cosi brevi e con
I'obiettivo di realizzare 1'industrializza-
zione di un territorio grande quanto il
Belgio, non ha pari nel mondo. Probabil-
mente, l'eventualitd di un faticoso avvio
dell’intervento era contenuta nell'imposta-
zione della scelta programmatica iniziale.

Un altro aspetto diversificante di questo
programma rispetto ad altri interventi nel
Mezzogiorno sta nella concentrazione degli
investimenti in tempi brevi e nel tentare
un intervento di tale proporzione su un
vasto territorio.

Inoltre, la scelta di gestione centraliz-
zata non tanto-della pianificazione, quanto
dell’attuazione del programma — mi sem-
bra che prima anche il senatore Cutrera
evidenziasse questo aspetto — ha determi-
nato un gap fra la volonta dell’intervento,
certamente di immensa portata, e la man-
canza assoluta di una pianificazione ini-
ziale del medesimo. Tale mancanza ¢ do-
vuta alla scelta politica di attivare al piu
presto un programma. Non dimentichiamo
che in pochissimi mesi sono state indivi-
duate le aree e — come sottolineava 1’'ono-
revole Gottardo — nello stesso tempo sono
stati scelti gli industriali che su queste
aree dovevano intervenire.

Alla fine del suo intervento l'onorevole
Gottardo ha posto una domanda molto
precisa: specificando che non ne avevamo
titolo, né capacita, ci ha chiesto che cosa
occorrerebbe fare per evitare che questa
importante operazione si trasformi in un
completo fallimento. _

La mia impressione — parlo a titolo
personale — & che il primo sforzo che
occorra fare per portare a compimento il
processo di industrializzazione & quello di
coinvolgere le popolazioni, diminuendo il
loro scetticismo nei confronti dell’inizia-
tiva; probabilmente anche per colpa nostra
tale coinvolgimento delle popolazioni — e
con questo termine non intendo solo i
pochi operai che sono stati fino ad oggi
impiegati, ma tutto coloro i quali rien-
trano in un indotto possibile da questo
investimento, che doveva essere il ritorno
effettivo dell’operazione — non vi ¢& stato,
mentre inizialmente si doveva procedere
ad una sensibilizzazione attraverso i leader
locali, ¢ ad una pubblicizzazione degli
interventi, invitando le popolazioni a non
essere — seppur giustamente — sospettose
verso cio che si voleva realizzare. Senza
questa sensibilizzazione qualsiasi altro in-
vestimento potrebbe essere, non dico rite-
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nuto inutile, ma certamente potrebbe non
avere i ritorni che tutti ci aspettiamo.

ENRIcO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Per quanto ri-
guarda le cifre concernenti gli incentivi
industriali, deve ancora essere finanziato il
50 per cento dell’adeguamento del contri-
buto, previsto per legge, in base alle va-
riazioni dell'indice ISTAT, che si aggira
intorno ai 160-170 miliardi.

‘Dopo questo, per i beneficiari, cioé per
gli industriali sul territorio, non c'é¢ altra
spesa. Le restanti spese riguardano il com-
pletamento delle infrastrutture, le chiusure
della contabilita, il contenzioso che nor-
malmente si perde e non so intorno a
quale importo si aggirino. Sono questioni
che segue |'ufficio rispetto alle richieste al
tesoro ed al bilancio per la finanziaria.
Comunque, non so quanto abbia richiesto
ufficialmente.

Per quanto riguarda le variazioni di
azionariato, onorevole Gottardo, spesso le
registriamo nel momento in cui le societa
debbono presentare i documenti per otte-
nere il collaudo parziale o quello finale.
Che cosa succede? Che loro contrattaccano
le nostre decisioni sulle variazioni delle
compagini sociali - che per quanto ri-
guarda l'ufficio si devono mantenere entro
il 49 per cento, lasciando invariata la
maggioranza — invocando una clausola del
contratto con lo Stato, dalla quale si
evince che tali compagini possono essere
variate prima del collaudo finale.

Comunque, quando ce ne accorgiamo o
quando queste vicende sono finite (perché
ci sono state assemblee o hanno venduto le
quote) dobbiamo ricominciare l'istruttoria
del personaggio o della societa suben-
trante, verificandone le capacita tecniche e
finanziarie e controllando se vi siano ca-
morristi. Inoltre, si richiedono i certificati
dei carichi pendenti; se si tratta di un
consiglio di amministrazione, bisogna ri-
chiederli per tutti i membri, riaprendo
un'istruttoria uguale a quella svolta all’i-
nizio, prima della decretazione di ammis-
sione al beneficio. Lei ha accennato al fatto
che se lo Stato avesse delle azioni, sarebbe
stato piu garantito.

SETTIMO GOTTARDO. L'IRI si ¢ tenuto
le azioni allorché ha iniziato il risana-
mento. Ha erogato soldi, ma si ¢ tenuto le
azioni.

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Qui lo Stato fa
di piu, oltre alle fideiussioni ha sempre la
proprieta di superficie.

SETTIMO GOTTARDO. Quello secondo
me ¢ un danno; ¢ una delle cause della
crisi delle aziende.

ENrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. E previsto per
legge. Lei ha chiesto di indicare suggeri-
menti: uno & questo, la modifica della

legge.

SETTIMO GOTTARDO. Non metto in
dubbio che sia legittimo. 1l fatto che lo sia
pero non implica che sia giusto. Puo essere
anche sbagliato.

AcHiLLE CUTRERA. Sono questioni fis-
sate con legge o con ordinanza?

ENRrRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. La proprieta
viene dal contratto che il beneficiario ha
con lo Stato.

AcHILLE CUTRERA. E stabilito con or-
dinanza, non con legge. Spesso parliamo di
legge, mentre invece sono atti amministra-
tivi individuali che possono essere modifi-
cati in poco tempo.

Lei ha ragione nell'osservare che il
problema delle fideiussioni & collegato con
la proprieta, ma il sistema non & immu-
tabile, né difficilmente aggiornabile.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. 11 problema
della proprieta non & rappresentato dalla
sua fonte, cio¢ dall’'ordinanza o meno, ¢
una questione di carattere esclusivamente
temporale. Esiste 1’aspetto burocratico che
nulla ha a che vedere con le ordinanze.

Onorevole Gottardo, abbiamo risposto a
tutto o manca qualcosa?
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SETTIMO GOTTARDO. Quello che manca
attiene a noi.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Grazie.

FrRANCEsSCO SAPIO. Lei, presidente Scal-
faro notava che alcuni interventi, pur non
contenendo domande, sono risultati utili.
Nel mio primo intervento ho posto una
serie di quesiti che non hanno ricevuto
risposta. comunque esso si € rivelato ne-
cessario per me ai fini di avere una
conferma: quella cioé che con riferimento
a tutti gli interrogativi non ¢ stata fornita
risposta in quest’aula.

Ho fatto delle affermazioni precise non
tanto per dimostrare un teorema, quanto
piuttosto per avere un’occasione di con-
fronto risolutiva dei molti dubbi che pur-
troppo ancora restano a me ed ai colleghi
della Commissione.

Ho riferito che I'Italtecna, come consor-
zio, possedeva competenza e professiona-
lita; quindi, non ho messo in discussione la
scelta a suo tempo operata dall’onorevole
Scotti allorché, rispetto a funzioni alte e
delicate, avverti l'esigenza di servirsi di
una struttura dotata appunto di professio-
nalitd e competenza specifica. Ho pero
denunciato sia la sottoutilizzazione di que-
ste competenze e professionalita, sia la
deformazione del loro uso quando ho par-
lato di lottizzazione e di un prepotere
politico che ha emarginato le possibilita, a
disposizione delle strutture, per impostare
correttamente un programma di ricostru-
zione e di sviluppo delle aree disastrate.

Lei, dottor Melandri, ha sostenuto che
in fondo i compiti dell'Italtecna erano
definiti nel contratto di concessione e non
riguardavano né la programmazione, né la
pianificazione. Le ho domandato se era in
grado di citare un esempio di opposizione
ad una proposta di infrastruttura o di
localizzazione avanzata dall’Italtecna, ma
lei non ha risposto. Non ha risposto non
perché avesse dimenticato di farlo, ma in
quanto secondo me il suo ruolo non com-
prendeva la possibilita di aprire un con-
tenzioso con quanti, politici ed enti locali,
avessero avanzato richieste sbagliate. Lei

non ha risposto perché, a mio avviso, non
sa nemmeno se l'Italtacna abbia mai for-
mulato queste contestazioni.

In verita, le dico che l'Italtecna ha
avanzato contestazioni, per lo meno in due
casi. Quando l'ingegner Macchioni fu invi-
tato dalla nostra Commissione il 22 mag-
gio 1990 — tant’é che il presidente Scalfaro
ha ricordato che il suo collaboratore ¢
ormai di casa — l'attenzione dei miei
colleghi e mia personale (come si & verifi-
cato anche oggi) si fissO su un punto, ossia
qual era la competenza e perché I'Italtecna
non era intervenuta.

Le domande poste furono specifiche: chi
volle quel tipo di localizzazione delle in-
dustrie e chi verifico i costi delle infra-
strutture? L’ingegner Macchioni rispose
che sulla localizzazione vi opponeste e citd
anche due esempi, ossia la localizzazione
di Contursi (A e B) e di Calabritto. Anzi,
disse che a Contursi, quando si dimostro
che per l'insediamento del nucleo B occor-
revano 7 miliardi per ettaro, le strutture
ministeriali decisero di non procedere alla
loro realizzazione. « Insomma » — disse
Macchioni — « era nostro dovere dire chia-
ramente come stavano le cose, riferendo le
caratteristiche strutturali delle aree ed i
costi specifici che naturalmente rivestivano
una notevole importanza ». Questo era un
potere della struttura tecnica!

Diciamo la verita: questa struttura tec-
nica voluta da un ministro, alle dipen-
denze di un funzionario (sara delegato
successivamente Pastorelli) in capo al al
presidente del Consiglio, De Mita, avrebbe
potuto impedire quello che gli pareva,
senza che nessuno la contrastasse. Infatti,
per la zona B di Contursi la localizzazione
non fu eseguita; lo sa, dottor Melandri
qual ¢ stata la domanda che il presidente
Scalfaro ha rivolto all’ingegner Macchioni
in quella occasione? « Mi scusi, ingegnere,
vorrei comprendere bene un punto. Lei ha
detto per ben due volte che le « strutture
ministeriali » non sono state d’accordo su
alcune scelte perché comportavano un’ec-
cesiva spesa. E esatto? » Dopo la risposta
affermativa dell’ingegner Macchioni il pre-
sidente Scalfaro ha aggiunto: « cid vuol
anche dire che la struttura ministeriale era
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in grado di intervenire ». Tra l'altro, era
compito della struttura, com’¢ specificato
nella concessione, predisporre una rela-
zione generale ed illustrativa, indicando
sia gli elementi di valutazione sull’idoneita
tecnico-economica dei progetti e dei pro-
grammi esecutivi, sia gli elementi di in-
quadramento degli interventi nell’ambito
degli indirizzi di assetto del territorio. In
definitiva si doveva pretendere dalla strut-
tura un sostegno tecnico ed un compito di
programmazione che, invece, non sono
stati svolti.

Da cio desumo che il consorzio Italtec-
na-Sud, costato fino ad ora 140 miliardi di
lire, non abbia svolto, come ha rilevato
I'onorevole D’Addario, compiti di ratifica,
ma sia stato un semplice « passacarte »,
non essendo servito a nulla.

Voglio lanciare una sfida: quale mag-

gior risultato avremmo ottenuto se non si -

fosse costituito il consorzio? Non si sareb-
bero realizzate quelle strade? Non si sa-
rebbero localizzate quelle industrie? Non
avremmo questo basso livello di occupa-
zione, nel senso che dopo aver speso 50
mila miliardi non vi sarebbero state quelle
strade e quelle infrastrutture? Tutto cio
dimostra che 1'ltaltecna-Sud non & servita
a nulla; anzi, poteva intervenire e non 1’ha
fatto! Per questo motivo ho affermato
all’inizio che nell’operato dei suoi dirigenti
sono ravvisabili precise responsabilita.
Inoltre, l'ingegner Macchioni, con rife-
rimento al fondovalle Sele, ha affermato
che in definitiva la struttura ha dovuto
svolgere l'istruttoria tecnico-economica;
perd pur potendo esprimere il proprio
parere sulla realizzazione o meno di una
strada, si & preoccupata soltanto di valu-
tare la compatibilita tecnica del progetto.
Siamo arrivati all’assurdo che I'Italtecna-
Sud, non ¢ mai giunta, interpellando
esperti esterni ed i suoi tecnici, che van-
tano una grande specializzazione e compe-
tenza, ad escludere la realizzazione di un
determinato progetto, dichiarandolo irrea-
lizzabile per gli alti costi. Per esempio, di
fronte ad un progetto che prevedeva l'in-
stallazione a San Mango sul Calore di
piloni alti 90 metri, anziché escludere
I'esecuzione del progetto, si & servita della

consulenza di tecnici esterni per valutarne
la realizzazione.

Infine, la risposta che l'ingegner Mac-
chioni ha fornito questa mattina al sena-
tore Cutrera a proposito dell’asse infra-
strutturale, & davvero emblematica; egli ha
affermato che il completamento di un
chilometro di strada é& costato soltanto 10
miliardi di lire! Mi sembra di capire che il
consorzio interveniva « a naso », nel senso
che un determinato percorso stradale ve-
niva realizzato sia nel caso in cui costava
meno di 15 miliardi, sia nel caso in cui la
spesa era superiore.

Quando il presidente Scalfaro ha chie-
sto all'ingegner Macchioni a quanto am-
monta il costo complessivo delle strade
realizzate, abbiamo saputo che sono stati
spesi fino a 30 miliardi a chilometro; mai,
in nessun caso, la struttura ha dichiarato
che una certa strada non doveva realiz-
zarsi!

Nel concludere, dottor Melandri, questo
incontro con lei e con i tecnici dell’Ital-
tecna-Sud, devo sottolineare che il consor-
zio ha svolto un ruolo per certi versi
controproducente, perché, pur potendo,
non ¢ intervenuto a regolamentare il pro-
cesso di industrializzazione, né ha provve-
duto ad effettuare un’analisi istruttoria
delle tipologie che dovevano o meno essere
prese in considerazione. In altri termini, il
consorzio pur potendo esprimere un giu-
dizio di valore sul processo di infrastrut-
turazione avviato in quell’area ha finito, di
fatto, per accettare tutto, accorgendosi solo
in ritardo di cido che poteva o non poteva
fare. In taluni casi il consorzio ha defor-
mato i compiti di concessione che gli erano
stati affidati, se si considera che ancora
una volta, questa mattina, il dottor Me-
landri ha negato la possibilita per la
struttura di opporsi ad opere manifesta-
mente infondate sia per gli alti costi sia
per le modificazioni che si apportavano
all’assetto territoriale.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Non ¢ difficile rispon-
dere alle sue osservazioni, onorevole Sapio;
innanzitutto devo chiarire 1'equivoco che
lei vuole continuare a far vivere in merito
al costo di 50 mila miliardi di questa
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operazione di industrializzazione. Ribadi-
sco che la cifra che lei ha indicato...

FRANCEScO SAPIO. Ammetto di aver
sbagliato, ma il problema & che ormai di
tale questione se ne occupano tutti; pro-
prio questa mattina in un articolo di
Ronchey su la Repubblica si citano cifre di
50-60 mila miliardi...

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Non & vero.

FrRANCEscO SAPIO. So bene che non
sono stati spesi 50 mila miliardi, pero
questa & la convinzione di tutti. Comun-
que, non & stata spesa questa cifra, bensi 5
mila miliardi; vuol dire che la mia accusa
deve essere ridotta di un decimo, ma resta
valida.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Se dobbiamo ricercare
la verita, dobbiamo partire dalla realta.

FRANCESCO SAPIO. Le mie valutazioni si
riferiscono al processo complessivo...

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. A cui noi non abbiamo
preso parte; pertanto non posso rispon-
derle.

Per quanto riguarda il fatto che non ci
siamo opposti, devo dire che a noi veni-
vano richiesti pareri: talvolta erano posi-
tivi, altre volte negativi.

Prima della costituzione della struttura
il punto di riferimento era I’Esecutivo ed il
Parlamento, al quale, su richiesta dell’uf-
ficio speciale, guidato di volta in volta da
responsabili diversi, inviavamo trimestral-
mente le relazioni (non le approvazioni)
riguardanti i progetti in corso. Il Parla-
mento, attraverso le sue competenti Com-
missioni, che tra l'altro votavano quasi
tutte all’'unanimita...

FraNCEsco SAPIO. Diciamo la verita: le
relazioni istruttorie sui progetti non veni-
vano trasmesse al Parlamento.

FRANCEScO MELANDRI, Presidente del
consorzio Italtecna-Sud. All'ufficio speciale
tornava una delibera del Parlamento...

FRANCESCO SAPIO. Non le ho chiesto di
riferire sull’istruttoria dei progetti.

FraANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. lo, invece, sto par-
lando di tutte le nostre attivita di cui
abbiamo informato il Parlamento, tramite
il ministro competente...

FrRANCESCO SAPIO. Perché dice queste
cose? Il ministro ci informava che era stato
finanziato il fondovalle Sele, non se l’i-
struttoria dell’Italtecna-Sud era favorevole
o meno a tale iniziativa.

FrRANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. 1l ministro competente
informava il Parlamento che parte degli
stanziamenti venivano destinati alla rea-
lizzazione di una bretella; il Parlamento,
quindi, poteva esprimersi a favore o con-
tro.

FRANCESCcO SAPIO. Non é cosi, perché se
il consorzio ci avesse informato che la
costruzione di quella bretella era eccessi-
vamente onerosa, il Parlamento avrebbe
potuto non essere d’accordo sulla sua rea-
lizzazione; pertanto, il parere del Parla-
mento era favorevole in relazione a quello
espresso dal consorzio.

Franco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. 1l suo riferimento alle
nostre responsabilita ¢ infondato, perché
noi non abbiamo svolto un opera di oppo-
sizione all’esecutivo, rappresentato dall’uf-
ficio speciale, ma di assistenza, come ci
veniva richiesto. Inoltre, devo aggiungere
che tali richieste non avvenivano in modo
diretto ma attraverso due commissioni che
sono state...

FrANCEScO SAPIO. Sono convinto delle
sue affermazioni, tant’¢ vero che, a mio
avviso, il ruolo dell’Italtecna-Sud e stato
assolutamente inutile: di cid® mi ha con-
vinto ulteriormente.
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FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Mi dispiace di averla
convinta, perché io invece non lo sono
affatto; il ruolo dell'Ttaltecna-Sud é stato
abbastanza importante perché senza la sua
opera non sarebbe cominciato un grande
processo di industrializzazione, che, com’e
stato rilevato poc’anzi, presenta tanti di-
fetti, ma almeno ¢& stato avviato. Ribadisco
che senza la presenza del consorzio oggi
non avremmo discusso del suo ruolo, ma
neanche del processo di industrializzazione
in atto.

Non ho compreso bene il suo riferi-
mento, onorevole Sapio, alle nostre respon-
sabilita politiche: i politici siete voi!

PRESIDENTE. Questi commenti rien-
trano nella nostra sfera di competenza;
non possiamo pretendere che una dichia-
razione motivata sull'inutilita dell’attivita
svolta dal consorzio, peraltro degna di
rispetto come qualsiasi altra affermazione
in questa Commissione, possa raccogliere
il consenso dei dirigenti dell’Italtecna-Sud,
perché mi sembrerebbe eccessivo.

FraNnco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Esatto.

MicHELE D’AMBROSIO. Devo dire con
estrema sinceritd che neppure io so se
abbia senso e valga la pena rivolgere
ancora domande a questi tre signori com-
passati che partecipano al gioco ormai a
noi noto dello « scarica barile ». Da questo
palleggiamento di responsabilita potra ri-
sultare che quelle maggiori sono proprio
dell’opposizione comunista!

Franco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Non ho detto questo.

PRESIDENTE. Non vi ¢ dubbio che la
responsabilita sia di noi politici e vada
quindi distribuita costituzionalmente fra
maggioranza e opposizioni.

MicHELE D’AMBROSIO. Nonostante
questo sentimento di sfiducia iniziale, pro-
verd a fare qualche considerazione e poi
qualche domanda.

Perché nasce I'Italtecna? Lo abbiamo
gia detto ampiamente, ma vorrei ugual-
mente partire da questo punto. Essa nasce
dal fatto che si ¢ compiuto nel 1982 quello
che si pud definire un vero e proprio
scandalo politico che, anche ai fini di una
conclusione unitaria dei nostri lavori, &
necessario sia denunciato in quanto ri-
guarda la responsabilita dei politici e cioe
dei governanti. Mi riferisco al fatto -
scritto nell’atto di convenzione iniziale —
che un Presidente del Consiglio designi il
ministro, onorevole Scotti, non nella sua
qualita di titolare di un dicastero (siamo

_alla... repubblica delle banane!), ma in

funzione della particolare esperienza nel
settore, esperienza che non so a chi risulti:
non so di quali altri processi di industria-
lizzazione il ministro Scotti sia stato co-
struttore e garante. Poiché, dunque, il
ministro Scotti, che ¢ — badate — respon-
sabile di un processo di industrializzazione
mentre & ministro dei beni culturali, non
pud avvalersi di strutture del Ministero
(sarebbe curioso che il Ministero per i beni
culturali e ambientali provvedesse ad in-
dustrializzare un’area grande come il Bel-
gio), deve « inventare » una struttura tem-
poranea idonea ad assicurare una collabo-
razione specialistica, tecnica e amministra-
tiva, e cioé I'Italtecna, la quale, come &
scritto nell’articolo 3 della convenzione, ha
almeno due compiti primari ed essenziali:
istruttoria dei progetti di massima ed
esecutivi redatti dai concessionari e dai
beneficiari dei contributi; alta vigilanza
nel corso della realizzazione delle opere e
nella realizzazione degli stabilimenti indu-
striali, anche per l'erogazione dei contri-
buti. Si tratta di una struttura di supporto
tecnico, altamente qualificata, che deve
provvedere anche ad un compito di con-
trollo e vigilanza, quindi una struttura che
per collaborare con il ministro deve agire,
per competenza e per etica, a favore dello
Stato e quindi dell’interesse collettivo.
Contesto e nego, dopo quaranta sedute,
che si possa dire che I'ltaltecna — conside-
rando prioritarie le responsabilita dei po-
litici, dei ministri e di coloro che hanno
governato questi processi di ricostruzione e
di sviluppo — abbia agito come supporto
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tecnico qualificato al servizio dello Stato.
Sono oggi nella condizione di dire, in
piena coscienza, come cittadino delle zone
interessate, che 1'Italtecna & stato il sup-
porto di una classe dirigente, di una classe
politica locale che era impegnata in una
scalata dentro la democrazia cristiana e
che ha fatto di questi processi presupposto
di fatti politici estranei. Una classe diri-
gente locale che voleva un processo di
industrializzazione, qualunque esso fosse,
da presentare come elemento di sviluppo.

Confermo a me stesso che I'Italtecna ¢é
stata anche supporto acritico dell’Agensud
e di tutto il sistema che si ¢ mosso dal

Nord verso il Sud, per cui pregherei anche

molti parlamentari del Nord, che fanno
battutine di dubbio gusto sul Mezzogiorno
d’'Italia, di considerare che questa opera-
zione di industrializzazione molti vantaggi
ha recato al Nord piuttosto che al Sud. Un
supporto attraverso cui si € garantito un
accaparramento indiscriminato di contri-
buti soprattutto in un momento — come lei
giustamente e forse anche ingenuamente
ha ricordato — in cui al Nord le industrie
erano in crisi e venivano ad investire al
Sud per approfittare del contributo del 75
per cento. Tant’¢ che nonostante compito
dell’Italtecna fosse anche quello di vigilare
sull’'erogazione dei contributi, ci siamo
trovati piu volte in presenza di casi in cui
nessun serio controllo ¢ stato attuato sulla
qualita e serieta degli imprenditori e delle
industrie che essi venivano a collocare nel
Sud. Molto spesso — mi rincresce doverlo
dire — gli uffici di via Torre rossa sono
diventati il porto dove sono approdate le
pitt svariate e compromettenti figure del-
I’affare, dell’imprenditoria, della sottoim-
prenditoria e di non so cos’altro. Il sindaco
di Palomonte — accusato qui per altri fatti
— ci ha rivelato che il famigerato architetto
Pirovano era di casa negli uffici dell’inge-
gner Pastorelli e vostri.

Dette queste cose voglio solo fare alcuni
esempi che evidenzino come il vostro ruolo
sia difficilmente, nella pratica, configura-
bile come quello richiesto dalla conven-
zione e dal dovere di essere al servizio
dello Stato. Innanzitutto vi ¢ il problema
dei subappalti. Mentre si sono preparate le

aree industriali si sono verificati innume-
revoli casi di subappalto selvaggio, fino al
quarto grado, secondo quanto denunciato
dalla CGIL della zona. Queste denunce
sono state accompagnate da documenti che
voi conoscete e, aggiungo, sono state con-
segnate anche alla magistratura, la quale,
a mio parere, non & stata all’altezza del
compito in questa situazione e in queste
zone; infatti molti guai si sarebbero potuti
evitare se i magistrati avessero aperto gli
occhi e colpito dove occorreva, evitando
che, come oggi accade, il giudizio negativo
si riversasse su tutta una popolazione ed
un territorio, i quali anzi pagano le con-
seguenze di quel modo di condurre la
ricostruzione ed il processo di industria-
lizzazione. Non avete mosso un dito, non
avete denunciato un caso, non avete bloc-
cato alcun lavoro, non avete colpito una
sola impresa!

SETTIMO GOTTARDO. Questi non sono

N

quesiti, & una requisitoria.

MicHELE D’AMBROSIO. Si, ¢ una requi-
sitoria, ma ¢ anche una domanda perché
forse affermando certe cose io sbaglio e
allora qualcuno - per esempio i rappre-
sentanti dell’'Italtecna-Sud — pud correg-
germi.

Io accuso I'Ttaltecna di non aver svolto
il suo compito di alta vigilanza e cito come
esempio quello dei subappalti: & vera o
meno questa mia accusa ? Se occorre ri-
volgere una domanda, eccola: & vero o no
che la CGIL ha denunciato casi di cui voi
eravate a conoscenza e che niente & acca-
duto nei cantieri ?

In secondo luogo, prima che lufficio
speciale chiudesse era stata compilata una
lista di servizi alle imprese —~ devo ritenere
con il supporto delle vostre competenze —
che per larga parte & costituita da alber-
ghi, officine meccaniche e pompe di ben-
zina. Quale parere avete espresso in me-
rito? Vi pare che si possa reggere un
processo di industrializzazione e che si
possa rispondere alla giusta domanda del-
I'onorevole Gottardo circa il futuro con
servizi di tal genere, e non con quelle alte
tecnologie di supporto che occorrono or-
mai ad un’industria moderna, come il



SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1990 33

terziario avanzato che ¢ la base essenziale
per il successo di un processo di industria-
lizzazione? Certamente alberghi, pompe di
benzina e quant’altro servono a tale pro-
cesso, ma € tutto qui ?

Cito ora due casi specifici a proposito
della qualita e serieta delle imprese che
avete finanziato. Per esempio, la Ennerev
Sud ha presentato la domanda, accolta il
1° ottobre 1984, in base alla quale ha
ricevuto 3 miliardi 845 milioni; risulta a
me, al sindacato che lo ha denunciato e a
tanti altri che questa impresa (una di
quelle che provengono dal Nord Italia,
onorevole Gottardo) quando presentd la
domanda era gia in concordato preventivo
o amministrazione controllata a causa, se
non ricordo male, di un debito di quasi 5
miliardi con I'INPS di Trento. Come mai
viene accettata una domanda del genere?
Come mai ad un’impresa gia in crisi ven-
gono consegnati subito 3 miliardi 845
milioni? Questa impresa il 23 agosto del
1989 viene dichiarata fallita dal tribunale
di Sant’Angelo dei Lombardi, tant’e che il
26 febbraio del 1990 I'ufficio speciale &
costretto a revocare il contributo ma — e
questo ¢ il punto — non una sola pietra con
3 miliardi e 845 milioni era stata posta.
Questi soldi sono stati recuperati?

Franco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. E stata escussa la
fideiussione.

MicHELE D’AMBROSIO. Dottor Melan-
dri, mi rispondera alla fine dell’intervento,
magari mi spieghera anche quale fine
hanno fatto gli interessi che per tanto
tempo sono stati evidentemente utilizzati
da chi ha ricevuto il finanziamento, per
sapere se anche questi oltre ai 3 miliardi e
845 milioni sono stati restituiti allo Stato.

La seconda questione che desidero ri-
chiamare riguarda la Icont, un’industria
che ha ricevuto un contributo di circa 12
miliardi, costruita nell’area del Calaggio a
Lacedonia di proprieta di strani personaggi
del Napoletano (siamo in casa nostra); si
parla per esempio di un tal Mario Borriello
del quale ci piacerebbe conoscere meglio le
caratteristiche che hanno indotto ad accet-

tare la domanda da lui presentata e quindi
a concedere un finanziamento cosi elevato.
Dopo pochi mesi dall’apertura, questa fab-
brica ha chiuso e non paga i suoi operai
ormai da sei mesi se non piu. Cosa puo
accadere ad un’industria che riceve 12
miliardi e lascia sulla strada quei quattro
operai che aveva assunto sulla base del
contratto? Sembra che in quest’ultima fase
sia intervenuto l'ufficio speciale a seguito
dell’azione intrapresa dal movimento sin-
dacale e sembra anche che una delle
ipotesi che circola sia quella per cui anche
questa industria, oltre ad altre, possa di-
ventare proprieta degli Abbate di Avellino:
vorrei sapere se cio sia vero. Comunque —
é stata gia fatta questa domanda ma non
ha ricevuto risposta — nel caso in cui, come
¢ tipico di ogni processo di industrializza-
zione, queste industrie entrino in crisi —
nonostante abbiano ricevuto forti contri-
buti e quindi abbiano potuto capitalizzare,
poiché ritengo che non tutto sia stato speso
per mettere in piedi le strutture edilizie ed
i macchinari — cosa succede? Quali sono le
vostre competenze? E possibile sperare che
quest’opera di industrializzazione, con
quello che & costata alla collettivita, non
finisca in un fallimento completo?

FrRANCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. L'onorevole D'Ambro-
sio ha citato casi particolari ai quali dara
una risposta l'ingegner Macchioni.

Per quanto riguarda la nostra parte
siamo pronti a rispondere in tutte le sedi
del nostro operato; non ce ne vergogniamo
e riteniamo che l'unica cosa che possiamo
fare in questa Commissione sia quella di
lanciare un appello affinché essa, come
cassa di risonanza nell’opinione pubblica,
possa imprimere una svolta alla vicenda,
consentendo la conclusione dell’opera che
¢ stata avviata.

A costo di apparirle ancora compassato
ed esterofilo, vorrei rubare tre minuti per
affermare che quanto ha detto il mio
collega, De Camillis, sulla mancanza di
analogie nel mondo rispetto a questa for-
zata opera di industrializzazione, & vero
fino ad un certo punto. Mi scuso con il
presidente Scalfaro, ma di fronte alle sue
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accuse devo ricorrere anche a ricordi per-
sonali che avvalorano il mio giudizio.

Ho conosciuto a New York il signor
Alfonso Baruch, nipote del famoso Baruch
che ha sostenuto finanziariamente il new
deal di Roosevelt. Costui raccontava che il
nonno (con grande emozione rammentava
I'episodio) un giorno ando da Roosevelt
dicendogli: « Io capeggio il pool di banche
che ha permesso il varo della Tennessee
Valley Authority, ma stai spendendo dieci
volte piu di quello che hai chiesto. Poiché
non hai concluso, ti invito a chiudere
domani ». La risposta di Roosevelt fu que-
sta: « Vedi, ci saranno tutti i difetti che tu
hai elencato in questa lunga conversazione,
pero se chiudessi domani passerei alla
storia come l'autore del piu grande spreco
della storia americana. Se invece mi dai
tempo e denaro per chiudere e far funzio-
nare la Tennessee Valley Authority, pas-
serdo alla storia come colui che ha cam-
biato la faccia degli Stati Uniti ».

GI10vaNNI RUSSO SPENA. Cirino Pomi-
cino come Roosevelt!

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Non c’entra Cirino
Pomicino, ¢ un’analogia che ho voluto
ricordare poiché sono stato investito da
accuse di carattere esistenziale.

Vi faro perdere un altro minuto: & vero
che Roosevelt si ¢ trovato di fronte ad una
enorme crisi economica, ma la vera crisi
economica degli Stati Uniti era rappresen-
tata dal fatto che uscendo dalla prima
guerra mondiale quel paese era composto
da due fasce costiere, nel mezzo delle quali
non vi era nulla o quasi nulla. La Tennes-
see Valley Authority aveva riempito il
deserto che nessuno aveva voluto toccare,
fornendo elettricita sia alla California, sia
allo stato di New York. Non penso che
questa analogia possa essere presa alla
lettera...

PRESIDENTE. Forse come spesa si, ma
sotto altri aspetti no!

FranNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Negli Stati Uniti d’A-

merica ha avuto un impatto enorme per-
ché ha riempito un vuoto economico, fa-
cendo di quel paese uno stato completo,
tant’¢ vero che oggi... Ma non voglio di-
lungarmi oltre.

Apparird compassato, ma mi sono ap-
passionato alla vicenda e non voglio che
fallisca. Sono qui per rendere note le
esperienze che ho acquisito, con molta
umilta; sono a vostra disposizione e vi
prego di usare il vostro grande potere a
questo fine.

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Per quanto at-
tiene alla Ennerev Sud, l'ufficio sta in-
viando ufficialmente tutto il fascicolo. In
esso, oltre alle notizie scarne che ha l'o-
norevole D’Ambrosio — e che ho anch’io
sulla scheda — potrete ricavare le informa-
zioni che cercate, relative sia all’ammis-
sione al contributo, sia all’iter purtroppo
fallimentare di quest’'impresa. Di pit non
posso dire.

Per quanto riguarda la Icont, i signori
responsabili (cio¢ Borriello Luigi, Mario,
Carlo e Carmine, ciascuno per il 25 per
cento) sono stati convocati dal direttore
dell’ufficio speciale e i funzionari dell’Ital-
tecna-Sud sono stati chiamati ad assistere
alla riunione.

Il legale rappresentante della societa ha
rappresentato l’esistenza di trattative in
corso, con prospettive positive a breve
scadenza, con un partner in grado di for-
nire il necessario apporto finanziario che
consenta la ripresa dell’attivita ed il suo
regolare svolgimento. Non ha detto piu di
questo; non ha citato il nome del partner
che secondo lei potrebbe essere uno dei
fratelli Abbate. Non ci risulta per adesso,
potrebbe darsi, cosi come potrebbe essere
qualcuno di Napoli.

Non ho altre notizie su queste due
aziende.

PRESIDENTE. Al di la delle discussioni
sulle responsabilita politiche, il discorso si
¢ incentrato sul ruolo dell’Italtecna, tant’e
che voi avete sottolineato i vostri compiti
ex lege o derivanti da contratti.

Il denominatore comune della Commis-
sione mi ¢ parso finisse per essere la
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« posizione acritica », termine dell’onore-
vole Rocelli ed utilizzato con interpreta-
zioni piii 0 meno marcate. Si € ritenuto che
poteste avere competenza per reagire di
fronte alla responsabilita politica (artico-
lata nell’ufficio), facendo presente 1’ecces-
siva consistenza di talune spese oppure la
irrealizzabilita di alcune ipotesi. Avete ri-
sposto che tutto sommato cid non rien-
trava nei vostri poteri €, se non in qualche
caso citato, non ¢ avvenuto. La Commis-
sione esaminera e valutera.

La mia domanda & molto pratica e puo
anche apparire di poca importanza: lei
presidente, o loro direttamente impegnati
professionalmente, hanno avuto qualche
volta incontri con l'autorita politica di
Governo ? Avete avuto qualche volta mo-
tivo per far presente all’autorita politica
che, a vostro avviso, alcune cose andavano
a rilento oppure avrebbero potuto andare
meglio? Avete avuto contatti diretti €, in
questo caso, a che fine ? L’autorita politica
ha cercato contatti diretti con voi per
qualche ragione, attraverso l'ufficio spe-
ciale?

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Onorevole presidente,
le rispondo in maniera netta: noi non
abbiamo avuto contatti politici ufficial-
mente per questa vicenda. Avevamo una
convenzione che ci impegnava a collabo-
rare e assistere |'ufficio speciale.

Gli stessi rapporti che noi mandavamo
all’autorita politica o parlamentare, meglio
ancora, non erano di nostra competenza
nella fase risolutiva e definitiva. E d'altra
parte l'autorita politica — e la sua do-
manda ¢ un po’ retorica nei miei confronti,
se mi permette di dirlo — si & ben guardata
dall’avere contatti direttamente con noi.
Noi abbiamo operato nell’ambito che ho
cercato di spiegare ed il fatto che questa
Commissione pensi che il nostro compito
sia stato acritico...

PRESIDENTE. Ne abbiamo gia di-
scusso; non si preoccupi, perché avete
risposto.

Scusi se insisto, ma lei ha detto due
cose che mi interessano: in primo luogo,

lei ha risposto di no « ufficialmente »; in
secondo luogo, ha sottolineato che l'auto-
rita politica « si € ben guardata dall’avere
contatti » ed io vorrei sapere perché.

FrRaNCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Non eravamo noi i
responsabili della vicenda, bensi le autorita
parlamentari e governative che avevano
creato questo stato di rapporti.

Per quanto riguarda il consorzio, uffi-
cialmente...

PRESIDENTE. Il ministro, il quale ha
rilevanti responsabilita, di fronte a quanto
accadeva poteva avere mille ragioni per
ascoltare il parere dei tecnici, conoscere le
difficolta e gli ostacoli esistenti. Il ministro
ha mai avuto con voi contatti del genere?

ENRICO MACCHIONI, Direttore esecutivo
del consorzio Italtecna-Sud. Era compito
del comitato tecnico amministrativo isti-
tuito dal ministro...

PRESIDENTE. Non ho chiesto di sa-
pere a chi spettassero tali compiti; ho
chiesto se il ministro, che era al vertice
dell’amministrazione, ha avvertito la ne-
cessita di instaurare determinati rapporti
con voi.

Franco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio [Italtecna-Sud. Rispondero in modo
preciso; ho avuto rapporti frequenti e di
grande soddisfazione con 'onorevole Zam-
berletti, perché nella prima fase dell’emer-
genza, come ho cercato di spiegare nel mio
precedente intervento, vi ¢ stata una forte
spinta...

PRESIDENTE. Ed un maggior entusia-
smo.

FrRaNcO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Esatto, un maggior
entusiasmo da parte di tutti.

Successivamente, come lei sa, in questa
vicenda si sono succeduti piu ministri...

PRESIDENTE. Pure troppi!
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FraNCO MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Riferisco cio che é
avvenuto; non posso dire quello che a lei fa
piacere che io dica!

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma non mi fa piacere...

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Rispondevo a chi in-
terrompendo ha detto: « Pure troppi! »

PRESIDENTE. L’ho detto io; non mi fa
piacere che si siano succeduti piut ministri:
si tratta di un commento politico che non
coinvolge lei.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Si sono succeduti i
ministri Scotti e Zamberletti, due Presi-
denti del Consiglio...

PRESIDENTE. Conosciamo 1’elenco no-
minativo. Dunque, lei ha avuto frequenti
contatti con il ministro Zamberletti, ma
non con gli altri.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. Con il ministro Zam-
berletti ho avuto molti rapporti che risal-
gono al momento dell’emergenza.

PRESIDENTE. La parola « ufficial-
mente », riguardava soltanto il ministro
Zamberletti?

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. No, riguardava... Co-
munque, in questa sede, né sono tenuto, né
ho la memoria, per riferire i fatti; peraltro,
i membri del Parlamento che non si sono
occupati di questa vicenda...

PRESIDENTE. Mi interessava soltanto
conoscere l'organo ministeriale che aveva
una funzione di vertice nei vostri con-
fronti; l'esistenza di altri rapporti non mi
interessa.

FraNco MELANDRI, Presidente del con-
sorzio Italtecna-Sud. No, non abbiamo
avuto altri contatti. :

PRESIDENTE. Quindi, non avete avuto
altri contatti.

Ringrazio i nostri ospiti per essersi
trattenuti l'intera mattinata.

La Commissione & nuovamente convo-
cata per questo pomeriggio, alle ore 15,30.

La seduta termina alle 13,30.
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