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La seduta comincia alle 12.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-

cita dei lavori & assicurata anche me-
diante ripresa audiovisiva a circuito
chiuso.

Audizione del senatore Maurizio Valenzi.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione del senatore Valenzi. Nel
ringraziare il senatore Valenzi per aver
aderito all'invito della Commissione, vor-
rei scusarmi per il ritardo con il quale
iniziamo la seduta, dal momento che il
protrarsi delle votazioni cui ha proceduto
il Parlamento in seduta comune per l'ele-
zione dei giudici del Consiglio superiore
della magistratura, nonché l'attesa di al-
cune notizie che interessavano la- Com-
missione, non ci hanno consentito di es-
sere puntuali. :

Il senatore Valenzi, audito dalla nostra
Commissione per aver ricoperto, dal 19
maggio 1981 al 26 agosto 1982, I'incarico di
sindaco di Napoli — commissario straordina-
rio del Governo per l'attuazione del pro-
gramma straodinario di edilizia residen-
ziale di cui al titolo VIII della legge 14
maggio 1981, n. 219, ¢ accompagnato dal-
I'avvocato dello Stato Raffaecle Cananzi,
componente del comitato tecnico ammini-
strativo presso il comune di Napoli e dall’ar-
chitetto Roberto Gianni, dirigente dell'uffi-
cio tecnico per l'attuazione del citato pro-
gramma straordinario (gestione stralcio).

Do senz'altro la parola al senatore Va-
lenzi perché svolga una relazione, nei
tempi e con i criteri che egli riterra mag-
giormente opportuni, sul cui contenuto i
commissari potranno porre, in un mo-
mento successivo, richieste di chiarimento
e di integrazione.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. La ringrazio, signor presidente.
Onorevoli colleghi (penso di potermi ri-
volgere a voi utilizzando tale appellativo,
dal momento che sono un ex senatore) ...

PRESIDENTE. E piu che legittimo ed
€ un onore per noi.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. speravo che alla Commissione
potesse essere recapitata in tempo utile
una relazione abbastanza dettagliata (che
non essendo arrivata oggi, certamente
giungera a destinazione domani) spedita
tramite corriere e non a mezzo posta. In
quest'ultimo caso, infatti, avrei avuto
qualche dubbio sulla possibilita che po-
tesse essere recapitata in tempi brevi.
Inoltre, ho ritenuto di fare omaggio ai
membri della Commissione di un libro, le
cui prime 100 pagine sono dedicate alla
mia esperienza di sindaco vissuta durante
il periodo del terremoto.

Nel corso della seduta odierna mi li-
miterd ad esporre alcune considerazioni,
nulla di piu, integrando il contenuto della
relazione che ho provveduto a trasmet-
tervi e che, purtroppo, non vi ¢ ancora
pervenuta. Tali considerazioni si riferi-
scono alla mia esperienza di quei giorni
ed investiranno taluni aspetti dei quali
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credo possa risultare utile da parte della
Commissione acquisire conoscenza affin-
ché siano tenuti presenti nelle successive
valutazioni.

Innanzitutto, desidero sottolineare che
il terremoto del 23 novembre 1980 non ¢
stato il solo registratosi in quell’epoca,
perché pochi giorni dopo, il 14 dicembre,
ed ancora nel febbraio successivo, si sono
registrate altre due scosse che hanno de-
terminato seri danni. Ricordo, in partico-
lare, il crollo di un’ala dell’« Ospedale dei
poveri » che provoco alcune vittime anche
tra i degenti. Tale evento determind con-
seguenze soprattutto sul piano psicologico
e cred un grande panico.

A quell’epoca, per quanto riguarda
Napoli, si era parlato di terremoto
« freddo ». Si puo senz’altro riconoscere
che Napoli non ha subito molte conse-
guenze sotto il profilo della perdita di
vite umane, a differenza di Avellino e
provincia, nonché di altre zone del « cra-
tere », dove mi sembra che le vittime
siano state circa 5 mila. A Napoli le vit-
time non furono piu di 100, di cui 65
decedute la sera del 23 novembre 1980 a
causa del crollo di un palazzo di dieci
piani in via Stadera. Ricordo che, dopo le
due nuove scosse di terremoto, mi trovai
in dissenso con l'onorevole Zamberletti
(allora commissario straordinario del Go-
verno, con il quale avevamo lavorato
sempre in perfetto accordo) sulla valuta-
zione dei danni e tra di noi si innesco
una polemica senza fine. Sta di fatto che
sbagliavamo entrambi, dal momento che,
mentre l'onorevole Zamberletti indicava
10 mila senza-tetto, io ne consideravo
circa 40 mila; in realta, dopo le due
scosse di terremoto, ci trovammo con 140
mila persone per le strade di Napoli. Poi-
ché i senza-tetto dormivano nelle mac-
chine, sorsero anche problemi di salute
pubblica, proprio perché si faceva
« tutto » nelle macchine. Vi erano fami-
glie intere in queste condizioni, con vec-
chi e bambini, concentrate soprattutto a
piazza Municipio e a piazza Plebiscito. 1l
problema, dunque, si complicava enorme-
mente.

Debbo osservare — mi sia consentito
ricordarlo — che al comune ci trovammo
tutti d’'accordo: nessun gruppo politico
nego il proprio contributo ad affrontare i
problemi del terremoto, mentre sotto un
altro versante si registrava l'assenza delle
istituzioni. La notte tra il 23 e 24 novem-
bre 1980 telefonai diverse volte in Prefet-
tura, dove era presente soltanto l'allora
sottosegretario = Compagna, successiva-
mente scomparso, che €& sempre stato
molto attento alle questioni di Napoli.
Compagna era di passaggio in citta e mi
telefondo dicendomi che si era sentito in
dovere di rimanere a Napoli, rinviando il
ritorno a Roma, precisandomi nel con-
tempo che in questura non c’era nessuno.
Si tratta di un’indicazione che ritengo
possa risultare utile.

Con Zamberletti avemmo anche un di-
verbio in riferimento all’individuazione
dei soggetti ai quali assegnare le case. A
giudizio di Zamberletti gli alloggi avreb-
bero dovuto essere attribuiti ai danneg-
giati dal terremoto del novembre 1980 e
non a quelli che lui definiva « terremotati
storici », cioé i senza-tetto che da moltis-
simo tempo aspettavano di ottenere un
alloggio. In realta, risultava estrema-
mente difficoltoso (sotto questo profilo
chiedo il conforto dei deputati napoletani
presenti in Commissione) procedere a tale
individuazione, perché se una persona
vive in una catapecchia logora, non credo
che il terremoto gli possa mettere a posto
la casa! A mio avviso, era giunto il mo-
mento di dare una abitazione anche a
queste persone che da tempo vivevano in
condizioni disumane. '

Oggi si fanno — a mio avviso giusta-
mente — i conti della ricostruzione, ma
forse sarebbe stato opportuno (si tratta di
un errore di omissione nel quale siano
incorsi anche noi) fare i conti dei danni,
non soltanto umani ma anche materiali,
che sono risultati davvero ingenti.

Ricorderete certamente che a quell’e-
poca la televisione trasmetteva continua-
mente immagini angoscianti e drammati-
che. Ci fu allora un momento in cui nei
confronti di Napoli e di tutte le zone
meridionali colpite dal terremoto la na-
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zione senti il bisogno di fare qualcosa di
importante e, nel contempo, il Parla-
mento ed il Governo cercarono di rece-
pire e di esprimere questa richiesta che
proveniva da tutte le zone d’Italia. Vorrei
anche ricordare che la legge n. 219 del
1981 rappresenta il prodotto di questa
spinta da parte dell’opinione pubblica e
della buona volonta che il Parlamento ed
il Governo espressero per cercare di ri-
spondere ai bisogni che si presentavano
in maniera drammatica. Bisogna anche
ricordare che il terremoto, in realta,
svolse un’altra funzione, rilevando i biso-
gni sociali ed abitativi della citta; in pro-
posito, qualcuno osservd, a mio avviso
esagerando, che si poteva trattare di
un’occasione storica utile per Napoli. Il
CENSIS ed il CRESME valutarono allora
un fabbisogno di circa 200 mila vani (non
alloggi, come abbiamo scritto nella rela-
zione).

Il terremoto, quindi, evidenziava vec-
chie piaghe sul corpo della citta; ricordo
una frase che mi rivolse una donna
quando mi recai nei quartieri spagnoli,
una delle zone di Napoli piu danneggiate
dal terremoto: « aggio perduto 'a casa e
'a campata ». La donna, cioe, oltre alla
casa, aveva perduto anche le sue possibi-
lita di campare, di tirare avanti. Nei
quartieri spagnoli, infatti, vi ¢ la cosid-
detta economia del vicolo: per esempio,
una casalinga svolge i propri lavori in
casa ma, allo stesso tempo, pud tenere un
banchetto davanti alla porta, sul quale
mette in vendita sigarette di contrab-
bando, detersivi, eccetera. Inoltre, nei
« quartieri » di Napoli, vi & una tradi-
zione di solidarieta tra gli abitanti del
vicolo che si conoscono e si aiutano tra
di loro: ¢ una sorta di grande famiglia, o
di « tribuna », di cui ha parlato Pasolini
in un suo libro.

Il terremoto provocod la fuga di molta
gente, mentre altri non volevano abban-
donare le loro abitazioni. In sostanza, vi
fu un fenomeno curioso, per il quale al-
cuni volevano lasciare la loro casa che
sostenevano non essere piu abitabile,
nella speranza di ottenere un altro allog-
gio (anche se, talvolta, la casa in realta

era ancora abitabile), ed altri, invece,
continuavano a vivere in abitazioni dav-
vero pericolanti, non volendo abbando-
nare la zona in cui avevano vissuto fino
ad allora. La frase che ho riferito della
donna dei « quartieri » mi ha molto im-
pressionato € mi ha fatto capire molte
cose.

Nel momento in cui si verifico il ter-
remoto, stavamo facendo un grande
sforzo ~ mi scuso se manco di modestia —
che stava dando qualche risultato: la
realtd non era forse davvero cambiata,
ma Napoli cominciava ad avviarsi verso
una certa ripresa. Per esempio, avevamo
costruito tutte le scuole necessarie perché
non vi fossero pit doppi o tripli turni,
seguendo la parola d'ordine: « un’aula al
giorno, una scuola al mese ». 1l terre-
moto, pero, ne distrusse una parte; un’al-
tra parte venne occupata dai terremotati,
i quali si comportarono in modi diversi:
alcuni lasciarono le scuole in perfette
condizioni, altri portarono via tutto — le
lavagne, le mattonelle, i vetri, le maniglie
— rendendo le scuole inagibili.

Era in corso, inoltre, un tentativo di
rivalutare il nome di Napoli a livello in-
ternazionale: erano venuti nella nostra
citta il sindaco di Parigi, il Presidente
della Repubblica italiana, il papa, la re-
gina d’Inghilterra. Vi erano, quindi, al-
cuni elementi che mostravano che una
strada positiva era stata imboccata, ma
nel novembre 1980 il terremoto mise la
citta in ginocchio.

Le mie precedenti osservazioni servono
per descrivere il clima nel quale lavora-
vamo e nel quale nacque una legge sulla
quale oggi si puo discutere, considerando
per esempio sbagliato aver previsto le
concessioni, od insufficiente la valuta-
zione di 1.500 miliardi; allora, pero, la
legge venne giudicata valida da tutte le
forze politiche che la elaborarono e la
approvarono in Parlamento. Quella legge
ci sembro un passo in avanti importante
ed un primo vero riconoscimento da
parte del paese che Napoli rappresentava
una questione nazionale.

La legge intendeva prevedere qualcosa
di piu rispetto alla semplice costruzione
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di case; la gente chiedeva « una casa ma-
ledetta e subito », ma non si poteva ade-
rire a tale richiesta, poiché essa era sba-
gliata, visto che era necessario uno sforzo
— contemplato nella legge — per risanare
le strutture e crearle dove non c’erano.

A Napoli vi erano gia state alcune
esperienze disastrose — come quella del
rione Traiano, un quartiere dormitorio
nel quale la gente aveva paura di uscire
la sera, dove non vi erano negozi, scuole,
farmacie — che si intendevano evitare con
la legge di cui discutiamo. La legge
venne quindi giudicata positivamente da
parte nostra, anche perché con essa si
intendeva sanare in qualche modo la si-
tuazione pregressa, affrontando anche i
problemi dei cosiddetti terremotati sto-
rici, che vivevano in condizioni disumane.

Oltre alle suaccennate difficolta, vi era
poi il problema dell’abusivismo edilizio,
contro il quale combattemmo una vera e
propria guerra per parecchi anni; perso-
nalmente, mi vanto di aver adoperato la
dinamite per far saltare un rustico di
sette piani di un personaggio noto come
« il marocchino » (il cui soprannome in-
dica la provenienza da determinati am-
bienti di riciclaggio del denaro sporco).
Poiché questi non ubbidiva alle ingiun-
zioni nostre, della prefettura e della ma-
gistratura, dovetti ricorrere al sistema
forse illegale, assumendomi la responsabi-
lita, d’accordo con il prefetto, il generale
dei carabinieri ed il questore, di far sal-
tare il palazzo con la dinamite. Riferisco
'episodio allo scopo di descrivere la si-
tuazione di Napoli in determinati mo-
menti, nei quali per far rispettare la
legge dello Stato si & dovuto far ricorso
anche a mezzi non perfettamente legali.
Ho adoperato tali mezzi e non me ne
vergogno, anzi me ne vanto.

Nella citta, nella regione, nelle zone
colpite vi era allora grande attesa di un
aiuto da parte della nazione, ed il Parla-
mento e il Governo furono unanimi nel
varare la legge: forse, sono frutto di quel
clima determinate decisioni, come quella
di servirsi dello strumento della conces-
sione, che & stato poi criticato e veniva
allora applicato per la prima volta nel

nostro paese con determinati scopi, poi-
ché fino ad allora era stato utilizzato sol-
tanto per le ferrovie, o le autostrade.
Forse, inoltre, per la medesima ragione,
vennero compiuti errori di valutazione
delle somme che occorreva stanziare sin
dall'inizio. Vi era stata una lettera del
Presidente del Consiglio dei ministri For-
lani, che in quel momento, a mio avviso,
fu molto presente e svolse con grande
senso dello Stato le sue funzioni. Ricordo
che quando fui ricevuto a Palazzo Chigi,
essendomi stato chiesto se ero disposto
ad assumermi la responsabilita di com-
missario per la ricostruzione, nella sala
dove si svolse l'incontro si trovavano al-
cuni ministri, tra i quali Gava, Scotti,
Compagna, Capria e forse qualcun altro
di cui in questo momento mi sfugge il
nome. Si diede luogo ad una riunione nel
corso della quale il Presidente Forlani mi
chiese se avessi richieste da formulare
qualora avessi accettato l'incarico di com-
missario. Io ne avanzai due, la prima
delle quali era quella di poter partecipare
con regolarita a trasmissioni televisive
per fornire informazioni sulla situazione
del commissariato. Mi si disse allora che
tale partecipazione era del tutto normale
e che non avrebbe dovuto neanche essere
oggetto di una richiesta specifica; in
realta, durante gli ultimi mesi della mia
gestione questa possibilita non mi fu piu
concessa. Comunque, per parecchie volte
ebbi occasione di informare la citta di
Napoli su come stavano le cose.

La seconda richiesta era quella di es-
sere affiancato da un gruppo di persona-
lita, di parlamentari che potessero porsi
come controllori del mio operato dal
punto di vista politico. Per le questioni
amministrative, infatti, i1 Governo dispo-
neva del comitato tecnico amministrativo
con i rappresentanti dei Ministeri. Per
quanto riguarda, poi, l'aspetto tecnico-ur-
banistico, avevamo raccolto un gruppo di
giovani architetti ed ingegneri che lavora-
vano con l'aiuto, il controllo e la consu-
lenza di alcuni tra i migliori ed i piu
noti urbanisti ed architetti italiani (nella
relazione dell’avvocato Linguiti sono indi-
cati anche i loro nomi).
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Personalmente, avvertivo il grave peri-
colo che poteva comportare 1'operazione
di ricostruzione per chi si fosse assunto
la responsabilita di apporre la propria
firma sui documenti e di tutto cido che
succedesse. Questa responsabilita non 1'’ho
ricusata allora né lo faccio adesso, ma
me la assumo pienamente per quanto ri-
guarda la mia gestione e gli atti che ho
sottoscritto. Lo confermo in questa sede
ed ho avuto occasione di ribadirlo anche
in altre circostanze.

Cio che volevo era disporre di un ausi-
lio per capire se politicamente mi muo-
vessi sulla strada giusta o se vi fosse
qualcosa da correggere. Desideravo, inol-
tre, che la mia gestione non fosse assolu-
tamente di parte. Mi ¢ stato rimproverato
anche questo, ossia di volere sempre un
consenso unanime, ma credo che, in quel
momento, di fronte al terremoto, tale ri-
chiesta potesse essere avanzata perché vi
fu da parte di tutte le forze politiche una
seria assunzione di responsabilita.

La commissione da me richiesta venne
composta da parlamentari dei vari par-
titi. Alla Commissione parlamentare rife-
rivo una volta alla settimana, ma non ero
in condizione di seguire tutto. D’altra
parte, il consiglio comunale si ribellod
contro le decisioni assunte, sostenendo
che dovesse essere il consiglio stesso e
non i parlamentari ad esercitare il con-
trollo. Allora, venne formato un ufficio di
gabinetto, composto dai rappresentanti
dei diversi partiti di cui facevano parte
personalita come Galasso. Vi erano poi Di
Donato, in rappresentanza del partito so-
cialista e Picardi di quello socialdemocra-
tico, unitamente all’esponente della demo-
crazia cristiana. Giorno per giorno ab-
biamo consultato l'ufficio cosi composto
ed acquisito il suo parere (vi sono i rela-
tivi verbali) e non abbiamo assunto al-
cuna decisione se non sulla base di un
consenso unanime.

In particolare, si determinod una lunga
polemica che mi creo difficolta in quanto
la mia parte politica, la sinistra, insisteva
perché la raccolta delle domande per l'as-
segnazione di alloggi fosse fatta da un’or-
ganizzazione del comune, controllata dal

commissariato. Dall’altra parte si chie-
deva, invece, che tale raccolta avvenisse
con modalita molto piu « neutre », ossia
portando direttamente le domande alla
posta perché le inoltrasse all’ufficio com-
petente. Io mi schierai, in definitiva, per
la seconda soluzione, in quanto mi sem-
brava la piu ragionevole e la meno di
parte. Questa, pero, fu 'unica volta in cui
la discussione si protrasse a lungo e fu
abbastanza accesa, mentre nelle altre oc-
casioni le nostre decisioni hanno sempre
ottenuto un consenso unanime.

Bisogna inoltre ricordare che il terre-
moto produsse conseguenze negative an-
che nel tempo perché favori l'arrivo a
Napoli dei terroristi, i quali pensarono di
poter approfittare del fatto che nella citta
vi era una folta schiera di malcontenti
che potevano essere strumentalizzati. In-
fatti, vi fu la campagna sulla deporta-
zione con la quale si sostenne che si vole-
vano allontanare da Napoli i suoi abi-
tanti. Su questo tema si svolse un ampio
dibattito che vide tutti i partiti divisi
trasversalmente al loro interno per stabi-

lire se le abitazioni da realizzare doves-

sero essere tutte costruite all’interno della
citta od in parte al di fuori di essa, se si
dovessero edificare nel centro storico, se
fosse necessario alleggerire il peso demo-
grafico gravante su Napoli o se, invece,
non si dovesse badare a questo problema.

Inoltre, poiché i terroristi avevano se-
questrato l'assessore Cirillo, mi si faceva
giustamente rilevare che vi era il pericolo
che i terroristi stessi l'uccidessero — cosi
come minacciato — nel caso in cui aves-
simo « deportato » i napoletani fuori dal
centro cittadino. Comunque, alle scelte
urbanistiche compiute (descritte nella re-
lazione che riassumerd brevemente) non
si oppose nessuno.

Il piano per le periferie, al quale si
sommavano altre iniziative, tendeva a ri-
costruire le periferie medesime dotandole
anche delle necessarie infrastrutture
(dalle scuole alle fognature ed alle strade)
e delle opere secondarie e primarie, in
modo che di esse potessero usufruire an-
che le parti vecchie, fatiscenti e sinistrate
dei quartieri interessati, ed affinché, ac-
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canto per esempio ad una Secondigliano
distrutta, nascesse una zona nuova dotata
di scuole, piscina e cosi via. In tal modo
si sarebbe anche potuto alleggerire il
peso demografico del centro di Napoli, i
cosiddetti quartieri spagnoli, i pit sini-
strati ed anche quelli piu popolosi, i cui
abitanti sarebbero comunque rimasti al-
I'interno della cittad. Una parte degli al-
loggi (7.500) avrebbe dovuto essere rea-
lizzata dal commissario e presidente della
regione, mentre altri 13.750 alloggi, ossia
la parte piu cospicua dell'intervento,
avrebbero dovuto essere edificati dal co-
mune.

Come dicevo, i terroristi cercarono di
strumentalizzare il malcontento, mentre
la camorra capi che la distruzione dell’e-
conomia « del vicolo » forniva la possibi-
lita di reclutare truppe a basso prezzo da
impiegare per qualsiasi fine. Inoltre, le
organizzazioni criminose si preparavano a
mettere le mani sui miliardi destinati
alla ricostruzione.

Ricordo che l'onorevole Compagna, in
un discorso pronunciato a Torino, disse
che in quella citta vi era il terrorismo,
ma non la camorra, mentre a Reggio Ca-
labria vi era la ’'ndrangheta, ma non il
terrorismo. Io gli feci rilevare che dimen-
ticava che a Napoli vi erano non solo il
terrorismo e la camorra, ma anche il ter-
remoto. Questa era la situazione in cui ci
muovevamo.

Avendo accettato di essere responsa-
bile, come commissario ed in qualita di
sindaco di Napoli, delle opere di ricostru-
zione interessanti la citta, fu necessario
dar vita ad una struttura tecnica ed am-
ministrativa e debbo ringraziare ancora

una volta 'onorevole Formica perché, ap-:

pena gli chiedemmo un aiuto (a Napoli
era difficile trovare un locale: il comune
stesso non sapeva piu dove situare i pro-
pri uffici), egli ci assegndé un immobile, in
quel momento inutilizzato, che apparte-
neva al Ministero delle finanze.
Costruimmo upa struttura — piazza
Torretta — operando una scelta attraverso
il sistema del distacco. Secondo quello
che reputo un mio diritto — che voi certa-
mente mi riconoscerete —, quando comin-

ciammo feci assumere tre o quattro per-
sone di mia piena fiducia. Vorrei ricor-
dare che in quel momento accettare di
lavorare al commissariato era una prova
di coraggio: c’erano stati non solo il rapi-
mento di Cirillo e la morte dei suoi ac-
compagnatori, ma anche la morte di Pino
Amato, l'assassinio di Del Cogliano e del
suo autista, quello di Ammaturo e del
suo autista, il ferimento di un consigliere
democristiano, Rosario Giovine, e dell’ar-
chitetto Siola allora responsabile dell’atti-
vita urbanistica del comune che per que-
sto sarebbe certamente diventato il re-
sponsabile dell’attivita urbanistica del
commissariato.

Come ho detto, entrare a far parte del
commissariato svegliava parecchi appe-
titi; qualcuno ebbe il coraggio di accet-
tare l'incarico rinunziando magari alla
propria professione. La cifra di cui posso
rispondere ¢ di 37 o al massimo 41 per-
sone assunte. Poiché qui siamo in sede
politica, posso dichiarare che di questi 41
solo otto erano di parte mia.

Mi posi un problema unico, quello di
essere il sindaco di tutti e quindi di assi-
curare come commissario il massimo di
trasparenza alla mia attivitd; quindi
scelsi alcuni avvocati tra i piu noti di
Napoli per preparare i testi delle conces-
sioni e scelsi, d’accordo con le persone
che se ne intendevano, architetti, urbani-
sti ed ingegneri di grande levatura, oltre
ad un gruppo di giovani che doveva svol-
gere il lavoro quotidiano.

Ho avuto la fortuna di avere intorno a
me collaboratori, due dei quali sono oggi
qui presenti: l'avvocato Cananzi, che ¢
stato rappresentante del Governo e capo
del comitato tecnico amministrativo, e
l'ingegner Gianni, che faceva parte di
questa struttura tecnica che ha lavorato
da allora fino ad oggi nel commissariato,
prima assieme all’architetto Vezio De Lu-
cia e poi, quando questi ha lasciato l'in-
carico, da solo.

Quando abbiamo dovuto scegliere al-
curii consiglieri, la scelta & caduta su Ve-
zio De Lucia perché il segretario generale
del Ministero dei lavori pubblici di al-
lora, Michele Martuscelli, insistette a tal
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fine, affermando che era disposto a pri-
varsi della collaborazione preziosa di De
Lucia perché considerava l'incarico molto
importante, trattandosi di un’esperienza
nuova che doveva essere aiutata al mas-
simo.

Potrei fare moltissimi nomi di coloro
che hanno seguito ed aiutato lo sviluppo
della nostra attivita, uomini come Cam-
posvenuti, Giuralungo, Gregotti, Insolera,
Sparaccio, Lughi, Secchia, che sono tutti
urbanisti di fama internazionale.

Come dicevo, ho avuto la fortuna di
disporre di collaboratori preziosi ed im-
pegnati e percio se devo esprimere una
mia idea a voi che in quésto momento
siete investiti di una responsabilita poli-

tica cosi determinante anche per il pro-.

sieguo del lavoro ¢ quella di fare in
modo che il piano non si fermi, venga
portato a termine, sia pure con tutte le
correzioni che sj riterra utile apportare, e
che soprattutto non si distrugga questa
struttura che negli anni si ¢ andata con-
solidando e ha consentito di acquisire
una grande esperienza. Poiché la strut-
tura, secondo me, ha operato bene, non
deve andare dispersa.

Vorrei ricordare, inoltre, che ora parlo
con grande disinvoltura di tutto questo,
ma che in passato ho vissuto momenti
molto difficili tanto da non riuscire a
dormire la notte. Mia moglie mi diceva
che sarei andato al manicomio; io pero al
manicomio non ci sono andato e sono
riuscito a fare quello che potevo in piena
coscienza.

Bisogna tener conto delle dimensioni
dell’operazione: si trattava di costruire
una citta intera di 100 mila abitanti, per
di pitt in luoghi privi di terreni liberi, ma
occupati da costruzioni abusive (una
volta abbiamo trovato un gruppo di cento
operai che lavorava e non poteva essere
cacciato via immediatamente). Taluni ri-
tardi di cui vi lamentate giustamente, e
di cui si lamentano anche la stampa e i
cittadini, sono giustificati, ma in realta le
difficolta incontrate non vanno sottovalu-
tate.

Quanto ai tempi, siamo partiti con
migliaia e migliaia di famiglie accampate

nelle navi, nelle roulottes, nelle scuole,
nelle case di parenti a Napoli e in altre
citta d'Italia.

A conclusione del mio intervento per-
mettetemi di leggere alcune frasi scritte
da uno dei piu noti urbanisti italiani in
un articolo di Appunti di cultura e di
politica: « A Napoli il terremoto del 1980,
oltre ad aver prodotto enormi danni ma-
teriali in citta e nella regione, ha eviden-
ziato una precedente e drammatica insuf-
ficienza di alloggi, servizi, impianti ed
altre attrezzature civiche. Ma proprio in
queste condizioni di estrema difficolta &
stato ideato e realizzato il piu brillante
programma di interventi riparatori che si
sia mai visto nel nostro paese ». E poi
ancora: « Il piano delle periferie elaborato
poco prima dall’amministrazione di sini-
stra ¢ servito come supporto tecnico e
culturale ed ha orientato gli interventi
verso la fascia esterna intermedia dove
esistono le frazioni antiche che qualifi-
cano in qualche modo l'informe tessuto
edilizio piu recente. Le realizzazioni con-
crete, puntuali ed eccellenti hanno mera-
vigliato il paese: si tratta del pit impor-
tante tentativo fatto nell’Italia repubbli-
cana per collocare un intervento pubblico
di emergenza in una concreta cornice ur-
banistica; per collegare tra loro restauro,
ristrutturazioni e nuove edificazioni, per
attivare procedure amministrative ed ap-
parati tecnici adatti all'emergenza, ma
trasformabili in strutture stabili e nor-
mali. Le acquisizioni scientifiche da sole
sono rilevantissime e formano la base in-
dispensabile di ogni corretto intervento
futuro. Infine, la bonta dei risultati ha
prodotto in varie occasioni una significa-
tiva convergenza di forze politiche di-
verse, ma al momento di stabilizzare le
procedure, quindi di incidere durevol-
mente sull’assetto fisico della citta e del
territorio, il sostegno politico € man-
cato ». Questo ¢ il nucleo essenziale di
quanto ha scritto l'architetto Leonardo
Benevolo sulla nostra esperienza.

Per concludere, vorrei formulare un
invito (non parlo di richiesta, perché mi
sembra improprio) ad esaminare alcune
questioni che, nell’attuale fase, risultano
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particolarmente importanti, si da evitare
che ci si limiti esclusivamente alla storia
del passato. Attendevo l'occasione di po-
ter parlare della nostra esperienza, anche
perché intorno ad essa si ¢ registrata no-
tevole confusione e si sono sollevati molti
polveroni. Pertanto, sono lieto di essere
intervenuto davanti a questa Commis-
sione, riunita sotto la presidenza dell’ono-
revole Scalfaro, vecchio amico — mi sia
consentito 1'aggettivo — ed avversario po-
litico.

Vorrei ribadire la necessita di evitare
che venga distrutta la struttura creata in
questo periodo. Sono stato senatore, sin-
daco di Napoli, deputato europeo; ora
non ricopro alcuna carica (ho 80 anni e
non aspiro a ricoprirne altre) e desidero
soltanto svolgere il mio ruolo di cittadino
che continua a fare politica nel proprio
partito, cercando di aiutare, per quanto
possibile, la sua citta ad uscire fuori
dalla condizione attuale; non sto perse-
guendo, quindi, alcun obiettivo politico
(che, del resto, non ho mai perseguito) e
le mie osservazioni non sono collegate a
finalita recondite, se non quelle di aiutare
il processo di ricostruzione. In definitiva,
riterrei opportuno che il programma fosse
portato avanti sollecitamente, considerato
che la situazione della citta lo richiede.
Si registrano, infatti, fenomeni gravi;
penso, per esempio, ai cittadini che
hanno occupato le case degli aventi di-
ritto. In questo ambito abbiamo svolto un
lavoro molto serio perché abbiamo asse-
gnato le case sulla base di precisi requi-
siti, individuati nel corso di un’inchiesta
che ¢ durata diverso tempo e che ci ha
consentito di adottare sistemi che, in una

prima fase, avevo ritenuto fossero di diffi- .

cile ed impossibile applicazione, trattan-
dosi di criteri alla tedesca o alla svedese,
non certo alla napoletana. Cid nonostante,
siamo riusciti a realizzare qualcosa di
molto preciso, concreto ed ordinato. In
particolare, ogni pratica & stata fotogra-
fata (esistono ancora in cassaforte i mi-
crofilm ed i relativi documenti), per cui,
quando abbiamo pubblicato sui giornali
la graduatoria degli aventi diritto all’al-
loggio, ci siamo opportunamente garan-

titi; pertanto, nell’ipotesi in cui fossero
sorte discussioni o contrasti tra i cittadini
oppure tra la struttura e qualche citta-
dino si sarebbe potuto tirar fuori dalla
cassaforte questo materiale per dimo-
strare a chi spettavano realmente gli al-
loggi. ’

Su questo problema si registra oggi
un po di confusione e cid0 comporta pro-
spettive pericolose, perché le case potreb-
bero essere assegnate a persone che non
ne hanno diritto.

Si pone, inoltre, la necessita di non
disperdere a Napoli il capitale di espe-
rienza accumulato in questi anni, rappre-
sentato da alcune decine di persone. Oc-
corre, inoltre, tener conto che la gestione
di questo capitale ¢ molto difficile e, tra
l'altro, non & ancora definita, per cui ne
consegue una serie di pericoli. Per esem-
pio, delle sei piscine costruite a Napoli
(si & trattato di un fatto rivoluzionario),
nessuna funziona perché non c’¢ chi
debba gestirle! Abbiamo realizzato un
parco di dieci ettari con un piccolo la-
ghetto e con un teatro all’aperto nella
zona di San Giovanni, zona precedente-
mente sinistrata ed abbandonata; tale
parco & chiuso perché non si sa chi
debba gestirlo.

Pertanto, il problema della gestione ¢
« bruciante » ove si consideri che molte
delle strutture realizzate si stanno autodi-
struggendo. E un vero peccato aver svolto

| tutto questo lavoro, aver realizzato una

serie di strutture senza trovare il modo
per gestirle e senza riuscire ad indivi-
duare le persone da preporre alla loro
gestione. Sotto questo profilo, scusandomi
per la lunghezza del mio intervento, rac-
comando alla Commissione la massima
attenzione.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il sena-
tore Valenzi per la relazione svolta, desi-
dero sottolineare (siamo entrambi di
lunga stagionatura, anche parlamentare)
che il piano dell’amicizia umana ¢ una
delle grandi ricchezze di questi nostri pa-
lazzi parlamentari, perché, su sponde le
piu diverse, il rapporto umano che sorge
su un rispetto, una stima ed una conside-
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razione reciproci rappresenta, credo, il

piu alto patrimonio che si possa acquisire
" nel nostro ambiente e del quale ognuno,
con umilta, puo essere donatore per gli
altri (¢ per questa « donazione » sono
grato sul piano personale al senatore Va-
lenzi). ‘

Ringrazio in particolare il nostro
ospite per il modo con cui ha impostato
la sua relazione, ispirata all’amore verso
la sua terra, che mi pare rappresenti lo
spirito piu vivo che vale sempre la pena
di raccogliere e di non disperdere.

Ringrazio il senatore Valenzi anche
per l'augurio ed i consigli che ci sono
stati rivolti, perché questa Commissione
di auguri e di consigli ha bisogno quoti-
dianamente affinché il nostro lavoro,
com’¢ nelle intenzioni comuni, vada nel
senso di non bloccare nulla, di aiutare la
legislazione degli interventi, di impedire
che talune realizzazioni possano disfarsi,
distruggersi o danneggiarsi. In questo
senso credo che un sopralluogo a Napoli
possa risultare particolarmente utile e ne-
cessario.

Infine, ringrazio il senatore Valenzi,
perché, come egli certamente sa, la no-
stra Commissione ha un compito proposi-
tivo, per cui i consigli e le proposte che
ci sono stati rivolti potranno essere presi
in considerazione, se condivisi, per agevo-
lare I'adempimento di un impegno che la
legge ha previsto e che noi speriamo di
poter assolvere nel migliore dei modi.

SertiMo  GOTTARDO. Vorrei ringra-
ziare il senatore Valenzi per la relazione
che si ¢ impegnato a trasmetterci, perché
ci dara la possibilita di una riflessione
pit compiuta sui temi da lui affrontati
nel corso dell’odierna seduta.

Inoltre, nel ricordare che abbiamo gia
effettuato alcuni sopralluoghi a Napoli,
invito il presidente a fissare le date per
ulteriori sopralluoghi, anche alla luce
delle difficolta emerse in relazione alla
situazione  occupazionale. Compatibil-
mente con i lavori della Commissione e
con le audizioni gia previste, riterrei op-
portuno procedere a tale sopralluogo nei
giorni compresi tra il 16 e il 20 luglio.

A tale riguardo, vorrei chiedere innan-
zitutto al senatore Valenzi di fornirci l'in-
dicazione di casi specifici da verificare, al
fine di completare il nostro bagaglio di
conoscenze. Inoltre, chiedo se sia possi-
bile, oltre alle domande che i commissari
riterranno di porre oggi, di completare il
confronto e 1'approfondimento su temi af-
frontati nel corso della seduta nella fase
in cui il gruppo di lavoro che si interessa
in modo specifico della situazione di Na-
poli avra completato i suoi lavori.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Personalmente, forse perché ognuno
ha i propri « pallini », a me interessa fon-
damentalmente rimediare a certe brut-
ture. Penso in particotare al restauro di
casali che, a mio avviso, sono molto belli,
sia nella zona di Soccavo, sia di Ponti-
celli. Inoltre, ho gia accennato al parco di
San Giovanni, grande come la villa co-
munale; bisogna considerare che a Napoli
vi & grande penuria di verde, e che la
realizzazione del parco ha richiesto un
grande sforzo. Gli imprenditori, dal canto
loro, non avevano grande intenzione di
occuparsi di parchi, ma noi ponemmo il
parco come condizione, decidendo di uti-
lizzare una parte di terreno comunale.
Comunque, i miei accompagnatori pos-
sono integrare le mie considerazioni.

RoBerto GIANNI, Collaboratore del se-
natore Valenzi. Concordo perfettamente
con le indicazioni del senatore Valenzi;
ritengo che sia interessante per la Com-
missione visitare i centri della periferia
in cui si sono compiute azioni di recu-
pero e di conservazione del patrimonio
esistente, anche al fine di verificare quali
siano le attrezzature per i nuovi alloggi
che sono state realizzate, in quanto neces-
sarie rispetto al contesto urbano. Anche
per quanto riguarda il parco di Taverna
del Ferro, che il senatore Valenzi consi-
gliava di visitare, si pone un problema di
gestione delle attrezzature previste dal
comune di Napoli nel piano per le perife-
rie. I parchi, le scuole, gli impianti spor-
tivi che si ¢ deciso di costruire con il
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programma straordinario, erano gia pre-
visti dai programmi comunali; in questo
momento, pero, vi sono forti difficolta per
I'amministrazione comunale, per quanto
riguarda la loro gestione. Si tratta di un
problema da affrontare forse in sede legi-
slativa, per cui la visita da parte della
Commissione delle realizzazioni cui si &
riferito il senatore Valenzi puo essere im-
portante.

SErTiIMO GOTTARDO. Ringrazio il se-
natore Valenzi per le sue indicazioni e,
anche se abbiamo gia compiuto una vi-
sita, benché fugace, a Ponticelli, certa-
mente sarebbe opportuna una seconda vi-
sita.

La mia precedente domanda si riferiva
anche al proseguimento dei lavori; co-
munque, ritengo- che una pit completa
disamina dei problemi possa essere com-
piuta dopo che il gruppo di lavoro per
Napoli avra effettuato una seconda visita.

ANGELo MANNA. Ringrazio innanzi-
tutto il senatore Valenzi per la sua rela-
zione. La mia forza politica era presente
nell’ufficio di gabinetto con Il’avvocato
Parlato, allora consigliere comunale, per
cui non possiamo muovere alcuna conte-
stazione; riteniamo, inoltre, che l'imposta-
zione fosse corretta, soprattutto perché il
senatore Valenzi volle che fosse tale.

II 24 novembre 1983, ebbi l'onore di
ospitare il senatore Valenzi nella trasmis-
sione televisiva che conducevo su Canale
21. Ritengo opportuno ricordare ai colle-
ghi che, a un certo punto, vennero bloc-
cate le trasmissioni televisive del sindaco
Valenzi, il quale a partire da quel mo-
mento fu ospite di Canale 21 ogni volta
che lo desiderava; inoltre, quando egli, a
causa dei suoi numerosi impegni, non po-
teva raggiungere i nostri studi, mi recavo
talvolta personalmente a casa sua, anche
dopo mezzanotte.

Per quanto riguarda le concessioni, ri-
tengo che nella relazione del senatore Va-
lenzi, a pagina 11, vi sia un passaggio
molto importante: « Con la convenzione
si & vietata la cessione della conces-

sione ». Desidero pertanto domandare al
senatore Valenzi: le risulta che tale di-
vieto sia stato sempre rispettato ?

Per quanto concerne la lievitazione dei
prezzi, sempre nella relazione, viene pre-
cisato che vi era un prezzario prestabilito
e concertato, in base alla legge n. 219 del
1981, dalle forze politiche e dall'unione
industriali; i prezzi, pero, lievitarono e
raggiunsero la cifra di 5 milioni, e non
pit di 500 mila lire a metro quadrato
(non durante il periodo in cui il sindaco
Valenzi era commissario straordinario del
Governo).

Rivolgendomi all’onorevole Gottardo,
desidero osservare che possiamo andare a

- Napoli ogni volta che lo desideriamo, ma

che sarebbe il caso di raccomandare a
chi di dovere di non farci svolgere visite
pilotate; la nostra ¢ una Commissione
d’inchiesta e non & composta da ragazzini
che devono essere guidati dai prefetti!
Non possiamo evitare scrupolosamente il
contatto con chi ha sofferto gli effetti del
terremoto ! Bisogna infatti dare conto di
65 mila miliardi che non sono né miei,
né dell’onorevole Gottardo, anche se in
parte di entrambi, poiché siamo cittadini
italiani, e quindi contribuenti.

I senzatetto (quelli per il terremoto e
quelli storici) furono 140 mila; chie-
demmo un censimento del patrimonio ur-
banistico metropolitano ed il sindaco Va-
lenzi si impegno ad effettuarlo. Non sap-
piamo, pero, se dopo la sua gestione il
censimento sia stato portato avanti; ogni
volta che io stesso, insieme con altri de-
putati del mio gruppo, ho interrogato il
Governo per sapere a che punto fossero i
censimenti di tutti i paesi colpiti dal ter-
remoto, non ho mai ricevuto risposta, evi-
dentemente perché ci si preoccupava dei
piani regolatori — quelli della lottizza-
zione — e non si badava a prevenire, in
una zona statisticamente e storicamente
ad alto rischio sismico, l'incolumita dei
cittadini.

Domando, quindi, al senatore Valenzi,
che conosce bene la citta, quanti sareb-
bero i senzatetto se una prevedibilissima
scossa di terremoto, della stessa entita di
quella del 1980, si ripetesse.
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Il senatore Valenzi ha poi citato piu
volte il nome dell’onorevole Francesco
Compagna, di cui personalmente non ho
mai avuto stima; infatti, dicevo: « Com-
pagna Francesco, di professione barone ».

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che
I'onorevole Compagna non ¢ piu tra noi.

ANGELOo MANNA. Ha fatto del male e
continua a farlo dopo morto.

PRESIDENTE. Comunque la invito,
non ¢ una questione regolamentare, sol-
tanto...

ANGELO MANNA. Se lei presidente non
mi fa parlare avra sempre ragione perché
¢ chiaro che quello che ho espresso é il
mio punto di vista anche sotto il profilo
morale, ma se lei non mi fa dire cido che
vorrei...

PRESIDENTE. Poiché l'avvio del suo
discorso esprimeva un punto di vista mo-
rale forse diverso dal mio, per questo mi
SONO permesso...

ANGELO MANNA. Allora non dovremmo
mai parlare di Togliatti, di Mussolini, né
. di Vittorio Emanuele !

PRESIDENTE. Onorevole Manna, quan-
do parla il presidente ci si astiene dall’in-
terrromperlo.

ANGELO MANNA. Anche quando parla
un deputato...

PRESIDENTE. Mi sono permesso solo
di farle un richiamo rispettoso.

ANGELo MANNA. ... al quale il presi-
dente ha concesso la parola.

PRESIDENTE. Infatti, ho interrotto il
suo discorso.

ANGELO MANNA. Allora, non do-
vremmo parlare male di nessuno perché
la storia la fanno quelli che non ci sono
piu.

PRESIDENTE. Spero, onorevole Man-
na, che il suo udito funzioni.

ANGELO MANNA. Il mio udito funziona
benissimo; mi auguro che adesso funzioni
il suo.

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole
Manna, affinché non la debba richiamare
all’ordine.

ANGELO MANNA. Mi richiami pure al-
I'ordine.

PRESIDENTE. La invito nuovamente
a proseguire.

ANGELo MANNA. Il nome di Francesco
Compagna, piu volte citato, ¢ legato al
fenomeno abietto delle deportazioni. Fu
lui che disse pubblicamente nel corso
della mia trasmissione televisiva, un mese
dopo il terremoto: « Quei paesi presepio
vanno cancellati dalla faccia della terra
ed il sindaco di Napoli, nella sua qualita
di commissario di Governo, fara bene a
togliere quei selvaggi dal centro storico
di Napoli ». Da allora, sindaco Valenzi,
nell’ufficio di gabinetto le cose comincia-
rono a non funzionare piu. Noi pren-
demmo non dico le distanze, perché con-
tinuammo -a lavorare insieme alla rico-
struzione, ma su quest’aspetto non
fummo d’accordo.

Oggi a Napoli non vi é& piu quella
decantata — a ragion veduta — « economia
del vicolo », ma ancora piu grave & che
abbiamo distrutto, attraverso le deporta-
zioni, la « veracita » della citta. La gente
ha reciso il cordone ombelicale con la
patria e noi lo abbiamo strappato. Vorrei
sapere da lei, senatore Valenzi, se al
tempo del suo mandato le deportazioni
fossero gia cominciate.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Tra le diverse questioni postemi
alcune, francamente, non mi concernono.
L’'onorevole Manna ha la piena facolta di
svolgere certe osservazioni, ma non ho né
il dovere né il diritto di affrontare quelle
che non mi riguardano.
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Ringrazio 1'onorevole Manna per aver
affermato che il mio comportamento &
stato corretto. E un riconoscimento che,
lo dico sinceramente, mi fa piacere per-
ché pensavo che il suo partito avrebbe
assunto, per certi aspetti, una posizione
critica.

Non mi sento di rispondere neanche
in merito alla questione della lievitazione
dei prezzi, sulla quale forse, pero, I'avvo-
cato Cananzi potra fornire alcune indica-
zioni utili a comprendere cosa sia suc-
cesso.

Quanto al censimento sul patrimonio
urbanistico di Napoli, mi risulta che di
recente sia stato compiuto, tanto ¢ vero
che ¢ intervenuto un accordo con una

ditta privata per poter procedere alla ge-

stione. Infatti, in mancanza di dati esatti,
la ditta in questione, che mi sembra sia
la Romeo, non sarebbe in condizione di
amministrare il patrimonio stesso. Si
tratta di una decisione assunta negli ul-
timi tempi, di cui forse il senatore Flo-
rino ¢ a conoscenza.

ANGELo MANNA. La questione alla
quale lei si riferisce concerne la manuten-
zione, mentre io ho parlato del censi-
mento urbanistico metropolitano volto a
verificare se sussistano le condizioni...

Mavurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Lei intende il censimento generale,
non del comune.

ANGELO MANNA. Mi riferivo al censi-
mento generale per verificare, come di-
cevo, se sussistano le condizioni di fati-
scenza e di pericolosita che comportano
un’esposizione al rischio di crolli nel caso
si dovesse ripetere — uso il congiuntivo,
ma dovrei usare il futuro — un terremoto
che, statisticamente, a Napoli ¢ un fatto
storico.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Non so fino a che punto la rico-
struzione di alcuni edifici sia avvenuta in
conformita delle norme di legge, ossia as-

sicurando l'antisismicita degli edifici
stessi. Pu0 essere che tali norme non
siano state rispettate in tutti i casi, ma
qualche sforzo da parte del comune al-
lora é stato compiuto. In merito a quanto
sia avvenuto in seguito non posso rispon-
dere.

Quanto a cid che potrebbe succedere,
qualora si verificasse un nuovo terremoto,
non sono superstizioso, ma faccio comun-
que gli scongiuri...

ANGELO MANNA. Non vale votarsi a
San Gennaro.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Non sono una zingara in grado di
indovinare il futuro, ma certamente la
citta di Napoli ¢ esposta a conseguenze
molto gravi qualora dovesse verificarsi un
evento quale quello che lei prospetta.

Sulla questione della deportazione de-
sidero risponderle avendo speso io stesso
alcune parole sull’argomento. Innanzi-
tutto, l'onorevole Compagna ¢ stato, a
mio parere, un amministratore molto cor-
retto che, a suo modo, ha amato moltis-
simo la propria citta (lei, onorevole
Manna, concepisce forse 'amore per Na-
poli in maniera opposta). Compagna
aveva una visione diversa dalla sua.

ANGELO MANNA. Da « barone » !

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Non so se egli avesse un’ottica da
« barone » o0 se aspirasse a modificare la
citta in una direzione diversa da quella
da lei auspicata, onorevole Manna.

Deportazioni non ve ne sono state e
poiché lei ha affermato che a questo pro-
posito si sono verificate divergenze voglio
ricordarle che il piano per le periferie e
stato approvato dal consiglio comunale
all'unanimita. Quel piano prevedeva -
questo era l'accordo — la costruzione da
parte del comune di 13.750 alloggi. Piu di
7 mila alloggi dovevano essere costruiti
dalla regione e, quindi, fuori dalla citta
di Napoli. Il partito al quale lei appar-
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tiene, onorevole Manna, ha accettato que-
st’accordo e quindi, se vi ¢ stata, la de-
portazione. '

A mio parere, pero, quella che si &
verificata non & stata deportazione, per-
ché le decisioni assunte si rendevano ne-
cessarie in considerazione dell’affolla-
mento del centro di Napoli. Per altro,
Compagna, come mi sembra Delgado, che
allora era il commissario della democra-
zia cristiana, insistevano su una linea di-
versa da altri esponenti di quel partito
che erano favorevoli ad una riduzione
dell’affollamento nel centro storico della
citta.

Devo dire, quindi, per essere onesto,
che se deportazione vi & stata ¢ comin-

ciata quando io ero commissario. Per al-

tro, non ho avuto la fortuna di assegnare,
come speravo, abitazioni perché, ad un
certo punto della mia gestione tali abita-
zioni erano pronte, ma mancavano le fo-
gnature ed altre infrastrutture. E chiaro,
perd, che applicando il piano per le peri-
ferie e tutte le decisioni che ne consegui-
vano, ne sarebbe derivato che una parte
dei napoletani che abitavano in centro
dovessero trasferirsi in periferia od anche
nei paesi immediatamente limitrofi a Na-
poli, ma cid0 a mio parere era necessario
e non si ¢ trattato di una deportazione.
Quando si afferma la volonta di affron-
tare il problema del centro storico di Na-
poli, ¢ indispensabile tener conto del
fatto che se non si riduce il numero di
coloro che abitano nel centro storico non
si pud pensare di risolvere nessuna que-
stione.

ANGELo MANNA. Il punto & perché si
mandano via i napoletani veraci per met-
tere a loro posto i toschi.

AMEDEO D’ADDARIQ. Desidero ringra-
ziare il senatore Valenzi per il taglio che
ha conferito alla sua relazione perché &
davvero insolito e, dal mio punto di vi-
sta, fa sorgere una serie di interrogativi
che oso definire inquietanti e che mi per-
metto di porre al senatore Valenzi in
quanto persona circondata da grande
stima, autorevolezza e considerazione che
ci reca testimonianza di un avvenimento

che ha segnato la storia politica e sociale
del nostro Paese negli ultimi dieci anni.

Voglio riprendere un’affermazione del
senatore Valenzi che mi sembra molto
importante perché credo che la Commis-
sione debba acquisire elementi di giudizio
da parte di chi ha svolto autorevolmente,
in primissima linea, funzioni di estrema
rilevanza non solo e non tanto come
« sindaco dinamite » (il senatore Valenzi
qui ha amato ricordare questa sua fun-
zione unica in Italia ed eccezionale in
una citta difficile e ad altissimo rischio
non solo ambientale, ma soprattutto so-
ciale e politico). Egli ha detto che il ter-
remoto causo l'arrivo dei terroristi a Na-
poli e la minaccia dell’'uccisione di Ci-
rillo, a seguito dell'idea di intervento
sulle cosiddette deportazioni, cioé il tra-
sferimento di abitanti soprattutto dei
quartieri popolari di Napoli.

Da questo punto di vista la sua sotto-
lineatura & estremamente significativa —
forse inquietante — di una citta che ha
vissuto contemporaneamente terrorismo,
camorra e terremoto. Si tratta di un mix
esplosivo per molti versi difficile da go-
vernare e, quindi, comprendo quei ri-
chiami, sia pure sfumati, che il senatore
Valenzi ha fatto circa la sua esperienza
di sindaco.

Vorrei chiederle una valutazione, che
sicuramente lei pud fare meglio di chiun-
que altro, della genesi del titolo VIII
della legge n. 219 del 1981: se esista
cio¢ una relazione tra la decisione del
legislatore nazionale di varare il titolo
VIII, relativo alla costruzione di 20 mila
alloggi a Napoli, prima ancora che si fa-
cesse la distinzione tra terremotati del
novembre e terremotati cosiddetti storici,
ed alcuni avvenimenti che la citta ha su-
bito, primo fra tutti il rapimento Cirillo.

Le chiedo se esista, a suo giudizio,
storicamente e temporalmente, qualche
elemento che possa far comprendere 1'esi-
stenza di necessitd, poi riverberate in
Parlamento, legate a determinati fatti
(non ¢& questa materia di competenza
della nostra Commissione, ma mi sembra
che cio sia emerso dalle parole del sena-
tore Valenzi).
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Un secondo elemento che desidero ri-
chiamare si riferisce al piano della rico-
struzione delle periferie. Premetto di aver
avuto la fortuna di conoscere e di diven-
tare amico dell’architetto Siola prima che
egli subisse l'attentato terroristico; vorrei
sapere se esista un elemento di collega-
mento tra l'intervento di ricostruzione
delle periferie e l'attentato all’architetto
Siola, poiché quest’ultimo & stato, se non
erro, il coordinatore dell’intervento su
Monteruscello. Tali elementi mi inducono
a chiedere al senatore Valenzi se, alla
luce della sua autorevolissima esperienza,
possa fornire a questa Commissione ele-
menti di giudizio, di supposizione o di
riflessione — non dico di prova provata
perché sarebbe molto difficile — in merito
alla vicenda che é rimasta sullo sfondo,
quella cioé che ha causato morti e feri-
menti, quella di Pino Amato, di Rosario
Giovine, di Siola, del rapimento Cirillo.
Tutto questo é frutto di un mix inquie-
tante, come ho detto prima, e tutta la
vicenda della ricostruzione ha dovuto per
molti versi subire influenze o risposte —
se vogliamo usare questo termine — dal
punto di vista politico di una citta che
ha ritenuto di esprimersi, anche attra-
verso il Parlamento, con atti successivi a
quegli anni ottanta che sono stati gli
anni cruciali dell’intera vicenda.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — Commissario straordinario del Go-
verno. La ringrazio per le parole gentili
che ha usato nei miei confronti; cerchero,
non di spiegare cosa sia in realta suc-
cesso, ma di esprimere talune supposi-
zioni.

La genesi del titolo VIII della legge
n. 219 del 1981 & chiara: all'indomani del
terremoto, il Parlamento, rispondendo ad
una richiesta impellente proveniente da
tutte le parti politiche della citta e da
tutti i cittadini, senza distinzione di co-
lore politico, ha cercato di operare in
modo che si potesse fare presto dando
una risposta concreta a coloro i quali si
trovavano privi di casa. Infatti, per evi-
tare la distinzione fra terremotati storici
e non, predisponemmo una graduatoria
che metteva ai primi posti coloro i quali

avevano avuto distrutta la casa dal terre-
moto e di seguito le altre categorie.

Quanto ai legami con l'affare Cirillo,
si puo dire che ad un certo punto il
terrorismo, che in Italia era gia comin-
ciato nel 1980, & arrivato a Napoli, ri-
chiamato da due situazioni, la prima
delle quali di carattere politico, e cio¢ la
speranza di ottenere consenso nel malcon-
tento molto largo che si era sviluppato
nella citta (la gente viveva in condizioni
pietose, si erano formati interi quartieri
di roulottes dando vita a situazioni inca-
descenti come quella creatasi nella zona
della mostra d’oltremare). Il secondo mo-
tivo di richiamo era rappresentato dalla
volonta di influire in qualche modo sulla
ricostruzione.

Pero si registro qualcosa di piu com-
plicato: ci fu un collegamento tra terrori-
smo e camorra perché quest’ultima pun-
tava soprattutto a mettere le mani sui
fondi per la ricostruzione. Prova ne sia la
vicenda del riscatto Cirillo, che & di do-
minio pubblico.

L’architetto Siola fu rapito davanti
alla porta di casa e portato in un terreno
abbandonato, successivamente sottoposto
ad un interrogatorio registrato. Poi, dopo
averlo messo contro il muro, i terroristi
gli spararono alle gambe: l'ultimo colpo
fu al ginocchio nella speranza di renderlo
invalido per sempre. Infine, fu minacciato
di morte se mai avesse rimesso le mani
nella questione. In seguito Siola non
tornd piu a lavorare al commissariato e
la faccenda Monteruscello non ha niente
a che vedere con tutto questo; essa ¢ la
conseguenza del bradisismo di Pozzuoli e
si & verificata molti anni dopo. Si tratta
di fatti completamente separati. Non c’e
dubbio che egli sia stato colpito perché si
occupava delle ricostruzioni; ma non so
spiegarmi per quale motivo esattamente
interessasse tanto i terroristi, forse per il
collegamento fra camorra e terrorismo.
Non va dimenticato che il commissario
Ammaturo fu ucciso dai terroristi mentre
non si occupava di terrorismo, ma della
camorra, solo per rendere un servizio a
quest’ultima. Piu di questo non le posso
dire. B
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Micherte FLORINO. E molto difficile
fare la storia di tutte le vicende le cui
conseguenze terribili si ripercuotono an-
cora oggi sulla citta di Napoli. Lei puo
essere considerato sia come interlocutore,
sia come iniziatore della programmazione
e della ricostruzione della citta, ricostru-
zione che lei ha iniziato sulla base di
quel programma, nella prospettiva di age-
volare il recupero delle periferie. Pur trat-
tandosi di un’impostazione che ha rice-
vuto il conforto di tutte le forze politiche,
cid non esclude che alla fine tali forze,
compresa la nostra, possano dichiarare
che, nonostante non possa parlarsi di fal-
limento di tutta l'operazione, sono emersi
aspetti negativi. Cid non comporta impu-
tare a lei le responsabilita, dal momento
che queste ultime sono insite nella pro-
grammazione, per cui un sindaco, che
esprime un indirizzo politico, non puo
assumerle in capo alla sua persona.

A distanza di tempo, dobbiamo riflet-
tere e chiederci se tutto quello che e
stato realizzato nell’ambito della ricostru-
zione sia stato sbagliato e se volutamente
siano stati creati i presupposti per sba-
gliare.

Mi rendo conto che con questa audi-
zione non possiamo risolvere il problema
(dal momento che la responsabilita del
senatore Valenzi ¢ riferita alla prima fase
di intervento), ma dobbiamo dichiarare,
pur apprezzando lo sforzo notevolissimo
che lei ha profuso insieme ai suoi colla-
boratori, nonché il suo amore per Napoli,
che probabilmente non si & reso conto
della situazione in cui versa attualmente
la citta.

Infatti, a dieci anni di distanza dal
sisma del 23 novembre 1980, decine di
strutture sono ancora occupate da terre-
motati. A distanza di dieci anni, gli al-
loggi realizzati non sono stati ancora as-
segnati ! '

Nel corso della discussione ci si ¢ rife-
riti alla speculazione selvaggia. Nessuna
forza istituzionale preposta & entrata nel
merito della questione, nonostante !esi-
stenza di provvedimenti che puniscono
anche le omissioni. Circa 3 mila alloggi,
che avrebbero potuto essere assegnati ai

legittimi beneficiari, sono stati occupati
abusivamente ed in tale contesto si pre-
vede - ne ha parlato l'avvocato dello
Stato Linguiti — un ulteriore finanzia-
mento. Tutta la Commissione & stata te-
stimone, nel corso del sopralluogo a
Caivano, di una situazione non conforme
alle leggi, tant’¢ che le case di nuova
costruzione presentano crepe e infiltra-
zioni d’acqua dappertutto. In particolare,
la Commissione ha potuto verificare lo
scempio di infrastrutture costate molti
miliardi e la distruzione di una serie di
attivita produttive.

Risale a qualche giorno fa la vicenda
di Afragola, dove sono stati distrutti nu-
merosi insediamenti, cosi come riferito
dal quotidiano Il Mattino. Esiste, indub-
biamente, una responsabilita delle ammi-
nistrazioni locali e dei comuni, dal mo-
mento che questi hanno ricevuto una
prima tranche di fondi per acquisire at-
trezzature ma non hanno provveduto di
conseguenza.

Pertanto, a distanza di dieci anni dal
terremoto, a Napoli vi sono ancora strut-
ture occupate, con un livello di vivibilita
che fa registrare in una sola casa la con-
centrazione anche di 10, 12 o addirittura
14 membri della famiglia. E evidente,
quindi, che vi sono stati errori nella pro-
grammazione, come dimostra anche la si-
tuazione di Ponticelli. Tra l'altro, sena-
tore Valenzi, a tale riguardo ¢ interve-
nuta una nota critica del capogruppo
consiliare del suo partito, che mi ¢ ap-
parsa particolarmente significativa.

Per quanto riguarda il discorso piu
ampio, sul quale dobbiamo soffermarci,
della presenza o meno nel centro storico
di Napoli dei nuclei familiari, dobbiamo
notare che anche in questo campo l'atti-
vita legislativa & stata completamente ca-
rente. Lei forse non lo sa, ma rispetto ai
60 alloggi della categoria B, destinati agli
occupanti dei cosiddetti bassi, vi sarebbe
stata 1'occasione per rendere vivibili le
condizioni dei nuclei familiari interessati.
Cio nonostante ¢ mancata una norma che
vietasse l'affitto di questi « bassi » ad al-
tri nuclei familiari. Ho partecipato a nu-
merose riunioni, anche con il sindaco
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Lezzi e, nonostante gli sforzi, ¢ mancata,
a mio giudizio, la decisione finale che
evitasse di far rioccupare questi alloggi. 1
« bassi », pertanto, sono stati rioccupati,
determinandosi nuove carenze abitative
ed urgenze sanitarie che comportano pro-
blemi per le famiglie interessate. In tale
contesto & mancata certamente la volonta
di realizzare interventi adeguati.

A mio avviso, dobbiamo registrare un
« terremoto » nel terremoto. Esauritosi
I'impatto del terremoto del 1980, infatti,
si € messo in moto un « terremoto stri-
sciante » che continua a manifestarsi. E
evidente, quindi, la volonta di non far
cessare il terremoto a Napoli, in termini
di finanziamenti e di interventi dello
Stato, impedendo la fine dell’emergenza.
Non intendo scagliarmi contro la sua ac-
corata difesa della struttura commissa-
riale e di coloro che hanno agito in con-
formita alla qualifica rivestita per contri-
buire a migliorare la situazione. Tuttavia,
il presidente Scalfaro ha opportunamente
sottolineato, in una nota trasmessa al
Presidente del Consiglio, che bisogna
porre attenzione alla scelta qualificata di
certi dipendenti e licenziare quelli che
non servono piu perché costano molti
soldi allo Stato. Quindi, l'accorata difesa
della struttura commissariale & compren-
sibile, ma nel rispetto delle qualifiche
professionali che hanno contribuito a ri-
solvere i problemi del dopo terremoto,
mentre bisogna mandar via le persone
che non servono piu e che comportano
gravi pregiudizi, in particolare per le
casse dello Stato.

Per quanto riguarda le concessioni —
cui ha gia accennato 'onorevole Manna —
ricordo che il concessionario veniva scelto
dall’amministrazione e¢ che dopo la con-
venzione era vietata la cessione della con-
cessione, ritenendosi in tal modo di poter
evitare infiltrazioni. Tuttavia, in base al-
I'articolo 81 della legge n. 219 del 1981,
il concessionario poteva essere una so-
cieta, e non soltanto un'impresa di co-
struzione: questa possibilita, a mio av-
viso, ha consentito l'inserimento lottizza-
tore di una certa politica emergente che
ha voluto designare determinate societa, e

non imprese di costruzione. Da ci0 sono
derivati i ritardi a cui si accenna oggi
nelle varie relazioni, inevitabili proprio
perché quelle- societa avevano una serie
di interessi € non erano specializzate in
alcuni tipi di intervento; inoltre, vi &
stata poi lottizzazione e le societa sono
divenute sostanzialmente di interesse, oc-
cupandosi di curare le convenzioni.

Si osserva che la legislazione vigente
non consente il subappalto; desidero,
quindi, rivolgere al senatore Valenzi la
seguente domanda: puo egli smentire che
le societa cui mi sono appena riferito ab-
biano instaurato rapporti di subappalto
per altro non collegati a lavori specializ-
zati, per esempio idraulici, od elettrici,
visto che in tali casi il subappalto po-
trebbe ritenersi consentito ? Posso infatti
affermare, senza tema di smentita, poiché
lo posso provare, che il sistema del su-
bappalto ¢ divenuto la norma dapper-
tutto. Basti ricordare l'esempio eclatante
della costruzione di due edifici a San
Giovanniello, vicino piazza Carlo Erba, e
della Edina consorzi: vi sono stati dieci
diversi subappalti per due fabbricati e
stiamo aspéttando da oltre sei anni. Ri-
cordo, inoltre, che nella medesima zona
vi era gia stato un primo intervento di
riattazione degli edifici per dieci miliardi;
vorrei quindi sapere se il senatore Va-
lenzi possa smentire quanto da me affer-
mato.

Non riesco a comprendere, poi, come
non si sia deciso di privilegiare la solu-
zione dei fondamentali problemi di vivi-
bilita dei cittadini, che rappresentavano
la vera emergenza; lo stesso senatore Va-
lenzi lo ha sottolineato, riferendo le diffi-
colta della gente che abitava nei « quar-
tieri ». Si & voluto, invece, risolvere anche
i problemi delle infrastrutture. Per esem-
pio, con un recente decreto-legge sono
stati stanziati per la citta di Napoli 400
miliardi, di cui circa 200, perd, sono de-
stinati alle infrastrutture. Non riesco a
comprendere come si possa prevedere,
nell’ambito del primo intervento nella
zona di Napoli, il completamento del-
I'asse viario di via De Roberto, per il
collegamento tramite la tangenziale al
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centro direzionale, previsto dal piano re-
golatore del 1976; per esso, sono stati
trovati 85 miliardi in base alla legge
n. 219 del 1981, ma non mi,sembra che
vi sia uno stretto collegamento con i piu
gravi problemi dei terremotati.

Per quanto riguarda il problema solle-
vato dall’onorevole D’Addario, ed anche
in parte dal senatore Valenzi nel suo li-
bro sulla « deportazione », dell'inseri-
mento in termini pesanti del terrorismo
nella vicenda, dobbiamo attenerci a
quanto deciso dalla magistratura. Man-
cano, infatti, determinate prove; come
noto, il questore Ammaturo, che era di
servizio a palazzo San Giacomo, stava
per prendere una decisione sul caso Ci-
rillo, ma la magistratura, nella propria
autonomia, ha voluto « chiudere il libro »
definitivamente sulla questione, per cui
non disponiamo di sufficienti elementi
per una valutazione.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Il senatore Florino ha sollevato nu-
merose questioni; vorrei ricordare, pero,
che la mia gestione & durata per un pe-
riodo limitato, dal maggio 1981 all’agosto
1982. In seguito, vi & stato un altro com-
missario straordinario del Governo, Conti,
il quale & stato estremamente duro nei
confronti della nostra amministrazione
comunale ed ha sollevato dinanzi alla
magistratura una serie di questioni, prati-
camente risolte senza che le inchieste
siano state portate avanti: personalmente
ho ricevuto comunicazioni di garanzia
(non comunicazioni giudiziarie), ma non
sono stato neanche interrogato.

II commissario Conti predispose un
documento molto critico sulla gestione fi-
nanziaria del comune, ma non avanzo al-
cun rilievo in riferimento al commissa-
riato. Successivamente, vi sono stati il
sindaco Picardi, socialdemocratico, il sin-
daco Scotti, democristiano, il sindaco
Forte, democristiano, il sindaco Carlo
D’Amato, socialista, di nuovo un commis-
sario straordinario di Governo, il sindaco
Lezzi ed ora Linguiti.

Sono trascorsi anni e ogni volta che
un commissario ha passato la mano ad

un altro ha modificato I'apparato dei suoi
collaboratori: il capo di gabinetto ed al-
cuni funzionari. Continuamente, pratica-
mente ogni tre mesi, numerose persone si
sono alternate in questi anni nella guida
di operazioni molto complesse, per cui &
davvero difficile esprimere giudizi.

Per quanto riguarda la mia opinione
personale, dopo il terremoto, una legge
che desse la possibilita di operare rapida-
mente attraverso il conferimento di poteri
particolari ad un commissario straordina-
rio del Governo era non soltanto giusta,
ma necessaria, coerentemente con una se-
rie di «inghippi » e di errori commessi
dal legislatore sul momento.

1l senatore Libertini ricordera, avendo
vissuto la vicenda da vicino (i suoi consi-
gli ci furono estremamente utili), che i
tempi erano molto stretti. Non ho detto
prima che quando mi chiesero se volevo
assumere la responsabilita di commissa-
rio mi si fece anche presente, in partico-
lare dal ministro Gava, che vi erano dieci
giorni per presentare il nostro piano. L'u-
nico progetto che avevamo presente era
quello relativo alle periferie, che per altro
ritengo fosse giusto realizzare perché la
riorganizzazione del centro storico di Na-
poli & questione estremamente complessa
di cui ancora oggi si parla senza che si
riesca a risolvere nulla ed anche in
quanto un esperto urbanista quale Cesare
De Seta ha sostenuto la nostra tesi, ossia
che fosse assolutamente necessario alleg-
gerire il centro storico, qualificando mag-
giormente le periferie, per poi sollevare il
problema del centro storico in termini
diversi da quelli in cui allora si poneva.

Sotto questo profilo, ritengo che la
legge n. 219 fosse utile. Quanto poi al
fatto che in tale legge si aprissero fessure
attraverso le quali passare per tradirne le
norme, non possiamo confondere i nostri
ruoli. Il senatore Libertini ¢ membro di
questa Commissione ed in quanto tale
deve indagare e nessuno pud sollevare
obiezioni sul fatto che egli intenda otte-
nere la massima chiarezza; il mio ruolo,
in questo momento, ¢ di dimostrare che
la mia gestione é stata senza dubbio pro-
fondamente onesta.
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MicHeL,e FLORINO. E per quanto ri-
guarda i concessionari ?

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Questa ¢ un’altra questione. I con-
cessionari hanno cominciato a lavorare
qualche tempo dopo l'assunzione da parte
mia della carica di commissario, avve-
nuta nel 1981, perché non si pote'va pro-
cedere immediatamente. Quando nel 1983
ho lasciato il mio incarico, una parte
delle case erano gia state costruite, ma
non erano ancora abitate da nessuno.
D’altra parte, ho visto alcune delle rea-
lizzazioni compiute e le considero molto
utili. Certamente, ¢& probabile che in
molti casi altrove non si sia lavorato con
lo stesso impegno e con la stessa atten-
zione dal punto di vista urbanistico, ma
accertare ci0 rientra nei compiti della
Commissione, che credo ascoltera i com-
missari ed i sindaci interessati e trarra le
relative conclusioni.

Il concessionario non ¢ stato scelto dal
commissario...

MicueLe FLORINO. Dall’amministra-
zione ?

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. No. Mi vanto di aver adottato un
sistema, per la verita concordato con al-
cuni esperti della materia, appartenenti
anche al mio partito ed a quello sociali-
sta, consistente nell'interpellare le ditte
rispondenti ad una serie di requisiti ben
precisi.

Tali ditte, dopo una serie di offerte,
risultarono essere 85; i comparti nei quali
intervenire 12, che poi diventarono 14 in
quanto quello di Ponticelli venne sdop-
piato perché troppo gravoso. I rappresen-
tanti delle ditte individuate — si trattava
di imprese di Stato, di grandi industrie
italiane della ricostruzione, come 1'Astaldi
ed altre, di alcune cooperative e delle
ditte napoletane — furono convocati e
chiedemmo loro di formare consorzi nei
quali fossero rappresentate le diverse
componenti e che potessero dar prova di

essere in grado di misurarsi con i pro-
blemi che si proponevano di affrontare.
Chiedemmo anche ai rappresentanti di
quelle ditte di riunirsi per uno o due
giorni presso l'albergo Excelsior e di por-
tarci poi le loro proposte relative ai di-
versi comparti, alla composizione dei con-
sorzi e cosi via. Tali proposte furono
avanzate, vennero introdotte alcune modi-
fiche di modesta entita, ma noi non ab-
biamo scelto nessuna ditta perché non
volevamo che potesse insorgere il minimo
sospetto sulla preferenza accordata al-
I'una piuttosto che all’altra.

MicHELE FLORINO. Nella sua rela-
zione si legge che il concessionario non
puo che essere quello scelto dall’ammini-
strazione. Cid ¢ legale e non intendo
ascriverle alcun addebito; le chiedevo
solo se questi concessionari — che erano
societa e non imprese di costruzione —
avessero dato in subappalto imprese di
alcun genere.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. In merito al tema delle
concessioni, che ¢& stato sollevato piu
volte, ritengo di poter dire innanzitutto
che quel sistema & espressamente richie-
sto dalla legge, per cui non si poteva
procedere diversamente.

MicHELE FLORINO. Questo l'avevo gia
detto io stesso.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Credo che questo sia il
primo aspetto da sottolineare, perché sui
giornali abbiamo letto anche che i com-
missari hanno voluto conferire le conces-
sioni. In realta i commissari hanno do-
vuto farlo.

In secondo luogo, & giustissimo quello
che ¢ affermato nella relazione, ossia che
la cessione della concessione & vietata, e
tutti i commissari da Valenzi in poi -
posso dirlo in quanto membro del comi-
tato tecnico amministrativo - hanno
provveduto ad ottemperare a tale divieto:
nessuno ha consentito che i concessionari
originari venissero sostituiti nel corso di
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dieci anni, salvo le necessita di legge (fu-
sioni, incorporazioni, eccetera) che l'ordi-
namento prevede in riferimento al tema
societario.

Il problema ¢ rappresentato dagli ap-
palti e subappalti. Proprio perché la legge
prevedeva la possibilita che concessionari
fossero non solo imprese di costruzione
ma anche societa che non fossero tali, era
indispensabile contemplare la possibilita
che queste societa dessero in appalto i
lavori. Se il legislatore avesse limitato i
soggetti concessionari soltanto alle im-
prese di costruzione e, quindi, se dalla
prequalificazione, promossa dall’allora
sindaco-commissario, fossero state selezio-
nate solo imprese di quel tipo, il conce-
dente, con i poteri straordinari (li defini-
sco tali perché incidenti nel campo del-
l'autonomia contrattuale, principio di di-
ritto costituzionale che va ampiamente
salvaguardato), avrebbe potuto soltanto
prevedere che una certa aliquota dei la-
vori fosse compiuta direttamente dal con-
cessionario ed un’altra, invece, fosse attri-
buita in appalto. Non ¢ stato possibile
fare questa previsione perché la legge
conferiva in origine la possibilita di cui
dicevo e ci saremmo potuti trovare, in
astratto, nella situazione in cui tutti i
concorrenti fossero societa e non imprese
di costruzione. Devo pero dire che, in
concreto, mi sembra che i concessionari
abbiano in grandissima parte eseguito di-
rettamente i lavori. Indubbiamente una
certa aliquota di tali lavori — non so
precisare quale — & stata data in appalto.

MicHeLE FLORINO. In subappalto.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. No, in appalto. Atten-
zione, bisogna procedere per gradi perché
dobbiamo capirci. Dal punto di vista giu-
ridico l'appalto tra il concessionario ed il
terzo €& consentito. L'unico limite che la
legge pone ¢ quello del 40 per cento a
favore delle imprese meridionali.

ANGELO MANNA. Mai rispettato.

'RAFFAELE  CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Non & vero. Nella rela-
zione di Linguiti emerge ampiamente il
rispetto di questo dato e sono riportati
gli elementi percentuali di cido che a noi,
come commissariato, risulta dato in ap-
palto, delle opere direttamente eseguite e
di quanto é stato conferito non in subap-
palto, che ¢ vietato, ma — come si legge
sempre nella relazione — in affidamento
per lavori specialistici. Quest’ultimo &
possibile da parte dell’appaltatore solo
nella misura in cui egli non abbia la
possibilita di provvedere ad un determi-
nato lavoro specialistico. Quindi, in defi-
nitiva, credo che la costruzione della con-
venzione e la realta delle cose si sia
svolta secondo i principi legislativi.

I poteri straordinari non sono stati
utilizzati per ampliare o ridurre i prin-
cipi legislativi previsti per quanto ri-
guarda i passaggi che ho descritto. Ab-
biamo rispettato esattamente cid¢ che la
legge ordinaria detta in materia: impossi-
bilita di cedere la concessione, possibilita
di dare in appalto, limite del 40 per
cento in appalto, divieto di subappalto,
possibilita di lavori specialistici nelle ipo-
tesi consentite dalla legge. Naturalmente,
I’appaltatore si & avvalso di tali possibi-
lita quando ricorrevano i termini di

legge.

ANGELO MANNA. La fornitura di calce-
struzzo ¢ specialistica o no ?

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. La fornitura non rientra
tra i lavori dell’affidamento specialistico.

ANGELOo MANNA. L’appaltatore che ri-
corre ad un’altra impresa...

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Non per fornire, ma per
mettere in opera, perché la messa in
opera & considerata un lavoro speciali-
stico. Bisogna guardare esattamente a
questo tipo di lavori previsti in via gene-
rale dalla legge.
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ANGELo MANNA. Lei sa bene il motivo
per cui le ho rivolto quella domanda.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Se mi ¢ consentito, vor-
rei riprendere un tema toccato dall’onore-
vole Manna, quello relativo al prezzario.
Il prezzo di 500 mila lire al metro qua-
dro & stato stabilito dal CIPE; esso nel
corso di questi dieci anni, per quanto
riguarda la costruzione degli alloggi, ha
subito un incremento dovuto alla revi-
sione prezzi, ma non ha subito altro tipo
di incremento.

Desidero ribadire che ¢ stato applicato
solo per una parte delle opere, perché per
la maggior parte di queste — credo in
misura superiore al 50 per cento — sono
stati applicati i prezzi CIPE: da una
parte 500 mila lire al metro quadro pre-
viste in origine per gli alloggi di nuova
costruzione, dall’altra i prezzi - fissati
dal CIPE nel 1984 — per le scuole, per il
recupero di conservazione, sostituzione e
completamento.

In fondo l'operazione si & svolta sulla
base di prezzi determinati dal CIPE, men-
tre il prezzario ha avuto la sua applica-
zione soltanto per le opere cosiddette re-
sidue (infrastrutturali o di urbanizzazione
primaria), per le quali non & stata mai
prevista dal CIPE alcuna forfettizzazione
(Interruzione del deputato Angelo Manna).

Credo che questa gestione del sindaco
commissario debba rispondere esclusiva-
mente di 5 mila miliardi, che hanno
avuto varia destinazione nel tempo. In
origine il programma aveva una sua con-
sistenza; per le disposizioni legislative,
che lo hanno consentito, il programma si
¢ ampliato nel tempo, proprio per rag-
giungere quelle finalita che la legge ha
posto. Quando si parla delle strade,
quando la legge é cosi generica e fa rife-
rimento ai fabbisogni pregressi in rap-
porto a tutta la ricostruzione, dal punto
di vista della legittimita nessuno puo fer-
mare un commissario il quale sostanzial-
mente ritiene di dover costruire per i fab-
bisogni pregressi anche le strade, strade
che comunque collegano parte della citta

in cui ci sono nuovi edifici e che, quindi,
in definitiva, fanno parte globalmente
della struttura urbanistica.

MicHELE FLORINO. C'¢ da pensare
che servisse al centro direzionale piutto-
sto che alla gente terremotata.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Ma non a Ponticelli ! (In-
terruzione del senatore Michele Florino).

Questa ¢ una valutazione di stretta
natura politico-amministrativa su cui
credo non si possa discutere. La sua valu-
tazione ¢ di un certo tipo e si basa su
fondamentali giustificazioni, ma potrebbe
esserci un altro sindaco commissario che
per la stessa opera compia valutazioni
altrettanto meritevoli di considerazione,
visto che la legge parla di fabbisogni pre-
gressi e quindi apre questa possibilita di
interpretazione. Questo ¢ l'aspetto deli-
cato della questione: mi richiamo a
quello che il presidente Scalfaro disse
proprio all'inizio dei lavori di questa
Commissione, che cioé esiste una legge e
quindi un impegno degli enti locali (¢ il
grande tema della gestione, quella rela-
tiva alla legge n. 80 del 1984). Qui si
parla di dieci anni — ¢ una mia opinione
personale — ma un tale arco di tempo per
costruire quello che si & costruito a Na-
poli, che come citta aspettava queste
opere — questo non a detta mia ma dei
tecnici del comune di Napoli — da piu di
quarant’anni perché progetti relativi alle
infrastrutture giacevano nei cassetti da
tanto tempo, ebbene, dieci anni per co-
struire questo complesso di opere non
sono troppi. La mia é una valutazione
soggettiva, ma intendo farla perché ri-
tengo che la quantita delle opere messe
in cantiere e la loro qualita, su cui certa-
mente si pud discutere, siano di tale por-
tata in un complesso urbanistico cosi dif-
ficile e complesso che se in dieci anni la
ricostruzione in Friuli non st é compiuta,
non vedo come e perché si sarebbe do-
vuta compiere in dieci anni a Napoli in
un contesto sociale diverso.
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Lucio LIBERTINI. Questa ¢ una valu-
tazione che faremo noi alla fine dei nostri
lavori.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Ho gia dichiarato che si
tratta di una mia opinione personale.

MicHeLE FLORINO. Non ha risposto
alla mia domanda e cioé¢ se lei possa
affermare che non vi siano stati subap-
palti fra gli appaltatori relativamente a
tutte le opere, non a quelle specifiche
come quelle idrauliche.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Posso affermare che il
commissariato non ha mai autorizzato al-
cun subappalto; comunque, doveva sorve-
gliare nei limiti in cui la legge consente
questo tipo di sorveglianza.

ANGELO MANNA. In caso contrario,
I'infiltrazione della camorra sarebbe stata
legittimata dalla legge n. 219 del 1981.

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Credo che l'infiltrazione
della camorra abbia le sue strade, non
certamente quelle ... (Interruzione del se-
natore Michele Florino).

Il controllo, nei limiti consentiti dalla
legge, ¢ stato effettuato.

MicHELE FLORINO. Portero
nota.

i0o una

PRESIDENTE. Avvocato, la invito a
concludere. ’

RAFFAELE CANANZI, Collaboratore del
senatore Valenzi. Se posso esprimere un
parere avendo presente tutto lo svolgi-
mento della vicenda, il problema di fondo
¢ quello della gestione, come accennava il
senatore Valenzi. La legge n. 80 del 1984
ha chiamato in causa come primi diretti
responsabili i comuni. Si registra la ne-
cessita che tali amministrazioni siano po-
ste nella condizione di poter assumere la
consegna delle opere, altrimenti questo si

rivela un patrimonio che va in perdi-
zione.

Poiché sono previsti taluni fondi per il
completamento del programma, non sa-
rebbe strano che il Parlamento utilizzasse
parte di detti fondi invece che per com-
pletare il programma per offrire ai co-
muni, che devono gestire le opere, 'indi-
spensabile per poterlo fare e perché non
si perda quello che ¢ stato fatto guar-
dando a quello che si deve ancora fare.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Vorrei aggiungere qualche parola a
quanto ha detto l'avvocato Cananzi.
Quando parlo di struttura, non intendo
difenderla tutta, ma difendo soltanto il
fatto che si & accumulato un capitale di
professionalita e di esperienze che non va
disperso.

- MicHeLe FLORINO. Non a caso ho
detto che ci sono anche le scorie.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. E- necessario trovare il modo per
risolvere tale problema. Rimango con-
vinto, comunque, che una parte di questa
struttura debba essere utilizzata e salva-
guardata.

Non posso escludere che ci siano stati
subappalti. Non & mio compito e se fossi
senatore e fossi membro di questa Com-
missione potrei dire altre cose, ma mi
sento di dover dire quello che ho detto
come persona chiamata in questa sede a
rendere conto del proprio operato. Io ri-
spondo, dunque, del mio operato e non di
quello degli altri e ne rispondo fino alla
data in cui ho lasciato l'incarico di com-
missario.

Credo, pertanto, di poter rispondere in
perfetta tranquillita e serenita limitata-
mente al periodo durante il quale ho ri-
coperto incarichi di responsabilita.

Lucio LIBERTINI. La nostra Commis-
sione ha un duplice compito; da un lato,
infatti, dobbiamo accertare se nell’appli-
cazione delle leggi si siano registrate di-
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storsioni, fino a configurare veri e propri
reati che, ovviamente, andranno perse-
guiti nei termini previsti dal nostro ordi-
namento. Tuttavia, non & questo l'unico
compito della nostra Commissione, perché
ve ne ¢ un altro, ancora piu importante,
che consiste nel valutare l'insieme del
processo di ricostruzione e, in tale conte-
sto, la portata, gli aspetti positivi ed i
difetti delle leggi. Si tratta di accertare,
in definitiva, se, nell’'ambito dell’espe-
rienza di cui ci stiamo occupando, il Par-
lamento abbia commesso anche errori
concernenti l'impostazione legislativa. Per
esempio, potrebbe accadere che, nono-
stante il sindaco-commissario di Napoli
Valenzi ed i suoi successori abbiano at-
tuato correttamente il regime delle con-
cessioni, la nostra Commissione possa
giungere alla conclusione che le relative
disposizioni legislative contenevano in sé
germi di errori gravi. Pertanto, si tratta
di due aspetti diversi, che ¢ opportuno
mantenere distinti.

I colleghi intervenuti nella discussione
hanno rivolto espressioni di stima — a
mio avviso, meritate — nei confronti del
senatore Valenzi, sottolineando la sua
correttezza nell’applicazione della legge,
nel rapportarsi con le forze politiche e
nel garantire la trasparenza delle proce-
dure e degli atteggiamenti. Tra [’altro,
sono molto lieto che tale riconoscimento
sia stato espresso da molte parti politiche
presenti in Commissione. Tuttavia, dal
momento che abbiamo convocato il sena-
tore Valenzi non in qualita di testimone,
ma come audito...

PRESIDENTE. Su questo non vi ¢
dubbio.

Lucio LIBERTINI. Certo. Preso atto
con  soddisfazione  dell’atteggiamento
espresso dalla Commissione, vorrei richia-
mare l'attenzione su alcune questioni. Ab-
biamo verificato che l'impostazione del
processo di ricostruzione & stata caratte-
rizzata da aspetti positivi da tutti ricono-
sciuti. Il disegno urbanistico al quale si ¢
ispirato l'avvio dell’attivita di ricostru-
zione, infatti, ha ricevuto gli elogi e gli

apprezzamenti incondizionati di esperti
italiani e stranieri. Non intendo entrare
nel merito ma, se lo facessi, potrei raffor-
zare ulteriormente questi apprezzamenti
adducendo  specifiche argomentazioni.
Inoltre, occorre considerare che l'avvio
del processo, nel difficile periodo 1981-
1983, & avvenuto in tempi ristretti.

Il senatore Valenzi ricordava come in
quell’epoca mi fossi recato ripetutamente
a Napoli nella mia qualita di parlamen-
tare e, in particolare, di membro della
Commissione lavori pubblici. Ho potuto,
quindi, verificare che l'avvio dell’attivita
di ricostruzione avvenne in tempi molto
ristretti e rapidi; in definitiva, si & partiti
da un’impostazione corretta (mi riferisco
anche alle strutture del commissariato) e
non vi & dubbio che rispetto al sistema
delle concessioni siano state seguite le
prescrizioni di legge.

Tuttavia, se si analizza il fiume alla
foce, gli elementi di insoddisfazione sono
grandi e diffusi, innanzitutto rispetto ai
tempi. Personalmente dissento da quanto
dichiarato dall’avvocato Cananzi, dal mo-
mento che, a mio avviso, si sono regi-
strati ritardi seri nel processo di ricostru-
zione, con consistenti dilatazioni dei
tempi. Inoltre, analoga dilatazione si ¢
registrata sotto il profilo dei costi. Pur
avendo polemizzato con le valutazioni ap-
prossimative apparse sulla stampa, in
base alle quali si confondeva il costo per
metro quadro con quello comprensivo an-
che delle infrastutture, debbo ricongscere
che si sono registrati notevoli aumenti
dei costi che hanno provocato fenomeni
indiscutibili, in merito ai quali dovremo
indagare fino in fondo.

Dal regime delle concessioni & deri-
vata una cascata di appalti e subappalti.
Recentemente ho partecipato ad un’as-
semblea a Napoli nel corso della quale le
contestazioni tra gli imprenditori a que-
sto riguardo sono state violente e tali da
creare una profonda demoralizzazione in
chi, come me, ha votato a favore della
legge. Che la cascata degli appalti e dei
subappalti abbia dato luogo a fenomeni
deleteri rappresenta, quindi, un dato
emerso dalla voce dei diretti protagonisti.
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In pratica, abbiamo assistito ad un
processo che, rispetto alla fase iniziale,
ha presentato aspetti gravemente delu-
denti, in alcuni casi molto preoccupanti.
A tale proposito devo ricordare che noi
votammo a favore della norma relativa
alle concessioni, contenuta nella legge
n. 219 del 1981, anche se, nell’ipotesi in
cui si potesse tornare indietro, oggi
avremmo molti dubbi.

Del resto, anche l'attivita svolta dalla
nostra Commissione fino ad oggi (ri-
chiamo, in particolare, le responsabili
prese di posizione assunte dal presidente
Scalfaro) ha mostrato quelle che Valenzi
ha definito « fessure », ma che a mio av-
viso sono veri e propri varchi individua-
bili nella legge, nel cui contesto sicura-
mente sono presenti errori che hanno
portato ad una serie di gravi scorrettezze
e degenerazioni. Tra l'altro, si tratta di
errori che tendono a ripetersi. Abbiamo
assistito all’infelicissimo episodio con-
nesso alla discussione sulla legge in mate-
ria di protezione civile, in procinto di
essere approvata, per la quale mi sono
attivato nella qualita di vicepresidente
del mio gruppo e, in un certo senso, mi
sento corresponsabile, nonostante non ne
fossi a conoscenza. Nel corpo di tale
legge, infatti, ¢ stato approvato un arti-
colo che riproduce uno dei gravi errori
gia identificati dalla nostra Commissione.
Si tratta di un punto rispetto al quale il
Parlamento avrebbe dovuto essere messo
in guardia.

Vorrei sapere da Valenzi, nella sua
qualita di cittadino napoletano ispirato
da profonda passione civile per la sua
citta, se possa fornirci una valutazione
(che potrebbe riservarsi di far pervenire
‘per iscritto) circa questo processo. In de-
finitiva, il sindaco-commissario che ha
avviato il meccanismo di ricostruzione
quale bilancio trae non dalla sua attivita
ma dall’evoluzione del processo nel suo
complesso e, inoltre, che valutazione ri-
tiene di dover dare in merito alle leggi
che hanno attivato tale processo ? E vero,
infatti, che in qualita di sindaco doveva
limitarsi all’attuazione delle leggi, ma
come cittadino potrebbe fornire un giudi-

zio diverso. Si tratta di una valutazione
che risulterebbe particolarmente interes-
sante ed utile per la nostra Commissione.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Per fornire una valutazione piu
precisa rispetto al quesito posto del sena-
tore Libertini, mi riservo di consultarmi
con giuristi ed urbanisti. Recentemente,
in una riunione cui ha partecipato 1’avvo-
cato Marotta, che fu tra coloro che colla-
borarono alla stesura dell’accordo per la
concessione, quest’'ultimo mi ha dichia-
rato che se oggi dovesse riformulare il
testo dell’accordo, non prevederebbe piu
le concessioni, perché le ritiene sbagliate.
Pertanto, l'avvocato Marotta potrebbe
suggerirmi alcune idee sul piano giuri-
dico, che io non sarei in grado di identifi-
care direttamente.

Sotto il profilo della valutazione della
legge, non credo che si possa giudicare
oggi, sulla base dell’esperienza acquisita,
i comportamenti di allora ...

Lucio LIBERTINI. Il problema sorge-
rebbe nell'ipotesi in cui si dovesse formu-
lare una nuova legge.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Se si dovesse elaborare una legge
in condizioni di normalita e di grande
tranquillita, credo che il fatto stesso per
cui da varie parti sono state espresse cri-
tiche ...

Ho avuto recentemente la possibilita
di eseguire una ricognizione e, probabil-
mente, mi hanno mostrato le cose piu
belle, come fossi un membro di questa
Commissione, per cui non ho potuto veri-
ficare gli aspetti che non vanno.

PRESIDENTE. A noi non fecero ve-
dere le cose migliori.

Lucio LIBERTINI. Io ho visto le piu
brutte.

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
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verno. Indubbiamente si sono registrate
lievitazioni dei prezzi. Mi riferisco alle
somme richieste e spese, rispetto alle
quali bisogna indagare fino in fondo. Non
mi sono posto il problema, se non per
una valutazione critica; quando sono
stato convocato dalla vostra Commis-
sione, mi sono preoccupato di approfon-
dire soprattutto le questioni che sono
state di mia competenza, e mi sembra
che la Commissione abbia accolto favore-
volmente l'impostazione della mia rela-
zione. Anche se vi fossero state critiche,
le avrei accettate qualora esse fossero
state relative al modo in cui si & agito,
ma non se avessero riguardato il terreno
morale: a questo ultimo riguardo, ci
tengo al mille per mille ad affermare che
la mia vita & stata di un certo tipo, e
non voglio che su di essa vi sia la mi-
nima ombra. Anche per tale ragione, mi
sono sforzato di spiegare quanto di mia
conoscenza.

In un momento come quello di cui
discutiamo, ¢ stata varata rapidamente
una legge che é stata giudicata positiva-
mente, anche se poi, con il tempo, si
sono evidenziate fessure, e secondo alcuni
larghe aperture. Ritengo che si debba an-
dare sino in fondo nell'indagare sui su-
bappalti e su altri aspetti, ma di cio si
dovra occupare la vostra Commissione;
personalmente, mi impegno a riconside-
rare le questioni aperte insieme con al-
cuni che se ne sono specificamente occu-
pati a Napoli, per esempio con i giuristi
che hanno predisposto il testo delle con-
cessioni, con coloro che hanno curato il
corretto avvio del lavoro del commissa-
riato, per fornire successivamente ulte-
riori informazioni alla Commissione.

Apa BECCHI. Desidero rivolgere tre
sintetiche domande al sentatore Valenzi.
Desidero, perd, premettere una precisa-
zione: in precedenza l'avvocato Cananzi
ha affermato che stamane discutiamo di
un programma di 5 mila miliardi, mentre
in effetti ci occupiamo di un programma
di mille miliardi, poiché il primo stanzia-
mento fu di 1.500 miliardi ed i due terzi
furono attribuiti a Napoli. I 5 mila mi-

liardi (ed anche di pin) furono stanziati
successivamente.

La prima domanda concerne la strut-
tura politica cui ha accennato il senatore
Valenzi, composta, se ho ben compreso,
dal commissario straordinario del Go-
verno, da parlamentari di tutti i partiti,
da rappresentanti del Governo, la quale
segui il decollo del programa, nella fase
in cui il senatore Valenzi era sindaco di
Napoli. Vorrei sapere se la struttura, che
non so come si chiamasse, esistesse solo
per il commissariato di Napoli, oppure
per entrambi i commissariati. Era un’u-
nica struttura, o erano due? Vi era un
coordinamento tra l'attivita del commis-
sario-sindaco di Napoli e l'attivita del
commissario-presidente della giunta regio-
nale (sempre nell’epoca in cui Valenzi era
sindaco di Napoli), oppure no ?

Passando alla seconda domanda, ri-
cordo che, sebbene la legge n. 219 del
1981 fosse stata giudicata positivamente,
venne subito seguita da alcuni decreti-
legge, convertiti successivamente in legge,
che modificarono gli elementi portanti
della legge n. 219 stessa, in misura non
marginale. Immagino che tale produzione
legislativa sia stata il risultato dell’atti-
vita della struttura politica cui si accen-
nava, o dell’esperienza che i due commis-
sari straordinari stavano compiendo in ri-
ferimento al programma straordinario di
edilizia residenziale. Il senatore Valenzi
potrebbe .fornirci qualche indicazione
sulle esigenze che motivarono l'imme-
diata ripresa dell’attivita legislativa di
iniziativa governativa dopo la legge
n. 219 del 1981°?

La terza domanda ¢ la seguente: le
attrezzature incluse nella parte napole-
tana del programma straordinario di edi-
lizia residenziale (per esempio, le scuole)
furono valutate insieme con le ammini-
strazioni che avrebbero successivamente
dovuto gestirle ? Le amministrazioni (non
solo il comune di Napoli, quindi) che
avrebbero dovuto prendere in gestione le
attrezzature concorsero, cio¢, alla loro
identificazione, o furono informate che sa-
rebbero state rese disponibili attrezzature
addizionali ?
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Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Indubbiamente, discutiamo di mille
miliardi, ma durante la mia gestione ne
sono stati spesi soltanto 750; per arrivare
alla spesa di mille miliardi, bisogna con-
siderare la gestione successiva alla mia. I
mille miliardi, inoltre, non rappresenta-
vano un’indicazione tassativa dei limiti
della spesa, poiché venivano considerati
come un primo versamento, in relazione
al raggiungimento di un determinato
obiettivo: la costruzione di 120 mila vani.
Quando venne fissato il limite di mille
miliardi, sicuramente si sapeva che essi
non sarebbero bastati, anche se probabil-
mente non si immaginava che si sareb-
bero superati i 5 mila miliardi.

In un primo momento, vi fu una valu-
tazione sostanzialmente « a naso »; in se-
guito determinate circostanze e difficolta
fecero superare alle spese certi limiti. Al-
cune cause della crescita delle spese sono
collegate a fatti concreti e non sono im-
putabili ad alcuno; altre sono invece da
appurare — ¢ compito della vostra Com-
missione — ma non saprei indicarle, se
non genericamente (subappalti, eccetera).

Posso affermare che durante il periodo
in cui ho gestito il commissariato mi
sono sforzato di « stare addosso » ai co-
struttori; infatti, vi fu chi scrisse un arti-
colo sul giornale dell’'unione industriali,
in cui mi si rimproverava di non aver
ascoltato abbastanza gli industriali, e di
aver in qualche modo frenato la ricostru-
zione perché non avevo ceduto alle loro
richieste. Mi trovavo stretto tra due esi-
genze: la prima era di fare presto e possi-
bilmente bene, poiché la gente stava per
la strada, e la seconda era prestare atten-
zione alla possibilita che i prezzi fossero
sbagliati ed inaccettabili. Ho sempre cer-
cato di non commettere errori, di far pre-
sto ma di non cedere alle richieste,
spesso esigenti, degli imprenditori impe-
gnati nella ricostruzione.

Per quanto riguarda la struttura poli-
tica circa la quale l'onorevole Becchi
chiede chiarimenti, devo dire che non si
trattava esattamente di una struttura po-
litica: poiché sentivo il peso delle mie
responsabilita, per un’operazione tale da

fare « tremare le vene e i polsi », avevo
fatto richiesta al Presidente del Consiglio
dei ministri di ricevere in qualche modo
una copertura politica. Si decise, per-
tanto, di istituire una commissione di
parlamentari dei vari partiti: mi sembra
che ne facessero parte Carpino per i so-
cialisti, Parlato per i missini, ma non
ricordo tutti i nomi.

PRESIDENTE. Una mia curiosita: chi
era il democristiano che « gentilmente » il
senatore Valenzi prima non ha citato ?

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Non l'ho citato perché era un con-
sigliere comunale che poi & stato, per
altri motivi, chiamato a rispondere di-
nanzi alla magistratura per la questione
del teatro San Carlo.

PRESIDENTE. Evidentemente, non
sempre il contatto con i santi & da auspi-
carsi !

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissiario straordinario del Go-
verno. In seguito, si € nominata una com-
missione composta da consiglieri comu-
nali di tutti i partiti che si riunivano una
volta alla settimana presso il commissa-
riato ed ai quali illustravo quanto si
stava realizzando chiedendo il loro pa-
rere, come dimostrano i verbali, affinché
esercitassero un controllo politico.

Alcuni dei decreti emanati dopo la
conclusione della mia gestione possono
essere giustificati. Infatti, in conseguenza
di una visita al Parlamento europeo, suc-
cessiva al terremoto, e delle pressioni
della Commissione economica europea,
avevamo ottenuto somme consistenti, po-
tendo arrivare a fruire di circa 2 mila
miliardi. Una parte di questa somma, &
stata destinata a realizzare alcune opera-
zioni nel campo dei trasporti pubblici,
ossia per consentire il riallaccio delle
strade alla tangenziale. In merito alle
opere che sono andate al di la di qual-
siasi limite, la Commissione dovra svol-
gere i relativi accertamenti.
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E stato detto che diversi decreti hanno
modificato la legge. In realta hanno reso
pitt ampi i varchi che si aprivano in quella
normativa, ma non l’hanno modificata.

Apa BECCHI. L'ultima delle domande
che le ho rivolto concerneva le attrezza-
ture. Le ho chiesto se le amministrazioni
destinatarie avessero partecipato a questa
identificazione...

Maurizio VALENZI, gia sindaco di Na-
poli — commissario straordinario del Go-
verno. Si, con il commissariato regionale,
specialmente nel primo periodo, avevamo
rapporti di collaborazione, o meglio di
informazione reciproca. Gli altri commis-
sariati (non solo quello regionale ma an-
che quelli che poi sono usciti dalla mia
gestione), non hanno dato vita ad un uffi-
cio di gabinetto. Io stesso ho piu volte
rimproverato i miei compagni di partito
di non aver chiesto di poter fornire anche
il nostro contributo, né gli altri lo hanno
sollecitato. Come si dice, « Francesco se
ne vo i’ e 'u vescovo 'u vvO manna » !

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Va-
lenzi per il contributo che ci ha fornito.

In merito alla richiesta dell’onorevole
Gottardo, coordinatore del gruppo di la-
voro competente per la ricostruzione edi-
lizia a Napoli, di un ulteriore sopralluogo
a Napoli, la deliberazione dell'ufficio di
presidenza & stata quella di impiegare a
tale fine le giornate del 12 e 13 luglio. 1l
senatore Valenzi potra fornirci ulteriori
chiarimenti e, se necessario, dopo la vi-
sita prevista, potremo dar luogo ad un'ul-
teriore audizione.

La seduta termina alle 14,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEIl DEPUTATI

Dott. LuciaNa PELLEGRINI CAVE BONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 24 luglio 1990.
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Il senatore Maurizio Valenzi, gia sindaco di Napoli — commissa-
rio straordinario del Governo per l'attuazione del programma straor-
dinario di edilizia residenziale di cui al titolo VIII della legge n. 219
del 1981, ha inviato, a termini dell’articolo 14, comma 5, del regola-
mento interno della Commissione, la seguente lettera:

Napoli, 26 settembre 1990.

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania.

Onorevole Presidente,

perdoni il ritardo con cui rispondo alla Sua del 3 u.s. che recava
il testo della seduta in cui si svolge la mia audizione di fronte alla
Commissione, del 5 luglio 1990, da Lei cosi autorevolmente e, mi
permetta, signorilmente presieduta.

Per le parti che mi riguardano desidererei fare alcune correzioni
nel senso indicato dalla nota qui allegata.

(omissis)

Maurizio VALENZI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 4, seconda colonna, 17° riga, la parola: questura, deve
essere sostituita con la seguente: prefettura;

2) ivi, alla 24° riga, dopo la parola: attribuiti deve aggiungersi la
seguente: esclusivamente;

3) a pagina 5, prima colonna, dalla 42° alla 44° riga, le parole: o
di «tribuna », di cui ha parlato Pasolini in un suo libro, devono
essere soppresse;

4) a pagina 5, seconda colonna, dalla 5° all'8° riga, il periodo: La
frase che ho riferito della donna dei « quartieri » mi ha molto
impressionato e mi ha fatto capire molte cose, deve essere sostituito
con il seguente: Non per caso Pasolini scrivendo di Napoli parlo di
tribu;
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5) a pagina 6, prima colonna, alla 43¢ riga, le parole: anzi me ne
vanto, devono essere soppresse;

6) a pagina 7, prima colonna, 37° riga, dopo le parole: Vi erano
poi ..., devono aggiungersi le seguenti: in rappresentanza del partito
liberale Francesco De Lorenzo;

7) a pagina 8, prima colonna, 2° riga, la parola: distrutta, deve
essere sostituita con le seguenti: in pieno degrado;

8) a pagina 8, seconda colonna, 19° riga, dopo la parola: appetiti,
devono aggiungersi le seguenti: ma anche non poche preoccupazioni;

9) a pagina 10, prima colonna, 24° riga, dopo le parole: alcun
obiettivo politico, deve aggiungersi la seguente: personale;

10) a pagina 19, prima colonna, 29° riga, la data: 1982, deve essere
modificata con la seguente: 1983,

11) a pagina 27, seconda colonna, 38° riga, la preposizione artico-
lata: della, deve essere sostituita con la seguente; sulla;

12) a pagina 28, prima colonna, 17° riga, le parole: usciti dalla
mia gestione, devono essere sostituite con le seguenti: venuti dopo la
mia gestione.





