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La seduta comincia alle 10,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che l'ufficio
di presidenza della Commissione d’inchie-
sta, nel corso di alcune recenti riunioni,
su proposta dei coordinatori dei gruppi di
lavoro maggiormente interessati, ha valu-
tato i criteri di accertamento degli effetti
che le opere di ricostruzione e di svi-
luppo hanno determinato sull’assetto del
territorio e sulla salvaguardia dell'am-
biente, come prescritto dall’articolo 2, let-
tera g), della legge 7 aprile 1989, n. 128,
istitutiva della Commissione.

Al riguardo, dopo incontri con il co-
mandante dell’Istituto geografico militare,
generale Enrico Borgenni, ed il direttore
generale del Servizio valutazione dell'im-
patto ambientale del Ministero dell’am-
biente, architetto Costanza Pera, l'ufficio
di presidenza ha deliberato di affidare al
suddetto Istituto geografico militare l'in-
carico di effettuare fotografie aerogram-
metriche ad hoc delle zone colpite dai
sismi del 1980-'81 e di trasmetterle alla
Commissione corredate dalle riprese delle
medesime aree effettuate in epoca prece-
dente.

L'ufficio di presidenza ha inoltre deli-
berato di affidare al Servizio diretto dal-
I'architetto Pera l'incarico di predisporre
una relazione sull’assetto del territorio e
-sulla salvaguardia dell’ambiente delle
zone terremotate a seguito delle richia-
mate opere di ricostruzione e sviluppo.

Il direttore generale del Servizio ha
comunicato che tale relazione sara predi-
sposta dagli ingegneri Remo Pedillo e
Franco Gigliani, direttori di sezione del
Ministero dell’ambiente, e sara trasmessa
alla Commissione per i canali ufficiali.

L'ufficio di presidenza, infine, ha deli-
berato di affidare all'ingegner Amedeo Al-
berti, gia funzionario del genio civile,
I'incarico di approfondire alcuni aspetti
tecnici e contabili della documentazione
pervenuta.

Comunico, ai sensi dell’articolo 14,
comma S5, del regolamento interno, che il
prefetto Elveno Pastorelli ha trasmesso
una nota contenente alcune rettifiche al
resoconto stenografico dell’audizione resa
nella seduta pomeridiana di martedi 22
maggio 1990.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che della relativa lettera di trasmis-
sione e delle rettifiche richieste sara fatta
menzione in un documento allegato al
resoconto stenografico della richiamata
seduta della Commissione d’inchiesta, che
sara stampato e distribuito.

(Cosi rimane stabilito).

Comunico che il presidente della
Commissione parlamentare d'inchiesta
sul fenomeno della mafia e sulle altre
associazioni criminali similari ha tra-
smesso copia delle relazioni sulle risul-
tanze delle indagini svolte dai gruppi di
lavoro della Commissione sullo * stato
della lotta alla criminalita organizzata
nelle citta di Napoli e Caserta (Camera
dei deputati; X legislatura, doc. XXIII,
nn. 9 e 14) e copia, non corretta, dei
resoconti  stenografici delle audizioni
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effettuate nel corso dei sopralluoghi nelle
suddette citta. .

Il sindaco del comune di Avellino ha
trasmesso una nota sulla costruzione di
prefabbricati in quel comune.

Il prefetto di Napoli ha trasmesso co-
pia della vigente tariffa professionale per
gli ingegneri e gli architetti.

Il prefetto di Benevento ha trasmesso
copia delle note dei presidenti dell’ordine
professionale degli ingegneri e del colle-
gio dei geometri di quella provincia rela-
tive ai criteri adottati per il visto di con-
gruita delle specifiche tariffe professio-
nali.

I prefetti di Potenza e di
hanno trasmesso le rassegne degli articoli
di stampa locale, apparsi successivamente
al settembre 1989, concernenti gli inter-
venti di ricostruzione post-sismica e 1'atti-
vita della Commissione d'inchiesta, corre-
date da relazioni critiche.

Il prefetto di Avellino ha trasmesso
analoga rassegna della stampa locale.

Il sovrintendente scolastico regionale
della Campania ha trasmesso una docu-
" mentazione, corredata da una relazione
introduttiva, concernente la situazione
delle strutture scolastiche antecedente e
successiva al terremoto del 1980, gli in-
terventi di ripristino e lo stato di attua-
zione della legge n. 219 del 1981, l'effet-
tuazione di doppi e tripli turni di lezione,
i fabbisogni attuali per il ritorno alla
normalita ed al piano di sviluppo.

L'intendente di finanza di Foggia ha
trasmesso ulteriori notizie relative ad inter-
venti su immobili demaniali di quella pro-
vincia danneggiati dai sismi del 1980-'81.

Il consigliere capo del Servizio studi
della Camera dei deputati ha trasmesso
I'ulteriore documentazione riguardante
l'intervento legislativo statale per I'emer-
genza e la ricostruzione a seguito degli
eventi alluvionali dell’estate 1987 in Val-
tellina. ’

Sull’ordine dei lavonri.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda

I'aspetto organizzativo della nostra se-

Matera

duta, alcuni colleghi hanno fatto presente
di avere impegni connessi al proprio
mandato per le ore 12. Propongo, per-

tanto, di iniziare la seduta ascoltando la

testimonianza del signor Finco, che ha
chiesto di essere sentito con una lettera
della quale tutti hanno conoscenza. Com’e .
noto, egli viene ascoltato in qualita di
testimone; ai sensi del regolamento in-
terno dovro avvertirlo delle eventuali con-
seguenze penali derivanti da una testimo-
nianza che non dovesse risultare con-
forme a verita. :

Il signor Finco aveva chiesto di poter
essere accompagnato da due avvocati, ma
il regolamento non lo consente se non nel
caso in cui la persona che viene interro-
gata sia compromessa in un processo in
quaiche modo collegato. Ritengo - fatto
salvo cio che la Commissione potra deci-
dere — che egli non possa portare con sé
persone con l'incarico di avvocati difen-
sori; tuttavia, se tali persone, fossero pure
avvocati, lo accompagnassero non a que-
sto titolo, ma in qualita di collaboratori,
come gia successo in precedenza, non po-
trei opporre alcun rifiuto.

Vorrei sentire se vi sono osservazioni
in merito.

AcHILLE CUTRERA. Desidero un chia-
rimento a proposito della presenza degli
avvocati.

PRESIDENTE. Le persone ascoltate,
sia con libera audizione sia con testimo-
nianza, qualora siano indiziate od impu-
tate in procedimenti penali connessi con
la materia oggetto dell'inchiesta possono
essere assistite da un avvocato. Nel rego-
lamento & prevista solo questa ipotesi. Il
teste che stiamo per ascoltare non ha
queste caratteristiche e percio gli avvo-
cati non potranno esercitare i poteri
usualmente loro attribuiti durante l'inter-
rogatorio di un teste. E, pertanto, neces-
sario avvertirli delle limitazioni cui e
condizionata la loro presenza.

Sull’'ordine dei lavori vorrei fare una
proposta in considerazione degli impegni
richiamati dall’'onorevole Sapio.
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Francesco SAPIO. Devo recarmi alle
12 in Assemblea per votare su alcune
autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Trattandosi di un col-
lega che & sempre presente ai lavori di
questa Commissione, propongo di sospen-
dere la seduta alle 12 e di riprenderla
alle 15 anziché alle 16,30, come preceden-

temente stabilito.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
propongo di riprendere alle 15,30.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la seduta po-
meridiana iniziera alle 15,30.

(Cosi rimane stabilito).

Sulla pubblicita dei lavori.

- PRESIDENTE. Informo che da questo
momento la pubblicita dei lavori é assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Testimonianza
del signor Gianfranco Finco.

(Vengono introdotti in aula il testimone
ed i suoi collaboratori).

PRESIDENTE. Do il benvenuto al si-
gnor Finco, il quale — com’¢ noto — ha
chiesto alla Commissione di poter essere
ascoltato, dopo aver inviato un suo espo-
sto, corredato di ampia documentazione.
Ricordo al signor Finco che egli ¢ qui in
veste di testimone; secondo la legge isti:
tutiva di questa Commissione e secondo
il suo regolamento, ho il compito, affida-
tomi dall’articolo 13, comma 4, di avver-
tirlo dell’obbligo di dire tutta la verita,
rammentando che l'articolo 372 del co-
dice penale prevede per il reato di falsa
testimonianza la pena della reclusione da
sei mesi a tre anni. Devo aggiungere che
gli avvocati che accompagnano il signor
Finco, ai quali do il benvenuto, non pos-
sono esercitare funzioni di’ difensori, per-
ché l'articolo 14, comma 2, del regola-

mento della. Commissione - recita: « Le
persone ascoltate, sia con libera audizione
che con testimonianza » — ed ¢ questo il
caso — « qualora siano indiziate o impu-
tate in procedimenti penali connessi con
la materia oggetto dell’inchiesta » — ed il
signor Finco, grazie a Dio, non ¢ in que-
sta condizione — « possono essere assistite
da un avvocato ».

Non possiamo certamente modificare
il regolamento; tuttavia, poiché ogni per-
sona ascoltata nelle precedenti audizioni
si ¢ fatta accompagnare da qualcuno per
avere consigli od integrazioni, possiamo
ammettere gli avvocati qui presenti sol-
tanto in veste di collaboratori.

Il signor Finco mi ha indirizzato nel
gennaio scorso una lettera nella quale si
¢ presentato come un artigiano elettrici-
sta, che aveva acquisito lavori elettrici
dalla Castelruggiano SpA di Oliveto Citra;
a questi se ne sono aggiunti altri ed &
cosi iniziata, da parte sua, una faticosa
procedura. Nella lettera egli lamenta di
non aver avuto le risposte che si aspet-
tava né dagli uffici preposti né dal Mini-
stero competente, nonché una serie di al-
tri fatti elencati in undici punti, tra i
quali vorrei sottolineare in particolar
modo quelli finali: « Perché nessuno con-
trolla i contratti-capestro fatti dalla Ca-
stelruggiano ? Chi c'é¢ dietro a questa so-
cieta, la quale pud permettersi tutte que-
ste azioni senza incorrere nei rigori di
legge ? ».

Quando avra reso le sue dichiarazioni,
signor Finco, i commissari le rivolgeranno
alcune domande. Desidero pregarla, in-
nanzitutto, nell'ipotesi che taluni quesiti
che lei pone nella lettera siano domande
retoriche (alle quali percid saprebbe dare
risposta), di mutare tali interrogativi in
affermazioni, dicendo per esempio: « Qui
¢ mancato il controllo di...» oppure,
« Dietro a questi fatti vi ¢ il persondggio
tale o le forze politiche tali ». L'impor-
tante & che, nel fare certe affermazioni,
lei abbia la possibilita di fornire argo-
menti di certezza per non incorrere nelle
sanzioni penali che ho prima richiamato;
in altri termini, la invito alla maggiore
chiarezza e verita possibili e a non ren-
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dere affermazioni generiche che portereb-
bero a chissa quante domande, alime-
nando sospetti che non sono sorretti da
prove. ;

La Commissione & a sua disposizione
perché, quando un cittadino si lamenta di
talune cose che fanno capo alla nostra
competenza, non fa regalo di nulla ma
compie soltanto il proprio dovere.

GI1aNFrRaANCO FINCO, Testimone. Sono
un po’ emozionato perclié & la prima
volta che sono chiamato a testimoniare in
una Commissione parlamentare. Mi scuso,
pertanto, se la mia dialettica ed il mio
modo di esporre i fatti non saranno per-
fetti ma, dovete comprendermi, sono un
artigiano che lavora dalla mattina alla
sera (e con me vivono quindici dipendenti
con le relative famiglie), il quale si ri-
volge a voi per chiedere giustizia. Ripeto:
giustizia. Quella che non ho avuto in que-
sti anni dall'ufficio speciale, dalla com-
missione di collaudo, dall'ltaltecna e cosi
via.

Ho lottato, a prezzo di enormi sacri-
fici, e lottero affinché vengano smasche-
rati tutti coloro che hanno cercato di de-
pistare, deviare i miei diritti, compresi
alcuni funzionari dello Stato, che con ar-
roganza e falsita hanno tentato in tutti i
modi di insabbiare quanto era chiaro e
lampante. ] :

Dimostrerd, con i documenti che ho
con me, come sarebbe stato possibile, se
si fosse usato un minimo di correttezza,
sistemare tutta la questione — la mia e
quella di altre ditte che hanno lavorato
per la Castelruggiano — a meno che non
fossero troppo coinvolti i soldi gia spariti
e quelli dati con nuovo contributo (sei
miliardi), gia insufficienti a garantire il
pagamento dei creditori ed il compimento
dell’'opera.

Inizialmente ho inviato alla Commis-
sione un volume contenente tutti gli alle-
gati che sono riuscito ad ottenere — sono
un artigiano e non un detective od un
avvocato —, dal quale gia emerge chiara-
mente che vi & stato un comportamento

da parte degli organi preposti che, a mio
parere, non si pud definire corretto.

Se permette, signor Presidente, vorrei
enunciare alcune domande che ho scritto
nel primo volume (il secondo contiene le
risposte): come mai il Ministero, 1'Ufficio
speciale, il dottor Seller, il dottor Puoti,
I'avvocato Pierantozzi non hanno mai ri-
sposto alle mie raccomandate ? » Ho sem-
pre tenuto al corrente sia 1'Ufficio spe-
ciale sia la commissione di collaudo della
situazione della Castelruggiano (situazione
tragica), dove sono spariti i soldi che poi
elenchero; dove vengono fatti collaudi sol-
tanto parziali (ho un pacco di fotografie a
disposizione della Commissione); dove
non si dice che i pavimenti sono tutti
rotti ed in alcuni punti hanno ceduto.
Perché non si dicono queste cose ? Perché

'si fa una dichiarazione con una perizia

asseverata, che & contenuta nei docu-
menti, secondo la quale nel 1986 vi erano
sei miliardi di macchinari, quando nel
1987, l'anno nel quale ho cominciato a
lavorare, non vi era nessun macchinario
all'interno ?

Seconda domanda: perché il Ministero,
a conoscenza della situazione, non ha
esercitato le garanzie fideiussorie a suo
tempo prestate, creando cosi grave danno
alla SAE per il recupero dei suoi crediti ?
Nel 1988 o 1989 hanno revocato il man-
dato ad un certo dottor Marzorati e sei
mesi dopo, inspiegabilmente, senza eserci-
tare le garanzie fideiussorie, esso & stato
affidato ad un altro soggetto, che risulta
essere nullatenente, protestato e probabil-
mente avra anche altre pendenze. Mi
sono documentato presso la camera di
commercio di Salerno, presso la camera
di commercio ed il tribunale di Pescara.
Perché, essendo semplicemente un arti-
giano, riesco ad ottenere tutti questi do-
cumenti, mentre gli organi preposti non
li ottengono? .

Il titolare di questa azienda, attual-
mente amministratore unico, presenta —
per il momento mi limito ad un piccolo
panorama di orientamento —~ una va-
riante. La ditta & in costruzione da quat-
tro anni e ha presentato lo scorso anno
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una variante in base alla quale, anziché
17 miliardi, ne chiede 49 e 900 milioni.
Non solo nessuno interviene, ma vengono
concessi ulteriori 6 miliardi. Come fa, 1’a-
zienda ad ottenerli ?

L'Ufficio speciale & a conoscenza del

fatto che quella persona ha tre istanze di
fallimento in corso; ma !'ingegner Pasto-
relli, nella relazione, dichiara che non ne
sa nulla e che cid non risulta. E facile
che le cose non risultino quando non si
vuol cercare ! )
- Perché la ditta Castelruggiano ¢ stata
venduta per 400 milioni quando aveva un
capitale di 2 miliardi e 400 milioni ? Per-
ché dei 400 milioni pattuiti per la ven-
dita ne sono stati pagati 50, mentre i
restanti sono andati tutti in protesto ?
Perché ha comperato sei macchine della
SEITZ che sono attualmente tutte prote-
state con istanza di fallimento ? Perché
queste macchine nel 1983, nel progetto
che ho portato con me, progetto a firma
dell’architetto Pirovano, erano valutate
650 milioni e nel 1990 la ditta che le ha
vendute ha presentato istanza di falli-
mento per 248 milioni ? Perché ? Dopo
sei anni il valore di queste macchine da
650 milioni poteva benissimo passare a
900, invece, stranamente diventa, di 248
milioni.

" Perché il Ministero e 'Ufficio speciale,
a seguito delle mie raccomandate e visite,
non ha provveduto a verificare la situa-
zione contabile della Castelruggiano Spa ?
Da qui nasce un altro problema: la Guar-
dia di finanza ¢ venuta nel mio ufficio e
ha proceduto al controllo di tutte le fat-
ture, verificandole una per una senza sba-
gliare di una lira. Ebbene, sapete cosa ha
risposto la Guardia di finanza interpellata
dall’Ufficio speciale ? Ha risposto che dai
verbali della commissione risulta che
tutto & a posto. Non ha neanche guardato
le fatture, non le ha confrontate ! E io ce
I'ho, a firma del dottor Sica. Non solo,
ma poi dice anche che nella zona non &
mai successo niente e non si ¢ mai verifi-
cato alcun attentato. Invece non & vero:
c’¢ stato un morto a 50 metri da li, lo
dichiara anche l'ingegner Pastorelli all’i-
nizio della sua lettera all’'Alto commissa-
rio Sica. C'¢ stato un morto presso la

SODIME; ¢ stata bruciata la macchina al
direttore capo del cantiere; sono state ri-
volte minacce al sottoscritto e al direttore
dei lavori in seconda, architetto Mar-
giotta (a quest'ultimo ¢ stata rivolta la
minaccia di finire dentro una colonna di
cemento). Ma I'Alto commissario riferisce
che dagli accertamenti della Guardia di
finanza risulta testualmente: « Appare op-
portuno precisare che allo stato attuale
delle indagini non sono emersi elementi
che possano far ipotizzare dirette infiltra-
zioni della criminalita nelle aziende se-
gnalate né, tantomeno, sono stati riferiti
attentati dinamitardi ai cantieri o tenta-
tivi di estorsione perpetrati nei confronti
delle persone cui era affidata la direzione
dei lavori o la gestione degli opifici ».
L'ingegner Pastorelli fa una dichiara-
zione alla fine della sua relazione (ed e
proprio questo che mi ha aperto gli occhi
su chi c'e¢ dietro, probabilmente); leggo
testualmente dal documento firmato dal-
I'ingegner Pastorelli: « Da ultimo si se-
gnala, per opportuna conoscenza, che
nella stessa area industriale di Oliveto
Citra, presso lo stabilimento della societa

SODIME SpA, nell’estate 1988 si ¢ verifi-

cata un’esplosione che ha provocato il de-
cesso di un operaio. Tutto cid0 premesso,
quest'Ufficio ritiene opportuno un appro-
fondimento delle cause che hanno deter-
minato lo stato di crisi delle accennate
aziende. Tale approfondimento, non po-
tendo essere effettuato da questo Ufficio,
potrebbe essere svolto da codesta Autorita
al fine di far luce su aspetti che ap-
paiono, quanto meno, inquietanti ».
Questo ¢ quello che afferma l'ingegner
Pastorelli; ma la Guardia di finanza di-
chiara che non é successo nulla nella zona,
e sotto c'¢ la firma del prefetto Sica.
C’¢ un altro argomento che ritengo op-
portuno portare all’attenzione della Com-
missione. Come pud una persona che é
nullatenente, che non ha nulla in mano,
diventare proprietario della ditta Castel-
ruggiano ? Nella relazione dell'Ufficio spe-
ciale a firma del dottor Ruta si dice che
I'azienda, o chi rappresenta il nuovo pro-
prietario amministratore unico, ha ottime
qualita sia economiche sia tecniche. Di
fronte a questa dichiarazione rimango al-
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libito, perché questa persona ¢ nullate-
nente. Ho fatto svolgere un’indagine dal-
I'Ital Bank e ho scoperto-che ha protesti
per un miliardo e mezzo. Ha fatto di
tutto, ma non ha niente in mano; non
solo, .ma & diventato proprietario della
Castelruggiano truffando- il primo proprie-
tario e usando - e lo fa ancora — le sue
fideiussioni di sei miliardi (essendo nulla-
tenente, non le pud usare).

Perché 1'Ufficio speciale, la commis-
sione di collaudo e gli organi preposti

non hanno fatto queste indagini ? Le devo

fare io, presidente? Io ho cercato tutti
questi documenti ! .

Dopo aver verificato la relazione Pa-
storelli, che ¢ praticamente in risposta
alla mia, ho preparato un terzo dossier in
cui esamino varie situazioni. Riguardo al-
I'Ufficio speciale dichiaro che erano per-
fettamente a conoscenza delle circostanze
tutte narrate senz’altro i signori ... Apro
una parentesi: come puo, signor presi-
dente, diventare proprietario della Castel-
ruggiano ed accedere ai sei miliardi di
ulteriore finanziamento uno che ha licen-
ziato tutti i dipendenti ? Dopo averli li-
cenziati, li ha anche minacciati; la prova
¢ contenuta in una cassetta registrata da
uno degli operai che si & nascosto un
piccolo registratore nella manica. Non ca-
pisco come mai questa cassetta, che oggi
¢ nelle mani del signor Saurino della UIL
di Battipaglia, non sia stata portata alla
procura della Repubblica; e non capisco
come mai, su undici dipendenti licenziati,
solo tre si siano rivolti all’avvocato per
ottenere giustizia impugnando il licenzia-
mento, mentre gli altri non lo -hanno
fatto. E poi dicono che non ci sono infil-
trazioni camorristiche! Si assume e poi
si licenzia ! Queste persone sono state as-
sunte non per eseguire i lavori di produ-
zione della fabbrica, ma per svolgere la-
vori di costruzione, come muratori e ma-
novali. Uno di questi, che ricordo bene,
era un perito chimico e doveva control-
lare 'uva (poi arriveremo anche a que-
sto).- La soluzione madornale & stata —
questo ¢ un vero e proprio spreco del
denaro pubblico — la seguente: nel 1984
nell’azione del Pirovano 'questa ditta do-

veva produrre 11 mila cartoni all’'ora per
12 bottiglie a cartone, per 22 ore lavora-
tive su tre turni, per 220 giorni lavora-
tivi, per un totale di 63 milioni di botti-
glie. Oggi la ditta ha presentato, e 1'Uffi-
cio speciale I'ha accettata, una variante
al piano di investimento in base alla
quale non si producono piu 63 milioni di
bottiglie, che sarebbero 90 milioni di li-
tri, trattandosi di bottiglie da un litro e
mezzo, ma 2 milioni e 400 mila unita.
Allora, la ditta riduce di 25 volte la pro-
duzione e le vengono concessi altri 6 mi-
liardi di finanziamento! Di fronte a que-
sto fatto rimango stupito, esterrefatto !

Per quanto riguarda |'Ufficio speciale,
io sono andato dal dottor Seller; con lui
c’erano l'avvocato Zampetti ed altri si-
gnori. Ho fatto presente la mia situazione
e gliel’ho descritta. Perché il dottor’Sel-
ler, quando é stato aggiornato sulla situa-
zione, essendo un pubblico ufficiale, non
si & rivolto subito alla procura della Re-
pubblica e invece, con tono arrogante, ci
ha mandati via ? Perché la settimana suc-
cessiva, quando si sono recati da lui i
sindacati, il sindaco di Oliveto Citra, I'av-
vocato Di Giorgio, a dire che gli operai
erano stati licenziati, venendo a sapere
queste cose ha concesso che il De Domi-
nicis diventasse amministratore unico
della Castelruggiano ?

Secondo me, fra le persone che sape-
vano di questa storia c’¢ l'ingegner Pasto-
relli, il quale nella lettera che mi ha
mandato non entra nell’argomento rela-
tivo ai licenziamenti (gia solo il licenzia-
mento del personale dovrebbe far deca-
dere i benefici della legge n. 219 del
1981). Scarica sulla Guardia di finanza di
Salerno le colpe dei finti controlli: finti
controlli perché io da due anni, signor
presidente, sto aspettando che le mie fat-
ture (che sono elencate) vengano confron-
tate con' quelle della Castelruggiano per
sapere quanti soldi mi hanno dato,
quanti soldi sono spariti. Ancora: l'inge-
gner Pastorelli non considera che De Do-
minicis ¢ nullatenente, ¢ protestato e gli
affida la Castelruggiano con aumentato
finanziamento ? E aggiungo un partico-
lare, cioé¢ che l'ingegner Pastorelli &
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-amico di questo De Dominicis. Sta a voi

verificare come, dove e perché.

Il dottor Seller: perché a seguito della
nostra visita a Roma non ha interessato
la procura della Repubblica, non ha adot-
tato alcun provvedimento idoneo, ve-
nendo meno a precisi doveri nell’interesse
pubblico ? Inoltre, era a conoscenza di
tutto, anche del licenziamento di tutti gli
operai, dei protesti e delle istanze di falli-
mento.

L'avvocato Zampetti: il dottor Ruta,
sempre dell'Ufficio speciale, mi ha comuni-
cato che l'avvocato Zampetti ha fornito
elementi non fondati e comunque non ade-
renti alla realta per I'emissione delle suc-
cessive dichiarazioni- di idoneita. Ci sono
state delle dichiarazioni di idoneita da
parte del dottor Ruta nelle quali si dice
che la ditta ¢ buona, solvibile e il dottor
Ruta si difende dicendo che é stato raggi-
rato. Questo & 1'Ufficio speciale.

Alle mie pagine che pqi, presidente,
lascero, allego tutti i documenti. :

L’ingegner Pastorelli: quello che mi
piace dell'ingegner Pastorelli ¢ che, nella
sua lettera all’Alto commissario per la
lotta contro la mafia, dice: « L'Ufficio

procedera ad un accertamento contabile.

presso lo stabilimento della beneficiaria
sito in Oliveto Citra ... ». Ma non ci sono
i documenti in Oliveto Citra; ci sono an-
ddto io, una settimana prima, con l'uffi-
ciale giudiziario, per sequestrare le
azioni: non c’¢ niente. Come fa la Guar-
dia di finanza a fare gli accertamenti se
non trova i documenti ? Eppure l'inge-
gner Pastorelli chiede che ci sia un accer-
tamento da parte della commissione di
collaudo - poi arriveremo anche alla
commissione di collaudo; ¢’¢ un capitolo
su questa e su come si fanno i collaudi
ad Oliveto Citra — e dice anche che ... La
stranezza, proprio nella zona di Oliveto
Citra, ¢ che ci sono quattro aziende in
crisi: BAS SpA, Coro Tessuti, UPAC e Ca-
stelruggiano; guarda caso, tutte fatte dal-
'architetto Pirovano e tutte costruite dal-
I'impresa Quaranta. E nella relazione
Sica si dice che a carico dell'impresa
Quaranta risultano alcuni pregiudizi pe-
nali, peraltro non rilevanti. Io sono un
artigiano, non posso fare piu di quello
che ho fatto, perdo basta’ andare ad Oli-

veto Citra o nella zona per sapere cosa ¢
I'impresa Quaranta. « Tali ‘situazioni di
crisi sono state evidenziate anche dalle
organizzazioni sindacali, le quali nel
corso di un incontro con questo Ufficio
hanno rappresentato le proprie perples- -
sita in ordine alla gestione delle summen-
zionate imprese. Va altresi rappresentato
che allo stato le commissioni di collaudo
incontrano notevoli difficolta nelle opera-
zioni di collaudo degli stabilimenti e nel-
I'accesso alla relativa documentazione
contabile di spesa ». Non riescono le com-
missioni di collaudo ! E invece io dico, da
quello che ho potuto vedere, che la com-
missione di collaudo probabilmente nean-
che ci va dentro, perché l'unica volta che
io ho bloccato l'avvocato Pierantozzi, pre-
sidente della commissione di collaudo, al-
I'interno della fabbrica, questi c’¢ stato
dieci minuti; gli ho consegnato i decreti
ingiuntivi, dicendo: « Guardi che io
avanzo questi soldi »; e non si & piu fatto
niente. Poi l'ingegner Pastorelli dice che
nella societa SODIME si ¢ verificata un’e-
splosione, € morto un operaio e bisogna
far luce su questi aspetti inquietanti: lo
dice l'ingegner Pastorelli, non lo dico io
(in allegato ho inserito tutto).

Dicono addirittura che io non ho pre-
sentato istanza di fallimento presso il tri-
bunale di Salerno e fanno finta di non
sapere che ne ho mandate tre copie, di
cui una anche a lei, presidente. Adesso
mi sono fatto fare un’autentica, in modo
che sia chiaro che I'ho presentata; a que-
sto punto non diranno piu di no.

Poi ci sono tutti gli operai, almeno
quei tre che non hanno avuto paura di
rivolgersi all’avvocato — perché gli altri
hanno avuto paura - ed hanno impu-
gnato il licenziamento. Alla mia docu-
mentazione ¢ allegato tutto, grazie all’av-
vocato Bertelli, che gentilmente mi ha
inviato tutta la documentazione.

E passo ad un altro capitolo: I'Ital-
tecna. Secondo il mio parere si tratta dei
piu diretti interessati, perché dopo la vi-
sita dei dipendenti licenziati, alla pre-
senza del dottor Seller — e li c’erano
Macchioni e Catenacci — non attivavano
I'Ufficio speciale, anzi omettevano l'ado-
zione degli opportuni accertamenti e de-
gli indispensabili provvedimenti del caso.
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Dalla mia posizione di semplice cittadino
ritengo doveroso si proceda all’accerta-
mento delle seguenti analitiche circo-
stanze: cito la relazione Ruta del 31 otto-
bre 1989, dove si parla della Fadedo SpA,
che é la nuova azionista di maggioranza
della Castelruggiano, dei contratti con
ditte estere, che io ritengo siano fasulli;
si cita il parere positivo espresso dal co-
mitato tecnico amministrativo il 15 no-
vembre 1989 e alla commissione consul-
tiva; riconoscono la variante demenziale
proposta dalla Castelruggiano, ma la ri-
ducono, in quanto 50 miliardi erano
troppi, variante che modifica e contesta i
macchinari SEITZ, tra i migliori.in Eu-
ropa. Costui- non ha mai prodotto vino in
vita sua e nella relazione presentata alla
commissione di collaudo dice: « Ho po-
tuto constatare ... », quando poi, dentro, i
macchinari non ci sono neanche, ce ne
sono solo sei, pure protestati con istanza
di fallimento. Dice: « Ho visto che i mac-
chinari non producono quello che dove-
vano produrre »: 90 milioni di litri, un
sesto della produzione nazionale e non ci
sono neanche le macchine dentro, presi-
dente. _

Nella seconda variante forniscono i
macchinari SEITZ di imbottigliamento e
poi, a fronte di un aumento del contri-
buto di 6 miliardi, forniscono gli stessi
macchinari che erano preventivati nel
1984: gli stessi! Con la differenza, Presi-
dente, che nel 1984 avevano presentato
un progetto a firma del Pirovano in base
al quale dovevano costare circa 650 mi-
lioni, nel 1989, invece, ne costavano 248.
Sono andato a guardare l'istanza di falli-
mento da parte della SEITZ tedesca di
queste sei macchine e le ho confrontate:
sono uguali a quelle che erano incluse nel
progetto. ‘

Le opere civili (tipo uffici, apparta-
menti, capannoni) sono crepate: non si
pud mettere in funzione una fabbrica se
non si danno le vernici antimuffa, che
costano 200 milioni, perché i pavimenti
poi cedono e la commissione di collaudo
questo non ’ha mai visto. Ma se voi ve-
nite gia ... o chiedo a chi & disposto a
venire con me, chiedo di essere presente
a controllare, a vedere questa fabbrica.

Passo ad un altro capitolo. Il direttore
dei lavori della Castelruggiano SpA, l'ar-
chitetto Pirovano & il promotore dell’in-
gresso del De Dominicis: per sottrarre la
fabbrica al Marzorati ha messo questo De
Dominicis davanti, dicendo che ¢ un mi-
liardario, che ha soldi e I'ha fatto en-
trare. Ha firmato cambiali per 400 mi-
lioni, non le ha pagate, sono in protesto.
Sono in causa, perd0 — guarda caso — le
fideiussioni di 6 miliardi sono ancora del
Marzorati; non solo, l'ingegner Pastorelli
nella sua relazione dice: « Comunque sia,
sono tranquillo perché noi abbiamo le fi-
deiussioni ». Ma le fideiussioni, dopo due
anni, vanno rinnovate e il Marzorati da
tre anni non le rinnova. Chi ha messo la
firma per rinnovare queste fideiussioni,
chi le ha firmate ? -

E attenzione: il Pirovano & in diretto-
contatto con la commissione di collaudo,
con l'ltaltecna, con I'Ufficio speciale, ed
ha un ruolo fondamentale e decisivo nello
svolgimento dei fatti narrati. Ha ottenuto
per la sua direzione dei lavori alla Castel-
ruggiano somme rilevantissime: 991 mi-
lioni nel 1983-1984, di cui parte rilevante
non ¢ stata neanche registrata — poi an-
dremo, anzi andrete a vedere (perché io
non ho questa competenza) perché man-
chino 300 milioni e dove siano andati a
finire —. Ed ottiene inspiegabilmente col-
laudi di lavori per opere che non sono
ancora ultimate: basta vedere la Coro
Tessuti, che & vicina. Perché nel verbale
della commissione di collaudo del 20
aprile 1989, il geometra Spiezia dichiara
cke, in occasione di visite periodiche, ha
trovato lo stabilimento chiuso ? Sono tre
anni che é& chiuso, lo stabilimento, tre
anni, e la commissione di collaudo non
ha mai accertato ... Io ho le fotografie in
cui si vedono attaccate allo stabilimento
le bandiere con la scritta « Vogliamo Sel-
ler ad Oliveto Citra ». Le bandiere sono
rimaste attaccate un mese € mezzo
quando hanno licenziato i dipendenti,
presidente, e il dottor Seller dice che non
sa niente. Io chiedo a voi, signori, chia-
rezza.

E qui si apre un altro capitolo, molto
piu serio e piu grave. Vengo a sapere,
signor presidente, che i soldi che mi
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mancano — circa 622 milioni: il tribunale
di Padova me ne ha concessi 673, due
anni fa —, i miei assegni, o gli assegni
che dovevano venire a me, sono andati a
finire ad un’altra ditta. Inoltre, si dice,
per 287 milioni (ho la lettera documenta-
ta) « pagamento effettuato contabilmente
per contanti per ragguagliare -i versa-
‘menti ufficiali contabili con la scheda al
fornitore SAI di Marzorati ». « Per rag-
guagliare i versamenti ufficiali contabili »
vuol dire per coprire un buco; cio¢, di-
chiarano di avermi dato 287 milioni, ma
io non ho mai visto questa somma; per
ragguagliare che cosa? Per i buchi che
hanno all'interno di quest’azienda! Poi,
arriviamo all'assurdo che io ho le copie
di alcune delle mie fatture che sono state
quietanzate: se le sono. quietanzate! C'e
la firma, ma non & la mia, signor presi-
dente ! Sono qui, tutte quante, con il nu-
mero di registrazione (R/87) e la dicitura
« pagato ». Ma questa non & la mia firma
e l'Ufficio speciale sa queste cose, cosi
come le conosce la commissione di col-
laudo !

E passo ad un altro capitolo: 'avvo-
cato Pierantozzi, presidente della commis-
sione di collaudo. Invito questa Commis-
sione a voler accertare quali provvedi-
menti abbia adottato, in relazione alla
gravita dei fatti esposti, 'avvocato Pie-
rantozzi, dopo essere stato avvertito da
me sia a voce, sia a mezzo lettera (di cui
ha la copia, signor presidente) — e questo,
forse, a parte le quietanze delle mie fat-
ture, ¢ 1'aspetto piu grave —, della situa-
zione debitoria della Castelruggiano del
De Dominicis. Da testimonianze dirette,
che elenco alla fine del dossier, sono stati
donati ai componenti la commissione di
collaudo quattro Cartier d’'oro, due Rolex
e due brillanti; ripeto: da testimonianze
dirette, che elenco alla fine, sono stati
donati a membri della commissione di
collaudo quattro Cartier d’oro, due Rolex
e due brillanti. Altro non posso sapere, io
sono arrivato a conoscere questo; vi sono
pure testimoni. Cito anche il percorso che
¢ stato seguito: i pacchetti sono partiti da
Como, dall'Investment dell’architetto Piro-
vano, portati dal signor Pinotti Antonio e

consegnati dal ragionier Piscitiello e mo-
glie, i quali mi hanno confermato, in
data 25 maggio 1990, che i pacchetti ave-
vano tutti il nome del destinatario e la
scritta « Investment » nello spazio riser-
vato al mittente. E poi chiedo: perché
I'avvocato Pierantozzi non verifica che il
fabbricato della Castelruggiano ha i pavi-
menti che cedono, che la ditta é ferma da
quasi tre anni, che la fornitura di sei
macchinari SEITZ di lire 248 milioni &
inferiore di circa 400 milioni al preven-
tivo 1984 gia in possesso del Ministero,
che la SEITZ ha inoltrato istanza di falli-
mento, che le macchine non sono state
pagate, e non verifica che la fattura Edil-
rio, di cui allego copia, & stata presentata
al Ministero e con quale contributo? La
storia di questa fattura ¢ la seguente: vi
¢ una ditta che emette una fattura di 410
milioni per opere esterne; tale fattura,
probabilmente —~ dico probabilmente, per-

ché, purtroppo, io non riesco ad arrivare

all'Ufficio speciale, ma i commissari, con
ogni probabilita, ci arriveranno meglio di
me —, & inviata per il contributo del 75
per cento; ma un mese dopo la stessa
Edilrio manda una lettera diffidando la
Castelruggiano e dicendo di essersi sba-
gliata di uno zero: non si tratta di 410
milioni, ma di 41. La copia della lettera
¢ allegata; in questa lettera si dice: « La
presente per diffidarVi di prendere buona
nota e sostituire la fattura, n. 77, da noi
emessa a vostro favore in data 30 novem-
bre 1988 perché errata. La stessa deve
ritenersi -annullata a tutti gli effetti di
legge; difatti, nell’effettuare le dovute re-
gistrazioni, come per legge, abbiamo ri-
scontrato l'errore di scrittura ed é stato
constatato di aver erroneamente scrittu-
rato gli importi della fattura ai punti 1° e
3° con uno zero in piu ». Praticamente, il
primo punto, invece di essere di 160 mi-
lioni, diventa di 16, ed il secondo, invece
di essere di 250 -milioni, diventa di 25
(Interruzione dell'onorevole D’ambrosio).
Direi di si, pero il Ministero paga, e sono
soldi pubblici !

Boris ULIANICH. La cifra non era
scritta, tra parentesi, in lettere ?
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GIANFRANCO FINCO, Testimone. No. Il
colmo ¢é questo: che quest’azienda ha co-
struito la pavimentazione della Castelrug-
giano per 41 milioni, ma non €& stata
pagata neanche su questa somma ! Siamo
arrivati anche a questo! Infatti, 'Edilrio
¢ un’altra azienda che ha presentato
istanza di fallimento della Castelruggiano.

Vorrei chiedere al presidente di accer-
tare, se arrivera in tempo, spero, quali
siano le fatture che sono state presentate
all’Ufficio speciale per il contributo; dico
« se arrivera in tempo » perché ho saputo
che da un po vi sono strani movimenti.

GiovanNIl CORRENTI. Chiedo scusa di
questa mia interruzione, che & di carat-
tere del tutto procedurale, ma vorrei for-
malizzare una richiesta. Cio che ci sta
dicendo il signor Finco, con il ruolo e la
qualita di teste, ¢ di estremo rilievo:
credo che questo non sfugga a nessuno;
ritengo, altresi, che un volgere di tempo
eccessivo possa nuocere agli accertamenti
di questa Commissione. Le chiedo quindi,
signor presidente, la convocazione in gior-
nata, come testi, quanto meno dell’inge-
gner Pastorelli e del dottor Seller, affin-
ché sia possibile dialetticamente, ma, vor-
rei dire, democraticamente, un confronto

su quanto ci sta comunicando il nostro |

testimone in questo momento. Le chiedo,
cioé, una convocazione ad horas.

PRESIDENTE. Proseguiamo ora nel-
I'audizione, poi decideremo su tale richie-
sta. Continui signor Finco.

GianFraNco FINCO, Testimone. Capi-
tolo De Dominicis Fausto. Costui ¢ nulla-
tenente protestato (vedi informazioni Ital
Bank: quanto .io affermo & tutto docu-
mentato, almeno ho allegato tutto quello
che sono riuscito ad avere): cid0 nono-
stante, riesce ad ottenere la Castelrug-
giano per 400 milioni, dal Marzorati. Pro-
testa, inoltre, parte delle cambiali rila-
sciate per l'acquisto della suddetta ditta;
protesta assegni alla Edilrio, cambiali
alla SEITZ, assume e licenzia tutti i di-

pendenti: Mirra, Sprovieri, Pubiciotti, An- .

toniello, Senese e Piccirillo, senza che la

commissione di collaudo e il dottor Sel-
ler, dell'Ufficio speciale, intervengano,
escludendo dai benefici della legge n. 219
la Castelruggiano. Riesce, incredibilmente,
ad ottenere |'affidamento, da parte del
Ministero, della Castelruggiano SpA, an-
che non presentando da due anni i bi-
lanci al tribunale di Salerno. Con il mio
legale io mi sono recato presso questo
tribunale per prendere visione dei bilanci:
questi sono fermi al 1987; non solo, ma il
Marzorati, che ¢ il primo proprietario,
dice che la firma non & sua. Allora, come
si fa ad affidare la ditta Castelruggiano
ad un De Dominicis che non presenta i
bilanci ? Almeno quelli! Non dico i bi-
lanci della sua societa, la Fadedo SpA, di
cui so, documenti alla mano, che ¢& in
condizioni ancora peggiori di quelle della
Castelruggiano. A questo punto, il De Do-
minicis si trova amministratore unico,
con verbale di assemblea firmato dal

Marzorati, non presenta al Ministero nes-
suna fideiussione, in quanto usa quelle
del -Marzorati (c’¢ una causa in corso),
non presenta alcun bilancio della Castel-
ruggiano Spa da almeno due anni; viene
continuamente protestato (per quanto ho
potuto appurare, vi sono protesti per un
miliardo e mezzo tra il Marzorati e il De
Dominicis); & azionista, con la moglie,
della Fadedo SpA di Torre de’ Passeri,
vicino Pescara, via Garibaldi 18. Io sono
andato a quest’indirizzo: ebbene, non c’é
la Fadedo SpA, ma c'¢ un pollaio! Io
invito i commissari ad andare a vedere
che cosa c'¢ della Fadedo SpA in via
Garibaldi 18. E un’'azienda fantasma, in
quanto non ha bilancio; comunque, & gia
protestata per 125 milioni. La Fadedo
SpA ¢ diventata azionista proprietaria
dell’87 per cento delle azioni della Castel-
ruggiano; allego, inoltre, visura dei prote-
sti cambiari sia della Fadedo, sia del De
Dominicis, perché si verificava un fatto
strano: o presentavo i protesti della Ca-
stelruggiano, sempre a firma del De Do-
minicis, e allora mi dicevano che questi
era « pulito »; allora, sono andato a ricer-
carmi i protesti di quest’ultimo: la pro-
prietaria era la Fadedo SpA e percid sono
andato a.cercare i protesti di questa
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ditta. A questo punto, li ho trovati di
tutti e tre: vedremo cosa diranno su tale
-questione.

E abilissimo nel fotocopiare e modifi-

care documenti (vedi lettera di impegno
SEITZ girata poi alla commissione di col-
laudo).
" Una volta, per dieci minuti, ho parte-
cipato... quando é arrivato Pierantozzi
con i membri della commissione di col-
laudo — mi sembra nel 1987 - e si &
domandato: ma allora questa fabbrica
quando la finiamo ? E lui gli ha risposto:
c’¢ un documento della SEITZ con cui si
impegna a consegnarmi i macchinari en-
tro breve tempo.

Io ho interpellato la SEITZ nella per-
sona dell'ingegner Klein, il quale mi ha
detto che tutto cid6 non & vero, che non
ne sapeva nulla; ha aggiunto che, avendo
la societa un’istanza di fallimento per 248
milioni, non ci sarebbe motivo di impe-
gnarsi a consegnare altri macchinari che
non verranno pagati.

Con il primo acquisto la suddetta
azienda ha gia protestati 248 milioni. Per
ultimo prospetta al Ministero una va-
riante di investimento demenziale, perché
passa da 17 a 50 miliardi; il Ministero
concede un aumento del contributo di
circa 6 miliardi — per fortuna non ne ha
dati 50! —. Risulta a tutt’oggi, che sono
pendenti presso il tribunale di Salerno a
carico della Castelruggiano SpA tre
istanze di fallimento: SAE, SEITZ, Edil-
rio. Risulta, altresi, che abbia decreti in-
giuntivi da parte della VELO SpA e della
RACEA. .

Tengo a precisare che tali decreti in-
giuntivi avrebbero potuto diventare
istanze di fallimento, ma inspiegabil-
mente molte di queste ditte si sono fer-
mate. 11 motivo non lo conosco, ma ci
sara sicuramente una ragione. Uno che si
¢ fermato & Pinotti Antonio, che era capo
delle costruzioni idrauliche, al quale
hanno bruciato la macchina; era creditore
di 70 milioni e da quel momento non si &
piu presentato neanche dall’avvocato per
chiedere i soldi.

Faccio seguito alla relazione della
Guardia di finanza che troveremo alla

fine. Risulta ancora che abbia un conten-
zioso in corso con Marzorati per non aver
pagato in toto la Castelruggiano. Da no-
tare che De Dominicis era un uomo di
Pirovano (vedi affari in Sardegna), finché
non si ¢ trovato in mano le azioni della
Castelruggiano. E qui inizia, o continua,
la beffa ai danni dello Stato, da una
parte, e dei fornitori, dall’altra, il tutto
ampiamente documentato ed inviato al
ministro, al dottor Seller, al dottor Puoti,
all'Ufficio speciale, al dottor Sica, all’in-
gegner Pastorelli e per ultimo a lei, si-
gnor presidente. Desidero far notare che
sono arrivato a questa Commissione per
caso: sono un artigiano e sono due anni
che lotto per questa vicenda, e non so
quanti ce ne saranno ancora; sicuramente
sono venuto qui per battermi fino alla
fine.

Inoltre, si sposta continuamente il ter-
mine di ultimazione dell’azienda con I'in-
spiegabile assenso della commissione di
collaudo. In sostanza, sono sette-otto anni
che la fabbrica & in costruzione; ma dal
1987, anno in cui I'ho lasciata ed ho scat-
tato le foto, non ¢ cambiato niente: ci
sono solo sei macchine a cui sono stati
sottratti i motori perché la fabbrica &
abbandonata.

Si dice ancora che non trova alcuna
giustificazione nel rispetto dell’interesse
pubblico. Ma qui stiamo parlando di de-
naro pubblico! Marzorati, ex amministra-
tore della Castelruggiano SpA - & il
primo, praticamente quello che I'ha ini-
ziata —, persona difficilmente decifrabile,
sicuramente ha avuto intrallazzi continui
e duri scontri con il Pirovano e l'impresa
Quaranta. Perché ? Marzorati, secondo
me, era l'unico in grado, anche se i 90
milioni di litri di vino in quella zona non
ci sono .. Li non c'¢ vino, non c’e
niente !

GiuseppE LUCENTIL. Non c’¢ neanche
acqua !

GiaNFRaNCO FINCO, Testimone. Non c’é
neanche acqua! lo che sono esperto della
zona, perché vi abito da anni, posso dirvi
che hanno installato alcune pompe pro-
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sciugando un torrente che era bellissimo.
E la fabbrica di barche in montagna,
fatta sempre da un padovano.

GiuseppE LUCENTI. Una fabbrica di
barche in montagna ?

GIANFRANCO FINCO, Testimone. La fab-
brica di barche al mare son capaci di
farla tutti, mentre in pochi, anzi in po-
chissimi, riescono ad insediarla in monta-
gna.

Come ho detto, ci sono stati duri scon-
tri con Pirovano e con l'impresa Qua-
ranta. A proposito di quest'ultima, il dot-
tor Sica nella sua relazione parla di
« lievi precedenti penali ». Tengo a preci-
sare che dél dottor Sica ho una stima
immensa; purtroppo, ¢ incappato in qual-
che collaboratore per cui qualcosa non ha
funzionato.

Tornando al Marzorati, & stato boicot-
tato nell’esecuzione dell’opera, nei ritardi
dei finanziamenti. E uno che esce da que-
sta situazione « becco e bastonato », come
diciamo dalle mie parti.

. E da notare che sulle fldelussmm pre-
state e concesse dalla sede di Roma delle
Assicurazioni generali di Venezia, a suo
tempo, come garanzia ... Anche questo &
un capitolo da studiare: ci sono 6 mi-
liardi di fideiussioni; l'unica cosa reale
(perché hanno dovuto prestare dei beni,
cio¢ han dovuto, come garanzia, dichia-
rare che avevano un palazzo, una casa,
terreni) come bene immobile — secondo
me — ¢ la sua casa di Orsenigo a Como,
mentre per quanto riguarda gli altri due
soci — Mason: Cantina Valpiave di Mase-
rada, e Bevilacqua: albergo sito a Malga
Laghetto, in provincia di Trento - il
primo & un immobile sopravvalutato, il
secondo non esiste piu perché ¢ stato
venduto da almeno cinque o sei anni.

Non so davvero come farete a recuperare
le fideiussioni: non sono firmate da Mar-

zorati, non ci sono i beni. Qual & l'auto-
rita preposta a svolgere questo genere di
controlli ?

Io che sono un artigiano, prima di
affidare una fabbrica ad una determinata
persona, svolgo almeno un controllo su

' quanto concedo. Qui si tratta di beni

dello Stato! Quando partecipo a gare
pubbliche mi chiedono continuamente do-
cumenti di tutti i tipi; qui, invece, viene

dato tutto con la massima disinvoltura.

Va notato, inoltre, che il socio Mason
ha acquistato una grossa partita di vino
a nome Castelruggiano quando ancora
non erano in piedi i muri della Castelrug-
giano stessa, e qui ci sono i documenti,
signor presidente! Chiedo che vengano
predisposti i dovuti accertamenti in or-
dine alle fideiussioni prestate e ai motivi
per cui De Dominicis Fausto stia ancora
usando le fideiussioni di Marzorati..

Guardia di finanza di Salerno: mare-
sciallo Ciccarelli, maresciallo Trapanese
Livio, maresciallo Miglino Carmine. Que-
sti sono i nomi dei tre sottufficiali che
sono andati a controllare, dopo la mia
visita all'Ufficio speciale, se quanto di-
cevo circa le mie fatture non pagate cor-
rispondesse al vero. Si ¢ trattato di un
normale controllo incrociato.

L'ingegner Pastorelli si avvale della re-
lazione di questi tre sottufficiali e di-
chiara che questr sono andati e poiché
hanno trovato tutto in ordine, si & proce-
duto all’affidamento della Castelruggiano.
Quest'ultima, secondo la relazione di Pa-
storelli, ¢ stata affidata a De Dominicis
Fausto in quanto i suddetti sottufficiali,
su richiesta dell’'Alto commissario Sica,
hanno dichiarato che Marzorati non ¢&
stato costretto a cedere il pacchetto azio-
nario. La Guardia di finanza ha mai chie-
sto a Marzorati perché abbia venduto una
fabbrica del valore di 12-13 miliardi per
400 milioni ? E stato mai interpellato o
convocato ? E perché dichiara che la fab-
brica verra ad essere operante entro il 20
settembre 1989 ? Ma come fa la Guardia
di finanza a saperlo, chi glielo ha detto o
da dove lo ha ricavato? Eppure I'ha
scritto.

La commissione di collaudo si & messa:
in mezzo e ha dichiarato che i contributi
furono impiegati per la costruzione dell’e-
dificio. Ecco dove comincia l'inghippo. La

' Guardia di finanza si rivolge alla com-

missione di collaudo perché non trova i
libri contabili. Ma le fatture SAE sonog
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state confrontate dalla Guardia di finanza
con quelle della Castelruggiano ? E stato
chiesto dove sono andate a finire ?

Io ho cercato sia le fatture sia i libri
contabili; non c'erano a Salerno, né a
Oliveto Citra, né a Como, né a Pescara.
Dove sono andati a finire questi libri con-
tabili ? Cosa ha a che fare la commis-
sione di' collaudo con i crediti della
SAE ? Sono stati controllati i bilanci,
come ho fatto io presso il tribunale di
Salerno ? E stato controllato se le fatture
presentate per il contributo non siano di-
verse, come importo, da quelle che sono
state pagate al fornitore (vedi il discorso
Edilrio) ?

E perché al sottoscritto, accompagnato
dall'ufficiale giudiziario di Eboli e dal-
Tavvocato Di Giorgio, proprio in quel pe-
riodo, e precisamente tre giorni prima
‘che andasse la Guardia di finanza, & ri-
sultato che i libri contabili non erano piu
nella sede di via Vignole 1 di Oliveto
Citra ? Non era piu semplice che questi
tre sottufficiali scrivessero al Ministero
dicendo di non aver trovato i libri conta-
bili ? Perché non l'hanno detto ? Perché
dichiarano che non ci sono infiltrazioni
criminali quando nessuno dei dipendenti
licenziati ingiustamente, ad eccezione di
uno, ha impugnato il licenziamento ? Per-
ché la cassetta registrata dal Mirra e
compagni e consegnata al sindacalista
della UIL signor Saurino — cassetta dalla
quale risulta che venivano minacciati dal
De Dominicis ~ non & stata portata alla
procura della Repubblica ? Perché non ci-
tano il fatto che alla SODIME, nell'estate
1988, un’esplosione ha provocato la morte
di un operaio ? Perché al sottoscritto ed
al signor Pinotti Antonio di Como sono
state fatte intimidazioni ed inoltre a que-
st'ultimo ¢é stata bruciata l'auto — una
Croma - davanti all’albergo dove dor-
miva ? Non si giustifica, allora, il fatto
che il Pinotti pur essendo creditore della
Castelruggiano per 70 milioni non si sia
rivolto- al tribunale ? Perché l'architetto
Margiotta si rivolge all'avvocato Jacobelli
— che & qui presente — per far valere i
suoi diritti e poi, improvvisamente, si ri-

tira minacciato, sembra, di finire nel ce-
mento ? Non ci sono infiltrazioni crimi-
nali ? E il dottor Sica, che io ho interpel-
lato, che cosa ha fatto ? Perché il titolare
della ditta costruttrice di impianti
idraulici di Pescara ¢ stato preso a pugni
dal De Dominicis e costui ha sporto de-
nuncia presso i carabinieri di Contursi ?

Senz’altro hanno peccato di superficia-
lita. Tuttavia, il prefetto Pastorelli e 1'Uf-
ficio speciale, come risulta dalla docu-
mentazione allegata, vennero puntual-
mente informati dal sottoscritto delle cir-
costanze narrate, come risulta dai docu-
menti allegati della Guardia di finanza.
Io ho allegato i miei documenti, ho alle-
gato tutte le fatture relative al miliardo e
400 milioni di lavori che ho eseguito:
bastava solo darle alla Guardia di finanza
perché andasse a controllare. Era troppo
semplice, presidente.

Quali provvedimenti sono stati adot-
tati oltre la delibera di un aumento di
contributo con ulteriore erogazione di
pubblico denaro ?

Quanto sopra esposto, nonché ampia-
mente documentato, impone |’autorevole
intervento di codesta Commissione per

‘l'accertamento, nell’interesse della giusti-

zia e di tutta la comunita nazionale, di
ogni vicenda relativa.

Ancora due parole sulla variante del
De Dominicis-Pirovano: da una prima
contabilita risulta che, a fronte di un im-
pegno di aumento di produzione, si
chiede un incremento del contributo; in
realta, la produzione ¢ diminuita di oltre
il 50 per cento. Ed & firmata dal Pasto-
relli. .

Richiamo ancora un dato: le opere ci-
vili (tipo uffici o appartamento del custo-
de) sono state quantificate in 367 milioni:
si tratta di due appartamenti prefabbri-
cati. :

Aggiungo ancora un ultimo dato rela-
tivo alle dichiarazioni della Guardia di
finanza. Si afferma che nessun dato ri-
sulta loro su attentati. Perché non citano
che al responsabile tecnico della parte
idraulica... no, mi sto ripetendo. Mi scusi.
Ho finito. Mi rimetto a voi signori, chie-
dendo giustizia.
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MicHerLe FLORINO. Questo ¢ un altro
terremoto !

PRESIDENTE. Penso che adesso po-
tremmo sospendere l'audizione, in modo
che la Commissione possa discutere anche
sulle richieste che sono state avanzate
sull’'ordine dei lavori. :

GIaNFRANCO FINCO, Testimone.
scusi, presidente, ma desidero aggiungere
ancora due punti che mi sono sfuggiti.

Perché la Commissione parlamentare
d’inchiesta in visita alla zona industriale
di Oliveto Citra non ha visitato la Castel-
ruggiano ? Chi I'ha deviata ?

Chiedo, inoltre, signor presidente, ai
sensi dell’articolo 21 della legge 7 aprile
1989, n. 128 (che ho studiato questa not-
te), di essere inserito — ne avete la facolta
— come tecnico collaboratore da affian-
care alla Commissione al fine di dare
tutta la mia esperienza nel controllo e

nell'esecuzione dei lavori della Castelrug-

giano SpA.

Ringrazio il presidente e la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta, che stimo
e della quale apprezzo quanto ha fatto e
quanto fara riguardo a questa inquietante
vicenda.

PRESIDENTE. La ringraziamo per la
testimonianza che ha fornito. Pud lasciare
alla segreteria la documentazione di cui
dispone; la Commnssxone decidera come
procedere.

GIANFRANCO FINCO, Testimone. Lascio
anche copia della relazione Pastorelli.

'PRESIDENTE. La ringrazio.

(Il testimone Gianfranco Finco ed i
suoi collaboratori vengono condotti fuori
dall’aula).

PRESIDENTE. Dobbiamo innanzitutto
discutere sulla richiesta, avanzata dal se-
natore Correnti, di procedere oggi stesso
ad un dialogo, in modo che per ognuna
delle imputazioni, delle lamentele, degli
interrogativi, vi sia una risposta della
controparte. Questo potrebbe servire alla

Mi |

Commissione per decidere quali iniziative
assumere.

Vorrei conoscere il parere della Com-
missione riguardo alla convocazione pro-
posta, che rientra certamente nell’ambito
delle nostre facolta.

Boris ULIANICH. Sono perfettamente
d’accordo. Prima lo si fa e meglio é.

PRESIDENTE. Posso dire che, condivi-
dendo questa richiesta, che nasceva dalla
logica delle dichiarazioni che abbiamo
ascoltato, ho fatto immediatamente infor-
mare le persone che sono state indicate
dal signor Finco della possibilita di essere
convocate nel giro di qualche ora.

Ho saputo che il prefetto Pastorelli ha
dichiarato al funzionario di non essere
molto al corrente dell’argomento, mentre
il dottor Seller lo sarebbe assai di piu.
Personalmente ritengo che, a conoscenza
o meno — non si pretende certo che sia a
conoscenza dell'universo —, il vertice sia
comunque responsabile; quindi, non ri-
tengo opportuno il dialogo con uno solo
dei due. Nell'eventualita di un dialogo
con uno solo potrei pensare a quello con
il vertice, mai con un subordinato.

Prima di inoltrarci nel porre altri que-
siti, che probabilmente adesso non ser-
vono, credo che noi potremmo riproporre
le stesse domande poste dal signor Finco.
Perd devo dire sin d'ora che questa non
sara una seduta breve e noi abbiamo an-
c¢he un problema, per cosi dire, di garbo
nei confronti delle persone che avevamo
preventivato di ascoltare in questa se-
duta. Non mi sembra opportuno dire al
senatore Valenzi, che mi pare sia ormai
piuttosto anziano, che dovra restare qui
per ore.

Ora dovremmo. ascoltare I'ex presi-
dente della regione Campania e commis-
sario straordinario del Governo per l'at-
tuazione del programma straordinario di
edilizia residenziale .di cui al titolo VIII
della legge n. 219 del 1981, mentre alle
16,30 dovremmo ascoltare 1'ex sindaco di
Napoli in veste di commissario straordi-
nario del Governo sempre ai sensi del
titolo VIII della legge n. 219 del 1981.
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Ritengo che potremmo ascoltare la rela-
zione dell'onorevole Fantini per poi rin-
viare la relativa discussione; invece, poi-
ché penso che il pomeriggio sara impe-
gnato interamente a dar seguito alla te-
stimonianza del signor Finco, potremmo
comunicare subito al senatore Valenzi a
quale data rinviamo la sua audizione.

AcHiLLE CUTRERA. Chiederei anche
che con urgenza fosse acquisito il fasci-
colo Castelruggiano conservate presso
I'Ufficio speciale, dalla domanda iniziale
fino ad oggi. Sono documenti che non
conosciamo.

Francesco SAPIO. Credo si debba va-
lutare se non sia il caso di rinviare anche
la relazione dell’onorevole Fantini.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Fan-
tini & gia qui, possiamo ascoltare la sua
relazione per poi rinviare la discussione.

SETTIMO GOTTARDO. Accanto all’inge-
gner Pastorelli ed al dottor Seller, che ha
compiuto la materiale istruttoria, mi
sembra che sia interessato anche il re-
sponsabile dell’Italtecna, ingegnere Enrico
Macchioni, perché lo strumento operativo
vero é rappresentato da questa societa.

Boris ULIANICH. Mi associo alla ri-
chiesta avanzata dal senatore Cutrera.
Desidererei che fosse immediatamente
prelevato, con ordinanza della Commi-
sione ed attraverso la Guardia di finanza,
il fascicolo relativo alla Castelruggiano,
perché sia qui disponibile alle ore 15,30.

PRESIDENTE. Si puo mandare imme-
diatamente a ritirarlo.

Vorrei che stabilissimo fin da ora la
data in cui proseguire l'audizione del pre-
sidente Fantini, che inizieremo nella se-
duta odierna. Potremmo convocare la
Commissione, a questo scopo, nella pros-
sima settimana.

SertiMo GOTTARDO. Faccio presente
che per la prossima settimana & prevista
una sospensione dell’attivita della Camera

dei deputati; ho gia assunto alcuni impe-
gni in quei giorni e quindi vorrei che il
seguito dell’audizione fosse rinviato alla
settimana successiva.

PRESIDENTE. Potremmo riunirci di
nuovo martedi 3 e mercoledi 4 luglio.

Boris ULIANICH. Chiedo scusa in an-
ticipo, ma debbo avvertire che fino al 9
luglio saro negli Stati Uniti.

PRESIDENTE. Il nostro problema piu
grave ¢ un altro: ci stiamo avvicinando
rapidamente alla sospensione dei lavori
parlamentari per le ferie estive, dopo di
che dovremo concludere. - Pertanto, non
possiamo ulteriormente rinviare i nostri
lavori e le sedute del 3 e del 4 sono
assolutamente indispensabili; se sara ne-
cessario, la Commissione si potrebbe riu-
nire anche giovedi 5 luglio.

AcHiLLE CUTRERA. Faccio presente
che, in quei giorni, I'Assemblea del Se-
nato dovra esaminare provvedimenti im-
portanti. Credo che si possa fare uno
sforzo nel senso di procedere nella nostra
attivita anche durante la prossima setti-
mana.

SETTiIM0 GOTTARDO. Ribadisco la
mia richiesta che venga rispettata la so-
spensione dell’attivita della Camera dei
deputati.

‘PRESIDENTE. Nella giornata di do-
mani potremo proseguire nelle audizioni
gia previste dall'ordine del giorno della
seduta odierna, convocando la Commis-
sione subito dopo le votazioni in Assem-
blea, alle 11,30.

MicHELE D’AMBROSIO. Proporrei di
concludere domani l'audizione dell’onore-
vole Fantini e di rinviare quella del sena-
tore Valenzi.

PRESIDENTE. Propongo che la Com-
missione si convochi in data odierna, alle
ore 15,30, con il seguente ordine del
giorno: seguito della testimonianza del



18 COMM. D’'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

signor Gianfranco Finco; testimonianza
del prefetto Elveno Pastorelli, gia capo
dell'Ufficio speciale per l'attuazione degli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981; testimonianza dell’ingegner Corrado
Seller, vicecapo del suddetto Ufficio spe-
ciale; testimonianza dell'ingegner Enrico
Macchioni, responsabile del consorzio
Italtecna Sud. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Propongo inoltre, su richieste dei sena-
tori Cutrera ed Ulianich, di acquisire !'in-
tero fascicolo relativo all'ammissione a
contributo ed alle successive vicende con-
cernenti la beneficiaria Castelruggiano
SpA, nonché la documentazione relativa
alle controversie insorte tra l’anzidetta
societa e la ditta SAE di Gianfranco
Finco, e di ordinare agli ufficiali di poli-
zia giudiziaria del nucleo della Guardia
di finanza a disposizione della Commis-
sione di procedere a ritirare in originale
la documentazione di cui sopra presso
I'Ufficio speciale per l'attuazione degli in-
terventi straordinari attribuiti al Presi-
dente del Consiglio dei ministri (gia Uffi-
cio speciale per l'attuazione degli inter-
venti previsti dagli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981). Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Propongo infine di rinviare, dopo aver
ascoltato la relazione introduttiva, il se-
guito dell'audizione dell'onorevole Anto-
nio Fantini e 1'audizione del senatore
Maurizio Valenzi alla seduta di domani
mercoledi 20 giugno 1990, alle ore 11,30.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito. _ '

(Cosi rimane stabilito)..

Audizione dell’onorevole Antonio Fanthﬂ.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione dell’'onorevole Antonio
Fantini - al quale do il benvenuto. - gia
presidente della regione Campania, e

commissario straordinaric del Governo

" per l'attuazione del programma straordi-

nario di edilizia residenziale, di cui al
titolo VIII della legge 14 maggio 1981,
n. 219, nella parte di sua competenza.

L'onorevole Fantini ha predisposto una
relazione che ¢ stata testé consegnata alla
Commissione e che verra subito distri-
buita. Prima di dargli la parola, comu-
nico che domani, alle-ore 11,30, la Com-
missione, dopo aver ascoltato la rela-
zione, proseguira l'audizione con il dibat-
tito sulle dichiarazioni svolte.

AnTONI0O FANTINI, gia presidente della
regione Campania, commissario straordina-
rio del Governo. Onorevole presidente,
onorevoli commissari, qualsiasi discorso
sul programma di ricostruzione in Cam-
pania rischia di essere privo di validita
oggettiva se non viene inquadrato nel
contesto generale e piu ampio delle poli-
tiche regionali all'epoca adottate.

Nell’aprile del 1983, quando ebbi l'o-
nore e il privilegio di essere eletto presi-
dente della giunta regionale della Campa-
nia, la regione aveva gia operato alcune
scelte di fondo rispetto- all’attuazione
della legge n. 219 del 1981.

Infatti, erano stati definiti i pro-
grammi di riparto delle assegnazioni dei
fondi per gli anni 1981, 1982 e 1983 con
le delibere n. 5689 del 30 giugno 1981 e
n. 8886 del 30 ottobre 198! per l'anno
1981; con la delibera n. 6303 del 13 lu-
glio 1982 per I'anno 1982; con la delibera
n. 673 del 25 gennaio 1983 per l'anno
1983. Tali programmi, poi, furono resi
operativi con le relative approvazioni del
CIPE. Si erano pure gia definite le scelte
delle aree di cui all’articolo 32 (industria-
lizzazione e sviluppo) della legge n. 219
del 1981, con la delibera n. 99/1 del 1981
e gli « indirizzi di assetto del territorio »,.
nell’aprile del 1982. :

In particolare, poi, per quanto riguar-
dava l'attuazione del titolo VIII (pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale) per la parte di competenza del pre-
sidente della regione, in qualita di com-
missario del Governo, si era, al momento
della mia elezione, gid proceduto alla
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scelta delle aree con le ordinanze com-
missariali nn. 1, 12 e 27 del 1981 ed alla
composizione dei consorzi con le ordi-
nanze nn. 8, 9, 10 11, 13, 25, 30 ¢ 34
.sempre del 1981.

Ora appare evidente che una compren-
sione attenta e precisa di quello che &
stato il processo di ricostruzione in Cam-
pania, Basilicata e parte della Puglia non
potra mai essere esaustiva se non si rie-
sce chiaramente a dimostrare che la rico-
struzione, pur prendendo l'avvio dalla
tragedia del sisma del 1980, aveva moti-
vazioni e ragioni storiche e politiche ben
profonde, quelle di coniugare e saldare il
binomio « sviluppo-ricostruzione » in ra-
gione del secolare ritardo del Mezzo-
giorno. Motivazioni e ragioni che mi
auguro siano ancora condivise da tutti.

Se, poi, ripercorriamo l'iter parlamen-
tare che ha portato all'approvazione delle
leggi nn. 219 del 1981, 456 del 1981, 187
del 1982, 883 del 1982, 758 del 1983,
nonché la legge n. 80 del 1984, in attua-
zione degli articoli 35 e 36 della legge
n. 219, viene fuori la chiarissima volonta
del legislatore di aver voluto fortemente
una serie di leggi che non solo fossero in
grado di dare risposte al dramma del
terremoto ma avviassero anche e soprat-
tutto un processo di sviluppo mediante il
ricorso a politiche di programmazione e
recuperassero, inoltre; i « fabbisogni pre-
gressi ».

Da qui una serie di competenze regio-
nali derivanti dalla legge n. 219 del
1981, tradotte dalla regione Campania in
provvedimenti legislativi ed iniziative po-
litiche che sinteticamente si riassumono
nelle leggi regionali n. 54 del 1980,
nn. 7, 8, 16, 21, 23, 28, 31, 59 e 77 del
1981; negli indirizzi di assetto territoriale
del 1982, gia ricordati; nel piano regio-
nale di sviluppo che allego alla presente
relazione.

Tutti provvedimenti ed iniziative che,
in una visione di programmazione e ge-
stione unitaria del territorio, si armoniz-
zavano e si collegavano con altri pro-
grammi come il piano intermodale dell’a-
rea flegrea, 'operazione integrata Napoli,
il progetto mirato del Ministero dei tra-

sporti, i programmi ordinari di altre am-
ministrazioni dello Stato e, successiva-
mente, con la stessa legge n. 64 del 1986
per gli interventi straordinari.

Certo, si tratta di una impostazione
che, da parte di altri, ¢ legittimo anche
non condjvidere nella consapevolezza,
perd, che cid fa parte di una normale
dialettica tra diverse filosofie e convin-
zioni politiche e che ognuno, proprio sul
piano meramente politico, pud sostenere
liberamente cio in cui crede. Si sa che la
mia convinzione, suffragata da atti as-
sunti dopo esaltanti e democratici dibat-
titi in consiglio regionale, ¢ stata sempre
quella — e in questa sede la voglio ricon-
fermare con forza - di sostenere che
qualsiasi ipotesi di sviluppo, specialmente
nel Mezzogiorno, & destinata a fallire se
non si ha il coraggio di risolvere una
pregiudiziale. di fondo: l'attrezzaggio del
territorio, che é precondizione irrinuncia-
bile per qualsiasi programma di sviluppo.

Era questa, signor presidente, onore-
voli parlamentari, la « grande speranza »
enfatizzata oltre ogni limite nel 1981 e
negli anni seguenti in dibattiti, incontri e
riunioni. Una speranza che fece superare
e resistere tanta gente nelle difficolta
delle prime ore, che fece sopportare il
grande dolore dei morti.

Cio spiega il perché di scelte politiche
che avevano come abiettivo, tenuto conto
proprio dei dibattiti che si andavano svi-
luppando, la soluzione di antichi pro-
blemi e di fabbisogni pregressi.

In tale contesto, allora, nasce il piano
delle grandi infrastrutture che realizzava
opere previste e contenute negli atti e
documenti approvati dal consiglio regio-
nale dopo articolati e complessi dibattiti,
avutisi per ben tre volte in quella sede
nell’ambito delle scelte per il piano di
sviluppo regionale. Infatti, il piano di svi-
luppo regionale ex legge n. 80 non é,
come molto semplicemente si ¢ voluto far
apparire, un mero elenco di opere pubbli-
che. Tale piano nacque come risultato di

‘un confronto, a volte anche aspro, che in

sede di dibattito in consiglio regionale
fece affermare che « & di solare evidenza
la differenza che intercorre tra l'elenco
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informe del 2 agosto e la ricerca sofferta,
critica, il confronto, la battaglia politica,
lo scontro anche che hanno determinato
la condizione per discutere oggi di una
proposta certamente non organica, nella
quale non mancano i riferimenti e le po-
tenzialita di sviluppo (...) ma che, comun-
que, ha una forte capacita di collega-
mento fra l'intervento ordinario, quello
straordinario e quello comunitario ».

Questa lunga premessa si ¢ resa neces-
saria per inquadrare correttamente ruolo
e funzioni del presidente della giunta re-
gionale della Campania, che ha operato,
nel proprio periodo di responsabilita, in
quanto commissario straordinario del Go-
verno, scelte e decisioni in attuazione di
precise leggi e di puntuali indicazioni
della assemblea regionale.

Allora, tenendo conto di tutto cio, non
appaia superfluo sottolineare come la
stragrande maggioranza delle opere affe-
renti le grandi infrastrutture di cui al
titolo VIII della legge n. 219 proviene da
programmi di altre amministrazioni, e al-
tre opere sono contenute nel piano regio-
nale di sviluppo ex legge n. 80 (per il
triennio 1985-1987), che si segnalava per
alcuni elementi originali cosi sintetica-
mente riassumibili. La ricerca di un
nuovo metodo di lavoro che abbinasse le
esigenze improrogabili di programma-
zione nella regione Campania all’'opportu-
nitd di usufruire di una disponibilita fi-
nanziaria a favore di un programma di
opere, ben definite, sia nell’'oggetto sia
nelle modalita di attuazione. Un primo
esempio, insomma, di « programmazione
operativa ». La definizione di una peculia-
ritd - relativa sia a diverse aree geografi-
che del territorio regionale, sia a diversi
settori o comparti di opere — che aiuta
ad individuare « aree problematiche », di-
versificate nell’ambito regionale e ad
orientare le scelte programmatiche verso
un recupero, esaltazione o trasformazione
di molteplici potenzialita economiche e di
sviluppo. La stretta corrispondenza, a tale
peculiarita, da parte delle opere specifi-
che e delle iniziative individuate. Funzio-
nalita, questa, espressa attraverso la defi-
nizione di criteri di complementarieta-

propedeuticitd tra le singole opere pro-
grammate, a maggior ragione se apparte-
nenti a settori- diversi di intervento pur
in uno stesso ambito territoriale.

Il rigoroso rispetto di tali criteri ha
portato a definire un piano composto da
opere ed iniziative di diversa natura e
provenienza, promuovendo un coordina-
mento funzionale fra programmi, nuovi o .
esistenti, diversi tra loro.

L’approvazione da parte del CIPE il 2

~maggio 1985 del piano regionale di svi-

luppo, relativamente solo ad una parte di
esso (quella del capitolo 80/84 per un to-
tale di 1.794 miliardi), creo notevoli
scompensi, sia nella impostazione meto-
dologica del piano, basata appunto sul
coordinamento delle diverse iniziative, sia
sul piano del riconoscimento di indubbie
competenze regionali in materia di piani-
ficazione e programmazione territoriale.
Si ebbe, allora, un proficuo dibattito in.
consiglio regionale, compatto ed unidire-
zionale, che, pur nella ovvia distinzione
delle posizioni, espresse una esigenza sia
prettamente « rivendicazionistica », di ri-
spetto e rafforzamento del ruolo e delle
scelte proprie dell’ente regione, sia « poli-
tica », di aggancio, cioeé, di elementi sin-
goli di programmazione regionale in un
diverso. e piu proficuo impegno meridio-
nalistico. del Governo e delle istituzioni,
denunciando anche la rottura dell'unita-
rieta del piano. ,
Da sottolineare, inoltre, 'unanime ri-
chiesta da parte del consiglio regionale di
garantire l'attuazione del piano nella sua
unitarieta, impegnando fra l'altro il presi-
dente della giunta regionale a ricorrere a
tutte le fonti finanziarie possibili: quelle
della legge n. 80 del 1984, quelle della
legge n. 651 del 1983, quelle provenienti

- dai contributi europei (FERS, FIO, eccete-

ra), quelle provenienti o comunque com-
prese e collegate alla legge n. 219 e
quelle a carattere ordinario.

Tale esigenza si saldava con l'altra,
anch’essa improrogabile, di collegare ide-
almente ed operativamente la realizza-
zione del piano regionale di sviluppo a
quelle direttrici di fondo, impostate dalla
legge n. 219, circa la complementarieta
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delle opere di ricostruzione e rinascita
nella regione, nel rispetto quindi del con-
cetto di « legge per obiettivi » caratteri-
stico appunto della legge n. 219, che,
come ho gia detto in precedenza, puntava
molto sulle ipotesi di attrezzaggio del ter-
ritorio, quale precondizione essenziale per
un disegno di sviluppo.

Non vi & dubbio che il presidente
della regione e il commissario di Go-
verno, coincidenti per un periodo di
tempo, hanno avuto l'opportunita di por-
tare avanti un discorso che, da un lato
(competenza regionale), si preoccupava di
individuare ipotesi di sviluppo e di pro-
grammazione e, dall’altro (competenze di
cui al titolo VIII della legge n. 219), di
attuare mediante strumenti e procedure
straordinari programmi di intervento coe-
renti con tutta la filosofia della legge per
la ricostruzione e sviluppo, scontando
I'oggettiva difficolta di una facile contrap-
posizione ordinario-straordinario, conse-
guente alla diversita delle
adottate che evidenziavano le due velo-
cita di intervento, al punto da far teoriz-
zare l'esistenza di due regioni, una ordi-
naria, l'altra straordinaria.

Per l'appunto, uno degli strumenti per
snellire le procedure nell'attuazione del
titolo VIII & stato l'uso della concessione,
che permette l'affidamento ad un soggetto
terzo di tutti i compiti relativi all’esecu-
zione di un’opera, fra cui la progetta-
zione, l'acquisizione delle aree, la ge-
stione e direzione dei cantieri e dei la-
vori, i collaudi, la contabilita tecnico-am-
ministrativa e il coordinamento delle fasi
di esecuzione. Come ¢ ben noto, il tutto
per mezzo di un atto dell’amministra-
zione (atto amministrativo di concessione)
per lo piu accompagnato da una conven-
zione (contratto) regolatrice di tutti i rap-
porti. Nell'atto di concessione pud essere
previsto che sia il concessionario ad ese-
guire direttamente i lavori, ovvero che
questi possa appaltarli a terzi imprendi-
tori. Come ¢ a voi noto, nel secondo caso
il concessionario si limita a gestire i com-
piti di stazione appaltante, sostituendosi
dunque all’amministrazione. Quindi, a
mio parere, ¢ improprio parlare di subap-
palti quando il concessionario opera se-

procedure.

condo tale ultima ipotesi, fra 1'altro rego-
lata da leggi, contratti e convenzioni.

Ribadendo in questa sede argomenta-
zioni gia conosciute dalla Commissione
(si veda la nota n. 100 del commissariato
straordinario regionale del 25 luglio
1989), una corretta lettura della norma-
tiva sull'uso delle concessioni e della
legge n. 219 chiarisce in maniera solare
come la concessione sia stata ritenuta un
istituto funzionale per la realizzazione del
piano straordinario di edilizia residen-
ziale.

Infatti, I'articolo 81 della legge n. 219
del 1981 prevede la realizzazione degli
interventi in modo unitario, mediante
concessione, da affidarsi a soggetti privati
idonei sotto il profilo tecnico imprendito-
riale con apposite convenzioni in deroga
alla normativa vigente.

Certo, si tratta di una impostazione
che, da parte di altri, ¢ legittimo anche
non condividere nella consapevolezza,
pero, che cio fa parte di una normale
dialettica tra diverse filosofie e convin-
zioni politiche e che ognuno, proprio sul
piano meramente politico, pud sostenere
liberamente ci0d in cui crede. Si sa che la
mia convinzione, suffragata da atti as-
sunti dopo esaltanti ¢ democratici dibat-
titi in consiglio regionale, ¢ stata sempre
quella — e in questa sede lo voglio ricon-
fermare con forza - di sostenere che
qualsiasi ipotesi di sviluppo, specialmante
nel Mezzogiorno, ¢ destinata a fallire se
non si ha il coraggio di risolvere una
pregiudiziale di fondo: l'attrezzaggio del
territorio, che & precondizione irrinuncia-
bile per qualsiasi programma di sviluppo.

Era questa, signor presidente, onore-
voli parlamentari, la « grande speranza »
enfatizzata oltre ogni limite nel 1981 e
negli anni seguenti in dibattiti, incontri e
riunioni. Una speranza che fece superare
e resistere tanta gente nelle difficolta
delle prime ore, che fece sopportare il
grande dolore dei morti.

Cio spiega il perché di scelte politiche
che avevano come obiettivo, tenuto conto
proprio dei dibattiti che si andavano svi-
luppando, la soluzione di antichi pro-
blemi e di fabbisogni pregressi.
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In tale contesto, allora, nasce il piano
delle « grandi infrastrutture » che rea-
lizzava opere previste e contenute negli
atti e documenti approvati dal consiglio
regionale dopo articolati e complessi di-
battiti, avutisi per ben tre volte in quella
sede nell’ambito delle scelte per il piano
di sviluppo regionale. Infatti, il piano di
sviluppo regionale ex legge n. 80 non é,
come molto semplicemente si ¢ voluto far
apparire, un mero elenco di opere pubbli-
che. Tale piano nacque come risultato di
un confronto, a volte anche aspro, e che
in sede di dibattito in consiglio regionale
fece affermare che « ¢ di solare evidenza
la differenza che intercorre tra 1'elenco
informe del 2 agosto e la ricerca sofferta,
critica, il confronto, la battaglia politica,
lo scontro anche che hanno determinato
la condizione per discutere oggi di una
proposta certamente non organica, nella
quale non mancano i riferimenti e le po-
tenzialita di sviluppo (..) ma che, comun-

que, ha una forte capacita di collega-

mento fra lintervento ordinario, quello
straordinario e quello comunitario ».

Questa lunga premessa si & resa neces-
saria per inquadrare correttamente ruolo
e funzioni del presidente della giunta re-
gionale della Campania, che ha operato,
nel proprio periodo di responsabilita, in
quanto commissario straordinario del Go-
verno, scelte e decisioni in attuazione di
precise leggi e di puntuali indicazioni
dell’assemblea regionale.

Allora, tenendo conto di tutto cid, non
appaia superfluo sottolineare come la
stragrande maggioranza delle opere affe-
renti le grandi infrastrutture di cui al
titolo VIII della legge n. 219 proviene da
programmi di altre amministrazioni, e al-
tre opere sono contenute nel piano regio-
nale di sviluppo ex legge n. 80 (per il
triennio 1985-1987), che si segnalava per
alcuni elementi originali- cosi sintetica-
mente riassumibili: la ricerca di un
nuovo metodo di lavoro che abbinasse le
esigenze improrogabili di programma-
zione nella regione Campania all’'opportu-
nitd di usufruire di una disponibilita fi-
nanziaria a favore di un programma di
opere, ben definite, sia nell’oggetto sia

nelle modalita di attuazione. Un primo
esempio, insomma, di « programmazione
operativa »; la definizione di una peculia-
rita — relativa sia a diverse aree geografi-
che del territorio regionale, sia a diversi
settori o comparti di opere — che aiuta
ad individuare « aree problematiche », di-
versificate nell’ambito regionale e ad
orientare le scelte programmatiche verso
un recupero, esaltazione o trasformazione

di molteplici potenzialita economiche e di

sviluppo; la stretta corrispondenza, a tale
peculiarita, da parte delle opere specifi-
che e delle iniziative individuate. Funzio-

nalita, questa, espressa attraverso la defi-

nizione di criteri di complementarieta-
propedeuticita tra le singole opere pro-
grammate, a maggior ragione se apparte-
nenti a settori diversi di intervento pur
in uno stesso ambito territoriale.

Il rigoroso rispetto di tali criteri ha
portato a definire un piano composto da
opere ed iniziative di diversa natura e
provenienza, promuovendo un « coordina-
mento funzionale » fra programmi, nuovi
o esistenti, diversi tra loro.

L’approvazione, da parte del CIPE il 2
maggio 1985 del piano regionale di svi-
luppo, relativamente solo ad una parte di
esso (quella del capitolo 80/84 per un to-
tale di 1.794 miliardi), cred notevoli
scompensi, sia nella impostazione meto-
dologica del piano, basata appunto sul
coordinamento delle diverse iniziative, sia
sul piano del riconoscimento di indubbie
competenze regionali in materia di piani-
ficazione e programmazione territoriale.
Si ebbe, allora, un proficuo dibattito in
consiglio regionale, compatto ed unidire-
zionale, che, pur nella ovvia distinzione
delle posizioni, espresse una esigenza sia
prettamente « rivendicazionistica », di ri-
spetto e rafforzamento del ruolo e delle
scelte proprie dell’ente regione, sia « poli-
tica » di aggancio, cio¢, di elementi sin-

-goli di programmazione regionale in un

diverso e pia proficuo impegno meridio-
nalistico del Governo e delle istituzioni,
denunciando anche la rottura dell’unita-
rieta del piano.

Da sottolineare inoltre l'unanime ri-
chiesta da parte del consiglio regionale di
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garantire l'attuazione del piano nella sua
unitarieta, impegnando fra 1'altro il presi-
dente della giunta regionale a ricorrere a
tutte le fonti finanziarie possibili: quelle
della legge n. 80 del 1984, quelle della
legge n. 651 del 1983, quelle provenienti
dai contributi europei (FERS, FIO, eccete-
-ra), quelle provenienti o comunque com-
prese e collegate alla legge n. 219 ¢
quelle a carattere ordinario.

Tale esigenza si saldava con l'altra,
anch’'essa improrogabile, di collegare ide-
almente ed operativamente la realizza-
zione del piano regionale di sviluppo a
quelle direttrici di fondo, impostate dalla
legge n. 219, circa la complementarieta
delle opere di ricostruzione e rinascita
nella regione, nel rispetto quindi del con-
cetto di « legge per obiettivi » caratteri-
stico appunto della legge n. 219, che,
come ho gia detto in precedenza, puntava
molto sulle ipotesi di attrezzaggio del ter-
ritorio, quale precondizione essenziale per
un disegno di sviluppo.

Non vi é dubbio che il presidente
della regione e il commissario di Go-
verno, coincidenti per un periodo di
tempo, hanno avuto l'opportunita di por-
tare avanti un discorso che, da un lato,
(competenza regionale) si preoccupava di
individuare ipotesi di sviluppo e di pro-
grammazione e, dall’altro, (competenze di
cui al titolo VIII della legge n. 219) di
attuare mediante strumenti e procedure
straordinari programmi di intervento coe-
renti con tutta la filosofia della legge per
la ricostruzione e sviluppo, scontando
I'oggettiva difficolta di una facile contrap-
posizione ordinario-straordinario, conse-
guente alla diversita delle procedure
adottate che evidenziavano le due velo-
cita di intervento, al punto da far teoriz-
zare l'esistenza di due regioni, una ordi-
naria, l'altra straordinaria.

Per I'appunto, uno degli strumenti per
snellire le procedure nell’attuazione del
titolo VIII & stato l'uso della concessione,
che permette l'affidamento ad un soggetto
terzo di tutti i compiti relativi all’esecu-
zione di un’opera, fra cui la progetta-
zione, l'acquisizione delle aree, la ge-
stione e direzione dei cantieri e dei la-

vori, i collaudi, la contabilita tecnico-am-
ministrativa e il coordinamento delle fasi
di esecuzione. Come ¢ ben noto, il tutto
per mezzo di un atto dell’amministra-
zione (atto amministrativo di concessione)
per lo piu accompagnato da una conven-
zione (contratto) regolatrice di tutti i rap-
porti.

Nell’atto di concessione puo essere
previsto che sia il concessionario ad ese-
guire direttamente i lavori, ovvero che
questi possa appaltarli a terzi imprendi-
tori. Come ¢ a voi noto, nel secondo caso,
il concessionario si limita a gestire i com-
piti di stazione appaltante, dunque sosti-
tuendosi all’amministrazione. Quindi, a
mio parere, & improprio parlare di.subap-
palti quando il concessionario opera se-
condo tale ultima ipotesi, fra I'altro, rego-
lata da leggi, contratti e convenzioni.

Ribadendo in questa sede argomenta-
zioni gia conosciute dalla Commissione
(si veda la nota n. 100 del commissariato
straordinario regionale del 25 luglio
1989), una corretta lettura della norma-
tiva sull’'uso delle concessioni e della
legge n. 219 chiarisce in maniera solare
come la concessione sia stata ritenuta un
istituto funzionale per la realizzazione del
piano straordinario di edilizia residen-
ziale.

Infatti 1'articolo 81 della legge n. 219
del 1981 prevede la realizzazione degli
interventi in modo unitario, mediante
concessione, da affidarsi a soggetti privati
idonei sotto il profilo tecnico imprendito-
riale con apposite convenzioni in deroga
alla normativa vigente.

E appunto l'espressione « in modo uni-
tario » che, accostata al concetto di con-
cessione, rappresenta la chiave di volta
per la comprensione del sistema. L'isti-
tuto della concessione di grandi opere
pubbliche, infatti, esige da un lato - per

-sua stessa natura — un affidamento unita-

rio della progettazione e realizzazione
dell'intera opera, giacché uno spezzetta-
mento delle attivita sotto il profilo sog-
gettivo e/o oggettivo non & compatibile
con il trasferimento di pubblici poteri dal
concedente al concessionario e con la po-
sizione, che di conseguenza questi as-
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sume, di corresponsabile della corretta at-
tuazione degli obiettivi di programma cui
I'intervento risponde; dall’altro, richiede
un continuo aggiornamento dell’investi-
mento programmato parallelamente al
grado di affinamento della progettazione.

Non ¢, cioe, possibile ~ a differenza di
quanto si verifica nell’appalto, allor-
quando il progetto & predisposto dall’am-
ministrazione — conoscere ab initio, se non
in via di larga massima, il costo dell’inter-
vento, che emergera, invece, in via defini-
tiva, dagli atti progettuali predisposti dal
concessionario e dai rispettivi provvedi-
menti di approvazione del concedente.

Proprio sul terreno della legge n. 219
del 1981, la riforma del bilancio intro-
dotta con. la legge n. 468 del 1978 ha
dunque potuto fungere da volano per il
rilancio dell’istituto concessorio, consen-
tendo al legislatore di predisporre mecca-
nismi di adeguamento costante dei finan-
ziamenti al flusso di erogazione della
spesa.

Occorre sottolineare, inoltre, come al-
'applicazione dei principi introdotti dalla
legge n. 468 del 1978 si sia accompa-
gnata la previsione di un costante con-
trollo del CIPE sui programmi predisposti
e via via aggiornati, e come tali pro-
grammi siano stati sempre recepiti dal
CIPE senza osservazioni.

E significativo rilevare, inoltre, riba-
dendo anche in questo caso argomenta-
zioni gia note e al di la dell'operato del
Comitato interministeriale che si pone
pur sempre sul piano esecutivo (anche se
con il rango di « alta amministrazione »),
che lo stesso legislatore ha manifestato il
proprio apprezzamento per le attivita
svolte dai commissari straordinari, con ri-
ferimento sia alle scelte programmatorie
sia ai tempi di realizzazione. Infatti, a
partire dall’originaria previsione di opere
di edilizia residenziale, con relative urba-
nizzazioni primarie e secondarie, le leggi
intervenute nel periodo 1981-1984, cioe
successivamente  all’introduzione della
legge n. 219 del 1981, hanno ampliato
l'obiettivo del programma fino ad inclu-
dere « ulteriori opere di urbanizzazione
necessarie alla organica attuazione del

programma di intervento originario » (ar-
ticolo 5-bis della legge n. 456 del 1981);

_successivamente, hanno orientato tale di-

ritto anche verso il « recupero di fabbiso-
gni arretrati » (articolo 23, comma 18, del
decreto-legge n. 57 del 1982, convertito
nella legge n. 187 del 1982) e, passando
per le ulteriori modifiche apportate dalla
legge 18 aprile 1984, n. 80, I'’hanno infine
esteso agli interventi per l'adeguamento
del sistema di trasporto intermodale nelle
aree colpite dal bradisismo (articolo 11
della legge n. 887 del 1984, per l'attua-
zione del quale, a differenza di quanto
verificatosi in relazione al programma
previsto dal titolo VIII, la competenza &
rimasta al presidente della regione Cam-
pania nella sua qualita di commissario
straordinario di Governo, il quale attual-
mente opera anche in deroga alla norma-
tiva vigente per quanto attiene all'esecu-
zione della legge n. 80 del 1984).

Chiarito in parte il sistema della
« concessione », va sottolineato che anche
sul piano del controllo del programma di
ricostruzione, data per scontata una per-
centuale fisiologica negativa, si puo affer-
mare senza ombra di dubbio che le ope-
razioni di ricostruzione sono state assunte
e portate avanti nel rispetto della legge e
a garanzia della massima trasparenza e
correttezza.

Proprio per tali motivazioni si ritenne
opportuno nominare nelle commissioni di
collaudo i migliori esponenti delle profes-
sionalita ed i massimi rappresentanti
della pubblica amministrazione, previa
formale richiesta agli organi competenti
(non & improbabile, tra l'altro, che sia
stato tale ultimo elemento ad ingenerare
le ben note polemiche), affinché svolges-
sero il compito di controllo e di collaudo
in piena autonomia e con grande capacita
tecnico-professionale, dovendosi assicurare
alle commissioni di collaudo un supporto
di valutazione amministrativa, oltre che
tecnica, e volendo realizzare l'altro obiet-
tivo, non secondario, di scoraggiare, at-
traverso la presenza dei magistrati, il
possibile inserimento della criminalita or-
ganizzata, garantendo in tal modo strut-
tura e programmi.
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Tra laltro, la dimostrazione che solo
qQueste erano le motivazioni alla base di
tale consapevole decisione & riscontrabile
nel fatto che, nel momento in cui si de-
cise la nomina dei magistrati nelle com-
missioni di collaudo, si ritenne oppor-

tuno, a garanzia della trasparenza e della

reciproca autonomia, far pubblicare sul
quotidiano I! Mattino l'elenco completo
delle commissioni all’epoca nominate. Ri-
sulta senz’altro sintomatico il fatto che, a
distanza di qualche anno, il problema
venga ripreso in chiave scandalistica e
strumentale, mentre all’atto dei nostri
provvedimenti, ampiamente pubblicizzati,
nessuno grido allo scandalo. Anche qui
non ¢ improbabile che abbia avuto un
ruolo, nel far nascere un « problema ine-
sistente », il fenomeno delle « attese-disat-
tese ».

Per quanto concerne, inoltre, le ipotesi
di infiltrazioni camorristiche nell’attivita
di ricostruzione, senza voler negare nulla
sul piano delle probabilita oggettive -
tanto ¢ vero che vi furono apposite ordi-
nanze antimafia emesse dal commissario
straordinario — € considerato l'ambiente
in cui si & operato, bisogna fare molta
attenzione ad alimentare una convinzione,
che si va facendo sempre piu diffusa, ten-
dente a ricomprendere « sotto il nome di
camorra troppe e diversissime cose ».

Vorrei anche ricordare che, di fronte
ad un caso segnalatoci all'epoca, la strut-
tura del commissariato si attivo tempesti-
vamente, adottando opportuni provvedi-
menti limitatamente alle sue specifiche
competenze.

Onorevole presidente, signori commis-
sari, non dovrebbe essere stata dimenti-
cata tutta la violenta polemica che ac-
compagnd la ricostruzione all’epoca del
cosiddetto progetto delle « deportazioni »,
che alimento rigurgiti terroristici in Cam-
pania. Si trattd di una polemica della
quale dovemmo tener conto, anche per
rispondere ad esigenze non infondate sul
piano oggettivo. Infatti, non puo sfuggire
che lintervento connesso al programma
straordinario di edilizia residenziale si
configurava come una vera e propria co-

struzione di un'intera « citta » nelle aree

della provincia di Napoli, coinvolgendo
punti significativi del territorio metropoli-
tano e sottraendo ai comuni interessati
uno sviluppo demografico di vent’anni,
con tutto il peso dei nuovi insediamenti
urbanistici che hanno richiesto necessa-
riamente interventi nel settore dei tra-
sporti (penso, in particolare, all’accentua-
zione del pendolarismo citta-provincia) e
del risanamento igienico-ambientale.

Sulle risorse finanziarie impegnate —
che credo ormai la Commissione conosca
nei minimi dettagli, considerata la mole
di documentazione acquisita — si & avuto
modo di assistere in numerose occasioni
ad una accentuata campagna di stampa
tendente a far credere che per la ricostru-
zione in Campania, in Basilicata ed in
una parte della Puglia non solo siano
state impegnate risorse finanziarie ecces-
sive, ma che addirittura queste risorse
siano state sprecate. Si & trattato del ten-
tativo di dare un'immagine falsata della
realta; basterebbe confrontare, infatti, in
termini di rapporto, riferito alla svaluta-
zione della lira, le risorse destinate dallo
Stato ad altre realta territoriali, tenendo
altresi conto della diversita del danno
delle aree interessate e delle condizioni di
partenza delle regioni coinvolte.

A tale proposito, vorrei richiamare
P'attenzione della Commissione sul fatto
che la massa di risorse finanziarie alla
quale a vario titolo si fa riferimento, ri-
guarda non soltanto gli interventi relativi
all’articolo 3 (fondo per il risanamento e
la ricostruzione) ed al titolo VIII (pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale), ma anche quelli riferiti all’articolo
21 (ricostruzione e riparazione degli sta-
bilimenti industriali), all’articole 22 (rico-
struzione e riparazione degli immobili e
attrezzature del commercio, artigianato e
turismo) e, infine, all’articolo 32 (indu-
strializzazione € sviluppo delle aree del
cratere).

Quello che, invece, emerge in maniera
chiara dall’esperienza della ricostruzione
(si tratta di un aspetto per il quale lo
Stato e le istituzioni si devono sentire
impegnati a completare quello che per
legge fu sancito) & che al sud, in partico-
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lare in Campania ed in Basilicata, la
spesa statale ha funzionato soprattutto
quando ha potuto avvalersi degli stru-
menti e delle procedure in deroga previsti
dalla legge n. 219 del 1981, mentre per
la spesa statale ordinaria continua una
situazione di lentezza nell’attuazione dei
provvedimenti. Tutto cid deve far riflet-
tere il legislatore.

In tale contesto il presidente-commis-
sario ha avuto modo di gestire l'attua-
zione degli interventi previsti dal titolo
VIII della legge n. 219 del 1981, cioe il
piano straordinario di edilizia residen-
ziale nella provincia di Napoli. Che tale
programma non fosse unicamente rivolto
al soddisfacimento di un fabbisogno-casa
ed alla realizzazione dell’« alloggio » —
vale la pena ribadirlo anche in questa
occasione- — ¢ dimostrato dalla legge
n. 456 del 1981, in particolare dagli arti-
coli 5-bis e 5-ter, i quali hanno permesso
di integrare il piano con nuove iniziative
nel settore infrastrutturale, adeguate alla
scala dei problemi dell'area metropoli-
tana.

Infatti, il legislatore ha attribuito po-
teri amplissimi ai commissari straordi-
nari (richiamo, a tale riguardo, l'articolo
84 della legge n. 219 del 1981, e gli arti-
coli 5-bis e 5-ter della legge 456 del 1981),
svincolandoli a tal punto dal rispetto di
un limite di spesa (che non fosse quello
assegnato per ciascun esercizio dalle
autorizzazioni annuali di spesa), - tanto
che la legge ¢ stata definita — nella sede
parlamentare ed in ogni altra — « legge
per obiettivi »; non a caso, essa ha fatto
seguire al primo stanziamento per il
biennio 1981-1982, previsto dall’articolo
85, un progressivo adeguamento del

flusso finanziario (come si. evince dalle |-

leggi finanziarie succedutesi nel periodo
1983-1988), che teneva conto dei succes-
sivi aggiornamerniti degli obiettivi (frutto
dell’avanzamento e completamento delle
progettazioni e dell’esercizio dei poteri
previsti dagli articoli 5-bis e 5-ter), grazie
al costante controllo esercitato dal CIPE
sull’operato dei commissari attraverso i
programmi ad esso presentati.

In tal modo, gli « impegni giuridica-
mente perfezionati » in prosieguo di
tempo hanno consentito — prima ancora
che la determinazione del fabbisogno fi-
nanziario ex articolo 35 della legge n. 468
del 1978 - la definizione stessa del qua-
dro dell’'intervento straordinario: solu-
zione, questa, che avrebbe potuto ingene-
rare qualche perplessita se si fosse fatto
riferimento al solo testo originario del ti-
tolo VIII, laddove trattasi della costru-

.zione di 20 mila alloggi e relative urba-

nizzazioni, che comunque appare l'unica
praticabile ove si consideri che le modifi-
cazioni introdotte con le leggi n. 456 del
1981 e n. 187 del 1982 sono frutto della
consapevolezza piena del legislatore di
non poter intervenire in un'area metropo-
litana (Napoli e 17 comuni della provin-
cia) ad apportare una consistente redistri-
buzione di insediamenti abitativi senza
contestualmente provvedere al recupero
delle carenze pregresse, soprattutto nei
comuni interessati dall’intervento regio-
nale e al potenziamento complessivo delle
grandi’ infrastrutture, tenuto conto anche
che le accresciute esigenze di collega-
mento tra il capoluogo e 'hinterland an-
davano ad innestarsi in una preesistente
situazione di grande congestione urbani-
stica.

Mi rendo conto che per potersi espri-
mere e valutare vi ¢ bisogno di una cono-
scenza vera delle realta territoriali alle
quali si fa riferimento e cid impone, spe-
cialmente a chi ha responsabilita di Go-
verno — sia nella maggioranza sia all’op-
posizione — di accostarsi alle « diffe-
renze » alle « diversita » ed alle « specifi-
cita » positive del Mezzogiorno, anche per
aggiornare il capitolo della conoscenza e
del contesto.

Nessuno, infatti, avrebbe dovuto gri-
dare allo scandalo se si sono utilizzati in
Campania o in Basilicata i fondi del ter-
remoto per dare risposte a « fabbisogni
pregressi » ¢ domande arretrate. A tale
spirito e nel rispetto delle leggi & stata
improntata l'azione della ricostruzione
che — & bene ricordarlo — si faceva carico
anche di favorire ed allargare lo sviluppo
delle aree colpite dal sisma del 1980. Se
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poi si tiene conto che di fatto proprio a
partire da quell'anno, aveva cessato di
operare l’intervento straordinario nel
Mezzogiorno, contribuendo ad allargare il
divario tra Nord e Sud, anche quelli
della ricostruzione non sono stati finan-
ziamenti aggiuntivi, ma ancora una volta
'sostitutivi e questa volta proprio dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno.
Dunque, l'occasione della ricostruzione
é stata utilizzata, grazie ad una legge che
il Parlamento ha voluto in presenza dei
tanti morti e dell'immane disastro, per
coniugare sviluppo e ricostruzione ed &
stata inoltre, per unanime volonta del
Parlamento, una risposta forte alle ca-
renze pregresse delle aree colpite dalla
tragedia. Oggi che i morti sono stati di-
menticati e che ci troviamo a distanza di
anni dal terribile disastro, tutti sembrano

aver dimenticato le motivazioni e le ra--

gioni storiche e politiche di quella legge e
tendono a criminalizzarla ed esorcizzarla.

Noi riteniamo, invece, che tale norma-
tiva sia stata una grande opportunita,
non senza dimenticare che essa rappre-
sentava un atto dovuto rispetto alle ina-
dempienze ed ai ritardi nei confronti del
Mezzogiorno e riteniamo, con piena con-
sapevolezza, che da parte nostra e per le
nostre responsabilita sia stata appllcata
nel piu rigoroso rispetto.

Non abbiamo certo omesso di conside-
rare che l'attivitd posta in essere dai po-
teri in deroga — che la legge concedeva
ed ammetteva ampiamente — richiedeva
la massima correttezza e trasparenza per
evitare atti irresponsabili che si sarebbero
ripercossi nei confronti degli interesse ge-
nerali, che ci siamo sforzati di tutelare
sotto ogni aspetto, in particolare quando
definimmo, in applicazione della legge
n. 472 del 1986, il programma da portare
a termine.

Anche in sede di definizione del! pro-
gramma in applicazione della legge
n. 472 del 1986 ci muovemmo in assoluta
coerenza ai principi della legge ed in
piena legittimita.

E il caso di ribadire, ancora una
volta, argomentazioni gia note alla Com-
missione: si & in piu occasioni fatto riferi-

mento a presunte inadempienze dell’al-
lora commissario straordinario che
avrebbe compiuto affidamenti senza co-
pertura di spesa. Se si leggono attenta-
mente norme e disposizioni di legge non
si potra non convenire sulla bonta e legit-
timita degli atti allora assunti.

Il commissario straordinario, infatti,

] pur non rinvenendo vincoli all’esercizio

del proprio potere diversi da quello del
rispetto della connessione fisico-funzionale
con il programma edilizio, ha ottempe-
rato alla regola dell’affidamento unitario
— peraltro imposta dallo stesso titolo VIII
—~ con l'inserimento negli atti aggiuntivi
di apposite ‘clausole contrattuali che ne
prevedono la risoluzione — senza oneri
per la pubblica amministrazione — qua-
lora il legislatore non dia corso ai succes-
sivi stanziamenti annuali in misura suffi-
ciente alla realizzazione dx tutti i lotti
dell'intervento.

Della legittimita di tali clausole e
quindi dell'opponibilita ai concessionari
non ¢ lecito dubitare per un duplice or-
dine di considerazioni: in primo luogo,
tali clausole risultano inserite, prima an-
cora che nel corpo dei contratti, nel testo
delle ordinanze di affidamento delle con-
cessioni aggiuntive emanate nell’esercizio
dei poteri straordinari in deroga alla nor-
mativa vigente, con la conseguenza che
non ¢ neppure invocabile un preteso con-
trasto con norme ordinarie di contabilita;
in secondo luogo, le argomentazioni in
precedenza svolte persuadono che gli affi-
damenti in questione sono legittimi anche
a prescindere dall’esercizio del potere
straordinario, in quanto si collocano in
un filone assolutamente ordinario dopo la
riforma attuata con la legge n. 468 del
1978.

Cio & confermato dal rilievo che criteri
analoghi a quelli adottati nell’attuazione
del programma regionale dal commissario
e, prima ancora, dal legislatore si rinven-
gono in altri corpi normativi successivi
anch’essi alla riforma del bilancio, disci-
plinanti l'affidamento in concessione:
sono questi i casi della legge n. 17 del
1981 e relative convenzioni per presta-
zioni integrate stipulate dall’Azienda
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autonoma delle Ferrovie dello Stato, e
della legge n. 80 del 1987 per la realizza-
zione di grandi opere pubbliche, cui &
seguita l'approvazione, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 27
febbraio 1988, di uno schema-tipo di con-
venzione.

In entrambe le ipotesi considerate &
stata seguita la regola dell’affidamento
unitario di tutta l'opera da realizzare pre-
via la relativa progettazione, ripartendo
perd l'esecuzione in stralci da definire in
proporzione ai finanziamenti sopravvenuti
con clausole che cioé escludono — simil-
mente a quanto si rinviene negli atti del
commissario regionale — qualsiasi vincolo
contrattuale per il caso di mancata prov-
vista finanziaria.

Per quanto attiene invece agli importi
per i quali il vincolo contrattuale sussiste
sin dalla stipula dell’affidamento (si
tratta degli importi presunti indicati nelle
singole convenzioni o negli atti aggiunti-
vi), & opportuno precisare che la somma
di essi rientra nei limiti delle disponibi-
lita finanziarie giA assegnate all’epoca de-
gli affidamenti.

Onorevole presidente, signori parla-
mentari, appare chiaro dal contesto delle
cose fin qui dette come ci si sia trovati
di fronte ad una subdola costruzione ten-
dente a denigrare la ricostruzione in
Campania. Si & perfino dato credito ad
argomenti che non avevano alcuna di-
gnita neanche sul piano logico. Infatti,
tutta la polemica sull’'uso distorto della
concessione non avrebbe avuto alcun se-
guito se solo si fosse fatto attento riferi-
mento alla legislazione in materia. Pur
volendo prescindere dalla peculiare proce-
dura seguita per le convenzioni del 1981,
¢ opportuno precisare che il principio
dell’affidamento degli appalti pubblici,
cui sono equiparate le concessioni di sola
costruzione (ex articolo 1 della legge
n. 584 del 1977) a mezzo di sistemi con-
corsuali aperti o ristretti, costituisce un
principio generale della legislazione posi-
tiva della materia, ma non assurge affatto
al rango di principio generale dell’'ordina-
mento. Basti ricordare, per la dimostra-
‘zione dell’assunto, che ¢ la stessa legisla-

zione positiva a prevedere numerosi casi
di deroga a tale principio: si tratta delle
ipotesi di trattativa privata e di scelta
diretta del contraente dettagliatamente
previste dalla legge e dal regolamento di
contabilitd dello Stato, dalla legge n. 584
del 1977 in materia di appalti e, simme-
tricamente, dalla legge n. 113 del 1981 in
materia di forniture e, ancora, dalla piu
recente legge n. 770 del 1986 in materia
di forniture speciali, senza dire della nor-
mativa peculiare degli affidamenti da di-
sporsi da parte del ministro per i beni
culturali ed ambientali nell’ambito della
normativa speciale che li regola.

Come a voi & ben noto, i commissari
straordinari ex legge n. 219 del 1981
potevano derogare a tutte le norme vi-
genti, con il solo vincolo del rispetto
della Costituzione e dei principi generali
dell’'ordinamento: pertanto, negli affida-
menti, non incontrandosi alcun principio
generale dell’'ordinamento che lo preclu-
desse, avrebbero potuto non solo esclu-
dere il ricorso alla gara, ma addirittura
pervenire alla scelta diretta del con-
traente, secondo criteri individuati ad l-
bitum. Tuttavia (ed anche questo & a voi
ben noto), cid non é&-avvenuto.

. Infatti, & il caso di ricordare che ¢ lo
stesso articolo 5-bis della legge n. 456 del
1981 (relativo, come pia volte & stato
detto, alla realizzazione di grandi infra-
strutture connesse con il programma edi-
lizio) a sollecitare il commissario ad affi-

- dare le nuove opere a soggetti gid conces-

sionari, in sostanza esonerandolo espres-
samente dal rispetto della normativa di
evidenza pubblica in materia di aggiudi-
cazione, cui avrebbe potuto, comunque,
derogare in virta dei poteri straordinari
attribuitigli.

Analoghi criteri il commissario ha ri-
tenuto di seguire per gli affidamenti ex
articolo 5-ter e — pur potendo, in astratto,
prescegliere soggetti terzi da individuare
nell’esercizio dei suddetti poteri — ha at-
tribuito invece le concessioni aggiuntive
in ragione di legami di complementarieta
e/o connessione con gli interventi gid in-
corso oppure a soggetti gia affidatari, per
conto di altre amministrazioni destinata-
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rie dell’avocazione, di altri lotti della me-
desima opera.

Onorevole presidente, signori parla-
mentari, sperando di aver fornito un con-
tributo al chiarimento di una vicenda che
non pochi ritardi ha determinato nel pro-
cesso di sviluppo della Campania, resto a
disposizione per qualsiasi eventuale, ulte-
riore chiarimento.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fantini, per la sua esposizione e in modo
particolare per averci lasciato copia della
sua relazione che consentira ai compo-
nenti la Commissione di rivolgerle, nella
seduta di domani, alcune richieste di
chiarimento. Sempre in riferimento alla
seduta di domani, le chiedo scusa fin

d'ora se i contemporanei lavori del Parla-

mento in seduta comune creeranno qual-
che disagio per la nostra attivita.

~ Tuttavia, ritengo che alle ore 11,30 po-
tremo . procedere al seguito dell’audizione,

sia pure con il rischio di qualche sospen-
sione, anche perché non mi pare oppor-
tuno fissare una data successiva, sia per
non disturbare ulteriormente il nostro
ospite, sia perché la Commissione deve
rispettare termini precisi per la sua atti-
vita,

Il seguito dell’audizione dell’onorevole
Antonio Fantini é pertanto rinviato alla
seduta di domani, alle ore 11,30.

La seduta termina alle 12,10.
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