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La seduta comincia alle 9,45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I'articolo 14, comma 5, del regolamento
interno, che l'onorevole Vincenzo Scotti
ha trasmesso una nota contenente alcune
rettifiche ed integrazioni al resoconto ste-
nografico dell’audizione resa nella seduta
di martedi 3 aprile 1990.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che della relativa lettera di trasmis-
sione e delle rettifiche ed integrazioni ri-
chieste sara fatta menzione in un docu-
mento allegato al resoconto stenografico
della richiamata seduta della Commis-
sione di inchiesta, che sara stampato e
distribuito.

(Cosi rimane stabilito).

Ricordo che mi era stato chiesto, dopo
aver ascoltato in ufficio di presidenza
I'architetto Pera, di prendere contatti con
il Ministero dell’ambiente affinché l'archi-
tetto stesso potesse avere tutti gli appoggi
necessari per fornire gli elementi richie-
sti. Da parte mia ho adempiuto a tale
compito. ’

Inoltre, ho parlato con il presidente
della, Commissione d’inchiesta sul feno-
meno della mafia e sulle altre associa-
zioni criminali similari, il quale mi ha
assicurato che ci verranno inviati tutti i
dati che potranno tornare utili alle inda-
gini della nostra Commissione ed ha con-
venuto sull'ipotesi di tenere una riunione

congiunta degli uffici di presidenza. Se
dovesse rendersi necessaria una relazione
in seduta plenaria, lo fard presente alla
Commissione.

Il collega Gottardo aveva sollevato in
ufficio di presidenza il problema relativo
alla difficolta della presenza dei commis-
sari alle riunioni e del danno che i colle-
ghi subiscono dall’assenza dalle sedute di
Assemblea della Camera e del Senato. Si
era cercato di risolvere il problema pro-
ponendo — a causa dei tempi cosi ravvici-
nati delle sedute — che la presenza alle
riunioni dell'ufficio di presidenza fosse
considerata, ai fini dei lavori in aula, sia
alla Camera sia al Senato, come mis-
sione, dal momento che se dovessi convo-
care queste riunioni fuori Roma la parte-
cipazione ad esse sarebbe automatica-
mente considerata tale. Quest’ipotesi, tut-
tavia, non é stata ritenuta plausibile, sia
perché comporterebbe una modifica rego-
lamentare, sia per l’estensione che sicura-
mente si dovrebbe fare alle altre Commis-
sioni bicamerali che si trovano ad affron-
tare analoghe difficolta. Pertanto, conti-
nueremo a segnalare le presenze alla Pre-
sidenza ed ai capigruppo della Camera e
del Senato, in modo che si traggano le
dovute conseguenze non sul piano in-
terno, regolamentare, ma su quello della
disciplina dei gruppi politici.

Procediamo ora all’audizione dell’ono-
revole Signorile.

Sulla pubblicita dei lavord.

PRESIDENTE. Informo che da questo

‘momento la pubblicita dei lavori della

Commissione & assicurata anche mediante
ripresa audiovisiva a circuito chiuso.
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'Audizione
dell’onorevole Claudio Signorile.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l'audizione dell’onorevole Claudio Si-
gnorile, che ringrazio, insieme con i suoi
collaboratori, per aver aderito al nostro
invito.

Ricordo ai colleghi che I'onorevole Si-
gnorile, dal 6 maggio 1982 all’8 agosto
1983, ha svolto la funzione di ministro
designato per l'attuazione degli interventi
previsti dall’articolo 21 della legge 14
maggio 1981, n. 219.

Darei senz’altro la parola al nostro
ospite che, se lo ritiene opportuno, potra
svolgere una relazione introduttiva, dopo
di che i colleghi potranno intervenire per
porre eventuali quesiti. Ovviamente, 1'o-
norevole Signorile potra rispondere diret-
tamente oppure cedere la parola ai suoi
collaboratori, e potra fornire risposte im-
mediate o riservarsi di replicare successi-
vamente.

Ringrazio ancora l'onorevole Signorile
e gli cedo subito la parola.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. ‘Vorrei innanzitutto presen-
tare i miei collaboratori, che sono l'archi-
tetto Cleto Morelli, gia responsabile del
coordinamento complessivo che la legge
attribuiva al ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno sull’attua-
zione della legge n. 219 del 1981, e l'av-
vocato Giuseppe Fiengo, gia consulente
giuridico del ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e membro
dell’ufficio commissariale che piu specifi-
camente seguiva |'attuazione dell’articolo
21 della legge n. 219 del 1981. Come &
noto, tale articolo si riferiva alle imprese
industriali che avessero impianti nelle re-
gioni colpite dal terremoto ed alla possi-
bilita di concedere contributi per i danni
subiti in relazione alla riparazione o alla
ricostruzione degli stabilimenti, inserendo
I'importante concetto — sul quale tornero

in seguito — dell’adeguamento funzionale,
coerente con la logica dell’'ammoderna-
mento che ispira tutta la legislazione sul
Mezzogiorno dalla delibera del CIPE del
1975. '

Per quanto concerne il meccanismo di
attuazione previsto dall’articolo 21, rilevo
che per il primo anno il contributo do-
veva essere fissato del ministro dell’indu-
stria. Sostanzialmente, il primo ‘anno fu
segnato da una stasi nell’attuazione dei
provvedimenti. In sede di conversione del
decreto-legge del 27 febbraio 1982, n. 57,
si decise il passaggio ad una gestione
commissariale in base alla quale, su de-
lega del Presidente del Consiglio, il com-
pito dell’attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 venne dato al ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, carica che ricoprivo in quel pe-
riodo. Per quanto concerne l’articolo 32
della legge n. 219, la delega venne data,
in quel periodo, al ministro del lavoro e
successivamente al ministro per il coordi-
namento della protezione civile. Vi ¢ una
differenza importante tra l'articolo 21 e
I'articolo 32: mentre il primo riguardava
il tessuto industriale gia esistente, il se-
condo era riferito alla zona del cratere ed
ai nuovi insediamenti industriali. Tale
differenza non era formale, in quanto
ispird in qualche modo i meccanismi di
attuazione dell’articolo 21. In qualita di
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno avevo chiara la necessita
di impedire che vi fosse — uso un termine
improprio — una sorta di concorrenza sle-
ale fra la zona del cratere e quella degli
insediamenti industriali gia operanti, in
quanto nella prima erano previsti investi-
menti a fondo perduto, con una notevole
convenienza per i nuovi insediamenti; in-
dubbiamente, questi dovevano esser favo-
riti, ma non creando una sorta di squili-
brio innaturale fra un tessuto industriale
gia esistente ed un tessuto che doveva
ancora essere costruito.

A tale esigenza se ne aggiungeva una

seconda: il fatto che, in sostanza, per ol-

tre un anno e mezzo non vi fosse stato
un intervento a sostegno della realta in-
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dustriale colpita dal terremoto aveva
avuto un effetto negativo. Le attivita pro-
duttive che non erano state sostenute da
interventi di liquidita o, in qualche
modo, di protezione e copertura, avevano
registrato una forte caduta della loro ca-
pacita di presenza sul mercato o, peggio
ancora, un forte indebitamento con le
banche. Si trattava, quindi, di una situa-
zione abbastanza grave e pericolosa, che
doveva essere letta anche da un altro
punto di vista, come sa chi & nato nel
Mezzogiorno: quello della tendenza alla
fuga, alla dismissione delle attivita, alla
considerazione del terremoto, almeno per
alcune realta industriali, come una giusti-
ficazione per « chiuder bottega » ed andar
via. Era pertanto necessario operare in
termini di rapido intervento, di immis-
sione di liquidita nel mercato, di riaffe-
zione al sistema degli incentivi che era
stato fortemente messo in discussione da
una prima fase di mancata efficienza, do-
vuta ad una serie di ragioni (che spie-
gherd nel corso delle risposte ai quesiti
che i colleghi vorranno pormi) collegate
alla delicatezza delle scelte che si dove-
vano operare.

La prima decisione assunta fu quella
di autolimitare i poteri commissariali; la
legge, infatti, era molto precisa su questo
punto ed attribuiva poteri commissariali
assoluti, circoscritti soltanto dalla solita
clausola dei vincoli costituzionali, ed
apriva la strada al pericolo di essere tra-
volti dal caso per caso, di entrare cioé in
una logica nella quale la valutazione del
tessuto industriale delle diverse imprese
poteva essere oggetto di un’azione di di-
screzionalita. .
. Con il decreto del 30 giugno 1982
scelsi la strada non di autolimitare quei
poteri soltanto genericamente, ma di defi-
nire in maniera precisa scadenze, criteri e
meccanismi di intervento. Li riassumo ra-
pidamiente. La scadenza del dicembre
1982 era, per cosi. dire, « catenaccio »: cid
risultava necessario, perché si era in pre-
senza_ di uno stillicidio delle domande,
che non consentiva di capire bene quale
fosse la reale situazione dei danni. Tale
valutazione era piu facile per quanto ri-

guardava la parte abitativa, muraria, ma
piu difficile per attivita economiche nelle
quali la componente fisica & soltanto una
parte ed il resto & valutabile solamente
alla luce degli effetti di mercato.

La seconda scelta fu quella di proce-
dere in base ad un meccanismo abba-
stanza preciso: le domande venivano
avanzate all’ufficio commissariale, corre-
date dalla descrizione dell'intervento ri-
chiesto ed eventualmente dall'individua-
zione dell’adeguamento funzionale neces-
sario per il mantenimento sul mercato
dell’attivita d’impresa (scelta che fu ope-
rata da quasi tutti gli imprenditori). Le
domande formulate in tal modo venivano
accompagnate da una perizia giurata, che
faceva riferimento in maniera vincolante
anche al mantenimento dell’'occupazione
pregressa al sisma; si apriva poi un'i-
struttoria sommaria da parte dell’ufficio
commissariale in relazione alla legittimita
della documentazione ed alla sua validita,
e sulla base di cid veniva concesso (in
maniera assolutamente non vincolante ad
interventi successivi) un contributo prov-
visorio non superiore al 20 per cento,
riferito al costo delle opere murarie.
Dopo di cio la domanda veniva trasmessa
agli istituti di credito convenzionati, inca-
ricati di compiere l'istruttoria di merito,
e nei casi in cui vi fosse una compatibi-
lita con la legge sul Mezzogiorno, inviata
alla Cassa per il Mezzogiorno per gli
aspetti di sua competenza.

Tale meccanismo si riveld abbastanza
efficace, perché da un lato segnd una ri-
presa di interesse verso il mantenimento
delle attivita produttive nella zona e dal-
I'altro un rifiorire di attivita imprendito-
riali e di assunzione di rischio d'impresa;
inoltre, determino (ed era ci¢ che io vole-
vo) un salto qualitativo nell’accesso a
questo tipo di intervento, perché registro
una forte attenzione nei confronti dell’a-
deguamento funzionale. Desidero preci-
sare che quest’'ultimo fu poi definito dal
Parlamento, seguendo una determinata li-
nea di politica economica, come tutto cid
che & necessario a mantenere l'impresa
sul mercato; nel caso specifico, fu da noi
definito cosi come tutti i miglioramenti ed
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interventi sull’assetto produttivo che con-
sentissero all'impresa (e noi sapevamo
che alcune imprese erano deboli sul
piano economico) di mantenere la propria
capacita competitiva nell’ambito della
concorrenza. Devo osservare che ragio-
navo anche come ministro per il Mezzo-
giorno, poiché mi proponevo di cogliere
I'occasione per determinare una sorta di
circuito virtuoso nel sistema produttivo
della zona terremotata, in maniera tale
da non operare soltanto un intervento
«in coda » al terremoto, bensi da agire
conformemente alla filosofia complessiva
della legge n. 219 del 1981, che é volta
alla ricostruzione ed allo sviluppo (e non
limitata all’intervento — voglio fare un
battuta — come se il terremoto fosse re-
sponsabilita dello Stato, che poi & chia-
mato a pagare i danni). Secondo tale
legge, infatti, il terremoto & un evento
naturale in seguito al quale l'intelligenza
dell'uvomo interviene con una capacita di
ripresa produttiva.

Gli elementi di maggior dinamismo
introdotti da questo tipo di provvedi-
mento derivarono dall'incremento delle
domande presentate entro il termine del
31 dicembre 1982: a tale data erano per-
venute circa 1.110 domande, per un to-
tale di oltre 2.500 miliardi (cifra molto
superiore a quella prevista), delle quali
210 furono archiviate per vari motivi, 673
vennero considerate ammissibili al contri-
buto e 225 riportate in istruttoria per
carenza di documentazione (mi riferisco
all'istruttoria sommaria e non a quella di
merito, che & di competenza degli istituti
di credito). Se necessario consegnerd alla
Commissione un allegato in cui tali dati
sono riportati analiticamente, con la spe-
cificazione merceologica delle imprese.

Sostanzialmente, ottenemmo uno spac-
cato che, per lo piu, corrispondeva alle
nostre conoscenze del sistema imprendito-
riale della zona. Su un- totale di 2.500
miliardi, 1.100 erano finalizzati ad inter-
venti di ripristino e ricostruzione e circa
1400 ad interventi di adeguamento fun-
zionale. Nel periodo in cui ero commissa-
rio arrivammo ad un’erogazione di circa
136 miliardi per 264 decreti di conces-
sione di contributo provvisorio; si tratta

di cifre importanti, ma non particolar-
mente Trilevanti. Devo aggiungere, - per
maggiore precisione, che — con un decreto
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ~ detti
incarico alla Guardia di finanza, in se-
guito ad una complessa trattativa di cui
vi risparmio i particolari, che scaturi
perd in una disponibilita del comando
generale, di operare la verifica dell'utiliz-
zazione da parte delle imprese beneficia-
rie del contributo provvisorio e di acqui-
sire le notizie concernenti l'affidabilita
delle ditte stesse in relazione ai pro-
grammi di riparazione dei danni.

Il contributo provvisorio, cioé, deter-
minava un momento di liquidita e veniva
definito — come ho gia avuto modo di
sottolineare, quasi la meta delle domande
non vennero poi passate a contributo —
sulla base di una perizia giurata che, in
un certo senso, forniva garanzie circa la
correttezza della domanda; non vi era bi-
sogno di fideiussione, come invece av-
venne per le aree di cui all’articolo 32,
perché ci trovavamo di fronte non ad
individui fisici ma ad imprese che ave-
vano, dunque, una consistenza patrimo-
niale verificata. La Guardia di finanza fu
incaricata di intervenire successivamente
(e infatti cosi avvenne, con risultati piut-
tosto interessanti) sulla verifica non sol-
tanto della generica legittimita, ma del-
I'effettivo uso dei mezzi forniti alle im-
prese.

Tutto cid, inoltre, venne fatto utiliz-
zando le strutture della Cassa per il Mez-
zogiorno, la parte economato ed ammini-
strazione del Ministero per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e un ufficio
commissariale composto a due avvocati
dello Stato, due dirigenti della Ragioneria
generale, due consulenti dell'IMI, cinque
tecnici dello IASM (Istituto per I'assi-
stenza allo sviluppo industriale della
Cassa per il Mezzogiorno), nonché altre
strutture di natura tecnica ed ammini-
strativa che consentirono una spesa molto
modesta, dell’ordine di circa 100 milioni
per lintero anno. Cid fu possibile in
quanto, essendo il ministro per il Mezzo-

' giorno commissario, vennero utilizzate le

strutture del Ministero per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e della
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Cassa, per quanto riguardava le cosid-
dette attivita di supporto.

Ritengo di non aver dimenticato nulla:
di fondamentale ed invito l'architetto Mo-
relli e l'avvocato Fiengo ad intervenire
per eventuali correzioni o ulteriori chiari-
menti; la filosofia complessiva dell'inter-
vento, comunque, fu questa e qualche ri-
sultato si ebbe, anche se, naturalmente,
la scarsita dei finanziamenti, molto infe-
riori alle necessita, determinava una non
piena efficienza dell’intervento. Dovetti ri-
durre ulteriormente l'entita del cosiddetto
contributo provvisorio a causa del nu-
mero delle domande, portandolo prima
all'll e poi al 7 per cento; cido per evitare
in ogni caso una discrezionalita nell'inter-
vento e garantire un identico comporta-
mento da parte dello Stato, nel primo
periodo, nei confronti di tutte le imprese
che avevano superato la fase di valuta-
zione della legittimita degli aventi diritto
assumendosi gli oneri e le responsabilita
della dichiarazione legata alla perizia giu-
rata ed attribuendoci noi stessi l'onere
della verifica successiva anche attraverso
la Guardia di finanza. Affidare l'istrutto-
ria di merito agli istituti di credito con-
venzionati fu una scelta coerente con l'at-
tivita che svolgevo contemporaneamente,
sempre come ministro per il Mezzogiorno
per la parte degli incentivi, e si basava
sulla convinzione che, piuttosto che co-
struire gli uffici ex novo, fosse opportuno
utilizzare strutture gia esistenti e con una
capacitd tecnica acquisita e consolidata
negli anni. Le istruttorie di merito degli
istituti di credito, per quel che riguarda-i
finanziamenti, sono notoriamente abba-
stanza severe e, come -tali, destano un
minimo di affidamento.

Ritengo opportuno concludere qui il
mio intervento; aspetto le domande che i
colleghi vorranno rivolgermi ed invito
nuovamente i miei collaboratori ad inter-
venire qualora evidenziassero la necessita
di aggiungere altri dati all'esposizione.

, Francesco TAGLIAMONTE. Ringrazio
innanzitutto l'onorevole Signorile, gia mi-
nistro per il Mezzogiorno, che ha avuto la
ventura di trovarsi responsabilizzato in

prima persona nel settore degli interventi
in favore delle zone colpite dal terremoto
del 1980-1981.

Siano a conoscenza tutti, e l'onorevole
Signorile lo ha confermato, del passaggio
di competenze dal ministro dell'industria
al ministro per il Mezzogiorno; & anche
facile immaginare quali siano state le ra-
gioni di tale diversa -attribuzione. Sia
pure a distanza di tempo, tuttavia, var-
rebbe la pena che 1'onorevole Signorile ci
spiegasse esattamente quali sono, a suo
giudizio, le vere ragioni per cui il Go-
verno, ad un certo punto, ha ritenuto che
valesse la pena fosse il ministro per il
Mezzogiorno ad assumere quei compiti.
Anche se, lo ripeto, si tratta di ragioni
intuibili per chi si occupa da anni di tali
argomenti.

In secondo luogo, mi & parso, anche in
questo caso per ovvi motivi, che la parte
di intervento relativa all’articolo 32 sia
piuttosto modesta rispetto agli interventi
di cui all’articolo 21. Vorrei chiedere al-
I'onorevole Signorile di precisare quali fu-
rono esattamente gli atti compiuti e le
premesse poste - durante il periodo della

-sua gestione dell’intervento nelle zone ter-

remotate che hanno poi avuto sviluppi
ulteriori negli anni successivi.

Vorrei sapere, infine, se durante il pe-
riodo in cui aveva tali responsabilita (a
parte il rigetto di una notevole quantita
di ‘domande, in base a quanto abbiamo
ascoltato) si siano verificati casi anomali,
di evidente scorrettezza, di arrembaggio,
per l'utilizzazione degli aiuti dello Stato
in casi non previsti dalla legge.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per lattuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Per quanto riguarda la
prima domanda, la risposta ¢ allo stesso
tempo semplice e complessa; semplice per
chi, in qualche modo, segue la politica per

-il Mezzogiorno e sa che soltanto un’illu-

sione di tipo onnivalente poteva far pen-
sare che il Ministero dell’industria potesse
seguire un tipo di industrializzazione cosi
segmentata e cosi fortemente segnata da
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un rapporto con l'incentivazione come
quella del Mezzogiorno, ma, in partico-
lare, dell’area investita dal terremoto.
Questa, non dimentichiamolo, rappresenta
uno dei punti piu interessanti e pericolosi
dell'industrializzazione del Meridione, es-
sendo caratterizzata, come si puo rilevare
se si osserva l'analitica dell’intervento, da
una piccola e media impresa. A differenza
della Puglia e della Sicilia, infatti, non. vi
sono grandi concentrazioni industriali de-
finite in questa zona (salvo Napoli per la
parte siderurgica) che, soprattutto nel sa-
lernitano e nell’avellinese, ma anche nella
parte interna della Campania e del napo-
letano, ha una specifica merceologica
molto caratterizzata. Sotto questo. profilo
dunque il passaggio dal Ministero dell’in-
dustria al settore all’epoca di mia compe-
tenza fu una riconosciuta necessita anche
perché, oltretutto, il Ministero dell'indu-
stria, con una logica di dicastero nazio-
nale e legato a letture complessive e ge-
nerali, non aveva gestito, o comunque lo
aveva fatto in modo non coerente con le
finalita, questo tipo di intervento. Il risul-
tato era visibile: eravamo di fronte a resi-
dui passivi e a una non messa in moto di
quello che ho chiamato il necessario in-
tervento di liquidita nel sistema; di cio si
poteva occupare solo il ministro per il
Mezzogiornq. Prendiamo un esempio spe-
cifico. Che cosa doveva essere ammesso a
contributo ? Avevamo gia le schede di let-
tura che, attraverso la Cassa per il Mez-
zogiorno, ci consentivano di interpretare
- diciamo cosi — la politica e le decisioni

degli incentivi industriali, il che, portato

in controluce rispetto a situazioni di im-
prese operanti fianco a fianco sullo stesso
territorio, agevolava moltissimo il com-
pito. Da questo punto di vista non si
trattava di essere pit o meno bravi, ma
di avere le strutture adatte, e quella fa-
cente capo al ministro per il Mezzogiorno
le aveva, tant'¢ che la delega fu attribuita
a quest'ultimo: quindi, non ad una per-
sona, ma ad una funzione, con tutto cid
che questo poteva significare.

Sotto tale profilo le cose andarono
bene e si misero in moto rapidamente.

Sull’articolo 32 devo rispondere al se-
natore Tagliamonte che dal punto di vi-

sta commissariale non avrei nulla da
dire, in quanto tale articolo non & mai
rientrato nell’ambito commissariale’ del
ministro per il Mezzogiorno. Posso, tutta-
via, spiegare qualcosa — e lo faro celer-
mente — in quanto ministro coordinatore
che, soprattutto in relazione all’articolo
32, doveva operare non sulle scelte speci-
fiche e di merito di competenza del mini-
stro-commissario, ma sulle reti infrastrut-
turali. Rappresentando l'articolo 21 solo
una parte dell’attivita del ministro per il
Mezzogiorno circa gli interventi a seguito
del terremoto, mi occupavo della . distri-
buzione delle risorse complessive tra le
diverse autorita preposte a tali interventi
(ossia i comuni, le province, i ministeri
specifici) e del coordinamento dell’'impe-
gno, e quindi della definizione, dei piani
a rete, che comportava il coinvolgimento
di grandi tecnostrutture nazionali (mi ri-
ferisco al metano, alle ferrovie ed all’elet-
tricita).

Questa specie di ritardo - chiamia-
molo cosi ~ dell’avvio dell’articolo 32 era
legato alla necessita di non partire in
maniera frammentata, ma semmai di par-
tire su un sistema a rete di infrastrutture
e di servizi tale da consentire ai nuclei
industriali di operare con relativa sicu-
rezza. Certo, magari accadeva che il nu-
cleo industriale venisse realizzato senza
I'allaccio dell’elettricita od il completa-
mento della strada (aspetti peraltro clas-
sici e caratteristici del nostro tipo di in-
tervento): ho l'impressione, pero, che cid
sia stato ridotto al minimo o evitato pro-
prio perché l'intervento venne attuato —
ed in questo prevalse la logica del coordi-
namento — secondo momenti che permet-
tevano alle realizzazioni successive di in-
castrarsi sulle precedenti.

Poiché, pero, si riesce ad operare solo
fino ad un certo punto, cid determind
solamente taluni effetti i quali contribui-
rono, se non altro, a non procedere alla
cieca, cosa che si rischiava di fare al-
meno nella prima fase, dato che la logica
delle domande provenienti dalla zona del
cratere era dispersiva, disordinata e qual-
che volta anche - lo dico francamente —
dissennata.
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Passo al terzo quesito rivoltomi dal
senatore Tagliamonte: proprio il fatto che
quasi la meta delle domande non sia;
stata ammessa a contributo dimostra che
i fenomeni di arrembaggio sono esistiti.
Certo, ha funzionato anche il filtro selet-
tivo.

Sono passati molti anni e quindi non
ricordo casi specifici; direi, pero, che co-
noscendo la realta ¢ facile ed umano rite-
nere che vi sia stata una — consentitemi
questo termine — « speranziella » di consi-
derare il terremoto un evento positivo an-
ziché negativo, anche se forse si & riusciti
a fermare questo fenomeno.

EMANUELE CARDINALE. Desidero in-
nanzitutto ringraziare l'onorevole Signo-
rile per la sua esposizione. La prima do-
manda ¢ anche una considerazione: il ter-
remoto si ¢ verificato il 23 novembre
1980, mentre la legge n. 219 é del mag-
gio 1981. Il suo incarico inizio il 6 mag-
gio 1982 e termino 1’8 agosto 1983: trat-
tandosi di attivita produttive esistenti,
come si spiega il ritardo nell’avvio del-
I'articolo 217?

Lei ha parlato di 1.110 domande, di
cui 210 archiviate (perché, suppongo, non
avevano alcuna giustificazione), 673 di-
chiarate ammissibili a contributo e 225
riportate in istruttoria sommaria.

- CLaupbio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per lattuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Per carenza di documenta-
zione.

EMANUELE CARDINALE. Queste do-
mande sono state riammesse ? Conside-
rando poi la ripartizione dei 2.500 mi-
liardi, 1.100 sono stati impegnati per il
ripristino e 1400 per 'adeguamento fun-
zionale. A quelle domande corrispondono
questi finanziamenti ?

, CLAupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per lattuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. No, le due cifre, 1.100 e

1.400, rappresentano l'ammontare richie-
sto, quello che viene concesso ¢ diverso.
Delle 673 istruttorie completate, ne sono
state ammesse a contributo per una
somma pari a 1.514 miliardi.

EmaANUELE CARDINALE. Sia per il ri-
pristino, sia per l’adeguamento.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Nel complesso. Non posso
fornire il dettaglio delle decisioni, perché
esso riguarda l'istruttoria di merito svolta
dagli istituti di credito.

Sulla base di questo abbiamo erogato
136 miliardi di ammontare complessivo
di contributo provvisorio. In altri termini,
le domande venivano verificate in termini
sommari, di legittimita; superato questo
primo scoglio, concedevo il contributo
provvisorio riguardante gli aspetti murari
e poi le trasmettevo, per l'istruttoria di
merito, all’istituto di credito, il quale
aveva il compito di dare (ma a questo
punto io ne ero fuori perché il mio inca-
rico era finito, anche se so che successi-
vamente, la cosa é proseguita) ...

EManueLe CARDINALE. Non si cono-
scono queste cifre ?

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. In questa fase no, ma si
possono conoscere con la relazione del
1984. Qui ho le relazioni predisposte fino
al 1983, cioe quelle relative alle mie com-
petenze, ma credo che le relazioni del
1984 siano depositate in Parlamento.

Tra l'altro, tutti questi dati dovreb-
bero essere nel cervellone della Cassa per
il Mezzogiorno, in quanto con i prefetti
di Napoli e Salermo, Boccia e Caruso,
avevamo preparato una scheda con 48
domande contenente la parte antimafia,
che ¢ stata — lo ripeto — inserita nel
cervellone della Cassa per il Mezzogiorno.
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Cio per quanto riguarda l'aspetto della
ricostruzione edilizia, ma — mi pare di
ricordare (e chiedo aiuto al senatore Ta-
gliamonte) — anche per quanto concerne
I'aspetto in questione; al riguardo sono
quasi sicuro, anche se visti i contrasti
con la Cassa per il Mezzogiorno puo. darsi
vi siano stati dei ritardi. Fu deciso di
agire in tal senso allo scopo di avere una
lettura incrociata del processi che stavano
avvenendo.

EmaNuerLe CARDINALE. Converrebbe
acquisire tali dati dalla struttura che fa
capo al ministro per il Mezzogiorno per
comprendere l'evoluzione della spesa.

Terza domanda: il contributo provvi-
sorio ¢ stato ridotto, all’inizio, dal 20
all'll per cento e, successivamente, al 7
per cento: quali sono le motivazioni ?

Infine, poiché praticamente il contri-
buto veniva erogato a fronte di perizie
giurate, la cui verifica era affidata alla
Guardia di finanza, vorrei sapere se vi
siano state revoche di finanziamenti do-
vute o a distrazioni oppure a mancato
utilizzo dei fondi.

" Craubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
- 1981, n. 219. Ricollegandomi alla rispo-
sta fornita al senatore Tagliamonte, posso
affermare che il ritardo nell’attuazione
dell’articolo 21 era imputabile allo sba-
glio nella designazione dell’interlocutore:
cio¢ il Ministero dell’industria possedeva
una macchina amministrativa inadeguata
ad affrontare questo tipo di operazioni.
Quando si & cambiata la macchina, la
struttura ha cominciato a funzionare: in-
fatti, come ¢ noto, la struttura cui era
preposto. il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno era gia abi-
tuata ad entrare in rapporto con un’indu-
stria di carattere diffuso e bisognosa di
incentivi; da questo punto di vista, era in
condizioni- di funzionare meglio ed ha
funzienato meglio.

Comunque, il ritardo registratosi &
stato molto dannoso: infatti, mentre un’a-
bitazione danneggiata pud rimanere inuti-

"concedere contributi

lizzata anche per un lungo periodo. di
tempo senza subire gravi conseguenze,
un'industria nelle stesse condizioni, che
non produce o produce in misura ridotta
rispetto alle proprie potenzialita, perde
consistenti quote di mercato. '

Il danno derivante da tale ritardo ha
costituito una delle ragioni per cui la
nostra prima preoccupazionie fu quella di
provvisori, proprio
al fine di riattivare un circuito virtuoso
nei rapporti economici, in quanto era
questo l'aspetto maggiormente preoccu-
pante della situazione.

Per quanto riguarda la riduzione dei
contributi, la risposta & fin troppo sem-
plice, in quanto ci siamo trovati di fronte
ad una carenza di stanziamenti; infatti,
la disponibilita era molto ridotta rispetto
al tipo di domande presentate.

D’altro canto, negli ultimi mesi del
1982 si registrd un forte aumento delle
domande stesse dovuto essenzialmente a
due ragioni, una delle -quali si potrebbe
definire buona e l’altra cattiva. La prima
ragione era rappresentata da una certa
ripresa di fiducia...

EmanueLe CARDINALE. E stato il ri--
tardo a determinare il rallentamento ?

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Certamente, il ritardo ha
determinato inizialmente un certo rallen-
tamento, anche a causa della mentalita
fatalistica che spesso prevale in queste
situazioni. Successivamente, invece, si
ebbe una certa ripresa di fiducia, dal mo-
mento che si constatd che in effetti si
stava realizzando un certo tipo di inter-
vento.

L’elemento, per cosi dire, non buono,
cui si & riferito anche il senatore Taglia-
monte, & rappresentato dal fatto che
della situazione cercarono di avvantag-
giarsi alcuni profittatori. E opportuno,
comunque, precisare che in quel mo-
mento nel Mezzogiorno gli aspetti legati
ai fenomeni malavitosi, pur essendo pre-
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senti, non erano cosi gravi e determinanti
come oggi. Infatti, la scelta compiuta in-
sieme ai prefetti Boccia e Caruso fu det:
tata essenzialmente da motivazioni di or-
dine preventivo legate a determinati epi-
sodi che, tuttavia, non erano gravi come
oggi. Mi riferisco, in particolare, alla
scelta di seguire comunque la normativa
antimafia nell’effettuare la schedatura cui
ho fatto rlferimento in precedenza.

Desidero sottolineare, a questo punto,
che il compito di un ministro non deve
essere semplicemente quello di rimbor-
sare i danni (funzione svolta dagli assicu-
ratori), bensi quello di avviare un pro-
cesso di dinamismo indotto. In tale conte-
sto, il fatto che gran parte degli impren-
ditori ~ come risulta dai dati — si muo-
vesse sul versante dell’adeguamento fun-
zionale rappresentava un elemento molto
importante che evidenziava una ripresa
di fiducia nelle possibilita produttive.

E opportuno, inoltre, sottolineare che
I'adeguamento funzionale & un processo
piuttosto costoso, in quanto comporta un
progetto ed una perizia giurata, entrambi
onerosi. Esiste, quindi, un vero e proprio
rischio di impresa: infatti, non ci si li-
mita a chiedere un finanziamento attra-
verso una domanda in carta bollata, ma
si intraprende un’azione soggetta ad es-
sere giudicata sia in positivo sia in nega-
tivo. Basti pensare che il progetto di ade-
guamento funzionale pud essere conside-
rato non economico e quindi inammissi-
bile a termini di legge.

Per quanto riguarda la questione delle
revoche, si tratta di un argomento che
non conosco direttamente. Mi limitero,
pertanto, ad un riferimento di carattere
generale, in quanto l'attivita della Guar-
dia di finanza.in tale settore inizid sol-
tanto nel giugno del 1983. Tale ritardo &
imputabile ad una lunga trattativa in or-
dine :aji soggetti incaricati di svolgere
quella funzione, nonché alle modalita
della stessa, tanto che alla fine si giunse
ad un atto, se non di imperio (si tratta di
un’espressione che non mi piace), di per-
suasione morale. Mi rendo conto, comun-
que, che si trattava di una questione che

coinvolgeva grandi responsabilita. In tale
contesto, 1'unico organismo idoneo a svol-
gere le funzioni cui stiamo facendo riferi-
mento era rappresentato dalla Guardia di
finanza, in quanto nessun altro soggetto
aveva gli strumenti tecnici per operare
un intervento di natura economica. In-
fatti, in quella situazione, non ci si po-
teva limitare a valutare l'entita dei
danni, ma era necessario esaminare i bi-
lanci e constatare l'utilizzazione o meno
dei fondi.

Da quanto mi risulta, comunque, vi
sono state almeno due revoche.

Gi1usePPE FIENGO, Consulente giuridico
del ministro Signorile. Non a seguito di
rapporti della Guardia di finanza, bensi
in itinere (cioé. mentre stavamo effet-
tuando i pagamenti), ci accorgemmo che
qualcosa non funzionava e, conseguente-
mente, bloccammo due o tre pagamenti.
Si trattava, in sostanza, di ditte che si
erano trasferite e la cui presidenza non
corrispondeva pit con quella originaria-
mente dichiarata. Infatti, pur funzionando
ancora il sistema telefonico delle stesse
aziende, ci accorgemmo che la loro sede
era cambiata. Comunque, in totale le re-
voche furono due.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Questi erano gli aspetti che
interessavano l'ufficio commissariale.

Quanto alla Guardia di finanza, mi

risulta che vi sia stato qualche intervento

di revoca, anche se non sono in grado di
conoscerlo nel dettaglio in quanto non
sono in possesso dei necessari elementi di
documentazione.

Inoltre, seguendo una logica che il
presidente Scalfaro certamente conosce
bene, quando un ministro non ha piu la
responsabilita di un determinato dica-
stero deve occuparsi di altre materie, an-

che per ovvie ragioni di buon gusto.

PRESIDENTE. Si tratta di una logica
che non tutti seguono.
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AcHILLE CUTRERA. Desidero innanzi-

tutto ringraziare l’'onorevole Signorile per

la sua esposizione sintetica ed efficace.

Vorrei, tuttavia, rivolgere allo stesso
onorevole Signorile alcune domande per
chiarire meglio gli aspetti dell’applica-
zione dell’articolo 21 della legge n. 219
del 1981, in quanto si tratta di una que-
stione su cui la nostra Commissione in-
contra qualche difficolta di comprensione.
Il motivo di cid puod essere ricercato nel
fatto di essere stati in qualche modo
estranei agli avvenimenti verificatisi; inol-
tre, la ricostruzione storica di questi ul-
timi non & molto facile, dal momento che
- come ha giustamente osservato l’onore-
vole Signorile — quando un ministro cessa
dall’incarico, le relative incombenze ven-
gono trasmesse ai successori.

Noi siamo, invece, interessati a rico-
struire, sia pure con fatica, il complesso
dell'iter finora seguito. Quindi, gli ele-
menti che oggi acquisiamo dovranno es-
sere integrati con quelli relativi agli avve-
nimenti susseguitisi dall’agosto del 1983
in poi.

Tuttavia, ricollegandomi alla fase ini-
ziale della vicenda, vorrei riallacciarmi,
nel porre la mia domanda, ad un’afferma-
zione dell’onorevole Signorile il quale, ri-
spondendo al quesito rivoltogli dal sena-
tore Tagliamonte, ha evidenziato le ra-
gioni per le quali il Ministero dell’indu-
stria, originariamente individuato come il
soggetto deputato al riconoscimento degli
indennizzi, successivamente passd la
mano alla struttura commissariale.

Tale passaggio & stato spiegato dall’o-
norevole Signorile partendo dal presuppo-
sto che il Ministero dell'industria rappre-
sentasse, in qualche modo, una macchina
inadatta a seguire un rapporto cosi stret-
tamente legato alle esigenze di quello svi-
luppo che costituiva la filosofia, giusta,
della legge n. 219. Oltretutto, il suddetto
Ministero, operando in base ad una logica
di tipo nazionale, non avrebbe potuto va-
lutare adeguatamente i problemi locali.

In proposito, & opportuno rilevare
come, pur in presenza di questo passag-
gio, dovuto al fatto che il Ministero del-
I'industria non era considerato in grado
di svolgere l'ulteriore attivita, nello stesso

giorno si assistette al conferimento, da
parte del Presidente del Consiglio, di due
deleghe, I'una collegata agli effetti dell’ar-
ticolo 21 della legge n. 219 del 1981, l'al-
tra a quelli dell’articolo 32 della stessa
legge. . '
Inoltre, come ha sottolineato l'onore-
vole Signorile, una di queste due deleghe
¢ stata conferita al ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, che
era titolare anche di una funzione di co-
ordinamento. Oltretutto, quando si fa ri-
ferimento al suddetto articolo 21, si parla
di un compito che non ¢é soltanto di ripri-
stino, ma anche di adeguamento funzio-
nale e quindi sotteso allo sviluppo. Visto
nel complesso, mi sembra che tutto que-
sto apparato di argomentazioni risponda
perfettamente all’attesa delle regioni me-
ridionali di cogliere un’occasione non solo
di recupero dei passato, ma di prospet-
tiva nuova per il futuro. Credo che questa
sia un'ipotesi di attesa che il Parlamento
in larga misura affiddo al Governo.

Allora, mi domando - e questa & la
perplessita rilevante che & sorta in me -
come abbia potuto il Presidente del Con-
siglio ritenere opportuno rompere il coor-
dinamento alla base ed attribuire le fun-
zioni di cui all’articolo 21 — cio¢ la parte
meno incidente — al ministro deputato al-
coordinamento per poi affidare ad un mi-
nistro speciale, anche lui con funzioni
commissariali — e se la memoria non mi
tradisce, in quel momento titolare del Mi-
nistero dei beni culturali — un incarico
che poi & divenuto, anche per l'entita de-
gli investimenti, di gran lunga maggiore
rispetto a quello relativo all’articolo 21,
in un rapporto di uno a sei circa.

Nel coordinamento esistono le reti in-
frastrutturali — scusi l'insistenza, ma a
mio giudizio si tratta di un punto chiave
— e giustamente lei ha accennato a come
queste infrastrutture (metano, luce, ac-
quedotti) si pongano all’interno della lo-
gica del coordinamento, attengano alla
responsabilita del ministro per gli inter-
«venti straordinari nel Mezzogiorno e con-
dizionino poi lo sviluppo dei nuclei indu-
striali di cui all’articolo 32; di qui la
stretta connessione tra i due interventi.

f
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A dieci anni di distanza — l'onorevole
Signorile conosce queste situazioni, la
Commissione invece le accerta con fatica,
settimana per settimana - alcuni nuclei
mancano ancora dell’acqua e taluni centri
storici sono ancora senza luce perché
privi di allacciamenti: il coordinamento
sicuramente ha mostrato crepe pesanti e
le evidenzia tuttora. Di fronte a tale qua-
dro, che esigeva un coordinamento ed un
primato della struttura rappresentate
dalla Cassa per il Mezzogiorno e dal mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, resta il fatto che quest’ul-
timo disponeva degli strumenti necessari.
Si accenna ad una spesa di 80 milioni
per la conduzione di un Ufficio speciale
in quel periodo di tempo, ma si tratta
comunque di una cifra talmente irrisoria
da far pensare che, evidentemente, sono
stati pagati gettoni di presenza a consu-
lenti esterni. Dalla conversazione di que-
st'oggi deduco che quindi le strutture
erano interne.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Con qualche difficolta, se-
natore Cutrera, per far capire che si do-
veva fare anche questo, poiché la ten-
denza era quella di affermare che « que-
sto non ci riguarda ». Tuttavia, alla fine
tale orientamento passo.

AcHiLLE CUTRERA. Nello stesso giorno,
6 maggio 1982 (giorno delicatissimo per
questa vicenda, a mio avviso), vennero
firmati i due decreti, compreso quello che
introduce il sistema binario previsto dal-
I'articolo 32; in quel decreto si da man-
dato ad altro ministro delegato, il quale
nei giorni immediatamente successivi do-
vette procedere ad appaltare i servizi del-
‘I’'amministrazione pubblica a soggetti ad
essa esterni « perché — si legge testual-
mente — privo di strutture idonee allin-
terno del servizio dei beni culturali ».
Nessuno di noi stenta ad immaginare che
un Ministero come quello dei beni cultu-
rali non sia in grado di approntare ser-
vizi e strutture per le finalita dello svi-

luppo economico industriale del Mezzo-
giorno. '

La mia lunga proposizione — ma credo
che siamo chiamati anche a valutare poli- -
ticamente la questione, non soltanto a
svolgere un’indagine inquisitoria — & volta
a comprendere se € con quale logica la
Presidenza del Consiglio — e quindi anche
i singoli membri nella loro responsabilita
collegiale - potesse porre un sistema bina-
rio di tal genere che poi ha conseguito
effetti, a parere di taluno, non solo di
scoordinamento, ma anche di reale diffi-
colta di risposta all’'attesa di quello svi-
luppo del Mezzogiorno che giustamente
venne allora conclamato.

La mia prima domanda & proprio que-
sta: l'onorevole Signorile pu® spiegarmi
la logica di tale impostazione poiché, a
dire il vero, essa pud apparire del tutto
illogica ?

Quando si parla — e vengo alla se-
conda domanda - di reti infrastrutturali,
evidentemente si fa riferimento a reti che
fanno capo alle responsabilita della strut-
tura per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e della Cassa per il Mezzo-
giorno e che sicuramente attengono ad
una progettualita interna alla Cassa
espressa in piani e programmi. La Com-
missione & sicuramente molto interessata
a conoscere quale era lo stato delle pro-
gettazioni infrastrutturali nel maggio
1982. E una domanda istruttoria che re-
puto importante perché su cio¢ si radica
lo sviluppo dei nuclei industriali. Nelle
precedenti audizioni abbiamo posto una
serie di quesiti ad altri colleghi per ca-
pire il processo di sviluppo delle infra-
strutture viarie principali, le localizza-
zioni anche dei nuclei industriali e la
logica in base alla quale esse vennero
identificate. Devo riconoscere che su tale
aspetto la Commissione ha ottenuto rispo-
ste sostanzialmente evasive, tese ad attri-
buire alla struttura facente capo al mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno talune delle scelte effet-
tuate. Nell'ultima seduta di codesta
Commissione — non ho sottomano i ver-
bali, ma se occorre possiamo verificare
- si & affermato che furono acquisite indi-



14 COMM. D'INCHIESTA INTERVENT! RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

cazioni elaborate da tale struttura consi-
derate negli anni successivi.

Questa domanda ¢ importante, onore-
vole Signorile, perché talune di queste
indicazioni hanno portato molto tempo
dopo ad affidamenti di lavori, addirittura
nel 1987, se non ricordo male, e nel 1988,
con concessioni risalenti a tali anni.

La terza ed ultima questione riguarda
I'adeguamento funzionale per gli inter-
venti di cui all’articolo 21. Sappiamo che
successivamente vi & stato uno sviluppo
legislativo che ha introdotto il concetto
dell’adeguamento strutturale (funzionale,
sismico, e cosi via), che mi sembra ri-
salga al 1984. Desidero qualche chiari-
mento su cosa si intendesse per adegua-
mento funzionale all’epoca in cui lei eser-
citava il suo mandato.

Craubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Per quanto riguarda la
prima domanda, non so come la mia ri-
sposta sara considerata dai commissari,
se evasiva (ma cid non & comunque nelle
mie intenzioni) o meno: la scelta fu do-
vuta ad equilibri politici di Governo.
Come sempre, comunque, opzioni tal ge-
nere trovano anche giustificazioni di na-
tura pia specifica. Per essere molto
chiaro, ero piu favorevole alla tesi ora
esposta dal senatore Cutrera. In altri ter-
mini, ero del parere che vi dovesse essere
un’unitd di comando ed ero disposto -
voglio essere molto esplicito con la Com-
missione — a non assumere l'incarico rela-
tivo all’articolo 21.

Le considerazioni che vennero svolte,
assolutamente legittime - su questo
punto ciascuno esprimera il proprio pa-
rere, ma fa parte di un sano e traspa-
rente rapporto di collaborazione politica
— in relazione alla definizione finale del-
'assegnazione dei compiti di commissario
portarono alla separazione tra le funzioni
di cui all’articolo 21 e quelle ex articolo
32 ed all'individuazione piu che di fun-
zioni (mi riferisco alla struttura per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno),
di persone che, del resto, almeno nella

fase nella quale ho assunto quella respon-
sabilita, collaborarono abbastanza, ‘Nella
prima fase del lavoro - si tratta di’ pochi
mesi — non ricordo l'esistenza di cbnfljt-
tualita, si tentd, anzi, di trovare elementi
o ragioni di lavoro comuni, anche se na-
turalmente le condizioni erano quelle che
tutti sappiamo.

Da questo punto di vista le logiche
possono anche essere altre. Uno degli ar-
gomenti emersi consisteva nel fatto che
isolare l'articolo 32 significava eviden-
ziare la particolare drammaticita di
quella che era una delle zone di minore
sviluppo di tutto il Mezzogiorno; vi erano
pertanto anche motivazioni che possiamo
definire di merito. Ripeto, pero, che non
sarei coerente con il ragionamento che
feci anche allora se non riferissi alla
Commissione che si trattd di una scelta e
di una valutazione di natura politica,
della quale eravamo tutti corresponsabili:
il Presidente del Consiglio ed i ministri
che la condivisero.

Per quanto riguarda il discorso sulle
reti infrastrutturali, sollevato dal senatore
Cutrera, voglio precisare che in realta la
Cassa per il Mezzogiorno non ha alcuna
competenza specifica in materia. Tali reti
sono infatti di competenza, delle tecno-
strutture di settore (ANAS, ENEL, SIP e
cosi via): la Cassa per il Mezzogiorno
consente interventi di natura aggiuntiva,
che in qualche caso si trasformano in
interventi sostitutivi, nel senso che ven-
gono adoperati fondi di quest’ultima per
finanziare opere che rientrano nella com-
petenza di altri enti. Questo fa parte di
un’inveterata e non mai troppo combat-
tuta tradizione, che si ¢ cercato anche in
quel periodo di bloccare, riuscendovi in
parte. Fra la documentazione che tra-
smetterd alla Commissione, vi sono le de-
libere CIPE relative alle assegnazioni di
risorse ai diversi Ministeri ed alle diverse
tecnostrutture. Esse dimostrano come, da
questo punto di vista, furono difese le
competenze finanziarie specifiche della
Cassa per il Mezzogiorno.

In definitiva, in relazione alle reti in-
frastrutturali, il ministro coordinatore in-
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terveniva — molto faticosamente, lo assi-
curo — per svolgere i compiti indicati
dalla legge, ma assolutamente non defi-
niti e soprattutto non « strumentati », per
convincere € costringere in un certo senso
le tecnostrutture responsabili delle di-
verse infrastrutture ad operare attraverso
un sistema a rete.

Aggiungo che la complessa legge
n. 219 del 1981, che i membri della Com-
missione certamente conoscono nel detta-
glio, & molto pericolosa dal punto di vista
della gestione, perché moltiplica i sog-
getti attivi e le autoritd in maniera spa-
ventosa. Occorre considerare che il mini-
stro coordinatore aveva una serie di re-
sponsabilita dichiarate e non supportate,
che siamo riusciti ad attuare (debbo an-
cora ringraziare i miei collaboratori, a
cominciare dall’architetto Morelli) attra-
verso un’azione puntuale e paziente di
censimento delle domande. E stata ema-
nata a suo tempo, ed & agli atti, una
specie di « circolare-bibbia », attraverso
la quale si ando nel dettaglio per consen-
tire ai comuni di avanzare le domande
nel modo giusto. La cosa piu difficile era,
appunto, fare in modo che' le domande
venissero presentate in maniera tale da
poter essere esaminate e accettate. Uno
dei motivi di ritardo, infatti, consisteva
nel fatto che le domande non erano for-
mulate in modo esatto e, pertanto, non
entravano nel meccanismo delle verifiche.

Qualcuno ha detto che l'individuazione
delle aree infrastrutturali é avvenuta da
parte della struttura facente capo al mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, ma cid ¢ assolutamente ine-
satto.

AchiLLE CUTRERA. Mi riferivo alle
aree necessarie per la realizzazione delle
reti infrastrutturali.

Francesco TAGLIAMONTE. 11 senatore
Cutrera si riferisce forse ad alcuni pro-
getti 'di opere.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per gli interventi previsti dall’articolo

2] della legge 14 maggio 1981, n. 219. In
effetti, la Cassa per il Mezzogiorno non
aveva rivali per quanto riguarda il si-
stema idrico. I progetti idrici dell’istituto
normalmente erano di grande livello e in
materia vi era. sicuramente una buona
preparazione. Ho l'impressione, pero, che
vi sia un eccesso di valutazione del po-
tere della Cassa per quanto riguarda l'a-
spetto stradale, in relazione al quale,
francamente, l’incidenza era molto mi-
nore.

Chiedo all’architetto Morelli di fornire
una rapida informazione su questo
aspetto, aggiungendo che l'insediamento
delle aree industriali in base all’articolo
32 della legge, era attribuito alla respon-
sabilita della regione. E chiaro che, suc-
cessivamente, si cercava di discutere con
le regioni stesse per evitare che fossero
indicate aree industriali situate sulla
cima di una montagna, il che in alcuni
casi ¢ avvenuto. Cercavamo di spiegare,
di ragionare, tenendo conto che non si
doveva toccare l'autonomia delle regioni
ed essendo, oltretutto, queste ultime
molto sensibili da tale punto di vista, ma
evidenziando che era assurdo destinare
certe zone ad area industriale. Era un
faticoso lavoro di convincimento.

PRESIDENTE. Si trattava di un’auto-
nomia indiretta, perché le prime decisioni
fanno capo alle comunita montane.

Craubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per gli interventi previsti dall’articolo
21 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Io
conosco poche leggi pit democratiche e
piu ingovernabili della legge n. 219.

PRESIDENTE. Spero che questi due

| aspetti non siano legati.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per gli interventi previsti dall'articolo
21 della legge 14 maggio 1981, n. 219. For-
tunatamente non sono legati: abbiamo al-
tre leggi piu democratiche e pitt governa-
bili! - '
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Nella normativa in questione vi ¢& ef-
fettivamente un coinvolgimento dell'in-
sieme dei soggetti, ma essa & ingoverna-
bile perché non prevede (¢ una carenza a
cui si & ovviato con l'intervento commis-
sariale successivo) i momenti intermedi
di assunzione di autorita, per cui il mini-
stro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno poteva esercitare il suo po-
tere di coordinamento o con la ragione o
nell'ambito del CIPE, in sede di assegna-
zione delle risorse. Per il resto, ci si po-
teva limitare soltanto a partecipare ad
infinite riunioni con sindaci inferociti,
qualche volta giustamente, i quali se la
prendevano, a causa di una serie di di-
sfunzioni, con i ministri del tempo e con
i prefetti che in ‘quel momento, coraggio-
samente, si presentavano alla platea.

Da questo punto di vista la legge non
prevedeva un momento intermedio. Essa
contempleva, ripeto, un grande e necessa-
rio coinvolgimento delle autonomie - fu
questo uno dei fatti pia significativi che
la contraddistinsero — ma, nello stesso
tempo, non sviluppava a fondo quest’altra
esigenza. Il risultato fu la scelta commis-
sariale, con i suoi vantaggi e svantaggi.

L'ultimo punto riguarda l’adegua-
mento funzionale, poi dard la parola al-
I'architetto Morelli perché risponda al
quesito sulle reti infrastrutturali ed alle
domande specifiche del senatore Cutrera.
~ Voglio leggere, per evitare: interpreta-
zioni, il testo dell’articolo 1 del mio de-
creto del 30 giugno 1982: « Si conside-
rano miglioramenti e adeguamenti funzio-
nali le iniziative correlate a quelle sopra-
descritte (cioé ricostruzioni e riparazioni)
che - con il mantenimento dei livelli oc-
cupazionali preesistenti — siano volte ad
ammodernare gli impianti, apportandovi
innovazioni con l'obiettivo di conseguire
un aumento della produttivitd e/o0 un mi-
glioramento delle condizioni ambientali
di lavoro e/o un miglioramento delle con-
dizioni ecologiche legate ai processi pro-
duttivi ». E un concetto che il Parlamento
successivamente ha ripreso, affermando la
necessitd di mantenere sul mercato tali
imprese. E in ogni caso una definizione
molto precisa.

v

CLero MORELLI, Responsabile del coor-
dinamento presso il ministro Signorile. Per
quanto concerne il discorso sulle infra-
strutture, queste erano finalizzate al so-
stegno delle aree di nuova industrializza-
zione, quindi erano afferenti all’articolo
32 ed erano pertanto di competenza di

un altro Ministero. Le strade erano ri-

chieste dalle regioni, le quali, sulla base
del rispettivo piano territoriale, avevano
indicato una serie di vie di comunica-
zione che avevano la funzione di connet-
tere fra loro le aree dei nuclei industriali,
a loro volta scelte dalle comunita mon-
tane e recepite dai programmi regionali.

Tale iniziativa parti localmente: si
scelsero le aree per i nuclei industriali
con criteri molto discutibili. Come & stato
detto poco fa, non furono selezionati i
terreni piu facili, ma i pit impervi. Ad
ogni modo, si tratta di una scelta delle
comunita montane, consentita dalla legge.
Le regioni la confermarono e presenta-
rono i piani delle infrastrutture che dove-
vano connetterle fra loro.

E stata assunta una delibera dal CIPE,
in data 8 giugno 1983, in cui sono stati
acquisiti questi programmi, che da quel
momento in poi sono diventati operativi.
Quindi, né la Cassa, né la struttura che
faceva capo al ministro sono responsabili.
Noi ne prendevamo atto, ma non era una
nostra competenza: era un settore di in-
tervento per il quale non erano nemmeno
previsti finanziamenti nell’originaria ste-
sura della legge n. 219 del 1981. Tali fi-
nanziamenti, infatti, vennero reperiti a
parte, poiché tale esigenza emerse succes-
sivamente. La citata legge n. 219 preve-
deva una cifra molto ridotta, se non erro
900 miliardi per tutto il settore indu-
striale. Di essi, 100 erano destinati alla
cooperazione, ma non si & capito perché
non siano state presentate domande in
questa direzione; i rimanenti 800 milioni
dovevano essere ripartiti fra gli interventi
sulla base degli articoli 21 e 32, in mi-
sura prevalente, per lo meno nel periodo
della nostra gestione, a questi ultimi. Le
domande relative all’articolo 21 arriva-
rono per 1’80 per cento nell’ultimo mese
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di scadenza, mentre la struttura facente
capo al ministro per gli interventi straor-
dinari per il Mezzogiorno aveva formu-

lato una proposta al CIPE due mesi
prima. Avevamo una previsione di fabbi-

sogno finanziario nei due settori molto

squilibrata, perché si faceva riferimento
alla situazione esistente nell'ottobre 1982,
mentre nel dicembre dello stesso anno le
domande si moltiplicarono. Nell'ultima
settimana le lettere arrivate ammonta-
vano a circa il 30 per cento del totale.
Ma per tornare alle infrastrutture, questo
fu un programma successivo: infatti, la
struttura aveva assunto una forma ben
precisa nell’agosto 1983 (si era nel mo-
mento del passaggio). Tale programma
era basato sull’articolo 32, nel senso che,
una volta individuate le aree, era necessa-
rio collegarle fra loro ed alla rete nazio-
nale.

Penso di essere stato esauriente nel
rispondere alla domanda che ci era stata
rivolta.

AcHiLLe CUTRERA. Ringrazio I'archi-
tetto Morelli perché la sua precisazione &
importante; pero, essendo la Commissione
proiettata su un arco temporale pia am-
pio (chiedo scusa per la mia insistenza,
ma essa € rivolta ad una fase futura dei
nostri lavori), & interessata a compren-

dere attraverso quale processo si sia svi--

luppato il sistema delle infrastrutture che
ha portato, per un verso, la Commissione
a non riuscire, a mio parere, ad indivi-
duare la sede delle scelte. Faccio questa
affermazione, presidente, con riserva di
procedere ad un eventuale contradditto-
rio, perché le risultanze del verbale del-
l'ultima riunione diranno che la responsa-
bilita delle scelte delle grandi infrastrut-
ture viarie, non del sistema idrico, fu
passata alla Cassa per il Mezzogiorno. Per
altro verso — e spiego meglio le ragioni
della mia insistenza - ci troviamo di
fronte ad opere che hanno assorbito, e
continuano ad assorbire, grandi mezzi fi-
nanziari. Si tratta indubbiamente di
opere, fondamentali ed indispensabili, ma
che nel quadro della programmazione
economica vanno comparate, a giudizio

~di taluno e particolarmente mio, con la

situazione abitativa dei centri storici,
dove si registrano ancora gravissime ina-
dempienze e notevolissimi ritardi deri-
vanti da mancanza di finanziamenti.
Poiché il pozzo non é senza fine, la
Commissione deve accertare il totale delle
somme stanziate, oltre che verificare
come siano state ripartite le risorse. E
importante, ai fini di una valutazione po-

‘litica, esaminare le priorita con cui si &

proceduto e si sta procedendo.

Pongo, pertanto, la seguente domanda:
esistevano presso la Cassa per il Mezzo-
giorno, riguardo alla viabilita indicazioni
di fattibilita — cosi sono state definite — o
indicazioni di massima tendenti a risol-
vere problemi preesistenti al sisma ?

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Quella che fornisco al se-
natore Cutrera ¢ una delle tipiche rispo-
ste che possono essere documentate, sia
pure non in questo momento perché non
ricordo esattamente tale particolare (¢
sufficiente, comunque, esaminare i pro-
getti della Cassa relativi a quel periodo).
Il meccanismo per la scelta delle aree &
molto chiaro e non pud essere confuso;
mi sembra che sia stato ben descritto
dall’architetto Morelli. Nell'ordine inter-
vengono le comunita montane, il piano
regionale, il commissario per gli inter-
venti di cui all’articolo 32 ed il CIPE. .
Ripeto, questo & l’itinerario e risulta evi-
dente dall’esame dei documenti.

Pertanto, il ministro per il Mezzo-
giorno pud essere considerato soltanto
come soggetto di raccolta delle carte-
prima che egli le metta all’ordine del
giorno del CIPE. In quest’ultima sede,
come avviene per tutte le questioni, inter-
vengono per i vari problemi i ministri
competenti e quindi i ministri dei diversi
dicasteri, compreso il ministro commissa-
rio per gli interventi di cui all’arti-

‘colo -32.

Per quanto riguarda la domanda del
senatore Cutrera, ¢ molto probabile che
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vi siano nell’archivio della Cassa per il
Mezzogiorno progetti di massima relativi
ad infrastrutture viarie di quella zona.
Tenendo conto che l'archivio ¢ molto con-
sistente, & pia probabile che vi siano —
come dicevo — piuttosto che il contrario.
Nel suggerire alla Commissione di proce-
dere ad un accertamento al riguardo di-
rettamente presso la tecnostruttura, non
so quanto abbia potuto incidere la pre-
senza di un progetto di massima rispetto
a decisioni di merito come quelle dell’in-
sediamento delle aree e della congiun-
zione con assi viari. Chiunque conosca il
mestiere sa che quello di massima ¢ un
progetto molto generico e, come tale, pud
essere senza problema sostituito o modifi-
cato. Un progetto di massima non signi-
fica una progettualita in essere, ma ¢
utile ed importante. Ribadisco la mia im-
preparazione, ma & possibile effettuare un
riscontro attraverso i documenti; tuttavia,
ritengo che vi sia qualche progetto esecu-
tivo su aspetti viari relativi alle aree in-
frastrutturali.

CLeto MORELLI, Responsabile del coor-
dinamento presso il ministro Signorile.
Erano terreni talmente miserrimi che la
Cassa per il Mezzogiorno non ci ha mai
messo le mani !

Craubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. E una polemica antica
quella cui sta facendo riferimenta l’archi-
tetto Morelli.

CLero MORELLI, Responsabile del coor-
dinamento presso il ministro Signorile.
Vorrei portare a conoscenza della Com-
missione che si tratta di terreni oggetti-
vamente difficilissimi. Anche in base alla
mia precedente attivita professionale, so
che la Cassa per il Mezzogiorno in alcune
situazioni non osa metterci i piedi, per-
ché sa della presenza di frane e di disse-
sti idrogeologici. C'¢ da domandarsi se
questo fosse un buon motivo per lasciare
nell’isolamento intere comunita.

Come in precedenza in tutta fran-
chezza ho detto che la scelta di ‘molte
localizzazioni poteva essere di tipq di-
verso, bisogna con altrettanta oggettivita
riconoscere che alcuni di questi terreni
sono un vero e proprio marasma geolo-
gico (per passare era necessario procedere
alla loro cementazione). D’altra parte, le
strade andavano realizzate. Preciso che la
mia & un’osservazione di carattere tec-
nico. . ‘

FraNcesco TAGLIAMONTE. Per quanto
riguarda le infrastrutture progettate dalla
Cassa per il Mezzogiorno ed utilizzate
successivamente per soddisfare l’esigenza
di approntare piani coordinati di inter-
vento, la Commissione si ¢ gia imbattuta
in questo problema ed ha chiesto formal-
mente, in ordine alla decina - perché
questo ¢ il loro numero - di opere infra-
strutturali, una scheda che ne descriva la
storia dall’inizio, cio¢ dalla progettazione
di massima alla realizzazione. La Com-
missione, dunque, avra modo di effet-
tuare i dovuti controlli. Quello di cui in-
tendo dare atto all’onorevole Signorile,
cui rivolgo un ringraziamento, ¢ che ri-
sulta evidente che dal punto di vista
delle procedure era ineccepibile il potere
della comunita montana di proporre, di
individuare, di chiedere e di scegliere.
Quello che succedeva dopo, in riferi-
mento ai piani di assetto territoriale di
cui parlava l'onorevole Signorile (e, poi,
il ministro responsabile per gli interventi
di cui all’articolo 32 e successivamente
ancora, la delibera citata dall’architetto
Morelli), sul piano formale era assoluta-
mente corretto. I membri della Commis-
sione, tuttavia, sanno bene come le re-
gioni direttamente interessate — in parti-
colare la Campania — non avessero un
piano di assetto territoriale. A questo
punto il discorso diventa assai delicato,
perché & la necessita di collegamento
.della comunita locale che fa nascere l'e-
sigenza di costruire quella determinata
infrastruttura, avallata molto spesso acri-
ticamente dall’autoritd regionale, che in
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quel modo improvvisa un tentativo di as-
setto del territorio che non era suffragato
da uno strumento...
;
LovraNno BISSO. Forse perché la
grande .infrastruttura era la condizione
per poter spendere soldi...

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta
di affermazioni puramente gratuite, che
non contribuiscono alla serieta del nostro
lavoro. ‘

L’onorevole Signorile, per rispondere
alla domanda del senatore Cutrera, ha
usato un'espressione che suona molto ap-
propriata per noi che ci occupiamo di
questa materia ormai da quasi un anno:
ha parlato di logica di equilibrio politico
all'interno del Governo. Questa espres-
sione getta un fascio di luce sul modo in
cui nel .nostro paese si amministra e si
governa; tuttavia, proprio per l'onesta in-
tellettuale di chi I'ha pronunciata, tale
espressione va accompagnata da una- ripe-
tizione e da un’ulteriore estrinsecazione
delle cose gia dette. Per un intervento
come quello previsto dall’articolo 32, per
quanti sforzi ed autorita potesse eserci-
tare il ministro nei confronti della strut-
tura per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e di quella della Cassa per il
Mezzogiorno, sarebbe stata necessaria una
tecnostruttura a latere, possibilmente
sganciata da tutta una serie di vincoli
burocratici, che riuscisse a conseguire il
piu rapidamente possibile i risultati spe-
rati.

Quello che mi preme sottolineare, e
che chiedo all’onesta intellettuale dell’o-
norevole Signorile di confermare, ¢ che le
strutture disponibili in quel momento
non erano in grado di sostenere un impe-
gno di quella portata. Ricordo, tra 1'altro,
che la decadenza, poi divenuta inarresta-
bile, della Cassa per il Mezzogiorno ha
avuto inizio proprio in quell’epoca.

Ciaupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Nella relazione del giugno
del 1983 vi & una parte specificamente

dedicata all’articolo 32. A pagina 36 si
legge: «In merito alle infrastrutture
esterne alle aree industriali ¢ proseguita
I'attivita di progettazione di massima ese-
cutiva da parte dei concessionari in at-
tuazione della delibera CIPE 8 giugno
1983 ». Si parla del’ENEL, si parla del-
I'IDICA. La relazione prosegue con un
elenco specifico: « bretella strada statale
Ofantina-area di San Mango sul Calore,
asse autostradale Salerno-Reggio Cala-
bria-Lioni, adeguamento strada provin-
ciale Basentana-Baragiano, assi strada
statale Ofantina-Valle Vitalba, bretella
Melfi-San Nicola di Melfi, bretella Nerico-
Muro Lucano, bretella Isca Pantanelle-
strada provinciale Tito-Brienza, collega-
mento Calitri-Ofantina. E proseguita 1'at-
tivita di progettazione di massima, men-
tre per alcune di esse dopo l'approva-
zione si sta procedendo all’approvazione
esecutiva delle opere ».

E interessante il fatto che nel giugno
del 1983 vi era l'elenco delle opere.

Per rispondere all’osservazione che mi
chiamava in causa, non ho alcuna diffi-
colta ad affermare che il ragionamento
che portd a questa scelta fu la decisione
di attribuire un potere specifico, che in
seguito — a mio avviso piu ragionevol-
mente — passoO al ministro per la prote-
zione civile, che disponeva di strutture
sufficienti. Personalmente, continuo a rite-
nere che l'unita di comando sarebbe stata
piu utile non per le strutture della Cassa,
che tutti conosciamo. Devo pero sottoli-
neare che la Cassa per il Mezzogiorno ha
compiuto un lavoro prezioso inviando
una task force nel «cuore» delle zone
terremotate che, istallatasi con alcune
roulottes, ha svolto un’importante attivita
di collaborazione con i comuni nella pro-
gettazione e nell’attivita tecnica di rico-
struzione. Queste cose sono possibili solo
quando c’¢ chi le sa fare e ne ha voglia;
& necessaria, pero, una sollecitazione ade-

guata.

Francesco SAPIO. Sono soddisfatto

"delle risposte finora fornite dall’onorevole

Signorile alle domande dei colleghi, non-
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ché della sua brillante relazione, che ha
consentito di integrare le mie conoscenze
su una questione delicata come l’attua-
zione dell’articolo 21. Le affermazioni del-
V'onorevole Signorile in ordine alla divi-
sione delle competenze sono lesplicita-
zione intelligente, ma anche vera, di una
situazione di difficoltad nella quale si &
trovato il Governo quando, anziché af-
frontare seriamente il problema della ri-
costruzione, ha provveduto soprattutto ad
una pratica di lottizzazione che poi tutti
" hanno scontato. In fondo, se oggi par-
liamo di ricostruzione e di sviluppo man-
cati, lo si deve soprattutto all’assenza di
un programma serio. La frantumazione
delle competenze, l'eliminazione di un
centro di coordinamento e di selezione
degli interventi, ma anche di verifica
delle tipologie degli insediamenti, hanno
costituito il limite fondamentale del pro-
cesso di cui, purtroppo, oggi dobbiamo
ancora occuparci.

La dichiarazione dell’onorevole Signo-
rile, a mio avviso fra l'altro da ragione
alle critiche sempre mosse dal nostro
gruppo politico, rintracciabili negli atti
che noi stessi abbiamo di volta in volta
depositato e che sono stati sempre al cen-
tro della nostra considerazione e delle no-
stre proposte costruttive in ordine al pro-
cesso di completamento della ricostru-
zione. ’

Do atto all’‘onorevole Signorile di es-
sere stato chiaro e soprattutto onesto nel-
I'ammettere anche le responsabilita politi-
“che del gruppo cui appartiene, dal mo-
mento che anche il partito socialista con-
tribuiva alle scelte che oggi verifichiamo
essere state pregiudizievoli ad una cor-
retta opera di ricostruzione, di rilancio e
di sviluppo dopo il terremoto: Prendo
atto anche del fatto che vengono date
risposte ad alcune domande che io stesso
avevo rivolto prima al prefetto Giomi e
poi al prefetto Pastorelli nel corso dell’ul-
tima audizione. Allorché si apri un con-
tenzioso sulla progettazione degli assi in-
frastrutturali interni per il collegamento
delle aree industriali, sostenni che essa
era stata realizzata senza alcun controllo

da parte dei concessionari, i quali, consi-

_derando le estensioni dell’appalto, avreb-

bero dovuto progettare prima le urbaniz-
zazioni interne alle aree e, successiva<
mente, gli assi di collegamento. Dunque,
fini col crearsi una certa confusione, an-
che perché, nonostante la presenza di un.
progetto interregionale che prevedeva una
serie di infrastrutture complesse per le
zone interne, da parte della Cassa per il
Mezzogiorno — come ha rilevato poc’anzi
anche V'architetto Morelli — non era previ-
sto alcun tipo di interessamento in me-
rito ad una situazione ambientale che ve-
niva ritenuta ad alto rischio.

Sta di fatto che la strutturazione di
quelle aree — che pure appariva necessa-
ria — fu portata avanti, a giudizio della
mia parte politica, senza alcun criterio,
in quanto mancavano sia i controlli —
nonostante fossero state appositamente
istituite strutture di verifica —, sia i sog-
getti in grado di impedire, modificare o
far riconsiderare le proposte avanzate.
Quindi, ci siamo trovati di fronte ad
un’industrializzazione forzata che ha ri-
chiesto costi elevati e che pud conside-
rarsi esplicitata attraverso le cifre che vo-
glio ‘elencarvi, cosi da sottolineare I'insen-
satezza delle scelte che a volte vengono
operate: 28 milioni di metri cubi di sgavi
e sbancamenti, 16 milioni di metri cubi
di rilievi, 50 chilometri di muri di conte-
nimento, 60 chilometri di difese fluviali,
61 chilometri di viabilita interna. A me
pare che questi dati, di per se stessi assai
significativi ed emblematici, stiano anche
a testimoniare un processo del quale,
oggi, verifichiamo gli effetti negativi.

Poiché dichiaro di condividere le os-
servazioni di carattere politico gia svolte
dal senatore Cutrera, non me ne vorra
V'onorevole Signorile se dopo i riconosci-
menti, che ho espresso in modo sincero,
assumerd, adesso, il ruolo di membro
della Commissione d’inchiesta.

Pertanto, le rivolgerdo domande specifi-
che, ovviamente su cio che ritengo sia
stato di sua competenza. Esse riguardano,
in particolare, l'articolo 21 ed i criteri
seguiti per attivare la gestione prevista
dal medesimo.
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Dico subito che mi hanno incuriosito
certe decisioni adottate dal ministro inca-
ricato, il quale, in virtu di un potere di
deroga che gli era stato riconosciuto, con
il decreto ministeriale del 30 giugno
1982, aveva disciplinato le modalita di
concessione dei contributi prevedendo -
ed ¢ questo il punto sul quale vorrei
richiamare l'attenzione della Commissione
~ la concessione di contributi provvisori,
assegnati sia in seguito alle domande pro-
dotte direttamente alla struttura a lui fa-
cente capo, sia in seguito alle domande
presentate anteriormente sulla base del
parere espresso dalla commissione provin-
ciale, le quali, peraltro, venivano poi sop-
presse tramite un decreto presentato
dallo stesso ministro Signorile. Prendo
atto del fatto che, allora, tale decreto de-
fini concretamente i concetti di ripristino,
di adeguamento funzionale, di delocaliz-
zazione degli interventi, nonché il vincolo
del mantenimento dei preesistenti livelli
occupazionali. Come sappiamo, tale vin-
colo, relativo all’ammissione al contributo
per spese conseguenti all’adeguamento
funzionale, fu poi eliminato tramite 1'arti-
colo 8 della legge n. 730 del 1986. In
verita, ricordo quando questa legge fu
emanata, ma confesso di non aver com-
preso i motivi per i quali si ritenne di
rimuovere quel vincolo. Sappiamo, anche,
che in merito alla questione degli acconti
provvisori vi €& stato, successivamente, un
ripensamento legislativo, poiché con il de-
creto ministeriale del febbraio 1984 fu-
rono ridefiniti i livelli di ammissibilita
dell’adeguamento funzionale e della loca-
lizzazione degli stabilimenti. A me sem-
bra di ricordare, pero, che solo in seguito
venne introdotto un dispositivo per 1’elar-
gizione degli acconti (e, a mio avviso sa-
rebbe stato necessario pensarci prima), il
quale prevedeva che essi dovessero essere
erogati solo previa verifica dell’esistenza
del danno da parte delle commissioni di
collaudo; infatti, a volte si era verificato
che gli acconti fossero stati elargiti senza
che le commissioni suddette avessero pro-
ceduto a tale accertamento.

L’onorevole Signorile sa bene che la-

Corte dei conti ha mosso appunti sul ren-

diconto per l'esercizio 1982, e se di que-
sto non gliene chiederd giustificazione
(perché avendo letto gli atti ho constatato
come, anche a causa dell’assenza di un’a-
deguata disciplina di rendicontazione, al-
cuni appunti siano stati successivamente
chiariti), credo sia necessario perd, scen-
dendo nel concreto, riferirsi ad alcune
pratiche specifiche, a proposito delle
quali si & parlato, sia su taluni organi di
stampa, sia in relazione a verifiche ispet-
tive della finanza, del modo in cui era
stata effettuata la gestione prevista dal-
'articolo 21. Mi riferird, quindi, ai rilievi
mossi sulla procedura per l'esame delle
domande presentate in base al suddetto
articolo.

Ritengo che possa considerarsi supe-
rata, dopo le risposte che ho avuto dai
soggetti che abbiamo ascoltato nel corso
di precedenti audizioni, la richiesta di
chiarimenti in ordine all’assenza di un
regolare registro di protocollo. Ho gia
avuto risposte anche in ordine ad altre
anomalie verificatesi, a mio giudizio, con-
siderato che ben 365 domande sono state
presentate nell'ultima notte prima della
scadenza del termine previsto (quella tra
il 30 ed il 31 dicembre 1982). Appare
pero chiaro, in definitiva, che qualche ri-
sposta dovremmo invece ottenere a pro-
posito del fatto che molte perizie giurate
non sono state prodotte né nei fascicoli
presentati né in seguito alla richiesta di
integrazione dei documenti. Inoltre, si &
verificato anche un caso abbastanza ecla-
tante, e cioé che i proventi previsti dal-
l'articolo 21 sono stati concessi a soggetti,
titolari di ditte e direttori di lavori, nei
confronti dei quali pendevano provvedi-
menti giudiziari. E il caso, per-esempio,
del pastificio Ambrosio che, fra l'altro,
nel momento in cui ha ottenuto il finan-
ziamento, non risultava piu funzionante,
in quanto privo di mezzi, di acqua e di
energia elettrica.

Un'altra situazione che desidero ricor-
darle, onorevole Signorile (ma non so se
sara in grado di fornirci qualche informa- .
zione), riguarda le pratiche relative alla
Fidoplastic e alla New Master. Infatti,
mentre una di queste ditte aveva ottenuto
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il contributo, pur non avendo presentato
la documentazione richiesta dalla legge
antimafia, per l'altra il contributo & stato

ugualmente elargito, anche se basato su

un immobile che non risultava ad essa
appartenente.

Oltre ai rilievi che” ho fin qui avan-
zato, onorevole Signorile, e sui quali gra-
direi una risposta, vi sono casi piu speci-
fici sui quali vorrei, da parte sua, spiega-
zioni puntuali. Mi riferisco, in particolare,
al pagamento di due miliardi, effettuato
in data 4 novembre 1982, a favore della
IDAF, che, di fatto, non aveva provveduto
a trasmettere la dichiarazione prevista
dall’articolo 75 sul mancato cumulo dei
benefici. Successivamente |'amministra-
zione, quando ha dovuto dare una rispo-
sta, ha segnalato che era impossibile eva-
dere questa richiesta, perché in data 29
luglio 1987 era stata sequestrata, da
parte della Guardia di finanza, tutta la
documentazione riguardante l'impresa in
argomento. Ricordo che la IDAF aveva
fatto una richiesta di 10 miliardi, per
riparazioni e adeguamenti degli impianti
e delle strutture, ottenendo |’anticipazione
del 20 per cento; mi pare che la IDAF sia
di Elio Graziano.

Vorrei anche un altro chiarimento in
ordine al contributo di 17 miliardi a fa-
vore della Comind Sud SpA (I'ordinativo
¢ il n. 20 del 4 novembre 1982), che ¢
stato dichiarato irregolare, in quanto, se
non erro, nella richiesta é stato ritenuto
ammissibile a contribuzione anche l'in-
dennizzo assicurativo; mi pare che in
questa domanda sia stata ammessa a
contribuzione anche la spesa per la for-
mazione di scorte di lavorazione e di pro-
dotti finiti, che invece non era stata rico-
nosciuta a moltissime altre imprese.

Infine, vorrei chiedere informazioni
anche in ordine alla Nuova Pallante SpA,
una societa che opera nel settore della
pasta, che, quando ha presentato la ri-
chiesta, gia non risultava piu attiva: in-
fatti non aveva nemmeno presentato un
progetto di adeguamento. Tra l'altro, que-
sta ditta chiedeva un finanziamento per
una nuova localizzazione, per un inter-

vento produttivo non piu a Lioni, ma a
Flumeri, nell’agglomerato industriale
della valle dell’Ufita. Anche in tal"' caso
mi sembra che vi siano da chiarire i
motivi per cui questa Nuova Pallante
SpA abbia ottenuto i 35 miliardi che
aveva richiesto, e che non venivano rico-
nosciuti legittimi non solo per il fatto che
I'azienda non era piu attiva all’epoca del
sisma, ma anche perché la domanda re-
cava segni tali da non rendere addirittura
possibile l'identificazione del registro sul
quale era stata presa in carico.’

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. L'onorevole presidente mi
dovra fornire un’indicazione sul modo di
procedere, poiché se devo fornire risposte
analitiche come quelle che 1'onorévole Sa-
pio mi ha sollecitato .

PRESIDENTE. Lei pud anche riser-
varsi di inviare una risposta scritta.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Per onesta, devo dire che
non so neanche di chi siano queste so-
cietda o di che colore siano (Interruzione
del deputato Francesco Sapio). Il suo me-
stiere & questo, onorevole Sapio, e il mio
¢ quello di fornire risposte precise, e non
a vanvera. Tra l'altro, se su 600" e piu
richieste che sono state evase l’attenzione
si rivolge, alla fine, su cosi poche (imma-
gino che sia stata fatta un’analisi preci-
sa), anche se cosi importanti, evidente-
mente le cose sono andate meglio di
quanto io pensassi.

FranNcesco SAPIO. Ve ne sono parec-
chie; ovviamente ne ho citate solo alcune.

CLaubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Si, perd poiché i rilievi
sono stati fatti scientemente, devo al-
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lora pensare che la scienza, nei rilievi, é
una scienza generale, e che i rilievi fattj
non sono di natura minore: altrimenti, lei
avrebbe svolto male il suo mestiere, se
non mi avesse fatto rilievi piti importanti
di questi; invece, lei svolge bene il suo
‘mestiere, € mi fa questi rilievi: quindi, gli
- altri ci saranno, ma sono di natura -
chiamiamola cosi - molto secondaria.

Percid su questo vorrei chiedere al
presidente come procedere, anche perché
ho necessita di consultare documenti che,
tra l'altro, non so neanche dove siano:
ma dovrd trovarli e fornire queste spiega-
zioni. . .

Desidero tuttavia fare due osservazioni
a latere ed un’altra di carattere generale.

Innanzitutto, 1'architetto Morelli mi ri-
corda che l'osservazione che l'immobile
non sia di proprieta non é rilevante, nel
senso che ¢ perfettamente legale anche
I'altra ipotesi; la legge prevede tranquilla-
mente entrambi i casi: ¢ il conduttore
che puo presentare la richiesta.

Per quanto riguarda la seconda osser-
vazione, io non conosco Graziano, come
ripeto, ma francamente, nel 1982, cio che
interessava non era il titolare dell'im-
presa — poteva chiamarsi Giuseppe, Al-
fredo, Giovanni — bensi le caratteristiche
di essa; quindi, mi pare non particolar-
mente brillante associare una persona,
che successivamente ha avuto il rilievo
che ha avuto, con una situazione, un mo-
mento in cui essa era una delle tante,
come ripeto non conosciuta, e che ope-
rava nella zona colpita dal terremoto.

L'ultima considerazione ¢ di carattere
piu generale. Ricordo all’onorevole Sapio
ed ai colleghi che, qualunque valutazione
si possa fare sulla scelta compiuta (valu-
tazione riconosciuta poi valida nel mo-
mento in cui & avvenuta), cio¢ quella del
contributo provvisorio, in primo luogo
essa rispondeva — e con ci0 chiarisco due
aspetti della domanda finale -~ ad una
situazione {(come mi pare di aver ripetuto
piu volte, e comunque l'argomento ha
fatto largamente parte del nostro confron-
to) non soltanto di paralisi, ma addirit-
tura di rigetto del territorio da parte del

sistema produttivo della zona in conse-
guenza del terremoto e, soprattutto, della
mancanza di interventi di sostegno nei
confronti di tutta una serie di imprese.

Percid determinare condizioni di inie-
zioni di liquidita in quella situazione e
riaffezionare alla politica degli incentivi e
al rischio di impresa quella realta costi-
tuiva una scelta primaria. lo. 'ho com-
piuta sapendo benissimo che poteva non
essere perfetta: del resto, uno fa il pro-
prio mestiere se si assume le sue respon-
sabilita. Ho ritenuto che fosse necessario
agire in questo modo. Sapevo che si trat-
tava di un intervento di carattere transi-
torio (infatti poi & stato corretto), e che il
carattere provvisorio della concessione
rappresentava anche l'unico mezzo per
giustificare un tipo di istruttoria somma-
ria come quella che veniva svolta nella
prima fase.

Infatti, se avessimo dovuto attendere
le commissioni di collaudo sarebbe tra-
scorso troppo tempo, ed oggi giustamente
da parte sua, onorevole Sapio, o di altri,
saremmo criticati per aver atteso cosi a
lungo. Avremmo bloccato completamente
e con esiti ancora peggiori una situazione
in cui si dovevano aiutare invece le
aziende a riprendere fiato, a rimettersi in
movimento.

Considero positivamente il fatto che le
domande si siano moltiplicate, anche se
ho detto prima che vi era, in tale positi-
vita, una forte componente di opportuni-
smo (ci mancherebbe altro!); pero essa &
stata in gran parte — sia pure non intera-
mente — snidata e contenuta. Percio, da
questo punto di vista, la valutazione e
stata di carattere politico. Ho avuto an-
che a che dire con chi ha sostenuto, ad
un certo punto, due tesi. Una era che
I'adeguamento funzionale costituiva un
concetto improprio, € che quindi occor-
reva puramente e semplicemente ripagare
i danni e corrispondere qualcosa in piu
per la mancata attivita di produzione.
L'altra tesi — che ho ricordato all'inizio —

“sosteneva che il terremoto rappresentava,

in realta, un evento naturale, in riferi-
mento al quale non si poteva andare al
di 14 del rimborso del danno.
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La mia filosofia era invece un’altra,
come ministro per gli interventi straordi-

nari nel Mezzogiorno,; e la sviluppavo

coerentemente in tutte le mie azioni:
ciog, che l'attivita di sviluppo dovesse es-
sere la « lettura » della ricostruzione.

Mi rendo conto che ci0 comportava
poi (lo dico all’onorevole Sapio) una serie
di conseguenze di natura, per cosi dire,
pragmatica, di comportamenti. Lunica
preoccupazione che ho avuto — devo dirlo
con molta franchezza ai colleghi della
Commissione — ¢ stata quella di togliere
dalle mani del ministro ogni possibile di-
screzionalita, e di stabilire quiadi un
meccanismo che pud aver presentato sen-
Z'altro qualche falla (e cid lo riscontrero
subito), ma che nella generalita dei casi
(come mi pare che risulti indirettamente,
implicitamente, dal suo intervento, onore-
vole Sapio) ha funzionato, consistente nel
non seguire un sistema di discrezionalita
che avrebbe, in quella situazione delicata,
aperto la strada a fatti assai ambigui e
pericolosi.

Da questo punto di vista (e con cid ho
concluso), voglio quindi sottolineare che
anche imperfezioni formali (come alcune
che lei ha ricordato, onorevole Sapio, e
che ¢ mio compito cercare di chiarire)
trovano una qualche giustificazione nel
carattere provvisorio del provvedimento,
della concessione. Voglio spiegarmi: il ca-
rattere definito provvisorio del decreto
consentiva, senza alcun. pregiudizio ri-
spetto ai provvedimenti successivi, da un
lato di espletare quelle istruttorie somma-
rie di cui ho parlato prima, dall’altro di
mantenere saldamente  nelle mani dello
Stato, attraverso gli ulteriori interventi e
controlli, tutte le possibilita non soltanto
di revoca, ma anche di correzione e di
rivalsa. :

Desidero anche ricordare all’onorevole
Sapio che la perizia giurata, notoria-
mente, non & un atto semplice: comporta,
infatti, costi di natura tecnica ed anche
una responsabilita giuridica molto pe-
sante.

Mi rendo conto che l'aver scelto que-
sta strada pud sembrare improprio, ma
non capisco i motivi di questa valuta-

zione, perché continuo a ritenere che, nel-
I'ambito di una democrazia, la responsa-
bilita diretta rimane una delle salvaguar-
die del buon andamento delle cose.
Quando una persona che ha qualcosa da
perdere — pongo l'accento su questo
aspetto — ossia un soggetto giuridico tito-
lare di un patrimonio, (stiamo parlando
di imprese industriali), sotto la sua re-
sponsabilita, si impegna di fronte al ma-
gistrato sulla verita di cid che ha dichia-
rato, compie un passo non dico decisivo,
ma importante per avviare in termini ra-
pidi, come richiedeva la giustificazione
del commissariamento, un’attivitd quale
quella che ho descritto.

Indubbiamente, vi sono i tre casi che
ha segnalato l'onorevole Sapio, che invito
cortesemente a fornirmi i dati relativi af-
finché io possa effettuare gli accertamenti
necessari ed elaborare risposte puntuali.

MicieLe D’AMBROSIO. Desidero in-
nanzitutto precisare che la ragione di al-
cune domande avanzate prima dal collega
Sapio e adesso da me non nasce affatto
dalla volonta di incastrare l'onorevole Si-
gnorile in una qualche responsabilita, ma
dal desiderio di trovare un filo di orienta-
mento nell’intricata vicenda della rico-
struzione e dello sviluppo dei territori
colpiti dal terremoto. Questo, almeno, ¢é
quanto c¢i auguriamo di ottenere; ve-
dremo, poi, come stanno realmente i
fatti.

Vorrei svolgere brevemente tre osser-
vazioni che rappresentano altrettante do-
mande. Anch’io ritengo che 1I'anomalia di
tutta la vicenda di fronte alla quale ci
troviamo consista nello scorporo della
materia relativa all’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 dal coordinamento di
tutto il complesso degli interventi per lo
sviluppo, dovuto a ragioni che 1'onorevole
Signorile ha chiamato, con un’espressione
squisita, di equilibrio politico e che io,
con una terminologia meno elegante, defi-
nisco di lottizzazione politica anche se
devo rilevare, e far rilevare, che essa
comporta una doppia responsabilita, ri-
spettivamente per chi la attua e per chi
I'accetta.
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In secondo luogo, se ho capito bene —

a questo proposito vorrei ricevere una ri-

sposta precisa — l'allora ministro Signo-

rile ha esaminato e messo a contributd

673 domande. E importante comprendere
bene questo punto.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Con precisione, al 31 luglio
1983, a un passo cioé dalla cessazione
dalla carica, i decreti di concessione da
me firmati sono stati 264, per un am-
montare di 136 miliardi e 551 milioni;
nel 1983 sono stati erogati 100 miliardi.

MicHELE D'AMBROSIO. Questa spiega-
zione mi sembra opportuna.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Ho davanti a me la rela-
zione al Parlamento, che rappresenta il
dato ufficiale. Delle 673 domande - su
circa 1.100 ~ che hanno superato l'istrut-
toria formale dal 30 settembre 1982 al 31
luglio 1983 (quest’'ultima data & molto
vicina alla fine del mio mandato) sono
stati emessi 264 decreti di concessione.
Naturalmente in seguito ne sono stati
adottati altri.

MicHELe D’AMBROSIO. Questa era
una precisazione dovuta e giusta.

Desidero tornare su una questione che
¢ gia stata affrontata, ma che vorrei ca-
pire meglio, anche facendo riferimento ad
alcuni esempi concreti. Mi riferisco al
rapporto logico, intelligente e funzionale
tra l'entitd del danno e l'entita, in ter-
mini di contributo, dell’adeguamento fun-
zionale, cosi come viene calcolato.

Intendo fare specifico riferimento a
quattro esempi — non so se tutti e quat-
tro siano stati trattati dall’onorevole Si-

gnorile — per i quali chiedo comunque al,

presidente di acquisire gli atti completi
anche perché, per almeno due di questi

casi, si € avviato anche un procedimento
giudiziario che credo sia tuttora in corso.

Il riferimento a questi casi nasce non
da un mero sfizio, ma dal fatto che per
essi l'entita del contributo appare molto
rilevante, mentre, in generale, i contributi
ed anche gli acconti erogati sono molto
modesti.

Torno a mia volta sulla questione
della Nuova Pallante SpA, la quale ri-
chiede un investimento di 31 miliardi e
230 milioni e, nel dicembre 1989, riceve
un acconto di 16 miliardi e 281 milioni.
Vorrei sapere che rapporto specifico vi &
stato rispetto a questa azienda.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Quali sono le cifre ?

MicHere D’AMBROSIO. Ho parlato di
31 miliardi e 230 milioni che credo siano
stati richiesti.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Non pud essere. '

MicHELE D'AMBROSIO. Questi sono i
dati in nostro possesso.’

Craubpio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Non é materialmente possi-
bile. In questi dati, evidentemente, c’e
qualcosa di non corretto.

MicHeLe D'AMBROSIO. Queste, lo ri-

peto, sono le informazioni in nostro pos-

sesso, ricavate dai registri da me esami-
nati, conservati nell’archivio della Com-
missione.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Si tratta di dati non tecni-
camente possibili.
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MicHELE D’AMBROSIO. D’accordo.
Evidentemente la cifra da me indicata &
quella richiesta dall’azienda. Non so poi
quale somma ed in che termini sia stata
erogata. Risulterebbe, al dicembre 1989,
un acconto, versato alla Nuova Pallante
SpA di 16 miliardi e 281 milioni. Sto
parlando della cifra versata fino a quel
momento.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Intendo rispondere degli
atti che ho firmato.

MicHeLre D’AMBROSIO. La Nuova
Pallante SpA ha avanzato la sua do-
manda nel momento in cui lei era mi-
nistro. Il decreto che ammetteva il
contributo, evidentemente, lo ha firmato
lei.

Craubio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
stj dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Puod darsi che io abbia fir-
mato, ma per una cifra...

MicHeLe D'AMBROSIO. La mia & una
domanda. Non posso essere io a sapere se
lei abbia firmato.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Non posso saperlo neanch’io
senza consultare gli atti, ma onestamente
non ho autorizzato cifre dell’entita che lei
indica.

MicHELe D’AMBROSIO. Per questo le
chiedevo di raccogliere i dati. Le sotto-
pongo cifre che ho letto.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Come posso aver firmato io
decreti che sono del 1989 ? '

MicHELE D’AMBROSIO. Anziché darmi
adesso risposte imprecise potrebbe racco-
gliere i dati del caso e trasmetterceli poi
per iscritto. In questo momenta non
posso saperne piu di lei.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato, per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Naturalmente, ma vorrei co-
noscere la domanda precisa.

MicHELE D’AMBROSIO. La domanda ¢
questa: la Nuova Pallante SpA presenta
una domanda per investimenti di 31 mi-
liardi e 230 milioni e riceve, credo com-
plessivamente, stando ai documenti che
ho letto, fino al dicembre 1989, un ac-
conto di 16 miliardi e 281 milioni.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Vorrei sapere quale sia la
domanda che lei mi rivolge, perché cosi
com’¢ formulata, non puo essere indiriz-
zata a me. Lei mi deve porre un altro
interrogativo, ossia quale sia stato il giu-
dizio espresso da me, entro 1’agosto 1983,
in merito a quanto richiesto dalla Nuova
Pallante.

MicHeLe D'AMBROSIO. Infatti, desi-
dero conoscere la sua parte di compe-
tenza. -

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. In questo caso siamo d’ac-
cordo. ‘

MicHELE D’AMBROSIO. Lei, perd, ono-
revole Signorile, non deve stare troppo
sulla difensiva.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Io devo anche difendermi
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quando vengo, per cosi dire, « puntato »
in un certo modo.

MicHELE D'AMBROSIO. Io le stavo
semplicemente indicando il quadro che ci
risulta. Vorrei sapere, nell’ambito di tale
quadro, quale sia la parte di sua compe-
tenza.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Ossia, cosa & emerso in or-
dine alla Nuova Pallante SpA entro l'ago-
sto del 1983.

MicueLe D’AMBROSIO. Perfetto, te-
nendo anche presente che la Nuova Pal-
lante SpA — (come ha detto il collega
Sapio - era un'industria chiusa e, rispetto
ad essa (questo fa parte dell’istruttoria
iniziale), ci troviamo in presenza di uno
stranissimo e bizzarro caso. La Nuova
Pallante ¢ insediata — ed ormai non piu
funzionante - in wun’area del cratere,
quella di Lioni, dove arrivano nuove in-
dustrie con i finanziamenti in base all’ar-
ticolo 32 e riceve contributi per delocaliz-
zarsi da Lioni a Flumeri, anziché per
contribuire in un modo abbastanza natu-
rale allo sviluppo del cratere, essendo
una delle poche industrie di quella zona.

In secondo luogo, vorrei sapere quale
rapporto vi sia tra danno ed adegua-
mento funzionale (ragion per cui chiedo
anche che siano acquisiti gli atti), per
esempio, nella domanda presentata dalla
FIAT-IVECO SpA di Grottaminarda per
investimenti pari a 14 miliardi e 797 mi-
lioni ed un acconto — sempre nel corso
del tempo, dall’inizio al 1989 — pari a 7
miliardi 805 milioni, nonché nella richie-
sta di investimento da parte della Pez-
zullo molini, pastifici € mangimifici SpA
(situata in provincia di Salerno) per 72
miliardi e 352 milioni ed acconti per 27
miliardi e 132 milioni ed in quella dell’l-
DAF industrie chimiche per investimenti
pari.a 16 miliardi e 922 milioni ed ac-
conti pari a 6 miliardi e 139 milioni.

A carico della Pezzullo e dell'IDAF
sono in corso anche procedimenti giudi-
ziari specifici, rispetto al contributo di
cui all'articolo 21, per una serie di im-
brogli — cosi devo ritenere — che dalle
due aziende sono stati operati a danno
dello Stato.

Vorrei sapere in modo dettagliato, per
la parte di sua competenza, quali ragioni
abbiano indotto ad accettare tali do-
mande, quale equilibrio vi sia nel rap-
porto tra danno ed adeguamento funzio-
nale e quale parte finanziaria lei abbia
concesso nel tempo in cui era ministro.

CrLaupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall'articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. La risposta che desidero
dare al commissario d’Ambrosio ¢ - mi
sia consentito dirlo — anche di carattere
piu generale.

Trovo molto singolare il fatto di essere
chiamato a rispondere su attivita succes-
sive all’agosto 1983. Se non fosse per lo
spirito di collaborazione e per la com-
prensione che ho, anche rispetto ai pro-
blemi dei colleghi, dovrei esprimere su
tale modo di procedere un giudizio chiaro
e preciso.

FraNCEsco SAPIO. La pratica & stata
istruita nel 1982.

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Al tempo ¢ stata valutata
nella legittimita dei documenti presen-

-tati !

I termini devono essere usati nella
loro precisione, perché qui siamo in una
sede importante e delicata. Cerco di es-
sere preciso nelle mie risposte e chiedo
altrettanta precisione nelle domande dei
commissari.

La pratica é stata istruita nella legitti-
mitd dei documenti presentati entro l'a-

- gosto 1983.

- In questo momento, non so se siano
stati concessi contributi provvisori o se
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non siano stati concessi e se alcuni di
essi facciano parte delle pratiche passate

ad istruttoria successiva per mancanza di.

documentazione o per maggior- analisi
della documentazione stessa. Vi dard una
risposta nel giro di pochissimo tempo.
Detto questo, onorevole D’Ambrosio,
aggiungo con altrettanta onesta che non
posso accettare un riferimento indiretto
per cui la Pezzullo e I'IDAF, sulle quali
possono essere svolte tutte le indagini
giudiziarie di questo mondo, ...

Luict Rosario PIERRI. L'istruttoria si &
chiusa con un’assoluzione !

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Non ne ho avuto alcuna
notizia. Dunque, i casi sono due: o io
sono parte in causa ed avrei dovuto
averne notizia, dopo di che sarebbe stato

mio dovere rispondere; o, invece, non

sono parte in causa. Pertanto, considero
assolutamente improprio il problema nel
modo in cui ¢ stato posto in questa sede.
Consentitemi di dirlo (con la franchezza,
con 'amicizia e con l'onesta intellettuale
che ho e che vorrei fossero patrimonio
generale) perché, essendo confronti pub-
blici quelli che si svolgono in questa
sede, cid0 venga chiaramente ascoltato
fuori cosi come, fuori, sono state ascoltate
le parole pronunciate prima dai commis-
sari D’Ambrosio e Sapio.

Francesco SAPIO. Per onesta, le faccio
presente che le domande. che stiamo po-
nendo si basano sugli appunti della Corte
dei conti e sulle ispezioni della Guardia
di finanza. Nessuno da risposte. Se uno
non chiede questo, che cosa...

Craupio SIGNORILE, gia ministro desi-
gnato per l'attuazione degli interventi previ-
sti dall’articolo 21 della legge 14 maggio
1981, n. 219. Sto dicendo che alle do-
mande di merito specifiche rispondo in
termini di merito specifici. Di fronte ai
ragionamenti generali che arrivano fino

al 1989, mi domando perché essi vengano
svolti in questa sede se voi avete, di volta
in volta, la possibilita — che utilizzérete —
di ascoltare tutti i ministri miei succes-
sori in questa carica.

Poiché la sede in cui siamo ¢ impor-
tante e delicata, le domande vanno poste
in modo opportuno. ;

Chiedo scusa, signor presidente, per
questa precisazione che mi & sembrata
necessaria per non dare l'impressione di
volere glissare su un problema su cui non
intendo glissare: voglio, anzi, che esso
venga chiaramente esaminato in tutto il
suo significato.

La questione generale posta dall’onore-
vole D’Ambrosio ¢ seria. Su di essa ripeto
quanto ho gia detto, e cioé che fard una
verifica di merito su quelle che sono - lo
sottolineo — le caratteristiche formali
delle domande cosi come sono state valu-
tate dall’ufficio commissariale in fase d'i-
stfuttoria sommaria.

La questione del rapporto tra adegua-
mento funzionale e danno & seria; & stata“
oggetto di discussione e, poi, ad un certo
punto, & stata chiarita in sede parlamen-
tare — del che sono stato contento ~ con
un’interpretazione che andava nello stesso
senso di quella da me data.

Non c’¢ — ed io dico che non puo e
non deve esserci — un rapporto tra danno
ed adeguamento funzionale, nel senso che
il danno accede ad aspetti di natura -
chiamiamola cosi — legata al terremoto
(parlo, ovviamente, del danno fisico, rela-
tivo, per esempio, all'impianto murario,
ai macchinari e cosi via dicendo), mentre
I'adeguamento funzionale — di cui ho
letto prima la definizione, che cercher¢ di
esplicitare in maniera meno criptica e
meno giuridica — & qualcosa che sta a
cavallo fra la qualita dell’attivita produt-
tiva che nel corso di un anno e mezzo
non & stato possibile esplicare ed il man-
tenimento di una presenza sul mercato —
e, quindi, di una competitivita — da parte
dell’impresa.

Affermo con molta chiarezza. che !'in-
terpretazione che ho teso a dare, in coe-
renza con la filosofia della legge n. 219
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del 1981 (che, come ripeto, ¢ una sim-
biosi tra ricostruzione e sviluppo), & stata
sempre quella di fare dell’adeguamento
funzionale una sorta d’intervento a ni-
schio ‘d'impresa da parte del produttore.
Cid vuol dire che da parte di quest’ul-
timo si sceglieva, sulla base anche delle
.condizioni di mercato, di seguire non la
strada della ricostruzione pura ¢ semplice
della precedente struttura, bensi quella di
una rimessa in efficienza dell'impianto
produttivo ai livelli della domanda quale
era andata configurandosi.

Quale elemento importante fu inserito
in tale interpretazione e perché considero
un errore averlo tolto nella fase succes-
siva ?

Desidero, onorevole D’Ambrosio, che
sia chiaro che il mantenimento del livello
di occupazione precedente rappresenta un
vincolo importante e qualificante dell’ade-
guamento funzionale, perché si puo sce-
gliere la strada di un adeguamento fun-
zionale e, quindi, di un'innovazione tec-
nologica a detrimento dell’occupazione.
Nel momento in cui indico come unico
elemento rigido quello del mantenimento
dell’occupazione preesistente, condiziono
I'adeguamento funzionale anche a tassi di
tecnologia e di innovazione che tengano
conto, da un lato, della domanda di mer-
cato e, dall'altro, di quella di occupa-
zione.

Il ministro dell'industria precedente,
per esempio, valutava 'adeguamento fun-
zionale nel 20 per cento del danno, il che
era, a mio avviso, un errore di natura
tecnica perché significava dare solo il
contributo per il mancato esercizio.

Dunque, bisognava compiere una
scelta. Si poteva scegliere di pagare il
muro crollato, o la macchina rotta e di
concedere un tanto per il periodo di
tempo di mancato lavoro, o si poteva
effettuare la 'scelta che — lo dico soprat-
_tutto ai colleghi che si sono occupati di
questi problemi, ma vale come discorso
generale - sottolineava un’indicazione
precisa contenuta nel documento del
"CIPE del 1975, in cui si faceva riferi-

mento all'ammodernamento come ele-

mento costante delle attivita industriali
nel Mezzogiorno, sulla base del quale co-

struire il tipo di domanda da parte del-
I'imprenditore ed il tipo di offerta da
parte dello Stato.

A questo punto, si presentano due
strade. La prima ¢ quella dei singoli av-
venimenti che possono — e devono - es-
sere oggetto di un’attenzione specifica,
come quelli poc’anzi citati dall’onorevole
Sapio, sui quali, per quanto mi riguarda,
dard una risposta. La seconda & quella di
una valutazione, non di natura generica
ma di natura complessiva, sull’'effetto di
incentivazione generale che tale scelta ha
determinato sul tessuto industriale della
zona colpita dal terremoto.

Su questo, la valutazione & sostanzial-
mente positiva ovviamente nei termini in
cui le cose nel Mezzogiorno sono positive,
quindi con elementi di non piena soddi-
sfazione. Tuttavia, un tessuto industriale
morente, se non morto, si & riattivato e
rivitalizzato.

Cio che, per certi versi, volevamo rea-
lizzare attraverso le incentivazioni per la
Cassa per il Mezzogiorno ¢ stato attuato
anche tramite tale tipo di intervento. In
effetti, non ¢ passata — mi corregga l’'av-
vocato Fiengo se sbaglio ‘- la tesi da me
sostenuta (che sarebbe stata oggetto, pre-
sidente Scalfaro, di grande polemica), ov-
vero che nella seconda fase si dovesse
operare in congiunzione tra gli incentivi
dell'intervento straordinario (cioé quelli
previsti dalla legge n. 64 del 1987 ora e
dalla legge n. 219 allora) e gli interventi
legati all’articolo 21 - della legge n. 219.
La mia tesi non venne considerata, men-
tre invece passo quella dell'incompatibi-
lita che, a mio avviso, rappresenta un
errore economico, in quanto era giusto
procedere determinando condizioni tali
da attivare la domanda industriale, alla
quale volevo arrivare.

O 'si capisce che esisteva una filosofia
— discutibile probabilmente -—, una poli-
tica economica seguita nella gestione del-
I'articolo 21 (almeno nel periodo di mia
competenza), da cui deriva l'interpreta-
zione da me compiuta dell’adeguamento
funzionale e del vincolo dell’'occupazione
pregressa — la cui eliminazione é stata un
errore —, oppure, se il ragionamento ¢ di
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carattere puramente statistico, per cui
« tanto hai avuto di danno, tanto ti do e

poi ci conosciamo », questo non riguarda

né il ministro per il Mezzogiorno, né la
filosofia della legge in questione.

Non avendo altro da dire, aggiungo
solamente che, se vi ¢ uno squilibrio tra
I'adeguamento funzionale ed il danno,
questo ¢ stato assolutamente previsto nel
momento in cui sono state operate deter-
minate scelte, perché ¢ chiaro che, anzi-
ché svolgere un discorso di ricostruzione,
ne portavamo avanti uno di ricostruzione
e sviluppo, creando le condizioni affinché
dal danno non derivasse un annichili-
mento, ma una rivitalizzazione del tes-
suto industriale della zona.

PRESIDENTE. Nel ringraziare 1'onore-
vole Signorile ed i suoi collaboratori, an-
ticipo che, qualora la Commissione lo ri-
tenesse opportuno, chiedera ulteriori chia-
rimenti.

(L'onorevole Signorile ed i suoi collabo-
ratori vengono accompagnati fuori dal-
laula).

Seguito dell’audizione
dell’onorevole Giuseppe Zamberletti.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito dell’audizione dell’onore-
vole Giuseppe Zamberletti, ministro desi-
gnato per la prosecuzione dell’attuazione
degli interventi previsti dagli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
dal 27 marzo 1984 al 27 luglio 1987.
Ricordo che l'onorevole . Zamberletti ¢&
stato ascoltato una prima volta nella se-
duta della Commissione del 13 maggio
scorso, quale commissario straordinario
del Governo nella fase dell’emergenza e
successivamente ministro per il coordina-
mento della protezione civile.

(Vengono introdotti in aula I'onorevole
Zamberletti ed i suoi collaboratori).

A nome della Commissione do il ben-
tornato all’'onorevole Zamberletti ed ai
suoi collaboratori, prefetto Giomi ed inge-

gner Seller, e cedo senz’altro la parola
all'onorevole Zamberletti per 1'esposizione
di una sintetica relazione.

GiuseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell’attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Onorevoli commissari, come ha
ricordato il presidente Scalfaro, dal
marzo 1984 al luglio 1987 sono stato in-
caricato, per delega del Presidente del
Consiglio, onorevole Craxi, di gestire l'at-
tuazione degli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981. Come la Commissione
sapra, in precedenza l'applicazione del-
l'articolo 21 fu affidata al ministro Signo-
rile, mentre quella dell’articolo 32 al mi-
nistro Scotti: quest'ultimo articolo, in
una prima fase, fu assoggettato ad una
diversa regolamentazione (Ministero del-
I'industria e comunitid montane). Tutta-
via, nella difficolta di realizzare il rac-
cordo tra due diversi livelli istituzionali
per un perfetto coordinamento dell’opera-
zione, si scelse la-via dell’authority, ov-
vero dell’autorita speciale dotata di poteri
legislativi delegati. '

In sostanza, l'articolo 21 riguardava la
riparazione, 1'adeguamento funzionale, la
delocalizzazione, nel caso in cui cio si
fosse reso necessario a causa delle condi-
zioni ambientali, delle unita produttive
esistenti, mentre l'articolo 32 si riferiva
agli insediamenti di nuove industrie nella
zona epicentrale. Il Parlamento aveva de-
ciso, con la legge n. 219, per una parte
(cioé con l'articolo 21) di ricalcare, sia
pur in modo diverso, la linea seguita in
occasione del terremoto del Friuli-Venezia
Giulia, che prevedeva la ricostruzione e
I'adeguamento funzionale degli stabili-
menti e delle attivitd artigiane danneg-
giate dal sisma. Anche allora si sviluppd
una discussione tra le forze politiche, le
quali si trovarono d’accordo nel sostenere
che, se lo sviluppo non fosse stato atti-
vato in quelle zone (peraltro di grande
esodo, pensiamo all’area che va da Ge-
.mona alla Carnia), la ricostruzione
avrebbe realizzato soltanto « presepi »,
cio¢ insediamenti per i quali non c’era la
‘popolazione che li rendesse vivi. Infatti,
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la gente, che gia tendeva all’esodo per le
difficili condizioni economiche, avrebbe
accentuato tale fenomeno a causa delle
difficolta del processo di ricostruzione,
nonché delle fatiche fisiche e morali cod-
seguenti al lungo periodo intercorrente
tra la distruzione e la ricostruzione.

In Campania ed in Basilicata il pro-
blema era ancora piil accentuato: infatti,
mentre in Friuli sarebbero stati sufficienti
gli interventi previsti dall’articolo 21
della legge n. 219, in quanto preesiste-
vano solide attivita artigiane e, nella
parte bassa della zona epicentrale (mi ri-
ferisco ad Osoppo), vi era gia un tessuto
industriale di un certo rilievo, nella zona
epicentrale della Campania e della Basili-
cata, caratterizzata da un assetto territo-
riale prevalentemente montuoso e geologi-
camente dissestato, vi erano vie di comu-
nicazione del tutto inadeguate fin dai
giorni dell’emergenza, nonché sistemi di
alimentazione energetica ed idrica estre-
mamente scadenti. Basti pensare che al-
cuni comuni non avevano acqua gia
prima del terremoto. Infatti, quando si
realizzava qualche acquedotto, non si
procedeva ad un’‘opera di ricostruzione,
ma in alcune localita si impiantava addi-
rittura il primo acquedotto. A titolo di
esempio, si potrebbero citare alcuni paesi
della valle del Sele.

In sostanza, nella zona epicentrale
I'applicazione dell’articolo 21 della legge
n. 219 del 1981 non avrebbe conseguito
alcun risultato in quanto non vi erano
strutture preesistenti da ricostruire, salvo
qualche caso sporadico. Invece, nella « co-
rona » intorno all’area epicentrale vi
erano alcuni insediamenti industriali, che
arrivavano fino a Napoli, e sui quali
avrebbe potuto avere qualche effetto 1'ap-
plicazione del suddetto articolo 21.

L’articolo 32 della legge n. 219 del
1981 si proponeva, invece, di creare le
condizioni fisiche ed umane per la rico-
struzione e, nel contempo, di selezionare
le imprese che beneficiavano di agevola-
zioni per l'insediamento, agevolazioni
piuttosto accentuate rispetto a quelle pre-
yiste,  per esempio, dalla legge n. 64 del
1987, che si traducono sostanzialmente in

una capitalizzazione pubblica di imprese
private. Si tende, quindi, a contribuire
alla formazione del capitale delle imprese
private o (come avviene con la legge
n. 64 del 1987), mediante concessione dei
contributi a fondo perduto e di crediti
agevolati, oppure (come & previsto dall’ar-
ticolo 32 della legge n. 219), attraverso
una massiccia concessione di contributi a
fondo perduto da parte dello Stato.
Comunque, nel momento in cui ho as-
sunto l'incarico mi sono trovato ad af-
frontare un problema legato al fatto che
la legge n. 219 era stata varata probabil-
mente tenendo conto dell’esigenza di dare
un’obiettiva risposta ad un pericolo che,
tuttavia, si era gia manifestato prima del
terremoto, ed era rappresentato dall’af-
flusso di popolazione dalle zone montane
verso quelle marine. Infatti, I’area napole-
tana assorbiva gia da molto tempo flussi
di popolazione in cerca di occupazione
provenienti dalle aree montane. Quindi, il
fenomeno dell’'esodo rappresentava co-
munque un grave problema le cui conse-
guenze abbiamo dovuto affrontare anche
durante la fase dell’emergenza: in quel-
I'occasione, infatti, siamo giunti in grandi
paesi con scarsa popolazione, nell’ambito
dei quali non si riusciva a capire se le
singole case fossero o meno abitate. Cio,
naturalmente, si traduceva in una note-
vole difficolta anche per quanto riguarda
il recupero delle vittime del terremoto.
Di fronte alla situazione creatasi, il
Parlamento operd la scelta di determi-
nare, da un lato, le condizioni fisiche e
umane per la ricostruzione e, dall’altro,
di dare vita ad alcune aree industriali
selezionando le imprese. :
Tuttavia, l'esecutore delle direttive
parlamentari si ¢ trovato di fronte ad
una difficoltd rappresentata essenzial-
mente dalla contestualita tra la presenta-
zione delle domande relative alle attivita
produttive che si intendeva localizzare
nella zona a seguito dei contributi e degli
incentivi e la totale assenza delle condi-
zioni fisiche ed umane necessarie per rea-
lizzare questi insediamenti.
In sostanza, nel momento in cui
un’impresa presentava la domanda per
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localizzare i propri impianti nelle aree
industriali scelte dalle comunita montane

(la scelta venne effettuata dalle comunita

montane in quanto la zona epicentrale
era prevalentemente montuosa), manca-
vano le condizioni perché le imprese po-
tessero localizzarsi nelle aree in que-
stione. Non mi riferisco soltanto alla rea-
lizzazione dell’area industriale in s¢, ma
anche all’assenza di tutte le infrastrutture
necessarie affinché 1'area industriale
stessa non diventasse una « piattaforma
nel deserto ». Si trattava, infatti, di zone
dotate gia in precedenza di una scarsa
energizzazione addirittura per gli usi ci-
vili. Per esempio, vorrei ricordare che
quando fummo costretti a supplire tra-
mite un by-pass alla rottura delle gallerie
Pavoncelli, che convogliavano 1'acqua pro-
veniente dall’acquedotto pugliese, ia rea-
lizzazione di tale by-pass fu resa assai
problematica dalla scarsita di energia,
che ci ha costretto ad utilizzare grandi
motori a scoppio in quanto non era possi-
bile servirsi dell’energia elettrica, che non
era sufficient¢ ad azionare motori di
grande potenza. ,

Da un lato, quindi, mancava una ca-
pacita energetica sufficiente a garantire
un certo sviluppo industriale, mentre,
dall’altro, si riscontravano carenze nei ri-
fornimenti idrici che erano gia insuffi-
cienti per i consumi civili e quindi non
idonei a sostenere lo sviluppo industriale
stesso.

Comunque, se il processo di infrastrut-
turazione fosse andato avanti lentamente,
si sarebbe determinato un grave pericolo
per le industrie prescelte in base alle pro-
cedure previste, sulle quali non mi soffer-
-merd oltre in quanto sono gia state evi-
denziate nella relazione Scotti e la Com-
missione ne & a conoscenza. Si tratta,
comunque, di procedure molto piu pre-
gnanti rispetto a quelle previste dalle al-
tre leggi a favore del Mezzogiorno, in
quanto il meccanismo istruttorio preve-
deva diversi passaggi. Vi era, comunque,
il pericolo che l'unita produttiva, nel mo-
mento dell’entrata in produzione, si tro-
vasse di fronte a condizioni fisiche dell’a-
rea prescelta che non rendevano possibile

la realizzazione immediata della stessa
produzione. In proposito, ¢ opportuno ri-
levare che con il trascorrere del tempo,
analogamente a quanto avviene per le'
persone, le industrie possono, per cosi
dire, « ammalarsi », subendo un deterio-
ramento dal punto di vista dell’assetto
societario e della capacitd organizzativa,
oltre che del rapporto con il mercato.
Infatti, nell’anno 1986 il mercato non era
piu lo stesso rispetto a quello verso cui ci
si sarebbe potuti dirigere nel 1982. Nel
frattempo, infatti, altre imprese potevano
aver collocato i propri prodotti, rendendo
difficile il verificarsi dell’ipotesi in base
alla quale si era originariamente deciso
di installare una certa unitd produttiva.
In tale contesto, l'obiettivo prioritario
dell'Ufficio speciale che avevo costituito
era quello di accelerare al massimo il
processo di urbanizzazione e di infrastrut-
turazione delle aree, in assenza del quale
non sarebbe stato possibile ottenere alcun
risultato. In proposito, desidero ricordare
soltanto due tra le iniziative piu significa-
tive intraprese: la prima é stata quella di
costituire, appunto, un Ufficio speciale;
ritenevo, infatti, che il rapporto con la
societa di ingegneria e di consulenza Ital-
tecna non potesse essere assimilato ad
una concessione di servizi e che, quindi,
tra il ministro delegato (ossia l'autorita
politica) e la struttura tecnica privata,
anche se espressione del sistema delle
partecipazioni statali, dovesse collocarsi
un ufficio pubblico statale che avesse la
responsabilita di guidare e utilizzare la
struttura tecnica, analogamente a quanto
era avvenuto durante il periodo dell’e-
mergenza. Queste furono le motivazioni
in- base alle quali fu costituito il suddetto
Ufficio, di cui il prefetto Giomi e l'inge-
gner Seller (qui presenti) hanno ricoperto
rispettivamente la carica di direttore e
vicedirettore durante il periodo in cui ho
avuto la responsabilita di realizzare gli
interventi previsti dagli articoli 21 e 32
della legge n. 219. Ci si proponeva, in
sostanza, di affidare il controllo sulla
‘struttura tecnica preposta alla realizza-
zione delle operazioni ad alcuni funzio-
nari dello Stato affinché venisse quindi
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ricondotta all'organizzazione statale. Cio
non toglie che la struttura ingegneristica
privata fosse indispensabile, in quanto la
mancanza di personale statale adeguatp
aveva reso necessario, dapprima all’onore-
vole Scotti e successivamente a me, il
ricorso alla struttura dell'ltaltecna, che
era l'unica in grado di- offrire all’'Ufficio
speciale, composto da pochissime persone,
tutto il supporto tecnico necessario alla
realizzazione degli interventi.

La seconda iniziativa che voglio ricor-
dare — sono comunque a disposizione dei
commissari per altri chiarimenti - ri-
guarda le disposizioni dell'articolo 32, il
quale prevedeva che l'impresa prescelta,
espletate tutte le procedure, potesse bene-
ficiare di una anticipazione finanziaria
per la realizzazione dell'opera. Si trattava
per¢ di un contributo che non poteva
essere immediatamente impiegato perché,
mancando l'area, poteva essere indiriz-
zato soltanto all’acquisizione degli stru-
menti tecnici, delle macchine da mettere
in magazzino. Allora, con. un’ordinanza
ho ridotto l'anticipazione al 7 per cento,
affinché l'impresa potesse disporre di un
finanziamento per le spese di progetta-
zione; invece, la parte eccedente il 7 per

cento doveva essere concessa di volta in |

volta, dietro presentazione della docu-
mentazione relativa agli impianti che poi
dovevano essere localizzati al momento
della disponibilita dell'infrastruttura. Cio
evitava una uscita di cassa notevole che
poteva in realta portare l'impresa ad
augurarsi — proprio perché lo stanzia-
mento rimaneva nelle sue casse non per
sua responsabilita, ma per la mancanza
delle infrastrutture che le impedivano di
localizzarsi — che le infrastrutture stesse
non venissere mai approntate, poiché in
tal modo poteva beneficiare di un’elevata
anticipazione non utilizzabile, come di-
cevo, salvo che per la parte relativa ai
macchinari. Anche su questo, comunque,
¢ nato un problema successivo, cioe
quello dell’adeguamento tecnico, conside-
rato che in quattro-cinque anni i processi
tecnologici si sviluppano e le macchine
spesso diventano obsolete. Tale procedura
‘consenti di regolare meglio i rapporti con
le imprese prescelte.

Per quanto riguarda le urbanizzazioni,
come ¢ noto lo sforzo compiuto era volto
non solo ad urbanizzare le aree, ma a
recuperare i programmi relativi alla via-
bilita gia elaborati dalla Cassa per il
Mezzogiorno, cio¢ programmi finalizzati
alla vita ordinaria di queste zone agri-
cole, poiché se non li avessimo attivati
rapidamente I'industria non sarebbe stata
in grado di rapportarsi al mercato com-
patibilmente con le esigenze di concor-
renza con le quali era costretta a misu-
rarsi. In sostanza, il processo di infra-
strutturazione era indispensabile; infatti,
se l'industria fino a quel momento non si
era insediata in tali zone vi era una ra-
gione, ed essa dipendeva dal fatto che
quelle aree sono montuose e dissestate:
tutti conoscono le condizioni geologiche
del territorio soprattutto verso la Basili-
cata. Pertanto, senza un rapido processo
che mettesse le industrie in grado di an-
dare sui mercati alle medesime condi-
zioni delle imprese di altre regioni del
paese, avremmo condannato a morte ra-
pida le industrie di questi luoghi.

Nonostante avessimo cercato tra il
1986 e il 1987 di introdurre servizi, in
realta ci rivolgevamo ad una zona total-
mente priva di strutture tali da rendere
competitiva un’impresa. Basti pensare che
lo stesso sistema bancario in quelle zone
non ¢& abituato alla consuetudine dei rap-
porti internazionali. La mancanza di at-
trezzature ricettive, per esempio, pose
un’industria di Conza, che intratteneva
rapporti con i giapponesi, nella situazione
di dover alloggiare i clienti a centinaia di
chilometri di distanza dalla propria sede.
La vita di un’industria non dipende solo
dalla struttura produttiva, ma da tutte
quelle condizioni che la rendono competi-
tiva, molte delle quali non sono interne
all'impresa, ma esterne. Si tratta di ele-
menti indispensabili per l'attivita produt-
tiva, come, per esempio, i rifornimenti
idrici ed energetici assicurati, un sistema
di viabilita® che consenta trasporti non
penalizzanti rispetto a quelli di imprese
di altre zone. Quindi, questo tipo di ope-
razione ha rappresentato l'obiettivo verso
cui 1'Ufficio speciale e tutti i nostri ser-
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vizi sono stati orientati, poiché altrimenti
sarebbe stato impensabile parlare di in-
dustrializzazione.

Avendo riletto la relazione del prefetto

Giomi e quella dell’onorevole Scotti, non
mi soffermerd su argomenti che sono
stati gia esposti alla Commissione in pre-
cedenti audizioni. Intendo solo svolgere
qualche considerazione in merito all’arti-
colo 21.

L’applicazione di tale articolo ha at-
traversato un momento di incertezza con
riferimento alla famosa questione dell’a-
deguamento funzionale. L’interpretazione
del Parlamento era nel senso di conside-
rare 'adeguamento funzionale in rapporto
all'impresa danneggiata nel suo insieme.
L’interpretazione restrittiva da me avan-
zata, invece, individuava l’adeguamento
funzionale in relazione alla parte danneg-
giata dell'impresa. In questo senso nel
1984, con il decreto-legge n. 793, avevo
proposto la definizione di un tetto che
legava l'adeguamento funzionale al dan-
neggiamento; il Parlamento, invece, ha ri-
badito la sua interpretazione, cancellando
questa disposizione poiché si doveva far
riferimento  all’adeguamento funzionale
complessivo dell'impresa. Abbiamo per-
tanto accolto l'orientamento del Parla-
mento, che riteneva improprio limitare
I'adeguamento funzionale alla parte dan-
neggiata, ritenendo assurdo promuovere
iniziative esterne in base a quanto dispo-
sto dall’articolo 32 senza offrire una vera
occasione alle capacita preesistenti nella
zona, riallacciandosi alle precedenti ini-
ziative realizzate in Friuli Venezia-Giulia.

Abbiamo indicato il tetto massimo del
contributo in 100 milioni per addetto per
riparazioni di adeguamento funzionale ed
in 200 milioni per addetto per delocaliz-
zazione dello stabilimento. Trattandosi di
investimenti ad alta intensita di capitale
— e quando gli investimenti vanno in di-
rezione di tecnologie avanzate determi-
nano un aumento del divario fra investi-
mento ed addetti — si prevedeva una pro-
cedura che introduceva l'istruttoria ban-
caria oltre alla verifica dei. progetti esecu-
tivi ed alla valutazione del comitato con-
sultivo. Tutto cio al fine di non scorag-
giare investimenti ad alta intensita di ca-

pitale e di trasformazione tecnologica con
forte possibilita di competitivita; si inten-
deva, perd, valutare con attenzione questi
investimenti affinché fossero del -tutto
giustificati. Infatti, una delle preoccupa-
zioni che erano sorte nel corso di una
discussione con i responsabili dell’indu-
stria pubblica e privata (Confindustria e
Intersind) era quella di evitare che l'im-
missione sul mercato di capacita produt-
tive improvvisamente dimensionate quan-
titativamente per eccesso rispetto alla ca-
pacita competitiva del mercato potesse
creare turbative anche in altre aree del-
'attivitd produttiva.

Questo ¢ stato l'obiettivo che ci siamo
posti, ben sapendo che la sfida era diffi-
cile; probabilmente, perd, ¢ mancato un
elemento che a mio giudizio va ripreso.
Se si va a localizzare un sistema di indu-
stria manifatturiera in una realtd geogra-
ficamente penalizzata, con un livello di
infrastrutturazione umana e fisica comun-
que al di sotto di quello esistente in zone
piu competitive del nostro paese, allora &
necessario — ¢ questa era la nostra spe-
ranza, che accompagné la nascita di
Agensud (che vedeva unite Confindustria,
Intersind ed ASAP) — fornire un’agenzia
di supporto capace di offrire quel molti-
plicatore senza il quale la possibilita di
sopravvivenza delle imprese nel tempo
viene notevolmente compromessa dalle
grandi penalizzazioni che le condizioni
esterne determinano, comunque, in una
realta nella quale si ¢ avviato un pro-
cesso di industrializzazione forzata. Al
tempo stesso le imprese non sono, € non
possono essere ancora, per le condizioni
esterne, allo stesso livello di competitivita
di strutture operanti in altre aree, come
quelle pianeggianti, quelle maggiormente
provviste di infrastrutture e di servizi. Da
qui deriva la grande difficolta di lasciare
sola l'impresa in una realtd dove tutta
una serie di processi (pensiamo ai servizi
per lo smaltimento dei rifiuti) deve essere
avviato ex novo e non va invece ad inse-
rirsi in una realtda di infrastrutture
‘umane e fisiche tale da sostenere l'im-
presa nella sua attivita e competizione
sul mercato nazionale ed internazionale.
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Detto questo, preferisco lasciare spazio
alle domande anche perché dalla docu-
mentazione in possesso dei commissari
mi sembra che non vi sia alcun dato
relativo alla nostra attivita che essi nn
conoscano.

- EmanueLe CARDINALE. Vorrei rivol-
gerle alcune domande relativamente agli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Da una scheda preparata dagli uf-
fici risulta, per l'articolo 21, che dal 6
maggio 1982 all’8 agosto 1983 responsa-
bile di tale attivita & stato l'onorevole
Signorile, che la Commissione ha ascol-
tato questa mattina prima di lei; poi lo ¢
stato, per un breve periodo, l'onorevole
Scotti e successivamente, dal 27 marzo
1984 al 27 luglio 1987, lei, onorevole
Zamberletti, ¢ diventato responsabile per
I'attuazione dell’articolo 21, come mini-
stro per il coordinamento della protezione
civile. In una fase successiva tale respon-
sabilita & passata direttamente ai Presi-
denti del Consiglio.

Il ministro Scotti, quando fu investito
dell’incarico, estese la convenzione con
I'Ttaltecna Sud dall’applicazione dell’arti-
colo 32 a quella dell’articolo 21; lei, in-
vece, ha istituito I'Ufficio speciale per
'attuazione degli articoli 21 e 32.

Onorevole Zamberletti, lei ha utiliz-
zato la convenzione Italtecna Sud anche
in rapporto all’articolo 21?

GiusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell'attuzione
degli interventi previsti dagli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Certo.

EmANUELE CARDINALE. Vorrei conclu-
dere il mio intervento, se permette, ono-
revole Zamberletti. Quindi, vi sono stati
collegamenti tra Italtecna Sud ed Ufficio
speciale.

Sempre in riferimento all’attuazione
dell’articolo 21, l'onorevole Signorile ha
parlato di 673 domande con istruttoria
completata, per un importo totale pari a
1.514 miliardi di lire, comprensivo sia
delle riparazioni e della ricostruzione, sia

dell’adeguamento funzionale. Lo stesso
onorevole Signorile ha dichiarato di aver
firmato solo 264 decreti di concessione.
Lei, invece, quanti decreti ha firmato e
per quale importo totale ? Vorrei anche
un’'indicazione su alcuni progetti signifi-
cativi ed i relativi importi massimi sia in
ordine alle riparazioni ed alla ricostru-
zione, sia per l'adeguamento funzionale.
In riferimento a quest’ultimo aspetto &
previsto il mantenimento dell'occupazione
preesistente. Tale clausola & stata poisu-
perata, credo proprio durante la sua ge-
stione; vorrei sapere quando e perché.

Circa l'articolo 32, la Commissione ha
proceduto a due serie di sopralluoghi in
alcune aree industriali. Solo qualche
giorno fa osservavo che la stampa, in ri-
ferimento a tali visite, ha pubblicato ti-
toli del tipo: « L'industria del cratere non
decolla ». Il 75 per cento del finanzia-
mento previsto dalla legge ¢ stato con-
cesso a fondo perduto, ma questo non é
stato sufficiente, oltre alle altre agevola-
zioni, ad inserire bene le aziende sul mer-
cato. Vorrei conoscerne il motivo.

Oltre alle questioni relative alla loca-
lizzazione delle aree delle regioni svan-
taggiate in cui tali aziende si sono inse-
diate, non vi sono stati anche errori nella
scelta di determinati tipi di imprese o di
certi settori con scarso valore aggiunto o,
addirittura, senza mercato ? Non ¢ questo
il motivo per cui molte di queste imprese
non sono riuscite ad affermarsi ?

GiusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell’attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Vorrei essere il piu chiaro possi-
bile sui rapporti tra Italtecna ed Ufficio
speciale. In sostanza, il rapporto con |-
taltecna é continuato perché compito di
quest’ultima era quello di svolgere una
serie di servizi per l'amministrazione.
Mentre nella prima fase la societa Italtecna
teneva direttamente il rapporto con il mini-
stro, e in tal modo finiva con lo svolgere in
realta una funzione pubblica, nel momento
in cui io sono subentrato nell’incarico ser-
viva un ufficio statale, cioe 1'Uffi-



36 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

cio speciale per I'attuazione degli articoli
21l e 32, e quindi la societa forniva a

questo un rapporto di lavoro. La respon--

sabilitd nei confronti del potere politico,
e pertanto del ministro, era dell'Ufficio
speciale. Vi era una responsabilita di tipo
contrattuale dell’Italtecna, ma quella del-
I'amministrazione ritornava ad essere in
capo ad un ufficio dell’amministrazione;
I'Ufficio speciale era, seppure, appunto,
speciale, un Ufficio speciale dell’ammini-
strazione dello Stato. :

Questo non ¢ irrilevante perché con-
sentiva che il vertice della guida tecnica
pubblica fosse all’interno dell’amministra-
zione dello Stato, pur con alcuni supporti
esterni (questa tendenza, che non ri-
guarda solo l'attuazione degli articoli 21
e 32, & quella verso cui si muove ormai
tutta la pubblica amministrazione). La
pubblica amministrazione & priva sostan-
zialmente di personale tecnico ammini-
strativo qualificato, non tanto qualitativa-
mente ma quantitativamente; sotto il
primo profilo dispone di personale tec-
nico, ma non sotto il secondo, soprattutto
per far fronte ad operazioni complesse.
Pertanto, la tendenza & sempre quella di
utilizzare societad di ingegneria. L’aspetto
importante &, a mio avviso, che tali strut-
ture facciano sempre capo ad un’ufficio
statale snello, anche se limitato numeri-
camente, qualificato sul piano tecnico, cui
competa la responsabilita amministrativa
e che sia di supporto al potere politico.

In realta 1'Italtecna ha continuato a
lavorare, ma facendo riferimento ad un
vertice, cio¢ all’Ufficio speciale, e quindi
nell’ambito delle direttive di tale strut-
tura. -
Per quanto riguarda le pratiche, i
commissari mi scuseranno, ma essendo
trascorsi vari anni e non avendo pii inca-
richi ministeriali, ho dovuto riprendere in
mano tutte le carte.

EMANUELE CARDINALE. Se non ho
compreso male, 1'Ufficio speciale & al ver-
tice della struttura Italtecna e questo ha
giustificato il fatto che esso ha avuto sede
presso la societa.

GiusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell attua-
zione degli interventi previsti dagli ar"ticoliv
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. L'Ufficio speciale ebbe in un
primo momento sede presso la struttura
a me facente capo, poi, non avendo spazi
per poter operare, utilizzd i locali dell'l-
taltecna, senza mai esseré subalterno a
quest'ultima (semmai era il contrario).
Fra i servizi che !'Italtecna si era impe-
gnata a svolgere vi era anche quello rela-
tivo alla fornitura di locali necessari al-
I'Ufficio speciale, per consentire a que-
st’'ultimo di esercitare la sua attivita. In
realta, 1'Ufficio speciale non era assimi-
lato all'ltaltecna, ma era questa alle di-
pendenze del primo. Del resto, a Napoli
I'Ufficio speciale era dislocato presso i
locali dell’ammiragliato !

Per quanto riguarda le 637 pratiche
ammesse a contributo fino al 1987 e de-
sunte dal quadro riepilogativo di cui al
paragrafo 2), 126 hanno riguardato il solo
ripristino dei danni. Anche per accelerare
i tempi, mentre era in corso la discus-
sione sull’adeguamento funzionale, ab-
biamo dato rapidamente il via alle prati-
che di pura riparazione del danno; in-
fatti, mentre era in corso tale discussione,
non potevamo penalizzare chi aveva pre-
sentato una semplice domanda recante
quell’oggetto.

Le pratiche con richiesta di adegua-
mento funzionale entro il limite di spesa
ammissibile (mi riferisco al limite di 100-
200 milioni per addetto) sono state 421;
quelle con richiesta di adeguamento fun-
zionale e di delocalizzazione, eccedenti il
succitato limite di spesa, sono state 90
per un totale di 637 (in tale dato sono
comprese anche le 126 poc’anzi citate).

Tale numero nella fase successiva alla
mia gestione & stato portato a 548; fino
al 1987, a fronte di tali pratiche, la spesa
¢ stata di 328 miliardi. '

‘Com’¢ noto, tutta l'imputazione delle
competenze relative all’articolo 21 e,
stando a quello che ho letto, pari a 1600
miliardi. In altri termini, tutta l'opera-
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zione di riparazione, ricostruzione e delo-
calizzazione ¢ costata complessivamente
1600 miliardi.

Per quanto riguarda l'articolo 32, nél
periodo di mia competenza la spesa ¢é
stata di' 3701 miliardi. Non dispongo dei
dati complessivi, perché non ho quelli re-
lativi alle amministrazioni succedutesi
alla mia, perd se non erro, considerando
tutti gli stanziamenti riferiti all’articolo
32, si arriva a 7000 miliardi, (contributi
alle imprese, infrastrutture, urbanizza-
zioni esterne e via dicendo). I progetti
significativi ai quali mi sono dedicato
nella fase degli interventi sono stati
quelli presentati dalla Fiat Veicoli Indu-
striali di Flumeri, dalla Comind Sud Fiat
di Napoli, dall’Alfa Romeo Veicoli e dal-
I'Alfa Romeo Avio di Pomigliano, dalla
Nuova Italsider di Napoli, dall’Aeritalia
di Napoli, Casoria e Pomigliano, dalla
Merloni Elettrodomestici di Acerra, dalla
Cirio di Castellammare, dall'ltalcementi
di Salerno. -

Francesco SAPIO. La Comind era stata
« ereditata » ?

GiuseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell'attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per tutte queste proposte vi era
stata un’anticipazione durante la gestione
del ministro ‘Signorile, io ho completato
I'intervento. Per alcune imprese si & trat-
tato soltanto di un intervento di ripara-
zione, che abbiamo autorizzato immedia-
tamente, per altre vi era il problema del-
I'adeguamento funzionale. In questo caso
si ¢ giunti alla definizione della pratica
dopo che, in sede di conversione di un
decreto-legge riguardante la materia e
con ordini del giorno votati dai due rami
del Parlamento, era stato sciolto il nodo.

EmaNuere CARDINALE. E stata rispet-
tata la clausola del rapporto con i livelli
occupazionali preesistenti, nel caso di
adeguamento funzionale ?

GruseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dellattua-

zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Con la legge n. 730 del 1986 que-
sti vincoli erano stati eliminati, perché si
era creato un problema molto serio: i

-processi di ripresa dell’industrializzazione

con tecnologie piu avanzate rendevano
difficile conservare i livelli occupazionali.
Essi sono stati mantenuti e li abbiamo
fatti rispettare fino all’entrata in vigore
di quella legge, quando sono stati ri-
mossi. In realta vi fu anche un confronto
con le organizzazioni sindacali e quelle
imprenditoriali. Si trattava di imprese
che avevano un livello di occupazione di-
mensionato agli impianti, che erano
spesso obsoleti e non piut competitivi. Co-
struendo impianti tecnologicamente piu
moderni, tali aziende necessitavano, ap-
punto per poter essere competitive, di un
minore carico occupazionale. Si ¢é creata
una situazione per cui alcune imprese,
pur avendo iniziato la procedura per il
rinnovo degli impianti, poi si trovavano
con personale in esubero per lattivita
produttiva e quindi rischiavano di andare
fuori mercato per un carico di addetti
eccessivo.

Le iniziative connesse con larticolo
32, come ¢ noto, erano legate ad una
serie di passaggi. Innanzitutto, vi era una
valutazione da parte della struttura Ital-
tecna e, successivamente, una seconda.
dell’Ufficio speciale, che si avvaleva della
prima. Si svolgeva poi un’istruttoria ban-
caria affidata ad un gruppo di istituti di
credito, con il compito di accertare l’affi-
dabilita della proposta produttiva. Infine,
I'apposito comitato consultivo valutava le
condizioni perché l'impresa potesse ope-
rare sul mercato in una situazione di
competitivita.

Il numero di passaggi per la valuta-
zione dell'impresa & di gran lunga supe-
riore a quello che viene utilizzato dalle
normali leggi per il Mezzogiorno. In so-
stanza, tale serie di passaggi doveva con-

_sentire la massima affidabilita della pro-

posta; vi era, perd, una variabile che nes-
suna commissione poteva valutare, a
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parte il fatto che i processi di industria-
lizzazione forzata basati sulla capitalizza-
zione pubblica di iniziative private com-

portano un margine di rischio. Infatti, se

tutti gli esperti componenti le commis-
sioni di valutazione delle imprese fossero
sempre sicuri di tali giudizi, probabil-
mente farebbero gli industriali e trarreb-
bero benefici economici maggiort da que-
sta attivitd. In sostanza, vi & sempre,
obijettivamente, un margine di rischio; in
" quel caso vi era un rischio ulteriore, diffi-
cilmente valutabile, poiché passava un
certo periodo di tempo tra il momento in
cui era stata presentata la domanda e
I'entrata in funzione dei nuovi stabili-
menti. Molte proposte erano state revo-
cate durante l'iter, prima che si arrivasse
alla costruzione degli impianti, perché a
volte non erano state realizzate tutte le
condizioni « fisiche » necessarie per l'inse-
diamento dell'impresa: in alcuni casi era
stata realizzata |'area, ma non erano di-
sponibili energia elettrica ed acqua, cioeé
mancavano tutte le condizioni atte a con-
sentire di lavorare ad un qualsiasi stabili-
mento. Ebbene, quando si realizzavano
questi presupposti, non sempre le condi-
zioni del mercato erano le stesse rispetto
a quelle di partenza, perché l'attivita pro-
duttiva poteva essere rimasta fuori dal
mercato in un periodo di tempo impor-
tante per conquistarlo e per consolidarsi:
entrare in ritardo nel mercato poteva si-
gnificare non essere piu in condizioni di
competitivita,

Ritengo che il legislatore, procedendo
in questo modo, fissando la contempora-
neitd fra la selezione delle domande e la
decisione di iniziare il processo di infra-
strutturazione, non abbia considerato 1'e-
sistenza di un rischio ulteriore. Io non
conosco la situazione attuale perché sono
passati pitt di tre anni, perd, in realta, vi
era un rischio aggiuntivo a quello nor-
male di un’impresa valutata da tutti gli
organi, rispetto alla capacita di reggere la
concorrenza, di stare sul mercato, in pos-
sesso di buone caratteristiche di competi-
tivitd. Vi era il rischio, in sostanza, che
al momento dell'impatto con il mercato
questa impresa non fosse in grado di ope-
rare. Questo rischio aggiuntivo va consi-

derato, tant’¢ vero che nel 1987 si sono
riaperti i termini perché gran parte delle
condizioni fisiche erano ormai state af-
frontate e risolte. Di conseguenza, la pos-
sibilitd di immediata realizzazione ed en-
trata in produzione dell'impianto poteva
dare un’affidabilita maggiore anche ri-
spetto ai dubbi nei confronti di un’im-
presa, la valutazione della quale non si
basava sul suo comportamento nei suc-
cessivi 8 0 9 anni o sulla considerazione
delle condizioni reali nelle quali si sa-
rebbe trovata ad operare, ma appunto
sulle prospettive di immediata entrata in
funzione degli impianti. Oggi, a fronte di
infrastrutture realizzate, le condizioni
sono piu favorevoli e le imprese prescelte
hanno piu possibilita di sopravvivere in
modo competitivo.

MicHeLe D’AMBROSIO. Oggi siamo
nelle condizioni di esprimere un giudizio
sui primi risultati del processo di indu-
strializzazione. Chiunque abbia avuto
modo di guardare la realta senza occhiali
ideologici o lenti distorcenti d’altra na-
tura, non pud che manifestare grande
preoccupazione ed esprimere un giudizio
per lo piu negativo. Cid, evidentemente,
rimette in discussione tutto il sistema di
selezione delineato a monte, quando si &
adottato l'insieme di decisioni che hanno
dato vita alle procedure sia rispetto alla
scelta delle aree (in Campania, per esem-
pio, eccessivamente frammentate), che ha
prodotto un effetto di dispersione che
oggi valutiamo severamente, sia rispetto
alla scelta delle industrie stesse.

In definitiva, oggi possiamo dire in
modo abbastanza oggettivo e sereno che
la scarsa efficienza ed il fragile risultato
del processo di industrializzazione tentato
non derivano dalla presenza di un pro-
cesso di pianificazione forzata, ma piutto-
sto dal fatto che si ¢ imposta un’indu-
strializzazione qualunque. In altri ter-
mini, il difetto non ¢ nella forzatura che
si & operata la quale, anzi, costituiva 1'e-
lemento di dominio intellettuale del pro-
cesso che si metteva in campo: si agiva
ad occhi aperti e con consapevolezza di
dati.
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Il vero problema & che questo pro-
cesso forzato non si é ancorato ad una
selezione di qualita, che vincolasse gli in-
terventi a quei settori avanzati, moderni
e.trainanti in grado di conseguire qualche
risultato. Di conseguenza, la selezione,
pur cosi meticolosa ed oculata, & stata
prevalentamente burocratica, bancaria e
finanziaria piuttosto che produttiva e di
merito. Si é costruito una sorta di assem-
blaggio qualunque, per realizzare una
qualunque industrializzazione e rispon-
dere ad un bisogno di occupazione e, in
qualche caso, anche di prestigio della
classe dirigente locale. Cio non ha niente
a che vedere con il tipo di pensiero e di
teoria economica che avevano presieduto
a quella scelta e che anche il mio gruppo
politico aveva condiviso.

Naturalmente, non le chiedo di con-
cordare con il mio giudizio, ma di aprirsi
ad una considerazione piu critica delle
scelte fatte all’epoca, tenuta presente an-
che la realta delle cose. D'altro canto, il
fatto che su circa 200 domande ammesse,
gia allora ben 52 furono revocate o di-
chiarate inammissibili, lascia intravedere
un tasso di « mortalita » burocratica che
in qualche modo contribuisce a confer-
mare il giudizio di fondo.

Entrando nel merito, da piu tempo
insisto con diversi interlocutori sulla que-
stione del controllo dei subappalti nella
preparazione delle aree industriali. Lei ri-
cordera che in materia vi sono stati an-
che incontri con il movimento sindacale,
ma ancora non sono riuscito ad approfon-
dire adeguatamente l'argomento. In que-
ste aree siamo arrivati fino al quarto
grado di subappalto e si & altresi rea-
lizzato un sistema selvaggio di disper-
sione delle risorse dalla prima concessio-
naria fino all'ultimo piccolo camionista
che spostava il terreno sbancato. Vorrei
capire chi aveva la responsabilita della
vigilanza sul sistema dei subappalti; nes-
suno sa dare una risposta precisa ed assi-
stiamo ad un continuo scarico di respon-
sabilita. Anche qui, tuttavia, rimane il
fatto indiscutibile che nel corso della pre-
parazione delle aree si ¢ verificato un

sistema selvaggio di subappalto, che ha

prodotto margini di profitto da me gia

'stata quella di

documentati in altra sede, che non sto
qui a ripetere.

-Sulla questione dell’articolo 21, in-
tendo rivolgere anche a lei una domanda
gia posta all'onorevole Signorile. Vorrei
conoscere in termini precisi qual é e
come si definisce il rapporto fra danno ed
adeguamento funzionale per quanto ri-
guarda specificamente alcune industrie.

Mi riferisco a quattro esempi, scelti
per la rilevanza degli importi finanziari
che hanno comportato. Per la provincia
di Avellino, cito la Nuova Pallante SpA,
che ha chiesto un investimento di 31 mi-
liardi e 230 milioni e, fino al dicembre

.1989, ha avuto un acconto di 16 miliardi

e 281 milioni e la FIAT Veicoli SpA, che
ha chiesto un investimento di 14 miliardi
e 797 milioni e, sempre fino al dicembre
1989, ha ricevuto acconti provvisori per 7
miliardi ed 805 milioni; per la provincia
di Salerno, ricordo che il contributo ri-
chiesto dalla Pezzullo molini, pastifici,
mangimifici SpA ¢ stato di 72 miliardi e
352 milioni e che sono stati erogati ac-
conti provvisori per 27 miliardi e 132
milioni, mentre la IDAF, industrie chimi-
che Graziano SpA ha chiesto un investi-
mento pari a 16 miliardi e 922 milioni e,
fino al dicembre 1989, ha ricevuto ac-
conti per 6 miliardi e 139 milioni. Al-
meno per questi quattro esempi, sento il
dovere di capire meglio sulla base di
quale documentazione e di quali calcoli
si & pervenuti alla definizione di queste

cifre.

Luici Rosario PIERRI. A premessa del
mio intervento, voglio dire subito che
condivido la filosofia della legge n. 219
del 1981. Cioé¢ quella di coniugare il
grave degrado sociale di alcune regioni,
quali la Calabria e la Basilicata; condi-
vido anche la necessita di dotare le re-
gioni colpite dal sisma di opere infra-
strutturali, in quanto esse sono servite a
far uscire dal loro secolare isolamento ta-
lune aree interne ed a rendere appetibili
quelle industriali.

Sappiamo che la scelta delle aree in-
dustriali operata dalla legge n. 219 ¢
rispettare l'autonomia
delle regioni e di alcuni enti locali, quali
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le comunitad montane. L'onorevole Signo-
rile, che abbiamo ascoltato poco fa, ci ha
detto che la legge n. 219 & assai demo-
cratica, ma difficilmente governabile per-
ché ¢ mancato un ente intermedio di con-
trollo delle scelte. Noi tutti siamo a cono-
scenza del fatto che, assai spesso, sono
state scelte aree ad elevato rischio geolo-
gico, cioé sui greti dei fiumi e sulle mon-
tagne (in queste ultime zone si & dovuto
procedere a sbancamenti, con dubbi risul-
tati dal punto di vista dell'impatto am-
bientale). La scelta operata giustifica, in
parte, l'elevato costo dell’urbanizzazione
delle aree industriali, delle infrastrutture
esterne e della fornitura dei servizi reali
alle imprese.

A proposito di quest’ultima osserva-
zione, perd, credo che essa possa valere
soltanto per la regione Basilicata, in
quanto dotata, gia all’epoca dell’emana-
zione della legge suddetta, di un piano di
assetto territoriale. Alcune aree indu-
striali, infatti — mi riferisco a quelle di
San Nicola di Melfi, di Tito e di Viggiano

—, sono state localizzate in zone dove gia-

risultava avviato un sia pur timido pro-
cesso industriale. La regione Campania,
invece, risultava priva di un piano di as-
setto territoriale e le scelte, quindi, a mio
avviso si sarebbero potute orientare in
modo piu razionale e meno costoso (basti
pensare, per esempio, all’area di San
Mango sul Calore ed al collegamento con
" I'Ofantina, che & costato ben 20 miliardi
per chilometro). '

Ci ¢ stato detto che i lavori di urba-
nizzazione delle aree industriali e quelli
relativi alle infrastrutture sono stati ap-
paltati senza una preventiva indagine
geologica, la quale, ancora oggi, non é
stata effettuata. Per la realizzazione delle
opere di consolidamento, nel corso dei
lavori sono state effettuate indagini geolo-
giche che hanno fatto lievitare notevol-
mente i costi, oltre ad allungare i tempi
di realizzazione delle opere stesse. Consi-
derato che tutto cid ha finito col determi-
nare un ritardo nell'insediamento delle
imprese industriali, vorrei sapere, onore-
vole Zamberletti, se a suo giudizio abbia

anche contribuito a far uscire dal mer-
cato qualcuna delle imprese localizzate in
quelle aree.

Non siamo ancora riusciti a comprén-
dere chi abbia progettato le grandi opere
infrastrutturali, anche se vi ¢ chi ha af-
fermato che ci si & riferiti a progetti di
massima preesistenti presso la Cassa per
il Mezzogiorno. A me risalta che la pro-
gettazione & stata eseguita dalle imprese
concessionarie. Se ¢ cosi, vorrei sapere da
chi sia stata espressa la valutazione tec-
nico-economica dei progetti. ‘

Ultima domanda: tenuto conto del co-
sto delle urbanizzazioni e delle infrastrut-
ture, lei non ritiene che le spese siano
state eccessive rispetto agli obiettivi rag-
giunti finora ?

PieTro FABRIS. Onorevole Zamber-
letti, avendo ascoltato gli interventi dei
colleghi D’Ambrosio e Pierri, ho compreso
che le mie preoccupazioni sono pressoché
analoghe alle loro.

Poiché la settimana scorsa abbiamo
avuto modo di ascoltare il prefetto Giomi
sulla stessa materia, oggi possiamo com-
prenderla meglio, ovviamente ponendoci
nell’ottica di una Commissione d’inchiesta
il cui intendimento, al di la delle even-
tuali disfunzioni che & possibile rilevare,
¢ quello di conoscere se i fondi erogati
siano stati utilizzati nel migliore dei
modi. Cid premesso, a me pare che la
situazione che abbiamo di fronte sia ca-
ratterizzata da talune difficolta che, in
sintesi, cercherd di evidenziare.

Ci ritroviamo, adesso, a valutare scelte
che, assunte sotto la pressione degli
eventi, con l'urgenza di salvare il salva-
bile, non possono essere state prese con
la serenita che, invece, sarebbe stata ne-
cessaria. Al riguardo, il collega Pierri ha
gia rilevato che soltanto quattro aree
rientravano tra quelle previste dal piano
territoriale di coordinamento per la Basi-
licata, mentre tutte le altre sono state il
frutto di scelte immediate, dettate dall’ur-
genza. .

Le decisioni assunte, inoltre, hanno te-
nuto conto soprattutto della presenza del-
I'uvomo all'interno delle aree individuate,
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in quanto si ¢ cercato di evitare che fos-
sero interessate da un esodo delle popola-
zioni. .
Un'altra scelta portata avanti é stata
dettata dalla necessita di dotare di infra-
strutture tali aree, ma essa ha senz’altro
allungato i tempi e creato situazioni di
- difficolta.

Infine, l'ultimo elemento di cui biso-
gna tener conto ¢ relativo al fatto che dal
momento della progettazione a quello
della produzione erano gia trascorsi di-
versi anni, con tutti i rischi che questo
ha inevitabilmente comportato.

In presenza delle difficolta che ho cer-
cato di evidenziare, onorevole Zamber-
letti, vorrei porle la seguente domanda:
lei ritiene che cid che & stato fatto sia
tale per cui possa ancora essere raggiunto
I'obiettivo assunto dalle comunita mon-
tane, ripreso dalle regioni e valutato poi
anche da altri enti di carattere statale,
cio¢ quello di dotare queste zone di strut-
ture atte a fermare l'esodo delle popola-
zioni ?

GiuseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell’attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Onorevole D'Ambrosio, per quanto
riguarda la scelta delle aree, devo ricor-
darle che il Parlamento la demando alle
comunitd montane per il semplice motivo
che furono esse ad essere interessate dal
fenomeno sismico. Dovendo emanare una
legge non per il Sud, ma per rimediare ai
disastri del terremoto, si doveva offrire
alle popolazioni l'opportunita di restare
nei luoghi colpiti dal sisma, e la deci-
sione fu quella di portare l'industria ma-
nifatturiera nelle zone di montagna, rite-
nendo che essa avrebbe rappresentato
un’occasione di sviluppo. Non spetta a
me criticare le decisioni assunte dal Par-
lamento; quindi, per quanto mi riguarda,
mi limito a dire che comprendo l'intendi-
mento delle comunitd montane, cioé
quello di fare in modo che la gente re-
stasse dov'era. Dico questo perché,

quando abbiamo dovuto affrontare un’a-
naloga situazione in Friuli, ricordo che i
nostri colleghi americani avanzarono un
suggerimento assai semplice nell’appa-
renza: in pratica, ci fu detto di far spo-
stare le popolazioni dalla Carnia a Pal-
manova, cioé¢ in una zona pianeggiante,
dove sarebbe stato piut agevole ed econo-
mico costruire una nuova citta.

PRESIDENTE. Mi consenta l’interru-
zione, onorevole Zamberletti: ricordo an-
cora che quando De Gasperi si trovd a
discutere con gli americani sul problema
di Trieste, essi, vedendo le insistenze de-
gli italiani, dissero che sarebbero stati
disponibili a ricostruirci la citta da un'al-
tra parte. Vede come era difficile per loro
comprendere un problema denso di tanti
significati, primo fra tutti I'amore per la
patria ?

GiuseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell'attua-
zione degli interventi previsti. dagli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Infatti, anche in "questo caso fu
fatto un ragionamento che peccava di ec-
cessiva razionalita. Le comunitad montane,
dunque - ed & ovvio che dovesse essere
cosi —, attuarono la scelta degli interventi
a favore delle zone terremotate. Personal-
mente, ritengo che la situazione geologica
di quelle zone sia ovunque disastrosa, a
prescindere da quelle individuate per la
ricostruzione.

Noi a Calabritto non trovavamo il po-
sto per collocare non dico lo stabilimento
industriale, ma nemmeno le case prefab-
bricate, che pure pesano poco, perché
c’era il pericolo dello smottamento gene-
rale del villaggio: infatti, i nostri geologi
si aggiravano per trovare uno spiazzo in
cui collocare case leggere prefabbricate.

Era logico che li, comunque, l'assetto
del territorio fosse tormentato da una
certa situazione geologica; ma allora il
Parlamento avrebbe dovuto dire che, trat-
tandosi di zone tormentate sotto l'aspetto
geologico, non si dovevano creare insedia-
menti industriali.
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Ritengo che invece, tutto sommato, il
Parlamento abbia avuto un’intuizione in-
teressante, indipendentemente dalla rifu-
sione del danno causato dal terremoto.
Noi conosciamo la zona in questione, e
chi ci ha lavorato sa cosa sia la conurba-
zione dell’area Napoli-Salerno, per cui
non era il caso di pensare ad un ulteriore
gravare su di essa della popolazione:
avremmo creato una situazione ‘di invivi-
bilita. _

Certo, un’operazione del genere aveva
dei costi, anche se devo dire, riprenden-
doli in considerazione adesso — passando
dai miei predecessori ai miei successori —
che i 6 mila miliardi per il processo di
industrializzazione. (non per creare le in-
dustrie, ma per realizzare l'innesco delle
industrie stesse, cio¢ la viabilita, l'elettri-
ficazione e cosi via), sono serviti ad ele-
vare a livelli civili un’area in cui non
avevamo nemmeno l'acqua da portare
alle tendopoli: ecco qual era la situazione
di quelle zone! Sappiamo benissimo che
i comuni della valle del Sele, quando feci
costruire un acquedotto, decisero di fare
una festa perché non lo avevano mai
avuto, era la prima volta che ne usufrui-
vano, per cui il terremoto aveva portato
loro un’infrastruttura di cui non dispone-
vano.

La sfida & stata certamente difficile: e
se fosse andato tutto liscio, sarei qui a
gridare al miracolo. Si pud prendere in
considerazione ad esempio, onorevole
D’Ambrosio, la scelta delle industrie,
dopo quella delle aree.

Tra ’altro, non era nemmeno facile, in
una situazione tanto tormentata, creare
in quelle zone un’unica area industriale
per collocare tutti gli insediamenti. Credo
che forse, anche per rispettare le caratte-
ristiche dei luoghi, fosse meglio stabilire
un’articolazione, proprio perché si trat-
tava di zone di montagna, dove non c’era
neanche lo spazio necessario; si doveva
allora fare uno sbancamento per creare,
nella zona centrale colpita dal terremoto,
una grande area industriale: ma dove si &
cercato di intervenire un po’ di piu, effet-
tivamente anche le condizioni dell’am-
biente sono state modificate piu in nega-

tivo rispetto a dove si & agito diversa-
mente. Percid, tutto sommato, non me la
sento di criticare le comunita montane.

Per quanto riguarda la scelta delle in-
dustrie, di cui prima parlavo, rilevo (e
cid riguarda tutta la politica per il Mez-
zogiorno) che quando si decide che l'in-
dustrializzazione va sostenuta dallo Stato
(che partecipa al capitale d'impresa ov-
viamente senza remunerazione), ci si
trova di fronte ad una partecipazione as-'
sai rischiosa. Qualcuno crea un'impresa e
lo Stato la finanzia con proprio denaro,
rischiandolo. Il nostro sistema bancario &
tale per cui all'imprenditore si chiedono
garanzie reali, ¢ non solo impegno e ca-
pacita di presentare un buon progetto; in
altre parole non ci si fida solo di questi
requisiti: il normale sistema del credito
vuole conoscere a quali conseguenze va
incontro se l'impresa andra male. Infatti,
quando qualcuno presta soldi ad un altro,
si augura soltanto che egli sia un bravo
imprenditore, ma gli chiede talune garan-
zie, in modo da valutare — se di fatto
quegli non risultera un bravo imprendi-
tore — a quali rischi andra incontro. Que-
sta & la regola del mercato.

Ora, non c’'¢ dubbio che lo Stato ha
accettato di correre il rischio insieme con
I'impresa: si tratta di un rischio duplice.
Intanto, la legge prevedeva la presenta-
zione delle domande entro il 1982. Proba-
bilmente, con il senno di poi, avremmo
deciso (ma io immagino gia le critiche
che sarebbero state fatte se ci fossimo
comportati cosi) di creare prima le infra-
strutture, cioe¢ le condizioni necessarie, e
di scegliere poi chi avrebbe dovuto inse-

' diarsi: anche perché, in tal modo, si invo-

glia maggiormente l'imprenditore.
Infatti, un imprenditore che non sa se
nella zona in cui deve lavorare permarra
un ambiente simile al Sahara o all’'Hima-
laia, oppure se I’'Himalaia fiorira e vi sa-
ranno le strade, fa anch'egli una scom-
messa. 1l contributo non basta: se poi le
condizioni sono tali per cui la sua im-
presa lavora mel deserto — senz'acqua, o
con l'acqua che arriva un giomo si ed
uno no, senza sufficiente energia elettrica,
priva di servizi da parte dello sportello
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bancario, impossibilitata a ricevere i telex
— allora I'imprenditore consuma il contri-
buto, togliendolo anche allo Stato, ma
poi, alla fine, fallisce ed esce dal mercato.
Percio un’impresa, che aveva una reputa-
zione da perdere, accettava una sfida an-
dando a lavorare in una zona in cui
obiettivamente non c’erano idonee condi-
zioni per operare.

Se avessimo chiesto ad un imprendi-
tore di trasferirsi da una delle zone indu-
striali del nostro paese in quelle aree,
cosi come erano allora, questi avrebbe
rifiutato. Si doveva cioé accettare una
sfida, tenendo conto anche dell'ipotesi di
ritardi: se, ad esempio, I'acqua fosse stata
disponibile con sei mesi di ritardo un
imprenditore avrebbe avuto altrettanti
mesi di mora nell’entrata in funzione del
proprio impianto, con tutte le conse-
guenze relative. Percid la scelta & stata
fatta tra le proposte imprenditoriali esi-
stenti, che sono state obiettivamente valu-
tate con serieta. '

Se c’era chi faceva pressioni per 1'ado-
zione delle tecnologie avanzate ero io,
onorevole D’Ambrosio, come abbiamo ri-
cordato molte volte; ma intanto dob-
biamo cominciare con il dire che, in que-
sto caso, vi & stato un consistente trasfe-
rimento di « materiale umano » da alcune
zone ad altre del paese, con la evidente
difficolta di spostare gente perché venisse
a vivere in queste zone.

Quando il bilanciamento tra le mae-
stranze locali e quelle provenienti da
fuori supera un certo punto di equilibrio,
i costi d'impresa diventano elevati per
altra ragione: non sono piu quelli relativi
ai macchinari, ma a elementi umani.

In realta, la sfida non era di poco
conto; qualcuno pud averla sottovalutata,
pensando che dando un po’ di contributo

e costruendo le infrastrutture si sarebbe

realizzato un insediamento industriale: se
fosse cosi facile ottenere lo sviluppo indu-
striale, noi l'avremmo gia raggiunto in
tutte le zone del paese abbastanza in
fretta !

A cio si ¢ aggiunto (com’? stato sotto-
lineato) il divario temporale — che ha
reso piu difficile la situazione - tra il

momento in cui, per cosi dire, si effet-
tuava la visita medica su un soggetto e
quello in cui lo si mandava in pista. Si &
osservato che cinque anni dopo il sog-
getto ¢ morto d’infarto: d’accordo, ma bi-
sogna tener presente che quando si era
presentato, cinque anni prima, era un
atleta vigoroso e che solo cinque anni
dopo gli é stata mostrata la pista, dicen-
dogli di correre. _

Tra l'altro, avendo il legislatore chiuso
i termini, potevo cercare tra gli atleti
presentatisi nel 1982, ma non potevo, fino
al 1986 — quando il Parlamento accolse la
riapertura dei termini — chiamare atleti
nuovi. Percio, alcuni soggetti sono stati
eliminati quando ci siamo accorti, per
cosi dire, che l'atleta non respirava piu;
allora si andava a cercare chi avesse an-
cora la possibilita di correre. Abbiamo
cosi riaperto i termini, e dovevamo farlo
per la semplice ragione che coloro che
avevano presentato le domande non erano
piu utilizzabili per poter correre nel
1986-1987, quando le condizioni fisiche
cominciavano a migliorare.

Voglio tuttavia esprimere una conside-
razione, che mi preoccupa per il futuro.
Qualcuno potrebbe dare per scontato (e
cid potrebbe essere frutto di una menta-
lita preindustriale) che, essendo state
fatte quattro strade e un po’ di infrastrut-
ture per disporre di energia elettrica, se
le industrie adesso non funzionano la
colpa & di qualcuno, chissa di chi. Invece,
la ragione & da ricercarsi nel fatto che il
livello dei servizi esterni non & ancora in
grado di rendere competitiva quella
realta, dal punto di vista della presenza
industriale; difatti, si tratta di una delle
condizioni minime, ma queste, pur es-
sendo necessarie, non sono ancora quelle
sufficienti. *

La selezione & stata seria; abbiamo
chiesto (con lettere che possiamo esibire)
che ci fosse un maggiore coinvolgimento:
ad esempio, .abbiamo impegnato 1'Agen-
sud. Ci servivano, per la ricerca, i profes-
sori di economia, quelli di tecnica banca-

‘ria ed i grandi esperti, ma volevamo che

anche il sistema dell'industria italiana
giocasse, in questa scommessa, la sua cre-
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dibilita. Percio chiesi all’allora presidente
della Confindustria e dell’Agensud Luc-
chini che s’'impegnasse direttamente nella
garanzia, anche sua, anche del sistema
degli imprenditori italiani, alle industrie
che venivano selezionate per le loro qua-
litd tecniche e l'affidabilita, cioé che an-
che l'industria - in quanto parte della
vita economica del paese e della platea
dei contribuenti - rischiasse la sua parola
nel dare un giudizio. Inclusi. I’Agensud
nel comitato di selezione delle imprese
perché ci fosse il parere della Confindu-
stria, dell’Intersind e dell’ASAP.

Quando si sciolse 'Agensud, il segreta-
rio generale della Confindustria venne co-
optato con voto consultivo nella commis-
sione affinché l'associazione degli indu-
striali privati fosse coinvolta in prima
persona in valutazioni che non erano di
difesa di un singolo socio, ma di tutela
della categoria nel suo complesso, nel
quadro di un esperimento in cui si anda-
vano a realizzare determinate opere.

Abbiamo cercato di prendere tutte le
precauzioni. Sotto questo profilo, vorrei
ricordare all’onorevole D’Ambrosio il rap-
porto con il sindacato. Abbiamo chiesto
ai sindacati una serie di note sulle varie
ipotesi industriali sulla base dei rapporti
che il sindacato locale intrattiene a li-
vello nazionale. Ai sindacati nazionali ab-
biamo chiesto informazioni in merito al-
l'affidabilita ed alla capacita dei singoli
imprenditori, affinché vi fosse la loro par-
tecipazione — come & avvenuto — nel for-
nirci indicazioni utili in particolare nei
confronti di imprese aventi piu punti pro-
duttivi.

La conoscenza della situazione di que-
sti ultimi era una bussola che ci serviva
per valutare la credibilita complessiva
dell'imprenditore e per sapere se nelle
zone interessate venissero portate tecnolo-
gie obsolete. Il fatto che l'imprenditore
abbia piu centri produttivi pud rappre-
sentare una garanzia, ma non ¢ detto che
sia sempre cosi, perché egli puo intro-
durre in una zona impianti che sono or-
mai obsoleti nell’ambito di altre realta
produttive, ma che dove vengono collo-
cati possono ancora fornire dei risultati.

Nei grandi sistemi — magari molto af-
fidabili perché 'imprenditore in quel caso
ha un'immagine piu forte ~ l'anticipa-
zione rappresenta un flusso finanziario
che puo servire ad alimentare il circuito
complessivo delle attivitd imprenditoriali
nel momento in cui si aspetta l'area. Una
delle ragioni per cui l'anticipazione &
stata limitata al 7 per cento & che si &
voluta evitare qualunque forma di specu-
lazione.

Abbiamo avuto il contributo del set-
tore imprenditoriale, di quello sindacale e
degli esperti facenti parte del comitato
consultivo. Onestamente non so quali mi-
sure ulteriori si sarebbero potute adot-
tare.

Certamente, per®, le procedure seguite
non hanno fatto venire meno i rischi di
cui parlavo prima. Aggiungo che, ancora
oggi, sono convinto della mancanza di
condizioni fisiche esterne all'impresa e di
risorse umane sufficienti a sostenere l'im-
presa stessa nella sua attivita.

Per quanto riguarda il problema dei
subappalti, desidero ricordare all'onore-
vole D'Ambrosio alcuni elementi di cui
abbiamo avuto occasione di parlare piu
volte. Abbiamo incaricato le prefetture di
ricevere — come stabilisce l'ordinanza -
tutti i rapporti contrattuali tra ’appalta-
tore ed il subappaltatore, o meglio tra il
concessionario e l'appaltatore.

Abbiamo altresi incaricato il comando
generale della Guardia di finanza, confe-
rendogli la necessaria documentazione, di
esercitare una vigilanza sulle condizioni
denunciate ai prefetti ed affinché i feno-
meni non denunciati venissero individuati
e colpiti.

Parallelamente, abbiamo chiesto al Mi-
nistero del lavoro di contribuire, nei li-
miti della sua competenza, allo svolgi-
mento di quest'operazione incrociata.
Devo dire che a tale operazione hanno
prestato la loro collaborazione alcuni uffi-
ciali della Guardia di finanza che sono
stati dislocati presso 1'Ufficio speciale per
I'attuazione degli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981, affinché non svol-
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gessero il loro incarico senza un adeguato
collegamento con chi aveva in mano le
redini dell’operazione.

La Guardia di finanza ha collaboratb
con molto impegno ed intelligenza e devo
dare atto al suo comandante ed anche al
vice comandante Uliva di aver attivato
tutta organizzazione del Corpo.

In merito alla procedura di cui all’ar-
ticolo 21 della legge n. 219 del 198! for-
nira alcune informazioni l'ingegner Seller.

Corrapo SELLER, gia vice capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. A partire dal 1985 la procedura
seguita ¢ stata quella delineata dall’ordi-
nanza n. 35 del giugno di quell’anno che
riprende, direi testualmente, 'ordine del
giorno approvato dalle Commissioni V e
IX della Camera (che, tra )'altro, ho qui
in copia), il quale prevede tutta una serie
di modalita di erogazione, a cominciare
da un acconto ‘del 5 per cento per soppe-
rire alle spese tecniche, acconto che solo
al momento della presentazione del pro-
getto esecutivo sale al 50 per cento del
contributo risultante dal progetto stesso
cosi come approvato.

L'ordinanza n. 35, a mio avviso, non
fa altro che riprendere testualmente !'or-
dine del giorno ricordato, recepito dal
Governo, dando ad esso attuazione.

Confesso di non poter rispondere in
ordine agli importi numerici perché non
dispongo, al momento, dei dati necessari.
Pur tuttavia, il divario sottolineato tra la
quota di contributo accordato e la
somma erogata va raffrontato allo stato
di progresso della pratica. Pu¢ darsi che
quest’ultima si trovi nella fase iniziale,
nella quale viene erogato un acconto del
5 per cento, ¢gvvero in un momento suc-
cessivo in cui l'erogazione sale al 50 per
cento, ovvero ancora nella fase in cui &
stato svolto positivamente il collaudo per
un avanzamento minimo dei lavori pari
al 50 per cento, il che comporta la con-
cessione di un acconto dell’85 per cento.
Infine, la pratica pud essere giunta a con-
clusione. La logica seguita, quindi, é esat-

tamente quella individuata nell’ordine del
giorno dell’aprile del 1985.

PRESIDENTE. Questo discorso coin-
volge il Parlamento, il quale risponde
delle direttive che emana. E chiaro, in-
fatti, che chi & chiamato ad eseguirle so-
stiene di aver agito in conformita delle
direttive ' medesime. Sarebbe auspicabile,
invece, che il Parlamento si limitasse ad
esercitare la sua competenza politica e
legislativa.

GiusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell'attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Il meccanismo di controllo sui su-
bappalti, organizzato come ho descritto,
venne sottoposto a verifica dalla Commis-
sione del Senato presieduta dall’'onorevole
Coco per cercare di eliminare quello che,
purtroppo, & un fenomeno generale che si
registra nel settore delle opere pubbliche.

Il senatore Cutrera ha sostenuto essere
intervenuto uno « strappo ». Probabil-
mente, sarebbe necessario dar vita ad
una disciplina totalmente nuova degli ap-
palti. Forse, se nelle procedure adottate si
fosse  effettivamente  verificato  uno
« strappo » - che, devo dire, purtroppo
‘non ¢ intervenuto — avremmo almeno li-
mitato sul piano locale quella che ¢ una
piaga nazionale. Mi riferisco, per esem-
“pio, al sistema delle concessioni senza
progetti che possono trovare una giustifi-
cazione nella fretta. Le concessioni o gli
appalti senza progetti, perd, in Italia si
verificano anche per la costruzione del
ponte della Ghisulfa a Milano — che ha
richiesto trent’anni per essere finito —
dove il terremoto non c’¢ stato. Gli ap-
palti senza progetti esecutivi assicurati —
in contrasto con la strada che l'ammini-
strazione deve seguire — porta oggi alla
lievitazione costante... '

Francesco SAPIO. Questo problema é
oggetto di un’altra polemica.

GirusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro

designato per la prosecuzione dell’attua-
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zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,

n. 219. La valutazione tecnica ed econo-

mica dei progetti (ossia dei costi e dei
prezzi), trattandosi di consorzi concessio-
nari scelti sulla base delle idoneita, era
affidata al comitato tecnico, in ordine al
quale la Commissione avra senz’altro ri-
cevute tutte le informazioni, presieduto
da Potenza, e di cui facevano parte — in
rappresentanza del Ministero dei lavori
pubblici — i provveditori alle opere pub-
bliche della Campania e della Basilicata,
Martuscelli ed Amore, i rappresentanti
del Consiglio di Stato e dell’Avvocatura
dello Stato, oltre ai tecnici in grado di
valutare la corrispondenza del progetto e
dei suoi costi al risultato che si voleva
conseguire.

Quindi, il controllo era, in tale caso,
sulla valutazione del -progetto. Nel caso
di concessione della progettazione e co-
struzione, non esiste la valutazione a
monte del progetto esecutivo, ma vi ¢ la
valutazione a valle di esso.

Per quanto riguarda le aziende, ho qui
un dato che mi & stato fornito dall’inge-
gner Giomi, giacché da tre anni non ho
pit conoscenza di questi problemi. Da
tale dato risultano 15 industrie in diffi-
colta su 160. Se cosi fosse, si tratterebbe
di un miracolo (dell'ingenger Giomi mi
sono sempre fidato e mi fido anche ades-
so). Direi, perd, che sarebbe un dato piu
fisiologico che patologico, mentre mi
aspettavo, sulla base delle difficolta tem-
porali e fisiche, un dato obiettivamente
piu difficile.

Alla domanda — che angoscia tutti noi

— rivoltami dal senatore Fabris, rispondo
che sarebbe gravissimo se un’iniziativa
volta a perseguire un certo obiettivo non
lo raggiungesse per la mancata introdu-
zione di quelle regole e di quei correttivi
atti a permettere ad essa di conseguirlo.

Credo, pertanto, che — come abbiamo
potuto constatare nel corso di tutta 'ope-
razione — si sia sempre valutata la realiz-
zazione dell'impresa e di una serie di
infrastrutture, ma non si sia mai chiara-
mente affrontato il problema della crea-

zione di un’authority che, in modo unita-

rio, gestisca l'andamento industriale. Que-
ste cose si fanno in Lombardia, dove i
problemi di cui stiamo trattando noh esi-
stono. S'immagini se non debbano essere
fatte in Basilicata ed in Campania,. dove,
se non vi ¢ un sistema che governi i
servizi reali alle imprese, queste ultime si
trovano a lavorare in un territorio che &
ancora sottostrutturato e che, soprattutto,
manca di una serie di iniziative tra le
quali ho citato, per esempio, il ristorante
dove fare cenare l'imprenditore venuto
dal Giappone ed aggiungo, ora, quelle per
I'ambiente e per la gestione attenta di
servizi che consentano il rispetto ambien-
tale, in una zona molto delicata sotto
questo profilo.

Non illudiamoci che gli enti locali o
la regione Campania siano in grado di
creare una simile struttura. Per fare cid
occorre stabilire un raccordo fra settori
diversi. Se, per esempio, si ha tutto fuor-
ché l'acqua ¢ come se mancasse tutto; se
si ha tutto, ma l'energia ¢ ancora alter-
nata nei tempi di distribuzione, si finisce
fuori mercato; se il sistema creditizio con
cui si ha il rapporto ordinario nell’atti-
vitd d’impresa non & organizzato, non ¢&
possibile svolgere quest'ultima adeguata-
mente. Ricordo, per esempio, di aver in-
teressato l’Associazione bancaria italiana
perché attrezzasse sportelli che fossero al-
I'altezza del tipo di domanda industriale;
mi ¢ stato fatto notare non solo che si
sarebbe dovuto sopprimere un certo nu-
mero di sportelli per poterne aprire di
nuovi, ma soprattutto che le condizioni
del mercato per una cosa del genere non
erano ancora remunerative perché il si-
stema bancario potesse svolgere quel ser-
vizio (che, d’altro canto, & vitale per il
funzionamento di un’unitd produttiva).

Credo che si debba ideare un’authority
di coordinamento e di stimolo, una specie
di conferenza di servizi permanente, o di
segretariato, che colga tali problemi e sti-
moli al completamento di alcune inizia-

‘tive di carattere infrastrutturale, o ne

promuova di nuove, e curi anché l'infra-
strutturazione umana, che ha bisogno di
una serie di iniziative.
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Se s'interrompe improvvisamente |'o-
perazione, a fronte di difficolta che non si
potevano non prevedere (chi, per esempio,

non avrebbe potuto comprendere che co--

struire uno stabilimento in Valsassina in
cima ad una montagna sarebbe stato piu
~difficile che ubicarlo a fondovalle ?), puo
darsi che il Parlamento abbia sbagliato a
fare quella scommessa e, di conseguenza,
che si siano bruciati investimenti ed ini-
ziative infrastrutturali che sono comun-
que un innesco. Infatti, tali iniziative
erano si funzionali alle imprese, ma
erano soprattutto un innesco per uno svi-
luppo che avrebbe dovuto continuare; al-
trimenti, esse non avrebbero avuto senso,
perché se si fosse diviso il costo delle
opere di infrastrutturazione per l'occupa-
zione del primo innesco, certamente gli
oneri sarebbero aumentati. Sarebbe stato
come mettere sul conto dello sviluppo
milanese il costo del duomo di Milano
(che & anch’esso un’infrastruttura impor-
tante in una grande societa).

In realta, le infrastrutture erano e
sono funzionali ad un innesco di cui an-
che gli investimenti industriali presenti
sono una parte, ma non possono essere il
tutto. O si tratta di un processo che con-
tinua, o, se si pensa ad un’opera com-
piuta, realizzata la quale lo Stato saluta
e se ne va si ¢ sbagliato dall’inizio perché
un’operazione di questo tipo non era pen-
sabile. L'operazione & possibile qualora
un’authority riesca a governare la gestione
di servizi comuni alle imprese nella fase
piu delicata; il dato che mi & stato for-
nito oggi dall'ingegner Giomi ¢ di 15 im-
prese su 160, ma qualora lo Stato si
fermi, non credo che, in tale realta, si
possa stare in un mercato competitivo in
assenza di infrastrutture esterne, anche
umane, che siano sufficientemente capaci
di collocare le imprese sullo stesso piano
di quelle che operano in altre realta.

PRESIDENTE. Comunque, non diremo
all’arcivescovo di Milano che lei ha defi-
nito il duomo di quella cittd un'infra-
struttura.

Francesco SAPIO. Desidero svolgere
una considerazione conclusiva.

E la seconda volta che ascoltiamo 'o-
norevole Zamberletti e mi sembra che,
con questo suo intervento, si concluda
per lo meno un ciclo di riflessioni.

Alla fine di quest’audizione, mi piace-
rebbe chiedere all’‘onorevole Zamberletti
di dirci, in forma propositiva, che cosa
dobbiamo fare. In fondo, a sentirlo par-
lare, non s’individuano bene le responsa-
bilitd rispetto ad un processo -~ quello
della ricostruzione e dello sviluppo di un
territorio fortemente colpito — in cui al-
cuni soggetti sono intervenuti con i piu
ampi poteri che il Parlamento potesse
loro concedere.

" Dunque, proviamo a riepilogare.

Siamo nel 1990. L'impegno finanziario
complessivo che abbiamo sostenuto, come
collettivita nazionale, per la ricostruzione
e lo sviluppo dei territori colpiti dal si-
sma ¢, allo stato attuale, di circa 47 miila
miliardi.

GuusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell’attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 wmaggio 1981,
n. 219. No. Dobbiamo scindere.

FrRaNCEsco SAPIO. Sto parlando, natu-
ralmente, dei provvedimenti di emergenza
per la ricostruzione nelle zone della.Cam-
pania e della Basilicata, dei successivi ri-
finanziamenti e dell’intervento statale per
l'edilizia residenziale a Napoli. Quello dei
47 mila miliardi &, dunque, un dato com-
plessiva. .

Non riusciamo a capire quanto ancora
sia necessario per concludere questo pro-
cesso, che pure riteniamo debba essere
concluso.

Per quanto riguarda il processo di in-
dustrializzazione, il recupero delle attivita
produttive e lo sviluppo economico (che
abbiamo opportunamente definito come
industrializzazione forzata di un territorio
interno), il Parlamento ha dato ai soggetti
istituzionali i pia ampi poteri (dalla ge-
stione fuori bilancio, alla facolta di de-
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roga a numerose norme) e dai soggetti
che si sono susseguiti nelle fasi di rela-
tiva responsabilita sono stati adottati an-
che accorgimenti perché, per esempio, il
processo di reindustrializzazione fosse as-
sicurato e conseguisse un esito positivo.

Per quanto riguarda l'articolo 21, si &
gia detto che, in definitiva, i livelli occu-
pazionali che pure erano da tutelare (si ¢
parlato di 100 mila addetti) di fatto non
sono stati assolutamente salvaguardati.

Per quanto concerne il processo di
reindustrializzazione, si ¢ parlato dell’oc-
cupazione di 8 mila unita, ma tale obiet-
tivo non ¢ stato raggiunto nemmeno per
un terzo.

Eppure, nella consapevolezza della dif-
ficolta del processo, sono stati adottati
alcuni accorgimenti. L'onorevole Zamber-
letti, per esempio, ha istituito una serie
di apparati che avevano la responsabilita
di effettuare le verifiche necessarie perché
il procedimento fosse valutato nella sua
complessita e, successivamente, autoriz-
zato. '

C’era un’istruttoria bancaria, un’istrut-
toria delle strutture di supporto dell’Uffi-
cio speciale, un parere della commissione
consultiva nonché una consultazione della
regione. Dird di piu: citando la data di
costituzione (il 18 marzo 1981), per ini-
ziativa della Confindustria, venne istituita
I'agenzia per l'intervento industriale nelle
zone terremotate della Campania e della
Basilicata (Agensud), comprendente la
Confindustria, l'Intersind, I'ASAP, le fede-
razioni industriali del Veneto, dell’Emilia
Romagna, della Lombardia, del Piemonte,

della Campania e della Basilicata. L'A-

gensud chiuse il 31 dicembre 1986: tutta-
via, se andiamo ad esaminare la tipologia
degli insediamenti, i settori produttivi e
merceologici, rileviamo che delle circa
151 imprese insediate, il 31 per cento
opera nel settore metalmeccanico, il 16
per cento in quello alimentare, il 10 per
cento nei materiali per l'edilizia, 1'8 per
cento nel comparto tessile e dell’abbiglia-
mento, il 5 per cento in quello chimico e
farmaceutico, il 4 per cento in quello
della lavorazione del legno, il 3 per cento
nei prodotti ceramici, il 3 per cento nella

grafica e in campo editoriale ed il 16 per
cento in settori vari. In sostanza, si-tratta
di tipologie di insediamento estrema:
mente povere che, come ricordava il col-
lega D’Ambrosio, dovevano essere valu-
tate diversamente e, se del caso, respinte
e rigettate. '

In fondo, questo era cid che si chie-
deva a chi doveva governare il processo
di industrializzazione! Tali cose sono
state da noi denunciate, tant’¢ che al-
I'atto dell’approvazione della legge n. 120
del 1987 chiedemmo al CIPE di delibe-
rare una diversa tipologia degli inter-
venti, tale da individuare una differente
prioritd per i settori di investimento.

Ecco che, quindi, si comincid a par-
lare, visto che la materia competeva al
Comitato interministeriale per- il coordi-
namento della politica industriale, di si-

stemi di controllo dei processi industriali,

di costruzione di componenti elettronici,
di costruzione e di riparazione delle aero-
navi, nonché di impianti per la produ-
zione di software e di robotica avanzata.
Naturalmente, tutto cid non & stato rea-
lizzato. Ora l'onorevole Zamberletti so-
stiene che occorre individuare una strut--
tura in grado di assicurare la gestione
attraverso un processo che fondi sulla do-
tazione di strutture di servizi il momento
di effettiva concentrazione dei poteri,
della distribuzione delle informazioni e
degli indirizzi utili allo sviluppo.

In definitiva, sembra che alla fine
venga richiesto qualcosa di aggiuntivo.
Vorrei ricordare all’onorevole Zamberletti
che con la legge n. 120 del 1987 furono
previsti i contributi alla struttura indu-
striale e produttiva, nonché la conces-
sione di agevolazioni per la realizzazione
di servizi. Inoltre, abbiamo provveduto
all’individuazione delle sezioni prioritarie,
quali le strutture alberghiere, quelle per
|’assistenza meccanica ed automobilistica,
per. i servizi, per i trasporti di persone e
cose, per i servizi tecnologici e di labora-
torio: tutto cid nel 1987 ! Da allora sono
passati tre anni: vogliamo provare ad in-
‘dividuare le responsabilita ? Vogliamo
cercare di capire chi non ha svolto il
proprio mestiere ? Chi deve essere ri-
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‘mosso dalle proprie responsabilita ? Noi 4
vogliamo concludere con una indicazione
al Parlamento, perché al di 1a del danno
'subito — senza ritornare su aspetti gia
denunciati abbiamo sentito cose
inaudite.

Prima, mi sono riferito a 30 milioni di
metri cubi di sbancamento per realizzare
l'infrastrutturazione delle zone interne,
per rendere possibile l'industrializzazione
forzata: 30 milioni di metri cubi rappre-
sentano una piramide (mi ricordo ancora
la geometria) di un chilometro quadrato
di base per un’altezza pari a 100 metri!
Questa & l'operazione che abbiamo reso
possibile, in termini quantitativi, al di la
delle valutazioni sull'impatto ambientale.

Abbiamo fatto di tutto! Abbiamo an-
che permesso il compimento di tale ope-
razione, ma ora non possiamo continuare
ad inseguire responsabili che non sono
piu rintracciabili. Non possiamo rimanere
nel dubbio, nell’indecisione, perché il pro-
cesso di industrializzazione deve essere
oculatamente completato.

Le popolazioni insediate hanno blSO-
‘gno di risposte, mentre ora a chi pud
meditare sul proprio lavoro (voglio dirlo
all'onorevole Zamberletti, che attualmente
riveste altri incarichi) va dato il compito
di fornire a questa Commissione d’inchie-
sta gli opportuni suggerimenti, affinché
anche la proposizione legislativa serva al
completamento del processo di ricostru-
zione nella Basilicata e nella Campania.

GiusepPE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell'attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Onorevole Sapio, quando assunsi
I'incarico e vidi lo sbancamento di Bal-
vano mi chiesi per quale motivo non
fosse intervenuto un rapporto dialettico
con le comunitd montane, anche se ¢
vero che in quelle zone gli sbancamenti
erano necessari.

Non vorrei che si dimenticasse pero,
onorevole Sapio, che da tre anni questo
processo non & piut governato da nessuno,
per cui mi stupisco che vi siano ancora

delle aziende che operano in quelle aree.

Da tre anni il processo & burocratiz-

zato.
Francesco SAPIO. Per colpa di chi?

GruseppE ZAMBERLETTI, gia ministro
designato per la prosecuzione dell attua-
zione degli interventi previsti dagli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E immaginabile un’authority che,
a tempo pieno, dovrebbe occuparsi di
un’operazione cosi delicata e che venga
affidata dalla legge al Presidente del Con-
siglio ? Questi deve far fronte a numerosi
impegni, ivi comprese le trasmissioni te-
levisive, che non sono compatibili con un
incarico che dovrebbe essere a livello po-
litico, non burocratico (perché quest’ul-
timo & operativo, non riguarda la deci-
sione politica), e a tempo pieno.

Se si fa una scommessa, non & possi-
bile affidarla ad operazioni puramente
cartolari.

Non governare questo processo per tre

‘anni, com’¢ avvenuto, a mio avviso, signi-

fica mettere le aziende che ancora sono
sul mercato nelle condizioni di uscirne in
poco tempo. Non credo, se si vuole sal-
vare |'operazione, che non si possa gover-
nare il processo con una struttura ad hoc
che abbia la responsabilita politica nei
confronti del Parlamento e del Governo,
ma nel contempo possegga l'autorita ne-
cessaria per gestire una fase finale deli-
cata. L'onorevole Sapio ha ragione
quando cita l'Agensud, in relazione alla
quale si registro un momento di incer-
tezza. Non pud venire a mancare
un’authority che richiami l'imprenditoria
pubblica e privata alla necessita di soste-
nere questo esperimento fino in fondo,
non fino al termine della realizzazione
dell’opera, dato che nel momento in cui
le aziende diventano produttive incon-
trano i problemi legati al raggiungimento
dei mercati, ai rapporti con il mondo
interno ed internazionale, ai rifornimenti
di energia (ed al loro potenziamento)
nonché alle nuove localizzazioni. In pro-
posito, mi auguro che l'innesco comporti
localizzazioni non « drogate » dal finan-
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ziamento pubblico, ma al contrario loca-
lizzazioni che raggiungano la realta so-
spinte dal fatto che esiste un interesse di
mercato, ossia che vi sono le condizioni
de! mercato del lavoro, dell’accessibilita
alle zone nonché la distanza dai centri
congestionati dell’area metropolitana, le
quali possono portare ad una continuita
del processo di sviluppo.

Il ritorno della delega alla Presidenza
del Consiglio (quindi linesistenza del-
I'authority), cosi come i continui passaggi
di mano, non rappresentano la soluzione
migliore per un’operazione che avrebbe
dovuto essere — salvo la mancanza di ca-
pacitd di chi guidava l'operazione mede-
sima — affidata, neanche associata, ad al-
tre responsabilita ministeriali.

Credo che l'operazione possa ancora
salvarsi ed essere produttiva, visto che il
grosso della scommessa ¢ stato fatto e
siamo gia alla meta del guado. Pero, pud
salvarsi a talune condizioni: che si dia
vita ad un’authority con responsabilita di
coordinamento generale, di promozione,
di sostegno di‘ una politica di servizi, che
si associ — com’era nelle nostre primitive
intenzioni — il fronte imprenditoriale pub-
blico e privato (per dare la sua collabora-
zione ad un’operazione che non ¢ partita
senza il consenso degli imprenditori e
delle organizzazioni sindacali) e che si
riprenda a gestire un processo il quale,
altrimenti, si configurera come un « cimi-
tero » di infrastrutture e di imprese spe-
rate. Entriamo allora, . obiettivamente,
nella fase piu delicata. Lo dico perché
avverto la responsabilita propria di chi si
¢ occupato di questa vicenda, in ordine
alla quale non ci si pu¢ limitare a guar-
dare indietro. Se, infatti, cid & impor-
tante, & altrettanto vero che non si puod
esprimere un giudizio senza considerare
V'effettiva incidenza del fermo reale di
questi tre anni. '

Certamente, l'onorevole Sapio ha ra-
gione nel fare riferimento alle industrie a
tecnologia piu avanzata, come & il caso
della Westinghouse, rispetto alla quale ci
siamo adoperati affinché localizzasse sta-
bilimenti nell’area di cui ci stiamo occu-
pando. ‘

Tuttavia, vorrei ricordare come anche
la mia provincia, che probabilmente ¢ la
piu industrializzata d’Italia, presenti le
stesse tipologie che l'onorevole Sapio ha
indicato come obsolete., Infatti, se & vero
che occorrono aziende tecnologicamente
avanzate, & necessario anche evitare l'in-
staurarsi di una monocultura industriale,
legata ad andamenti congiunturali estre-
mamenti pericolosi per il suo destino. E
opportuna, pertanto, una struttura piutto-
sto variegata; oltretutto, & inevitabile,
come accade in tutti i settori industriali,
che vi siano imprese tecnologicamente
avanzate ed altre obsolete, nonché
aziende piu competitive di altre. Tuttavia,
la commissione ha scelto, tra le proposte
produttive presentate, quelle piii competi-
tive, dando la prevalenza alle aziende tec-
nologicamente avanzate. A titolo d’esem-
pio, potrei citare lo stabilimento della
Westinghouse destinato alla produzione di
segnalazioni elettroniche e localizzato a
Tito.

Un altro esempio ¢ rappresentato dal-
I'impianto installato a Conza della Cam-
pania per la produzione di comandi a
distanza. Tuttavia, non si potevano instal-
lare soltanto industrie di questo tipo, poi-
ché ¢ indubbio che anche tale settore ri-
sente degli andamenti congiunturali. In-
fatti, la nostra attenzione non deve esser
rivolta esclusivamente alle tecnologie
avanzate, ma anche all’effettiva presenza
e competitivita delle imprese sul mercato.

E opportuno, inoltre, tenere presente
che in Basilicata il terremoto ha interes-
sato prevalentemente aree pianeggianti,
ad eccezione di alcune zone interne. Vi
era, quindi, una certa disponibilita di
spazio.

In Campania, purtroppo, l’area interes-
sata dal sisma & tutta accartocciata dal
punto di vista orografico e percio le con-
dizioni ambientali sono molto diverse.

Vorrei precisare, inoltre, che mi ha
molto stupito il passaggio di competenze
alla struttura facente capo al- ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
‘giorno: ritengo, infatti, che un organismo
il quale trova gia difficolta ad assolvere i
propri compiti istituzionali non possa
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svolgere altre funzioni al di fuori di una
struttura snella ad hoc, che si limiti a
gestire questo esperimento, con la ‘quale
il Parlamento si ponga in rapporto di
continuo confronto e che rappresenti un
punto di riferimento per il Governo.

Ritengo -che una simile operazione
equivalga all’istituzione di un organismo
come la Tennessee valley authority, disinte-
ressandosi successivamente del suo fun-
zionamento. Si tratterebbe, in sostanza,
di un’'operazione priva di senso rispetto
agli obiettivi che ci siamo posti in vista
dell'instaurazione di un processo di svi-
luppo economico nelle aree interessate
dal terremoto.

PRESIDENTE. Nel ringraziare I'onore-
vole Zamberletti ed i suoi collaboratori

per la disponibilita dimostrata, ricordo ai
colleghi che la Commissione ¢ convocata
per oggi pomeriggio alle ore 15, quando
avra luogo l'audizione del dottor Luigi
Abete, vicepresidente della Confindustria.

La seduta termina alle 13,458.
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