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La seduta comincia alle 15,5.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori & assicurata anche me-
diante ripresa audiovisiva a circuito
chiuso. :

Audizione
del prefetto Elveno Pastorelli.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione del prefetto Elveno Pasto-
relli, che ringrazio, insieme con il suo
collaboratore, ingegner Seller, per aver
corrisposto all'invito della Commissione.

Ricordo ai colleghi che il prefetto Pa-
storelli dal 19 settembre 1987 al 28 feb-
braio 1990 ha ricoperto la carica di capo
dell’Ufficio speciale per 'attuazione degli
articoli 21 e 32 della legge 14 maggio
1981, n. 219: & proprio in relazione a tale
funzione da lui svolta che abbiamo rite-
nuto opportuno convocarlo per l'audi-
zione odierna.

Come di consueto, il nostro ospite
- svolgera una relazione, dopodiché i colle-
ghi potranno intervenire per porre quesiti
e richiedere chiarimenti.

. Do senZ'altro la parola al prefetto Pa-
storelli.

Erveno PASTORELLI, gid capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli
articoli 21 e 32 della legge 14 maggio

1981, n. 219. La ringrazio, signor presi-
dente; desidero premettere che la mia
relazione sara molto breve, allo scopo
di lasciare il pit ampio spazio al di-
battito.

Onorevole presidente, onorevoli parla-
mentari, consentitemi di precisare, in
relazione a quanto & stato finora rife-
rito dalla stampa, che si. & caduti in
un equivoco ritenendomi il detentore
dei poteri che la legge ha attribuito al
Presidente del Consiglio od ai ministri

da questi delegati. Al riguardo, mi
corre l'obbligo di sottolineare che sono
subentrato, nel settembre 1987, quale

funzionario amministrativo, ad un altro
funzionario, nella direzione di un ufficio
appunto amministrativo e, in quanto
tale, dotato di competenze di esecuzione
delle scelte operate dagli organi istitu-
zionali cui la legge ha demandato tali
compiti.

Con lo stesso spirito di abnegazione
cui ho sempre improntato, fino al 1987,
la mia attivitda di soccorso alla popola-
zione, ho svolto le funzioni assegnatemi
cercando in ogni modo di conseguire gli
interessi .dell’amministrazione, profon-
dendo in tale servizio tutte le mie energie
ed assumendo le enormi responsabilita le-
gate al delicato settore nel quale sono

stato chiamato ad operare.

Devo dire, nonostante le critiche ed i
sommari giudizi che si sono letti sulla
stampa, che io credo nella grande portata
degli interventi (certo, non sempre per-
fetti e che a volte presentavano qualche
errore) per l'avvio della rinascita dello
sviluppo in quelle zone del nostro paese
per troppo tempo dimencate e, per di
pil, duramente colpite dal terremoto.
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Sono certo che, come mi auguro, i
lavori di questa Commissione forniranno
un ulteriore contributo al processo di svi-
luppo avviato.

Per quanto riguarda il breve periodo
nel quale mi sono dedicato a tale fun-
zione, mi sono preoccupato di soddisfare
tutte le esigenze di un continuo e pun-
tuale controllo delle attivitd svolte, infor-
mando trimestralmente, con le prescritte
relazioni, gli organi .istituzionali e presen-
tando nei termini stabiliti i rendiconti
della gestione da sottoporre al controllo
della Ragioneria generale, del Ministero
del tesoro e della Corte dei conti, favo-
rendo altresi ogni altra forma di controllo
e vigilanza che fosse ritenuta utile.

Durante il mio periodo di attivitad ho
lavorato senza risparmio (a volte anche
di notte) per dare la migliore attuazione
possibile alle direttive che ricevevo, in
raccordo con le regioni ed i comuni, non-
ché con le organizzazioni sindacali, im-
prenditoriali ed ecologiche.

A questo punto, signor presidente,
sono pronto a rispondere, per quanto
rientra nelle mie possibilita, ai quesiti
che gli onorevoli commissari riterranno
di pormi, facendo presente che fino al 28
febbraio 1990 ho provveduto a fornire al
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno tutti gli elementi richie-
sti da questa Commissione.

Francesco TAGLIAMONTE. Vorrei pre-
gare il prefetto Pastorelli di fornirci qual-
che esemplificazione in ordine agli errori
cui ha fatto rapidamente riferimento. Mi
spiego: il suo giudizio complessivo sulla
validitd dello sforzo che lo Stato ha de-
ciso di compiere per lo sviluppo econo-
mico e sociale delle popolazioni colpite
dal terremoto & sostanzialmente positivo,
tuttavia egli ha onestamente ammesso
che non tutto & stato fatto in modo sem-
pre perfetto ed & possibile che si sia veri-
ficato qualche errore.

PRESIDENTE. Desidero aggiungere a
mia volta una richiesta, signor prefetto:

vorrei che lei delineasse alla Commissione
una sintesi della situazione che ha tro-
vato quando ha assunto la carica e delle
attivitd pit importanti che ha partato
avanti, indicando anche che tipo di osta- "
coli ha incontrato e quale sia attualmente
la sua diagnosi conclusiva, ossia che cosa
lei ritenga che sarebbe opportuno  fare
per giungere al termine di tutta questa
operazione. Inoltre, dal momento che la
nostra Commissione ha anche compiti
propositivi, vorrei che, in base alla sua
esperienza, ci fornisse qualche consiglio
per attivitd future.

ELvino PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Sono lusingato della sua richiesta,
signor presidente: le riferird, per quel che
pud valere, l'opinione che mi sono for-
mato nei due anni e mezzo in cui ho
svolto l'attivitd in questione.

I motivi delle scelte che sono state
operate mi sembra siano chiari: trattan-
dosi di zone terremotate, il Parlamento
ha ritenuto di avviare in quelle aree in-
terventi per la riparazione dei danni e lo
sviluppo di alcuni opifici. Si trattava,
purtroppo, di zone piuttosto dimenticate
dal progresso, che presentavano ancora
una civilta agro-pastorale ed una situa-
zione orogenetica e geologica particolare
— come risultava per lo meno agli addetti

~ai lavori -, nonché gravi difficolta nel

settore dei collegamenti intermodali e
della viabilita. Ho avuto I'onore di svol-
gere le funzioni di coordinamento dei soc-
corsi in quelle aeree, per disposizione del-
I'onorevole Zamberletti — allora alto com-
missario — e posso dire che spesso per far
giungere i soccorsi in alcune zone, quali
per esempio quelle di Rapone o Nerico, &
stato necessario ricorrere ai muli: vi era,
insomma, un sistema i collegamenti estre-
mamente antiquato.

La scelta iniziale del Parlamento ha
avviato un processo estremamente impor-
tante che perd ora va sicuramente seguito
ed integrato. Perché dico che va inte-
grato ? Probabilmente un intervento che
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si fosse mantenuto nei limiti, previsti ini-
zialmente, di due o tre anni non avrebbe
evidenziato la necessita che il Parlamento
prevedesse oltre alla concessione di incen-
tivi per costruire i capannoni, per dotarli
di macchinari e per avviare la produ-
zione, anche l'apporto di strumenti come
la GEPI, e in genere le partecipazioni
statali. Un intervento durato otto anni ha
invece reso indispensabili meccanismi che
consentissero anche agli stessi privati di
operare, qualora fossero ancora in grado
di rispettare i termini previsti per legge:
a tale proposito, va ricordato che neppure
la legge n. 219 del 1981 prima e la legge
n. 120 del 1987 poi hanno consentito, a
chi ritenesse utile farlo, di entrare a far
parte delle societa previste dalla norma-
tiva in questione.

A parte ogni considerazione sulla per-
dita di valore del denaro in otto anni, &
chiaro che un’azienda, che ha avviato la
produzione con qualche difficolta, o per-
lomeno non in una condizione di opu-
lenza di mezzi, avrebbe tratto grande gio-
vamento da un certo tipo di aiuto e di
incentivi anche dopo l'avvio della produ-
zione. Dico questo pur riconoscendo che
probabilmente, considerate le 93 aziende
in produzione e le 11 aziende che hanno
ultimato i lavori e debbono avviare la
produzione, rispetto alle 146 aziende pre-
viste dall’articolo 32 della legge n. 219
del 1981, la percentuale di industrie effet-
tivamente in difficolta ammonta al 10-12
per cento, vale a dire circa una quindi-
cina di impianti. Infatti, tutte le aziende
che si trovano attualmente al 60, 70 od
80 per cento della loro realizzazione en-
treranno sicuramente in produzione.

Credo, signor presidente, che non sia
sufficiente il semplice meccanismo delle
revoche: ne abbiamo decise 63, di cui 11
o 12 soltanto nel periodo che mi ri-
guarda, perd il processo ipotizzato dal
Parlamento mirava allo sviluppo dell’in-
dustria e non a creare necropoli di
aziende. Quando un’industria ha gia co-
struito la struttura muraria, rilevarla

senza che lo Stato abbia nemmeno la |

possibilita di metterla all'asta crea
enorme difficolta circa la destinazione del
bene. Da queste considerazioni nasce la

filosofia, probabilmente da integrare, del-
Yarticolo 32 della legge n. 219 del 1981 e
della legge n. 120 del 1987, tesa a limi-
tare al massimo il numero delle revoche
ed a salvare le aziende. Ricordo che per
la MULAT di Calaggio, per il Calzaturifi-
cio San Mango e per la Creazioni Mu-
setta abbiamo tenuto riunioni durate per
intere notti con gli imprenditori e con i
rappresentanti sindacali, al fine di indivi-
duare le soluzioni possibili. Gli unici
mezzi a nostra disposizione per far so-
pravvivere queste realta in crisi erano gli
anticipi di qualche mese, oppure la possi-
bilita di formare cooperative: per la Crea-
zioni Musetta in Basilicata, per esempio,
si ventilava la possibilitd che gli operai
cogestissero l'azienda. _

Rispondendo al quesito relativo agli
interventi realmente - possibili, credo di
dover affermare che il processo si & or-
mai innestato e sarebbe un grosso danno
abbandonarlo a se stesso: esso andrebbe
ulteriormente integrato. Ho tenuto diverse
riunioni con rappresentanti delle parteci-
pazioni statali, che peraltro risulta sono
di scarso aiuto in questo processo. Basare
i collegamenti unicamente sul vettore
gommato, per esempio, non ha corrispo-
sto alle esigenze: tale ambito andava
forse integrato con una politica a favore
del trasporto su rotaia, che ha tratto ri-
dotto giovamento da interventi limitati
come quelli effettuati a San Mango e
Buccino per esigenze di natura locale.
Forse andava studiata una rete ferroviaria
adeguata, non fosse altro per il trasporto
delle materie prime e per lo scambio dei
prodotti finiti tra le varie aree della re-
gione e con il mercato esterno. Non
vanno poi dimenticati il porto di Salerno
e laeroporto di .Ponte Cagnano, che
avrebbero potuto integrare, via mare e
via aria, il sistema dei trasporti in ma-
niera pit moderna e tecnologicamente
adeguata.

Bisogna anche pensare a servizi gene-
rali piu efficienti, specie nel campo della
telematica, nel quale fino ad ora non
sono decollate iniziative adeguate, fatta
eccezione per taluni servizi istituiti ai
sensi dell’articolo 8 della legge n. 120 del
1987, ma che sono comunque di ben
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scarsa rilevanza rispetto all’aiuto orga-
nico e programmatico che lintero pro-
cesso richiederebbe. Andiamo verso la
scadenza communitaria del 1992 e pen-
_sare che una produzione debba essere in-
fluenzata dall’andamento del mercato in-
ternazionale, da quanto avviene a Taiwan
o ad Amburgo o a Seul, credo faccia
parte delle moderne scelte di competiti-
vita sul mercato stesso.

Da ultimo, credo si renda necessario

uno studio pill organico dei bacini di oc-

cupazione, non solo al fine di consentire
la diminuzione del pendolarismo e quindi
anche notevoli vantaggi per la viabilita,
ma soprattutto per usufruire dei servizi
generali — unitad sanitarie locali, banche,
poste — tuttora mancanti in queste aree.
Ripeto: & necessario integrare i servizi
generali per consentire ai titolari delle
aziende una gestione piu agevole.

Avrei ulteriori proposte da formulare,
ma non voglio sottrarre altro tempo ai
lavori della Commissione.

‘AcHiLLE CUTRERA. Mi inserisco nelle
.osservazioni che il senatore Tagliamonte
e il presidente hanno formulato. Devo
dire con estrema franchezza che le affer-
mazioni del prefetto Pastorelli non coinci-
dono affatto con le impressioni da me
ricavate nella visita alle zone terremo-
tate; sono preoccupato dell’ipotesi che il
prefetto va caldeggiando relativamente al
completamento e al rilancio dello svi-
luppo -attraverso un nuovo rafforzamento
delle infrastrutture (aeroporto e ferrovie,
collegamento con i porti, telecomunicazio-
ni). Tutto cid infatti comporterebbe un
ulteriore incremento di investimenti al

servizio di non so quale realtd economica. .

Rileggendo la stampa, in questi giorni,
mi sono soffermato su una frase da lei
pronunciata nel 1988, signor prefetto,
quando pose l'alternativa in termini bru-
tali affermando che non esistevano vie di
mezzo: o si faceva decollare l'industria,
con tutta l'energia propulsiva necessaria,
o si sarebbe corso seriamente il rischio
che nel giro di qualche anno le nuove
aree industriali sarebbero state tante ne-
cropoli. :

Ho I'impressione che due anni dopo la
scelta sia stata determinata dalla situa-
zione di fatto. Ecco perché vorremmo ri-,
sposte pill precise, non lontane ‘dalla
realtd in cui ci troviamo. Per questo ci
domandiamo se le tipologie industriali
ammesse siano effettivamente di natura
industriale, o non si tratti, invece, come
molto spesso ci & parso — parlo al plurale
perché ho raccolto anche opinioni di altri
colleghi -, di tipologie che avrebbero po-
tuto soddisfare qualunque altra esigenza.

Nel corso del sopralluogo effettuato
dalla Commissione, abbiamo verificato
cid che si intende per « produzione indu-
striale », ridotta in verita alla lavorazione
di carta e cartone. Abbiamo visto stabili-
menti che, invece di essere destinati alla
produzione, erano adibiti a magazzinag-
gio di vernici prodotte altrove; alcuni di
questi siti, quindi, non sono risultati
unita produttive, ma locali di stoccaggio;
alcune di queste tipologie industriali non
hanno in realta le gambe per stare in
piedi. Abbiamo incontrato lavoratori che
non percepiscono lo stipendio da mesi e
imprenditori che non sono in grado di
pagare gli stipendi dopo aver avviato for-
malmente la produzione ed averla inter-
rotta pochi mesi dopo: mi riferisco al
nostro incontro con le rappresentanze dei
lavoratori e con gli imprenditori della
ICONT a Calaggio, il cui sindaco ci ha
detto.che il problema non riguadava sol-
tanto la ICONT stessa, ma anche altre
aziende. Citava, ad esempio, la MULAT-
Italia, facendo altresl presente che tre in-
sediamenti su sei non erano in attivita:
alludeva alla Merifil, alla LPI ed alla
ADIMAR. Ho citato esempi soltanto a
proposito di Calaggio, ma altrove la si-
tuazione & analoga.

Per tali motivi, questa Commissione
desidera da lei qualcos’altro, mi scusi se
glielo chiedo con chiarezza: o lei non si
ritiene in grado di rispondere perché i
suoi impegni precedenti la esonerano dal-
I'esprimere giudizi — di questo la Com-
missione avrad il massimo rispetto -, op-
pure dovrebbe esprimere le valutazioni in
termini collaborativi. Ci dovrebbe far ca-
pire quali, tra queste tipologie aziendali,
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stia in piedi. La nostra impressione & che

ben poche aziende siano in produzione,

che molte svolgano attivita apparenti e
che alcune siano evidente proiezione di
interessi industriali di case madri situate
al Nord, soprattutto in Emilia Romagna
ed in Lombardia, che hanno costruito
un’ipotesi industriale nel Sud per ragioni
ancora non chiare, ma forse meglio defi-
nibili in futuro. Sotto questo profilo, vi
sono stati esempi eclatanti: alcune aree
sono assolutamente nude, come quella di
Contursi o di Isca Pantanelle; per non
parlare di Nerico, dove & allestito un ca-
pannone con quattro poveretti che aspet-
tano istruzioni via fax da Bologna per
mettere in produzione qualche porta.. Poi-
ché il capannone & di migliaia di metri
quadrati, i contributi ricevuti dall’azienda
sono proporzionali all'opera edilizia rea-
lizzata. Ne cito soltanto alcuni a memo-
ria, ma la nostra impressione & stata che
ovunque la situazione sia assolutamente
grave e preoccupante, € che non si tratti
soltanto di alcuni casi.

La chiarezza su questo punto & fonda-
mentale, perché non possiamo immagi-
nare di prospettare qualcosa per il futuro
se non abbiamo chiara sin da ora la si-
tuazione attuale.

Desidero sapere se il sindaco di Calag-
gio abbia lamentato falsita, se il sindaco
del comune di Pescopagano (dal quale di-
pende Nerico) abbia fatto altrettanto, se
il sindaco di Calabritto, il quale ci ha
accolto sulla porta della fabbrica con gli
operai, lamentandosi di distorsioni nel
mercato del lavoro, abbia anch’egli di-
chiarato il falso. Mi riferisco al contrad-
dittorio con i sindaci, non a quello con i
responsabili delle imprese.

Su tali questioni, ingegner Pastorelli,
gradirei avere una risposta precisa, per-
ché la ritengo molto utile ai fini dei la-
vori della Commissione d’inchiesta.

, ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Nel ringraziare il senatore Cu-
trera, .desidero dire che le sue osserva-

zioni sono quanto maj importanti e perti-
nenti. Proprio per l'invito che mi ha ri-
volto, se non viene interpretata come una
involontaria non contraddizione in ordine
ad alcune questioni sollevate, sulle quali
sono anch’io d'accordo (proprio per le-
sperienza cui ['onorevole presidente in
precedenza mi ha chiesto di far ricorso),
ricordo che attualmente 93 aziende - di
questo mi assumo la responsabilita, certo
con la possibilita di verifica da parte di
questa Commissione — sono in produ-
zione. Altre 11 aziende, inoltre, hanno
raggiunto il cento per cento del completa-
mento dei lavori e dovranno avviare
quanto prima la produzione; rimangono
circa 42 aziende (la Basilmel, 1a Chimeco,
la Costruzioni Tormeno, la Donalplast, la
ECME]I la EDI, la ELCO, la FAI la FA-
SCAL, la GALBOR-Sud e via via sino alla
quarantaduesima, cio¢ la Valport) il cui
stato di avanzamento lavori va dal 10
all’80-90 per cento.

La maggior parte dell’insuccesso o del
tardivo completamento di queste 42 ini-
ziative & dovuto soprattutto agli elementi
che sottolineavo in precedenza. A suo
tempo, i consessi consultivi dei ministri e
del Presidente del Consiglio dei ministri,
dei quali facevano parte autorevoli econo-
misti, professori universitari e rappresen-
tanti del Ministero dell'industria, avevano
analizzato ed inviato alle banche la valu-
tazione delle potenzialitd imprenditoriali
e della redditivita di quelle iniziative.
Una volta effettuato tale lavoro, le alter-
native credo siano due: rilevare le
aziende che hanno raggiunto il 40 per
cento dello stadio di avanzamento dei la-
vori, oppure ricorrere ad un meccanismo
di intervento analogamente a cid che av-
viene per le attivita della GEPI, ricor-
rendo ad una partecipazione o ad un su-
bentro. ‘

Mi sono permesso di parlare di fisiolo-
gia del sistema perché storicamente si
tratta del primo processo di industrializ-
zazione per quelle zone. Certo non & che
mi compiaccia delle scelte effettuate, ma
¢ anche vero che delle 42 aziende, al-
meno 20-25 andranno in produzione; per
un’ulteriore quota del 10-12 per cento,
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ritengo vi sia ancora il tempo per inter-
venire efficacemente.

Il senatore Cutrera giustamente accen-
nava ad una mia intervista nel corso
della quale avrei pronunciato il vocabolo
« necropoli ». Mi si deve dare atto che
non sono stato volutamente pessimista,
ma che mi sono reso conto del fatto che
a suo tempo (mi riferisco agli anni 1982-
1983) alcune considerazioni venivano sti-
molate dalle particolari esigenze delle
piccole aziende e dalle relative compe-
tenze del capo dell’Ufficio speciale. Forse
la quota dell’8-15 per cento delle societa
in crisi ha un carattere fisiologico nel-
I'ambito di un mercato nuovo che non &
semplice analizzare. A distanza di tempo,
il potere di acquisto degli incentivi ero-
gati si & logorato: credo che vi sia stata
una valutazione iniziale del CIPI non del
tutto esatta sull’imprenditorialita, sulla
validita della redditivita e soprattutto
sulla scelta degli esercizi (si & accennato
poco fa all'impacchettamento di cartone,
ai depositi di vernice, eccetera). A mio
avviso, il CIPI non doveva considerare
prioritarie alcune di queste attivita. Inol-
tre, esso ha ritenuto che, attraverso le
aziende indicate in un’ordinanza del mi-
nistro delegato, si dovessero favorire an-
che le iniziative, le vocazioni e le versati-
lita endemiche degli abitanti del luogo
per evitare che si attivassero soltanto
operatori del Nord; tuttavia & vero che vi
sono anche queste tipologie di esercizi.

Per quanto riguarda la situazione di
difficoltd in cui versano alcuni imprendi-
tori ed operai, vorrei citare 'esempio del
responsabile della TUNIT, un’azienda ad
altissimo livello tecnologico, che si & re-
cato quattro volte nei miei uffici, accom-
pagnato una prima volta da otto dipen-
denti e poi da altri cinque, spiegandomi
che in assenza di manovalanza specializ-
zata sarebbe stato costretto ad effettuare
taluni licenziamenti. Il caso che ho citato
dimostra che alcune situazioni si spie-
gano proprio con la mancanza di serbatoi
di tecnologia specializzata.

In altre societh come la ICONT, cui si
¢ gia accennato, oltre all'imprenditore,
che non dispone dei mezzi per portare

avanti I'attivitd dell’azienda, risultano oc-
cupate altre quattro o cinque persone;
anche costoro, talvolta, sono venuti' nel
mio ufficio a lamentare la mancanza di .
disponibilitd economiche e a chiedermi di
concedere loro il restante 50 per cento di
adeguamento dei contributi in base: agli
indici ISTAT (richiesta che peraltro non
potevo soddisfare), in mancanza del quale
non avrebbero potuto continuare a svol-
gere la loro attivita.

Probabilmente, in presenza di un mec-
canismo consociativo di tipo cooperativo,
oppure di contributi da parte del sistema
delle partecipazioni statali, attraverso
I'intervento della GEPI, o addirittura pre-
vedendo la possibilita, qualora la norma-
tiva legislativa lo avesse previsto, di far
subentrare un imprenditore economica-
mente valido anche dopo la scadenza dei
termini di presentazione delle domande,
probabilmente, dicevo, la percentuale pur
minima di aziende in crisi si sarebbe po-
tuta ridurre ulteriormente.

E stato sollevato, a ragione, il pro-
blema dell’area A di Contursi, e a questo
proposito, senza voler apparire stacanovi-
sta, posso dire di essermi attivamente
adoperato, anche per iscritto, per cercare
di dissuadere la regione dall’installare in
quell’area industrie idrotermali. Infatti,
non sono state presentate domande.
Quando abbiamo constatato che alla data
del 30 giugno, cioé dopo l'approvazione
della legge n. 120 del 1987, non ne era
pervenuta neanche una, abbiamo richia-
mato l'attenzione dei responsabili- sull’op-
portunita di introdurre variazioni, dal
momento che molte altre -aziende, se-
condo quanto previsto dall’articolo 8
della legge n. 120, erano interessate ad
operare nell’area in questione. Ci & stato
risposto negativamente, sostenendosi con
insistenza che la destinazione idrotermale
dell’area A non poteva essere mutata.
Quindi, & vero che essa presenta queste
caratteristiche, ma la scelta & stata effet-
tuata dalla comunitd montana, d’intesa
con la regione. '

Per quanto riguarda il nucleo di Isca

'Pantanelle, la RESIN-Sud, che ha rag-

giunto la produzione, & fra quelle che ha
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tratto beneficio dall’attuals normativa; la
commissione ha ritenuto di non far inse-
diare altre aziende. In base all’articolo §
della sopracitata legge n. 120, siamo riu-
sciti con’ la Standard TRE, con la SE-
LETA, con I'Actigard, con la Trespol-Sac,
con I'Erbavoglio e la PROZOO (aziende
che definirei multicromatiche) a saturare
V'area; lo stesso discorso vale per Nerico
e per Calabritto. Per quest'ultimo co-
mune, penso che sia giustificata 'osserva-
zione del sindaco, il quale parla piu che
altro di « bacino di occupazione »; egli si
¢ sempre lamentato con me che a San-
t'Angelo dei Lombardi si discettasse sulla
provenienza degli operai che venivano
impiegati. Personalmente, ho provato’a
richiamare l'attenzione dell’ufficio di col-
locamento sul fatto che gli operai prove-
nissero soltanto da Sant’Angelo dei Lom-
bardi e da Lioni e mi & stato risposto, se
non ricordo male dal signor Rescigno,
che in quella zona era lui a decidere il
collocamento della manodopera.

AchiLLe CUTRERA. Anch’io ho potuto
constatare in un caso che i tredici operai
impiegati prevenivano tutti dal comune
vicino e nessuno da quello di .Calabritto.
Quindi, evidentemente qualcosa di di-
storto vi doveva essere, anche se questo
esonera la sua responsabilita. Vorrei fosse
chiaro che in questo momento non
stiamo ricercando responsabilita (peraltro,
il processo industriale che abbiamo con-
diviso ¢ ormai alle nostre spalle ed era
stato ideato dal legislatore): il nostro
obiettivo, oggi, ¢ quello di accertare l'ef-
fettivita della situazione. Insisto su questo
punto, perché, quando lei, signor prefetto,
afferma che vi sono 110 aziende in pro-
duzione o di prossima produzione co-
stringe la Commissione ad uno sforzo
supplementare.

A 'questo punto, ¢ importante chiarire
che cosa si intenda per produzione vera e
per produzione fasulla: questo & il punto
fondamentale. Probabilmente, non sono
stato abbastanza chiaro all’inizio, ma &
peraltro vero che vi sono situazioni sol-
tanto apparenti. Per esempio, nel comune

di Pescopagano, in localitd Nerico, ab-
biamo constatato che un’azienda ha as-
sunto quindici operai e dopo averli man-
dati a Bologna a seguire un corso di pre-
parazione fuori sede, contravvenendo,
quindi, alla normativa legislativa, li ha
impiegati per altre mansioni a Torino ed
a Palermo. Questi operai, dopo l'ultima-
zione del corso, sono tornati a casa, cre-
dendo di essere stati di fatto assunti; su-
bito dopo, su quattordici ne sono stati
licenziati dieci ed i restanti quattro prov-
vedono alla fabbricazione di porte me-
diante telefax, ossia in base a disegni che
ricevono in modo, per cosi dire, teleco-
mandato.

Questo. stato di cose, insieme con altre
vicende, ci lascia molto preoccupati per-
ché, rispetto alla situazione esistente nelle
localita che abbiamo visitato, non riu-
sciamo ad immaginare come si possa af-
fermare che siano operanti 110 aziende
su un totale di 150. Se vi fossero effetti-
vamente 110 aziende in produzione, la
Commissione potrebbe dare l'impulso ne-
cessario per il loro completamento, ma
personalmente ho avuto l'impressione di
trovarmi di fronte, per cosi dire, ad un
cimitero. Ritengo sia interesse di quelle
popolazioni fare chiarezza sulla situazione
per poter avere da noi risposte concrete.

Per quanto mi riguarda, signor pre-
fetto, non sono ancora convinto: le chiedo
scusa, ma non riscontro una perfetta co-
incidenza fra le indicazioni numeriche da
lei fornite e le nostre impressioni.

Francesco SAPIO. Vorrei innanzitutto
ricordare che ho avuto modo di parlare
con il prefetto Pastorelli presso la Com-
missione ambiente della Camera in occa-
sione della predisposizione del provvedi-
mento legislativo integrativo della legge
n. 219 del 1981. Ho, quindi, avuto l'op-
portunitd di discutere con lui dell’ambi-
zioso progetto riguardante il processo di
industrializzazione di cui discutiamo, con-
siderato il pit grande d’Europa. Pertanto,
la mia curiosita sara mirata su alcuni
problemi e questioni tuttora aperti.

Tuttavia, considerando [I'entitd degli
stanziamenti effettuati, possiamo rappre-
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sentare all'esterno e alla considerazione
della nostra Commissione soltanto i li-
miti, gid in passato denunciati, di tale
processo. Si tratta di un aspetto che dob-
biamo valutare, essendo questo uno degli
scopi fondamentali della nostra Commis-
sione d’inchiesta, oltre a quello di indivi-
duare quali siano stati gli effetti derivanti
dall'impiego di risorse cosl ingenti. Mi
riferisco ai 900 miliardi di lire stanziati
per creare venti aree industriali, agli ol-
tre 1.300 miliardi impiegati per la realiz-
zazione di 200 chilometri di strada, agli

oltre 180 miliardi utilizzati per la costru-

zione di 171 chilometri di rete acquedot-
tistica, agli oltre 50 miliardi per il com-
pletamento di 455 chilometri di rete elet-
trica, agli oltre 112 miliardi stanziati per
la condotta di scarichi industriali.

Nell’ambito di -questo quadro fonda-
mentale, si dovrebbe, a mio avviso, arti-
colare la suddivisione, non dico delle re-
sponsabilitd, ma almeno delle competenze
dei funzionari che tale processo di indu-
strializzazione hanno diretto e personal-
mente vissuto.

Mi & ben chiaro, tuttavia, che il pro-
cesso di industrializzazione deve essere
diviso in due fasi, la prima delle quali
termina nel momento in cui il prefetto
Pastorelli subentra al prefetto Giomi, nel
1987. Abbiamo avuto modo di compiere
alcune riflessioni su tale fase, denun-
ciando un sostanziale ritardo nel comple-
tamento delle infrastrutture esterne ed
anche di quelle interne alle aree, con pe-
santi limiti soprattutto nel campo degli

impianti di depurazione. II quadro di in-.

tervento industriale appare oggettiva-
mente di basso profilo, senza qualita e
senza mercato; il rapporto tra iniziative
industriali e occupazione risulta di scar-
sissimo significato. '

Su questa prima fase le valutazioni
possono anche essere discordanti. Do atto
al prefetto Pastorelli che, con la seconda,
inizia una fase mirata dell’industrializza-
zione, soprattutto perché si tenta di cor-
reggere i limiti affiorati e che erano stati
pubblicamente denunciati, sia con provve-
dimenti legislativi sia attraverso il recu-
pero del rapporto con le organizzazioni

sindacali, che ¢ importantissimo. Sono le
organizzazioni sindacali, infatti, ma anche
alcune forze politiche, a sollecitare "una
pid attenta valutazione delle aziende e a
correggere i limiti di impostazione ‘e di
governo dell’intero processo che erano af-
fiorati. .

E in applicazione dell’articolo 8 della
legge n. 120 del marzo 1987 che il pre-
fetto Pastorelli procede a definire i finan-
ziamenti per i nuovi insediamenti, come
ha detto poc’anzi. Si tratta di 42 indu-
strie, 22 nell’avellinese e 20 in provincia
di Salerno, le quali hanno ottenuto com-
plessivamente qualcosa come 700 miliardi
per creare 1.900 nuovi posti di lavoro,
con un costo per addetto, nel 1989, che
ha superato i 400 milioni. Pero, le
aziende operano nei settori pin disparati,
dall’agroalimentare, con produzione di
mortadelle e prosciutti, a quello dei com-
ponenti aeronautici. Credo che occorra
chiedere al prefetto Pastorelli (ecco per-
ché ho detto che ritengo importante il
rapporto con le organizzazioni sindacali)
perché mai non abbia agito fino in fondo
affinché le deformazioni denunciate dalle
organizzazioni sindacali fossero superate.
Ricordo ai colleghi, dato che il prefetto
Pastorelli conosce molto bene questi
aspetti, che proprio la CGIL ha avviato
uno studio sugli insediamenti, denun-
ciando notevoli limiti e ritardi. Egli ha
fatto l'elenco delle ditte che, anche per
tipologia di insediamento, costituiscono
legittimamente una " speranza di corre-
zione di tali deformazioni, ma non ha
citato, purtroppo, altre ditte che sicura-
mente non agevoleranno tale processo. Mi
riferisco alla SpA Archivio, che in so-
stanza chiede 4 miliardi e 500 milioni
per la produzione di articoli di carta e
cellulosa e si impegna a creare 23 posti
di lavoro, con costi assai "alti per lo
Stato. Il giudizio della CGIL & stato estre-
mamente negativo.

Un giudizio analogamente negativo &
quello sulla RESIN-Sud, una societa per
azioni con soci bresciani la quale, con 2
miliardi e 500 milioni di contributi, si
propone di costruire biciclette completa-
mente di plastica. Analogo ¢ il caso della
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COMCOC, una societa che si propone di
produrre mobili da cucina nell’area indu-
striale di Calabritto, in provincia di Avel-
lino. Come il prefetto Pastorelli ricorda,
ed anche a detta del sindacato, il punto
oscuro della vicenda & costituito dall’a-
zienda madre, che sarebbe la SISMA, la
quale aveva gia ricevuto 3 miliardi per la
produzione di mobili nella stessa area in-
dustriale, per un numero di 20 addetti.

Vi sono anche altre deformazioni,
come per esempio quelle riguardanti il
caso della Fortezza-Sud SpA, che chiede 2
miliardi di contributi per 15 addetti, nel
settore della costruzione e installazione di
carpenterie metalliche. Quante ne ab-
biamo viste di fabbriche che non servono
assolutamente a nulla! Ma esistono anche
altre aziende, che anziché operare per la
correzione del gap di tecnologie, di servizi
qualificati, di marketing, di ricerca appli-
cata (che rappresenta la frontiera nuova
ed inedita per lo sviluppo delle aree in-
dustriali interne), finiscono addirittura
per determinare elementi di preoccupa-
zione per la nocivita delle produzioni. E
il caso dell'impresa Metalli e derivati-
Sud, una societd per azioni in mano a
due soci liguri.

In questo senso, signor prefetto, va ri-
valutata la critica che muoveva il collega
Cutrera: sono gli imprenditori del Nord a
recarsi al Sud e ad ottenere le ricadute
anche economiche del processo di indu-
strializzazione. Ebbene, la Metalli e deri-
vati-Sud intende produrre piani di
piombo raffinati partendo da batterie
esauste e da rottami e scorie di piombo.

Signor prefetto, come si pud operare
per correggere definitivamente tali defor-
mazioni ? Mi domando se non si debba
effettivamente agire affinché il processo
di industrializzazione sia completato mi-
rando oculatamente alle grandi infrastrut-
ture che occorre realizzare. Voglio mani-
festare in questa sede una perplessita in

ordine, all’elenco delle opere che 1'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21-

e 32 della legge n. 219 del 1981 intende
‘ancora realizzare e per le quali ha chie-
sto finanziamenti. Dico cid non solo per-

ché tali opere (questa questione deve es-
sere successivamente sviluppata) finiscono
sempre in mano agli stessi consorzi che
gia operano nella zona e che, come il
prefetto Pastorelli sa, sono la ICLA, la
COIN Sud, I'INFRAV o la COINFRA: si
tratta di consorzi che di fatto hanno go-
duto di appalti per centinaia e centinaia
di miliardi. Per quanto riguarda le opere
preventivate, si finisce per non tener
conto del processo di degrado anche am-
bientale che i lavori precedentemente rea-
lizzati hanno gia provocato:

Un'ultima considerazione sull’area di
Contursi. Devo ricordare (poiché il collega
Cutrera non lo ha fatto) che, per ironia
della sorte, su tale area, la cui urbanizza-
zione & costata 30 miliardi, non si inse-
dieranno non solo le industrie per il turi-
smo termale, ma neanche quelle termi-
nali in senso stretto, dato che le opere di
urbanizzazione e di infrastrutturazione, a
causa dei drenaggi effettuati, hanno pro-
vocato l'abbassamento della falda ter-
male: il bene fondamentale della zona,
sul quale era mirato il processo di indu-
strializzazione, & definitivamente scom-
parso. .

In conclusione, chiedo una valutazione
sul programma complessivo di completa-
mento delle grandi infrastrutture per ri- -
durre al minimo gli effetti disastrosi che
potrebbero provocare. ‘

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli

21 e 32 della legge 14 maggio 1981,

n. 219. Onorevole Sapio, sono stato molto
attento alle sue osservazioni e cercherd di
rispondere, per quello che posso, nel
modo piul esauriente. ’

Lei ha parlato innanzitutto della
prima fase di attivita, sulla quale posso

'riferire soltanto la mia conoscenza indi-

retta, dal momento che allora non mi
trovavo a capo dell'Ufficio speciale; si &
poi riferito giustamente alla seconda fase,
che mi vede protagonista. In proposito,
vorrei invitare tutti i commissari a verifi-
care la wveridicitda delle mie parole,
quando affermo di aver trascorso tutti i
giovedi (e, qualche volta, pil giorni della
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settimana) con i rappresentanti del sinda-
cato e quelli- delle istituzioni — per esem-
pio, i sindaci dei comuni -, lavorando
insieme allo scopo di evitare che le scelte
operate in ottemperanza dell’articolo 8
della legge n. 120 del 1987 provenissero
da organismi centrali: volevo fare in
modo, insomma, che le decisioni fossero
raggiunte di comune accordo. Potrei ri-
cordare all’'onorevole Sapio che spesso
non & molto facile ottenere indicazioni
uniformi da parte dei sindacati, tuttavia
non voglio speculare sui disaccordi a
volte esistenti tra i sindacati stessi, che
anzi desidero ringraziare per il contributo
che mi hanno fornito: e non si & trattato,
onorevole Sapio, di un contributo una
tantum, ma di un’attivitd che ci impe-
gnava, ripeto, tutti i giovedi.

Tutte le scelte, quindi, sono state valu-
tate a tavolino, in collaborazione con gli
assessori regionali — o con loro delegati —

e con i rappresentanti sindacali delle sin-

gole zone, in modo che non fosse rappre-
sentata soltanto l'area di Napoli o quella
di Avellino.

Ricordo bene la vicenda della RESIN
Sud che & stata citata: mi sono anche
interessato della questione delle biciclette
e potrei anche presentare le documenta-
zioni che attestano come numerose per-
sone si siano battute in proposito. Dico
cid per dimostrare la serietda che deve
contraddistinguere il capo di un ufficio
quale quello da me diretto.

Da parte mia, in sostanza, vi & stata
sempre la volontd di seguire, per quanto
possibile, i suggerimenti dei rappresen-
tanti delle varie zone interessate. Non &
mai accaduto che il capo dell’Ufficio o lo
stesso Presidente del Consiglio facessero
valere autoritativamente- una scelta da
loro operata: & stato sempre lasciato un
amplissimo spazio alla dialettica.

, Anche per quanto riguarda le strade,

tanto il Presidente del Consiglio quanto
io stesso ci siamo rifiutati di approvare
qualsiasi nuovo tracciato stradale, in
parte anche a .causa di alcune giuste os-
servazioni fatte a proposito dei tratti gia
realizzati. Ad un certo punto, perd, 48
sindaci hanno sostenuto (ho i verbali che

riportano tutte le firme), con I'appoggio
dei sindacati ed anche della popolazjone,
che era necessario realizzare determinati
tracciati stradali (sono soltanto due’ per
la Campania ed altrettanti per la Basili-
cata). Si sosteneva, infatti, che, essendo
previste soltanto una direttrice Napoli-,
Avellino-Bari ed una Salerno-Reggio di
Calabria, le industrie di alcune zone sa-
rebbero rimaste isolate, per cui era neces-
sario favorire il completamento della rete
viaria almeno nei tratti indispensabili per
consentire gli spostamenti dei lavoratori
da alcuni paesi. Potrei mostrare, ripeto, i
verbali di tali dichiarazioni e mi assumo
la totale responsabilitd dell’affermazione
che le scelte sono state operate collettiva-
mente. Devo anzi ringraziare - intendo
ribadirlo — i rappresentanti dei sindacati,
delle autonomie locali e, in parte, delle
forze imprenditoriali, per il contributo
che mi hanno fornito. Non so se siamo
riusciti a raggiungere gli scopi che ci era-
vamo prefissi, perché nulla ¢ mai perfetto
nella vita, ma quella che ho descritto & la
realta dei fatti. :

Per quanto riguarda, invece, la que-
stione di Contursi e del degrado ambien-
tale, devo dire che non appena ho potuto
ho convocato nel mio ufficio i rappresen-
tanti di Italia Nostra, del WWF, del Mini-
stero dell’ambiente e via dicendo, per
esaminare insieme a loro l'opportunita di
alcune scelte. Quando si sono dichiarati
contrari a determinati tracciati, mi sono
sempre impegnato, anche con il Presi-
dente del Consiglio, a non farli realizzare:
e, di fatto, non sono stati realizzati, nono-
stante a volte avessero ottenuto il parere
favorevole dei rappresentanti dei comuni
e dei sindacati. In merito alla questione
dell’abbassamento della falda avvenuto a
Contursi, devo dire che l'episodio si &
verificato quando io non ero a capo del-
I'Ufficio speciale, perd mi sono documen-
tato e so che a suo tempo di tale abbas-
samento era stato, in un certo senso, im-
putato il consorzio COINFRA. Tale con-
sorzio, infatti, per un viadotto che si
trova nella zona del primo lotto. della
strada Fondo Valle Sele aveva dovuto
fare, su suggerimento del comitato tec-
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nico, una serie di micropali e di palifi-
cate, operando una variante rispetto al

progetto iniziale approvato dal CIPE, per’

sopperire ad alcune difficolta che si erano
incontrate durante la realizzazione dei la-
vori. Questo & quanto risulta, ed io ho
insistito ‘perché venisse costituita un’ap-
posita commissione composta da rappre-
sentanti regionali, da sei professori uni-
versitari in materia di costruzioni idrauli-
che e da altri esperti. Il responso della
commissione & stato nel senso che I'ab-
bassamento della falda dipendeva dal vo-
lume d’invaso, dal bacino imbrifero della
zona, perché le piogge erano diminuite in
quegli ultimi anni. Secondo il parere di
autorevoli scienziati, quindi, non vi era
relazione tra questo avvenimento e la
causa che era stata inizialmente indicata.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
desidero porre una premessa che si riferi-
sce a tutti gli argomenti che svolgerd:
nessun giudizio deve essere espresso som-
mariamente, rischiando di portare a gene-
ralizzazioni falsanti, pertanto devono es-
sere operate valutazioni differenziate.

Vorrei chiedere al prefetto Pastorelli
se egli non ritenga che le necropoli a
volte possano, se intelligentemente sfrut-
tate, essere pill produttive di certe zone
industriali. In termini moderni, parlerei
piuttosto di cimiteri, mentre le necropoli
sul piano archeologico hanno dimostrato
in molti casi di poter essere redditizie.
Pertanto, se anche le necropoli di cui
stiamo parlando fossero redditizie le ac-
cetterei, ma non posso ammetterle co-
me conseguenza di un’industrializzazione
eventualmente fallita. _

Il prefetto Pastorelli ha detto che le
sue erano funzioni di esecuzione, quindi
nel rispetto di- questa premessa vorrei
porgli una domanda. Desidero cioé¢ sapere
se quando ha parlato di una rete ferro-
viaria' opportuna e quando ha fatto riferi-
mento al porto di Salerno ed all’aero-
porto di Pontecagnano ed ha sottolineato
come il fenomeno strada-gomma fosse
una realtd ormai superata, abbia pensato
a che cosa significherebbe per le zone

interessate la costruzione di un asse fer-
roviario. Vorrei sapere, cio¢, ingegner Pa-
storelli, se sia in grado di quantificare sul
piano finanziario I'esborso necessario per
la realizzazione di quanto da lei ipotiz-
zato. Inoltre, la linea ferroviaria sarebbe
agganciata a quelle esistenti, oppure ver-
rebbe costruita ex novo ?

Vorrei chiedere qualche altro chiari-
mento in merito alle sue impressioni. Ad
un certo punto della sua esposizione lei
ha affermato: « Non & detto che me ne
compiaccia ». Da persona attenta qual ¢,
credo che tale espressione non le sia sfug-
gita. Cid potrebbe sottintendere da parte
sua qualche appunto critico, sia pur ve-
lato e non ancora espresso in questa
Commissione ? Se cosi fosse, mi interesse-
rebbe sapere cosa secondo lei avrebbe po-
tuto essere realizzato in maniera dxversa
da come in realta & avvenuto.

Inoltre, vorrei avere lumi — la mia
ignoranza in proposito & certamente
molto vasta — circa la capacitad di produ-
zione nei singoli settori delle industrie
che sono state realizzate, il fatturato pro-
dotto in proprio ed una stima degli ope-
rai effettivamente impiegati. Insisto, in
particolare, sul fatturato prodotto.

Se mi & consentito, vorrei chiederle
un’'opinione personale anche su un’altra
questione. Non le pare che in taluni casi
sia stato imposto anche alle zone colpite
dal sisma un modello di sviluppo indu-
striale non omogeneo rispetto alle capa-
citd stesse di accettazione e di produzione
delle zone interessate. Credo che anche
lei avra letto il documento della Confe-
renza episcopale italiana sullo sviluppo
del Mezzogiorno, laddove si parla di
« sviluppo distorto », di modelli di indu-
strializzazione assolutamente non confa-
centi alle capacitd concrete di ricezione
del Meridione. Vorrei conoscere la sua
opinione in proposito. Quando lei ha par-

Jato di mancanza di tecnologia specializ-

zata, penso che il suo ragionamento, se
non ho capito male, andasse proprio in
questa direzione. Potrebbe approfondire
maggiormente le direttrici del suo di-
scorso, cosl come, in maniera molto sem-
plice, io ho tentato di puntualizzare ?
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ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Cercherd di rispondere, ove possi-
bile, ai quesiti che mi sono stati sottopo-
sti. Ho tentato di spiegare — anche con
un certo grado di autocritica — le moda-
lita del nostro intervento. Come ho gia
detto nell’introduzione, io credo in questo
processo, nonostante i difetti fisiologici ed
alcune imperfezioni.

Mi si chiede cosa significhi pensare ad
una integrazione tra rete ferroviaria, ae-
roporto e porto; rispondo che non si
tratta di una mia enunciazione teoretica
o pubblicitaria. Ho avuto una decina di
incontri con la direzione generale delle
Ferrovie dello Stato, sei riunioni con gli
amministratori dell’Alitalia ed altrettante
con i rappresentanti della marina mer-
cantile per verificare le reali possibilita
di questo progetto che — ripeto — non era
frutto della mia fantasia: il pogetto era
sostenuto dai rappresentanti sindacali,
imprenditoriali ed istituzionali delle aree
interessate.

Lo sviluppo & risultato distorto perché
determinate aziende, € non altre, hanno
presentato domanda di ‘investire nella
zona e. sono state poi ammesse al finan-
ziamento. La legge n. 219 del 1981 ha
stabilito soltanto il termine di scadenza
delle domande; pertanto, sono state prese
in esame le aziende che avevano fatto
domanda in quelle aree e non & stata
prevista la possibilita di rivolgersi al-
trove. Evidentemente, le forze sindacali
ed istituzionali locali si erano rese conto
di talune distorsioni; probabilmente,
erano consapevoli del fatto che non oc-
correra favorire soltanto e sempre indu-
strie come la Ferrero, la Dietalat o la
Zuegg, che prosperano tuttora, perché
esse erano — come diceva prima il sena-
toré Cutrera — emanazione di altre indu-
strie prosperose del Nord, ma piuttosto
I'indotto, le forze locali. Purtroppo, le di-
_sponibilita finanziarie e le capacita tecno-
logiche delle societd che hanno avanzato
le domande erano piuttosto limitate. An-
dava forse inserito nella normativa un
diverso meccanismo di selezione, dal mo-

mento che con il solo requisito previsto
dalla legge, alla data di scadenza del 30
giugno del 1987 erano state presentate
mille domande, (di cui 500 esaminate e le
altre giudicate inammissibili). Vorrei a
tale proposito . precisare che non sono
state 41, bensi 101 le aziende scelte per il
completamento e la saturazione delle vec-
chie venti aree. '

Francesco SAPIO. Comprendendo an-
che Senise ?

ELveNo PASTORELLI. gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, senza Senise; ¢ la legge n. 12
del 1988 che fa riferimento alle aziende
esuberanti. Chiedo scusa al senatore Ulia-
nich, ma vorrei chiarire questo punto
prima di tornare alle sue domande. In
base all’articolo 32, sono state 146 le
aziende ammesse; con [l'articolo 8 della
legge n. 120 del 1987 si cercava di satu-
rare le vecchie aree. Si tratta di 101
aziende — ripeto — non 41; anzi, a questo
proposito, in maniera autocritica, vorrei
ricordare che le spese per la viabilita
sono state ben maggiori di 1.300 miliardi,
poiché in realtd esse ammontano a circa
2450 miliardi. La legge n. 12 del 1988
ha stabilito poi che, tra le domande esu-
beranti giudicate ammissibili, quelle rela-
tive a Senise avevano la priorita, oltre a
quelle concernenti altre aree da indivi-
duare su indicazione precisa di ciascuna
regione. A tali domande la legge n. 12
deve assicurare il finanziamento e, per
quello che mi risulta, l'individuazione
delle aree. Insieme con i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali avevamo
suggerito di ampliare le venti aree per
non determinare altre spese prima di tale
individuazione. So che questo discorso
non & stato portato avantl € non so cosa-
accadra.

Tornando alle osservazioni del sena-
tore Ulianich, devo dire che, se non mi
compiaccio di- questo processo in quanto
risulta negativo in alcune parti,. tuttavia
constato che presenta pur sempre dei lati
positivi: bisogna dare atto che qualcosa &
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stato realizzato, e forse con spese inferiori
a quelle preventivate. In base all’articolo
32 della legge n. 219 del 1981 era stato"
stanziato un ammontare di 6.328 miliardi
mentre 1.548 miliardi erano previsti in
base all’articolo 21; la spesa totale am-
monta quindi a 7.876 miliardi.

AcHiLLE CUTRERA. Con una simile
spesa si realizza il tunnel della Manica !

PRESIDENTE. Comunque il tunnel
della Manica non ¢ competenza di questa
Commissione.

ELveno PASTORELLI, gid capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per quanto riguarda i dati relativi
-agli operai, le posso dire che in Basili-
cata, sono 2.208, 2.200 dei quali attual-
mente impiegati. Si dovra raggiungere, in
base all’articolo 32, un totale di 7.800
unita e di 13.400 quando entrerd in fun-
zione il processo previsto dalla "legge
n. 120. Ho fatto valutare ai settori di
competenza tali parametri; I'allora ammi-
nistratore delegato dell’Alitalia, Maurizio
Maspes, mi diceva, per esempio, che oc-
correvano a suo parere solo 14 o 15 mi-
liardi per portare l'aeroporto di Ponteca-
gnano dalla terza all’'ottava categoria e
consentire la sua utilizzazione anche
come scalo mercantile.

La direzione generale delle Ferrovie
dello Stato aveva ritenuto non tanto di
creare altre linee, quanto di consentire
che per alcuni tratti si procedesse al rad-
doppio con importi che molte volte pote-
vano proliferare. In seguito, non ho con-
trollato il resoconto finale perché le orga-
-nizzazioni sindacali, le istituzioni ed il
sottoscritto — insisto su questo punto —
hanno proceduto collegialmente alle deci-
sioni.. Vorrei che qualcuno riconosca che
io in quell’ambito non ho deciso nulla!
Ho cercato, invece, di ampliare il potere
decisionale, non per dividere gli errori —
che rimanevano comunque di responsabi-
litd di colui che aveva adottato una certa
decisione — ma per cercare di effettuare

scelte pill oculate. Questi argomenti non
sono solo il frutto di un mio approccio
particolare, ma il risultato di una co-
mune dialettica con le forze territoriali,
risultato che ritengo, per alcuni versi, an-
cora valido. -

Boris ULIANICH. Signor presidente, se
mi & consentito chiarire un punto, vorrei
dire che non intendevo essere polemico
quando ho posto la domanda in ordine al
costo del raccordo intermodale, ma desi-
deravo semplicemente avere un’idea in
ordine al fabbisogno finanziario per rea-
lizzare tale infrastruttura. '

In secondo luogo, avevo chiesto quale
fosse il fatturato prodotto in proprio dalle
aziende della zona. Si tratta di un
aspetto che interessa molto perché ri-
guarda la questione dell’occupazione che
deve essere posta in relazione al parame-.
tro del valore aggiunto.

ELveNno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. In proposito, vi sono le risultanze
delle indagini istruttorie effettuate dalle
aziende di credito di cui trasmetterd alla
Commissione copia dei bilanci, con parti-
colare riguardo al rapporto fatturato-oc-
cupazione; tali indagini sono state valu-
tate successivamente anche dall’apposita
commissione.

Per quanto riguarda, invece, il rac-
cordo ferroviario intermodale, devo dire
che non si trattava tanto di un problema
relativo al fatturato di un nuovo insedia-
mento, quanto quello di escludere i cosid-
detti « rami secchi » integrandoli con le
linee da potenziare o ricorrendo addirit-
tura alla realizzazione di nuovi collega-
menti.

Boris ULIANICH. Si & mai arrivati ad
una proposta progettuale precisa ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, perché l'alto commissario



16 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI! RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

non intendeva incrementare gli interventi
al Sud.

EMANUELE CARDINALE. Questa mat-
tina, ascoltando il suo predecessore, ab-
biamo avuto una serie di dati dai quali
emerge che dal luglio del ‘1984 al settem-
bre del 1987 sono state avviate le infra-
strutture e gli insediamenti di 94 aziende
che avevano ricevuto il decreto, rispetto
alle 160 ammesse al contributo. Successi-
vamente, dal 1987 ad oggi (poco meno di
tre anni), si & proceduto verso il comple-
tamento delle infrastrutture ed in alcune
aziende (ma non in tutte) & stata avviata
la produzione. .

Che cosa si & verificato ? Quali sono
stati gli ostacoli che sono emersi ? Perché
non si ¢ andati avanti speditamente sino
al completamento delle opere ?

L’ingegner Pastorelli ha parlato di 146
aziende — se ho ben capito - che hanno
ricevuto il decreto e di 160 ammesse a
contributo. Nelle 20 aree industriali,
quanti lotti vuoti sono rimasti ? Egli ha
parlato di 10-15 aziende in difficolta cor-
rispondenti a circa il 10-12 per cento del
totale. Ritengo che, se fosse cosi, non ci
sarebbe molto da lamentarsi, se confron-
tiamo tale situazione, per esempio, con la
reindustrializzazione delle aree siderurgi-
che francesi, tedesche ed inglesi. In questi
casi vi & stata una sorta di « mortalita »
che & giunta anche sino al 30 per cento.

Nel corso del sopralluogo effettuato
dalla Commissione, abbiamo avuto l'im-
pressione che vi siano ancora molte ini-
ziative avviate che attualmente si trovano
in seria difficolta. Il senatore Cutrera ne
ha indicate alcune; ritorno sul caso della
MAPIER-Sud di Nerico nell’ambito del
comune di Pescopagano. Dalle schede re-
lative a questa iniziativa, dei 41 addetti
previsti, sulla carta ne risultano occupati
13. Alla Commissione, invece, gli occupati
effettivi sono risultati 4, perché gli altri
sono stati licenziati. Si tratta di una clas-
sica azienda artigianale che produce
porte ed infissi in alluminio per il mer-
cato locale. Mi domando quanto sia stata
valutata questa azienda e a quale mer-
cato ci si sia riferiti. Sono stati tenuti

presenti i costi di trasporto per raggiun-
gere eventuali mercati lontani dalle. unita
di produzione ? Quale destino avra questa
azienda ? L'ingegner Pastorelli ha rilevato
che non vi & neppure la possibilita di
trovare imprenditori che possano suben-
trare. Su questo nutro qualche dubbio:
credo che il compito dell'Ufficio speciale
sia proprio quello di vigilare su quelle
aziende che non arrivano ad un discreto
grado di autosufficienza. In questo senso,
ritengo importante l'individuazione di un
partner; o, addirittura, sarebbe opportuna
la rinuncia da parte degli attuali impren-
ditori a favore di tanti altri operatori
economici, i quali, pur avendo presentato
domanda prima del 1982, non hanno
avuto risposta. Pud darsi che si trattasse
di imprenditori pitt validi.

Cosa manca per il completamento de-
gli insediamenti produttivi nelle 20 aree
industriali ? Vi sono imprenditori disponi-
bili ? Mancano i finanziamenti? E stata
disposta una verifica dei costi a comple-
tamento ?

Il Parlamento ha approvato le leggi
n. 730 del 1986 e n. 12 del 1988, ma per
quanto riguarda gli insediamenti produt--
tivi di carattere artigianale non sono
state mai attivate le procedure di finan-
ziamento.

Nel corso degli incontri della Commis-
sione con gli amministratori locali &
emersa l'impossibilita di completare le
aree artigianali - che probabilmente
avrebbero dovuto avere la precedenza ri-
spetto alle aree industriali — forse proprio
per la mancanza di finanziamenti. Inol-
tre, lei, signor prefetto, ha accennato al-
I'articolo 8 della legge n. 120 del 1987; a
che punto & la sua attuazione ?

L'onorevole Sapio ha elencato una se-
rie di opere con i relativi importi totali;
a me, invece, interesserebbe conoscere,
per poter effettuare un raffronto omoge-
neo, il costo unitario per ogni chilometro
di tratto stradale, di rete ferroviaria, di
elettrodotto, di condotte d’acqua, finora
realizzati. .

Per quanto riguarda la societd Casta-
lia, un’azienda a partecipazione statale,
vorrei sapere chi sopporta i costi e quali
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sarebbero quelli che si pensa di addos-
sare alle aziende che svolgono attivita
produttive, tenendo conto che il coeffi-
ciente di «riempimento» & piuttosto
scarso. .Mi risulta, infatti, che queste
aziende rischiano di ritrovarsi addossate
una serie di maggiori costi per loro in-
sopportabili.

Infine, vorrei rilevare che in tutti i
commissari che hanno effettuato sopral-
luoghi nelle aree interessate sono sorte
talune perplessitd, sia in ordine alla
scelta delle ubicazioni sia in ordine alle
realizzazioni effettuate; in particolare,
vorrei sapere chi ha selezionato i tecnici
progettisti delle infrastrutture e quali
erano le loro precedenti esperienze lavo-
rative.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Cercherd di rispondere con ordine
alle numerose domande che mi sono state
rivolte.

Le aziende in produzione, come ha gia
dichiarato il prefetto Giomi, sono 94 alla
‘data del 28 febbraio 1990; attualmente,
anche se non sono pilt capo dell'Ufficio
speciale, mi risulta che fra le 11 aziende
che hanno raggiunto il 100 per cento del
completamento dei lavori, tre sono in
produzione.

Per quanto riguarda quali siano effet-
tivamente le 136 aziende ammesse a con-
tributo, che hanno raggiunto il 100 per
cento del completamento dei lavori, gliele
posso elencare subito; si tratta della Lito-
sud, dell'’Adimar, dell'Agro Alimentare
Sud, dellARTES-ingegneria, della ABL,
della Biophar, della BAS, della Cassim-
port, del Calzaturificio San Mango, della
ceramica Vietri, della Ceramica Monosud,
della Chimeco, della CONI-Sud, della
CORO-Tessuti, della Creazione, della CMT
di Baragiano, della CPE di Tito e della
DBM di Viggiano

EManuerLe CARDINALE. Non le avevo
chiesto questo!

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Non avevo compreso esattamente
la sua domanda. Comunque, a me ri-
sulta che le aziende in produzione alla
fine del 1989 sono 94; altre 11 aziende
sono al 100 per cento del completa-
mento dei lavori e 42 (di cui 22 in
Campania e 20 in Basilicata) sono
quelle la cui percentuale varia dal 10
all’88-89 per cento.

EMANUELE CARDINALE. Pertanto le
aziende ammesse a contributo sono 136,
ma rispetto alle 160 aziende indicate
nella relazione del prefetto Giomi risulta
una differenza di 14 aziende.

ELveENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si tratta di una parte delle 63
aziende revocate.

EmaNUELE CARDINALE. Quindi, su un
totale di 63 aziende, 43 sono. state revo-
cgte dal prefetto Giomi e 20 da lei.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 1l senatore Cardinale ha chiesto
di conoscere quali siano i lotti liberi; poi-
ché voglio essere preciso, proverd ad elen-
carglieli ora.

Francesco TAGLIAMONTE. Quindi,
sono tutti saturati!

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. In questo momento, si; soltanto la
parte attinente alle aziende esuberanti in
base alla legge n. 12 del 21 gennaio 1988,
le quali non potevano essere pitt localiz-
zate, attende una destinazione.
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Emanuerle CARDINALE. Allora tutte e
venti le aree industriali sono saturate.

ELveNo PASTORELLI, gida capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, sono saturate.

EMANUELE- CARDINALE. Quindi, con
136 aziende ammesse a contributo ...

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. No, 136 sono le vecchie aziende,
pit altre 101 per un totale di 247; per-
tanto, ripeto che le venti aree industriali
sono saturate.

Per quanto riguarda la richiesta di
maggiori informazioni sulla MAPIER-Sud,
posso indicare la data del decreto di am-
missione che risale al 7 maggio 1985 con
un contributo accordato di 2 miliardi e
. 301 milioni; I'adeguamento ISTAT & stato
di 804 milioni ed il contributo totale &
stato di 3 miliardi e 105 milioni. I tempi
di realizzazione erano stati previsti in 12
mesi pilt altri sei mesi per la prima fase;
il lotto & stato consegnato all’azienda il
24 aprile 1986 ed i lavori sono iniziati il
10 giugno 1986, mentre la conclusione &
stata prorogata al 30 novembre 1987; la
loro effettiva ultimazione, con produzione
parziale, ha interessato soltanto cinque
addetti (prima quattro e poi uno), quando
invece ne doveva riguardare 41. L’avanza-
mento dei lavori totali per poter raggiun-
gere la cifra di 41 unitd & al 72 per
cento.

L’'ufficio che dirigevo aveva inviato al-
I'azienda quattro diffide, tre delle quali
in data 10 febbraio 1988, 3 febbraio 1989
e 14 giugno 1989, e segnalato nei rap-
porti ispettivi la situazione di ritardo nel
completamento dei lavori.

Personalmente, ma di comune accordo
con il Presidente del Conmsiglio, ho rite-
nuto che nel momento in cui si fosse
istituito l'ufficio, non mi sarei limitato,
tramite I'Italtecna Sud, all’alta vigilanza,

ma avrei creato anche un ufficio ispettivo
tecnico di cui facevano parte ingegneri,
geologi, geometri, eccetera.

Nonostante tutti i sopralluoghi e le
diffide trasmesse, devo definire questa
azienda inadempiente. :

Per quanto riguarda il provvedimento
di subentro di nuovi partner, come ho gia
accennato nella prima parte del mio in-
tervento, tale eventualita sarebbe stata
augurabile, e lo sarebbe tuttora, ma cid
non & consentito. I termini di presenta-
zione delle domande sono ormai scaduti e
non esiste lo strumento legislativo perché
si possa consentire tale subentro, salvo
per la percentuale del 49 per cento. In-
fatti, si sono verificati pochi casi come
quello della VAMAR o della Castelrug-
giano, in cui sono subentrati nuovi opera-
tori. Tuttavia, investire del denaro com-
porta taluni rischi e costituisce un forte
ostacolo il fatto che il soggetto suben-
trante non & |'amministratore delegato
dell’azienda. Per cui, la sua giusta osser-
vazione presenta questa vulnerabilita.

EMaNUELE CARDINALE. Ma
cosa accadra?

allora,

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Mi auguro che il numero degli
operatori non aumenti e che le oltre
cento aziende che sono prospere conti-
nuino la loro attivitd; naturalmente — in-
sisto ~ se si prevedona altri incentivi di
raccordo, di integrazione.

Lei si ¢ soffermato sulla legge n. 730
del 1986, rivolgendo una domanda quan-
to mai oculata. Come ricordera, in tale
legge si parlava di piani di investimento
produttivo. Sa, inoltre, che con questa e
con la legge n. 120 del 1987 sono state
ampliate le aree di Calaggio e di Campa-
gna che perd sono rimaste in sospeso.
Nella legge n. 730, inoltre, erano inseriti
i famosi piani di investimento produttivo.

Con V'eccezione di qualche scelta partico-

lare come quella di Senise, dove si &
ritenuto di avviare un piano di investi-
mento produttivo con alcuni insediamenti
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proprio per raccordare i due processi —
cioé quello di completamento di cui alla
legge n. 12 del 1988 e quello dei citati
piani (ricordo che ho incontrato diverse

volte i rappresentanti di questo comune’

proprio a questo scopo) — m1 risulta che
questi piani ancora non siano decollati,
anche a causa delle dispute su chi do-
vesse finanziarli e gestirli.

Credo di aver gia detto a quale stadio
si trovi l'applicazione della legge n. 120,
ricordando le 101 imprese. Posso aggiun-
gere che 23 lotti sono gia stati conse-
gnati; in 12 i essi i lavori sono all'8 per
cento di avanzamento, per gli altri 11, si
¢ al 3-4 per cento. Si tratta di decreti
risalenti al 30 giugno 1989, quindi siamo
in piena fase di decollo: mi auguro che
non ci si fermi, altrimenti la saturazione,
che & indispensabile, verrebbe meno.

Mi soffermo sui costi unitari per chilo-
metro. Per il primo lotto della Fondo
Valle Sele, sono 351 miliardi per 11,1
chilometri: & il pit alto prezzo a chilome-
tro, equivalendo a 31 miliardi e 687 mi-
lioni. Per il secondo lotto della Fondo
Valle Sele le cifre sono rispettivamente di
9,262 chilometri, 153 miliardi e un costo
al chilometro di 16 miliardi e 560 mi-
lioni. Per il terzo lotto della Fondo Valle
Sele I'importo & di 189 miliardi  per
11,331 chilometri, con un costo al chilo-
metro di 16 miliardi e 430 milioni. I
costo al chilometro per il collegamento
Ofantina-San Mango (159 miliardi per 9,1
chilometri) & di 17 miliardi e mezzo; per
la Calitri-Ofantina (48 miliardi per 6,7
chilometri) ¢ di 7 miliardi e 100 milioni;
per la bretella Oliveto Citra-Fondo Valle
Sele (37 miliardi per 2,235 chilometri) &
di 16 miliardi e 600 milioni; per la bre-
tella Porrara-Lioni-Sant’Angelo dei Lom-
bardi (90 miliardi per 8,750 chilometri) &
di 10 miliardi-e 300 milioni.

Passiamo alla Basilicata. Per il colle-
gamento Nerico-Muro Lucano (327 mi-
liardi per 37 chilometri) il costo a chilo-
metro ¢ di 8 miliardi e 800 milioni; per
il collegamento Ofantina-Valle di Vitalba
(90 miliardi per 17,406 chilometri) il co-
sto ¢ 5 miliardi e 170 milioni; per il

collegamento Basentana-Baragiano (82
miliardi per 12,3 chilometri), 6 miliardi e
600 milioni; per il collegamento Isca Pan-
tanelle-Tito-Brienza (51 miliardi per 7,79
chilometri), 6 miliardi e mezzo a chilo-
metro; per il collegamento Melfi-San Ni-
cola di Melfi (64 miliardi per 10,27 chilo-
metri), 6 miliardi e 300 milioni; per il
collegamento Muro Lucano-Ofantina-Ra-
pone (21 miliardi per 3,8 chilometri), 5
miliardi e 700 milioni; per il collega-
mento Muro Lucano-Baragiano Scalo (28
miliardi per 5,26 chilometri), 5 miliardi e
380 milioni; per la bretella Vitalba-Ofan-
tina-Rapone (33 miliardi e 751 milioni
per 5,10 chilometri), 6 miliardi e 590 mi-
lioni al chilometro.

Come si pud notare, si registra un no-
tevole divario, su cui credo il mio prede-
cessore si sia soffermato questa mattina,
con costi che vanno da poco piu di §
miliardi al chilometro per la Valle di Vi-
talba-Ofantina fino a pii di 31 miliardi
al chilometro. Cid dipende dalla situa-
zione orogenetica e geologica (sulle quali
si saranno intrattenuti altri), dalla previ-
sione prezzi e da altri aspetti che ntengo
siano gia stati illustrati.

Per quanto riguarda la Castalia & stata
stipulata una convenzione prima che io
assumessi l'incarico; debbo ritenere, non
per fare il difensore della Castalia, che si
dovevano gestire tali aree. Ho tentato di
offrirle, oltre ai rappresentanti che la re-
gione segnala come futuri gestori condo-
miniali delle aziende (poiché vi erano
molte aziende vacanti e una parte non
voleva assoggettarsi a sostenere le spese
anche per le altre), anche a ditte diverse.
Si & ritenuto necessario individuare una
societd che potesse gestire non solo i ser-
vizi interni (luce, acqua e cosl via), ma
anche gli impianti di depurazione, che
sono nove e andavano seguiti in modo
che sulle condotte di convogliamento
verso Battipaglia giungessero reflui con
caratteristiche di tabella secondo la cosid-
detta legge Merli.

I tecnici progettisti per le infrastrut-
ture erano della Cassa del Mezzogiorno, e

- hanno ricevuto l'approvazione del CIPE.

Personalmente, non ho proceduto ad al-
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cuna nomina, tranne quella degli inge-
gneri facenti parte delle commissioni di
collaudo, nelle quali non voleva rientrare
nessuno, data la retribuzione piuttosto
scarsa.

FrRaNCEsco SAPIO. Anche per le arterie
che erano state progettate dai consorzi
concessionari ?

ELveENo PASTORELLI, gia capo del-
I'Ufficio speciale per [l'attuazione degli ar-
ticoli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 81, vi era un progetto assunto
dal dipartimento per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno, valutato dal
CIPE come realizzabile ¢ poi, una volta
adottato dal CIPE stesso, affidato ai
consorzi in base a quanto l'avvocato Ca-
pece Minutolo e l'onorevole Scotti vi
avranno detto. ’

FranceEsco SAPIO. Questo pud essere
vero per le infrastrutture che erano gia
programmate e preventivate. Stamattina,
il prefetto Giomi ha denunciato il ri-
tardo delle regioni Basilicata e Campa-
nia in ordine alla predisposizione di
programmi di infrastrutturazione colle-
gati ad altri di pianificazione e sviluppo
territoriale. Pertanto, bisogna intendersi:
se, una volta individuate le aree dei nu-
clei industriali, si predispone l'asse via-
rio di collegamento, e questo & affidato,
per espansione del contratto, al conces-
sionario che urbanizza le aree dei nuclei
industriali, risulta che il progetto sia
stato redatto dal concessionario, il quale
si serve di propri tecnici. In fondo, &
~ per questo che alla fine sappiamo che
sono stati spesi circa 33 miliardi per
tali opere di progettazione delle infra-
strutture.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. I direttori dei lavori, gli ingegneri
. capo e gli altri responsabili sono a carico
della concessionaria; = pertanto, quando

n. 219.

con un’ordinanza si & ridimensionato
Yimporto secondo le direttive deila Cassa
per il Mezzogiorno, il tutto & stato inglo~
bato come somma che l'erario ha incas-
sato, nonostante fossero posti a carico
della concessionaria. Le strade che ho
elencato prima costituiscono il 95 per
cento della viabilita al servizio delle venti
aree. La scelta fu compiuta a suo tempo,
nel 1983, secondo concessioni, consorzi e
progetti.

FraNceEsco SAPIO. Ma la Cassa che
c’entra ?

ELveNo PASTORELLI, gid capo dell’'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
I progetti presentati al CIPE
erano quelli esistenti presso il diparti-
mento per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. v

Francesco SAPIO. Questo & un aspetto
assai delicato. Lei sta affermando che esi-
stevano gia i progetti per l'urbanizzazione
di aree che non esistevano e che non
erano previste.

ELveno PASTORELLI, gid capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Esistevano i progetti di massima
inviati al ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno secondo la nor-
maiiva vigente. Al dipartimento conflui-
vano i progetti provenienti da ciascuna
regione per coprire esigenze -di viabilita.
Ripeto: sto facendo la storia di questioni
non di mia competenza, basandomi su
semplici ricordi.

Francesco SAPIO. Mi sembra che la
sua ricostruzione sia molto imprecisa.

Eiveno PASTORELLI, gia capo dell'Uf-

_ﬁcid speciale per lattuazione degli articoli

21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Chiedo scusa delle eventuali im-
precisioni.
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PRESIDENTE. Chiediamo allora al
prefetto notizie su quanto di sua compe-
tenza, riservandoci di domandare tutto il

resto ai titolari di competenze diverse.

Altrimenti potremmo avere dal prefetto le
stesse risposte che ci pud fornire qualsiasi
privato cittadino informato a sufficienza
di tali questioni.

Francesco SAPIO. Formulerd meglio la
domanda. Uno dei casi di cui si & mag-
giormente parlato & quello della Fondo
Valle Sele, una strada che congiunge
I'alta valle del Sele con il centro della
valle dell’Ofanto. Questa strada era pre-
ventivata o & stata concepita a seguito
dell’industrializzazione di quell’area ? Poi-
ché la sua costruzione & iniziata nel 1984,
vorrei capire se & stata programmata per
V'urbanizzazione delle aree industriali-o
precedentemente a questi progetti.

ELveNo PASTORELLI, gia capo del-
l'Ufficio speciale per lattuazione degli ar-
ticoli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per quanto ¢ a mia conoscenza,
quando & sorto il problema di suppor-
tare le aree industriali con adeguate in-
frastrutture  viarie, l'allora ministro
Scotti — cui penso abbiate posto queste
stesse domande — non scelse di proget-
‘tare di sana pianta tali infrastrutture,
ma si fece dare dal ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno i
progetti di massima consegnati dalle re-
gioni. Poiché era necessario il parere
delle regioni, il ministro Scotti convocd
le concessionarie, dicendo loro che do-
~ veva sottoporre al CIPE ...

Francesco SAPIO. Quindi non esiste-
vano i progetti-cassa.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Esistevano i progetti di massima
0 «linee di massima». Il ministro ha
fatto proprie queste linee di massima ed
ha chiesto alle concessionarie di formu-

lare i progetti esecutivi sulla base delle
linee stesse; progetti che poi il CIPE ha
deliberato. Questo & quanto so: posso sba-
gliarmi, ma non credo.

AcHiLLE CUTRERA. Si rileva che una
di queste strade sarebbe stata assegnata
al concessionario nel 1987 su delibera-
zione del CIPE dello stesso anno, se ho
ben capito quanto ha detto questa mat-
tina il prefetto Giomi, quindi nel periodo
del suo incarico. Vorrei comprendere
come si siano succedute queste interse-
zioni della grande viabilitd. Si & verifi-
cata una sorta di seconda ondata di via-
bilita. Ci ha colpito il caso della strada
cui faceva riferimento, perché si tratta di
quella famosa arteria lungo la quale &
posto un grande cartello con l'iscrizione:
« Concessione del Presidente Ciriaco De
Mita », cio2 wun’'arteria personalizzata.
Vorrei sapere se questa concessione del
Presidente De Mita sia del 1987 o del
1988. Se cosl &, come si inserisce nell’am-
bito della programmazione degli inter-
venti previsti dalla legge n. 219 del
19812

ELveNo PASTORELLI, gid capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 11 provvedimento del CIPE & del
1983 e non del 1987 e avrebbe potuto
confermarvelo l'ingegner Corrado Seller
questa mattina. I1 CIPE ha deliberato
tutte le strade che vi ho elencato questa
mattina.

AcHILLE CUTRERA. Ma la concessione
e del 1988.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Credo che lei alluda ad un pro-
gramma di completamento, cui avevo ac-
cennato nella mia esposizione iniziale,
che interessd due strade a seguito di deci-

.sioni assunte in un secondo momento, ad-

dirittura prima del 30 giugno 1989 e non
del 1988. Mi riferisco alla Fondo Valle
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Sele, tratto Laviano-Castelgrande, che ¢
composta da due tratti da 90 miliardi
ciascuno, nonché alla Isca Pantanelle-

Polla, ciod al raccordo con il tratto che

collega Sicignano all’autostrada e alla Ba-
sentana-Baragiano-Balvano. Inoltre, c'era
il collegamento tra Oliveto Citra e l'ospe-
dale. Questi tratti, che hanno comportato

una spesa di 308 miliardi — e mi scuso se

nella relazione iniziale ho parlato di 318
miliardi —, sono gli unici decisi dopo la
riunione del CIPE del 1983.

ACHILLE CUTRERA. Queste arterie sa-
rebbero state deliberate nel 1983 ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Tutte tranne le ultime quattro di
cui ho parlato.

AcHiLLe CUTRERA. Allora parliamo di
queste ultime quattro.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Le ultime quattro sono state deli-
berate prima del 30 giugno 1989, comun-
que nei mesi di maggio e giugno di quel-
Yanno, dal Presidente De Mita.

AcHnLe CUTRERA. Vorrei conoscere il
collegamento tra queste concessioni e gli
interventi previsti dalla legge n. 219 del
1981.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Nella legge n. 120 si prevede la
realizzazione di tutte le infrastrutture ne-
cessarie a rendere funzionali le aree indu-
striali. Il Presidente De Mita si era rifiu-
tato fermamente di deliberare la costru-
zione di un solo metro di strada. Imma-
gino quali commenti susciteranno queste
mie affermazioni, ma devo dire che io
portai la testimonianza delle rappresen-
tanze sindacali e di 48 sindaci che mi

avevano implorato di intervenire perché
era inutile aver costruito quelle strade se
non si provvedeva a questi collegamenti.
La Fondo Valle Sele, tratto Laviano-Ca-
stelgrande, si rendeva necessaria perché
era dimostrato, misurando i tempi e i
chilometri di percorrenza, che aree indu-
striali come quelle di Oliveto Citra, Cala-
britto o Buccino, per poter essere colle-
gate con Valle di Vitalba o San Nicola di
Melfi dovevano utilizzare lautostrada
Reggio Calabria-Salerno oppure la Avel-
lino-Bari. Questo venne sostenuto dai sin-
daci e dalle rappresentanze sindacali e
sono a mia disposizione i verbali che pos-
sono dimostrarlo. Il sindaco di Oliveto
venne a chiedere, portando con sé la po-
polazione, la costruzione di un raccordo
tra 'area industriale e I'ospedale, per po-
ter raggiungere l'ospedale stesso in caso
di infortunio di un operaio dell’area indu-
striale di Oliveto o di Palomonte o di
Calabritto, che altrimenti avrebbe dovuto
rivolgersi agli ospedali di Sant’Angelo dei
Lombardi o di Lioni. Soltanto queste
quattro strade sono state deliberate dal
Presidente De Mita, per altro contro la
sua volontd e nonostante un diniego da
parte sua, cedendo alle istanze cui mi
riferivo.

AcuitLte CUTRERA. Quindi il Presi-
dente De Mita avrebbe fatto le conces-
sioni contro il suo intendimento, secondo
lei.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio peciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Come capo ufficio mi assumo la
responsabilitd di portare a questa Com-
missione le testimonianze dei sindaci che
hanno tenuto sei riunioni con me e il mio
vice, nelle quali anch’io sostenevo che
non valeva la pena di costruire tali opere;
per le quali abbiamo ascoltato le rimo-
stranze dei rappresentanti locali. Si trat-

‘tava per altro di richieste che rientravano

negli ambiti previsti dalla legge n. 120
del 1987.



SEDUTA POMERIDIANA DI MARTED}! 22 MAGGIO 1990 » 23

EMANUELE CARDINALE. Non riesco
ancora a capire cosa si sia verificato dal

1987 in poi. In una prima fase, si era,

partiti costruendo in modo massiccio in-
frastrutture e insediamenti produttivi; poi
i rapporti arrivati al Parlamento hanno
segnalato dati contrari. Cosa & mancato,
quali problemi successivi sono sorti tanto
da determinare una notevole riduzione
della velocita di costruzione di insedia-
menti produttivi? Va infatti ricordato
che oggi, a quasi dieci anni dal terremoto
e a quasi sette anni dall’avvio del pro-
cesso di industrializzazione, ancora siamo
ad un livello molto basso. Se prendiamo
il parametro occupazione, credo che
siamo molto lontani dal completamento
dell’'operazione contemplata dall’articolo
'8 della legge n. 120 del 1987: attual-
mente, infatti, si & arrivati a poco pit di
4 mila occupati, quindi a circa un terzo
dei 13.600 previsti. Qual ¢ il motivo che
ha determinato questo notevole rallenta-
mento dell’attuazione delle norme ? Dob-
biamo infatti tener conto di quanto
emerso dalla relazione che abbiamo
ascoltato questa mattina, che sembrava
riportare dati positivi.

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Non vorrei fare, senatore Cardi-
nale, il partigiano di un periodo rispetto
ad un altro, perché tutti siamo egual-
mente responsabili di qualsiasi tipo di
ritardo. Per quanto riguarda la fase che
giunge fino al settembre 1987, vi era
stata una serie di ritardi dovuti alla crisi
dei finanziamenti, di cui ho gia parlato,
nonché a difficoltd interne alle imprese:
si & trattato, in sostanza, principalmente
di ragioni legate alle societa.

EMANUELE CARDINALE. Forse non si &
pitt creduto, globalmente, all’industrializ-
zazione di quell’area.

PRESIDENTE. Questa & una valuta-
zione politica che non possiamo chiedere
al prefetto Pastorelli.

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Posso comunque garantire che
dopo il settembre 1987 non si & proce-
duto con maggiore lentezza rispetto al
periodo precedente. Non voglio fare Ci-
cero pro domo sua, ma desidero assicu-
rare che si & cercato non solo di arrivare
ad oltre cento aziende produttive e di
portare avanti la realizzazione delle infra-
strutture, ma anche di fare in modo che
I'attuazione della legge n. 120 potesse al-
meno decollare, per cui sono stati ema-
nati 101 decreti nel tentativo di saturare
le aree interessate. Questo & stato lo
scopo che ci siamo prefissi e per cui ho
cercato di dotare il mio ufficio di alcuni
strumenti ed organici indispensabili,
quali uffici amministrativi di bilancio, ed
ho previsto la presenza di rappresentanti
della Corte dei conti e della Ragioneria
generale dello Stato, perché tutto avve-
nisse anche con la dovuta regolarita. Ho
profuso, ripeto, tutto il mio impegno, an-
che se, certamente, anch’io non posso es-
sere immune da errori.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgerle, si-
gnor prefetto, una domanda di natura pu-
ramente informativa, per avere talune
conferme: quando ha terminato il suo pe-
riodo di responsabilita ?

ELveNo PASTORELLI, gid capo dell'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,

‘n. 219. 11 28 febbraio di quest’anno.

PRESIDENTE. Da quel momento,
come si muovono le cose ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Vi & stato un periodo di circa un
mese € mezzo in cui si & atteso un parere

" del Consiglio di Stato ed un decreto del

ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, il quale ha poi delegato
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come mio successore l'ingegner Torsilli.
Quindi, io non sono pill responsabile del-
Y Ufficio speciale.

PRESIDENTE. Adesso ['Ufficio di-
pende dal ministro ?

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Ora e. direttamente dipendente
dal ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno ed opera ancora in
collaborazione con il consorzio Italtecna,
in base ad una convenzione, in modo da
completare entro il 28 febbraio del 1991
la parte della gestione-stralcio indicata
dalla legge n. 48 del 1989.

PRESIDENTE. L’ingegnere da lei ci-
tato. faceva giad parte dell’Ufficio, era al
corrente delle problematiche, oppure &
del tutto nuovo ?

ELvENo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n: 219. Non faceva parte dell’ufficio, per
quanto ne so era provveditore alle opere
pubbliche del Lazio.

PRESIDENTE. Quindi,
specifici sono per lui nuovi.

questi temi

ELveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si.

FranNcesco SAPIO. Vorrei ritornare, in-
gegner Pastorelli, sulla questione, cui
avevamo gid accennato, relativa alla re-
sponsabilitd della progettazione degli assi
e delle infrastrutture viarie. Mi sembra
infatti necessario per la Commissione
comprendere appieno questo nodo cen-
trale della vicenda . dell industrializza-
zione.

Dopo laudizione di questa mattina,
ognuno di noi si era, per cosl dire, fatto

una ragione dell’aumento dei costi delle
infrastrutture: lei stesso ha poc’anzi- ripe-
tuto che le cifre sono passate da circa 5,3
miliardi per chilometro a circa 31 mi-
liardi per chilometro. Qualcuno ha detto
che, una volta individuate le aree, a cia-
scun rappresentante locale di qualche
partito competeva una zona: non & stato
citato, ma @ noto il caso di un consigliere
regionale (un certo Di Vitto) il quale ha
preteso che gli venisse attribuita un’area
di industrializzazione nel suo comune, al-
trimenti si sarebbe dlmesso In effetti,
I'ha ottenuta.

Dicevo, quindi, che questa mattina ci
eravamo fatti una ragione dei costi in
considerazione del fatto che, una volta
scelte, era necessario urbanizzare imme-
diatamente le aree e realizzare le infra-
strutture di collegamento. Il fatto che fos-
sero state necessarie tante perizie supple-
tive e varianti e che l'imprevisto geolo-
gico avesse costituito poi la norma ed il
fatto che, in sostanza, per difetto di ana-
lisi e di precognizione gli assi stradali
costassero cosl tanto veniva giustificato,
appunto, alla luce dell'effettiva emer-
genza. E chiaro perd che, nel momento in
cui veniamo a sapere che vi erano gia in
precedenza progetti analoghi della Cassa
per il Mezzogiorno, non possiamo fare a
meno di chiederci perché tali progetti
non siano stati eseguiti con le procedure
ordinarie.

Non possiamo, inoltre, evitare di do- -
mandarci se siano vere le critiche' che
qualcuno ha gia mosso (emerse anche ne-
gli organi d’'informazione), sostenendo che
si sono in pratica « ripescati » vecchi pro-
getti per far sl che con le procedure pre-
viste dalla legge n. 219 si giungesse ad
un certo tipo di- affidamenti. E questo,
appunto, il motivo per cui voglio ntor—
nare sulla questione.

Se vi @ un punto oscuro e discutibi-
le in questo processo di industrializza-
zione e poi di ricostruzione, esso & rap-
presentato, a mio avviso, proprio dal si-
stema degli affidamenti per concessione.
Ci troviamo di fronte a consorzi Pprecosti-
tuiti che hanno impiegato venti o tren-
ta miliardi di lire nell'urbanizzazione
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di nuclei industriali e che perd, successi-
vamente, hanno realizzato infrastrutture
di collegamento per tre o quattrocento
miliardi. E chiaro che tali consorzi erano
precostituiti e non dovevano far altro
che rimanere in vita per ottenere, succes-
sivamente, la prosecuzione dell’affida-
mento. Su tale punto continueremo ad
indagare, ma per il momento vorrei ca-
pire, signor prefetto, se il mio ragiona-
mento & giusto, dal momento che nutro
una serie di perplessita. Mi spiegherd
con un esempio. La bretella di collega-
mento tra San Mango sul Calore e la
strada Ofantina, lunga circa 8,5 chilome-
tri, doveva costare 118 miliardi ed essere
consegnata dal consorzio Incomir nel
1988: ebbene, dopo sei perizie di va-
riante, se non sbaglio & costata circa 150
miliardi.

Ewveno PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. E costata 17,5 miliardi al chilo-
metro.

FraNcesco SAPIO. Quindi, complessiva-
mente, circa 150 miliardi e forse qualcosa
di pid.

Ho parlato, dunque, del consorzio In-
comir del quale fanno parte, attraverso
I'Interal, i fratelli Abbate. Costoro, per
mezzo dell'Incomir, si sono aggiudicati
appalti per la creazione di infrastrutture
per circa 200 miliardi e, in vista dei fi-
nanziamenti per le industrie delle aree di
cui ci stiamo occupando, hanno costituito
tre societd, la Italpac, la Prometal (che
produce lamiere, nastri e via dicendo) e
la Tubi Sud Italia (che produce profilati
e componenti metallici per I'edilizia); tra-
mite queste tre industrie, che dovrebbero
occupare 216 operai, i fratelli Abate
hanno. ottenuto...

- ELveENo PASTORELLI, gia capo dell'Uf-
ficio speciale per l'attuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. 103 miliardi.

Francesco SAPIO. Veramente a me ri-
sulta che i miliardi siano 112. Comunque
rendo atto della sua precisazione. La-
sciamo per ora da parte il fatto che non
si capisce come mai questi fratelli Abbate
(i quali operano nel settore dell’acciaio
facendo concorrenza all'ltalsider di Ba-
gnoli, che invece ¢ in crisi e della quale
si minaccia la chiusura) abbiano ottenuto
un finanziamento pill 0 meno analogo a
quello concesso all’Aeritalia. La preoccu-
pazione che al momento piut di tutte mi
preme esprimere riguarda la constata-
zione che, grazie al meccanismo perverso
delle anticipazioni, i fratelli Abbate
hanno comprato 105 mila azioni presso la
Banca popolare dell'Irpinia. In definitiva,
questi signori ottengono l'appalto per la
grande infrastruttura, ottengono i finan-
ziamenti per le loro industrie, non occu-
pano gli addetti previsti e hanno anche il
tempo di acquistare 105 mila azioni
presso la Banca popolare dell'Irpinia.

PRESIDENTE. Piut che il
hanno il denaro!

tempo,

ELveEno PASTORELLI, gid capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per mantenere il clima cordiale
del nostro incontro — di cui ringrazio il
presidente e la Commissione — posso dire
che nell’ambito delle mie competenze le
assicuro che ho bocciato tutte le cinque
iniziative, una per una, comprese le tre
dei fratelli Abbate, esponendomi personal-
mente nei confronti della Confindustria, i
cui rappresentanti peraltro hanno minac-
ciato ricorsi. Un ingegnere (passato dalla
FIAT alle loro dipendenze), ha presentato
anche alcune relazioni tecniche per soste-
nere che io non consentivo la conclu-
sione della pratica di finanziamento nep-
pure ad una sola iniziativa. I fratelli Ab-
bate hanno inoltrato altre cinque do-
mande che regolarmente, nella qualita di
capo ufficio, ho bocciato, proprio perché
mi ricordavo di quei miliardi e perché
ritetnevo che mnon dovesse crearsi
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una sorta di monopolio industriale se non
addirittura una monarchia.

Francesco TAGLIAMONTE. Signor
presidente, vorrei riprendere la questione
delle infrastrutture perché ritengo valga
la pena approfondirla. Vorrei sapere
quante e quali siano le infrastrutture via-
rie realizzate e in corso di realizzazione.
Se i colleghi concordano, vorrei conoscere
per ognuna di esse un rapido identikit.

PRESIDENTE. Presso la segreteria
della Commissione sono disponibili molti
dati al riguardo.

FraNcesco TAGLIAMONTE. Il mio rife-
rimento & originato dal fatto che quelle
iniziative non sono state ideate conte-
stualmente al programma di intervento a
favore delle zone colpite dal terremoto.
Se alcune di queste opere ~ come a me
risulta — erano gid nel patrimonio-pro-
getti, vorrei sapere quando & nato il pro-
getto di massima e quali sono le ragioni
per le quali tali opere non sono state
realizzate prima ancora che accadesse il
terremoto. Come sosteneva in precedenza
il senatore Cutrera, le aree sottosvilup-
pate delle zone interne del Mezzogiorno
preesistevano al terremoto; non da oggi,
ma dagli anni Cinquanta si & cercato di
immaginare quali infrastrutture fossero
necessarie per poterle portare ad una si-
tuazione migliore.

Per quanto riguarda i casi specifici
delle imprese citate dal senatore Cutrera,
gradirei che si facesse un identikit appro-
fondito. Tra laltro, se si tratta di una
sorta di moria delle iniziative (quantifica-

bile intorno al 10 per cento), le aziende'

visitate, o quelle delle quali i sindaci
hanno comunque parlato, devono essere
ricomprese in qualche modo in quella
quota. Se la percentuale degli insuccessi
rimane al di sotto della soglia del 10 per
cento, essa si pud considerare fisiologica;
ma se fosse superiore, il mio collega Cu-
trera  avrebbe ragione di preoccuparsi.

In terzo luogo, per quanto riguarda il

cosiddetto « interregno », I'ingegner Pasto-
relli ha affermato di aver lasciato I'inca-

rico nello scorso mese di febbraio, con la
conseguente impossibilita di essere infor-
mato degli sviluppi successivi. Ingegner
Pastorelli, le chiedo se, nel momento in
cui lasciava quell'Ufficio, era in grado di
conoscere quale tipo di pendenze rimane-
vano e in quale misura tali pendenze fos-
sero in danno delle aziende che gia erano
entrate in produzione o che stavano con- -
cludendo i lavori di insediamento. Anche
in questo senso ritengo opportuna una
puntualizzazione.

PRESIDENTE. Ingegner Pastorelli,
quando ha lasciato le consegne al suo
successore, ha effettuato una ricognizione
della situazione ? Era stata redatta una
relazione nella quale fossero elencate le
realizzazioni e le questioni ancora pen-
denti ? Se tale relazione & stata redatta
effettivamente, riterrei molto utile acqui-
sirla agli atti della Commissione.

Per quanto riguarda le considerazioni
svolte dal senatore Tagliamonte, devo
dire che presso la segreteria della Com-
missione & disponibile un’ampia docu-
mentazione. Gli atti citati dal prefetto Pa-
storelli sono gid disponibili in copia
presso la segreteria. Mi rendo conto che i
colleghi non possono essere al corrente
dell'esistenza di tutti i documenti, anche
se ogni volta viene data comunicazione
della relativa trasmissione. In questo
senso, la segreteria sta predisponendo le-
lenco di tutto il materiale disponibile,
classificato per voci, in modo tale che la
consultazione sia la piu agevole possibile.
Tale elenco verra distribuito a tutti i

‘membri della Commissione per una piu

agevole consultazione del materiale di
proprio interesse. Potranno essere even-
tualmente formulate richieste (da inviare
ad altre autoritd) in ordine a documenti
non ancora trasmessi alla nostra Commis
sione. ‘

AcHiLLe CUTRERA. Signor presidente,
anch’io ritengo estremamente importante
I'acquisizione dell’eventuale " relazione
delle consegne da parte del prefetto Pa-
storelli, al quale colgo I'occasione di rac-
comandare l'importanza della risposta
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che vorra dare alla richiesta avanzata dal

. senatore Tagliamonte che ringrazio per

aver meglio specificato il mio intendi-
mento circa la disponibilitd di una
scheda per ciascuna azienda ad integra-
zione della documentazione gia in nostro
possesso. Signor prefetto, tenga conto del
fatto che si tratta di un punto chiave
della vicenda: ritengo fondamentale, in-
fatti, intenderci sul significato del con-
cetto di « azienda in produzione ». Lei mi
ha inteso molto bene, pertanto & inutile
che io ripeta l'esigenza di non disporre di
una risposta di carattere formale, perché
su tali questioni la Commissione dispone
gia di una consistente documentazione.
Se lei ci rimandera le schede che gia
conosciamo, le dico subito che mi per-
metterd di proporre all'ufficio di presi-
denza della Commissione di procedere ad
ulteriori accertamenti; se, invece, la colla-
borazione sara tale da leggere all’'interno
di queste schede la vera situazione, di-
stinguendo le iniziative ancora non av-
viate — come quella di Contursi o del
comune di Palomonte, un nome nuovo tra
le venti aree industriali - tutto sara piu
facile.

Vorremmo sapere quali sono le zone
per le quali le iniziative sono in grave
ritardo rispetto ai tempi previsti per il
1984 e quali sono le iniziative individuali
delle aziende per le quali i lavori sono
ancora in corso. Esistono poi lavori —
cosiddetti « ultimati » e « in produzione »
che, una volta esaminati sul posto, hanno
suscitato in noi forti perplessita. Prima,
infatti, non avevamo dubbi che per pro-
duzione si dovesse intendere effettiva atti-
vitd; oggi avvertiamo certi dubbi per
tutte le aziende, anzi, alcuni di noi sono
convinti che molte di queste lavorazioni
siano per cosl dire fasulle, nel senso che
la concessione del contributo ed il suo
incasso - voglio essere chiaro fino in
fondo - viene utilizzato per altre finalita,
probabilmente presso le stesse aziende
« madri », lasciando a carico delle prime
una quantitd di finta produzione che per
qualche anno potra essere sostenuta e pa-
gata - con gli interessi sul capitale sot-
tratto allo Stato. .

Vorrei che su questo punto fosse fatta
chiarezza, perché abbiamo constatato una
serie di situazioni rispetto alle quali il
contributo concesso, e quindi erogato, su-
perava l'importo della spesa eseguita.

Desidero ancora ritornare sull’intervi-
sta del febbraio 1988 che lei, prefetto Pa-
storelli, ha rilasciato a Capitale Sud (una
rivista che peraltro non conosco), nel
corso della quale le viene chiesto espres-
samente come sia stato possibile conce-
pire un’ipotesi contrattuale (problema che
avevo gia sollevato in questa Commis-
sione prima di leggere l'intervista in que-
stione), in cui il concedente versa al con-
cessionario somme di gran lunga supe-
riori a quelle necessarie per compiere le
opere, ancorché ultimate. In altri termini,
il vantaggio di tali ipotesi & quello di
tesaurizzare le differenze, in attesa che si
verifichino altre calamita naturali.

ELveno PASTORELLI, gid capo dell’'Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Risponderd innanzitutto alle do-
mande poste dal senatore Tagliamonte
che sono peraltro analoghe a quelle for-
mulate dall’onorevole presidente.

In data 28 febbraio, ho trasmesso sia
al ministro sia al Parlamento (come pe-
raltro ho sempre provveduto in ogni tri-
mestre) una relazione, per informare gli
organi competenti sulla situazione, sul-
I'entita dei disavanzi e dei costi.

Per quanto possibile, anche se non ho
pit lincarico di capo ufficio, mi fard
parte diligente per acquisire quanto ri-
chiesto dai commissari, perché credo che
i rilievi avanzati siano giusti. Se gli ono-
revoli membri della Commissione credono
non nella mia buona fede, ma nella vo-
lonta di buona fede, posso- elencare loro —
poco fa ho gid menzionato le prime 27
aziende — le 93 che dovrebbero essere in
produzione, salvo che non abbia com-
messo errori nell’effettuare i sopralluoghi.

Di 42 aziende posso indicare quali
siano quelle in crisi e le percentuali di
crisi (che variano dal 7 al 78 per cento di
avanzamento dei lavori); di queste im-



28 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

prese conosco con precisione i motivi che
hanno determinato la crisi e mi faro
parte diligente — ripeto - affinché le
schede integrative relative a tali situa-
zioni siano le pit chiare possibili, in
modo da fornire agli onorevoli parlamen-
tari ogni elemento utile alle loro valuta-
zioni.

Per quanto riguarda il caso di Palo-
monte, vorrei ricordare che era nata una
diatriba istituzionale fra il sindaco di
questo comune e la regione. Si era verifi-
cato che nei confronti della Sotegea, una
fabbrica di lavorazione di carni suine,
con ovvi inconvenienti anche di tipo eco-
logico, con sede ad Isca-Pantanelle, la re-
gione Basilicata si era rifiutata di conce-
derle l'insediamento. Di comune accordo
tra i rappresentanti sindacali e il sindaco
di Palomonte, che invece gradiva linse-
diamento di tale societa in quella zona, si
¢ cercato di trovare una soluzione. Peral-
tro, la Sotegea doveva essere la societa
conduttrice dell’attivitd agro-zootecnica di
quell’area e, quindi, doveva possedere
una specializzazione in questo campo tale
da giustificare l'insediamento stesso. La
regione Basilicata, fino a quando ho rico-
perto l'incarico di capo ufficio, si & rifiu-
tata in un primo momento in modo asso-
luto, ‘con una precisa deliberazione, di
concedere tale autorizzazione; ed & questa
la ragione per cui l'area di Palomonte
versa in parziale crisi. Successivamente,
poco prima delle ultime elezioni regio-
nali, la regione ha assunto un orienta-
mento meno negativo. Se tale azienda si
insediera, come credo, perché ha tutte le
caratteristiche per riuscirvi, essendo la
zootecnia una scelta industriale priorita-
ria compiuta dal CIPI, anche se discuti-
bile, sono convinto che la crisi di Palo-
monte sard attenuata proprio perché !'in-
sediamento della Sotegea interessera
‘buona parte di quest’area.

PRESIDENTE. La prego, prefetto Pa-
storelli, di trasmettere gli ulteriori dati
integrativi richiesti dai colleghi.

MicHeLE D’AMBROSIO. Non ho ascol-
tato la relazione del prefetto Pastorelli fin
dall'inizio ed ho quindi qualche difficolta

| P'attuale tratto ferroviario

ad intervenire nella discussione; per que-
sta ragione mi limiterd a porre poche

domande.

Non voglio, tuttavia, tacere il mio, giu-
dizio assolutamente negativo sul piano
delle infrastrutture, cosi come ci & stato
presentato anche dall’ingegner Pastorelli,
perché di fatto tale piano rinvia (cio.
spiega e allo stesso tempo fornisce una
risposta alla questione sollevata dal col-
lega Sapio) al famoso progetto interregio-
nale n. 21, collegato ad una fase dell’atti-
vita della Cassa per il Mezzogiorno nel
corso della quale era ministro — guarda
caso! Ciriaco De Mita. E lo stesso iden-
tico sistema viario individuato nell’asse
Caianello-Contursi; soprattutto per il
tratto Lioni-Contursi, si riesaminano pro-
getti, approfittando dell’attuale articolo
32 della legge n. 219 del 1981 sulla rico-
struzione e sul processo di reindustrializ-
zazione, i quali vengono tirati fuori dai
cassetti dell’ex Cassa per il Mezzogiorno e
finanziati nel modo in cui & stato de-
scritto.

Fummo contrari allora alla logica di
sviluppo fondata sulle infrastrutture e lo
siamo ancora oggi, perché riteniamo che
in ragione di questa stessa filosofia della
industrializzazione sarebbe stato piu pro-
duttivo e moderno (visto che facciamo a
gara per apparire tali) assegnare un ruolo
prioritario, piu che alle strade, alle ferro-
vie, le quali in quelle zone sono ferme
all'epoca della loro fondazione, cio@ al
periodo borbonico. ‘

A questo proposito, non possiamo regi-
strare alcuna novitd; lo stesso progetto di
raddoppio dell'unico tratto ferroviario ri-
levante, cioé la linea ferroviaria Napoli-
Bari, ¢ compromesso dai tagli che il mi--
nistro dei trasporti ed il commissario
Schimberni si divertono ad operare so-
prattutto sui sistemi di comunicazione
meridionali. _

Ingegner Pastorelli, lei che come me
conosce la realtd di queste zone, sa che
sarebbe perlomeno arduo pretendere dal-
Avellino-Roc-
chetta Sant’Antonio di esercitare un qual-
che ruolo di supporto alle aree industriali
limitrofe, anche se lungo l'asse di questo"



29

SEDUTA POMERIDIANA DI MARTED] 22 MAGGIO 1990

tratto sono dislocate quasi tutte le aree
industriali o almeno quelle pili impor-
tanti. .

Non voglio, comunque, andare oltre su
questo argomento perché, non avendo
ascoltato la relazione dell’'ingegner Pasto-
relli sin dall’inizio, ignoro talune connes-
sioni tra le varie parti di tale relazione.
Mi limiterd pertanto a porre alcune do-
mande, scusandomi nel caso in cui esse
siano state gia poste.

La prima questione riguarda il pro-
blema relativo alla legge n. 120 del 1987
sui finanziamenti per infrastrutture di
servizi alle aree industriali. Mi risulta che
il sindacato, insieme con una gran parte
delle forze politiche locali, ha espresso un
giudizio negativo sul primo elenco di do-
mande presentate per ottenere i finanzia-
menti, chiedendone la sospensione al fine
di poterlo meglio valutare. Se non sba-
glio, infatti, successivamente si & dato
corso ad una nuova impostazione dello
stesso problema, precisando meglio il tipo
di servizi, la loro qualitd e cosi via.

In questo caso, a differenza di cid che
& accaduto per quanto riguarda le opere
di infrastruttura, il sindacato ha svolto
un’opera meritoria e positiva. Comunque,
di cid parleremo con i dirigenti sindacali,
ai quali chiederemo perché non si siano
impegnati a combattere il clientelismo
nelle assunzioni nelle aree industriali
piuttosto che collaborare con l'ingegnere
Pastorelli. Sono stati messi in moto finan-
ziamenti sul primo elenco di strutture di
servizi che abbiamo conosciuto all’epoca ?
Glielo chiedo, prefetto, perché potrebbe
darsi che i finanziamenti che lei ha bloc-
cato, per esempio per gli Abate, destinati
alle industrie, siano passati per questa
via poiché, come le risulta, nell’elenco di
servizi che sono in gran parte alberghi e
pompe di benzina (mi domando quale
grande contributo possano fornire alle
aree industriali), in buona misura ritro-
viamo domande degli stessi Abate. Ma, a
parte questo, voglio sapere se siano state
avviate procedure di finanziamento, se vi
siano opere in corso, quali siano e se lei,
nella relazione conclusiva, abbia inserito
qualche dato relativo a questo aspetto.

-

chiesta sia questa.

Rivolgo una domanda un pd partico-
lare, e lo faccio perché ritengo utile otte-
nere una risposta. Da pill tempo leggiamo
(in particolare sulla Voce della Campania)
e sentiamo dire che risulterebbe, tra i
soci dei consorzi o delle imprese interes-
sati alle aree industriali, o addirittura tra
quelli delle stesse industrie che hanno ot-
tenuto finanziamenti, qualche personalita
politica e di Governo. Le risulta, ci pud
dire qualcosa, ha qualche sospetto, pud
fornire un contributo alla Commissione
d’inchiesta su questo particolare aspetto ?

A tale riguardo, mi permetto di chie-
dere al presidente e un pd a tutti noj,
indipendentemente dalla risposta dell’'in-
gegner Pastorelli, di passare pill rapida-
mente ad occuparci di questo aspetto, che
mi sembra decisivo; altrimenti, non sa-
prei quale genere di Commissione d’'in-
Se non dobbiamo
giungere alla fase nella quale ci sono co-
municati i nomi e i cognomi di tutti i
soci, palesi ed occulti, sulla base di un'in-
dagine della Guardia di finanza, di tutti i
consorzi e le industrie che hanno lavorato
in attuazione della legge n. 219, non
comprendo quali aspetti vogliamo cono-
scere: ci limiteremmo ad un'indagine pa-
noramica sulle apparenze, in merito alle
quali & difficile sostenere che tutto va
bene. ‘

ELveNo PASTORELLI, gia capo dell’Uf-
ficio speciale per lattuazione degli articoli
2] e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Per quanto riguarda le infrastrut-
ture, ho letto rapidamente le dichiara--
zioni dell’onorevole Scotti sulla loro sto-
ria: credo che abbia detto qualcosa che
si avvicina al concetto storico da me
esposto circa la loro nascita. Vorrei ri-
cordare all’'onorevole D’Ambresio che,
non conoscendo il progetto interregionale
n. 21, non so se l'avesse adottato I'allora
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, onorevole De Mita. L'u-
nica cosa che posso dire ¢ che mi sem-
bra strano che abbia approfittato delle
disposizioni dell’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 per immettere questo
pacchetto; non va dimenticato, infatti,
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che su questo si erano pronunciate non
solo le comunitd montane, ma soprattutto
le regioni, che dovevano esprimere il loro
parere favorevole sul tipo di scelta di
infrastrutturazione.

Ripeto che il 98 per cento delle scelte
¢ stato operato da altri, come l'onorevole
Scotti, che avete gia ascoltato; ritornarvi,
equivarrebbe, da parte mia, a creare
qualche imperfezione e quindi, con il per-
messo dell’onorevole presidente, passerei
alle altre domande.

Per quello che riguarda i servizi, sono
stati erogati 72 miliardi, con 26 servizi in
Campania e 6 in Basilicata. Specifico su-
bito perché una buona parte di tali ser-
vizi siano costituiti da alberghi e pompe
di benzina: questo prevedeva !'ordinanza
“emessa allora, purtroppo, che indicava
quelli che dovevano essere i servizi. Mi
sono adoperato in tutte le maniere per
individuare uno strumento di correzione,
ma non ho avuto successo. Purtroppo,
quelle erano le scelte. I servizi sono i
seguenti: I'Albanese, I'Autovip, la Carbo-
nara, il Centro commerciale, la Cipriana,
la Elletre, la Fratelli Di Martino, la Fra-
telli Fusco, la Giannetta Gerardina, la
Giannetta Salvatore, la Grippo Mical,
I'Hotel Congressi, I’'Hotel Miramonti, I'Im-
mobiliare Lippo, la Lacedil, 1a Nunziante,
la PESO, la Scognamillo, la Tozzoli, la
Turistica e la Vivolo per la Campania;
per la Basilicata erano il Centro servizi
Vitalba, la Danieli Palace Hotel, la Disa
Chef, la Mossucca Lorenzo, la Quaranta
Giuseppe e il ristorante Ruoti.

Per quanto riguarda le caratteristiche
di avanzamento, la Mossucca Lorenzo di
Melfi & ad uno stadio di circa il 29 per
cento. Per quanto concerne gli insedia-
menti in Campania, la Giannetta Salva-
tore sta al 18 per cento, la PESO sta al
67 per cento, la Scognamillo al 56 per
cento. Inoltre, la Lacedil sta al 2 per
cento, l'Immobiliare Lippo all'l per
cento. Tutti gli altri, che risalgono all'ul-
timo periodo, stanno per iniziare i lavori
con la consegna del lotto.

Se vi siano soci fra le personalitd poli-
tiche e di Governo, costituisce una do-
manda che mi mette veramente in imba-

razzo, perché a me non risulta. Posso dire
che, fra gli amministratori, non ve ne
sono: per quello che ricordo, non vi- sono
amministratori politici, e quindi, non’
posso che rispondere in questo modo. Pér
la veritd, @ una domanda che mi lascia
non dico turbato, perd non mi sembra di
aver mai visto alcun politico fra gli am-
ministratori.

PRESIDENTE. La ringrazio anche a
nome della Commissione, prefetto Pasto-
relli. Attendiamo i chiarimenti che sono
stati richiesti. Nell'eventualitd in' cui
siano necessarie maggiori precisazioni,
dovremo disturbarla nuovamente.

La seduta, sospesa alle 17,30, & ripresa
alle 17,45.

Audizione dell’ingegner Enrico Macchioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca Yaudizione dell’ingegner Enrico Mac-
chioni, responsabile del consorzio Ital-
tecna Sud.

Nel ringraziare l'ingegner Macchioni
per aver corrisposto, insieme con i suoi
collaboratori, all'invito della Commis-
sione, vorrei pregarlo di fornirci innanzi-
tutto un quadro delle funzioni svolte dal-
I'Italtecna e qualche notizia in merito
alla fase iniziale della sua attivitd. Dopo
la relazione del nostro ospite si aprira,
come di consueto, il dibattito, nel corso
del quale i colleghi commissari potranno
prendere la parola per porre i quesiti che
riterranno opportuni; naturalmente, i rap-
presentanti dell'Italtecna potranno riser-
varsi di inviare in seguito ulteriori docu-
mentazioni. ‘ .

Do senz'altro la parola all'ingegner
Macchioni.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ringrazie il presi-
dente e la Commissione per averci invi-
tato all’audizione odierna.

Se mi ¢ consentito, vorrei innanzitutto
presentarmi, dicendo che dal 1983 sono
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responsabile del consorzio, che & stato de-
finito convenzionato dal ministro per i
beni culturali e ambientali dell’epoca,
onorevole Scotti, per un’attivitd di sup-
porto di natura tecnica, legale ed ammi-
nistrativa. Le ragioni che spinsero il mi-
nistro Scotti a stipulare una convenzione
con un consorzio di societd del gruppo
Italstat risiedono nella necessita, che al-
lora si presentd, di avviare la relativa
attivitd secondo procedure piu snelle e
rapide di quelle normalmente utilizzate
nei ministeri. D’altra parte, il Ministero
non disponeva neppure delle strutture
adatte per svolgere tale attivitd, per cui
decise di rivolgersi all'Italstat. Fu per-
tanto stipulata una convenzione con il
consorzio, costituito da cinque societa del
gruppo Italstat: si trattava, ovviamente,
di societa di ingegneria, che avessero la
possibilita di mettere a disposizione tec-
nici e supporti logistici in tempi piuttosto
rapidi. '

Le convenzioni concluse con i conces-
sionari prevedevano tempi piuttosto ri-
stretti: per esempio, a decorrere dalla
data della concessione, disponevano di 60
giorni per elaborare il progetto di mas-
sima, dopo la cui approvazione (per la
quale l'ufficio si era riservato soltanto 20
giorni), decorrevano altri 60 giorni per la
redazione del progetto esecutivo, che do-
veva essere approvato ugualmente in 20
giorni. Esperite queste procedure, si sa-
rebbero dovuti avviare i lavori.

Come si vede, i tempi di progettazione
e di approvazione erano piuttosto ristretti
e cid rendeva necessario un numero di
tecnici molto nutrito, che fossero in grado
di fornire pareri (di natura, appunto, tec-
nica) sui progetti presentati; i pareri ve-
nivano poi trasmessi ad un comitato al
quale spettava la decisione sull’approva-
zione o meno dei progetti. Nel parere da
noi fornito venivano analizzate le varie
problematiche legate ai progetti; successi-
vamente, la nostra attivita venne estesa
anche all'istruttoria sulle domande delle
imprese che dovevano essere insediate
‘nelle aree industriali a cui il nostro di-
scorso’ si riferisce. Anche questa attivita
consisteva nel fornire un supporto tecnico

e si concretizzava nel riesaminare le pro-
poste avanzate dai vari istituti cui era
stata demandata listruttoria delle do-
mande presentate.

In sostanza, i singoli beneficiari entro
il dicembre 1982 dovevano presentare a
determinati istituti bancari la richiesta di
essere ammessi a godere del contributo:
si trattava di cinque istituti convenzionati
con il ministero, ossia il Banco di Napoli,
I'IMI, la Banca nazionale del lavoro, il
Mediocredito generale della Basilicata e
VISVEIMER. Il parere inviato dagli isti-
tuti istruttori veniva vagliato dalla strut-
tura che redigeva un suo parere il quale,
a sua volta, era trasmesso ad un’apposita
commissione istituita dal ministro, la
commissione 2132, costituita da esperti in
materia di attivitd industriale. In 'seguito
al parere positivo espresso dalla commis-
sione, i richiedenti venivano ammessi
provvisoriamente al contributo. Le do-
mande venivano poi inviate, a norma di
legge, alle regioni, alle quali ¢ demandata
la scelta delle varie industrie sul territo-
rio, in funzione delle necessita e delle
caratteristiche degli insediamenti indu--
striali gid presenti. Una volta ottenuto il
parere della regione, il beneficiario veniva
definitivamente ammesso a contributo;
successivamente veniva stipulato un ac-
cordo disciplinare tra lo Stato e il benefi-
ciario che prevedeva clausole di natura
strettamente amministrativa, nel senso
che il beneficiario, per essere effettiva-
mente ammesso all'erogazione di una
prima parte di contributo, avrebbe do-
vuto presentare una documentazione a
conferma delle capacita imprenditoriali e
finanziarie, comprensiva di una fidejus-
sione a garanzia del contributo concesso.

Successivamente, il consorzio ha pro-
seguito la propria attivitd istruttoria, so-
prattutto di natura tecnica, riferita ai
progetti delle infrastrutture esterne: si
trattava principalmente di strade e di un
acquedotto.

Nel 1983, con una delibera del CIPE, i
finanziamenti relativi alle strade furono
trasferiti dall’allora Cassa per il Mezzo-
giormo alla gestione di cui alla legge
n. 219 del 1981. Tra queste opere vi era
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la realizzazione di un acquedotto princi-
pale che si doveva sviluppare dalla sor-

gente del fiume Sele (in localita Capose-

le), per raggiungere 7 aree industriali e
30 comuni disastrati dal terremoto e ter-
minare da una parte ad Anzano di Puglia
e dall’altra a Rocchetta Sant’Antonio. Si
trattava di un’opera notevole con uno svi-
luppo di circa cento chilometri, con sta-
zioni di sollevamento, vasche di dirama-
zione, serbatoi nuovi e stacchi per i vari
comuni. Nella realizzazione del progetto
non si poteva non riconoscere la necessita
di collegare zone da sempre carenti di
acqua. v

Dopo l'approvazione della legge n. 120
del 1987, I'attivita istruttoria & proseguita
per le domanda di siti industriali (sino
alla saturazione delle aree) e per servizi
sociali. In questo caso l'iter istruttorio si
& svolto diversamente dai precedenti. Le
domande erano presentate direttamente
al ministro; la commissione apposita-
mente costituita effettuava una prima
istruttoria sulla base di un parere stretta-
mente legato alla documentazione presen-
tata e, naturalmente, sulla base di una
prima valutazione delle capacita tecniche
e finanziarie di coloro che presentavano
le domande; successivamente venivano in-
viate agli istituti istruttori, gli stessi cin-
que indicati in precedenza. Di ritorno da-
gli istituti bancari, 1'Italtecna riassumeva
in un parere — naturalmente subordinato
- quanto veniva asserito in sede istrutto-
ria,
considerazioni scaturite da conoscenze
tratte dai nostri archivi elettronici. Tale
parere veniva successivamente inviato
alla commissione per l'attuazione degli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Quest’'ultima, infine, decideva defi-
nitivamente sull’ammissibilitd o0 meno del
contributo. Naturalmente, vi era sempre
il successivo vaglio regionale per la defi-
nitiva ammissione del contributo cui se-
guiva l'erogazione.

In breve, questa & l'attivitd svolta dal
consorzio, che inizialmente & stata sancita
da una regolare convenzione; in questo
senso !'Italtecna risulta una concessiona-
ria al pari delle aziende che hanno proce-

aggiungendo qualche volta alcune

duto alla costruzione delle infrastrutture.
Successivamente fu stipulata un’esten-
sione della convenzione in riferimento ai
benefici erogati ai sensi dell’articolo 21°
della legge n. 219 del 1981. Si trattava
delle riparazioni e degli adeguamenti fun-
zionali o delle delocalizzazioni di indu-
strie gia esistenti. :

La convenzione, oltre alle attivita
istruttorie che venivano svolte presso gli
uffici di Roma, prevedeva una sorta di
alta vigilanza sul campo. Tre aziende
consorziate hanno ricevuto !'incarico di
svolgere: il controllo delYoperato dei con-
cessionari, dei beneficiari e di chiunque
lavorasse nell’'ambito delle erogazioni di
cui all’articolo 32 della legge n. 219 del
1981; la raccolta di tutte le notizie im-
portanti; la sorveglianza del lavoro svolto
in base ai progetti ancorché fossero pre-
senti direttori dei lavori, ingegneri-capo e
commissioni di. collaudo; il controllo
della puntuale applicazione delle tabelle
regionali relative agli espropri e la pun-
tuale rispondenza tra le quantitad del pro-
getto e quelle effettivamente eseguite nel
corso dei vari stati di avanzamento.

Tutte le notizie raccolte nell’ambito
dell’attivitd di alta vigilanza. venivano in-
viate all’ufficio centrale di Roma, il
quale, ogni mese, le raccoglieva in un
dossier che a sua volta veniva trasmesso
agli assessorati regionali all’industria, ai
presidenti delle regioni ed alle varie am-
ministrazioni che lo richiedevano.

Ho portato questa sera uno di tali
dossier per consentire alla Commissione
di prendere visione dell’attivitd di vigi-
lanza (tra le altre notizie, vi & I'aggiorna-
mento al 31 marzo 1990, sia per la Cam-
pania sia per la Basilicata). La redazione
di tale documento & meccanizzata per
consentire una rapida divulgazione dei
dati. Attualmente tale attivitd continua
ad essere svolta dal consorzio, nonostante
sia gid scaduto il contratto..

Per quanto riguarda i compensi rice-
vuti dal consorzio per queste attivita,
devo dire che essi devono essere posti in
relazione al continuo incremento delle ne-
cessitd di intervento a cui si & dovuto far
fronte con un sempre maggiore impegno
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di personale quéliﬁcato. La prima con-
venzione prevedeva, infatti, un compenso
forfettario pari all’1,5 per cento delle ero-

gazioni a favore dei concessionari. Tale

convenzione aveva la durata di quindici
mesi con la previsione che, se i lavori
non fossero stati completati alla sca-
denza, vi sarebbe stato un compenso ag-
giuntivo stabilito nella misura di un
quattrocentocinquantesimo degli importi
dei lavori di cui ancora non era stato
redatto il verbale di ultimazione.

Con un aggiornamento della prima
convenzione, il 17 giugno 1983 il com-
penso aggiuntivo fu ridotto ad un otto-
centesimo, mentre quello iniziale dell’l,5
per cento venne ridotto in scaglioni con
la seguente progressivita: fino a 1.000 mi-
liardi, il compenso era dell’1,5 per cento;
da 1.000 a 1.500 miliardi, dell’1,25 per
cento; da 1.500 a 2.000 miliardi, dell’l
per cento; oltre 2.000 miliardi, dello 0,75
per cento.

Gli impegni richiesti con l'aggiorna-
mento della convenzione erano notevoli,
perché bisognava controllare tutti i bene-
ficiari e le domande pervenute erano, se
non sbaglio, 752 per i primi beneficiari;
ci occupavamo inoltre di suggerire all’Uf-
ficio speciale eventuali quesiti legali, am-
ministrativi e tecnici. Poiché la quantita
di lavoro cominciava ad aumentare, &
stato necessario assumere altro personale
il quale ha raggiunto la cifra di circa 200
unitd, comprendente sia i dipendenti
presso l'ufficio di Roma sia quelli impie-
gati presso gli uffici periferici.

Successivamente, l'impegno aggiun-
tivo, calcolato su un ottocentesimo, fu
forfettizzato in un compenso mensile
fisso; la forfettizzazione fu calcolata sulla
base dei costi e dei ricavi che il consorzio
doveva sopportare per tali uffici; i costi,
a loro volta, furono determinati dalle
spese per il personale, come previsto dal-
I'Italstat, ossia in base ai prezzi correnti.
Il personale veniva diviso in squadre-tipo,
comprendenti dirigenti di prima, di se-
conda e di terza categoria ed il costo
mensile medio per unitd si aggirava in-
torno ai 6 milioni e 668 mila lire. Questa
situazione & restata invariata fino al

1987, quando fu rinnovata la convenzione
facendo riferimento agli articoli 21 e 32;
in sostanza, furono stabiliti i nuovi costi
e ricavi aggiungendo ai compensi mensili
di cui all’articolo 21 quelli presi in consi-
derazione dall’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981. Di conseguenza, furono
eseguiti nuovi calcoli sui costi e sui ricavi
ed il costo mensile fu valutato in 7 mi-
lioni 641 mila lire per unita.

In base al numero dei soggetti occu-
pati, che in quel momento erano 217, fu
stabilito il nuovo compenso che & rimasto
fisso ed & stato aggiornato nel 1989 con
I'adeguamento dell’indice ISTAT pari al
4,91 per cento; dopo il 28 febbraio 1990
siamo in attesa di nuove determinazioni.

Il costo complessivo delle attivitad del
consorzio che, oltre alle attivitd gia indi-
cate, aveva anche il compito della logi-
stica dell'Ufficio speciale, fino al 28 feb-
braio 1990, & stato di 123 miliardi 706
milioni; tale importo diviso per 93 mesi
da circa 1 miliardo 330 milioni al mese,
che, riportato alle competenze totali di
8.040 miliardi da 1I'1,53 per cento dell'im-
porto totale dell’attivita, in base a quanto
previsto dagli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981. Riteniamo, quindi, che
le partecipazioni statali si siano compor-
tate bene, nonostante l'entitd degli impe-
gni economici, anche se, probabilmente,
un privato avrebbe chiesto qualcosa in
pid dell’1,53 per cento.

Vorrei ora fornire qualche dato glo-
bale sulle competenze che abbiamo rice-
vuto dallo Stato. Per esempio, !'articolo 3
della legge n. 219 del 1981 prevedeva
500 miliardi di lire; l'articolo 11 della
legge n. 887 del 1984 (legge finanziaria
per il triennio 1985-1987) stanziava 400
miliardi; un prestito BEI determinato in
tre contratti successivi ammontava a 212
miliardi; la legge n. 748 del 1983 preve-
deva 800 miliardi. I fondi CASMEZ pre-
vedevano uno stanziamento di 361 mi-
liardi relativamente alla delibera CIPE
dell’8 giugno 1983 che, come ho ricordato
prima, aveva trasferito all’Ufficio speciale
le competenze per la realizzazione di in-
frastrutture esterne; la legge n. 874 del
1980 indicava un residuo di 39,98 mi-
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liardi; la legge n. 41 del 1986 (legge fi-
nanziaria per il triennio 1986-1988) stan-
ziava 400 miliardi; la legge n. 910 del
1986 (legge finanziaria per il triennio
1987-1989) prevedeva stanziamenti per
400 miliardi; la legge n. 67 del 1988 per
il periodo 1988-1992 stabiliva una dispo-
nibilitd di 2.199 miliardi.

Agli importi che ho finora indicato de-
vono aggiungersi i contributi a fondo per-
duto della CEE del Fondo europeo di svi-
luppo regionale, il quale, per le infra-
strutture interne, su. nostra domanda, ha
stanziato 275 miliardi 77 milioni, per le
infrastrutture esterne 432 miliardi, per le
iniziative industriali 357 miliardi.

Con riferimento all’articolo 32 della
legge n. 219 del 1981, il totale delle com-
petenze & oggi di 6.397 miliardi, di cui
circa un migliaio, o forse pil, riguardano
contributi del Fondo europeo di sviluppo
regionale, a fondo perduto.

Sono stati impegnati dagli uffici per
infrastrutture esterne, per investimenti in-
dustriali e per spese generali, 6.395 mi-
liardi 804 milioni; quindi, la differenza
tra le competenze e gli impegni di spesa
attuali & di oltre 1 miliardo per compe-
tenze residue.

Con riferimento. all’articolo 21 della
sopracitata legge, le spese di competenza
sono state di 1.600 miliardi, con un impe-
gno di 1.479 miliardi, e le erogazioni am-
montano a 1.279 miliardi.

Sempre in relazione all’articolo 32,
devo aggiungere che dei 6.397 miliardi in
cassa ne sono stati assegnati 4.063, men-
tre 3.884 miliardi costituiscono i paga-
menti effettuati fino ad oggi.

Credo di aver illustrato sinteticamente
I'attivita del consorzio Italtecna Sud, atti-
vita essenzialmente di supporto alle strut-
ture statali, da noi svolta con impegno e
nel rispetto della legge. Per esempio, l'in-
carico di suggerire modalita di snelli-
mento delle procedure era un compito
che veniva affidato agli uffici speciali, i
quali assumevano la decisione finale e
che, a loro volta, si avvalevano del comi-
tato tecnico amministrativo, un organo
consultivo, e della commissione consul-
tiva per quanto riguarda le industrie.

Francesco TAGLIAMONTE. Ringrazio
Yingegner Macchioni per la sua interes-
sante relazione e vorrei sapere da' lui,
vista la grande responsabilita demandata
all'Ttaltecna Sud in ordine alla predispo-
sizione dei pareri sulle infrastrutture in-
terne ed esterne e sugli investimenti pro-
duttivi, se la valutazione del consorzio
riguardava anche l'analisi costi-benefici,
soprattutto per quanto riguarda le infra-
strutture e la redditivitd degli investi-
menti. Scendevate ad esaminare questi
particolari aspetti degli interventi ?

Fra le conclusioni alle quali arriva-
vate, i pareri che formulavate e il risul-
tato finale, e cioé il decreto che appro-
vava l'avvio dell’'opera, si sono registrate,
nei tanti anni di attivitd e di collabora-
zione, delle differenze ? Le vostre propo-
ste sono sempre state recepite intera-
mente, oppure si sono avuti dei cambia-
menti ? Mi riferisco al momento in cui,
per esempio, la commissione consultiva
deve esprimere il parere di sua compe-
tenza, o a quello finale nel quale il mini-
stro deve approvare definitivamente il
piano concedendo i finanziamenti.

L'ultimo quesito riguarda i contributi
della Comunitd europea, che equivalgono
a 1.000 miliardi circa. Come si inserisce
questa somma nel totale complessivo dei
fondi disponibili in base agli stanziamenti
delle leggi finanziarie e soprattutto in ri-
ferimento al totale che lei ci ha comuni-
cato ? Mi riferisco alla somma di 6.937
miliardi di lire per la competenza.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio [Italtecna Sud. Per quanto ri-
guarda le infrastrutture e le analisi del
rapporto costi-benefici, in effetti, quando
si & espresso il parere definitivo, tale
aspetto non & stato considerato, trattan-
dosi di opere la cui esecuzione era stata
ordinata dal CIPE. Perd, quando sono
state presentate le domande di finanzia-
mento al fondo regionale di sviluppo, Va-
nalisi costi-benefici & stata compiuta ed
inviata per ottenere il finanziamento ci-
tato. '

* FraNcesco TAGLIAMONTE. Solo per
quanto riguarda l'inoltro a Bruxelles.
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ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si, ma in effetti
la verifica compiuta per Bruxelles ha po-
sto in evidenza che, rispetto ai costi pre-
visti e ai benefici che ne dovevano deri-
vare, ci si collocava all'interno dei limiti
che la Comunita europea considerava ac-
cettabili.

Per quanto concerne le aziende, l'ana-
lisi del rapporto tra costi e benefici era
stata compiuta, costituendo una delle ri-
sposte da fornire allistituto bancario che
si occupava delle istruttorie. Natural-
mente, uno degli aspetti oggetto di con-
trollo era quello relativo al costo per ad-
detto, in riferimento al contributo con-
cesso dallo Stato, che normalmente era
previsto entro certi limiti. Aziende mo-
dernissime che presentavano costi per
addetto molto alti, avendo scarsa pre-
senza di manodopera data la disponibi-
litA di macchinari ultramoderni, qualche
volta furono scartate. Il costo per ad-
detto si aggirava tra i 200 e i 230 mi-
lioni, risultando normale per un’azienda
privata.

Francesco TAGLIAMONTE. Compivate
una vostra ricerca, effettuavate una vo-
stra valutazione in riferimento al mer-
cato ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio [Italtecna Sud. La ricerca di
mercato rientrava tra i compiti dell’isti-
tuto istruttore, mentre al consorzio era
riservata un’attivitd di verifica. Abbiamo
svolto studi di settore particolari, in vari
comparti industriali. Veniva eseguita una
verifica tra le indicazioni dell’istituto
istruttore e quanto emergeva dallo studio
di settore. Cid costituiva una base di va-
lutazione per la commissione per la defi-
nitiva delibera sull’ammissione al contri-
buto. La legge n. 120 del 1987 gia preve-
deva i settori industriali in cui si doveva
mirare la scelta delle aziende.

Francesco TAGLIAMONTE. Ormai i
buoi erano scappati ...

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si, ma vi erano
ancora pil di cento aziende da inserire
sul territorio, per cui & stata compiuta
tale scelta in base alle delibere CIPI.

Mi & stato chiesto se vi fossero diver-
genze tra il parere espresso dal consorzio,
quello della commissione e la decisione
finale del ministro. In realtd, il ministro
si & sempre adeguato al parere della com-
missione consultiva.

Francesco TAGLIAMONTE. Quindi il
ministro non produceva cambiamenti.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Non mi risulta
che siano avvemuti cambiamenti radicali
rispetto al parere della Commissione.

Francesco TAGLIAMONTE. E rispetto
alla proposta del consorzio-?

ENrRicoO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Rispetto alla no-
stra proposta, che era sempre subordi-
nata, la commissione poteva procedere a
modifiche o richiedere altri documenti.

Francesco TAGLIAMONTE. Ma in so-
stanza, la commissione operava cambia-
menti ?

ENrRico MACCHIONI, responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si. Perd, il mini-
stro si adeguava al parere della commis-
sione, nel senso che, se quest'ultimo era
negativo, tale rimaneva, a meno che il
futuro beneficiario non presentasse ulte-
riore documentazione piu chiara e appro-
fondita circa le caratteristiche finanziarie
del proponente e soprattutto del mercato:
in questo caso, la domanda era riesami-
nata, si rivedeva il parere e si riportava
in commissione.

PRESIDENTE. Pertanto, se esisteva
una dialettica, essa si svolgeva tra il con-
sorzio e la commissione, mentre non ri-
sulta che il ministro non abbia ottempe-
rato al parere di quest’'ultima.
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ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Esatto.

Per quanto riguarda i fondi di compe-
tenza, specifico che i mille miliardi citati
rientrano nel totale di 6.397 che prima
ho ricordato. L’ultimo finanziamento otte-
nuto riguarda il periodo 1988-1992, in
base alla legge n. 67 del 1988.

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei chiedere, ad
integrazione di una serie di domande gia
rivolte, alcuni chiarimenti su aspetti non
sufficientemente approfonditi. Vorrei tor-
nare al periodo iniziale di attribuzione
delle concessioni. Ci avete comunicato,
nel corso degli incontri che abbiamo
avuto, che il consorzio & intervenuto a
partire dall’agosto del 1982. Lei, ingegner
Macchioni, ha preso possesso della carica
nel febbraio 1983: pud darsi, percio, che
le domande che le rivolgerd riguardino il
periodo di tempo in cui lei non era pre-
sente. Pertanto, se non & in grado di ri-
spondere, la prego di comunicarmi quale
sia la persona che nel periodo in que-
stione si occupava di questo aspetto, dato
che il periodo ricordato, secondo me, &
piuttosto importante, essendo quello della
stipulazione dei contratti, nel quale si
mette in moto il meccanismo che ha pro-
vocato gli effetti che abbiamo insieme
constatato. Riportandomi al 1982, e
quindi prima del suo arrivo, vorrei chia-
rire, con riferimento alla convenzione sti-
pulata con il consorzio, una serie di ele-
menti.

In quel periodo, e cioé dal 1982 fmo
al 1984, la struttura al servizio del mini-
stro delegato dalla Presidenza del Consi-
glio dei ministri fu rappresentata soltanto
dall'Italtecna, poiché I'Ufficio speciale
non esisteva. Quindi, le attivita di cui
oggi abbiamo avuto notizia attraverso le
audizioni del prefetto Giomi e del pre-
fetto Pastorelli sono successive a quella
data. Vi & stato, dunque, un periodo, dal
1982 al 1984, in cui l'operazione & stata
condotta soltanto dall’Italtecna. Vorrei sa-
pere se cid sia esatto e quali siano gli

organismi che assistevano il ministro nel

momento della decisione degli affida-

menti contrattuali.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. 11 ministro* com-
petente era allora I'onorevole Scotti, il
quale disponeva di un piccolo ufficio co-
stituito dal suo capo di gabinetto e da
qualche altro collaboratore e si valeva,
ovviamente, del supporto rappresentato
dall'Italtecna.

AcuiL,e CUTRERA. Mi scusi, lei si rife-
risce al capo di gabinetto del Ministero
per i beni culturali ed ambientali ?

ENricO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Esatto, il capo di
gabinetto era sempre l'avvocato  Capece
Minutolo. Inizialmente )onorevole Scotti
era ministro per i beni culturali ed am-
bientali, poi assunse la carica di ministro
del lavoro e della previdenza sociale e,
infine, quella di ministro per la prote-
zione civile, ma il suo capo di gabinetto
¢ sempre stato lavvocato Capece Minu-
tolo.

AcHiLLE CUTRERA. Comunque, il vo-
stro contratto risale al 24 giugno 1982 ed
allora era ministro l'onorevole Scotti, che
lo ha firmato.

Exrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Esatto. )

AcniLLE CUTRERA. Poi l'onorevole
Scotti procedette alle assegnazioni nel
settembre del 1982, quando era ancora
ministro per i beni culturali e ambientali.
Infine, nel 1983, egli diventd ministro del
lavoro e della previdenza sociale nel Go-
verno Craxi.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si.

Prima che venisse avviata la nostra .
attivita di supporto, il ministro aveva gia
bandito la gara di prequalificazione per i
consorzi ed aveva giad aggiudicato a que-
sti ultimi la realizzazione delle opere di
infrastruttura e poi, nel mese di settem-
bre, aveva stipulato contratti definitivi.
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AcHiLLe CUTRERA. Ma, in questa fase,
il consorzio Italtecna non ha partecipato
neanche alla stipulazione dei contratti; @
cosi ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si.

AcniLLe CUTRERA. Quindi da chi ve-
niva prestata l'assistenza legale ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. L’assistenza legale
veniva svolta dall’allora capo di gabi-
netto, che era anche ufficiale erogante.

AcuiLLe CUTRERA. Quindi l'assistenza
legale svolta dall'ltaltecna in base alla
convenzione non comprende le prestazioni
relative agli affidamenti.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Esatto.

AcHiLLe CUTRERA. Quindi, poiché i
contratti erano gia stati conclusi in una
sola tornata, secondo quanto ci ha riferito
lo stesso onorevole Scotti, nel settembre
del 1982 il vostro consorzio era gia tito-
lare della convenzione, ma non aveva
partecipato alla stipulazione dei contratti
stessi.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ho l'impressione
che la circostanza che i contratti siano
stati conclusi tutti in uno stesso giorno
sia legata al fatto che erano gia state
esperite tutte le procedure preparatorie.

AcHiLLe CUTRERA. Le mie domande
tendevano, in sostanza, ad individuare il
momento d’'inizio della vostra responsabi-
lita. Abbiamo quindi appurato che l'inter-
vento del consorzio Italtecna avviene in
una fase successiva all’individuazione dei
gruppi di imprese titolari dei contratti di
cui .stiamo parlando.

Vorrei che lei ci descrivesse che cosa &'

avvenuto dal settembre 1982 fino al 1984,
dal momento che per il periodo succes-

sivo abbiamo le informazioni che ci sono
state fornite dal prefetto Giomi. Nel lasso
di tempo su cui le ho chiesto notizie si
sono verificate l'aggiudicazione degli ap-
palti e poi la presentazione e |'approva-
zione dei progetti di massima: cid che mi
interessa sapere &, in particolare, quale
consistenza avessero tali progetti e di che
natura fosse il rapporto contrattuale con
le imprese.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. 11 rapporto con-
trattuale assumeva la forma della conces-
sione e questa aveva ad oggetto la pro-
gettazione, l'esecuzione e la gestione dei
lavori, nonché l'obbligo di eseguire le
espropriazioni. :

AchiLLe CUTRERA. Le cifre relative
alle opere erano definite ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Le concessioni
originarie prevedevano un importo che
era stabilito ai soli fini delle anticipa-
zioni: i concessionari, al momento della
firma dell’atto di concessione, ricevevano
un’anticipazione pari al 25 per cento del-
V'importo previsto, ma tale previsione era
effettuata in via provvisoria. Credo che
tale importo provvisorio fosse stabilito in
base alle capacita finanziarie di cui di-
sponeva il ministro: non sono sicuro, tut-
tavia, che sia davvero cosi, questa & solo
una mia impressione. L'importo defini-
tivo della concessione veniva poi fissato
al momento dell'approvazione del pro-
getto esecutivo. Quando il concessionario
presentava il progetto di massima, ve-
niva effettuata soltanto un’approvazione
di carattere tecnico, non economico, la
quale conteneva una serie di prescrizioni
che il concessionario doveva poi appli-
care nella redazione del progetto esecu-
tivo. Presentato quest’ultimo, si svolgeva
I'istruttoria definitiva e venivano appro-
vati tanto il progetto esecutivo quanto
I'importo definitivo di prima concessione.
In base a questo importo, il concessiona-
rio, una volta realizzato il primo stato di
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avanzamento dei lavori, poteva chiedere
il conguaglio dell’anticipazione sulla cifra

definitiva che era stata approvata. La re-.

visione dei prezzi era gid prevista nella
convenzione: questa stabiliva I'applica-
zione ai progetti delle cifre indicate nei
prezzari del gennaio 1980, per quanto ri-
guarda la Campania, e del luglio 1981,
per quanto riguarda la Basilicata; preve-
deva inoltre un aggiornamento dei prezzi
alla data di stipula della convenzione,
una revisione forfettaria dei prezzi del 10
per cento ...

AcHiL,e CUTRERA. Tutto cid era gia
previsto nel contratto del 1982 ?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. S1. Inoltre era
prevista una quota del 12 per cento quale
compenso al concessionario. per le spese
generali, ossia quelle relative alla proget-
‘tazione, al pagamento del direttore dei
lavori e dell'ingegnere capo della commis-
sione di collaudo, le spese notarili e via
dicendo.

Acuille CUTRERA. Il concessionario
aveva un limite per il subappalto ?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. La concessione
prevedeva che il 50 per cento dell'im-
porto dovesse essere destinato a ditte lo-
cali, ma con un rapporto di appalto, non
" di subappalto. Naturalmente, poi, alcune
ditte appaltatrici hanno fatto ricorso al
subappalto per lavori specialistici. Pur-
troppo noi non potevamo occuparci del
controllo dei piccoli subappalti, tuttavia
se un appaltatore del concessionario
aveva bisogno di un subappaltatore do-
veva rivolgersi alla prefettura, presso la
quale & depositato 'elenco di una serie di
attivitd che possono essere subappaltate.

AcuiLLe CUTRERA. Vorrei fare un’ul-
tima domanda: la concessione aveva per
oggetto soltanto un’idea di proposta, un'i-
potesi, dal momento che non esisteva
nemmeno il progetto di massima. Anche
oggi abbiamo cercato di capire da che

cosa fosse accompagnata la convenzione.
Una domanda posta questa mattina al
prefetto Giomi non ha avuto chiarezza di,
riferimenti perché i tempi riguarddvano

fatti precedenti relativi alla localizzazione

degli- interventi. Si voleva sapere chi
avesse proceduto alla scelta di tali siti,
senza considerare le indicazioni regionali
e delle comunitda montane. Avendo noi
notato che una serie di tali interventi
sono stati realizzati lungo i greti dei
fiumi — elemento che in seguito portera a
certe conseguenze - vorremmo sapere chi
ha determinato tali indirizzi.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Non le posso che
ripetere che le scelte venivano effettuate
dalle comunitd montane e dalle regioni.
Se non ricordo male, alle convenzioni do-
vrebbero essere allegati gli atti originali
relativi a tale fase procedurale. Per esem-
pio, in una delle convenzioni contenute
nel dossier di cui parlavo prima, si legge:
« I1 concedente affida al costituito conces-
sionario la progettazione e la realizza-
zione delle opere di infrastrutturazione
ivi compresi gli allacciamenti dei nuclei
industriali individuati in via di massima
nelle planimetrie (allegato B) ». Tali pla-
nimetrie, quindi, erano state inviate dalle
comunitd montane al ministro con la lo-
calizzazione. Ricordo che in alcune plani-

metrie erano delimitate anche le super-
fici.

AcuiLLe CUTRERA. E proprio questo il
punto che ci interessa. Le chiedo se sia
possibile ottenere tale documentazione, in
modo che successivamente la Commis-
sione sia in grado di verificare gli allegati
delle concessioni. Quando le chiedo di in-
dicare la perimetrazione, parlo della defi-
nizione localizzativa con riferimento alle
superfici ed alle dimensioni delle opere.
Cid sara importante per capire se, succes-
sivamente, siano intervenute modifiche.
Sara anche interessante comprendere
quali sono le opere di infrastrutturazione
a servizio dell’area all’epoca previste. Mi
riferisco a quella parte della convenzione
che ella, ingegnere, ha letto: «Ivi com-



SEDUTA POMERIDIANA DI MARTED! 22 MAGGIO 1990 39

prese le opere di allacciamento agli ac-
quedotti ».

Vorremmo in sostanza capire se l'affi-

damento avesse un oggetto definito ‘e
quale fosse l'estensione, con riferimento
sia all’area sia alle opere.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. In questa fase
I'affidamento era riferito soltanto all’area.
Gli allacciamenti invece dovevano essere
agli acquedotti esterni e alle linee elettri-
che.

AcuiLLe CUTRERA. Un'altra caratteri-
stica comune a questi nuclei, come si pud
vedere a colpo d’occhio, & quella della
localizzazione in riva ai fiumi con omoge-
neitd di consistenza.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Lo spirito della
legge e la localizzazione delle industrie
nelle aree interne avevano lo scopo prin-
cipale di alleggerire le parti costiere della
Campania e della Basilicata, riportando
nell'interno gli investimenti e sfruttando
le poche superfici pianeggianti per le lo-
calizzazioni. Per una sorta di storia indu-
striale, tali localizzazioni sono sempre
sorte in vicinanza di corsi d’acqua perché
vi & bisogno di rifornimento idrico e di
scarichi. Oltre tutto, in zone cosi tormen-
tate morfologicamente, l'unica possibilita
di sviluppare una superficie pianeggiante
si poneva proprio nelle aree golenali. dei
fiumi. Questo credo sia il motivo delle
scelte.

AcuiLLe CUTRERA. Vi fu un indirizzo
generale ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del

consorzio Italtecna Sud. No, si trattd di

un risultato generale. Vi sono state infatti
aree ancora pill interne che, non avendo
la possibilita di essere sviluppate su go-
lene fluviali, sono state localizzate in
zone abbastanza impervie.

Le infrastrutture sono state aggiunte
succéssivamente perché la convenzione
originaria, all’articolo 30, prevedeva che:

« Il concedente ha facolta di disporre che
il concessionario esegua le eventuali
opere di infrastrutturazione esterna da
esso concedente ritenute necessarie ai fini
della migliore fruibilitd e funzionalita
delle aree industriali o comunque opere
addizionali anche soltanto connesse o oc-
casionate dalla realizzazione dell’'inter-
vento oggetto della presente conven-
zione ». ' :

Gia al momento in cui il concessiona-
rio aveva firmato la convenzione, quindi,
era previsto che vi fosse la possibilita
della realizzazione delle ulteriori opere.

AcHiLLe CUTRERA. 1l prezzario si rife-
riva anche ad opere speciali come i
ponti ?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. 11 prezzario era
completo; includeva, pertanto, anche le
opere in cemento armato o in acciaio.

Sivia BARBIERI. Dallo scambio di in-
formazioni cui abbiamo assistito, emerge
in maniera abbastanza chiara che nel
meccanismo, abbastanza perverso, delle
concessioni & compresa la fase. della pro-
gettazione di massima (abbastanza evane-

scente, su cui di fatto scatta la concessio-

‘ne) e della definizione degli importi (an-

ch’essa estremamente vaga). Esse risul-
tano finalizzate esclusivamente al calcolo
dell’anticipazione poiché la definizione di
un importo concreto avviene solo al mo-
mento della progettazione esecutiva, salvo
poi tutte le possibili perizie di variante in
aumento che sicuramente — come ab-
biamo visto — si verificano a causa di
imprevisti.

Pur rendendomi conto che si tratta di
grandezze relative alla progettazione di
massima e al progetto esecutivo (che pro-
prio per loro natura non sono omogenee
tra loro), tuttavia sono le uniche gran-
dezze che ci soccorrono per effettuare un
confronto tra le -due fasi. Poiché ritengo
che il momento della programmazione
fosse necessariamente legato alla fase pre-
cedente la -concessione (perché solo in
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quella fase si poteva decidere come distri-
buire le disponibilitd) credo che possa
avere un qualche interesse — si tratta di
una richiesta che riguarda un momento
di sintesi, non essendo di natura analitica
come quella avanzata dal senatore Cu-
trera — capire in quale rapporto stiano
tra loro queste due grandezze. Ci doman-
diamo, in definitiva, quale sia il rapporto
tra importi previsti dal progetto di mas-
sima e quelli del progetto esecutivo. Vor-
remmo capire se ci troviamo di fronte al
pagamento a pi¢ di lista di spese che si
improvvisano al momento dell’esecuzione
del progetto, oppure se esistevano alcune
condizioni che potevano consentire di
prevedere le conseguenze cui si andava
incontro.

La decisione assunta nel momento in
cui ci si orienta verso un determinato
investimento, pur avendo come unico
punto di riferimento quello della proget-
tazione di massima, non abbiamo capito
bene come nascesse e su quali elementi si
basasse.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Risponderd a que-
st'ultimo quesito ricordando quanto pre-
visto dalla convenzione; come ho gia
detto, essa prevedeva una sorta di promo-
zione tecnica del progetto, mentre il costo
reale veniva definito soltanto nel mo-
mento in cui veniva approvato il progetto
definitivo. ’

SiLvia BARBIERI. Ma non veniva effet-
tuata una stima sulla base della quale
veniva calcolata V'anticipazione ?

Exrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. No, l'anticipa-
zione era stabilita al momento della sti-
pulazione della convenzione da parte del
ministro allora in carica e dei suoi colla-
boratori; personalmente, non so sulla
base di quali elementi venisse determi-
nata. Probabilmente, si teneva conto del
fatto che le aree in questione non ave-
vano tutte le stesse dimensioni; quindi,
presumo che l'importo previstd in .con-

v

venzione fosse legato alla quantitd di
opere che si dovevano eseguire in quelle
determinate aree.

In effetti, dette aree non avevano tutte
la stessa importanza e a questo proposito
vorrei citare come esempio la realizza-
zione di tre nuclei, affidati ad un unico
concessionario, il quale aveva ricevuto
un’anticipazione totale di 28 miliardi di
lire per tutti e tre i lavori. A tale ri-
guardo, il documento che reco con me
prevede quanto segue: « La concessione &

‘assentita alle -condizioni di cui agli arti-

coli seguenti. Il corrispettivo spettante al
concessionario in virtu della presente con-
venzione viene provvisoriamente stimato,
ai soli fini dell’anticipazione, in lire 28
miliardi e 700 milioni. La detta stima &
aggiornata a seguito dell’approvazione e
della progettazione esecutiva, con gli ef-
fetti e le modalita di cui al successivo
articolo 21 ».

Dunque, il ministro delegato a tale
compito, con i suoi collaboratori, ese-
guiva una stima sommaria riferita, come
nel caso che ho indicato, all’infrastruttu-
razione dei tre nuclei. '

Ritengo quindi, analizzando il conte-
nuto delle concessioni originarie di tutti
gli altri nuclei realizzati, che l’anticipa-
zione venisse determinata in funzione
della grandezza delle opere da eseguire.

PRESIDENTE. Si potrebbe sapere, in-
gegner Macchioni, in relazione ad altre
opere, qual & stato il loro costo definitivo,
per poter formulare un’ipotesi sull’entita
dell’anticipazione ?

AchitL,g CUTRERA. Signor presidente,
anch’io ritengo opportuno acquisire mag-
giori informazioni sulla costruzione di al-
cuni nuclei.

PRESIDENTE. Potremmo acquisirle
anche su tutti i nuclei; pertanto, in rela-
zione alla richiesta avanzata dal senatore
Cutrera e dall’onorevole Barbieri, invito i
nostri ospiti a trasmetterci un rapporto
che indichi 'ammontare delle- anticipa-
zioni ed il costo finale dell’'opera presa in
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considerazione; potremmo, eventualmente,
chiedere di conoscere chi ha firmato i
relativi documenti.

ENrRicO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Signor presidente,
posso rispondere subito, portando nuova-
mente |'esempio dei tre nuclei cui ho ac-
cennato poc’anzi: su 28 miliardi di stima
iniziale per la loro realizzazione, il costo
finale & stato di 66 miliardi.

MicHELe D’AMBROSIO. La prima do-
manda che pongo all’attenzione dell’inge-
gner Macchioni riguarda la convenzione
con il consorzio Italtecna Sud, la quale
viene stipulata il 28 giugno 1982. Tale
consorzio, che fa parte del gruppo IRI-
Italstat, & stato costituito ad hoc, oppure
esso aveva maturato nel settore una pre-
cedente esperienza ? Nel caso in cui sia
vera la seconda ipotesi, vorrei sapere
come, dove e quando il consorzio ha ac-
quisito tale esperienza e quali prove della
sua capacitd e competenza pud esibire
per dimostrare di essere stato scelto me-
ritatamente. Qualora, invece, esso fosse
stato costituito ad hoc, ferme restando
tutte le valutazioni positive sulle sue ca-
pacita tecniche, ci dovremmo porre molte
domande sulle ragioni che hanno con-
dotto a tale scelta.

La seconda domanda riguarda il di-
vieto dei subappalti; ricordo di aver letto
che le convenzioni con i consorzi per la
realizzazione di insediamenti industriali
stabiliscono in modo formalmente rigido
e preciso tale divieto, anche se non &
molto chiaro chi concretamente dovrebbe
effettuare la vigilanza sul sistema dei su-
bappalti; peraltro, lo stesso onorevole
Scotti su questo punto non & stato abba-
stanza esplicito. Sono convinto che egli,
insieme con i suoi collaboratori, indipen-
dentemente da ogni elemento formale,
fosse ‘informato dell’esistenza di tale di-
vieto, anche perché i sindacati hanno de-
nunciato pit volte, a tutte le autorita
tompetenti, che in queste aree si & deter-
minato il piu selvaggio dei sistemi del
subappalto. Siamo arrivati, come ho gia

detto all’'onorevole Scotti, al quarto grado
del sistema del subappalto e posso indi-
care come esempio concreto, prendendo
spunto dalla relazione del prefetto Giomi,
le aree di Nusco, Lioni e Sant’Angelo,
dove sono stati prelevati circa sei milioni
di metri cubi di sbancamento in argilla,
valutati al costo iniziale di 4 mila lire al
metro cubo, ma quello definitivo da parte
delle ditte subappaltate, comprese le
aziende addette al trasporto della terra, &
stato di mille lire al metro cubo. Dunque,
il costo di questa operazione di sbanca-
mento era inizialmente di 24 miliardi,
ma il costo reale, effettivamente pagato, &
di sei miliardi. Se non ho sbagliato i
calcoli, la differenza & di 18 miliardi, che
¢ stata impunemente intascata dal primo
e dal secondo concessionario.

PRESIDENTE. Una sorta di diritto di
passaggio !

MicHere D’AMBROSIO. Come se fos-
simo in pieno Medioevo!

Posto che il problema del divieto di
subappalto era stato affrontato nella con-
venzione, a chi competeva di controllare
che quanto & accaduto non si verificasse ?
Tale compito spettava anche all’'Italtecna
Sud, oppure no ?

FrancEsco SAPIOQ. Ogni volta che in
questa Commissione si ¢ parlato dell'Ital-
tecna Sud ho posto taluni quesiti; non
vorrei per questo dare un senso persecu-
torio alle mie domande, ma ho ancora
necessitd di chiarire alcune questioni.

Taluni problemi li ho gia posti all'o-
norevole Scotti ed anche all’ingegner
Macchioni, con il quale ho avuto modo di
parlare durante i sopralluoghi.

L'articolo 3 della prima convenzione
stabilisce che tra i compiti dell'Italtecna -
Sud & compresa listruttoria dei progetti,
sia di massima sia esecutiva, la quale
viene redatta dai concessionari e dal be-
neficiari dei contributi; la lettera b), inol-
tre, prevede l'alta vigilanza di tale con-
sorzio nel corso della realizzazione delle
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opere. Vorrei sapere come e quando si sia
svolta tale alta viglianza dell'Italtecna nel
corso della realizzazione delle opere, at-

teso che, perlomeno per quelle che ab-

biamo visionato, si sono registrate centi-
naia di perizie di variante e suppletive,
con aumenti di costi di centinaia di mi-
liardi. Ovviamente, la questione delle pe-
rizie di variante e suppletive si collega a
quella posta dal collega D’Ambrosio circa
il sistema di affidamento e quello dei
subappalti.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Rispondo alla
prima domanda dell’onorevole D’Ambro-
sio circa la costituzione del consorzio.
Esso & costituito da societa del gruppo
Italstat, altamente specializzate nel set-
tore ingegneristico, sia nel campo della
progettazione sia in quello della direzione
e della esecuzione dei lavori. Pertanto, il
raggruppamento di queste societd era il
massimo che in quel momento si poteva
‘reperire sul mercato per sopperire alle
necessitd esistenti.

Uno del primi consorziati, come ho
precedentemente ricordato, era diretta-
mente !'Ttalstat, che poi ha trasferito la
sua quota all'ltaltecna SpA, che & una
societa di ingegneria (mentre il consorzio,
che & cosa diversa, si chiama Italtecna
Sud). Quindi, forse il consorzio si & for-
mato ad hoc, ma ricordo che una delle
societd consorziate, la Bonifica, aveva gia
avuto una lunga esperienza con I'onore-
vole Zamberletti nell’attivita di supporto
durante I'emergenza del terremoto. Per-
tanto, aveva gid formato una struttura
che poteva essere impiegata anche per
questo tipo di attivitd. Era stata svolta,
anche in quel caso, una fase di istruttoria
dei progetti esecutivi relativi alle infra-
strutture per l'insediamento delle abita-
zioni provvisorie. L’esperienza acquisita,
dunque, di fatto costituiva una specializ-
zazione delle diverse esperienze che le so-
cieta di ingegneria del gruppo IRI-Italstat
hanno gia da diversi anni.

Per quanto riguarda il problema dei
subappalti, ho spiegato in precedenza che
il concessionarip aveva I'obbligo di appal-
tare ad imprese locali — e non subappal-

tare — una quota equivalente almeno al
50 per cento dei lavori. In sede di col-
laudo finale, veniva compiuto un“ con-
trollo in materia. L'affidamento di talj
lavori avveniva per mezzo di regolari
gare, per quello che & noi risulta. Ab-
biamo anche raccolto, per conto dell’alto
commissario per il - coordinamento della
lotta alla mafia, tutti i nominativi e gli
importi dei contratti che i concessionari
avevano stipulato con gli appaltatori. Ri-
cordo che quando il prefetto Giomi era
capo gabinetto del ministro Zamberletti,
la Guardia di finanza fu interessata ad
una verifica puntuale su tutti i concessio-
nari. D’altra parte, le prefetture avreb-
bero dovuto autorizzare il subappalto, e .
quindi controllare la possibilitd di evitare
il cosiddetto subappalto a catena richia-
mato dall’'onorevole D’Ambrosio. Natural-
mente, l'alta vigilanza del consorzio ri-
guardava i medesimi compiti di controllo
tecnico e amministrativo, mentre il con-
trollo di altro genere era di competenza
di apposite strutture dello Stato. Se i
sindacati fanno certe affermazioni, perché
non hanno inoltrato specifiche denunce
alle autoritd preposte ?

MICHELE D’AMBROSIO.  Le hanno
fatte. |

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Se le hanno fatte,
qualcuno sara stato punito.

MicseLe D’AMBROSIO. Allora, non so
quale ne sia il motivo.

PRESIDENTE. Qualcosa sarad avve-
nuto. -

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Qualcosa sara av-
venuto.

L’'onorevole Sapio ha chiesto chiari-
menti sulle perizie di variante e supple-
tive. Le spiego subito, onorevole, qual &
Yiter che si segue in questi casi. Innanzi-
tutto, chiarisco che occorre un pochino

| ridimensionare il problema. Nel 1983,

I'allora ministro Scotti, considerato l'ele-
vato numero di domande relative ad inse-
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diamenti industriali, di concerto con le
regioni e con le comunitd montane decise
di ampliare alcune aree industriali.
Quella di Contursi & stata una delle aree
ampliate, cosl come quella di Buccino
che, anche se tardivamente, & stata por-
tata da 40 a 80 ettari; ricordo anche le
aree di Melfi, di Vitalba e di Calaggio.
Alcune lievitazioni di prezzo sono dovute
anche ad un aumento del volume dei la-
vori derivanti dagli ampliamenti. Inoltre,
come spesso accade nell’esecuzione di
opere pubbliche, vi possono essere cause
di incremento dei prezzi che al momento
della progettazione sfuggono o non sono
visibili. Si rendono necessarie opere che,
non essendo state previste, diventano sup-
pletive, comportando un finanziamento
del pari suppletivo: & questo il motivo
per il quale si usa l'espressione « perizie
suppletive e di variante ».

Inoltre, & necessario valutare quanto &
_accaduto caso per caso, considerando se
siano emerse questioni di carattere geolo-
gico o idrauliche. Sono molte le cause
che possono determinare una perizia sup-
pletiva o di variante. Se per esempio
guardiamo alle strade, vediamo che per
alcune i costi sono elevatissimi, proprio
perché le caratteristiche morfologiche e
geologiche hanno richiesto, in sede di ese-
cuzione, interventi non previsti. Per
quanto. riguarda la variante della statale
91, l'attuale Fondo Valle Sele, credo che
nessuno, se non la Cassa per il Mezzo-
giorno molti anni fa, avesse previsto tale
progetto proprio a causa dello stato geo-
logico dei luoghi. L’approvazione dei pro-
getti dei tre lotti di tale strada ha subito
lunghe vicissitudini, poiché sono state
chieste varianti, si sono avuti sondaggi, si
sono rese necessarie soluzioni diverse an-
che per evitare di incidere su luoghi dove
il terreno era visivamente instabile. Per-
tanto, le giustificazioni per queste cose
esistono.

Per quanto riguarda i progetti di mas-
sima ed esecutivi originari, il concessio-
'nario presentava il piano direttamente al
dipartimento, il quale lo trasmetteva alla
struttura consortile che svolgeva listrut-

.dine tecnico.

toria tecnica. Successivamente, per le pe-
rizie suppletive, si dettarono con una cir-
colare disposizioni apposite. Innanzitutto,
il direttore dei lavori e l'ingegnere capo
non dovevano entrare nella progettazione
delle perizie suppletive o di variante: la
redazione del progetto di variante era af-
fidata esclusivamente al concessionario il
quale, una volta eseguitolo, lo trasmet-
teva appunto al direttore dei lavori e al-
I'ingegnere capo, che procedevano ad una
prima istruttoria. Costituendo l’organo
preposto alla sorveglianza dei lavori, I'in-
gegnere capo e il direttore dei lavori
erano i primi responsabili della visione
del progetto. In seconda battuta, il pro-
getto veniva esaminato nell’ambito del-
I'alta vigilanza, che operava sul campo,
quindi indipendentemente dalle osserva-
zioni del direttore dei lavori e dell'inge-
gnere capo. Dopodiché, il progetto veniva
inviato, corredato delle osservazioni, al
ministro. Il ministro lo trasmetteva nuo-
vamente al nostro consorzio e noi, sulla
base delle risultanze delle osservazioni
del direttore dei lavori, dell'ingegnere
capo e della nostra alta vigilanza, redige-
vamo il parere subordinato da consegnare
al comitato tecnico-amministrativo per la
definitiva approvazione. Spesso, durante
questa fase istruttoria, abbiamo dovuto
richiedere consulenze specialistiche per
gli aspetti geologici o per la stabilita
delle strutture: in alcuni casi si trattava
di opere notevoli, come ponti di altezza
superiore ai 70-75 metri, con luci alte 90
metri, come il ponte in acciaio realizzato
a San Mango. Quindi l'istruttoria richie-
deva una serie di interventi, anche a li-
vello specialistico, altamente qualificati.
Quando giungeva al comitato tecnico-am-
ministrativo per |'approvazione, il pro-
getto di variante era dunque gia stato
vagliato da numerosi esperti, pertanto
non vedo come si possa sostenere che non
vi fossero giustificazioni precise per effet-
tuare le varianti: si erano presentate, evi-
dentemente, necessitd particolari di or-

Spero che le mie risposte siano state
esaurienti.
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EMANUELE CARDINALE. Ingegner Mac-
chioni, lei si trova ai vertici del consorzio
Italtecna fin dall'inizio della sua attivita,
ossia fin dalla stipula della convenzione,
quindi sa bene come si sono svolti i fatti.

La sua esposizione ¢ stata, per cosi
dire, abbastanza « tranquilla», ma ora
vorrei farle una domanda un po’ sui gene-
ris. Che cosa pud aggiungere sua sponte,
per farci meglio comprendere la que-
stione, circa le decisioni prese in rela-
zione alle aree industriali, alle conces-
sioni, alle varianti ed alle perizie supple-
tive ? Per quanto riguarda, per esempio,
la scelta di Balvano, sappiamo che la
selezione delle zone in cui localizzare le
aree industriali non era operata da voi,
perd vorrei sapere quale sia stato il pa-
rere espresso dai tecnici dell'Italtecna
nella relazione di cui lei ci ha parlato.
Come da lei poc’anzi ricordato, infatti, il
consorzio riferiva le sue osservazioni
prima che i progetti fossero presentati
alla commissione di esperti ed alla re-
gione per l'approvazione definitiva (anche
se i presidenti delle regioni hanno soste-
nuto di non aver potuto incidere minima-
mente sulle scelte fatte). Dall’'audizione di
questa mattina & risultato che nell’area di
Balvano sono stati sbancati oltre 3 mi-
lioni di metri cubi di materiale, di cui
1,3 di roccia. Vorrei sapere quali siano
state, su tutto cid, le osservazioni rese
dall'Italtecna attraverso i suoi tecnici.

PRESIDENTE. Se mi consente, sena-
tore Cardinale, 'ingegner Macchioni pud
naturalmente rispondere alla sua do-
manda, ma si tratta di un libero pen-
siero, perché in seguito al dibattito di
questa mattina abbiamo saputo con cer-
tezza quali fossero i soggetti competenti
ad assumere le decisioni, pertanto sap-

piamo che I'Italtecna non aveva alcuna |

possibilita di scelta: di conseguenza, il
commento che pud esprimere !ingegner
Macchioni rappresenterebbe soltanto un
suo parere.

EMANUELE CARDINALE. Io ho chiesto,
appunto, quale sia stato il commento che
¢ stato fatto su quella scelta.

PRESIDENTE. I commenti possono es-
sere fatti dalla nostra Commissione, ma
non credo che possano essere espressi dal
vertice dell'ltaltecna: preferirei che non, si
insistesse su questo punto.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Forse il senatore
Cardinale si riferiva al commento tecnico
del progetto, che noi avevamo presentato.
In tal caso potrei rispondere.

PRESIDENTE. No, la domanda, se
non ho compreso male, & volta a sapere
se la scelta di insediare un’industria in
una zona con quelle caratteristiche rap-
presenti un fatto tecnicamente valido op-
pure no. Un commento del genere, perd,
compete eventualmente alla Commissione:
una volta appurato, infatti, che non spet-
tava al consorzio Italtecna dichiararsi
d’accordo o meno sulle scelte operate, in
quanto esso doveva soltanto eseguire, &
chiaro che non compete ora all'ltaltecna
esprimere un parere. Per parlare in ter-
mini estremamente chiari, insomma, non
vorrei che un domani nella nostra rela-
zione ci trovassimo a dover sostenere che
« anche i tecnici dell'Italtecna non erano
favorevoli... » e cosi via. In tal caso, in-
fatti, li chiameremmo in causa su di un
tema a proposito del quale, invece, non
spettando loro alcuna competenza, non
possono essere chiamati a rispondere.

EmaNuele CARDINALE. Concludo le
mie domande. Mi sono sfuggiti i dati re-
lativi al costo complessivo della conven-
zione, al numero di dipendenti di cui di-
spone il consorzio ed ai risultati di bilan-
cio del periodo 1983-1989; pregherei, per-
tanto, l'ingegner Macchioni di chiarire
tali aspetti.

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ritengo di poter
fornire una qualche risposta "alla sua
prima domanda, senatore Cardinale, no-
‘nostante le puntualizzazioni fatte dal pre- -
sidente. Era compito dell'ltaltecna
istruire il progetto ed indicare quali fos-
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sero le possibilitd per eseguirlo nel modo
pilt economico: era questo il principio in-
formatore dell'istruttoria. Se, ciog, nell’e-
saminare il progetto, si riusciva a trovare
un sistema per realizzarlo con una mi-
nore spesa globale, tale soluzione veniva
portata a conoscenza del comitato: si
tratta di un normale compito dell’istrut-
tore del progetto, non va al di la di
questo.

PRESIDENTE. Mi scusi, ingegnere:
ma se l'Italtecna avesse ritenuto che rea-
lizzando l'opera in un luogo diverso si
sarebbero ridotti i costi, avrebbe potuto
esprimere un parere in tal senso ?

ENrRICO MACCHIONI, Responsabile del
consorrzio Italtecna Sud. Qualche &olta
I'abbiamo fatto. Ricordo esattamente, per
esempio, che per le opere realizzate nel-
Yarea di Calabritto inizialmente era stata
indicata la localita di Ponte Sele. Analo-
gamente, nella prima parte della Valle
del Sele, dove sono state realizzate le
aree di Contursi A e di Contursi C,
manca 'area di Contursi B, perché nell’e-
same dei due progetti menzionati il costo
per linfrastrutturazione risultd talmente
alto che le strutture ministeriali ritennero
di eliminare totalmente I'area B e di lo-
calizzare l'area di Calabritto nella zona
in cui si trova attualmente, perché cid
consentiva una notevole riduzione delle
spese. D’altra parte, uno dei dati essen-
ziali di cui si dava conto nellistruttoria
era rappresentato dal costo unitario per
ettaro delle infrastrutturazioni, segna-
lando quando questo superava determi-
nati limiti. Per esempio, se non sbaglio,
Iarea di Contursi B sarebbe venuta a
costare circa ‘7 miliardi per ettaro, per
cui le strutture ministeriali decisero che
non si procedesse alla sua realizzazione.
Insomma, era nostro dovere dire chiara-
mente come stavano le cose, riferendo le
caratteristiche strutturali delle aree ed i
costi. specifici, che naturalmente rivesti-
vano una notevole importanza.

PRESIDENTE. Mi scusi, ingegnere,
vorrei comprendere bene un punto. Lei
ha detto per ben due volte che «le strut-
ture ministeriali » non sono state d’ac-
cordo su alcune scelte perché comporta-
vano un’eccessiva spesa. E esatto ?

ENrRIco MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Si.

PRESIDENTE. Allora, le strutture mi-
nisteriali eseguivano un esame sui luoghi
scelti per insediarvi le industrie. Questa
mattina ci & stato detto che coloro che
effettuavano queste scelte, alle quali le
regioni tutto sommato aderivano, erano le
comunita montane e che non vi sarebbe
stato un terzo grado. Adesso, invece,
vengo a sapere che in qualche caso il
terzo grado vi & stato.

ENrRICO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Vi & stata una
rilocalizzazione dell’area in modo tale che
i costi fossero pili contenuti. Un esempio
in questo senso pud essere il caso dell’a-
rea industriale di Calabritto, che dalla
localitd Ponte Sele & stata trasferita in
localita Quaglietta.

PRESIDENTE. Cio vuol dire che una
strada — citata nel corso di un’audizione
di oggi — che & venuta a costare piu di
trenta miliardi di lire al chilometro non
ha trovato un’opposizione da parte di
queste strutture ministeriali !

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italteecna Sud. Non vi & stato
un parere contrario perché quella era
I'unica possibilita per il collegamento,
sia delle aree industriali sia per la viabi-
lita principale. In quel momento, il costo
era abbastanza contenuto; in seguito, nel
corso dei lavori, si sono verificate frane
ed altri problemi di natura geologica che
hanno comportato una maggiore lievita-
zione dei costi. Cid & avvenuto soltanto
in alcuni casi. Se si effettua un esame
comparativo dei costi delle varie strade,
si pud notare che alcune hanno un certo
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tipo di importo, mentre altre rientrano
nei normali preventivi.

PRESIDENTE. 1l costo variava da cin-
que ad oltre trenta miliardi di lire al
chilometro. Cid modifica le considerazioni
svolte questa mattina, perché mi sembra
che prima si siano mosse le comunita
montane, quindi ¢ intervenuta la compe-
tenza della regione.

ENrRIco MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Certo,

PRESIDENTE. In taluni casi la strut-
tura ministeriale & intervenuta modifi-
cando il precedente parere perché ha in-
dividuato un eccesso di spesa rispetto al
lavoro. Cid vuol anche dire che la strut-
tura ministeriale era in grado di interve-
nire. In altri casi questa stessa struttura
ha dato il proprio assenso.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Signor presidente,
Vintervento & stato effettuato sempre in
accordo con le comunitd montane e con
le. regioni.

PRESIDENTE. Non lo metto in dub-
bio, ma questa mattina sembrava che
non vi fosse stata nessun’altra valuta-
zione. Evidentemente invece vi & stata!

EMANUELE CARDINALE. Signor presi-
dente, oggi pomeriggio con sorpresa ho
appreso dall’ingegner Pastorelli, che con
un certo decreto del 1983, alcuni progetti
presentati all’allora Cassa per il Mezzo-
giorno sono stati trasferiti all’'Ufficio spe-
ciale. Come & noto, le comunitd montane
non dispongono di tecnici, ma per presen-
tare tali progetti evidentemente vi deve
essere stata la collaborazione di qual-
cuno. Se le opere infrastrutturali erano
gia state progettate, & possibile che le
localizzazioni industriali successive fos-
sero state influenzate da quelle scelte ?

ENrRIcO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. No, perché le

aree erano gia state localizzate. Nel mese
di giugno del 1983 una delibera del CIPE
ha assegnato un certo numero di .infra-
strutture esterne (un acquedotto ed al-
cune strade) alla gestione di cui all’arti-
colo 32 della legge n. 219 del 1981, prov-
vedendo allo stanziamento dei relativi
fondi pari a lire 361 miliardi, di cui fino
ad oggi ne sono stati erogati 352.

Le infrastrutture esterne erano state
progettate dalla Cassa per il Mezzogiorno
che le aveva nel cassetto da anni senza la
possibilitad di realizzarle. Ricordo che per
il primo lotto della Fondo Valle Sele era
in corso la pratica per un primo finanzia-
mento che successivamente non venne de-
finito, anche perché la Cassa era in de-
clino. Tali opere erano indicate nella deli-
bera CIPE: vi era il dettaglio dei percorsi
delle strade, anche se non sappiamo se
siano stati effettuati dei progetti di mas-
sima o dei progetti di fattibilitd. Comun-
que, al consorzio Italtecna & giunto solo
il progetto di fattibilita dell’acquedotto.
Per quanto riguarda le infrastrutture via-
rie, non abbiamo avuto la possibilita di
controllare se il tracciato fosse stato in
precedenza studiato.

Boris ULIANICH. Signor presidente, se
non ho capito male, & stato detto che il

‘consorzio Italtecna & caratterizzato da

un’altissima capacita progettuale, avendo
a disposizione la strumentazione per es-
sere alto organo di vigilanza e per espri-
mere giudizi su progetti. E cosl, ingegner
Macchioni ?

Enrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Senatore Ulia-
nich, ha compreso benissimo.

Boris ULIANICH. Allora mi chiedo
come sia possibile esprimere un parere su
un progetto di ponte con campate di 80
metri senza un’analisi geologica del ter-
reno su cui esse insistono. Questo & acca-
duto diversi anni fa per un ponte sul-
Yautostrada  Salerno-Reggio  Calabria,
dove una campata poggiava su un terreno
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che successivamente si & rivelato caver-
noso. Cid & avvenuto prima del sisma. A
prescindere da un discorso scientifica-
mente esatto, immagino che [I'Italtecna
disponga di scienziati (nel senso piut gene-
rale del termine). Per tale ragione, mi
chiedo come sia possibile arrivare a va-
rianti su progetti perché — come lei ha
detto, ingegnere — non era.chiaro come il
progetto potesse sussistere. Se veramente
disponete di una notevole capacitd pro-
gettuale, dovete sapere che non & possi-
bile dare l'avvio ad un progetto nel con-
creto senza alcune analisi essenziali per
la posizione dell’'opera. Non capisco come
si possa fornire un parere favorevole dopo
I'istruzione di un progetto in mancanza
di queste analisi, come non capisco le
varianti, in quanto esse presupporrebbero
una mancanza di analisi geologica del
terreno. '

Ingegner Macchioni, se si & proceduto
in termini scientificamente esatti, 1'Ital-
tecna possedeva un’altissima capacita tec-
nologica; ma, se non si & proceduto in
questi termini, in cosa consiste questa
alta capacita ? Era veramente necessario
procedere alle varianti, una volta com-
piuto uno studio serio del terreno su cui
insistevano i ponti ?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ho gia descritto
qual era l'iter progettuale da seguire
prima di pervenire alla realizzazione di
tali infrastrutture.

Il termine di 60 giorni era effettiva-
mente troppo ristretto ed i concessionari
effettuavano gli studi geologici entro que-
sti limiti temporali.

E evidente che nell’istruire il progetto
il servizio istruttorio non ha potuto giudi-
care la validita o meno di determinate
scelte in mancanza di studi geologici
puntuali. Tant’@ vero che se lei, senatore
Ulianich, avesse la possibilita di esami-
nare- un decreto di approvazione di tali
progetti, potrebbe constatare che al de-
creto viene sempre allegato un fascicolo
di disposizioni, riguardanti il concessiona-

rio, le quali vengono impartite al mo-
mento dell’approvazione del progetto ese-
cutivo.

La necessita di operare in tempi brevi
imponeva di dettare tali disposizioni in
modo che dopo l'approvazione del pro-
getto il concessionario potesse iniziare de-
terminati tipi di lavori, come per esempio
le fondazioni di un viadotto. In questo
caso, poiché le caratteristiche geologiche
non erano state individuate puntual-
mente, si prevedeva che il concessionario
— ripeto — prima di iniziare la costru-
zione delle fondazioni, avviasse una cam-
pagna di studi geologici; si affidava, inol-
tre, al direttore dei lavori la verifica pun-
tuale dei risultati di tale iniziativa. Tal-
volta, per la realizzazione di fondazioni
con caratteristiche particolari, si sono do-
vute realizzare determinate opere che ri-
chiedevano perizie suppletive, conseguenti
appunto alla verifica geologica.

Quindi, non si pud dire che determi-
nate indagini non siano state effettuate;
esse sono state eseguite in tempi succes-
sivi, durante la costruzione, proprio per
dare modo al concessionario di iniziare
subito quei lavori che non prevedevano
particolari studi di geologia o di geogno-
stica.

Boris ULIANICH. Ingegner Macchioni,
lei, indicando il termine di 60 giorni, ha
utilizzato il termine « velocemente »; vor-
rei sapere se, del fatto che tale scadenza
fosse di per sé insufficiente per poter
agire con piena cognizione di causa, siano
stati informati gli organi competenti af-
finché questi riferissero del problema al
Parlamento. Quest’ultimo, infatti, avrebbe
potuto emendare, per esempio, la legge
n. 219 in modo che la rapidita nell’esecu-
zione dei lavori si coniugasse con la sicu-
rezza ed il risparmio finanziario. Avete
provveduto in tal senso ?

ENrRico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. No, non abbia-
mo avanzato un'osservazione di questo
genere, perché la disposizione in que-
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stione era una norma contrattuale intro-
dotta dai vari ministri durante la stipula-
zione della concessione; d’altra parte, non
credo che avessimo titolo per avanzare
rilievi del genere.

Come ho °gia ricordato, la nostra or-
ganizzazione poteva disporre di 20 giorni
per procedere all'approvazione. Cid era
possibile perché potevamo costituire
gruppi di lavoro consistenti, i quali, nei
termini stabiliti, richiedendo le delucida-
zioni del caso al concessionario incari-
cato di realizzare il progetto, perveni-
vano a tale approvazione ed iniziavano i
lavori. Peraltro, quest’ultima fase era su-
bordinata al recepimento, entro 30
giorni, dell’articolo 81 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 del
1976, da parte della regione. Quindi, con
Iapprovazione del progetto esecutivo, si
dava Yopportunitd di avviare l'incantiera-
mento e, trascorso il termine di 30
giorni, anche senza l'adesione della re-
gione, si potevano iniziare i lavori, du-
rante i quali bisognava eseguire, secondo
le prescrizioni previste dal contratto ese-
cutivo, le verifiche puntuali cui ho ac-
cennato poc'anzi.

Boris ULIANICH. Ingegner Macchioni,
ritiene serio, o riterrebbe serio ancora
oggi, che la normativa legislativa licen-
ziata dal Parlamento imponga di espri-
mere un parere entro 20-25 giorni, la-
sciando che si avvii il progetto nono-
stante l'esistenza di rilievi che avrebbero
dovuto essere affrontati preliminarmente
e non in corso d'opera? Peraltro, sul
piano scientifico I'acquisizione di determi-
nati elementi & preliminare ...

ENrRiIcoO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Certo !

Boris ULIANICH. E allora, se tale ac-
quisizione & preliminare, non si possono
avviare i lavori senza aver prima verifi-
cato le caratteristiche del terreno.

Come si pud sostenere che un progetto
& realizzabile, se mancano le condizioni

di attuabilita ? Come si possono iniziare i
lavori senza conoscere qual & la capacita
di tenuta di un determinato terreno-? L’'a-
nalisi geologica deve essere eseguita per-
ché da essa potrebbe risultare (se & vero
quanto ha affermato I'ingegner Macchio-
ni), che per la realizzazione di una certa
opera i costi sono talmente elevati da
non rendere pill conveniente il suo com-
pletamento. Peraltro, questo & stato uno
dei motivi per cui taluni progetti non
sono stati portati avanti.

Tutto cid bisogna saperlo fin dall’ini-
zio, eseguendo indagini preliminari; non
mi sembra un modo corretto di procedere
quello di effettuare tali indagini dopo l'e-
spressione del parere favorevole sull’at-
tuazione del progetto.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Sil, ma questo sa-
rebbe vero se l'esame preliminare fosse
stato effettuato per tutte le opere che ri-
chiedevano una puntuale indagine geo-
gnostica.

Ho detto che le disposizioni che im-
partivamo per un determinato progetto
esecutivo riguardavano alcuni aspetti
puntuali del progetto stesso; non ho affer-
mato che il progettista del concessionario
non eseguiva le indagini geognostiche. In
altri termini, il progettista del concessio-
nario effettuava le indagini di sua compe-
tenza e, qualora le avessimo ritenute ca-
renti, avremmo chiesto un approfondi-
mento delle indagini: non ho affermato
altro. E chiaro che le perizie eseguite
erano sufficienti per poter approvare il
progetto ed iniziare i lavori, salvo quei
punti che richiedevano ulteriori accerta-
menti.

Boris ULIANICH. Si sono registrati
casi, sottolineati anche questa mattina, in
cui sono stati prelevati tre milioni di me-
tri cubi di sbancamento; in un altro caso
si & trattato addirittura di sei milioni.

ENrRIcO MACCHIONI, R_esponsébile del
consorzio Italtecna Sud. Questi esempi
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non riguardano le caratteristiche geologi-
che, ma quelle morfologiche, ossia una
questione del tutto diversa. -

Boris ULIANICH. Gli smottamenti del
terreno erano fenomeni certamente preve-

dibili.

ENrRICO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Nei due esempi
da lei citati non si sono verificati smotta-
menti.

Boris ULIANICH. Si sono verificati,
tant’é vero che li abbiamo letti nella rela-
zione del prefetto Giomi.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Lei si riferisce al-
I'area di Lioni, realizzata su tre livelli,
dove non si sono verificate frane.

Boris ULIANICH. Non esercito il vo-
stro mestiere e sono totalmente ignorante
in materia; pertanto, se questi dati non li
avessi letti nella relazione, non li avrei
potuti neanche riferire. Ripeto che ho
letto queste notizie nella relazione presen-
tata questa mattina dal prefetto Giomi.

ENrRIcO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Non mi risulta
che nell'area di Lioni si siano registrate
frane.

Boris ULIANICH. Non ho citato l'area
di Lioni.

ENRICO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Ma ha ricordato
che sono stati effettuati scavi di sbanca-
mento per sei milioni di metri cubi e
quella & 'unica area .

Boris ULIANICH. Comunque, oltre a
questi due fenomeni si sono verificate an-
che delle frane. ‘

ENrRIcO MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Le frane si sono

verificate sulle strade, non nelle aree; i
due esempi che lei ha citato si riferiscono
a due particolari aree, quella di Lioni e
quella di Balvano.

Boris ULIANICH. Lo studio oculato ed
approfondito delle caratteristiche del ter-
reno avrebbe permesso di sapere sin dal-
I'inizio, almeno in termini ipotetici, che
tipo di fenomeno si sarebbe originato.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Qualche volta cid
non & prevedibile.

Boris ULIANICH. Capisco l'impossibi-
lita di prevedere determinati effetti, pur-
ché vengano eseguite preliminarmente le
perizie del caso; soltanto a questo punto
mi potrei arrendere, non prima !

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Talvolta si pos-
sono verificare inconvenienti anche dopo
aver compiuto studi approfonditi.

Boris ULIANICH. Allora bisognerebbe
accertare se nei due casi in questione
siano state compiute le necessarie perizie.

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio Italtecna Sud. Le frane sulle
strade hanno comportato maggiori spese
e per apportare le necessarie varianti
sono state eseguite apposite perizie; in
questi casi l'approvazione del nuovo as-
setto veniva concessa soltanto dopo un’ac-
curata indagine geognostica. Tale inda-
gine non poteva riguardare i lavori rela-
tivi alla costruzione della strada, poiché
si trattava di fenomeni non connessi a
tali lavori, non prevedibili e verificatisi
successivamente per infiltrazioni di ac-
qua, per microsismi e cosi via: le cause
sono state diverse, e comunque non le-
gate alla progettazione della strada. La
maggior parte delle perizie di variante e
suppletive che riguardano la strada
Fondo Valle Sele sono di carattere geolo-
gico, oppure dovute alla sistemazione
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delle sponde del fiume: sono i fiumi ad
innescare le frane, perché erodono il piede:
si @ dovuto intervenire a difesa della strada
cercando di sistemare i danni derivanti da
tali movimenti franosi, affinché Y'opera
principale risultasse stabile.

EMANUELE CARDINALE. E possibile ot-
tenere i dati di bilancio dell'Ttaltecna
Sud?

ENrico MACCHIONI, Responsabile del
consorzio [Italtecna Sud. Li trasmetterd
senz’altro.

PRESIDENTE. Se insorgeranno altre
necessita, glielo faremo sapere, ingegnere.

La ringrazio molto, assieme ai suoi col-
laboratori, anche a nome della Commis-
sione.

La seduta termina Qlle 19,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dott. LuciaANA PeELLEGRINI CAvE BoNDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il I° giugno 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Il prefetto Elveno Pastorelli, gia capo dell’Ufficio speciale per
I'attuazione degli interventi di cui agli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981, ha inviato, a termini dell’articolo 14, comma 5, del
regolamento interno della Commissione, la seguente lettera:

Roma, 11 giugno 1990.

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania.

Onorevole Presidente,

nel ringraziarLa per avermi fatto pervenire la copia del verbale
relativo alla mia audizione presso la Commissione parlamentare
d’inchiesta da Lei presieduta, tenutasi il giorno 22 maggio c.a., mi
permetto di trasmetterLe in allegato alcune correzioni che ho rite-
nuto opportuno apportarvi. '

Le invio inoltre copia della lettera con la quale ho avanzato la
richiesta, presso gli uffici competenti, di quei dati integrativi richie-
stimi dalla Commissione circa le iniziative in produzione e la com-
posizione delle varie compagini sociali delle societa industriali bene-
ficiarie e dei consorzi.

ELveNno PASTORELLI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 4, seconda colonna, 44° riga, le parole: i collegamenti,
devono essere sostituite con le seguenti: di collegamenti;

2) a pagina 7, seconda colonna, 4° riga, le parole: involontaria non
contraddizione, devono essere sostituite con le seguenti: involontaria
contraddizione;

3) ivi alla 38° riga, le. parole: aziende che hanno, devono essere
sostituite con le seguenti: aziende che non hanno;
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4) a pagina 8, prima colonna, 39° riga, la sigla: TUNIT, deve
essere sostituita con la seguente: TUNING CARENINI;

5) a pagina 8, seconda colonna, 34° riga, dopo le parole: 30
giugno, deve essere aggiunta la data: 1987;

6) a pagina 14, prima colonna, 23° riga, la parola: pogetto, deve
essere corretta nella seguente: progetto;

7) a pagina 15, prima colonna, 18° e 19° riga, la frase: 2200 dei
quali attualmente impiegati, deve essere sostituita con la seguente:
2100 attualmente impiegati in Campania;

8) ivi alla 23° riga, alle parole: Ho fatto valutare, deve essere
premessa la frase: Per quanto riguarda le spese per creare altre
infrastrutture;

9) a pagina 18, prima colonna, 12° riga, la cifra: 136, deve essere
sostituita dalla seguente: 146;

10) ivi alle righe 32° e 33°, la frase: quando invece ne doveva
riguardare 41, deve essere sostituita con la seguente: quando sara
finita dovra raggiungere 41 unita;

11) ivi alla 34° riga, le parole: lavori totali, devono essere sostituite
con le seguenti: lavori attuali;

12) a pagina 18, seconda colonna, la sigla: VAMAR, deve essere
sostituita con la seguente: WAMAR;

13) ivi alla 23° riga, le parole: non & l'amministratore, devono
essere sostituite con le seguenti: non abbia la maggioranza per cui
non possa essere 'amministratore;

14) ivi alla 32° riga, la parola: operatori,. deve essere sostituita con
la seguente: inadempienti;

15) a pagina 19, prima colonna, 4° riga, le parole: ho incontrato
diverse volte i rappresentanti, devono essere sostituite con le seguenti:
mi sono incontrato diverse volte con i rappresentanti;

16) ivi alla 28 riga, alla cifra: 153, deve essere premessa la parola:
costati;

17) a pagina 18, seconda colonna, dopo le parole: al chilometro,
devono essere aggiunte le seguenti: per il primo lotto della Fondo
valle Sele;

18) ivi alla 34° riga, le parole: oltre ai rappresentanti, devono
essere sostituite con le seguenti: oltre alle ASI che sono i rappresen-
tanti;
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19) ivi alla 36° riga, alla parola: poiché, devono essere premesse le
seguenti: ma che non hanno accettato;

20) ivi alla quartultima ed alla terzultima riga, la frase: 1 tecnici
progettisti per le infrastrutture erano della Cassa per il Mezzogiorno,
deve essere sostituita con la seguente: Alcuni progetti per le infrastrut-
ture erano stati recepiti presso la Cassa per il Mezzogiorno;

21) a pagina 20, prima colonna, 1° riga, dopo la parola: nomina, .
devono essere aggiunte le seguenti: di tecnico;

22) ivi alla 12* riga, le parole: un progetto, devono essere sostituite
con le seguenti: qualche progetto; '

23) ivi alla 13° riga, la parola: dipartimento, deve essere sostituita
con la seguente: Ministero;

24) a pagina 20, seconda colonna, 10° ed 11° riga, le parole:
secondo concessioni, consorzi e progetti, devono essere sostituite con
le seguenti: sia per le concessioni, che per i consorzi ed i progetti;

25) ivi alla 17° riga, le parole: 1 progetti presentati, devono essere
sostituite con le seguenti: Alcuni progetti di massima presentati;

26) ivi alle righe 18° e 19°, la parola: dipartimento, deve essere
sostituita con la seguente: Ministero; ‘

27) ivi alla 30° riga, la parola: ministro, deve essere sostituita con
la seguente: Ministero;

28) ivi alla 32° riga, la parola: dipartimento, deve essere sostituita
con le seguenti: Ministero del Mezzogiorno;

29) a pagina 21, prima colonna, 31° riga, la parola: ministro, deve
essere sostituita con la seguente: Ministero;

30) ivi alla terzultima riga, dopo la parola: ministro, deve essere
aggiunto il nome: Scotti;

31) alla pagina 21, seconda colonna, 34° e 35° riga, le parole:
questa mattina, devono essere sostituite con la seguente: prima;

32) ivi alla terzultima e penultima riga, la parola: addirittura, deve
essere soppressa; '

33) a pagina 22, prima colonna, 10° riga, la parola: iniziale, deve
essere sostituita con la seguente: trasmessa;

34) ivi all'ultima riga, la cifra: 48, deve essere sostituita con la
seguente: 18;
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35) a pagina 22, seconda colonna, 28° riga, le parole: un diniego,
devono essere sostituite con le seguenti: vari dinieghi;

36) ivi alla 38° riga, alle parole: Come capo ufficio, deve essere
premessa la seguente: Si;

37) ivi alla quartultima riga, dopo le parole: rappresentanti locali,
devono essere aggiunte le seguenti: affinché venissero fatte;

38) a pagina 23, seconda colonna, le parole: ho previsto, devono
essere sostituite con le seguenti: ho ottenuto presso |'Ufficio;

39) a pagina 25, prima colonna, ultima riga, la cifra: 103, deve
essere sostituita con la seguente: 113;

40) a pagina 25, seconda colonna, dalla 33° alla 35° riga, la frase:
ho bocciato tutte le cinque iniziative, una per una, comprese le tre
dei fratelli Abbate, deve essere sostituita con la seguente: ho espresso
parere contrario per tutte le ulteriori cinque iniziative, una per una,
presentate nel 1987 dai fratelli Abbate;

41) ivi alla quintultima riga, la parola: altre, deve essere sostituita
con le seguenti: le dette altre;

42) a pagina 27, seconda colonna, 37° riga, le parole: per acqui-
sire, devono essere sostituite con le seguenti: per fare acquisire;

43) a pagina 28, prima colonna, 5 riga, dopo la parola: siano,
deve essere aggiunta la seguente: trasmesse;

44) ivi alla 28° riga, la parola: Basilicata, deve essere sostituita con
la seguente: Campania;

45) a pagina 30, seconda colonna, le parole: non dico, devono
essere soppresse.
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L'ingegner Enrico Macchioni, responsabile del consorzio Italtecna
Sud ha inviato, a termini dell’articolo 14, comma 5, del regolamento
interno della Commissione, la seguente lettera:

Roma, senza data.
(ricevuta il 22 giugno 1990)

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania. :

Onorevole Presidente,

facendo seguito alla nota 1° giugno 1990, n. 586/CTBC, Le ri-
metto il resoconto stenografico dell’audizione del 22 maggio 1990,
sottoscritto per le parti che mi riguardano.

Colgo, altresi, 'occasione per indicare alcune rettifiche da appor-
tare al resoconto medesimo.

ENrRico MACCHIONI.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 35, prima colonna, 12° riga, le parole: da fornire
all'istituto bancario, devono essere sostituite con le seguenti: che dove-
vano essere fornite dall’istituto bancario;

'2) a pagina 38, prima colonna, 6° riga, le parole: cifre indicate,
devono essere sostituite con le seguenti: prezzi indicati;

3) a pagina 42, prima colonna, 29° riga, la denominazione: Ital-
tecna spa, deve essere corretta nella seguente: Italtekna spa;

4) a pagina 43, prima colonna, terzultima e penultima riga, le
parole: presentava il piano direttamente al dipartimento, devono
essere sostituite con le seguenti: presentava il progetto direttamente al
ministro;

5) a pagina 43, seconda colonna, quintultima e quartultima riga, la
frase: si erano presentate, evidentemente, necessitd particolari di
ordine tecnico, deve essere sostituita con la seguente: se erano presen-
tate, evidentemmente, vi erano necessita particolari di ordine tecnico.





