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La seduta comincia alle 10,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a fare
parte della Commissione i deputati Pietro
Serrentino ed Alessandra Cecchetto Coco
in sostituzione, rispettivamente, dei depu-
tati Raffaele Costa e Gianluigi Ceruti, di-
missionari.

Comunico inoltre che il Presidente del
Senato ha chiamato a fare parte della
Commissione il senatore Lorenzo Strik
Lievers in sostituzione del senatore Gian-
franco Spadaccia, dimessosi dal Senato.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il mini-
stro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno ha trasmesso gli elenchi re-
lativi alla forza lavoro inviati rispettiva-
mente dalle aziende beneficiarie dei.con-
tributi di cui agli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981 e dagli uffici del
lavoro e massima occupazione di Avellino
e Potenza, aggiornati al 28 febbraio 1990.
Ha trasmesso, inoltre, i dati relativi alla
gestione dell’Ufficio speciale per gli inter-
venti di cui agli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981 aggiornati alla data
predetta e le schede riguardanti i singoli
insediamenti industriali, con gli elementi
relativi alle date di concessione e di ero-
gazione dei contributi, dell'ultimazione
dei lavori, dei collaudi e dell’effettiva en-

trata in produzione. Ha trasmesso, infine,
copia della nota di risposta al quesito
posto dal procuratore della Repubblica di
Sant'Angelo dei Lombardi. ,

Il ministro per il coordinamento della
protezione civile ha trasmesso alcuni pro-
spetti concernenti le entrate, le erogazioni
e gli impegni assunti sulle residue dispo-
nibilita affluite dal 1° luglio 1984 al
Fondo per la protezione civile, con la si-
tuazione aggiornata al 31 dicembre 1989
e con brevi considerazioni sulla rendicon-
tazione del Fondo medesimo.

L'onorevole Vincenzo Scotti, gia mini-
stro designato per l'attuazione degli inter-
venti di cui agli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981, ha trasmesso copia
di alcuni rapporti tecnici, ricerche e studi
riguardanti la spesa pubblica, nelle aree
terremotate della Campania e della Basi-
licata, le esperienze di ricostruzione indu-
striale a confronto, un'ipotesi di sviluppo
delle attivita produttive.

Il governatore della Banca d'Italia ha
trasmesso gli elaborati, al momento di-
sponibili, inviati da aziende di credito in-
sediate nelle province di Napoli, Salerno,
Caserta, Avellino e Benevento, contenenti
I'elenco dei soci, le date di acquisto delle
rispettive quote di capitale e la consi-
stenza delle stesse. :

L’avvocato dello Stato Aldo Linguiti,
funzionario incaricato dal CIPE per il
completamento del programma straordi-
nario di edilizia residenziale di cui al
titolo VIII della legge n. 219 del 1981, ha
trasmesso alcuni tabulati riguardanti le
convenzioni dei programmi originari e
delle opere infrastrutturali attinenti sia
alla citta sia all'area metropolitana di
Napoli, nonché l'elenco delle ditte che
hanno partecipato all’esecuzione dei la-

vori oggetto delle concessioni di appalto.
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Il prefetto di Potenza ha trasmesso al-
cuni documenti relativi allo stato delle
opere di ricostruzione e riparazione nel
capoluogo e nel comune di Vietri di Po-
tenza, nonché relativi alla stipula da
parte del comune di Muro Lucano di una
convenzione per la gestione dei servizi
tecnico-legali-amministrativi.

Il prefetto di Foggia ha trasmesso le
schede relative ai finanziamenti assegnati
a ciascun comune della provincia, corre-
date da una relazione e da prospetti rie-
pilogativi. :

Il soprintendente ai beni archeologici

di Pompei ha consegnato una documenta-
zione riguardante l'utilizzazione dei fondi
assegnati alla soprintendenza per il re-
stauro postsismico del patrimonio archeo-
logico. :
Il provveditore agli studi di Napoli ha
trasmesso alcuni documenti relativi agli
edifici, ai supporti, ai servizi ed alle in-
frastrutture per le istituzioni scolastiche
di quella provincia.

Il provveditore agli studi di Avellino
ha trasmesso una nota contenente ’elenco
dei danni provocati al patrimonio dell’e-
dilizia scolastica in quella provincia a se-
guito dei terremoti del 1980-1981.

Il capo dell'ufficio tecnico erariale di
Potenza ha trasmesso le relazioni sui
danni riportati a seguito dei sismi del
1980-1981 dagli immobili demaniali e dai
fabbricati sedi di uffici finanziari in
quella provincia, unitamente alle note del
locale provveditorato ai lavori pubblici
relative ai lavori di ricostruzione eseguiti
od in corso di esecuzione.

Il dottor Vittorio Paravia, amministra-
tore delegato dell’Agensud dal 1984 al
1986, ha consegnato l'atto costitutivo,
nonché alcuni studi e relazioni riguar-

danti l'attivita della predetta agenzia per.

I'intervento industriale nelle zone terre-
motate della Campania e della Basilicata.

Il Servizio studi della Camera ha tra-
smesso una nota di raffronto delle norme
di legge concernenti i terremoti del Belice
e del Friuli con le disposizioni legislative
in favore della ricostruzione e dello svi-
luppo delle zone della Campania e della
Basilicata colpite dai sismi del 1980-1981.

Prima di procedere all’audizione del
prefetto Giomi, desidero informare che la
segreteria della Commissione ha distri-
buito agli onorevoli colleghi la relazione
trasmessa dallo stesso prefetto Giomi.
Poiché la maggioranza dei membri di
questa Commissione non ha ancora letto
il testo di tale relazione, avverto che pre-
ghero il prefetto Giomi di voler esporre
una sintesi del testo medesimo, sulla
quale gli onorevoli colleghi possano porre
le loro eventuali domande.

FraNcEsco SAPIO. Le sara pervenuta,
signor presidente, la richiesta formulata
da alcuni commissari componenti del
gruppo comunista, in merito alla vertenza
relativa al comune di Muro Lucano. La
richiesta ¢é quella di procedere ad
un’audizione del sindaco di quel comune,
per avere chiarimenti circa la concessione
di committenza (che potrebbe essere de-
nominata anche concessione di servizi)
che il comune stesso, a questo punto, ha
sicuramente stipulato con un’azienda a
partecipazione statale e che era stata og-
getto di una discussione della quale leij,
signor presidente, & stato posto a cono-
scenza.

I motivi per i quali i commissari co-
munisti avevano avanzato tale richiesta
erano da individuarsi nella possibilita che
questa Commissione valutasse anche i
corrispettivi previsti in quella concessione
(che si aggiravano, per prestazioni che
erano state in precedenza liquidate per
circa 1'1,5 per cento dell'importo lordo,
intorno al 6,5 per cento dell'importo lor-
do).

Questa Commissione ha gia avuto
modo di valutare — ed il gruppo comuni-
sta ha criticato — le modalita con le
quali, per esempio, sono state liquidate
alla societa Italtecna le stesse prestazioni.
La Commissione stessa era intenzionata
ad avanzare richieste piu specifiche in
ordine sia alla qualita delle prestazioni,
sia ai corrispettivi previsti dalla legge per
da liquidazione delle competenze.

Trattandosi dell’attuazione di una
norma della legge n. 219 del 1981 che, a
nostro avviso, impedirebbe il ricorso ad
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un siffatto strumento d'intervento (in vio-
lazione dell’'articolo 16 della medesima
legge n. 219), riteniamo che la Commis-
sione abbia il potere di indagare e di
verificare al fine di impedire l'eventuale
deformazione dell’applicazione della ci-
tata legge.

In definitiva, il comune di Muro Lu-
cano ritiene — quando tutti i termini sono
ormai scaduti ~ di poter affidare ad una
societa a partecipazione statale una con-
cessione di servizi (ovvero una _conces-
sione di committenza) che non sarebbe, a
nostro avviso, prevista dalla legge n. 219
del 1981.

Le chiedo, signor presidente, quali de-
terminazioni lei, o l'ufficio di presidenza,
abbia assunto in merito alla nostra ri-
chiesta.

PRESIDENTE. A titolo di parere stret-
tamente personale, questa Commissione
non ha tali poteri d’intervento. Perd non
ho assunto alcuna decisione su un mio
personale parere (che potrebbe risultare,
poi, non sufficientemente motivato) ed ho
convocato l'ufficio di presidenza per gio-
vedi prossimo, per sottoporre ad esso, tra
l'altro, tale questione.

L'ufficio di presidenza decidera per
I'accoglimento o meno della richiesta
poc'anzi avanzata, che - lo riconosco -
ha una sua motivazione. Dobbiamo ba-
dare a non uscire dal nostro ambito di
competenza, giacché, da quanto la legge
stabilisce, la sensazione — e non solo la
sensazione, secondo me - ¢ che dob-
biamo constatare delle realta. Pertanto,
I'intervento, precedente al fatto di assun-
zione di responsabilita, di organi che
hanno loro compiti, loro competenze e
loro controlli potrebbe non essere — uso
il condizionale, anche se dentro di me
non vi faccio ricorso — una decisione
collegiale.

Tali interrogativi mi hanno indotto a
convocare per giovedi prossimo l'ufficio
di presidenza. Durante quella riunione
daremo una risposta che spero sara sod-
disfacente.

Procediamo ora all’audizione del pre-
fetto Giomi.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori della Commissione ¢ assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Audizione del prefetto Alessandro Giomi.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione del prefetto Alessandro
Giomi, dal 3 agosto 1984 al 18 settembre
1987 capo dell'Ufficio speciale per l'attua-
zione degli articoli 21 e 32 della legge 14
maggio 1981, n. 219; il quale ¢ accompa-
gnato dall’ingegner Corrado Seller, vice
capo dell'Ufficio speciale.

Prima di ascoltare il prefetto ingegner
Giomi su una serie di tematiche, desidero
esprimergli brevemente la riconoscenza
della Commissione per l'attenzione che ha
usato nell'inviare una relazione illustra-
tiva del periodo in cui ha rivestito la
responsabilita di capo dell'Ufficio spe-
ciale. Essa ¢é stata prontamente distri-
buita; tuttavia, per ragioni logistiche —
alcuni colleghi sono arrivati soltanto que-
sta mattina e, quindi, non hanno potuto
leggere il documento — sarebbe preferibile
una preliminare esposizione della stessa,
rinviando alla seconda fase della seduta
I'approfondimento degli argomenti trat-
tati attraverso le opportune domande.
Ringraziando il prefetto Giomi, gli cedo
subito la parola.

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Come ha precisato il presidente, onore-
vole Scalfaro, sono un ingegnere, nato
settanta anni fa in un paese della To-
scana, San Gimignano; mi soffermo su
questo particolare soltanto per sottoli-
neare che le mie origini sono situate al
centro della penisola, in una posizione
intermedia fra Nord e Sud.

Alla fine del mese di luglio 1984 il
dottor Filippo Prost — dirigente del Mini-
stero dei lavori pubblici — venne sospeso
dall'incarico di capo dell’ufficio speciale,
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in quanto nei suoi confronti era stato
avviato un procedimento penale da parte
della magistratura ordinaria.

Il ministro pro tempore per il coordi-
namento della protezione civile, onorevole
Giuseppe Zamberletti, delegato per I'at-
tuazione degli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981, ritenne allora opportuno
affidarmi provvisoriamente (ero capo di

gabinetto) l'incarico di capo dell’Ufficio,

in attesa di trovare un funzionario idoneo
a svolgere detto compito. L’onorevole
Zamberletti si ripromise sempre di farmi
tornare al dipartimento per la protezione
civile; personalmente, ho rivestito la fun-
zione di ispettore generale capo nel Corpo
nazionale dei vigili del fuoco, dove ho
svolto per 35 anni mansioni operative e
successivamente sono stato vicecommissa-
rio prima nel Friuli-Venezia Giulia e poi
in Campania e Basilicata.

Al suddetto scopo, lo stesso ministro
interpelld due provveditori alle opere
pubbliche ed un presidente di sezione del
Consiglio superiore dei lavori pubblici,
che purtroppo si dichiararono indisponi-
bili per motivi vari. Lo stesso ingegner
Pastorelli, che ascolterete dopo di me, fu
- pit volte invitato a prendere il posto di
capo dell'Ufficio speciale. Cosi fui co-
stretto a rimanere al posto « provvisorio »
di capo di una struttura costituita con
ordinanza n. 2 del 10 luglio 1984.

Nel settembre 1984 l'onorevole Zam-
berletti provvide a sollevarmi dall’inca-
rico di capo di gabinetto, che avevo rico-
perto sia con lo stesso ministro sia con il
ministro Fortuna (avevo conosciuto que-
st'ultimo in Friuli-Venezia Giulia) e, con
decreto emanato in data 3 ottobre 1984,
fui nominato assistente del ministro per
la protezione civile per le problematiche
tecniche. L'onorevole Zamberletti pensava
cosi di tornare ad usufruire della mia
specifica competenza, a tempo pieno, ove
avesse ritrovato altro funzionario ~ che
non mancdO mai di ricercare (sempre
senza successo) - da destinare all’Ufficio
_speciale.

Il 1° dicembre 1984, all’atto del mio
collocamento in pensione, fui confermato,
con ordinanza n. 24 del 1° dicembre
1984, capo dell'Ufficio speciale ed assi-

stente del ministro per la protezione ci-
vile.

Infine, con ordinanza del 19 settembre
1987, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, a seguito di mie dimissioni, rasse-
gnate in data 18 settembre 1987, prov-
vide a sostituirmi con il prefetto ingegner
Elveno Pastorelli. La domanda di mie di-
missioni scaturiva da riflessioni personali
che riguardavano prima di tutto la dispo-
nibilita di un funzionario in attivita di
servizio (ricordo, comunque, che il 29 lu-
glio 'onorevole Zamberletti lascio l'inca-
rico di Governo) ed in secondo luogo il
mio eccessivo impegno durato tre anni
senza interruzione, in mezzo a difficolta
di ogni genere.

Da considerare anche che le vicende
politiche del 29 luglio 1987, che porta-
rono al mancato reincarico come ministro
dell’'onorevole Zamberletti, mi avevano
fatto ritrovare da solo a portare avanti
un carico di responsabilita troppo gra-
voso ed a mio avviso non abbastanza
considerato.

Con ordinanza n. 25 del 2 dicembre
1984 fu stabilita l'organizzazione dell’Uffi-
cio speciale. Fra l'altro, fu assegnato al
capo dell'Ufficio il compito di individuare
il personale necessario, reperendolo, fino
ad un massimo di quindici unita, nel-
I'ambito dei dipendenti dello Stato, anche
a riposo. Considerata la quasi impossibi-
litd di ritrovare personale di amministra-
zioni statali disposto a trasferirsi presso
I'Ufficio speciale, con ordinanza n. 32 del
15 aprile 1985 fu modificato un comma
della precedente ordinanza nel senso che,
delle quindici unita ivi previste, cinque
potevano essere reperite anche nell’am-
bito del personale non dipendente dello
Stato.

L'onorevole Zamberletti, per dare la
necessaria struttura amministrativa al-
'Ufficio speciale, richiese piu volte al mi-
nistro del tesoro ed alla Ragioneria gene-
rale dello Stato personale della carriera
direttiva. Non ebbe mai risposta afferma-
tiva. Soltanto dopo parecchi mesi furono
distaccati dalla Ragioneria generale dello
Stato due impiegati della carriera esecu-
tiva (un archivista ed un dattilografo)
che, dopo qualche mese (forse perché inti-
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moriti dal troppo lavoro), chiesero di
rientrare all'amministrazione di apparte-
nenza.

Fu giocoforza operare con il personale
disponibile: due ingegneri (io e l'ingegner
Seller qui presente), un funzionario della
carriera amministrativa del Ministero del-
l'interno in pensione, due archivisti, al-
cune dattilografe, due autisti per l'auto-
vettura di servizio, tre impiegati richiesti
dalla Corte dei conti per I'annuale rendi-
contazione. Sul piano organizzativo, la
gestione si avvaleva da tempo della pre-
stazione di una societa di servizi (consor-
zio Italtecna formato da societa del
gruppo IRI-Italstat) convenzionata con
contratto in data 26.giugno 1982.

L'Ufficio speciale aveva allora sede in
tre locali ubicati nel fabbricato del dipar-
timento per il coordinamento della prote-
zione civile in via Ulpiano, n. 11. Per
sopperire alla mancata utilizzazione di
funzionari amministrativi del Ministero
del tesoro e della Ragioneria generale
dello Stato, l'onorevole Zamberletti di-
spose che per il necessario supporto giuri-
dico-amministrativo l'ufficio speciale si
avvalesse (non a tempo pieno) dell'ufficio
legislativo del dipartimento per il coordi-
namento della protezione civile e di una
commissione costituita da un consigliere
della Corte dei conti, da un consigliere di
Stato, un avvocato dello Stato ed un in-
gegnere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Detta commissione, oltre a for-
nire al ministro i pareri di competenza
richiesti, provvedeva a formare le com-
missioni di collaudo delle iniziative indu-
striali e delle infrastrutture, fra funzio-
nari indicati dal Ministero dei lavori pub-
blici e dagli ordini professionali degli in-
gegneri ed architetti, secondo la norma-
tiva stabilita con 'ordinanza n. 30 del 27
febbraio 1985. Detta ordinanza, che venne
molto contestata dai direttori dei lavori,
ingegneri capo e collaudatori, stabiliva
una riduzione delle competenze commisu-
randole a quelle previste dalla delibera
commissariale del 29 gennaio 1985 della
Cassa’ per le opere straordinarie di pub-
blico interesse nel Mezzogiorno.

L'onorevole Zamberletti costitui anche
un ufficio di supporto allo stesso Ufficio
speciale per accertamenti sull’affidabilita
dei promotori delle iniziative industriali e
delle ditte di cui agli articoli 21 e 32
della legge n. 219 del 1981.

A detto ufficio furono distaccati dal
comando generale del Corpo della guar-
dia di finanza due ufficiali superiori (te-
nenti colonnelli).

In tema di controlli, ¢ da ricordare
I'ordinanza n. 4 del 17 luglio 1984, che
demandava alle prefetture delle province
nelle quali dovevano essere eseguiti i la-
vori, il controllo delle qualita soggettive
degli esecutori delle opere inerenti la rea-
lizzazione degli stabilimenti industriali;
la nota del 28 settembre 1984 con cui
I'onorevole Zamberletti interessava il co-
mandante generale della Guardia di fi-
nanza a fare eseguire indagini in merito
ad anomalie che si potessero verificare
nell’assegnazione dei lavori di appronta-
mento delle aree e delle relative infra-
strutture; la nota del 28 settembre 1984
al ministro del lavoro e della previdenza
sociale per accertamenti da effettuare da
parte degli uffici competenti sui lavori
affidati dai concessionari ad imprese in
subappalto e sulle modalita di impiego
delle maestranze e dei rapporti di lavoro.

Quando assunsi l'incarico di capo del-
I'Ufficio speciale, mi resi conto che la
strategia dell’intervento pubblico dell’arti-
colo 32 della legge n. 219 del 1981 do-
veva rispondere ad obiettivi che giudi-
cavo contraddittori fra loro: attuare una
politica di sviluppo territoriale in termini
di sistema di poli industriali in dodici
aree della Campania ed in otto aree della
Basilicata; utilizzare razionalmente le ri-
sorse esistenti; insediare sulle aree oltre
cento industrie e fare il tutto in tempi
brevi.

Pur non potendo prescindere dall’esi-
stenza di alcuni presupposti fondamen-
tali, non potevo non considerare che il
successo € la crescita di una nuova im-
presa dipendono dalla possibilita di di-
sporre di aree attrezzate, di attrezzature
di base per operazioni industriali, di ac-
cesso in tempi reali a sistemi di supporto
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esterno alle attivita produttive e di fondi
di finanziamento.

L’industrializzazione in un’area incar-
dinata nell’agricoltura e nella pastorizia
era logicamente un’industrializzazione
forzata.

Quando, nell’agosto del 1984, visitai le
aree d’insediamento industriale insieme
all'ingegner Seller ed all'ingegner Mac-
chioni, direttore tecnico del consorzio
Italtecna, i lavori sulle aree avevano
avuto inizio da circa sette mesi.

Le aree-si trovavano sui monti (Balva-
no) od in alta collina (Lioni, Nusco, San-
t'Angelo dei Lombardi e Conza) o sui
greti dei fiumi (Buccino sul fiume Bianco;
Contursi, Calabritto, Oliveto Citra sul
fiume Sele; Nerico, Calitri, Morra e
Conza sull’Ofanto, San Mango sul Calore;
Baragiano sul fiume Platano).

Conoscevo queste zone per essere stato
per due anni, nel dopo-terremoto, vice
commissario tecmnico.

L'ubicazione delle stesse aree era, per
la maggior parte, in zone notoriamente
impervie, inaccessibili e prive di strade,
acqua, luce.

Per dare un’idea delle difficolta incon-
trate, posso citare alcuni esempi: nell’a-
rea di Lioni-Nusco-Sant’Angelo dei Lom-
bardi sono stati eseguiti circa 6 milioni
di metri cubi di sbancamento in argilla;
nell’area di Balvano i movimenti di terra
sono stati circa 3 milioni di metri cubi,
di cui 1,3 in roccia; per le aree localiz-
zate in fregio ai fiumi e torrenti sono
state realizzate notevoli opere di difesa e
di sistemazione degli alvei.

In sede di esecuzione delle opere infra-
strutturali interne ed esterne i concessio-
nari, in considerazione della natura geolo-
gica particolarmente difficile delle zone
interessate, si sono trovati nella necessita
di realizzare alcune varianti che hanno
comportato l'esigenza della sistemazione
di molti versanti con fenomeni franosi, di
proteggere i fronti di scavo con opere piu
impegnative, di realizzare fondazioni di
viadotti su pozzi anziché su pali, ed altre
opere d’arte di presidio geologico ed
idraulico che hanno portato i costi origi-
nariamente previsti ai piu elevati valori
attuali.

Da considerare che ogni perizia di va-
riante ¢ stata valutata ed approvata da
cinque ordini di ‘controlli: il direttore dei
lavori, l'ingegnere capo (che erano. stati
nominati dall’onorevole. Scotti), la vigi-
lanza dell’'Italtecna, la commissione di
collaudo in corso d’opera, il comitato tec-
nico amministrativo.

Al normale andamento dei lavori sono
poi da aggiungere le opposizioni agli
espropri ed i conseguenti ricorsi ai tribu-
nali regionali amministrativi, che ancora
condizionano l'iter di alcuni interventi, ed
un costante confronto con gli enti locali
interessati  dall’industrializzazione, per
proposte, talvolta confuse e contradditto-
rie, e per richieste di lavori aggiuntivi
(svincoli stradali, allargamento di strade,
costruzioni di manufatti, integrazione al-
'erogazione di acqua e luce).

Comunque in tre anni, su un totale di
20 nuclei industriali, in 16 erano termi-
nati i lavori, in due (Calitri e Calabritto)
lo stato di avanzamento dei lavori era fra
1'80 ed il 90 per cento ed in due (Buccino
e Palomonte) fra il 50 ed il 60 per cento.

All’esterno dei nuclei industriali erano
in fase di avanzata realizzazione alcuni
fondamentali collegamenti che, utiliz-
zando la nuova dorsale del fondo Valle
del Sele e la trasversale per la Basentana
e I'Ofantina, faciliteranno il raccordo fra
le aree attrezzate ed i centri urbani della
zona nonché fra questi ed il sistema auto-
stradale nazionale. ~

A tale proposito, desidero ricordare
che la regione Basilicata in una relazione
tecnica, facente parte della delibera regio-
nale n. 2544 del 2 giugno 1987, affer-
mava che la rete stradale progettata ed
in gran parte realizzata & « finalizzata a
ridurre per alcuni di quei nuclei l'isola-
mento rispetto alle regioni limitrofe ed
anche al resto della Basilicata ».

Di seguito, nella stessa delibera, si af-
fermava che «una delle difficolta mag-
giori riscontrate dai soccorritori (e da me
personalmente: ricordo ancora -le diffi-
colta incontrate per recarmi a Rapone e
nei paesi vicini), subito dopo il sisma, fu
proprio la mancanza di una rete stradale
interna che consentisse il raggiungimento
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celere dei paesi maggiormente colpiti
dalle onde distruttrici ed un raccordo im-
mediato fra loro ».

Era stato, inoltre, completato un ac-
quedotto-di circa 130 chilometri: tale ac-
quedotto, oltre a rifornire sette nuclei in-
dustriali, & al servizio di 30 comuni.

Era, inoltre, in corso di ultimazione la
realizzazione di circa 100 chilometri di
elettrodotto ad alta e media tensione.

In definitiva, si ¢ dovuto costituire un
sistema di collegamenti viari, portare
elettricita, gas metano, linee telefoniche e
fornitura idrica alle aree industriali, non-
ché dotare le medesime di impianti di
depurazione e di condotte di convoglia-
mento e scarico dei reflui civili ed indu-
striali.

Per quanto riguarda gli insediamenti
industriali, vi ¢ da considerare che il ter-
mine della presentazione delle domande
scadeva il 31 dicembre 1982: solo da tale
data ha potuto avere inizio il complesso
meccanismo di selezione delle 681 inizia-
tive industriali proposte, che & avvenuta
sulla base di un doppio grado di istrutto-
ria tecnico-finanziaria (da parte di istituti
di credito di diritto pubblico e della
struttura di assistenza Italtecna-Italstat),
completata da una valutazione di un or-
gano consultivo ministeriale e dal parere
della regione sulle iniziative industriali e
sulla loro localizzazione.

Non é stato un lavoro di poco conto,
quello della selezione e dell'impianto sul
territorio delle iniziative industriali.

Da considerare che a monte non vi
era stata una programmazione dello svi-
luppo industriale delle due regioni, né era
possibile incentrare l'intervento sul fat-
tore territorio, in quanto le infrastrutture
interne ed esterne erano ancora in esecu-
zione.

Vi é stato inoltre da coniugare le
nuove realta industriali con le 593 indu-
strie interessate dal sisma del 1980 e che
hanno richiesto la ristrutturazione, 1’ade-
guamento funzionale o la delocalizzazione
in basé all’articolo 21 della legge n. 219
del 1981.

Vi era la necessita di setacciare il pac-
chetto delle iniziative industriali decre-

tate per eliminare le eventuali « scatole
vuote » (per 43 iniziative industriali é in-
tervenuto il provvedimento di decadenza
per ritiro o revoca).

In definitiva, si ¢ dovuto modificare,
strada facendo, un programma determi-
nato nel 1982 in presenza di condizioni
diverse da quelle ipotizzate.

La situazione dei nuclei industriali nel
luglio-agosto 1987 era la seguente: 94
aziende decretate dall’'onorevole Scotti;
109 aziende decretate dall’onorevole Zam-
berletti; 43 aziende revocate o ritirate;
160 aziende ammesse a contributo; 35
aziende in produzione; 8 aziende ultimate
e 117 aziende avviate.

E da considerare che gli stanziamenti
per le iniziative industriali sono avvenuti
dilazionati nel tempo (l'ultimo, nel mag-
gio 1986, ha consentito l'attivazione di 31
nuove iniziative industriali): investimento
globale per 160 aziende, 1.985 miliardi;
contributo globale per 160 aziende, 1.163
miliardi; investimento globale per ad-
detto, 225 milioni; contributo per ad-
detto, 132 milioni; investimento medio
per azienda, 12 miliardi 410 milioni; con-
tributo medio per azienda, 7 miliardi 272
milioni; numero medio addetti per
azienda, 55.

Giova infine ricordare che i fondi asse-
gnati in competenza sono stati 4.185 mi-
liardi, di cui in cassa 2.996.

Di questi fondi, i contributi corrisposti
dalla CEE ammontavano, sempre al 30
luglio 1987, a circa mille miliardi.

Debbo dire che verso la fine del 1986
alcuni membri della Corte dei conti della
CEE visitarono talune aree dichiarandosi
soddisfatti di cid che avemmo occasione
di mostrar loro. Eravamo presenti io e
I'ingegner Seller.

Nello svolgimento delle mie funzioni
ho operato, pur fra tante difficolta, nel
pieno rispetto della legislazione vigente e
delle prescritte procedure amministrative
con la consapevolezza di rendere un ser-
vizio al nostro paese, come é& stato rico-
nosciuto, all’atto delle mie dimissioni, an-
che da diversi parlamentari dell'Italia
meridionale di varia colorazione politica.
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Ho con me le lettere inviatemi -
bonta loro — da vari parlamentari demo-
craticocristiani, socialisti e comunisti che,
pero, non credo sia il caso di leggere.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola ai colleghi, vorrei rivolgerle qualche
domanda. A pagina 4 della relazione si
legge: « Sul piano organizzativo la ge-
stione si avvaleva da tempo delle presta-
zioni di una societad di servizi (consorzio
Italtecna formato da societa del gruppo
IRI-Italstat) ... » L’espressione « da
tempo » a che cosa corrisponde ?

Esattamente da quando cid avveniva ?

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’ Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. La
convenzione fu stipulata nel 1982 dall’o-
norevole Scotti. L’Italtecna ha rappresen-
tato le nostre braccia, operando — e voi
ne avrete le prove — con efficacia. E stata
per noi necessaria.

PRESIDENTE. Sempre a pagina 4, lei
parla di una commissione costituita da
un consigliere della Corte dei conti, da
un consigliere di Stato, da un avvocato
dello Stato e da un ingegnere del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici che
provvedeva a formare le commissioni di
collaudo. Quanto & durata questa com-
missione ?

AressanDrO GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. La
commissione di collaudo fu voluta dall’o-
norevole Zamberletti, il quale 'ha fatta
presiedere dal consigliere della Corte dei
conti Luigi Giampaolino; vi era poi il
consigliere di Stato Martorelli e !'inge-
gnere Guasco dei lavori pubblici. Non ri-
cordo chi fosse il rappresentante dell'av-
vocatura dello Stato.

Comunque, & durata fino a quando
sono andato via io.

PRESIDENTE. Le risulta che sia stata
poi sostituita da qualche altro organi-
smo ? :

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legg, 14 magglo 1981, n. 219. No,
non mi risulta.

CorraDpo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. La
commissione era istituita presso il dipar-
timento per il coordinamento della prote-
zione civile e svolgeva doppie funzioni:
sia, fondamentalmente, per il diparti-
mento presso il quale era stata costituita,
sia come supporto per l'attuazione degli
interventi previsti dai due articoli della
legge n. 219, la quale, all'epoca, era dele-
gata al ministro per il coordinamento
della protezione civile.

Una volta separata la gestione della
protezione civile da quella dei .due arti-
coli della legge n. 219, la commissione &
rimasta operante soltanto per la prote-
zione civile, cessando di svolgere compiti
in materia di interventi previsti dalla
legge n. 219.

PRESIDENTE. Il fatto che sia stata
stabilita una riduzione delle competenze
ha determinato, se non erro, una certa
protesta.

ALESsANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
da parte dei direttori dei lavori, che
hanno presentato vari ricorsi al TAR; co-
munque, le loro competenze vennero ri-
dotte e riferite alla Cassa per il Mezzo-
giorno.

PRESIDENTE. Il fatto che sia venuta
meno la commissione ha finito per dar
ragione a coloro che avevano protestato,
o no? )

ALEssaNDRO GIOMLI, gia capo dell' Ufficio
speciale per I'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. No.

Corrapo SELLER, vice capo déll'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Oc-
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corre una breve premessa: con [lordi-
nanza 27 febbraio 1985, n. 30, i compensi
agli ingegneri capo, ai direttori dei lavori
ed ai collaudatori furono riportati alla
disciplina all'epoca vigente, secondo una
delibera dell’aliora commissario straordi-
nario della Cassa per il Mezzogiorno del
gennaio 1985; per la verita, le tariffe fu-
rono ancora un po’ piu ridotte, poiché
non prevedevano la maggiorazione del 25
per cento per incarichi parziali.

PRESIDENTE. Questa mi sembra es-
sere la ragione della contestazione.

CorraDO SELLER, vice capo dell’'Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. La
ragione della contestazione, signor presi-
dente, & un'altra e consiste nel richiamo
da piu parti del principio pacta sunt ser-
vanda. Per tale ragione si ¢ dato luogo ad
una serie di contenziosi, alcuni dei quali
ancora in atto; comunque, quelli che si
sono conclusi sono stati favorevoli all’am-
ministrazione. Si tratta, in particolare, di
tre ricorsi che hanno avuto esito positivo
per 'amministrazione: un ricorso straor-
dinario al Presidente della Repubblica e
due ai tribunali amministrativi.

E da rilevare anche che l'ordinanza
n. 30 prevede che le somme risparmiate,
cioé non erogate alle citate figure profes-
sionali, siano comunque introitate dallo
Stato; infatti, era stato previsto, all’atto
del disciplinare, che una percentuale delle
somme dei contributi accordati alle
aziende, o degli importi contrattuali per
quanto riguardava le opere, fosse desti-
nata al pagamento dei compensi degli in-
gegneri capo, dei direttori dei lavori e dei
collaudatori. La norma & stata mantenuta
come ritenuta sui pagamenti effettuati,
mentre ai professionisti & stato erogato
quanto previsto dall’ordinanza n. 30. Le
risorse finanziarie in tal modo rispar-
miate, sono state introitate dallo Stato.

PRESIDENTE. Vorrei un altro chiari-
mento. Alla pagina 5 della relazione, si

accenna alla costituzione di un ufficio di
supporto per accertamenti sull’affidabilita
dei promotori delle iniziative industriali:
si trattava di accertamenti di affidabilita
di natura morale o tecnica, oppure di
entrambi i tipi?

ALESsANDRO GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Gli
accertamenti erano principalmente di na-
tura morale, perché se ne occupavano
due colonnelli della Guardia di finanza.

PRESIDENTE. E cosi anche per l'altro
caso, cui si accenna successivamente nella
relazione, delle prefetture ?

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dall’ Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si.

PRESIDENTE. A pagina 7 della rela-
zione si legge: « L'ubicazione delle stesse
aree era, per la maggior parte, in zone
notoriamente impervie ed inaccessibili e
prive di strade, acqua, luce » e nelle pa-
gine successive, in riferimento alla realiz-
zazione delle strade, dell’acquedotto e
dell’elettrodotto, si fa un richiamo speci-
fico al problema delle strade, cui sono da
ricollegare alcune delle difficolta maggiori
riscontrate dai soccorritori.

Dunque, la scelta di determinate zone,
avvenuta attraverso procedure nell’ambito
delle quali, se non erro, veniva sentita
anche la voce delle regioni ...

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell'ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 31 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
certo, vi era esclusivamente la voce delle
regioni.

PRESIDENTE. Al di la del problema
delle strade dimostratesi assolutamente
insufficienti nel momento del disastro, da
affrontarsi a prescindere dagli insedia-
menti industriali, visto che risultava evi-
dente la necessita di una rete stradale
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che rendesse vivibili quelle zone in rela-
zione alle normali esigenze della popola-
zione, le scelte di zone impervie ed inac-
cessibili erano assolutamente indispensa-
bili ? :

ALESsANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per
quanto riguarda la questione della scelta
delle aree, il presidente sa che essa ¢é
stata operata da parte delle comunita
montane.

PRESIDENTE. D’accordo, ma chiedo
all’ingegner Giomi, in quanto tecnico, se
al fine di fornire possibilita occupazionali
alle popolazioni fosse indispensabile sce-
gliere zone notoriamente impervie ed
inaccessibili, o fosse possibile individuare
altre zone.

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 10 maggio 1981, n. 219. Ri-
tengo che le comunita montane e le re-
gioni interessate considerassero opportuno
non ubicare le industrie sul litorale, che
_ era gia intasato, e compiere una scelta di
decentramento.

PRESIDENTE. Quando nella relazione,
a pagina 8, si sostiene: « Comunque in
tre anni, su un totale di venti nuclei in-
dustriali, in sedici erano terminati i la-
vori ... » e, a pagina 11, « Nota bene: Da
considerare che gli stanziamenti per le
iniziative industriali sono avvenuti dila-
zionati nel tempo (I'ultimo, nel maggio
1986, ha consentito l'attivazione di 31
nuove iniziative industriali) », ci si riferi-
sce ad industrie ormai in attivitA o a
strutture terminate ?

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Le
aree di insediamento industriale venivano
conferite anche nel corso della lavora-
zione.

PRESIDENTE. D’accordo, ma quando
alla pagina 8 si indicano sedici nuclei
industriali terminati, ci si riferisce ad in-
dustrie ormai in attivita ? :

ALEsSANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legg, 14 maggio 1981, n. 219. No,
si intende che erano terminati i lavori.

PRESIDENTE. A pagina 10, si ac-
cenna al fatto che, scaduto il termine del
31 dicembre 1982 per la presentazione
delle domande, ha potuto avere inizio il
complesso meccanismo di selezione delle
681 iniziative industriali proposte, sele-
zione avvenuta sulla base di un doppio
grado di istruttoria tecnico-finanziaria (da
parte di istituti di credito di diritto pub-
blico e della struttura di assistenza Ital-
tecna-Italstat): si trattava di una valuta-
zione tecnica ?

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dell’ Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
esclusivamente tecnica. '

PRESIDENTE. Un’altra domanda con-
cerne la seguente affermazione, che fa
una certa impressione, ma corrisponde ad
una caratteristica italica, contenuta a pa-
gina 8 della relazione: « Da considerare
che ogni perizia di variante ¢ stata valu-
tata ed approvata da cinque ordini di
controlli ». .

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
il direttore dei lavori, 'ingegnere capo ...

PRESIDENTE. Cinque ordini di con-
trollo sembrano rappresentare il trionfo
della sfiducia.

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Ogni concessionario aveva un direttore
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dei lavori ed un ingegnere capo nominati
dal ministro; per quanto riguarda I'Ital-
tecna, vi era un servizio di alta vigilanza
dell’azienda.

Vi era poi la commissione di collaudo
in corso d'opera ed il comitato tecnico-
amministrativo presieduto da un presi-
dente di sezione del Consiglio di Stato
(allora il dottor Potenza).

EMANUELE CARDINALE. Ascoltando l'e-
sposizione della sua relazione, ho com-
mentato un suo passo, alla lettura del
quale ho visto che anche il presidente ha
sorriso. Mi riferisco alla espressione « uf-
ficio scottante ». Perché ? Chi lo ha reso
tale ? Detto ufficio avrebbe dovuto, sem-
mai, essere ambito proprio perché, per i
compiti che comportava, poteva essere
definito prestigioso. Cosa era accaduto ?
Mi sembra che gia fosse in vigore la con-
venzione con I'Italtecna. Vi erano forse
stati motivi di scontro con i tecnici della
societa ?

- All'indomani della visita di questa

Commissione in alcune aree industriali
della Basilicata e della Campania, un
giornale ha titolato un articolo come se-
gue: « Non decolla l'industria nell’area
del cratere ». Questo fatto pud spiegarsi
solo con le difficolta — evidenziate anche
nella sua relazione — di ubicazione e con
la necessita di approntare infrastrutture
anche costose, oppure vi & stata qualche
leggerezza nella scelta degli imprenditori
e delle iniziative produttive ? Da questo
punto di vista, che rapporto vi € stato tra
I'Ufficio speciale e 1'Agensud ?

Come lei ha precisato nella relazione,
vi sono state alcune revoche, ma abbiamo
visto che in taluni casi queste, pur se
attuate formalmente, non hanno dato
luogo al trasferimento ad altro imprendi-
tore. Abbiamo addirittura sentito che, in
proposito, s'intende chiedere un parere al
Consiglio di Stato.

Nella visita compiuta nei giorni pas-
sati nelle zone interessate, personalmente
ho avuto l'impressione che vi fosse qual-
che difficolta ad avere informazioni pre-
cise ed aggiornate dai tanti funzionari
che c¢i hanno accompagnato (funzionari

dell'Ufficio speciale, dell’alta vigilanza,
dell'Ttaltecna, dell’assessorato alle attivita
produttive della regione Basilicata). Come
si spiega ci0 ? Forse i funzionari che ci
hanno accompagnato non conoscono i
fatti, oppure, pur conoscendoli, non ¢é
stata loro data l'autorizzazione a fornirci
le relative informazioni, per meglio fil-
trarle ? O c'¢ dell’altro ?

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell' Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se-
natore Cardinale, risponderd0 ad alcune
domande e poi, considerato che ho la-
sciato l'ufficio speciale da piu di due anni
e mezzo, l'ingegner Seller completera le
mie risposte.

Per quanto riguarda i nostri — anzi, i
miei — rapporti con l'ltaltecna, devo dire
che essi sono stati improntati alla mas-
sima fiducia; ho trattato con tecnici vera-
mente validi e non ho mai avuto screzi
con loro. ‘

In relazione al cosiddetto « ufficio
scottante », si tratta in effetti di un uffi-
cio nel quale i funzionari dovevano assu-
mere notevoli responsabilita, che pur-
troppo molte volte i dipendenti statali
preferiscono non assumere. Personal-
mente, ho avuto numerosi incarichi, in
particolare nel Corpo dei vigili del fuoco,
e quindi sono abituato ad assumere le
mie responsabilita.

EMANUELE CARDINALE. Quindi, & abi-
tuato al fuoco ?

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Sono entrato nei vigili del fuoco nel 1949
e ho prestato servizio a Napoli e ad An-
cona; sono stato direttore della scuola al-
lievi sottufficiali e direttore della scuola
ingegneri.

Riprendendo il discorso dell’« ufficio
scottante », erano stati interpellati due
provveditori alle opere pubbliche ed un

presidente di sezione del Consiglio supe-

riore dei lavori pubblici. Tutti rifiutarono.
Anche l'ingegner Pastorelli rifiuto (era



14 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

stato nominato — da Zamberletti — capo
di gabinetto dopo di me). Inoltre, 'ufficio
impegnava dalla mattina alla sera.

‘Devo dire che io ho realmente creduto
all’industrializzazione della Campania e
della Basilicata e mi sono battuto affin-
ché essa avvenisse. Ancora spero che si
realizzi: con alcuni correttivi, credo che
tutto potra andare per il meglio.

CorrADO SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. 1l
senatore Cardinale ha chiesto se 1'indu-
stria del cratere non decolli per difficolta
di ubicazione, ovvero a causa di leggere o
errate scelte iniziali. Naturalmente posso
rispondere solo nella mia qualita di tec-
nico che ha operato per un certo tempo
in questo settore.

Il primo punto da prendere in consi-
derazione é che furono avviate contempo-
raneamente la realizzazione delle aree in-
dustriali e I'ammissione delle aziende al
contributo. In qualche modo fu modifi-
cato quello che era un processo abituale:
pensiamo alle aree di sviluppo industriale
dove prima & pronta l'area e poi si indi-
viduano e si localizzano le aziende. Inol-
tre, & da vedere quali aziende, nel senso
che sia in base all’articolo 32 della legge
n. 219 sia in base alla legge n. 120 del
1987 che dispone la riapertura dei ter-
mini, potevano essere prese in considera-
- zione solo quelle aziende che avessero
presentato domanda rispettivamente entro
il 31 dicembre 1982 o entro il 30 giugno
1987.

Mi sembra, tra l'altro, che, nel corso
dell'ultima visita alla quale ho parteci-
pato personalmente — ovviamente rispon-
dero al suo accenno relativo al fatto che i
funzionari presenti a quella visita non
siano stati ‘sufficientemente esaurienti —
tra i tanti punti trattati siano emerse
svariate difficolta, ad esempio d'ordine fi-
nanziario: mi riferisco al problema del-
I'accesso a finanziamenti esterni legati
certo a fasi procedurali di ammissione
definitiva al contributo, ma comunque
anche a fattori del tutto esterni alla legge
n. 219 ed a tutte le modifiche ed integra-

zioni successivamente intervenute. Cid ha
comportato che un’azienda che abbia pre-
sentato il proprio programma di- inter-
vento nel dicembre 1982 per necessita og-
gettive (perché 'area non é ancora pronta
o perché i finanziamenti sono stati ero-
gati secondo scadenze diverse) si trovava
a partire con i lavori nel 1985-1986 ed a
realizzarli nel 1988, se non addirittura
pit tardi. Tutto questo chiaramente ha
provocato notevoli discrasie. Questo & il
caso di quelle aziende per le quali il
mercato iniziale & stato completamente
capovolto, sostanzialmente é scomparso.

Per quanto riguarda la leggerezza
delle scelte, vorrei ricordare che queste
sono state effettuate sulla base di vari
passaggi, primo tra tutti quello consi-
stente nelle valutazioni degli istituti di
medio credito, valutazioni contemporanea-
mente di natura patrimoniale, imprendi-
toriale, di conoscenze acquisite anche nel
settore in cui I'imprenditore o gli impren-
ditori si proponevano di effettuare gli in-
terventi. Successivamente a questa - e
solo successivamente — interviene una va-
lutazione di natura tecnico-economica, e
cosi via, fino ad arrivare al progetto ese-
cutivo, sia pure in un determinato arco
di tempo.

Un ulteriore quesito riguarda i rap-
porti intercorsi tra 1'Ufficio speciale e I'A-
gensud. Ritengo che lei per Agensud in-
tenda quell’associazione costituita tra IRI,
Intersind ed Asap. Si é& trattato di un
rapporto di collaborazione: nella fase ini-
ziale valutativa il responsabile dell'Agen-
sud era presente, sia pure senza potere di
voto, ma con poteri puramente consultivi,
nella commissione di valutazione delle
iniziative per le quali era stata presentata
domanda al-fine di ottenere il contributo
di cui all’articolo 32 della legge citata. Vi
¢ stata anche una collaborazione succes-
siva, nel senso che 1'’Agensud presso i suoi
affiliati, che mi risulta nel tempo essere
aumentati di numero, seguiva‘ le varie
fasi: sia quelle progettuali sia quelle rela-

-tive ad una presenza sul mercato laddove

fosse gia intervenuta una produzione, ov-
vero di avvio alla conclusione dei lavori.
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E stato poi sollevato il problema con-
cernente la difficolta di trasferire ad altri
imprenditori quelle aziende che siano
state revocate. In proposito, vorrei far
presente che la mia non potra che essere
una risposta da tecnico, sia pure investito
di compiti amministrativi. Ritengo che,
nel caso di specie, la legge n. 219 non
sovvenga gli interventi: essa, infatti, pre-
vede che siano ammesse a contributo sol-
tanto quelle aziende che abbiano presen-
tato domanda nei termini che ho gia in-
dicato. Purtroppo la medesima legge in
nulla sovviene circa la possibilita, le mo-
dalita e la competenza dell'Ufficio a repe-
rire altri imprenditori, pubblici o privati
che fossero. Indubbiamente, da questo
punto di vista, esistono o esisteranno pos-
sibilita di intervento, ma queste non sono
reperibili nell’ambito della legge n. 219.
Vorrei ricordare che tale legge, insieme
con tutte le sue norme di attuazione, pre-
vedeva che, in corso di realizzazione dei
lavori, potesse essere modificata la com-
pagine societaria o altre caratteristiche
aziendali, rimanendo, tuttavia, pur sem-
pre nell’ambito del controllo del pac-
chetto di maggioranza di coloro che ave-
vano presentato domanda entro i termini
indicati. D’altro canto, questo costituiva
anche la garanzia che non si andasse a
nuove iniziative rispetto a quelle proposte
da coloro che avevano presentato do-
manda nei termini di legge.

Quanto alla difficolta di avere infor-
mazioni, avendo partecipato a quella vi-
sita — per cui mi sento personalmente
chiamato in causa da questa osservazione
— devo dire che, a parte il malaugurato

episodio della Castelruggiano (sul quale, :

se lo si ritiene utile, posso anche tornare
senza alcuna difficolta), le informazioni
richieste sono state fornite. Certo, se si
confrontano le indicazioni provenienti da-
gli imprenditori, dalle maestranze e dal-
I'Ufficio, non sempre queste collimano,
ma cid mi pare sia abbastanza naturale.
Noi abbiamo fornito i dati ufficiali in
nostro possesso: ad esempio, per gquanto
concerne i dati sull’occupazione effettiva
in questo momento presso gli stabili-
menti, si tratta di dati che ufficialmente

abbiamo reperito presso gli organismi
preposti e che abbiamo poi controllato
con gli elenchi nominativi degli addetti.
Non so, pertanto, se nel fare quest’osser-
vazione lei si riferisse a qualcosa di parti-
colare o esprimesse soltanto una valuta-
zione d’ordine generale.

EmaNuerLe CARDINALE. I dati sono re-
lativi alla situazione del novembre 1989.
Visto che la visita della Commissione era
stata preannunciata, mi sarei atteso che,
area industriale per area industriale, ci
sarebbero state fornite schede aggiornate
al giorno prima, cosa che non credo sia
poi troppo difficoltosa, con gli investi-
menti, gli addetti, insomma tutti i dati di
gestione di una commessa di questo tipo.

In conclusione, vorrei poi rilevare che
molte imprese, che avevano presentato
domanda anche in periodo antecedente al
1982, hanno lamentato di non avere mai
ricevuto risposta, anche di tenore nega-
tivo.

CorraDO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Credo di aver compreso il problema da
lei posto in luce e ritengo che esso sia
nato forse da un equivoco: il materiale
aggiornato, cosi come richiesto dal presi-
dente della Commissione, & pervenuto
alla Camera il venerdi immediatamente
precedente l'inizio della visita.

Devo precisare che ci era stato richie-
sto un primo aggiornamento, fissando la
data” del 30 settembre 1989 (se non ri-
cordo male). Successivamente, pervenne
al ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno — cle poi interesso gli
uffici competenti ~ la richiesta di aggior-
nare alla data attuale tali dati.

Posso citare un caso mio personale.
Ero venuto qui per portare altri docu-
menti che mi erano stati sollecitati. Mi ¢
stato riferito che, un quarto d'ora dopo
che ero uscito da questi uffici, il mate-

riale richiesto pervenne in sede.

Se, dunque, lei si riferisce a risposte
documentali scritte, credo che la cosa
possa essere spiegata ricordando tale
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equivoco. D’altro canto, devo aggiungere
che la richiesta ci era pervenuta in una
certa data, cosicché fu necessario atten-
dere del tempo per l'elaborazione, l'ag-
giornamento e la stampa dei dati.

PRESIDENTE. Comunque, tali aggior-
namenti sarebbero arrivati qui venerdi;
perd le prime partenze sono avvenute do-

menica. Si era alla fine della settimana e

pertanto il fatto si spiega.

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per I'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Quanto alla questione relativa alle man-
cate risposte ad imprenditori che avevano
fatto domanda, desidero precisare che, es-
sendo state presentate oltre mille do-
mande, davamo notizie soltanto agli im-
prenditori — ed erano moltissimi — che ce
le avevano richieste personalmente.

Francesco TAGLIAMONTE. A pagina 5
della relazione sono elencati i vari tipi di
controlli e si rinvia all'ordinanza che ha
istituito questa o quella particolare strut-
tura di controllo.

Desidero sapere se il controllo da voi
effettuato circa l'affidabilita dei promo-
tori delle iniziative industriali e delle
ditte di cui agli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 del 1981 abbia portato a
qualche risultanza e se vi sia possibile
fornirci qualche dato.

Lo stesso desidero sapere in ordine
agli altri controlli, che sono estrema-
mente importanti, perché vertono su ma-
terie che hanno dato luogo, se non pro-
prio a rivelazioni clamorose, comunque a
~denunce e, quindf, ad un certo movi-
mento di opinione.

In altre parole, desidero sapere se ab-
biate riscontrato casi — e, se si, quali e
quanti — in ordine all’affidabilita dei pro-
motori delle iniziative industriali e delle
ditte di cui agli articoli 21 e 32 della
citata legge n. 219, nonché in ordine alle
qualita soggettive degli esecutori delle
opere inerenti alla realizzazione degli sta-
bilimenti industriali ed in ordine alle
eventuali anomalie nell’assegnazione dei

lavori di approntamento delle aree e delle
relative infrastrutture.

In definitiva, vorrei che ci diceste
quali e quanti riscontri ¢ stato possibile
realizzare. _

Il prefetto Giomi ha detto poc’anzi di
avere creduto e di credere tuttora in que-
sta industrializzazione forzata — anche se
essa necessita di opportuni adeguamenti
— ed ha parlato di obiettivi contraddittori
fra loro alludendo alla scelta di attuare
una politica di sviluppo in zone « disgra-
ziate » come duelle di cui si tratta.

Tale contraddittorieta, che aveva ini-
zialmente impressionato il nostro cortese
interlocutore, ¢ stata poi dallo stesso su-
perata, sia a livello psicologico, sia a li-
vello operativo.

Vorrei sapere quali siano gli adegua-
menti cui egli ha fatto riferimento
quando ha_detto che, cambiando determi-
nate cose, l'industrializzazione puo dare
altri risultati. :

A pagina 10 della relazione, si legge:
« Da considerare che, « a monte » non vi
era stata una programmazione dello svi-
luppo industriale delle due regioni, né era
possibile incentrare l'intervento sul fat-
tore territorio, in quanto le infrastrutture
interne ed esterne erano ancora in esecu-
zione ».

La programmazione dello sviluppo in-
dustriale delle due regioni cui il prefetto
Giomi si & riferito ¢ quella relativa al
programma deciso dal Governo ai sensi
della legge n. 219 del 1981 (cioé quella
dell'industrializzazione di quelle zone) o,
invece, & quella relativa alla normale

competenza di una regione nel senso di

sapere programmare l'assetto del territo-
rio e lo sviluppo economico-sociale ?

Infine, a pagina 11 della relazione, si
legge: « In definitiva si ¢ dovuto modifi-
care, strada facendo, un programma de-
terminato nel 1982 in presenza di condi-
zioni diverse da quelle ipotizzate ».

Quali sono, in concreto, le modifiche
alle quali il prefetto Giomi si & riferito e
che non mi & dato ricavare dal testo
della sua per altro molto chiara rela-
zione ?
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ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per
quanto riguarda i controlli, avevamo inte-
ressato, oltre ai prefetti delle province
terremotate, il Ministero del lavoro ed il
comando generale della Guardia di fi-
nanza.

Ricordo che, nel periodo compreso tra
il luglio e l'ottobre del 1986, operd una
Commissione parlamentare presieduta dal
senatore Coco. Allora, fra le varie richie-
ste avanzate, vi furono anche quelle dei
controlli. Quegli onorevoli commissari si
interessarono  direttamente, presso la
Guardia di finanza e presso il Ministero
del lavoro, a tali controlli.

Ricevevamo molte segnalazioni dalla
Guardia di finanza. Tali segnalazioni arri-
vavano all'ufficio, inserito nella nostra
struttura, composto da due tenenti colon-
nelli della Guardia di finanza, i quali
selezionavano quelle segnalazioni e, in
caso di dubbi da parte nostra, si reca-
vano in loco per dissiparli.

Francesco TAGLIAMONTE. Quelli che
interessano alla Commissione sono i risul-
tati. )

CorraDO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per I'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Non ho con me, in questo momento, i
dati quantitativi. Posso fornirglieli ~ se
ritiene opportuno conoscerli ~ per
-iscritto. Posso parlarne qualitativamente,
scindendo i due aspetti del problema:
quello relativo agli interventi previsti dal-
l'articolo 21 e quello relativo agli inter-
venti previsti dall’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981.

Per quanto riguarda gli interventi pre-
visti dall’articolo 21 (piu altri, previsti
dall’articolo 32), lei ha fatto cenno a pro-
cedimenti aperti dalla magistratura ordi-
naria, oltre che a quelli amministrativi.
Una quota di tali procedimenti sono stati
‘aperti, su segnalazione del nostro Ufficio,
proprio a seguito dei riscontri e dei con-
trolli effettuati.

Vorrei aggiungere, per inciso, che sono
ancora in corso una serie di tali procedi-
menti giudiziari e che altri si sono con-
clusi. Credo che sia stato fornito, fra I'al-
tro, un elenco di procedimenti in corso,
con le relative fasi procedurali.

Comunque, il controllo ¢ stato svolto
ed ha avuto come effetto l'avvio di un
iter presso organismi che, ovviamente,
non potevano essere quelli del nostro Uf-
ficio. :
Per quanto riguarda invece gli inter-
venti previsti dall’articolo 32 della legge
n. 219, devo ricordare che il controllo dei
requisiti soggettivi dei titolari di imprese
esecutrici di lavori, in base alla legge
generale ed a specifiche ordinanze per il
settore, ¢ affidato alle prefetture. Tuttavia
devo sottolineare che, nel periodo 1986-87
ed anche successivamente, per alcuni epi-
sodi dei quali credo che la Commissione
sia stata formalmente informata, si sono
allacciati rapporti a volte informali e a
volte formali con l'alto commissario pre-
posto.

AcHiLrLE CUTRERA. Di quale alto com-
missario si tratta ?

CorraDO SELLER, vice capo dell Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
L'ultimo caso riguarda la ditta che ho
citato poc’anzi, per la quale si ¢ verifi-
cato lo scambio di un enorme carteggio
inviato (insieme con una relazione che
ritengo abbastanza dettagliata) all’attuale
alto commissario per la lotta contro la
delinquenza mafiosa. Questo per quanto
riguarda i requisiti soggettivi.

Per quanto attiene i problemi relativi
ai rapporti di lavoro, anche con riguardo

‘alla correttezza dell’avviamento, il pre-

fetto ingegner Giomi ricordava che ¢
stato investito direttamente il Ministero
del lavoro, affinché affiancasse all’attivita
dei suoi uffici periferici uno specifico con-
trollo ad hoc.

Passando alle questioni relative alla
contraddittorieta fra la programmazione
industriale (o meglio, cid che in quel mo-
mento non era programmazione indu-
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striale) delle regioni e lo stato delle infra-
strutture, vorrei ricordare che, in partico-
lare, le opere riguardanti, per esempio,
Velettrificazione e l'approvvigionamento
idrico, erano gia previste da tempo; la
delibera del CIPE del luglio 1983 (non
sono sicuro del mese, ma credo sia esat-
to) affidava quelle realizzazioni al mini-
stro allora delegato all’attuazione di que-
sto tipo di interventi. In particolare, per
le strade contemplate nella delibera del
CIPE era previsto che la realizzazione
fosse effettuata dall’allora Cassa per il
Mezzogiorno. Per tale opera erano stati
condotti in buona misura studi esclusiva-
mente preliminari. Tutto sommato, da
questo punto di vista vi ¢ un’indicazione
contraddittoria, nel senso che, nell’ambito
di una mancanza generale di programma-
zione, alcune linee di infrastrutturazione
erano gia da tempo previste.

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se-
natore Tagliamonte, lei ci chiedeva quale
fosse il nostro parere sull'industrializza-
zione in Campania € Basilicata. Ebbene,
ptoprio 15 giorni fa ho avuto occasione
di essere interpellato da alcuni parlamen-
tari dell’Italia meridionale. In risposta ad
essi avevo preparato un appunto che -
essendo brevissimo =~ posso leggere:
« L'ufficio del Ministero per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno che eredi-
tera le funzioni — questo passaggio si rife-
risce a circostanze precedenti — di Ufficio
speciale, deve avere come interfaccia
un’agenzia per la promozione delle inizia-
tive industriali analoga a quella che ¢
emanazione della Confindustria ~ 1'Agen-
sud — che esauri il suo compito al mo-
mento della concessione dei decreti mini-
steriali alle aziende prescelte. Questa
agenzia, simile a quelle esistenti in altre
regioni del nostro Paese — per esempio in
Lombardia —~ potrebbe essere emanazione
di un consorzio di cui dovrebbero far
parte la regione interessata, I'IRI e la
Confindustria. Essa dovrebbe rappresen-
tare un centro di servizi alle imprese, di
assistenza tecnologica e tecnico-organizza-

tiva, di servizi per elevare la qualita e
l'affidabilita dei prodotti, di attivita di
diffusione delle informazioni tecniche, tec-.
nologiche e di mercato, di attivita di ri-
cerca, prove, sperimentazioni, controllo di
qualita, certificazioni ed omologazioni di
prodotti. Detta agenzia per sopravvivere
dovrebbe essere uno strumento sensibile,
non burocratico, capace di esprimere in-
telligenza e di organizzarla in forma ade-
guata »,

Secondo la mia esperienza, se in que-
ste aree industriali del Mezzogiorno non
vi fossero uomini in grado di attivare
quanto ho detto, tutta una serie di pro-
blemi non sarebbe risolvibile. Io, pero,
spero che cid avvenga.

Boris ULIANICH. E la speranza della
ragione o della volonta ?

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se-
natore Ulianich, lei lo sa: ci siamo cono-
sciuti al tempo del movimento federativo
democratico ...

Lurct Rosario PIERRI. Lei ha eviden-
ziato nella sua relazione la necessita di
realizzare varianti che hanno fatto lievi-
tare notevolmente i costi originariamente
previsti per l'esecuzione dei lavori infra-
strutturali. Tenuto conto della natura geo-
logica particolarmente difficile dei luoghi
a cui ci riferiamo, vorrei sapere se fu
prevista una preventiva indagine geolo-
gica che avrebbe permesso di progettare i
lavori sulla base della effettiva esecu-
zione.

Voglio anche ritornare sulla domanda
formulata dal senatore Cardinale, poiché
la risposta non mi ha convinto. Nella
selezione delle iniziative industriali, te-
nendo conto della doppia istruttoria (tec-
nico-finanziaria, condotta dagli istituti di
credito e dall'ltalstat, e valutativa, ad
opera di un organo consultivo ministeria-
le) come e potuto accadere che la scelta
cadesse su imprenditori improvvisati e su
quelle che nella relazione sono state defi-
nite « scatole vuote » ? La stessa relazione
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sottolinea che sono state revocate 43 ini-
ziative industriali e che altre sono state
diffidate perché, pur avendo terminato i
lavori, non erano entrate in produzione.

Ultima domanda: sulla base di quali
criteri le iniziative industriali venivano
localizzate nelle varie aree ? Sono a cono-
scenza del fatto che alcuni imprenditori
hanno rinunciato proprio a causa della
localizzazione non felice.

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’ Ufficio
speciale per 'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Ad
alcune di queste domande rispondera !'in-
gegner Seller.

Per quanto riguarda la revoca di ini-
ziative industriali, eravamo attenti, tanto
che — lo ribadisco — durante il periodo in
cui ero all’Ufficio speciale, furono revo-
cate 43 iniziative. Se sull’argomento in-
terpellaste gli esperti del’ENI (uno di
essi, il dottor Ruta, faceva anche parte
della commissione consultiva) vi sentire-
ste rispondere — come ¢ accaduto a me -
che lindustrializzazione poteva essere
considerata efficace in presenza di una
quota del 20 per cento di iniziative non
andate a buon fine.

Certamente bisogna prendere atto che
alcune iniziative non sono andate avanti;
personalmente torno alla proposta che ho
avanzato poc'anzi. Se pensiamo alla rea-
lizzazione di un'iniziativa a Conza della
Campania, una localita situata su un’al-
tura ed isolata, nella quale ai miei tempi
per fare una telefonata si andava ad
Avellino, ¢ evidente la necessita di ap-
prontare preliminarmente l'infrastruttura-
zione. Tutto cid & stato realizzato con-
temporaneamente.

Abbiamo proceduto contemporamente
all'industrializzazione ed .alla sistema-
zione delle industrie sulle aree. Questo &
stato ‘il nostro sforzo. Alle ulteriori do-
mande rispondera l'ingegner Seller.

CorraDO SELLER, vice capo dell' Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se

mi consente inizierei dall'ultima do-
manda, ossia sulla base di quali criteri
sono state localizzate su un’area piuttosto
che su un’'altra le singole aziende.

Premesso che le aziende, al momento
della domanda, dovevano indicare due
aree di insediamento (una come scelta
prioritaria e l'altra come secondaria),
posso affermare che in linea generale I'in-
dividuazione & stata rispettata, salvo al-
cune eccezioni legate fondamentalmente
alle caratteristiche tecniche delle aziende.
Al fine di consentire di afferrare meglio
la tematica, citero alcuni esempi come il
fabbisogno idrico, quello energetico o di
metano, la superficie — eventualmente ri-
dimensionata a seguito della istruttoria —
necessaria per la realizzazione dello stabi-
limento. Di conseguenza, & senz’altro ac-
caduto che talune aziende, pur avendo
chiesto un insediamento, siano invece
state allocate su un altro.

Vi & da considerare anche un ulteriore

problema, cioé quello del trattamento dei
reflui prodotti dalle aziende. In linea di
principio, si & cercato di allocare aziende
in modo tale da non interferire l'un l'al-
tra da questo punto di vista; cosi come
ad esempio si & cercato, ovunque sia
stato possibile, di evitare che produzioni
in grado di rilasciare in caso di incidente
(nonostante i sistemi di sicurezza adotta-
ti) polveri o fumi venissero ubicate vicino
ad aziende di prodotti alimentari. Questa
¢ stata la linea guida per la localizza-
zione. .
Vi & per0 un caso particolare relativo
ad un'azienda, la Sotegea, rifiutata da
una regione e richiesta da un’altra: un
caso direi enucleabile dal contesto gene-
rale della questione.

"In ordine alle varianti, il senatore
Pierri chiedeva, se non erro, se sia stata
compiuta un’indagine geologica in fase
progettuale. Anche qui occorre una pre-
messa: della stragrande maggioranza non
solo di queste aree, ma di tutto il Mezzo-
giorno (non sono un geologo, per cui non
mi sento di parlare delle zone esterne ai
territori da me seguiti nello svolgimento
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del lavoro) sia all’inizio degli interventi,
sia tuttora non ¢ stata predisposta una
carta geologica. Lo stesso progetto finaliz-
zato Geodinamica non ha portato ad un
dato concreto.

Sottolineato come tra la fase di pro-
gettazione di massima e quella di pro-

gettazione esecutiva si collocasse questa

grossa incognita, devo rispondere affer-
mativamente, nel senso che in fase di
progettazione esecutiva era obbligatoria,
richiesta e verificata l'indagine geologica
dei suoli, la quale ha comportato le va-
rianti. In proposito, cito |’esempio piu
classico: sul fondo Valle del Sele vi e
una galleria, il cui progetto esecutivo
prevede determinate opere; ma per que-
sta galleria (come peraltro nella stra-
grande maggioranza dei casi, ivi com-
presa la galleria del Gran Sasso) si deve
andare avanti indagine per indagine, con
una successione di indagini continua,
eterna.

Purtroppo la realta ¢ questa. Non esi-
steva assolutamente alcuno studio non
dico ufficiale, ma nemmeno ufficioso, su
quelle zone. Nulla.

AcuiLLE CUTRERA. Si vede, si vede!

Corrapo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Chiedo scusa se compio un passo indie-
tro, permettendomi una valutazione per-
sonale. Con riferimento alla realizzazione
di strade da parte della Cassa per il Mez-
zogiorno (ripeto, ¢ una mia valutazione
personale che pud essere smentita nei
fatti in qualunque momento) non mi sen-
tirei di escludere che uno dei motivi per
cui quelle strade non sono state costruite
sia proprio questo, cioé a che cosa si
andava incontro.

a

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-

nire il senatore Ulianich, il quale deve
mettermi perd in condizione di dargli la
voce.

Boris ULIANICH. La ringrazio per
avermi dato voce, signor presidente. Mi
sembra di essere come quelle ossa gride,’
che vengono a vita sotto il soffio della
parola del presidente...

PRESIDENTE. Nel mondo parlamen-
tare, ce n'¢ bisogno !

Boris ULIANICH. Innanzitutto, vorrei
salutare il prefetto e ringraziarlo per la
relazione che ritengo onesta: é difficile,
infatti, trovare in una relazione critiche
cosi evidenti, anche se collocate nel pas-
sato; tuttavia, & un linguaggio sufficiente-
mente chiaro per chi vuol leggere fino in
fondo le relazioni.

Riprendendo, in parte, la domanda
formulata dal senatore Tagliamonte, con-
stato che a pagina 5 si ricorda la nota
del 28 settembre 1984 inviata dall’onore-
vole Zamberletti al comandante generale
della Guardia di finanza. E possibile sa-
peré qualcosa di piu preciso rispetto ai
termini con cui detta nota fu redatta?
Mi pare infatti che da essa dovrebbero
risultare i criteri, puntualizzati dall’ono-
revole Zamberletti, in vista delle indagini
da condurre rispetto ad eventuali anoma-
lie.

A pagina 6 lei dice molto onestamente
(e penso che ripeterebbe tale giudizio an-
che oggi) che «l'industrializzazione in
un’area incardinata nell’agricoltura e
nella pastorizia era logicamente una in-
dustrializzazione forzata ». Ma ci si & mai
posti il problema circa la possibilita di
sostituire l'industrializzazione forzata con
un’altra piu confacente alle dimensioni
delle zone interessate ?

Mi sono chiesto spesso come mai non
si sia pensato a valorizzare la zona con
una « industria culturale », dato che nei
sopralluoghi svolti sono emersi elementi
che spingerebbero in questa. direzione.
Nonostante si sia trattato di scoperte sus-
seguenti al terremoto, mi interesserebbe
avere, comunque non da voi perché non
penso che la potreste fornire, una crono-
logia precisa degli scavi e del ritrova-
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mento di necropoli (come quelle di cui
abbiamo avuto notizia nel corso delle no-
stre visite) interessanti per la ricostru-
zione di un’intera civilta, tra il VII ed il
IX secolo avanti Cristo. Siamo di fronte a
scoperte di grandissimo rilievo: si parla
addirittura di trentamila reperti archeolo-
gici. Se non vado errato, unendo questo
ad altri punti (e non & isolato quello da
me ricordato) avremmo potuto, e po-
tremmo ancora, non solo creare itinerari
turistico-culturali, ma anche incentrare su
questo tema un’industrializzazione piu
vera, piu vicina, meno tramontabile,
meno legata a situazioni che possono es-
seré vere oggi, ma non tra quattro o cin-
que anni. Si é mai pensato a qualcosa di
questo genere durante il periodo in cui il
prefetto Giomi ha ricoperto la carica di
capo dell'ufficio speciale ?

Vorrei riprendere anche la domanda
del senatore Pierri: quando nella sede del
Senato ci siamo occupati della legge
n. 219 (facevo parte della competente
Commissione), una delle domande che ci
ponemmo fu quella relativa alla mappa
geologica, benché sapessimo che essa non
era stata predisposta. Tuttavia, i luoghi
interessati  all’industrializzazione erano
ben precisi; non si trattava, quindi, di
definire una mappa geologica di tutta la
zona colpita dal sisma (anche se cio sa-
rebbe stato, ed é tuttora, sicuramente op-
portuno), ma almeno per i siti nei quali
si intendeva localizzare le nuove indu-
strie. )

Era necessario, cioé¢, agire preliminar-
mente: € impressionante quanto si legge
nella relazione del prefetto Giomi:
« ... Sono stati eseguiti circa 6 milioni di
metri cubi di sbancamento in argilla: nel-
I'area di Balvano i movimenti di terra
sono stati circa 3 milioni di metri cubi di
cui 1,3 in roccia »; successivamente, nella
medesima relazione, si fa riferimento a
smottamenti e fenomeni franosi. Mi do-

mando come sia possibile, quando si in-

terviene in zone che costituzionalmente
presentano problemi complessi in rela-
zione ad insediamenti industriali, non ef-

fettuare preliminarmente un'indagine geo-
logica. La mia domanda, quindi, raffor-
zando quanto osservato dal senatore
Pierri, & la seguente: preliminarmente,
sono state compiute indagini geologiche o
no ? Da chi ? Da quali istituti scientifici ?
I movimenti franosi, fino a prova contra-
ria, sono prevedibili; non si trattava di
scavare una galleria nel Gran Sasso,
come nel caso cui si ¢ riferito l'ingegner
Seller, per la quale servono indagini
eterne !

Passando ad un altro argomento, il
prefetto Giomi ha posto il dilemma rela-
tivo alla scelta dei siti per le nuove indu-
strie tra il litorale, gia intasato, ed i luo-
ghi facenti perno sui paesi terremotati; al
riguardo, desidero sapere se non vi fosse
nessun’altra via di mezzo e se si doves-
sero necessariamente compiere le scelte
che sono state effettuate. Non vi erano,
cioé, altre zone intermedie tra i siti terre-
motati ed il litorale ? Il litorale a quale
distanza si trova, prefetto Giomi ?

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Di-
pende: in generale, a circa 80-100 chilo-
metri.

Boris ULIANICH. Non sono né un geo-
logo, né un cartografo, per cui pongo
semplicemente la domanda se fosse possi-
bile scegliere zone intermedie.

Un'altra domanda ¢ la seguente: la
responsabilita finale per la scelta dei siti
a chi spettava ? Alle comunita montane,
cui il prefetto Giomi ha accennato ?

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell Uffi-
cio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Alle comunita montane e alle re-
gioni.

Boris ULIANICH. Bene; ma l'ultima
responsabilitd rispetto alla scelta dei siti
in cui collocare le industrie a chi spet-
tava ?
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ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Al
consiglio regionale.

PRESIDENTE. Il quale non smentiva
le comunita montane.

Boris ULIANICH. Mi interesserebbe,
inoltre, sapere se gli insediamenti indu-
striali abbiano condizionato fondamental-
mente le infrastrutture. Certamente ¢&
vero (ce 'ha riferito 'onorevole Zamber-
letti e 'abbiamo constatato nel periodo
del terremoto) che mancavano strutture
viarie che potessero agevolare il flusso
degli aiuti. Domando pertanto: le strade,
le attrezzature, le infrastrutture sono
state costruite in rapporto ai bisogni esi-
stenti, oppure vi sono state, in molti casi,
deviazioni e spese enormi per servire im-
pianti industriali collocati in determinate
zone ? Compiendo scelte differenti, proba-
bilmente, vi sarebbero stati minori
esborsi finanziari su due versanti: sia sul
piano delle infrastrutture, sia su quello
dei consolidamenti di terreno, e cosi via,
per i quali ¢ stata spesa una consistente
fetta di miliardi.

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Ri-
spondo al senatore Ulianich cominciando
dalle sue ultime domande. Per quanto ri-
guarda gli insediamenti industriali,
quando arrivai all'Ufficio speciale, nell’a-
gosto del 1984, il lavoro era gia comin-
ciato da sette mesi; quindi, per esempio,
quando andammo insieme con l'ingegner
Seller a Balvano, vedemmo quello che
era stato fatto nei precedenti sette mesi.
Mi riferisco a Balvano, perché questo
paese si trova a 900 metri di altezza ed &
quindi un’area particolare, che ci ha cau-
sato qualche confusione. Per quanto ri-
guarda il paese di Balvano, ci preoccu-
pammo di compiere l'analisi geologica di
cui il senatore Ulianich richiamava la ne-
cessita; infatti, contattammo l'istituto di

geologia di Bari, dove lavorava il profes-
sor Cotecchia, che & stato nostro collabo-
ratore in varie occasioni ...

Boris ULIANICH. Quindi, il prefetto
Giomi osserva che i lavori erano iniziati
da sette mesi quando egli lodevolmente
ha interessato listituto di geologia di
Bari: questo significa che nessun istituto
di geologia, prima che giungesse il pre-
fetto Giomi, si era occupato di definire
una mappa geologica della zona. Proprio
a cid si riferiva la mia precedente do-
manda.

PRESIDENTE. Questo non lo sap-
piamo; il fatto che il prefetto Giomi ab-
bia consultato l'istituto di geologia di
Bari non esclude che precedentemen-
te fosse stata compiuta un’analisi geolo-
gica.

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Completera. la mia risposta l'ingegner Sel-
ler. Personalmente, sono d'accordo con
I'esigenza sottolineata dal senatore Ulia-
nich: si tratta, perd, di mie considera-
zioni personali. Per quanto riguarda
'« industria culturale »...

PRESIDENTE. Mi scuso per l'interru-
zione, ma occorre chiarire se prima di
iniziare i lavori sia stato consultato diret-
tamente od indirettamente qualche isti-
tuto, o soggetto, pubblico o privato, per
un’analisi geologica.

Corrapo SELLER, vice capo dell' Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 dalla legge 14 maggio 1981, n. 219, dal
3 agosto 1984 al 18 settembre 1987. Per
quanto riguarda l'interessamento di isti-
tuzioni pubbliche, in via informale non
posso affermare assolutamente nulla; in
via formale, non risulta alcunché agli
atti. Tuttavia, nei progetti esecutivi delle
opere, sino al termine del 1984, comun-
que e sempre, c¢’é lo studio e la perizia
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geologica: questi ultimi, perd, sono rela-
tivi all’opera.

PRESIDENTE. Il chiarimento mi sem-
bra soddisfacente. Sappiamo quapto & av-
venuto; ognuno pud valutarlo come crede.

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per I'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Pro-
seguendo rapidamente nella mia risposta
al senatore Ulianich in tema di industria
culturale, ricordo che, come sa il senatore
Beorchia, mi ero gia occupato del settore
in Friuli, dove sono state salvate, pezzo
per pezzo, le basiliche di Gemona e di
Venzone.

PieTRo FABRIS. Quell’'opera ¢ stata
meritoria.

ALessanDRO GIOMI, gid capo dell'Ufficio
speciale per I'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. An-
ch'io conosco la situazione di paesi come
Sant’Angelo dei Lombardi e sono d'ac-
cordo con lei, tanto che ho avuto recente-
mente un incontro con le autoritd del
mio paese, San Gimignano, in provincia
di Siena, per la costituzione di un'indu-
stria culturale.

Per quanto riguarda l'incarico’ al co-
mandante generale della Guardia di fi-
nanza, generale di corpo d’armata Nicola
Chiari, ho la fotocopia di una lettera che
scrisse nel 1984 l'onorevole Zamberletti,
della quale leggo alcuni passi: « Ricevo,
in particolare da fonti sindacali, segnala-
zioni in merito ad anomalie che si verifi-
cherebbero nell’assegnazione dei lavori di
approntamento delle aree e delle relative
infrastrutture destinate ad ospitare gli in-,
sediamenti industriali di cui all’articolo
32. Tali segnalazioni, se verificate, ap-
paiono particolarmente gravi in gquanto
configurano una pesante proliferazione di
catene di subappalti e noleggi che, oltre a
' comportare un ovvio danno economico
alle finanze pubbliche, non consentono, in
spregio anche alle norme antimafia, alcun

controllo pubblico anche sulla destina-
zione di guadagni impropri o addirittura

illeciti. Ritengo che in proposito sia indi-

spensabile operare severi controlli e, se
del caso, mettere in atto ogni possibile
strumento destinato a stroncare, senza al-
cuna arrendevolezza, questa piaga nefa-
sta ». Dell'incarico affidato alla Guardia
di finanza, il 28 settembre del 1984,
venne informato l'onorevole Gianni De
Michelis, allora ministro del lavoro, per
eventuali controlli da parte del Ministero.

AcHiLLe CUTRERA. Ho apprezzato la
relazione del prefetto Giomi e devo dire
che una serie di considerazioni che vi si
leggono appaiono pienamente da condivi-
dere e rispondono ad alcune risultanze
delle visite compiute in loco.

Desidero, comunque, porre al prefetto
alcune questioni. Nella pagina 2 della re-
lazione lei afferma che, nel luglio del

1987 ha favorevolmente valutato la possi-

bilita di abbandonare l'incarico che con
tanta precarieta le era stato dato e con
tanta perplessita lei aveva accettato. Vor-
rei conoscere specificatamente le ragioni
per le quali rassegno le sue dimissioni.
Vorrei poi sapere cosa sia avvenuto
dei locali dell'Ufficio del quale era a
capo, ubicati al n. 11 di via Ulpiano.
Per quanto riguarda poi la scelta delle
aree, lei ha affermato che non esisteva e
non esiste una carta geologica, né esi-
steva uno studio preliminare. A noi ri-
sulta che le aree furono scelte dalle re-
gioni competenti sulla base di indicazioni
delle comunitd montane. Queste ultime
hanno anche indicato la perimetrazione,
cioe¢ la localizzazione fisica dei siti di
intervento, o soltanto le localita ? Dalla
lettura che ho fatto delle delibere comu-
nali non sono riuscito ad individuare al-
tro oltre all'indicazione delle localita. In
proposito, mi ha colpito quello che avevo
rilevato nel corso delle visite in luogo — e
che lei ha descritto a pagina 7 della rela-
zione — e cio¢ i caratteri costanti che
hanno le aree prescelte: si trovano in
zone di alta montagna, per giunta colpite
da una serie di accidenti geologici di
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grandissimo peso (Balvano, Nusco, Leoni)
tanto da portare a movimenti di terra di
enormi proporzioni. Persino ad un incom-
petente come me & apparso possibile sce-
gliere aree vicine che non richiedessero
movimenti di terra. Ancora di piu mi ha
colpito - soprattutto dal punto di vista
delle conseguenze ambientali - il fatto
che tutte le aree scelte siano sui greti dei
fiumi. A pagina 7 della relazione sono
citate le aree di Buccino sul fiume
Bianco; Contursi, Calabritto, Oliveto Citra
sul fiume Sele; Nerico, Calitri, Morra e
. Conza sull’Ofanto; San Mango sul Calore
e Baragiano sul Platano. Mi domando chi
abbia fatto queste scelte sulla base di un
disegno unitario che porta a far si che le
aree abbiano tutte le stesse caratteristi-
che. Se si considera poi che le aree si
trovano in due diverse regioni, la co-
stante pare il frutto di una programma-
zione, in contrasto con quanto lei ha af-
fermato, almeno per quanto riguarda le
localizzazioni.

Da cio & derivata non solo la necessita
di varianti considerevoli, ma anche una
netta disparita di incidenza dei costi tra i
diversi interventi, per cui — ad esempio —
l'intervento di Balvano (dove, per la ve-
rita, influiscono anche aspetti di carattere
geologico) incide, per ettaro, quattro volte
di piu rispetto ad un intervento realizzato
altrove, mentre, per quanto riguarda la
Valle del Sele, cid che attira I'attenzione
¢ la sua distruzione dal punto di vista
ambientale. Inoltre, non dimentichiamo
'inutilizzazione totale di una delle due
aree di Contursi dove — come tentava di
immaginare il collega Ulianich — si era
parlato di un’industrializzazione alterna-
tiva e cioe¢ della creazione di un’industria
termale. Si & poi scoperto che l'acqua
termale che dovrebbe servire la zona -
confinante con altra area termale esi-
stente per la quale i sussidi agli alberghi
non sono. stati dati — non ha il grado di
calore sufficiente a giustificare insedia-
menti. Cosicché si & fatta una spesa, che
nella media & il doppio di quella fatia
per altre aree, che non ha portato ad
alcuno sviluppo produttivo.

A mio parere, questi sono dati dtam-
matici dal punto di vista della spesa pub-
blica. Per questo, collegandomi al di-
scorso fatto poc’anzi dal senatore Cardi-
nale, chiedo all’Ufficio di avere con noi
un rapporto di collaborazione diverso da
quello che si & avuto nella visita che
abbiamo compiuto in loco. Non dico que-
sto perché, come' ha sottolineato il presi-
dente, i dati ci sono stati forniti il ve-
nerdi, ma per il fatto che abbiamo biso-
gno di conoscere la situazione com’d, an-
che nei suoi elementi critici negativi, al-
trimenti la Commissione sara costretta ad
aprire indagini specifiche per ogni singola
posizione.

Dalle notizie che ci avete fornito la
situazione non ci appare chiara. Intendo
dire che, ad esempio, a noi interessa non
tanto il numero degli occupati, quanto
sapere se — secondo le risultanze dell’Uffi-
cio — ci troviamo di fronte ad industrie
che non esistono. L'impressione che ab-
biamo avuto ¢ che in molti casi le indu-
strie siano solo apparenti e che spesso
facciano capo a gruppi finanziari del -
Nord. Apparirebbe, infatti, chiaro che si
tratta, in piu casi, di una sorta di depen-
dance di comodo. Questo spiega tutto:
Nerico costituisce una localizzazione che
interamente non & partita, per la quale vi
¢ stata una spesa enorme per investi-
menti infrastrutturali e per opere all’e-
sterno di grande portata. In tale area si
trova la presenza di due industrie, la
prima che impiega quattro operai di
un’azienda di Bologna e la seconda che,
se non erro, dipende da Bergamo.

Allora, ci dica I'Ufficio qual & la
realta, anche per consentirci di formulare
proposte. Ho molto apbrezzato |'ultima
indicazione da lei formulata relativa-
mente al sostegno di politica industriale
«<he deve essere assicurato a quest’opera-
zione. Si tratta di un punto fondamen-
tale, in relazione al quale vorrei anche
che mi venisse chiarito il motivo per il
quale, ad un certo punto, Agensud ha
cessato di essere della partita, perché
credo che comunque potesse dare un ap-
porto. Desidererei che, per la sua parte,
anche l'ingegner Seller rispondesse a que-
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sta domanda, in quanto egli oggi riven-
dica quel tipo di collaborazione che pro-
babilmente 1'Agensud avrebbe potuto assi-
curare. Sarebbe bene, percid, che questa
contraddizione venisse chiarita.’

Vorrei poi sapere da quando l'ingegner
Seller lavori presso I'Ufficio speciale, an-
che per individuare meglio le responsabi-
lita.

CorraDO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione dagli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Dal
dicembre 1984.

AcHiLLE CUTRERA. Da ultimo, vorrei

conoscere quali siano stati esattamente

negli anni i compiti dell’Ufficio e quali
quelli demandati ad Italtecna.

CorrapO SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981 n. 219. Pre-
messo che, per quanto riguarda la colla-
borazione, da parte mia ¢ e sara massima
-~ su questo non c'¢ dubbio —, mi con-
senta un’osservazione personale: non ri-
tengo che da parte dell'Ufficio si sia mai
voluta rappresentare una situazione
« tutta rose e fiori », perché indubbia-
mente 1'Ufficio ha delle « spine », le ha
presenti ¢ non le ha mai sottaciute.

I compiti dell'Ufficio sono quelli di un
qualunque ufficio, sia pure speciale, dello
Stato che, come supporto, ha una strut-
tura tecnica che svolge compiti di istrut-
toria, di valutazione tecnica ed econo-
mica, di alta vigilanza sulle aree dei la-
vori, vigilanza sia immediata sia tramite
un rappresentante sull’area, il quale do-
vrebbe fungere da raccordo immediato
tra i problemi che nascono quotidiana-
mente per le aziende e la gestione. Si
tratta, lo ribadisco, di compiti non dissi-
mili da quelli di qualunque altro ufficio,
tranne quei poteri eccezionali che furono
posti in capo al Presidente del Consiglio
ed ai suoi eventuali delegati, sulla base
dei quali vi sarebbe stata l’applicazione
di morme straordinarie che coprono un
campo, al di 12 del quale I'Ufficio non
esiste, non puo esistere.

AcHiLLE CUTRERA. Lei ha parlato di
alta vigilanza e noi sappiamo che questo
compito ¢ stato affidato all’ltaltecna. De-
siderei sapere quali responsabilita 1'Uffi-
cio abbia assunto in questi anni, in so-
stanza di cosa possa rispondere.

CorraDO SELLER, vice capo dell’ Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
L'Ufficio si occupa di tutta la gestione
amministrativa del settore, del coordina-
mento degli organi consultivi di cui si
dispone, della fase finale deliberante e
quindi attuativa, dell’approvazione degli
impegni di spesa da sottoporre al mini-
stro, nonché dell’approvazione di progetti.
L'Ufficio tiene anche rapporti con tutti
gli organismi esterni di cui poc'anzi &
stato detto: Guardia di finanza, Ministero
del lavoro, e cosi via.

L’Ufficio ha, dunque, compiti ammini-
strativi, gestionali e deliberanti, purché
non rientranti nella competenza specifica
della gestione politica, tipici di ogni uffi-
cio.

Francesco TAGLIAMONTE. Vorrei sa-
pere come si ponga il rapporto con I'ltal-
tecna rispetto all’insieme delle responsa-
bilita e delle competenze da lei cosi chia-
ramente delineate.

Corrapo SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Ov-
viamente & una risposta che posso fornire
a partire dal 1984.

Il rapporto con I'ltaltecna & il se-
guente: prendiamo ad esempio una pra-
tica la quale rientra dall’istruttoria ban-
caria con una valutazione, va in istrutto-
ria tecnico-amministrativa all’lItaltecna e
quest’ultima effettua tale istruttoria o con
proprio personale o ricorrendo a consu-
lenti esterni qualora occorrano specializ-
zazioni non ricomprese nel suo ambito. Il
tutto viene poi assemblato ed inviato alla
commissione di valutazione, la commis-
sione consultiva per gli articoli 21 e 32,
la quale esprime un proprio parere.
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AcHiLLE CUTRERA. Di quale commis-
sione si tratta ?

Corrapo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggo 1981, n. 219. Si
tratta di una commissione consultiva, un
organismo che esiste fin dall’inizio del
1982.

AcHIiLLE CUTRERA. Siede a Roma?

CorraDo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per [l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
¢ un organo consultivo esterno, ma siede
presso I'Ufficio ed ha il compito di espri-
mare un proprio parere in merito all’am-
missibilita delle iniziative, alla quantifica-
zione dell'investimento ammissibile ed al
contributo accordabile, alla patrimonia-
lita di cui liniziativa deve disporre per
essere realizzata in termini sia di capitale
sociale sia di versamento in conto soci.

Esaurite le varie fasi, il tutto viene
proposto, laddove il parere sia positivo e
sia intervenuto il parere della regione o
in forma diretta o sotto forma di silenzio-
assenso, per la decretazione che si com-
pone di due parti: quella squisitamente
amministrativa e quella disciplinare, di-
spositiva. Dopo di che, sia pure attra-
verso organi locali (alta vigilanza, conces-
sionario, commissione di collaudo), inter-
viene l'assegnazione del lotto e si svol-
gono le fasi successive, quale, ad esempio,
quella di controllo compiuta dall'Ufficio
attraverso il proprio servizio ispettivo.
Finché vi & stata disponibilita di ufficiali
della Guardia di finanza, tali controlli ve-
nivano svolti per il loro tramite. '

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’ Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. 1l
senatore Cutrera ha fatto una domanda
relativamente alle mie dimissioni. Vorrei
far presente di essere stato collocato in
pensione il 1° dicembre 1984 proprio con
una lettera del presidente Scalfaro.

PRESIDENTE. Posso chiedere scusa di
aver inviato quella lettera, ma era legata

| agli atti di stato civile,

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Era
una lettera di elogio che tengo molto
cara.

Svolsi con entusiasmo le funzioni di
capo dell’ufficio speciale, anche perché
stimavo e stimo molto l'onorevole Zam-
berletti. Ogni tanto, perod, quest’ultimo
accennava alla necessita che io venissi
sostituito in questo lavoro davvero fati-
coso che mi impegnava — l'ingegner Sel-
ler lo sa — dal mattino alla sera quotidia-
namente.

Ad un certo punto, mi fu detto dall’'o-
norevole Zamberletti e dall’'onorevole
Sanza, allora sottosegretario al diparti-
mento per il coordinamento della prote-
zione civile, che vi era questa possibilita,
ed io l'accettai.

AcuiLte CUTRERA. La possibilita di
dimettersi ?

ALEssANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. No,
di essere sostituito.

Per quanto riguarda i locali, desidero
ricordare che fui sempre nei locali di via
Ulpiano perché l'onorevole Zamberletti
teneva ad avermi vicino, anche se, pur-
troppo, i locali disponibili per me, per
I'ingegner Seller e per i pochi impiegati
alle nostre dipendenze erano soltanto tre.
Ogni tanto, chiedevo all’onorevole Zam-
berletti se fosse possibile disporre di altri
locali. -

Mi mossi da via Ulpiano soltanto per
alcuni giorni, quando l'onorevole Zamber-
letti fu sostituito dall’onorevole Gaspari.

In quell’occasione, mi trasferii per qual-

che giorno in via Dora; successivamente,
tutta la struttura fu trasferita in via Ma-
scagni.
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Per quanto concerne le aree, vorrei
fare presente che avevamo il perimetro
delle aree ben fissato; anzi, quando era
ministro 'onorevole Scotti, vi fu un am-
pliamento ed un leggero spostamento di
alcune aree.

Dunque, la perimetrazione delle aree
era indicata; addirittura, furono eseguiti
anche ampliamenti. Pertanto, eravamo le-
gati a tale struttura delle aree.

Alla domanda perché gli insediamenti
industriali risultino progettati prevalente-
mente sui greti dei fiumi rispondo che si
tratta di un grave problema.

Durante la mia gestione, si pose il
problema del fiume Sele. Un giorno, mi
recai nelle aree fissate e mi trovai circon-
dato dagli ambientalisti (che circonda-
vano non solo me, ma anche l'onorevole
Fantini e l'onorevole Morra). Il problema

era che lungo il fiume Sele si estendeva.

'oasi naturalistica di Persano, nella quale
sopravvivevano (ed ancora sopravvivono)
alcuni esemplari di lontra. Mi fu fatta
presente la necessita di non gettare in
quel fiume i reflui degli impianti di de-
‘purazione, anche perché — cosi mi fu
detto dagli ambientalisti — se tali im-
pianti non avessero funzionato, sarebbero
finite nel Sele delle acque nocive.

Quindi, sistemammo un tubo che col-
legava Calabritto e Contursi e finiva a
Battipaglia; poi, rimettemmo in funzione
il depuratore di Battipaglia, che era uno
dei depuratori realizzati dalla Cassa per
il Mezzogiorno.

Si pensi che, ancora oggi, quasi tutti i
depuratori della Campania e della Basili-
cata non funzionano e che funzionano sol-
tanto quelli realizzati da noi.

Dunque, fu importante salvare il Sele.
Poi, gli ambientalisti hanno detto di
avere salvato loro quel fiume; in realta,
lo abbiamo salvato insieme, con l'aiuto
dell’'onorevole Zamberletti, del presidente
della regione Campania, del presndente
Morra e cosi via dicendo.

A Contursi era stato deciso di creare
un’area di sviluppo; ma i proprietari
delle terme non volevano insediarsi in
tale area e sostenevano che gli stabili-

menti termali dovevano essere come
quelli di Montecatini e di Abano e non
potevano, pertanto, essere ubicati in un’a-
rea industriale. Percio, incontrammo al-
cune difficolta ad insediare i proprietari
delle terme nell’area di Contursi.

Francesco SAPIO. Avete ancora diffi-
colta ?

ALESsANDRO GIOMI, gia capo dell’ Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si.
Allora ci erano giunti dei progetti interes-
santi, presentati dal sindaco di Contursi,
sull’utilizzazione dei centri commerciali e
degli alberghi. Mi sembra che l'area sia
ancora nelle stesse condizioni di prima.
Speriamo che anch’essa sia utilizzata.

AcHiLLE CUTRERA. La mia domanda
era se le risultasse che vi fossero dei
disegni o degli studi in base ai quali fu
operata la scelta, costante, dei greti dei
fiumi. La mia preoccupazione si riferiva
non soltanto al Sele, ma al fatto che qui
si tratta di un'operazione generale di tale
tipo, che ha portato a determinati effetti
di spesa.

PRESIDENTE. La domanda tendeva a
capire come mai in tutte e due le regioni
la scelta fosse caduta sui greti dei fiumi.

Francesco TAGLIAMONTE. Per non
fare degli sbancamenti costosi.

Craupio BEORCHIA. Perché erano ter-
reni demaniali, probabilmente.

AressaNDrRo GIOMI, gia capo dell'Uffi-
cio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si, anche.

FranNcesco SAPIO. Non ripeterd do-
mande gia poste dai colleghi. Non sembri
questa mia dichiarazione un’ovvieta, per-
ché & ancora necessario indagare sui mo-
tivi per i quali l'industrializzazione for-
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zata & stata proposta senza preventivi
controlli e senza preventiva programma-
zione e pianificazione degli interventi.

Nella relazione del prefetto Giomi si
denuncia il ritardo delle regioni Basili-
cata e Campania, che non avevano prov-
veduto preliminarmente a programmare,
anche attraverso piani territoriali di coor-
dinamento, gli insediamenti produttivi.
Ma non basta. '

In fondo, il ricordo bruciante che ab-
biamo ancora delle aree da noi visitate, il
dispendio delle risorse, [l’irrazionalita
delle scelte, la mancanza di capacita di
controllo delle tipologie di insediamento,
la sconsiderata proposta di urbanizza-
zione attraverso infrastrutturazioni com-
plesse di aree ad elevato rischio di crisi
ambientale dovranno essere ancora og-
getto di ricerca e di approfondimento.

Ho gia detto che non rivolgerd do-
mande gia poste dai colleghi. Perd, mi
pare che sia necessario ritornare - per
avere, poi, un quadro complessivo delle
competenze se non delle responsabilita —
sia sull’assetto strutturale, sia su quello
organizzativo e funzionale dell’Ufficio spe-
ciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge n. 219 del 1981, dal mo-
mento della sua istituzione a quello della
cessazione delle sue competenze.

Ritengo che sia da chiarire preliminar-
mente come, in merito all’assetto struttu-
rale ed alle attribuzioni dell’intero Uffi-
cio, debba essere presa in considerazione
come riferimento l'ordinanza numero 2
del 10 luglio 1984, perché era quella che
definiva i compiti dell’Ufficio stesso circa
I'attuazione delle opere di infrastruttura-
zione interna ed esterna ai nuclei indu-
striali che dovevano essere realizzati per
effetto dell’articolo 32 della legge n. 219
del 1981, nonché l'attivita istruttoria e di
vigilanza sulla realizzazione delle opere
assistite dai contributi previsti dagli arti-
coli 21 e 32 della richiamata legge
n. 219,

Mi pare che non sia emerso chiara-
mente che tale struttura era costituita da
un capo ufficio, da personale reperito tra
i dipendenti dello Stato, da collaboratori
incaricati od assunti e, in fondo, dal con-

sorzio Italtecna. Tali sono i soggetti che
hanno avuto la responsabilita della con-
duzione del suddetto Ufficio. '

E stato gia ricordato — ed ¢ esplicitato
anche nella relazione presentata dal pre-
fetto Giomi — che il primo capo dell'Uffi-
cio in-oggetto fu il dottor Filippo Prost,
finito in carcere non si capisce bene per-
ché. Abbiamo gia rivolto una domanda a
tale proposito, ma non ci ¢ stata data
una risposta.

Abbiamo appreso che il prefetto
Giomi, dal 3 agosto 1984 al 18 settembre
1987, fu il responsabile dell’Ufficio prima
che il prefetto Pastorelli, dal 19 settembre
1987 ad oggi, gli succedesse.

Poiché ¢ mia intenzione capire bene
quanto & accaduto, dovrd riferirmi alla
relazione sulla verifica amministrativa ¢
contabile effettuata dalla Ragioneria ge-
nerale dello Stato nei confronti dell’Uffi-
cio speciale in argomento, per avere ri-
sposte anche a quesiti espliciti ed a ri-
lievi che in tale relazione appaiono for-
mulati. Pertanto, ritengo che sia necessa-
rio ed opportuno avere, anche in seguito,
risposte ai quesiti ed ai rilievi espressi in
quella relazione, che non ho né il tempo
né la possibilita di riformulare integral-
mente. Comunque, & questa la prima ri-
chiesta: se ¢ possibile avere un commento
in ordine alla relazione del dottor Scala.

Passando ad altro argomento, rivolgo
un’esplicita domanda al prefetto Giomi
relativamente ai trattamenti retributivi.
Vorrei capire come si applicasse !'inden-
nita prevista dall’articolo 84 della legge
n. 219 per il personale dell'Ufficio spe-
ciale. In fondo, volendo adottare l'inter-
pretazione estensiva della norma, si trat-
tava di un compenso pari al 40 per cento
dello stipendio lordo in godimento, in
analogia a quanto era stato disposto dal
citato articolo 84 per i funzionari che
coadiuvavano i sindaci e le giunte regio-
nali.

E chiaro che in proposito non mi inte-
ressa il rilievo mosso dalla Ragioneria
generale dello Stato nella sua relazione,
quando fu evidenziato il fatto che il pre-
fetto Giomi al momento dell'incarico a
capo dell’Ufficio speciale non si sarebbe
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trovato effettivamente in carica; mi pare
che il prefetto abbia gia avuto modo di
rispondere chiaramente, nel momento in
cui ha specificato le circostanze in cui ¢
stato richiamato al suddetto incarico.
Non 'le appaia‘ disdicevole la mia ri-
chiesta; in fondo, prendo atto delle lettere
di credito e di stima che lei —~ come ci
diceva - ha ricevuto da parlamentari e
da rappresentanti di altre istituzioni che
ebbero modo di apprezzare il suo lavoro.
Tuttavia, € necessario disporre di una sua
valutazione per chiarire e definire mag-
giormente alcuni particolari. Se non sba-
glio, lei ha ricevuto un compenso pari a
100 ore di lavoro straordinario, cioé
quanto previsto per la qualifica da lei

rivestita all’atto della sua collocazione in

pensione. Successivamente — mi sembra
dal 1° gennaio 1987 - questo compenso &
stato elevato a duecento ore di lavoro
straordinario. Occorre chiarire anche
quale fosse il criterio di determinazione
di un simile compenso e se, per esempio,
le varie indennita venissero cumulate
(con corresponsioni di volta in volta ag-
giuntive) ai componenti delle commissioni
per la congruita dei valori dei beni ov-
vero ai membri delle commissioni consul-
tive e dei comitati consultivi, che spesso
erano gli stessi soggetti. In proposito, vor-
rei riferire come la quantificazione del
lavoro straordinario sia stata oggetto e
motivo di rilievo, sia perché la Ragione-
ria ha messo in luce che non sono stati
istituiti idonei mezzi di rilevazione sia
perché dall'esame saltuario dei fogli di
presenza pare che le ore di straordinario
liquidate in numero di 90 a questo perso-
nale abbiano evidenziato strutturalmente
particolari limiti, nel senso che quei sog-
getti avrebbero dovuto effettuare dalle 4
alle 12 ore giornaliere di lavoro straordi-
nario in aggiunta a quello obbligatorio e
normale.

D’altra parte, occorre anche capire se
queste corresponsioni avvenissero 0 meno
in base a dichiarazioni rilasciate dagli
interessati a posteriori, anche a distanza
di molti mesi:

Inoltre, vorrei sapere quale fosse il
trattamento di missione e come si deter-

minassero i compensi per gli incarichi di
collaborazione.

Ho gia domandato se i membri di or-
gani collegiali vedessero cumulati i propri
compensi; mi interesserebbe anche sapere
se questi importi erano stati assoggettati
alle prescritte ritenute previdenziali ed
assistenziali. Domando scusa e spero che
le mie richieste non le appaiano troppo
mirate su aspetti minuziosi, rispetto ai
problemi piu generali, dei quali ho gia
parlato e sui quali sicuramente torneremo
a discutere con il prefetto Pastorelli. Si
tratta di domande a mio parere necessa-
rie per ottenere un quadro completo e
comprendere con precisione quale sia
stato il vostro ruolo all'interno dell'Uffi-
cio speciale e con quale trattamento eco-
nomico queste mansioni siano state
svolte.

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per
quanto riguarda il dottor Prost, l'inci-
dente a lui accaduto risale all’epoca in
cui era ministro per il coordinamento
della protezione civile l'onorevole For-
tuna, di cui io ero capo di gabinetto.
Eravamo verso la fine di luglio del 1984
ed il dottor Prost era capo dell'Ufficio
terremoti con sede a Napoli; in quell’oc-
casione si verificO una certa questione
con l'ospedale di Mercato San Severino.

PRESIDENTE. Mi pare che la vicenda
sia finita positivamente.

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell' Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si:
il dottor Prost ¢ stato assolto e la vicenda
si ¢ conclusa nel migliore dei modi.

PRESIDENTE. Occorre sottolinearlo: il
dottor Prost viene sempre ricordato per-
ché finj in carcere, ma bisogna anche
ricordare che i magistrati successiva-
mente si pentirono di questa determina-
zione.
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Francesco SAPIO. Da parte mia, vo-
levo solo sapere per quali motivi cid fosse
accaduto.

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell' Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. La
ragione & appunto legata all’'ospedale di
Mercato San Severino.

Per quanto riguarda il trattamento re-
tributivo, ero stato collocato in pensione
dal 1° dicembre 1984. L'onorevole Zam-
berletti stabili tramite un’ordinanza -
non perché lo richiedessi io — che avrei
esercitato contemporaneamente la fun-
zione di assistente del ministro per il co-
ordinamento della protezione civile (mi
interessavo e ancora mi interesso di que-
ste problematiche, anche se non al Mini-

stero); in quell'occasione, mi furono rico-

nosciute 100 ore di straordinario come
assistente del ministro ed altre 100 come
capo dell’Ufficio speciale. Nel 1987, cessai
dalla funzione di assistente del ministro e
mi furono mantenute le 200 ore di straor-
dinario.

Per quanto concerne le indennita sulla
base dell’articolo 84 della legge n. 219,
personalmente non percepivo il 40 per
cento dello stipendio; si potrebbe obiet-
tare che al personale dell’Ufficio comun-
que veniva corrisposta questa quota. Su
questo aspetto rispondera nel merito !'in-
gegner Seller.

Relativamente alle commissioni ed ai
comitati, i membri di questi organi per-
cepivano le indennita previste per quei
casi specifici.

FrRANCEScO SAPIO. Le indennita si cu-
mulavano ? '

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si,
venivano cumulate.

Francesco SAPIO. Per esempio, poiché
lei faceva anche parte del comitato con-
sultivo, riceveva un’indennita aggiuntiva ?

ALessanDRO GIOMI, gia capo dell’Uffi-
cio speciale per lattuazione degli articoli
21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219. Si. Pero, onorevole Sapio, ‘tenga
presente che questi compensi venivano
tutti denunciati al fisco; per esempio, a
me ¢ stato sempre trattenuto oltre il 50
per cento.

Francesco SAPIO. In questo caso, sara
opportuno avere un chiarimento da parte
della Ragioneria generale dello Stato, la
quale dichiarava di aver appurato il man- .
cato assoggettamento di questi compensi
alle previste ritenute previdenziali ed as-
sistenziali.

ALessanDRo GIOMI, gia capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Sempre parlando di straordinario, biso-
gna ricordare che eravamo pochi, distri-
buiti in tre uffici. Accanto al mio, vi era
l'ufficio dell’ingegner Seller e di un altro
collaboratore, mentre insieme con me la-
voravano altre due persone.

Francesco SAPIO. Mi scusi: non so
cosa intenda per pochi, ma il personale
di supporto fu portato con successive or-
dinanze da 15 a 45 unita: 45 unita non
sono poche.

ALEssaNDRO GIOMI, gia capo dell' Ufficio
speciale per 'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Questo, perd, non riguarda il periodo
della mia permanenza in carica, poiché
I'ampliamento dell’organico ¢ stato dispo-
sto in seguito. Il 27 luglio 1987 fu ema-
nata un’ordinanza con la quale il perso-
nale fu portato da 15 a 25 unita; tenga
presente, inoltre, che in questo gruppo
erano inclusi anche i colonnelli e I’'appun-
tato della Guardia di finanza. :

Successivamente, con la gestione del-
'ingegner Pastorelli, le unitd aumenta-
rono a 45. Ripeto, cio avveniva il 27 lu-
glio 1987; il 29 l'onorevole Zamberletti
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non era piu ministro per cui io il 18
settembre rassegnai le dimissioni.

Francesco SAPIO. Per mia conoscenza,
prefetto Giomi, pud dirmi quanto costa
un’ora di straordinario ?

ALessaNDrRO GIOMI, gia capo dell Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219, dal
3 agosto 1984 al 18 settembre 1987. At-
tualmente non so a quanto ammonti per
un prefetto di prima classe. Ai miei
tempi, un'ora costava due-tremila lire.

Francesco SAPIO. Non quarantamila,
com'¢ adesso ?

ALessaNDRO GIOMI, gia capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 wmaggio 1981, n. 219.
Non lo so. Ripeto, all’epoca lo straordina-
rio costava due-tremila lire l'ora.

PRESIDENTE. Qualora la Commis-
sione intendesse acquisire tali dati, po-
trebbe ottenerli direttamente dagli uffici.

Giovannl CORRENTI. Signor presi-
dente, vorrei avere un chiarimento ri-
spetto a domande reiterate e risposte for-
nite che perd, secondo me, non arrivano
al cuore del problema. Posto che  nella
relazione si ¢ detto, credo con molta cor-
rettezza, che l'individuazione dei siti era
ed ¢ vagamente onirica (ritengo si possa
definire in tal modo), vorrei porre una
domanda tranchante: rispetto a tale indi-
viduazione operata da organi tecnica-
mente irresponsabili (dal punto di vista
politico lo giudicheremo), l'Ufficio si &
mai preso la briga di stendere rapporti e
relazioni in senso negativo ?

ALESSANDRO GIOMI, gia capo dell' Ufficio
_speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32-della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se-
natore Correnti, durante il periodo in cui
ho rivestito l'incarico di capo dell’Ufficio
sono stato invitato a pit riprese nel corso

di convegni e congressi, a soffermarmi su
tale argomento. Ho sempre parlato delle
aree industriali, anche davanti ad emi-
nenti esponenti politici. Quello che ho

- detto qui, I'ho sostenuto anche allora, nel

1985 e nel 1986. Ripeto, il mio pensiero
I’ho manifestato anche allora.

PRESIDENTE. A me pare — se posso
dire una parola che non vuole rappresen-
tare certo un punto fermo — che la voce
dominante sulle scelte operate abbia fatto
capo alle comunita montane, cio¢ all’or-
ganismo -piu immediatamente vicino,
mentre la seconda voce identificata (che,
secondo me, ha costituito una conferma,
forse per ragioni politiche o meno) &
stata quella, peraltro autorevole, della re-
gione. Non risulta agli atti che, operate
queste scelte, vi sia stato né un organi-
smo tecnico superiore, centrale o meno,
che le abbia fatte .proprie o approvate
(perché non & previsto un grado successi-
vo), né che siano state svolte indagini
(peraltro non preesistenti in studi prece-
denti o all'vopo eseguiti) di natura geolo-
gica da persone o da uffici competenti
dopo il terremoto. Le indagini di natura
geologica sono state presentate da chi do-
veva realizzare gli insediamenti e solo al
fine della realizzazione di quell’opera.
Detto da persona incompetente qual & il
sottoscritto, costoro, nel presentare i pro-
getti, hanno verificato nel sito in cui do-
vevano costruire l'impianto se il terreno
avrebbe resistito 0 meno, ma non hanno
compiuto, né rientrava nella loro compe-
tenza, un’indagine piu ampia rispetto al-
'intero comune. :

Questi sono gli elementi emersi finora,
salvo altri dati che possono giungere alla
Commissione.

GiovanNl CORRENTI. Signor . presi-
dente, pur condividendo la sua lettura,
affermo che siamo tutti troppo anziani
per ignorare che la pubblica amministra-
zione si esprime per atti e documenti.
Considerato che le comunita montane non
hanno alcuna esperienza tecnica nell'indi-
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viduazione del greto di un fiume per ubi-

carvi una.fabbrica, vorrei sapere se vi sia

stato un organismo pubblico, tecnico, che
abbia redatto un rapporto « numero
..del ... ». Se non vi & stato, lei mi con-
sentira di trarre delle conclusioni.

PRESIDENTE. Certo, queste sono le
conclusioni che la Commissione puod
trarre in vari settori. Finora, a noi non
risulta che vi siano stati altri gradi di
controllo o di esame. Questo Ufficio era
andato per realizzare, per attuare, non
per dire « tu regione hai operato male la
scelta », perché una competenza del ge-
nere non l'aveva e nessuno gliela poteva
dare.

AcuiiLe CUTRERA. Ho gia chiesto, ma
lo ripeto: negli atti a sua disposizione
risultava a questo ufficio se le delibere
dell€ regioni e delle comunita montane
erano accompagnate da planimetrie loca-
lizzative degli insediamenti?

PRESIDENTE. Questo elemento pos-
siamo acquisirlo noi.

AcuiLLe CUTRERA. Le delibere sono
prive di questi allegati.

PRESIDENTE. Perché probabilmente
non vi erano. La mia sensazione ¢& che
dominus della situazione fossero le comu-
nita montane. Poi intervengono argomenti
politici che, noi politici, siamo in grado
di ‘comprendere. Comunque, sentiamo
cosa rispondono i due ingegneri alla do-
manda del senatore Cutrera.

CorraDO SELLER, vice capo dell ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981 n. 219. Mi
. riservo di fornirle una risposta piu. pun-
tuale. Prima le delibere della giunta re-
gionale, poi quelle del consiglio regionale,
non fanno altro che recepire, citandole, le
delibere delle comunitd montane. Per cui
né alle delibere della giunta, né a quelle
del consiglio sono allegate planimetrie.
Per esempio, lei si & riferito all’area di

Buccino: avra notato che (recito a braccio
perché non 1'ho con me) nella detibera
consiliare viene citata l'area delimitata
dalla ferrovia tal dei tali, dal fiume tal
dei tali, in localita tal dei tali. Ci sono
quindi delle individuazioni di localizza-
zione.

AcHiLLE CUTRERA. Per tutte le aree ?

CorraDO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. In
buona parte, si. Mi riservo, pero, di es-
sere piu preciso.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola al senatore Fabris, che ¢ I'ultimo
iscritto, vorrei sottolineare che il collo-
quio con il prefetto Giomi e l'ingegner
Seller dura da due ore ed un quarto ed
ho la sensazione che possa continuare. E
piu saggio quindi rinviare 1'audizione del
prefetto Pastorelli alla seduta pomeri-
diana.

PietTro FABRIS. Dopo la sua puntua-
lizzazione potrei rinunciare ad interve-
nire, perché mi pare lei abbia colto I'es-
senza del discorso.

PRESIDENTE. Ho cercato di regi-
strare quello che ho ascoltato. Non pos-
siamo dimenticare, perd, che stiamo di-
scutendo di un terremoto sconvolgente e
di una situazione patologica grave. Di
conseguenza, ritengo spiegabile che sia
stata ascoltata, su un piano politico, la
voce non tecnicamente, ma umanamente
competente delle comunita montane che
alla fine ha prevalso di fronte ad una
tragedia simile. La mia & una constata-
zione. Scusandomi dell’interruzione, pro-
metto di non interrompere piu, come in-
vece tendo a fare.

PieTro FABRIS. 1l presidente sta espri-
mendo le medesime considerazioni che io
stesso intendevo svolgere; stiamo effet-
tuando, a distanza di diversi anni, una
valutazione, la quale, per essere rea-
listica, va rappbrtata al momento in cui
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sono state assunte le decisioni di cui di-
“scutiamo.

Occorre .considerare, per esempio, che
in presenza di una disgrazia di notevoli
dimensioni, si & ritenuto necessario rico-
struire -ed avviare un processo mediante
il ‘quale gli interventi si consolidassero
_successivamente in un Pprogresso econo-
mico. I politici delle zone terremotate, in
quel momento, hanno deciso che non do-
vessero sorgere nuovi insediamenti sulle
coste, risultando pertanto necessario che
tali insediamenti venissero situati all’in-
terno, benché anche questo presentasse
alcune caratteristiche negative. Natural-
mente, una volta stabilito che l'abban-
dono della montagna e della collina rap-
presentava il peggiore dei mali, i politici
hanno cercato di collocare nelle zone mi-
nacciate dall’abbandono una serie di at-
trezzature, comprese quelle produttive,
per fornire risposte ai problemi esistenti,
in particolare sul piano dell’occupazione.

Non posso dimenticare che, quando ci
siamo recati in alcuni dei comuni terre-
motati, qualche abitante ha detto:
« Spero che questa ricostruzione vada
avanti all'infinito, perché non abbiamo
neanche un’industria ». Non dobbiamo
meravigliarci, pertanto, se i politici locali
hanno compiuto il ragionamento cui ho
ora accennato; credo che esso sia stato
corretto e che io stesso, se fossi stato al
loro posto, mi sarei comportato analoga-
mente, naturalmente cercando di spen-
dere il meno possibile. Ritengo, comun-
que, che anche da parte dei politici locali
vi sia stata tale preoccupazione, anche se
forse si sono trovati di fronte a determi-
nate situazioni sopravvenute che hanno
comportato spese aggiuntive. Voglio
quindi pensare il meglio possibile, anche
se naturalmente vi pud essere stato chi
ha sbagliato !

Per quanto riguarda le scelte di fondo
che sono state compiute, ¢ vero che l'or-
gano legislativo & tecnicamente irrespon-
sabile, ma tale considerazione dovrebbe
valere allora anche per il Parlamento, il
.quale di conseguenza non dovrebbe piu
produrre leggi: sono avvertibili, d'altro
canto, anche i limiti della legge che
stiamo considerando. Occorre osservare,

perd, che i compiti del legislatore sono
differenti da quelli del tecnico.

A mio avviso, nell’attuale momento,
occorre compiere un altro tipo di valuta-
zione: quando si ¢ dato avvio ad un certo
tipo di industrializzazione, si riteneva che
essa rappresentasse la risposta piu cor-
retta. Va considerato che l'economia ita-
liana ha subito una determinata evolu-
zione; parlo anche per esperienza perso-
nale: nella mia regione sono stati rea-
lizzati insediamenti industriali nelle zone
di alta collina e di montagna, poiché vi
era il problema di mantenere in tali zone
la popolazione, eventualmente a part-time.
Quegli insediamenti industriali, pero,
sono rimasti inutilizzati per dieci anni.
Nell’attuale fase, poiché in pianura vi &
piena occupazione, si stanno dirottando
determinate lavorazioni, per cui alcuni di
quei capannani ed impianti vengono ora
utilizzati, benché non lo fossero sino a
poco tempo fa. In sostanza, stanno suben-
trando altre valutazioni rispetto al pas-
sato. .
Analogamente, va osservato che men-
tre una volta l'industria pesante, o co-
munque di base, aveva una grande diffu-
sione nelle nostre zone, oggi si assiste ad
un fenomeno dello sviluppo del commer-
cio, dell'artigianato e del terziario, in ri-
sposta alle nuove esigenze dei tempi. Pud
darsi che cio abbia modificato determi-
nati utilizzi e variato i piani di alcune
aziende.

Desidero dar atto al prefetto Giomi
dell’'onesta della sua relazione, la quale,
senza compiere voli pindarici, riferisce le
cose come stanno; allo stesso tempo, devo
anche riconoscere che i responsabili della
ricostruzione hanno iniziato il loro lavoro
in maniera pionieristica. Ritengo, quindi,
inappropriata una discussione sulle ore di
straordinario in questo momento.

A mio avviso, la serie di passaggi che
sono stati compiuti, da un punto di vista
tecnico, ha fornito risposte positive; per-
sonalmente, ho presenti determinate
istruttorie del Mediocredito e di altri isti-
tuti bancari e devo riconoscere che esse
non sono di poco conto, rappresentando
un serio vaglio.
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Naturalmente — possono esservi diversi
aspetti da considerare — pud anche es-
servi stata qualche pecora nera, ma &
compito proprio della nostra Commis-
sione quello di verificare eventuali disfun-
zioni, per individuarne le possibili corre-
zioni. A mio avviso, perd, va data fiducia
ad una scelta politica che, tutto som-
mato, aveva una propria ragion d’essere,
che d’altro canto ritengo abbia ancora.

Se possibile, occorre fare in modo che
quanto & stato compiuto, peraltro con alti
costi, non vada disperso. Nella relazione,
se non erro, si afferma che sono state
costruite infrastrutture nelle zone terre-
motate che avrebbero dovuto essere rea-
lizzate a prescindere dal terremoto, visto
che certi paesi bisognava pur raggiun-
gerli! Se vogliamo che le aree di cui ci
occupiamo decollino da un punto di vista
socio-economico, dobbiamo’ metterle in
comunicazione con il resto del Paese; al-
trimento avremo tolto loro anche la spe-
ranza !

Se poi si osserva che si poteva spen-
dere per un determinato viadotto una ci-
fra anziché un’altra, a mio avviso, si pos-
sono compiere considerazioni sulla spesa
che ¢& stata effettuata, ma non su una
scelta che, tutto sommato, ha ancora una
propria validita. Tuttavia, ritengo che le
osservazioni del senatore Ulianich vadano
tenute in considerazione.

Se oggi si partecipa ad un qualsiasi
convegno sull’industrializzazione del Mez-
zogiorno, si sente parlare soprattutto di
commercio, di artigianato, di turismo e
di industria culturale; per quanto ri-
guarda quest’ultima, era stato avviato un
discorso sui giacimenti culturali, relativa-
mente al quale probabilmente & oppor-
tuno approfondire la riflessione, poiché ri-
tengo che l'intera operazione non debba

ritenersi fallita, anche se naturalmente
deve essere inserita nel nuovo contesto
economico.

Quindi, ripeto, do atto dell'impegno
che vi & stato; verifichiamo, poi, se vi
siano state disfunzioni. Quando penso che
tutta la nostra civilta si & sviluppata ac-
canto ai fiumi ...

3

FraNcesco SAPIO. Insomma, il sena-
tore Fabris non intende rivolgere do-
mande ?

Pietro FABRIS. No, non ho domandé;
voglio compiere una precisa valutazione.
Da sempre, tutte le opere umane ed il
progresso della civilta si sono avuti in
riva ai fiumi. Puo darsi che, nel caso al
nostro esame, la scelta sia stata un po’
pit banale e meno ideale, essendosi forse
valutato che determinati terreni erano de-
maniali, per cui avrebbero comportato
minori difficoltd per gli espropri. Certo &
che in qualche luogo bisognava collocare
I'industria: se la scelta fosse stata per i
cocuzzoli, vi sarebbero state critiche per
le alte spese necessarie, se invece la
scelta fosse stata per la valle, le critiche
avrebbero riguardato i danni a determi-
nate localita. Tuttavia, occorreva scegliere
un luogo: puo darsi che le scelte siano
state le meno appropriate, ma personal-
mente voglio dare fiducia a chi ha effet-
tuato quelle scelte, poiché non credo che
intendesse provocare danni o trarne pro-
fitti personali. Un momento di fiducia, in
sostanza, mi sembra doveroso.

Luict Rosario PIERRI. Desidero rivol-
gere una domanda relativa al costo delle
espropriazioni delle aree industriali; ana-
lizzando i costi delle dieci aree che ab-
biamo. visitato il 14 e il 15 maggio, si
constata che si passa dalle 9 mila lire al
metro quadrato di Calaggio (area non
proprio impervia) alle 120 mila lire di
Buccino (un’area sul greto del fiume).
Vorrei inoltre chiedere: come mai c’¢ una
differenza di costo tra l'area di Nerico
(28 mila lire al metro quadrato) e l'area
di Calitri (oltre 63 mila lire al metro
quadrato), visto che le due aree sono con-
tigue e non distano piu di due chilometri,
pur essendo l'una in provincia di Avellino
e l'altra in provincia di Potenza ?- Vi ¢
stata una valutazione UTE per .determi-
nare il costo dei terreni ?

Corrapo SELLER, vice capo dell' Ufficio
speciale per ['attuazione degli articoli 21 e
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32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. E
vero che Nerico e Calitri sono comuni
vicini e separati soltanto da un corso
d'acqua; tuttavia, essi si trovano in due
province diverse: Potenza (Nerico) e Avel-
lino (Calitri). Com’¢ noto, i costi di area
(poi riferird anche sull’indennita di occu-
pazione, di urgenza e di esproprio) sono
determinati sulla base dei prezzari esi-
stenti al momento dell’affidamento delle
opere, aggiornati secondo alcuni coeffi-
cienti che ciascun provveditorato regio-
nale alle opere pubbliche stima, provincia
per provincia, in funzione delle categorie
fondamentali di lavori. 1 coefficienti ta-
bellari sono previsti dalle norme vigenti;
quindi, per esempio, la provincia di Po-
tenza puod prevedere in una colonna l'ag-
giornamento dei prezzi (di cui non sono
in grado ora di riferire precisamente i
dati, che sono pero facilmente rintraccia-
bili) con cifre decisamente superiori ri-
spetto alla contigua provincia di Avellino.
Cio, ripeto, dipende dalle norme vigenti
ed in particolare da quelle sull’aggiorna-
mento dei prezzi.

Inoltre, occorre considerare la diversa
data di redazione del prezzario vigente
all’'epoca dell’affidamento dei lavori, che
era per la Campania 81 e per la Basili-
cata 80, o viceversa.

Luict Rosario PIERRIL
guarda le varianti ?

Questo ri-

Corrano SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. No,
riguarda il costo base.

Per cio che concerne poi le indennita
di occupazione e di esproprio — che sono
fra loro legate — esse hanno come base il
VAM, cioe il valore agricolo medio della
zona, il quale dipende, per legge, dal tipo
di coltura insistente nell’area oggetto di
occupazione o esproprio. Le colture sono
determinate dallo stato di consistenza e
dalle tabelle di accatastamento che ripor-
.tano 'la particella, il foglio, le caratteristi-
che dell’area e altri dati. Lo stato di con-
sistenza, che la legge prevede sia redatto

in presenza del proprietario del suolo da
occupare e€/0 da espropriare o, in sua as-
senza, di due testimoni, & preso a base
della valutazione del costo di occupa-
zione. Si deve poi aggiungere tutta una
serie di maggiorazioni: quella prevista
dalla legge n. 219 (70 per cento); ulteriori
maggiorazioni nel caso in cui si abbia a
che fare con coltivatore diretto o affittua-
rio, e cosi via.

Per quanto riguarda Buccino, va chia-
rito che sulla tabella & riportata esclusi-
vamente la superficie di area (mi pare 98,
34 ettari); &€ poi da tener presente — la
Commissione ha avuto modo di vederla -
la zona serbatoi nella collina San Gio-
vanni, della quale ¢ riportata la superfi-
cie lorda di area. Nel totale, si ha una
superficie di circa 1 milione 300 mila
metri quadrati.

Non ricordo se si sia posto il pro-
blema delle aree demaniali. Desidero, co-
munque, precisare che l'area di Buccino ¢
solo in minima parte demaniale (5 per
cento), per il resto & composta di un cen-
tinaio di particelle appartenenti ad una
cinquantina di proprietari. La valutazione
di tali particelle & stata fatta sulla base
dei VAM e della qualita di coltivatori
diretti o di affittuari. Mi preme sottoli-
neare che la previsione conclusiva, per
quanto riguarda l'indennita di- occupa-
zione e di esproprio (quest'ultima ¢ pari,
per legge, ad un dodicesimo dell’inden-
nita di occupazione per ogni anno di du-
rata dell'occupazione stessa), dell’area di
Buccino e di 7.998 lire al metro quadro,
che corrisponde ad un VAM di 2.823 lire.

Luict Rosario PIERRI. Nella tabella &
indicata la cifra di 9 miliardi e 400 mi-
lioni.

CorraDO SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Si
tratta di 980 mila metri quadrati; se ad
essi si somma la superficie dei serbatoi e
delle strade di accesso si raggiunge la
superficie che ho prima indicato (1 mi-
lione 300 mila metri quadri).
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Luict Rosario PIERRI. Mi sembra, co-
munque, che siamo molto lontani dalle 7
mila lire al metro quadro di cui ha par-
lato. '

Corrapo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Se
lei crede, possiamo rifare i calcoli.

Chiaramente i terreni demaniali — che
nel caso specifico di Buccino costitui-
scono una minima frazione - non sono
soggetti ad alcun compenso; per i suoli
privati, gestiti in proprio-o da affittuario,
le indennita sono stabilite dalle leggi. Dai
decreti di esproprio, che possiamo fornire,
si possono ricavare sia le superfici assog-
gettate ad occupazione temporanea O a
esproprio, sia i VAM, sia le indennita, e
quindi il totale.

PRESIDENTE. Mi sembra che il pro-
blema sia ormai quasi esclusivamente di
carattere aritmetico. Chiedo, quindi al
prefetto Giomi e allingegner Seller di
fornirci i dati, corredati dalla spiegazione
dei calcoli fatti. per giungere alla defini-
zione del costo esatto per metro qua-
drato. :

FranNcesco TAGLIAMONTE. A mio giu-
dizio, ¢ importante essere certi che la
procedura adottata per arrivare alla
stima ed alla liquidazione delle indennita
dovute a vario titolo sia stata conforme
alla legge poiché l'esproprio per opere
pubbliche o di interesse pubblico & disci-
plinato, nel nostro ordinamento, in ma-
niera dettagliata.

Onorrio  PETRARA. Vorrei soltanto
porre una domanda relativa alla revisione
prezzi. Abbiamo notato che si & sentito il
bisogno, rispetto alle prime convenzioni
stipulate, di apportare modifiche o me-
diante la stipula di nuovi convenzioni o
con atti aggiuntivi. Nelle nuove conven-
zioni figura una forfettizzazione della re-
visione prezzi. Sono state fatte valuta-
zioni in merito alla convenienza econo-
mica di tali forfettizzazioni rispetto al

calcolo tradizionale stabilito nella conven-

zione originaria? Se cido ¢& stato -fatto,
quali sono le convenienze economiche che
hanno spinto 'amministrazione ad appor-
tare una.modifica sostanziale in materia
di revisione prezzi? La percentuale di
forfettizzazione & stata calcolata in' base
alle tabelle dei provveditorati alle opere
pubbliche per tutte e due le regioni in
maniera uniforme, o vi sono state diffe-
renziazioni tra le regioni interessate ? In-
fine, le forfettizzazioni venivano conferite
al concessionario, il quale, nel momento

in cui appaltava le opere ad altre im-

prese, trasferiva automaticamente le per-
centuali di. revisione prezzi alle imprese
che effettivamente svolgevano i lavori ?

PRESIDENTE. Vorrei pregare i nostri
ospiti di fornire senz’altro tutte le notizie
che i commissari richiedono loro, ma di
rimandare ad una risposta scritta tutto
cio che attiene a calcoli ed a cifre. In tal
modo, sara possibile non svolgere discus-
sioni inutili. :

CorraDo SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Mi
sia consentita innanzitutto una brevis-
sima premessa: qual ¢ il significato della
revisione prezzi e quali sono state le mo-
difiche del regime di calcolo della revi-
sione prezzi cui si e accennato? Forse
conviene iniziare da quest’ultimo punto
per sgombrare il campo da possibili equi-
voci. Il regime della revisione prezzi e
rimasto invariato fino alla legge finanzia-
ria n. 41 del 1986 che, all’articolo 33,
prevede che la revisione prezzi scatti
esclusivamente qualora l'aumento dei co-
sti, secondo le valutazioni ISTAT, superi
il 10 per cento annuo; in questo caso,
scattera dall'inizio del secondo anno di
lavori e soltanto per quella quota di la-
voro residuo al netto delle anticipazioni.
Ribadisco che questa ¢ l'unica variazione
del regime giuridico della revisione prezzi
intervenuta dall’inizio dell’intervento ad

‘oggi, una variazione che non ¢ di poco

conto perché, tra l'altro, questo ha con-
sentito nei fatti di escludere comunque la
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revisione prezzi per quelle opere che
siano state decretate successivamente al-
I'entrata in vigore della legge finanziaria
n. 41 del 1986.

Che cos’é la revisione prezzi ? A diffe-
renza dell’aggiornamento, che tiene conto
del tempo che intercorre tra la predispo-
sizione del prezzario — cioé il prezzo uffi-
ciale stabilito dal provveditorato alle
opere pubbliche — ed il momento dell’ag-
giudicazione della gara o dell’affidamento
dei lavori, la revisione prezzi & un isti-

tuto giuridico che tiene conto della varia-.

zione dei costi per il protrarsi dei lavori.

FrRANCEsco SAPIO. Vorrei sapere il mo-
tivo per il quale avete dovuto, in qualche
modo, utilizzare questo regime di deroga,
anziché applicare il disposto della legge
n. 741 del 1981.

CorraDO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per lattuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per-
ché era stato previsto tabellarmente che
la durata dei lavori avesse un determi-
nato svolgimento; tra l'altro, il fatto che
le previsioni siano state sfondate ha pro-
vocato un altro tipo di conseguenze.

Francesco SAPIO. Vuole rispondermi ?
Le ho chiesto perché non sia stato appli-
cato il disposto della legge n. 741 e sia
stato, invece, adottato il regime di deroga
dell’istituto della revisione prezzi forfetta-
ria, che non & previsto in nessun'altra

legge.

Corrapo SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Non avevo affatto l'intenzione di evitare
la domanda, anzi, pensavo di aver rispo-
sto. )

Bisogna tener presenti la durata dei
lavori prevista e le variazioni dei costi
che, sarebbero intervenute. Coloro che
operarono in questo regime concessorio
valutarono piu conveniente forfettizzare
la revisione prezzi piuttosto che seguire,
anno per anno, gli aggiornamenti previsti.

Francesco SAPIO. Forfettizzare sulla
base di quali criteri ?

CorrapO SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per [l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 wmaggio 1981, n. 219.
Sulla base di un calcolo numerico, tabel-
lare. Se il presidente consente, mi riservo
di fornire i dati a questo proposito. Co-
munque, si ¢ forfettizzato in base ad un
criterio di convenienza.

Francesco SAPIO. Per chi ? Per loro?

CorraDO SELLER, vice capo dell'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per
I’Amministrazione. '

PRESIDENTE. Questa domanda mi &
sembrata eccessiva, onorevole Sapio: se
un ufficio dello Stato si muove in una
determinata direzione per la convenienza
di terzi ...

Francesco SAPIO. Poiché il criterio é
stato proposto dalla controparte dell’Am-
ministrazione, mi parrebbe strano che
esso fosse sfavorevole alla controparte
stessa !

PRESIDENTE. L’ingegner Seller ha
fatto presente esservi stato un intervento
dell’Amministrazione. Torno a chiedere di
non avviare discussioni sulle cifre, perché
si tratta di tempo perso.

Francesco SAPIO. Presidente, non di-
mostri impazienza! Ci lasci formulare le
domande !

PRESIDENTE. Onorevole Sapio, non
credo che lei possa affermare che, da
quando ¢& stata istituita questa Commis-
sione, io abbia mai compiuto un inter-
vento per limitare le domande! Stavo
solo ribadendo di preferire che le notizie
relative alle cifre fossero fornite per
iscritto. '

Onorrio PETRARA. Vorrei che l'inge-
gner Seller completasse la sua risposta.
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Corrapo SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219.
Debbo, altresi, far presente che la revi-
sione prezzi varia da regione a regione,

sulla base di quanto previsto dalle ta-
belle.

Onorrio PETRARA. Avendo voi intro-
dotto il criterio della forfettizzazione
della revisione prezzi, per quale motivo
essa varia da regione a regione ?

Corrapo SELLER, vice capo dell’'Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Pro-
prio perché la forfettizzazione teneva
conto della durata dei lavori e delle va-
riazioni dei costi (basti pensare alla di-
versa incidenza dei noli e delle materie
prime) regione per regione e provincia
per provincia. Vi &, quindi, un doppio
legame: da un lato, la durata dei lavori
in quanto tali, dall’altro la variazione dei
costi.

- FRaNCcEsco SAPIO. Per venire incontro
alla richiesta del presidente, richiesta che
peraltro ha il suo fondamento, vorrei
avanzare un'istanza formale: desidererei,
cioe, che venisse predisposta una rela-
zione specifica sugli assi di infrastruttura-
zione per quanto riguarda l'area indu-
striale di Buccino e quella di Melfi, clas-
sata Melfi-asse industriale Melfi, area pas-

sata da 37 a 64 miliardi; la scheda do-

vrebbe anche contenere notizie circa il
nucleo di Calitri, in particolare la strada
Calitri-Ofantina, costata una cifra attorno
a 48 miliardi.

Corrapo SELLER, vice capo dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli articoli 21 e
32 della legge 14 maggio 1981, n. 219. Per
chiarezza, vorrei sapere se, con l'espres-
sione area industriale di Buccino, lei in-
tenda il fondo Valle del Sele.

Francesco SAPIO. Si.

PRESIDENTE. Ringrazio il prefetto
Giomi e l'ingegner Seller per aver parte-
cipato alla nostra audizione e, a nome
della Commissione, mi riservo di far per-
venire loro eventuali altre domande.

L’audizione del prefetto Pastorelli e
rinviata alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13,10.
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