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La seduta comincia alle 15,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera ha chiamato a far
parte della Commissione il deputato Aldo
Gregorelli in sostituzione del deputato
Agazio Loiero, dimissionario.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori é assicurata anche me-
diante ripresa audiovisiva a circuito
chiuso. ‘

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il procu-
ratore della Repubblica di Sant’Angelo
dei Lombardi ha trasmesso, per cono-
scenza, alla Commissione d’inchiesta una
lettera con la quale chiede al ministro
dell'industria, del commercio e dell’arti-
gianato l'avvio del procedimento di
coazione nei confronti di quegli insedia-
menti industriali per i quali debba essere
pronunziata la decadenza del contributo,
ottenuto in base all’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981, con la conseguente ripe-
tizione delle somme, per non essere gli
stessi- « produttivi » nei termini di legge
(18 mesi dalla concessione: articolo 10
della, legge n. 12 del 1988).

Cio ritenendo, sulla scorta di una serie
di considerazioni giuridiche, che il legi-
slatore non si sia limitato ad emanare —

a seguito dei sismi del 1980-81 — una
disciplina di natura meramente risarcito-
ria ed occasionale, ovvero ispirata alla
sola emergenza, ma abbia cercato di inci-
dere sulla realta sociale delle aree terre-
motate con un intervento inteso allo svi-
luppo.

Pertanto, ad avviso del magistrato, la
realizzazione di nuove iniziative ai sensi
dell’articolo 32 della legge n. 219 del
1981 deve essere interpretata nel senso di
creazione di unita industriali e produt-
tive, e non semplicemente di stabilimenti
intesi solo come strutture murarie. ‘

Poiché l'attuazione degli interventi di
cui all’articolo 32 della richiamata legge
n. 219 del 1981 ¢ attualmente affidata al
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno (anziché al ministro del-
I'industria), se non vi sono obiezioni, ri-
tengo che la nota in questione possa es-
sere trasmessa al ministro competente.

AcHiLLe CUTRERA. Ritengo che la
questione sollevata dal procuratore della
Repubblica di Sant’Angelo dei Lombardi
in merito all’attuazione dell’articolo 32
della legge n. 219 del 1981 sia molto im-
portante, in quanto pud conferire signifi-
cato all'intero lavoro svolto dalla nostra
Commissione. Infatti, a seconda dell'inter-
pretazione che si intende dare all’articolo
32 della suddetta legge, possono nascere
scenari completamente diversi.

Ritengo, quindi, che la questione
debba formare oggetto di attenta rifles-
sione, anche se non vi ¢ alcun dubbio che
essa rientri nella competenza del ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. ,

Credo, tuttavia, che la nostra Commis-
sione dovrebbe farsi carico di esaminare
il problema nell’ambito del gruppo di la-
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voro n. 1, che si occupa delle questioni
giuridico-istituzionali ed eventualmente
anche in sede di Commissione plenaria,
al fine di verificare quale sia, a nostro
avviso, l'interpretazione corretta della
normativa in questione. '

Ritengo, comunquie, che, se la tesi del
procuratore della Repubblica di Sant’An-
gelo dei Lombardi (che considero corretta
e convincente) dovesse essere accolta, il
lavoro della nostra Commissione assume-
rebbe un indirizzo diverso rispetto a
quello che avrebbe se le conclusioni ri-
chiamate non fossero rilevanti.

In sostanza, chiedo che della questione
sia investito, in via preliminare, il gruppo
di lavoro n. 1, affinché successivamente
possiamo valutarne tutti insieme le conse-
guenze.

FraNceEsco SAPIO. Desidero precisare
che con il provvedimento del 26 maggio
1982, I'allora ministro Scotti aveva disci-
plinato le condizioni di ammissibilita dei
finanziamenti. Tra l'altro, nel definire il
disciplinare della concessione dei contri-
buti era stato disposto (seguendo una via
innovativa) che lo stabilimento realizzato
sarebbe rimasto di proprieta dello Stato
fino al conseguimento e al mantenimento,
per un anno consecutivo, di volumi di
occupazione e produzione non inferiori al
70 per cento di quanto era.stato dichia-
rato dagli imprenditori in sede di richie-
sta di ammissione al contributo.

Inoltre, si prevedeva che, se entro
quattro anni dal collaudo tale risultato
non fosse stato conseguito, il proprietario
dello stabilimento (vale a dire lo Stato)
I'avrebbe posto in vendita per destinare’il
ricavato con priorita assoluta al recupero
del credito per quanto erogato a titolo di
contributo e dei relativi interessi.

Tuttavia, il suddetto meccanismo, con-
sistente nella verifica effettuata entro
quattro anni dal collaudo, non pud essere

- applicato a causa della mancanza dei col-
laudi stessi. E ' evidente, quindi, che il
gruppo di lavoro n. 1 dovra indagare an-
che in questa direzione poiché - come
ricordava il senatore Cutrera — il lavoro
della nostra Commissione potrebbe cam-

biare completamente se si decidesse di
verificare 1'applicabilitd delle sanzioni
previste dall’ordinamento.

Francesco TAGLIAMONTE. Ritengo
obiettivamente importante che il ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, specificamente competente in ma-
teria, sia investito della questione e tra-
smetta al procuratore della Repubbica di
Sant’Angelo dei Lombardi, che ha pro-
mosso l’iniziativa, tutte le informazioni
necessarie. Tuttavia, dal momento che la
nostra Commissione sta svolgendo un’in-
chiesta proprio in questo campo, riterrei
opportuno che le suddette informazioni
venissero inviate anche a noi. .

Non intendo, quindi, sottovalutare
I'importanza della questione. Tuttavia, sa-
rei molto piu preoccupato se constatas-
simo che, a causa dei collaudi artata-
mente non ultimati entro i termini previ-
sti oppure a seguito di omissioni nell’ap-
plicazione della normativa introdotta nel
1982, continuano a rimanere in piedi
strutture e stabilimenti assolutamente im-
produttivi, in assenza di qualsiasi provve-
dimento specifico volto a porre in evi-
denza il controsenso rappresentato da
una spesa cosi ingente sostenuta dallo
Stato, senza alcuna conseguenza positiva
in termini di occupazione e di produzione
di beni.

Tuttavia, non comprendo come, a se-
guito della questione sottoposta alla no-
stra attenzione ed in ordine alla quale
dovranno essere effettuate stime e verifi-
che, si possa determinare una svolta nei
lavori della Commissione. Ritengo, infatti,
che la questione al nostro esame rientri
nella normalita dei problemi che possono
sorgere, in rapporto ai quali & necessario
svolgere gli opportuni accertamenti, in
base ai quali la nostra Commissione
prendera le decisioni conseguenti.

Non mi pare, quindi, opportuno attri-
buire fin d’ora alla questione una gran-
dissima importanza, dando per scontata
gia in partenza l'enorme rilevanza, dal
punto di vista quantitativo, degli stabili-
menti costruiti e non andati in produ-
zione e delle spese sostenute per rea-

lizzarli. Cio, infatti, rientra tra le conclu-
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sioni cui dovremo pervenire nel momento
in cui i fatti in questione saranno accer-
tati come definitivi.

Ritengo, quindi, che I'iniziativa as-
sunta dal procuratore della Repubblica di
Sant’Angelo dei Lombardi sia assoluta-
mente lodevole; pertanto, il ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, specificamente competente in ma-
teria, al quale ¢ gia stata inviata copia
della lettera in questione, dovra fornire
allo stesso magistrato, nonché alla nostra
Commissione, tutte le informazioni neces-
sarie. Valuteremo successivamente. Sono
sempre molto attento alle critiche e alle
osservazioni dei colleghi Sapio e Cutrera,
pero, francamente, non vedo una svolta
nei nostri lavori dovuta all’iniziativa as-
sunta dal magistrato. Se riuscirete a con-
vincermi, colleghi, ve ne saro grato.

AcHiLLE CUTRERA. Confermo l'impres-
sione e il convincimento che, in relazione
alle conclusioni cui si puo giungere in
merito al quesito posto dalla procura, la
nostra Commissione si trova di fronte ad
un panorama diverso. Se l'obiettivo delle
contribuzioni ‘dello Stato era correlato
allo svolgimento dell’attivita industriale e
non soltanto all’esecuzione dei manufatti
edilizi, ai fini delle conclusioni cui do-
vremo pervenire, si aprono possibilita di
intervento diverse e differenti suggeri-
menti per l'autorita amministrativa.

Non vorrei che la Commissione si spo-
gliasse di tale questione per rimettersi al
giudizio del ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Non vorrei anticipare
alcuna conclusione. Ritengo che in sede
di Ufficio di Presidenza prima, e in
quella del gruppo di lavoro competente
poi, avremo modo di approfondire la que-
stione. Mi limito a constatare che il ma-
gistrato si & preoccupato di dare un'inter-
pretazione della costruzione degli im-
pianti-in modo che risultino qualcosa di
vivo, di vitale. Se questo aspetto venisse
a mancare e mancasse il concetto di
« produttivo », le somme saranno tirate,
ai fini che il magistrato vuole, in sede di
procura o altrove. Certamente, la nostra

Commissione ha titolo per discutere la
materia, dandone un'’interpretazione e ap-
plicandola nel modo che ritiene migliore.

Comunico, ai sensi dell’articolo 21 del
regolamento interno, che I'Ufficio di Pre-
sidenza ha deliberato di avvalersi della
collaborazione dei seguenti militari ap-
partenenti alla Guardia di finanza: briga-
diere Paolo Alviani e appuntato Antonio
Giordano. Le suddette persone si aggiun-
gono ad integrare, dal 22 marzo 1990, i
nominativi gia comunicati nel corso di
precedenti sedute della Commissione d’in-
chiesta.

Il ministro del tesoro ha.trasmesso co-
pia della relazione sulla verifica ammini-
strativo-contabile, effettuata dai Servizi
ispettivi di finanza della Ragioneria gene-
rale dello Stato, sulla gestione dell’Ufficio
speciale per l'attuazione degli interventi
straordinari di cui agli articoli 21 e 32
della legge n. 219 del 1981.

Il ministro di grazia e giustizia ha
trasmesso alcune informative riguardanti
i danni edilizi conseguenti agli eventi si-
smici del 1980-1981.

Il ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno ha trasmesso una
documentazione riguardante le opere di
infrastrutture esterne alle aree industriali
previste dall’articolo 32 della legge n. 219
del 1981. Ha trasmesso inoltre l'elenco
dei collaudatori per gli interventi di cui
agli articoli 21 e 32 della legge n. 219
del 1981. :

Il ministro delle poste e delle teleco-
municazioni ha trasmesso una relazione
sugli interventi nel settore dell'edilizia
postale operati a seguito degli eventi si-
smici del 1980-1981 nelle regioni Campa-
nia e Basilicata.

Il governatore della Banca d’'Italia ha
trasmesso, in risposta ai quesiti formulati
nel corso della sua audizione, la docu-
mentazione concernente la ricostruzione
delle vicende relative alla Banca popolare
di Aversa, i prospetti dei dati sui princi-
pali aggregati della situazione patrimo-
niale della Banca popolare di Pescopa-
gano e Brindisi, la parte economica del
contratto integrativo aziendale in vigore
presso la Banca popolare dell'Irpinia dal
26 gennaio 1990, le relazioni sull’anda-
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mento dell’economia delle regioni Campa-
nia e Basilicata per gli anni 1982 — 1988,
nonché l'elenco delle aziende di credito
aventi sede legale nelle regioni Campania
e Basilicata, comprensivo dei prospetti
dei dati sui principali aggregati della si-
tuazione patrimoniale di ciascuna delle
aziende elencate riferite agli anni 1979-
1988. :

Il presidente della Corte dei conti ha
trasmesso copia di una pronuncia della
sezione di controllo relativa agli inter-
venti di cui al titolo VIII della legge
n. 219 del 1981.

Il capo di gabinetto del ministro dei

trasporti ha trasmesso un prospetto rela-:

tivo agli interventi di ricostruzione e svi-
luppo delle ferrovie sottoposte a gestione
commissariale governativa e delle ferrovie
in concessione, nonché una nota della di-
rezione generale dell’aviazione civile.

Il prefetto di Napoli ha trasmesso al-
cuni prospetti relativi ai fabbricati ancora
inutilizzati, costruiti ai sensi del titolo
VIII della legge n. 219 del 1981.

I prefetti di Benevento e di Caserta
hanno trasmesso le schede relative ai fi-
nanziamenti assegnati a ciascun Comune
delle rispettive province, corredate da
una relazione e da prospetti riepilogativi.

Il prefetto di Salerno ha trasmesso
una relazione sullo stato degli interventi
di ricostruzione nel comune di Santo-
menna.

Il prefetto di Avellino ha trasmesso
una relazione aggiuntiva sull’attivita di
ricostruzione post-sismica nei comuni di
Calitri e Bisaccia e nelle aree industriali
di Calaggio e Calitri.

Il presidente dell’Agenzia per lo svi-
luppo del Mezzogiorno ha trasmesso co-
pia delle schede concernenti i finanzia-
menti assegnati ai comuni colpiti dai ter-
remoti del 1980-1981.

I soprintendenti ai beni ambientali e
architettonici ed ai beni artistici e storici
della Basilicata hanno trasmesso relazioni
sul programma degli interventi per il re-
cupero post-sismico, la valorizzazione del
patrimonio culturale, gli effetti sull’as-
setto del territorio, sulla salvaguardia del-
I'ambiente, sulla situazione urbanistica e

sullo sviluppo socio-economico della re-
gione Basilicata, nonché alcuni prospetti
relativi ai fondi di cui alla legge n. 219
del 1981, spesi per interventi di restauro.

Il funzionario incaricato dal CIPE per
il completamento del programma straor-
dinario di edilizia residenziale di cui al
titolo VIII della legge n. 219 del 1981.
L'avvocato dello Stato, Aldo Linguiti, ha
trasmesso alcune cartelle contenenti pla-
nimetrie ed atti procedurali relativi ad
espropri adottati in zone della citta di
Napoli; nonché ulteriori dati concernenti
interventi realizzati nelle zone della citta
e dell’area metropolitana di Napoli. Ha
trasmesso inoltre l'elenco nominativo dei
collaudatori per gli interventi nella citta
e nell’area metropolitana di Napoli e l’e-
lenco nominativo del personale a tempo
determinato, in servizio presso la strut-
tura da lui gestita, con i prospetti dei
relativi trattamenti economici.

Il provveditore alle opere pubbliche
per la Campania e Napoli ha trasmesso
I'elenco degli interventi effettuati sui beni
demaniali della provincia di Caserta a
seguito dei sismi del 1980-1981.

Il bibliotecario della Camera dei depu-
tati ha trasmesso la raccolta degli atti
relativi all'esame parlamentare delle ini-
ziative legislative presentate in materia di
interventi per la ricostruzione e lo svi-
luppo delle zone colpite dai sismi del
1980-1981.

L'intendente di finanza di Avellino ha
trasmesso una relazione sulle opere di ri-
costruzione a seguito dei sismi del 1980-
1981 degli immobili demaniali in quella
provincia. ‘

Il provveditore agli studi di Napoli ha
trasmesso una nota di sintesi sulle princi-
pali questioni concernenti le strutture
della scuola napoletana nel decennio
1980-1990.

Il gruppo consiliare del partito comu-
nista italiano della regione Basilicata ha
trasmesso una documentazione relativa
alle aree terremotate della Basilicata con
particolare riferimento agli interventi di
cui agli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981.

Tali documenti sono depositati presso
I'archivio della Commissione d’inchiesta.
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Audizione dell’onorevole Vincenzo Scotti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca |'audizione dell’'onorevole Vincenzo
Scotti, dal 4 agosto 1983 al 26 marzo
1984 responsabile, quale ministro per il
coordinamento della protezione civile, del
completamento delle iniziative avviate
dal commissario straordinario e della ge-
stione stralcio dei fondi assegnati al com-
missario stesso; dal 6 maggio 1982 all'8
agosto 1983 ministro per i beni culturali
ed ambientali e dal 1° dicembre 1982 mi-
nistro del lavoro e della previdenza so-
ciale, designato dal Presidente del Consi-
glio dei ministri per gli interventi di cui
all’articolo 32 della legge n. 21 del 1981;
dal 9 agosto 1983 al 26 marzo 1984 mini-
stro per il coordinamento della protezione
civile, designato dal Presidente del Consi-
glio dei ministri per gli interventi di cui
agli articoli 21 e 32 della citata legge
n. 21 del 1981. L'onorevole Scotti ¢ ac-
compagnato dall’avvocato Filippo Capece
Minutolo, che é stato suo capo di gabi-
netto nei periodi richiamati.

Do il benvenuto all'onorevole Scotti
ringraziandolo per aver accolto l'invito
della Commissione e per il documento
riassuntivo — di cui i colleghi hanno co-
pia — che ci ha fatto pervenire.

Come ¢ consuetudine, do la parola al-
I'onorevole Scotti per una relazione intro-
duttiva.

VinceENzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile, e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Desidero esaminare con attenzione e
nei dettagli le questioni attinenti al primo
avvio dell’applicazione dell’articolo 32
della legge n. 219 del 1981. Ebbi modo di
esporre in due volumi alla Camera dei
deputati e al Senato della Repubblica, il
31 gennaio 1984, tutta l'attivita svolta in
ordine alle opere di infrastruttura, alle
procedure adottate, alle imprese indu-
striali e alle concessioni con indicazioni
_dettagliate area per area, nucleo per nu-
cleo, infrastruttura per infrastruttura. Nel
secondo dei due volumi sono riportate

anche tutte le corrispondenze svolte in
quel periodo con le autorita locali, tema
su cui ritornerd piu avanti.

Se il presidente me lo consente, vorrei
sgombrare subito il terreno su due aspetti
delle mie responsabilita: quello attinente
alla gestione stralcio e quello concernente
i contributi ex articolo 21 della legge
n. 219. Infatti, per quanto riguarda la ge-
stione stralcio delle attivita commissa-
riali, la mia responsabilita ¢ priva di sto-
ria, poiché & consistita nella liquidazione
delle residue pendenze derivanti dai prov-
vedimenti adottati dal commissario, ono-
revole Zamberletti, considerato inoltre
che a tale gestione era stato gia preposto
un dirigente del tesoro che provvide alle
conseguenti attivitd ragionieristiche. Sotto
questo aspetto, quindi, non ho svolto al-
cuna attivita di rilievo.

Per quanto riguarda, invece, i contri-
buti.ex articolo 21, la competenza mi fu
attribuita nell’agosto del 1983; a seguito
della registrazione e pubblicazione del de-
creto di nomina, furono avviate le proce-
dure di consegna dal precedente ministro
e si procedette all'esame della situazione.

A quel tempo, risultavano ammesse a
contributo circa 370 imprese con eroga-
zioni di anticipazioni per oltre 100 mi-
liardi ed un conseguente impegno com-
plessivo (costituito dalla differenza tra
anticipazione e saldo) di oltre 1000 mi-
liardi. Le altre circa 400 pratiche giacenti
avrebbero comportato, secondo le nostre
stime, una spesa presuntiva di eguale im-
porto. Quindi, apparve a me di tutta evi-
denza che .lo stanziamento complessivo
attribuito per materia di 280 miliardi era
del tutto insufficiente; inoltre, si impo-
neva l'effettuazione di un serio controllo
sull’utilizzazione dei contributi gia ero-
gati. Pertanto, mentre da un lato por-
tammo all’attenzione del Parlamento la
questione, affinché fossero rivisti i criteri
di erogazione dei contributi e quindi fos-
sero rifinanziati gli interventi — soprat-
tutto affrontando la spinosa e complessa
problematica dell’adeguamento funzionale
che la legge lasciava aperta e non risolta
— dall’altro investimmo la Guardia di fi-
nanza del controllo sull'utilizzazione dei
contributi da parte dei beneficiari.
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Il Parlamento con la legge 23 dicem-
bre 1983, n. 748, assegno ulteriori 400
miliardi, ma la mancata revisione della
misura percentuale del contributo ren-
deva del tutto insufficiente questo stan-
ziamento aggiuntivo, creando gravi pro-
blemi al riavvio dell'intervento, poiché
non si sapeva secondo quali modalita e
in che misura ripartire i fondi, anche se
le disponibilita venivano elevate comples-
sivamente a 680 miliardi. Le esigenze
perd, in base ai criteri fissati dal Parla-
mento, ascendevano ad oltre 2 mila mi-
liardi.

La Guardia di finanza, quando lasciai
il Parlamento, aveva ancora in corso gli
accertamenti sulle oltre 300 erogazioni di
contributi gia avvenute, ad eccezione di
poche alle quali era stato concesso un
ulteriore anticipo sulla base delle risul-
tanze degli accertamenti effettuati.
Quindi, anche per tale motivo, quando
lasciai la mia carica di ministro nel 1984
non ebbi modo di svolgere tutte le atti-
vita, perché si riscontrd da un lato un’in-
sufficienza di mezzi, dall’altro un’incom-
piuta definizione della questione relativa
all’adeguamento funzionale, poiché altri-
menti era inutile ripristinare un impianto
in condizioni di arretratezza.

Infatti, successivamente il Parlamento
approvo una legge, in base alla quale fu
previsto il contributo per l'adeguamento
funzionale, cioé¢ per le opere necessarie a
rendere l'impianto competitivo. Quando il
Parlamento assunse tale decisione, non ri-
coprivo piu la carica di ministro.

Ho voluto sgombrare il terreno ri-
spetto a due adempimenti per i quali le
mie responsabilitad ed il mio impegno di
ministro sono stati del tutto irrilevanti,
essendomi limitato a porre al Parlamento
le questioni di ordine finanziario e legi-
slativo, nonché a trasmettere alla Guardia
di finanza tutto il materiale riguardante
le anticipazioni gia concesse.

Premettendo che la relazione presen-
tata al Parlamento il 31 gennaio 1984
descrive nel dettaglio quanto ho poc’anzi
riassunto e contiene un elenco di tutte le
aziende che avevano presentato domanda
giacente presso l’amministrazione, desi-

dero entrare nel merito della questione
piu rilevante per quanto attiene alle mie
responsabilita.

La legge n. 219 del 1981 fu caratteriz-
zata da una scelta di particolare signifi-
cato: all'intervento di ricostruzione si sa-
rebbe dovuto accompagnare un intervento
tendente a facilitare la ripresa delle atti-
vita produttive ¢ la trasformazione della
struttura produttiva preesistente. Si do-
veva, infatti, intervenire su una realta
economica pregressa, dominata da un
forte processo di emigrazione, caratteriz-
zata da lente trasformazioni produttive,
soprattutto nelle attivita industriali mani-
fatturiere.

Non credo sia necessario ricordare a
voi quante siano le norme poste dalla
legge n. 219 per intervenire nel campo
dell’attivita economica.

Mi soffermero soltanto sull’articolo 32,
che vorrei definire un’enorme scommessa
per lo sviluppo industriale di quelle zone,
dividendo la mia esposizione in tre parti.
Nella prima, riassumero¢ cronologicamente
le attivita compiute; nella seconda daro
conto dei risultati conseguiti dalle inizia-
tive industriali per le quali fu da me
firmato 1'atto di concessione; in una terza
esporré6 una valutazione d’ordine econo-
mico produttivo e d’insieme dell'inter-
vento compiuto. Ritengo, infatti, che una
valutazione dell’esperimento debba essere
condotta in modo approfondito, anche per
la quantita di studi effettuati dal 1984 ad
oggi, alcuni dei quali, recentemente, da
parte del centro studi della Confindustria
e della commissione tecnica per la spesa
pubblica istituita presso il Ministero del
tesoro. Ai fini piu generali dell’industria-
lizzazione delle regioni meridionali tale
esperimento va valutato, a mio avviso,
con piu attenzione e con maggiore rigore
rispetto a quanto una serie di frettolose
rilevazioni possano far immaginare.

L'originaria disposizione legislativa di
cui alla legge n. 219 affidava alle comu-
nita montane l'individuazione delle aree
‘da destinare ad insediamenti produttivi;
previa approvazione delle varie proposte
da parte delle regioni e verifica delle me-
desime rispetto ai piani di sviluppo regio-
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nale, le stesse comunitd montane avreb-
bero dovuto provvedere alla progettazione
e realizzazione delle aree e delle infra-
strutture. Veniva poi rimessa ad una de:
cisione del ministro dell’industria l'am-
missione’ al contributo delle iniziative
tendenti ad effettuare nuovi investimenti
industriali. La FIME (Finanziaria Indu-
striale Meridionale) era chiamata a rea-
lizzare in queste aree, una volta attrez-
zate, gli immobili e le strutture necessa-
rie agli insediamenti industriali. Questo il
testo dell’articolo 34 della legge n. 219.

Le suddette previsioni legislative, ai
sensi del medesimo articolo 34, dovevano
esaurire i propri effetti entro il giugno

1982, come stabilito dal titolo VIII della

legge, poiché entro quella data si doveva
procedere all'individuazione delle nuove
iniziative industriali. Tuttavia, nell’aprile
del 1982 era stata compiuta soltanto I'in-
dividuazione delle aree — che in seguito
fu anche variata — e non era stata as-
sunta alcun’altra iniziativa. Non credo di
dover ricordare che, a quell’epoca, non
esisteva neppure una disciplina specifica-
tiva delle modalita d’accesso ai contributi
- relativa al modo in cui presentare le
domande — e dei settori ammessi al con-
tributo, ovvero una convenzione con gli
istituti di credito industriali per le istrut-
torie delle pratiche. Di conseguenza, di
fronte al blocco totale di ogni iniziativa,
il Parlamento modifico le norme prima
richiamate e, con l'articolo 9 della legge
29 aprile 1982, n. 187 dispose che: « Fino
al 31 dicembre 1983, all’attuazione coor-
dinata degli interventi previsti dagli arti-
coli 21 e 32 della legge 14 maggio 1981,
n. 219, provvede, con le modalita di cui
al titolo VIII della legge medesima » —
quello relativo agli interventi per abita-
zioni — « e successive modificazioni ed
integrazioni, direttamente o a mezzo di
altri ministri all’'uopo designati, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, in de-
roga ‘alle procedure previste dagli articoli
21 e 32 ed a tutte le altre disposizioni di
legge vigenti, nel rispetto delle norme
della " Costituzione, dei principi generali
dell’ordinamento e nei limiti degli appo-
siti stanziamenti ».

Questo avveniva il 29 aprile. Il 6 mag-
gio successivo il Presidente del Consiglio,
ritenendo opportuno avvalersi dell’ausilio
di altri ministri al fine di agevolare l'at-
tuazione degli interventi, attribui al mini-
stro Claudio Signorile le funzioni previste
dall'articolo 21 ed a me quelle configu-
rate dall’articolo 32. A tale attribuzione si
pervenne sulla base di appositi decreti, il
cui testo € riportato nella relazione conse-
gnata alla Commissione.

La registrazione e pubblicazione del
decreto che mi attribuiva le funzioni ex
articolo 32 avvenne in data 21 maggio
1982. Il primo compito al quale attesi fu
quello di emanare una serie di ordinanze
volte a disciplinare la materia, preve-
dendo nel contempo procedure snelle, nel
tentativo di recuperare, almeno in parte,
il tempo perduto.

Con decreto emanato il 25 maggio
1982 fu formalizzata l'istituzione di un
comitato tecnico-amministrativo composto
da cinque membri (due amministrativi,
un prefetto, un dirigente del tesoro ed
uno dei lavori pubblici), con il compito
di coadiuvare il dicastero nell’attivita de-
legatami dal Presidente del Consiglio.

Il giorno successivo, cioé il 26 maggio,
emanai un’ordinanza volta a prevedere le
condizioni e ad indicare le procedure per
la presentazione delle domande di am-
missione al contributo in riferimento alle
nuove iniziative industriali. Vorrei preci-
sare che il sistema delle incentivazioni
nelle regioni meridionali ha comportato,
con riguardo ai tempi di concessione, una
drastica riduzione del valore dei contri-
buti, ove si consideri che, essendo in que-
gli anni i tassi di interesse superiori al
24-25 per cento, un ritardo di tre anni
nella concessione del contributo, rispetto
alle anticipazioni di spesa, comportava
una notevole contrazione del contributo
stesso, rendendo insufficiente lo stanzia-
mento previsto. Cio, ovviamente, ha im-
posto la necessita di introdurre il princi-
pio delle anticipazioni creando, nel con-
tempo, un sistema di sbarramenti e di
controlli opportunamente attivato dallo
Stato.
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I principali punti della disciplina spe-
ciale dettata dal provvedimento del 26
maggio 1982 (anche di quest’ultimo atto i
commissari potranno prendere cognizione
dal testo della relazione) riguardavano in-
nanzitutto la prevenzione dell’artificioso
frazionamento delle iniziative. A tale pro-
posito, vorrei ricordare che nel Mezzo-
giorno l'esperienza ha dimostrato come la
stessa societa, moltiplicando le unita pro-
duttive, sia riuscita ad ottenere le agevo-
lazioni previste per le piccole e medie
industrie, pur conservando le caratteristi-
che di un’impresa di grandi dimensioni.
Si tratta di un fenomeno di ampia por-
tata, senz'altro riscontrabile nella storia
del Mezzogiorno.

Il secondo punto della disciplina spe-
ciale concerneva l'individuazione preven-
tiva delle spese’ ammissibili a contributo
ed i limiti di reciproca incidenza delle
singole voci di spesa (cito, per esempio,
la sistemazione del suolo, nel caso di
opere ricondotte alla responsabilita dei
privati) sul contributo stesso.

Inoltre, l'ordinanza si poneva l'obiet-
tivo di individuare i settori non ammissi-
bili a contributo, precisando le obbliga-
zioni dei beneficiari nel caso di ritardo,
anche dovuto a cause di forza maggiore,
registratosi nel completamento delle ini-
ziative. Infine, si prevedeva l'ipotesi del
silenzio-assenso ai fini del rilascio delle
concessioni edilizie per i nuovi stabili-
menti industriali. :

Un aspetto di particolare rilievo ri-
guardava la previsione delle necessarie
garanzie, dal momento che l'anticipazione
veniva concessa al momento dell’avvio
della realizzazione dello stabilimento. A
tale riguardo, il disciplinare di conces-
sione del contributo, con significativa in-
novazione, dispose che lo stabilimento
realizzato restasse di proprieta dello

Stato sino all’anno successivo al consegui-

mento ed al mantenimento dei volumi di
occupazione e produzione non inferiori al
70 per cento rispetto a quanto dichiarato
dall'imprenditore in sede di richiesta di
ammissione al contributo; inoltre, qualora
entro quattro anni dal collaudo tale risul-

tato non fosse stato conseguito, lo Stato
avrebbe potuto porre in vendita lo stabi-
limento, per destinarne il ricavato, con
priorita assoluta, al recupero del crédito
maturato in riferimento alle somme ero-
gate a titolo di contributo e relativi -inte-
ressi. Si tratta , tra l'altro, di disposizioni
contenute negli ordinamenti di altri Paesi
europei. '

A seguito di questa disposizione (fac-
cio presente che la firma del ministro
rappresenta un atto che non comporta
I'acquisto del diritto, che é invece acqui-
sito al verificarsi delle condizioni previ-
ste), 19 delle 93 imprese ammesse a con-
tributo con il primo provvedimento ri-
nunciavano allo stesso.

Il 2 giugno del 1982 ho stipulato una
convenzione con gli istituti di credito spe-
ciale per affidare loro l'istruttoria delle
istanze di contributo per nuovi insedia-
menti industriali. A tale convenzione ade-
rirono I'IMI, l'Isveimer, il Banco di Na-
poli, la Banca nazionale del lavoro ed il
Mediocredito regionale della Basilicata.

.Sulla base della prima ordinanza fu-
rono presentate 649 domande di contri-
buto ritenute ammissibili, di cui 338 lo-
calizzate in Campania e 311 in Basilicata.

Il 18 giugno del 1982 emanai il bando
di gara per la realizzazione delle opere
industriali individuate dalle regioni su
proposta delle comunita montane.

Credo che tutti abbiate consapevolezza
del fatto che la scelta in ordine alle infra-
strutture interne ed esterne fu diversa in
Basilicata ed in Campania per ragioni og-
gettive. .

In via innevativa il bando prevede
I'obbligo di avvalersi per le progettazioni
anche di professionisti locali e 1'obbligo
di appaltare almeno il 30 per cento (suc-
cessivamente tale. quota divenne del 50
per cento) dei lavori ad imprenditori lo-
cali, da indicarsi gia in sede di domanda
di aggiudicazione. Queste due disposizioni
erano finalizzate a coinvolgere, contraria-
mente a quanto sempre avvenuto in pre-
cedenza, le categorie professionali e im-
prenditoriali locali nella esecuzione delle
opere, cosi anticipando l'effetto di svi-
luppo economico e progresso, anche pro-
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fessionale e imprenditoriale, cui era pre-
ordinato il cospicuo intervento pubblico. .

Voglio ora anticipare un problema che
riguarda il rapporto tra i concessionari e
le imprese locali. Ho fatto pubblicare nel
volume allegato al rapporto del 31 gen-
naio 1984 la convenzione — « Concessione
per la realizzazione delle infrastrutture
nelle aree destinate all’insediamento di
piccole e medie industrie per l'articolo 32
(appalti) » — nella quale é previsto che,
nel fissare la riserva minima a favore
dell'imprenditoria, e quindi dell’'occupa-
zione locale, il concedente ha cura anche
di assicurare eque condizioni di base per
la formazione dei contratti di appalto:
« dovranno pertanto ritenersi nulli e privi
di qualsiasi effetto. giuridico gli appalti
per i quali sia fissato un prezzo base di
gara inferiore a quello risultante dall’ap-
plicazione dei detti prezziari del genio
civile di Potenza e del provveditorato alle
opere pubbliche. L’applicazione di detti
prezzi dovra poi essere operata in base a
criteri oggettivi in materia di qualita, mi-
surazione, eccetera ». Ho anche pubbli-
cato la corrispondenza avuta con i pre-
fetti di Avellino e di Potenza, attraverso
la quale chiedevo di segnalare all’autorita
giudiziaria ogni infrazione, dandomi con-
temporanea notizia « limiti segreto istrut-
torio at fine misure amninistrative con-
fronti concessionari responsabili », e una
circolare inviata ai direttori dei lavori re-
sponsabili dell’applicazione delle norme.

Ho voluto fare questa parentesi per
chiedere ai commissari di verificare con
attenzione ogni dichiarazione che é stata
fatta.

In considerazione dei previsti tempi di
attuazione degli interventi, su conforme
parere del comitato tecnico-amministra-
tivo ed in analogia ad un parere in mate-
ria espresso dal Consiglio di Stato — non
essendo il ministro abilitato ad avvalersi,
per queste attivita, delle strutture mini-
steriali ad esse totalmente estranee — rite-
nendo di non dover costituire rapporti di
lavoro a tempo, che solitamente evolvono
in rapporti stabili, presi contatti con I'l-
talstat, stipulai una convenzione - il cui
testo ¢&. pubblicato nel rapporto del di-

cembre 1984 — con il consorzio Italtecna.
Chiesi infatti, all'Italstat di avere la colla-
borazione non di una singola societa di
ingegneria, ma di un consorzio costituito
dalle societa di ingegneria e di servizi del
gruppo IRI-Italstat, per acquisire tutte le
collaborazioni generiche e specifiche ne-
cessarie alla gestione del programma. Fu
fissato un compenso forfettario pari
all'1,50 per cento degli investimenti, ali-
quota questa decrescente sino allo 0,60
per cento in relazione all’aumento degli
stanziamenti. L’aliquota dell’'1,50 per
cento era quella fissata dal CIPE per le
spese relative all’articolo 8.

Il 3 agosto 1982 individuammo i con-
sorzi di imprese non ammissibili alla
gara, perché non in possesso del requisiti
previsti dal bando, e quelli ammissibili.
Considerato utile, ai fini del recupero-del
tempo trascorso, acquisire le massime ca-
pacita produttive, tutti i ventotto consorzi
di imprese in possesso dei requisiti diven-
nero (previ raggruppamenti) aggiudicatari
della realizzazione delle diciotto aree in-
dustriali. Nell'allegato sono indicati i rag-
gruppamenti di imprese, aggiudicatari
delle opere interne per ogni area.

Acquisita la documentazione pre-
scritta, il 14 settembre 1982, in un’unica
pubblica tornata, furono stipulate tutte le
convenzioni disciplinanti la concessione.
Queste convenzioni prevedono in partico-
lare la forfettizzazione della revisione dei
prezzi nella misura del 10 per cento (al-
I'epoca l'inflazione era a livelli del 18-20
per cento ed in seguito tale disposizione
sarebbe divenuta generale) e l'attenua-
zione dell'incidenza delle cause di forza
maggiore per incrementi di spesa e ri-
tardi.

Ho fatto la cronistoria, relativa al pe-
riodo dall’aprile al settembre del 1982,
degli atti compiuti dal momento dell’at-
tribuzione dell’incarico a quello della sti-
pula delle concessioni per la realizzazione
delle infrastrutture interne.

Affronterd ora il capitolo relativo alle
infrastrutture esterne. Ho gia detto che la
scelta delle localizzazioni da parte della
Campania e della Basilicata é stata di-
versa. Mi preme al momento sottolineare
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che la situazione della Campania presen-
tava una condizione quasi di isolamento
per molte delle aree industriali indicate:
vi erano, quindi, problemi riguardanti 1'e-
lettrificazione, la fornitura di acqua e la
viabilita. Avviate, quindi, le procedure di
realizzazione delle aree industriali, cioe
delle infrastrutture interne, si attivarono
tramite una conferenza di servizi gli altri
soggetti tenuti all’esecuzione di opere in-
cidenti sull’agibilita stessa di quelle aree:
mi riferisco, appunto, all’approvvigiona-
mento idrico, a quello elettrico e di me-
tano, nonché alla costruzione di strade di
accesso. In quell’occasione risulto evi-
dente che tutte queste opere, originaria-
mente rientranti nella competenza di altri
soggetti — prevalentemente della Cassa
del Mezzogiorno — sarebbero state com-
piute in date imprecisabili, rendendo im-
possibile 1'utilizzazione delle aree indu-

striali che nel frattempo venivano ap-’

prontate, la cui ubicazione era stata, na-
turalmente, determinata dalla convinzione
di poter usufruire di un collegamento via-
rio esterno, nonché della fornitura di ac-
qua, di energia elettrica e via dicendo.

Il CIPE, con delibera dell’8 giugno
1983, autorizzo l'inclusione nel pro-
gramma di cui all’articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 di opere di infrastruttu-
razione delle aree industriali, esterne a
queste, ma ad esse funzionalmente legate.
L'elenco di tali opere é contenuto nel do-
cumento allegato alla relazione, che con-
segno alla Commissione.

Dopo aver acquisito la documenta-
zione approntata dagli enti originaria-
mente competenti, il 18 luglio 1983, in
qualita di ministro, provvidi ad attribuire
le concessioni. I concessionari dell’esecu-
zione delle opere vennero individuati o
ratione materiae (per esempio, l'elettrifica-
zione all’ENEL), o in considerazione del
luogo (per esempio, al concessionario dei
lavori dell’area industriale cui 1'opera
esterna afferiva, previo adeguato ribasso
sui prezzi di contratto), oppure infine in
prosecuzione di rapporti gia instaurati
tramite contratti precedentemente con-
clusi dall’ente originariamente compe-
tente per altri lotti della medesima opera

(¢ questo il caso degli acquedotti al servi-
zio delle aree industriali, affidati "alla
SNAM-Progetti). Il programma comples-
sivo relativo alle iniziative industriali ed
alle infrastrutture esterne venne presen-
tato alla Comunita economica europea e
da questa approvato, con i seguenti con-
tributi: per le infrastrutture interne fu-
rono concessi 275.770.000.000, per quelle
esterne 432.188.000.000, per le iniziative
industriali 357.280.000.000, per un totale
di oltre mille miliardi. Tale contributo
comunitario fu concesso quando io non
ricoprivo piu la carica di ministro; per-
tanto, fui responsabile soltanto (qualche
collega presente in Commissione lo ricor-
dera) della presentazione delle domande e
della richiesta rivolta alla Comunita, che
era allora molto scettica circa la scelta
della localizzazione di insediamenti indu-
striali in quelle zone. Nel periodo, co-
munque, in cui mi trovai al Ministero, in
base all’esito delle istruttorie bancarie di-
chiarai ammissibili al contributo 93 ini-
ziative industriali, per un investimento
complessivo di 1.521 miliardi, con un
onere per lo Stato che, in seguito agli
incrementi successivamente disposti dal
Parlamento, avrebbe raggiunto la cifra di
902 miliardi, pari al 59,29 per cento della
spesa complessiva ammissibile. Detti in-
vestimenti comportavano la creazione di
occupazione diretta per 5.851 unita, con
un contributo medio unitario di 154 mi-
lioni. In relazione a ben 19 delle 93 ini-
ziative autorizzate si giunse ad una so-
stanziale rinuncia, o tramite una dichia-
razione espressa oppure non presentando
la documentazione richiesta, una volta
conosciuto il disciplinare di fruizione del
contributo. Quest'ultimo, come ho Tricor-
dato, prevedeva espressamente !’attribu-
zione della proprieta dello stabilimento
realizzato soltanto nel caso di consegui-
mento, entro 4 anni dall’'ultimazione dei
lavori, degli obiettivi occupazionali e pro-
duttivi dichiarati in sede di .richiesta.
Sottratte le 19 di cui ho parlato, riman-
gono 74 iniziative ammesse al contributo:
4 di esse hanno formato oggetto di prov-
vedimenti di revoca, per cause che io non
conosco; le residue 70 iniziative indu-
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striali hanno comportato un investimento
complessivo di 1.274 miliardi, di cui 515
— il 40,5 per cento — a carico degli im-
prenditori e 759 — il 59,5 per cento — a
titolo di contributo pubblico, con un’inci-
denza di 170 milioni per ciascuno dei
4.500 addetti. Il programma generale del-
l'iniziativa, come ho poc’anzi ricordato,
fu presentato alla CEE e progressiva-
mente finanziato nelle misure che ho in-
dicato, fino a raggiungere i mille mi-
liardi.

Le 70 iniziative industriali ammesse a
contributo nel 1983, alla fine del 1989
avevano avuto il seguente sviluppo: nei 6
anni, realizzate le aree industriali e gli
stabilimenti ed avviata la produzione,
erano entrate a regime (sottraendosi alla
sanzione della perdita del diritto al tra-
sferimento della proprieta dello stabili-
mento) 19 iniziative, per un investimento
complessivo di 427 miliardi in termini di
finanziamento e 263 miliardi in termini
di contributo; queste, sulla base della do-
cumentazione presentata, prevedevano
I'occupazione di 1.414 unita, mentre at-
tualmente sono impiegate 1.759 unita. Le
19 iniziative industriali cui ho fatto riferi-
mento sono: ALIMER spa, CORO Tessuti,
CONI Sud, EURODATI, Ferrero D.S., Fer-
rero Sud, Flocor, Forneria Meridionale,
Garden Plast, IBM, INPES, Irpinia Zinco,
Marcofil, Nocera Umbra, OMI, SISMA,
SODIME, Stilgress, W. Westinghouse.

Nello stesso periodo sono state portate
a compimento altre 42 iniziative indu-
striali, alcune delle quali si trovano gia

in attivita ed altre — in verita poche — in

fase di avviamento. Di esse consegno alla
Commissione l'elenco analitico, che ri-
porta i nomi delle singole iniziative, 1l'in-
vestimento ed il contributo utilizzato, lo
stato di avanzamento dei lavori, nonché i
dati relativi
assunti ed a quelli che si prevedeva di
assumere. Vi sono, poi, 4 iniziative an-
cora in fase di realizzazione, il cui stato
di attuazione, a quanto mi risulta, si ag-
gira, attorno al 70 per cento. Infine, 5
iniziative (di cui 3 nell'area di Buccino e

2 in ‘quella di Calitri) non hanno dato

seguito alla realizzazione degli investi-

ai lavoratori effettivamente

menti: si tratta delle FAI srl, FASCAL,
ICEP, Kaptan Italiana e Nardi Europa.

Nel passare all'ultima parte della mia
esposizione, chiedo scusa agli onorevoli
colleghi se tratterd questioni che esorbi-
tano dalle mie responsabilita e dai miei
impegni sino al marzo del 1984.

Nel momento di lasciare l'incarico, le
infrastrutture interne erano in gran parte
completate, mentre quelle esterne erano
state avviate; le iniziative per le quali ho
firmato i relativi provvedimenti sono
state 94.

Vorrei richiamare 1'attenzione dei col-
leghi sul fatto che l'esperimento posto in
atto — che certamente ha luci ed ombre —
assume particolare rilievo anche dal
punto di vista metodologico. Si tratta,
infatti, della prima esperienza nel corso
della quale si tentd di realizzare in una
difficile zona del Mezzogiorno un inter-
vento che riguardd contemporaneamente
la predisposizione di aree destinate ad
accogliere nuove iniziative industriali
(mediante la realizzazione di infrastrut-
ture interne ed esterne) ed interventi fina-
lizzati alla localizzazione in tali aree ed
allo sviluppo di nuove iniziative indu-
striali. Non si trattd, quindi, della predi-
sposizione di alcune aree e di incentivi
aperti a tutto il territorio. Abbiamo, in-
vece, posto in atto un collegamento molto
stretto tra la realizzazione delle infra-
strutture e le relative agevolazioni in
base al criterio della liberta di domanda
e di richiesta.

Come vedremo piu avanti, & necessario
distinguere molto nettamente tra due fasi,
la seconda delle quali (quella dello svi-
luppo dell’esperimento) & collegata anche
alle ricerche ed all'impostazione della
prima fase. : '

Ho evidenziato tale aspetto non per
trattare questioni estranee alla mia re-
sponsabilita, ma per illustrare come fu
impostata la prima fase di intervento
nella prospettiva della seconda. Allora vi
era la preoccupazione del tempo perso e
dell’esigenza di far riferimenti inizial-
mente ad un numero aperto di domande.
La seconda fase, invece, fu caratterizzata
da interventi piu mirati e piu selezionati
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sulla base delle ricerche e degli studi che
nel frattempo erano stati compiuti.

Inoltre, vi fu un tentativo di realizzare
un vero e proprio sistema industriale po-
licentrico che si differenziava da quello
sviluppato nell’ambito di un’unica area
che avrebbe portato ad un inevitabile
pendolarismo. E noto, infatti, che le re-
gioni in esame, per la loro natura sismica
ed orografica, hanno creato non poche
difficolta alla realizzazione dei progetti.

Il punto di partenza. dell’esperimento
non pu® non far riferimento alle condi-
zioni economico-sociali ed alle strutture
produttive esistenti in Campania ed in
Basilicata. Tali aree sono sicuramente le-
gate al ritardo della trasformazione del
Mezzogiorno. In quel periodo (anno 1982),
I'apparato industriale italiano era impe-
gnato in uno sforzo di grande riconver-
sione produttiva. Stava arrivando a re-
gime la nuova normativa in materia di
riconversione e di ristrutturazione dell’ap-
parato produttivo con la conseguente con-
centrazione di risorse ed investimenti
nelle regioni forti del nostro Paese, alle
quali si contrappose una caduta verticale
degli investimenti produttivi nelle aree
meridionali. Nel 1982 vi ¢, insomma, una
condizione economica generale del Paese
a cui bisogna fare necessariamente riferi-
mento quando si affrontano questi temi.
L'avvio di questo esperimento, quindi,
deve essere considerato anche in relazione
al dato specifico delle condizioni di par-
tenza delle due regioni in esame.

Non ho bisogno di ricordare alla Com-
missione la condizione di squilibrio terri-
toriale della Campania, condizione carat-
terizzata da una concentrazione di popo-
lazione sulla fascia costiera, con piccoli
insediamenti industriali nelle aree di Ca-
serta e di Salerno.

Poiché consegnero alla presidenza tutti
i dati di dettaglio delle situazioni cui ho
fatto riferimento, desidero ora sottoli-
neare soltanto gli elementi pit importanti
di quel momento: il quadro economico
nazionale, la condizione dell’espansione
industriale e le caratteristiche delle politi-
che del settore — questa ¢ una delle ra-
gioni, non l'ultima, per cui il Ministero

dell’industria non prese in considerazione
i -contributi di cui all’articolo 32, in
quanto quel dicastero era fortemente im-
pegnato nei processi di ristrutturazione
produttiva delle regioni centro-settentrio-
nali - la condizione economico-saciale

-complessiva delle regioni interessate e, in-

fine, la situazione delle attivita produttive
e dell’occupazione in quelle medesime
aree.

Da questo punto di vista, vorrei ri-
chiamare la ricerca svolta nel maggio
1985 dall'Italtecna, su mia richiesta, e al
rapporto di sintesi completato nel dicem-
bre dello stesso anno in ordine alla con-
dizione di partenza, alle ipotesi di svi-
luppo, alla simulazione degli effetti, alle
esigenze di correzione dell’intervento
stesso.

L’azione pubblica, pertanto, ha inteso
incidere sulle realta locali delle quali non
ho parlato nel dettaglio, rinviando alle
ricerche che forse sarebbe opportuno la
Commissione acquisisse. Si tratta di un
quadro normativo che manifestd chiara-
mente la volonta di avviare una dinamica
positiva nelle variabili = socio-economiche
delle aree colpite non solo frenando il
degrado degli abitati ed evitando feno-
meni di ulteriore spopolamento, ma ten-
tando invece di rivitalizzare 1'economia
territoriale attraverso interventi che, ben
al di la dell’adeguamento funzionale dei
pochi stabilimenti danneggiati in queste
zone, valorizzavano le possibilita insedia-
tive di nuove attivitd produttive.

Dcsidero sottolineare che la Confindu-
stria, I'IRI e I'ENI dettero vita ad un’ap-
posita agenzia per promuovere gli inse-
diamenti industriali in quelle aree. Essa
incontro notevoli difficolta dovute alla
prevenzione che gli imprenditori italiani
avevano in ordine al funzionamento del
sistema delle agevolazioni nel Mezzo-
giorno. Da una ricerca svolta recente-
mente dal centro studi della Confindu-
stria emerge la convinzione che le agevo-
lazioni nel Mezzogiorno costituiscono una
sopravvenienza attiva (ma non si sa se
essa arrivera, né con quali tempi).

La scommessa era doppia: innanzi-
tutto, tentare un’infrastrutturazione molto
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rapida per iniziare a sfatare l'idea che
fosse impossibile ottenere le infrastrutture
necessarie al funzionamento degli stabili-
menti in tempo utile alla loro realizza-
zione; in secondo luogo, valorizzare il pa-
trimonio abitativo delle zone piu degra-
date e piu povere, che dopo il terremoto
avrebbero facilmente sofferto di un’ulte-
riore emigrazione, per favorire il loro
reinsediamento.

Come fu sottolineato da tutti i gruppi
parlamentari nel corso del dibattito sulla
legge n. 219, si tratto di un tentativo di
coniugare la ricostruzione con lo svi-
luppo. Il dato positivo fu che, contempo-
raneamente all’inizio dell’esperimento, av-
viammo un insieme di ricerche e di studi
che nella seconda fase consentirono di
correggere la nostra azione, di acquisire
una maggiore credibilita nei confronti del
mondo imprenditoriale e di accrescere
I'interesse di altri imprenditori delle re-
gioni centro-settentrionali verso attivita
economiche che uscissero dall’ambito tra-
dizionale. Come ho gia detto, utiliz-
zammo una struttura di supporto: l'i-
struttoria bancaria, una commissione con-
sultiva che verificasse in ultima istanza le
proposte e le indicazioni pervenute dagli
istituti speciali di credito, nonché il pa-
rere dei sindacati e delle regioni.

Avviammd due tipi di ricerche: un in-
sieme di studi settoriali svolti gia nella
fase di avvio della prima selezione delle
iniziative ammissibili, che riguardavano
16 comparti industriali. Questi erano i
materiali e componenti per l'edilizia; i
prodotti di lavorazione del legno; l'indu-
stria alimentare; i salumifici per zootec-
nia; la produzione e la conservazione
della frutta; il settore tessile e gli articoli
di abbigliamento; il cuoio e le calzature;
le ‘costruzioni e installazioni di carpente-
ria metallica; alcuni settori di materie
plastiche; il mercato.dei prodotti di se-
gnalamento ferroviario; il mercato di
‘scambiatori di calore e componenti spe-
ciali; il mercato dei fertilizzanti; il mer-
cato dei prodotti tessili spalmati; il mer-
'cato dell’olio d'oliva; i prodotti della con-
fezione di camicieria; il mercato delle si-
ringhe sterili; il mercato dei convertitori

solari, comparto fotovoltaico; il mercato
dei saponi detergenti e prodotti per l'i-
giene. Tali studi hanno consentito di
orientare le scelte e di prendere in consi-
derazione circa la meta delle iniziative
presentate.

Il secondo dato é quello di un insieme
di ricerche generali sull’effetto economico
e sulla capacita d’induzione che la realiz-
zazione contestuale di un insieme di ini-
ziative industriali avrebbe potuto deter-
minare con il favorire nuove iniziative da
realizzare nella zona, utilizzando gli ef-
fetti di interrelazione e creando un possi-
bile modello integrato di crescita delle.
attivita produttive.

Sulle procedure di selezione delle ini-
ziative, nelle quattro fasi cui ho accen-
nato fino al decreto di ammissione al
contributo e al disciplinare per la frui-
zione dello stesso, credo mi potro soffer-
mare successivamente, se vi saranno do-
mande specifiche al riguardo. Desidero,
invece, riferire sulla ricerca alla quale ‘ho
accennato e sull’effetto che essa ha avuto
nella fase successiva.

La seconda e non meno importante
categoria di risultati pratici dell’insieme
degli studi condotti & quella relativa alla
valutazione di impatto e di compatibilita
degli interventi previsti; questo, basan-
dosi sia sui rapporti interindustriali che
si venivano a realizzare sia sulle carenze
del sistema produttivo che si andava deli-
neando, ha portato, tra l'altro, ad una
riapertura dei termini di presentazione
delle domande, realmente mirata verso
una serie di settori pubblici volti a com-
pletare economicamente e funzionalmente
il panorama produttivo locale. L’attua-
zione di tale programma non é ricaduta
sotto la mia responsabilita; io mi riferi-
sco soltanto all’impostazione iniziale.

Anche a tale specifico riguardo & forse
utile sottolineare, come per altro verso ¢
noto, che le circa 150 iniziative che fu-
rono definite e ammesse sulla base delle
domande presentate entro il 1982, oltre
alle 94 che portano la mia firma, non
avevano saturato i nuclei industriali nel
frattempo predisposti o in via di comple-
tamento e che di conseguenza furono ria-
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perti i termini. E da rilevare che questa
seconda fase dell'intervento & stata carat-
terizzata da una priorita attribuita ad al-
cuni settori di investimento che presen-
tano caratteristiche innovative o che uti-
lizzano una tecnologia piu elevata. Tali
settori, individuati da una delibera del
CIPI, sono peraltro molto avanzati, come
per esempio la costruzione di sistemi per
il controllo di processi industriali, gli im-
pianti per la produzione di software per il
mercato, la robotica avanzata, - attivita
che impiegano la biotecnologia nel pro-
cesso produttivo. Analoga priorita & stata
riconosciuta alle iniziative promosse da
imprenditori- operanti nell’ambito della
stessa provincia che -hanno inteso rea-
lizzare attivita indotte dalle industrie lo-
calizzate nelle aree.

Tale scelta, quindi, si ¢ andata raccor-
dando all’azione di valorizzazione e svi-
luppo delle risorse endogene che ha ca-
ratterizzato ed orientato fino ad oggi
gran parte dell’intervento pubblico a li-
vello locale.

In questa seconda fase dell’intervento,
I'importo del contributo ¢ stato elevato
da 24 a 37 miliardi, riconoscendo in tal
modo la necessita di agire pii ampia-
mente rispetto agli specifici settori indivi-
duati. Nel nuovo termine fissato per la
presentazione delle domande sono arri-
vate 571 richieste per nuovi insediamenti
industriali, di cui 90 afferenti i settori
considerati prioritari.

Tra queste dovevano essere e furono
successivamente sceite le domande inte-
grative. Dico questo anche perché nel
rapporto che & stato formulato dalla com-
missione esistente presso il Ministero del
tesoro viene sottolineata questa doppia
fase. Nella mia responsabilita ricade la
meta della prima fase, perd in essa vi &
I'impostazione degli sviluppi successivi.
Un solo risultato degli studi condotti -
voglio sottolinearlo — appare poco esatto
o alquanto pessimista e di cid, in una
certa misura, non possiamo che essere
soddisfatti.

Ritenevo allora (si parla degli anni
1984-1985) che esistesse o potesse esistere

un problema relativo alla effettiva dispo-
nibilita di forza lavoro locale per un am-
pio programma di industrializzaziohe, in
quanto di solito un alto numero di disoc-
cupati non giustifica di per sé l'ipotesi
che altrettanto alta debba essere necessa-
riamente l'offerta di lavoro mobilitabile
per un’occupazione dipendente nell’indu-
stria. Per altro, le analisi puntuali al ri-
guardo registravano allora una elevata
segmentazione del mercato del lavoro lo-
cale per sesso, eta, istruzione professio-
nale, tanto da far temere il rischio che
gli squilibri esistenti si sarebbero aggra-
vati e si sarebbe allargata l'area del ter-
ziario precario.

Questo non & avvenuto e anzi presso-
ché la totalita degli oltre 4.300 addetti
gia assunti dalle industrie in produzione
— ma credo presumibilmente anche la
quasi totalita degli oltre 14.000 addetti a
regime — provengono dalla stessa area og-
getto dell'intervento e non si prevede al
riguardo che si verranno a determinare
problemi di un qualche rilievo, tranne
che rispetto a fasce molto ristrette di di-
rigenza. '

D’altro canto, come & emerso chiara-
mente nell'ampio studio Rosa e Barbieri
effettuato per conto del centro studi della
Confindustria, che ho ricordato prima, i
contenuti dell’articolo 32 in questione
sono quelli di un tentativo di piano di
sviluppo industriale. In particolare, lo
studio della Confindustria sottolinea come
condivisibile, secondo l'opinione degli in-
dustriali consultati sull’argomento quali
testimoni privilegiati, la scelta allora ef-
fettuata di favorire la crescita di un tes-
suto industriale nelle zone interne, ove
tali attivita per una serie di motivazioni
culturali e socio-economiche non si erano
mai convenientemente sviluppate. Nel
contempo, una delle caratteristiche sotto-
lineate & che anche i grandi gruppi, che
avevano proceduto ad un primo avvio di
intervento in quelle zone, hanno' successi-
vamente, soprattutto nel campo del set-
tore tessile avanzato, presentato domande
ulteriori. Faccio riferimento a Miroglio, a
Zucchi, a Marcofil, a Bassetti, eccetera.
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Ritardi ed errori non sono mancati,
ma credo che abbiano rappresentato un
prezzo che non si poteva non pagare;
considerati i problemi che dovevano es-
sere contemporaneamente risolti. Mi rife-
risco ai problemi finanziari derivanti dal-
I'impegno assai elevato richiesto, ai pro-
blemi giuridici legati al fatto che anda-
vamo a creare ex novo norme e procedure
per un tentativo di concessione di conte-
nuto tale da costituire un vero incentivo
alla decisione d'investimento, entrando
cioé nelle valutazioni e nei conti degli
imprenditori; ai problemi di selezione,
necessariamente difficile e rigorosa, delle
proposte produttive.

Si e detto da questo punto di vista
che un insieme di difficolta sono state
avanzate. Le difficolta per quel che ri-
guarda l'esperienza che ho condotto — mi
fermo al marzo del 1984 — sono state
esterne alla politica industriale, alla con-
duzione e allo sviluppo, interne relativa-
mente alla necessita di attrezzare un’area
in tempi estremamente ristretti, di assicu-
rare e dare garanzie agli imprenditori che
questo sarebbe stato fatto.

Si é molto parlato infine del problema
delle rinunce e delle revoche, che si stima
intorno al 30 per cento rispetto alle con-
cessioni date. Io ho gia citato il numero
delle concessioni da me date: su 94, 70
sono quelle realizzate, per le rimanenti vi
€ stata una rinuncia o una revoca.

Credo che il problema delle rinunce e
delle revoche vada analizzato. Comunque
ritengo che questi valori siano medi ri-
spetto alle rinunce e alle iniziative, per la
difficolta di accettare un capitolato di
concessione molto rigido o per il mutare
rapido della congiuntura soprattutto in
alcuni settori o infine per difficolta speci-
fiche che le societa interessate hanno in-
contrato.

Visto che ho abusato di molto tempo,
- vorrei concludere tralasciando la parte fi-
nale della mia relazione, che posso conse-
gnare per iscritto. E quella relativa agli
effetti economici dell’operazione e alla va-
lutazione degli stessi, cio¢ del rapporto di
analisi costi-benefici complessivi. Ritengo

che quest’analisi vada condotta per valu-
tare linsieme dei risultati di un’opera-
zione in corso di realizzazione. Avrei do-
vuto fermarmi all’avvio, perché la mia
attivita cessa nel momento in cui si
mette in moto il processo, ma credo che
io dovessi far riferimento a questo e, da
ultimo, alle considerazioni scritte del pro-.
fessor Mariano D’Antonio, contenute in
uno studio effettuato per conto del Mini-
stero del tesoro in sede di valutazione.
Tali considerazioni, a mio avviso, sono
abbastanza interessanti per 1'effetto eco-
nomico e per la valutazione dei risultati’
conseguiti. Per non prolungare ulterior-
mente il mio intervento, tralascio queste
considerazioni, ma sono pronto a rispon-
dere su questioni particolari.

PRESIDENTE. Ringrazio, a nome
della Commissione, 1'onorevole Scotti.
Prima di dare la parola ai deputati e ai
senatori, a nome dell’Ufficio di Presidenza
vorrei avvertire che, come avevo gia an-
nunziato nella precedente seduta, visto
come si era svolta quest'ultima e per im-
pedire che pochi e stanchi colleghi si tro-
vino ad ascoltare una lunga replica del
ministro, di volta in volta vi saranno le
risposte alle singole domande ...

Chiedo ai colleghi la benevolenza di
formulare in ogni intervento poche do-
mande estremamente stringate, in modo
che l'onorevole Scotti sia agevolato nel
fornire risposte nel corso delle quali chi
sta per formulare altre domande puo es-
sere indotto a porne di ulteriori o a di-
chiararsi gia soddisfatto.

AcHIiLLE CUTRERA. Debbo ringraziare
I'onorevole Scotti perché ha fornito una
serie di elementi importanti. Io sono re-
sponsabile della sottocommissione per gli
articoli 21 e 32: 'onorevole Scotti é inter-
venuto proprio sul tema e quindi sono
particolarmente importanti le questioni a
cui egli ha accennato.

Onorevole Scotti, tralasciando i pro-
blemi relativi alla gestione stralcio e ai
contributi previsti in base all’articolo 21,
seguendo la sua relazione, mi soffermero
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sull’articolo 32 della legge 219, che lei ha
indicato come il nodo dell’intera vicenda.
Al fine di entrare subito nel merito
delle questioni che intendo porre, ag-
giungo anche che non prendero in consi-
derazione le osservazioni che lei ha svolto
in merito alle politiche industriali che, in
quel momento, hanno indotto, suggeri-
to, consigliato o proposto l'operazione
« sfida » dell’intervento industriale nel
Mezzogiorno. Infatti, pur condividendone
I'impostazione nelle sue enunciazioni di
quadro, non intendo entrare nel partico-
lare, né valutarme gli effetti, anche perché
a me sembra che questo rientri, almeno
per cio che attiene alla prima fase, tra i
compiti assegnati alla nostra Commis-
sione. Comunque, desidero anche dirle,
onorevole Scotti, di appartenere a quei
meridionalisti convinti del fatto che
quante piu occasioni di lavoro si offri-
ranno al Meridione, tanto meglio si ope-
rera. . -
Entrando nel merito del problema che
voglio evidenziare, dico subito di avere
forti perplessita a proposito delle opera-
zioni affidate alla sua competenza nel pe-
riodo compreso tra il 1982 ed il 1984.
Premesso che mentre lei esponeva la
sua relazione, ho preso qualche appunto
scritto — le chiedo scusa, comunque, di
eventuali imprecisioni —, la prima do-
manda che desidero rivolgerle ¢ relativa
al fatto che la competenza per leroga-
zione dei contributi (¢ non per l'istrutto-
ria delle domande la quale spettava ai
consorzi delle comunita montane), dopo
essere stata affidata nel 1981 al ministro
dell'industria, un ministro a mio parere
istituzionalmente competente per la valu-
tazione delle caratteristiche delle inizia-
tive dirette alla realizzazione di nuovi in-
vestimenti industriali, passa poi ad un
soggetto importante — e d’ora in poi mi
riferird ad un soggetto con la «s » maiu-
scola — che, come é detto nel decreto,
viene appositamente delegato, per la sua
competenza, ad interessarsi di problemi
che non competono, istituzionalmente, al
suo dicastero. Infatti, in quel momento il
soggetto in questione risultava titolare
del dicastero dei beni culturali. In piu, fu

fatto osservare che mancava l'apparec-
chiatura delle strutture necessarie per
compiere quel tipo di lavoro e, in .conse-
guenza di cid, fu necessario ricorrere alle.
supplenze, attraverso il rapporto con I'I-
taltecna. Pertanto, se quelle competenze
fossero rimaste nell’ambito del Ministero
dell’industria, sarebbe stato possibile ser-
virsi delle normali strutture di quel dica-
stero.

Poiché mi trovo a rivestire la carica di
membro di una Commissione di inchiesta
istituita dopo che quei fatti erano acca-
duti, vorrei conoscere i marchingegni che
hanno messo in moto questa prima ope-
razione al di fuori del normale rapporto
istituzionale.

La seconda domanda che le rivolgo,
onorevole Scotti, riguarda una questione
a mio parere delicata; infatti, dal testo
cosi chiaro che lei oggi ci sottopone, ri-
sulta che in base ad uno scritto norma-
tivo del 1982, che ne modifica un altro
del 1981, si prevede di intervenire affi-
dando al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ['operativita degli articoli 21 e 32, e
con una semplice formula, come se fosse
un passaggio di poco conto, si afferma
che cid avverra « con le modalita di cui
al titolo- VIII della legge medesima ». A
mio parere, con questa formula — che é
un inciso — si mette in moto un meccani-
smd di amministrazione straordinaria che
non ha precedenti nel nostro Paese.

Il punto in questione appare partico-
larmente rilevante se collegato con quello
successivo, relativo alle normative, in cui
¢ detto che d'ora in poi il Presidente del
Consiglio ed il suo delegato dovranno
operare soltanto nel rispetto delle norme
della Costituzione, dei principi generali
dell’ordinamento e nei limiti degli appo-
siti stanziamenti. Quindi, a me sembra
chiaro che con la norma del 1982 piu il
precedente disposto del 1981 — con il ti-
tolo VIII riferito alla citta di Napoli e
alle zone del nucleo industriale’ — si sia
finito per costruire un apparato. istituzio-
nale estraneo all’ordinamento norrnale, il
quale, ponendosi al di fuori dei principi
di affidamento tradizionali, ha contribuito
a dare fondamento a quell’affermazione
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che abbiamo letto nella relazione della
Corte dei conti, in cui, con una certa
semplicita, si parla di anomalia del si-
stema. ‘ :

Non intendo valutare se e come siano
stati esercitati i poteri, ma voglio porre
un'altra domanda per capire se la situa-
zione riguardante l'intervento industriale
(cioé, non quella riferita al terremoto)
fosse tale da richiedere una simile straor-
dinarieta di interventi; infatti, se perso-
nalmente posso giustificarli per le que-
stioni dell’edilizia civile — riferita anche
alla citta di Napoli, la quale vive senz’al-
tro il dramma della scarsita delle abita-
zioni —, la dove lo sviluppo industriale
presupponeva decenni di attivita sicura,
puo sorgere il dubbio che essi abbiano
dato luogo ad una grave anomalia.

Il terzo punto che desidero evidenziare
— sempre riferendomi al suo resoconto —
é relativo all’esercizio dei poteri delegati
al ministro nei tempi ristretti che gli
erano stati affidati, in quanto la scadenza
del suo mandato era fissata al 31 dicem-
bre 1983; quindi, se ben comprendo, egli
procede, in brevissimo volgere di tempo,
prima a nominare un comitato che lo
assista a fissare i punti di una disciplina
speciale — con una ordinanza che non ho
ancora letto, ma che leggero con interesse
~ poi ad emanare, il 18 giugno 1982, il
bando di gara per la realizzazione di
tutte le aree industriali. Premesso che la
parola gara significa, secondo la normale
tradizione dell'ordinamento, la selezione
dei migliori a danno dei peggiori, risulta
che, in base a quel bando, parteciparono
alla gara ventotto consorzi di imprese.
Ebbene, nella relazione si legge che tutti
i ventotto consorzi di imprese parteci-
panti alla gara risultarono vincitori, in
quanto per divenire aggiudicatari della
realizzazione delle diciotto aree indu-
striali era sufficiente possedere i requisiti
di ammissibilita alla gara stessa. Eviden-
temente, cid € stato possibile combinando
i rapporti fra i soggetti con intrecci con-
'sortili, tutti definiti nel periodo che va

dal 3 agosto al 14 settembre 1982, giorno.

in cui, in un'unica, pubblica tornata —

ecco l'altra preoccupazione — furono sti-
pulate le convenzioni disciplinanti la con-
cessione. Quindi, in poco pitt di un mese,
ben diciotto rapporti fra soggetti, improv-
visamente divenuti consorti, vengono defi-
niti con unicita di convenzione.

Perché tutto questo, onorevole Scotti ?
La mia impressione & che 'interesse della
nostra Commissione debba concentrarsi
non tanto su quello che & avvenuto dopo,
quanto su cido che & accaduto prima, vale
a dire sul meccanismo che é stato messo
in moto. Questa Commissione, infatti, ha
compiuto due sopralluoghi (uno in Cam-
pania e l'altro in Basilicata), e per
quanto possiamo essere stati sfortunati,
nel senso che ci sono state mostrate po-
che aree industriali, l'impressione che
qualcuno di noi ha riportato & di forte
preoccupazione; infatti, in alcune di que-
ste aree i lavori non appaiono ancora
iniziati, oppure lo sono soltanto in modo
simbolico. La realizzazione della parte
edilizia ¢ apparentemente completa, ma
non quella che dovrebbe favorire attivita
industriali o, comunque, di lavoro; in
particolare, mi riferisco a Baragiano, in
provincia di Potenza, che abbiamo visi-
tato in modo accurato, dove abbiamo po-
tuto constatare la presenza di tante opere
edilizie, ma non di attivita di lavoro, ad
eccezione di alcune a carattere marginale.
Mentre i dati a nostra disposizione preve-
devano l'impiego di circa 1.100 lavora-
tori, in quella zona il totale degli addetti
non raggiungeva le 100-120 unita. Inol-
tre, leggendo le schede relative a queste
unita, constatiamo che per taluni soggetti
i contributi concessi ammontano a deter-
minate cifre (che ora non ricordo) e che
vi sono state erogazioni superiori al 50
per cento (sino al 60 per cento) delle cifre
concesse. D’altro canto, con la rivaluta-
zione ISTAT si é talvolta superato il 100
per cento delle somme dei contributi: in
particolare, vi & un caso in cui, a seguito
della rivalutazione ISTAT, si é superata
la’ somma concessa. Nei casi che ri-
chiamo, non si & proceduto neanche al
collaudo parziale, poiché si & ancora
fermi all’istruttoria d'ufficio sul progetto::
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Ricordo che i dati cui mi riferisco pro-
vengono dall’Italtecna.

Non mi dilungo ulteriormente, ma se
questo & il panorama che abbiamo di
fronte, signor ministro, ritengo che non ci
si possa limitare a considerare cosa sia
avvenuto in termini di politica industriale
— anche se condividiamo l'obiettivo — e
che si debba tentare di comprendere
quali contenuti avessero quelle conces-
sioni che sono state tutte stipulate in
un’unica tornata, nell’ambito del mecca-
nismo di contribuzione (avremo la paossi-
bilita di esaminare tali contenuti poiché
mi sembra di aver compreso che essi
sono allegati alla relazione del 31 dicem-
bre). Infatti, se ¢ vero che si puo arrivare
ad aver finito la parte edilizia avendo
ricevuto piu del costo dell’opera eseguita,
naturalmente sorge in alcuni di noi la
preoccupazione, avvalorata dalla visita a
Baragiano, che vi possa non essere piu
convenienza per le ditte a svolgere alcuna
attivita industriale, avendo ottenuto, nella
parte immobiliare, un soddisfacimento in
termini di recupero di spese superiore a
quelle effettuate; su cid vorrei un preciso
chiarimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Scotti ri-
spondera immediatamente, potendosi co-
munque riservare di fornirci eventuali
maggiori precisazioni in seguito.

ViNcENZzO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Quando si toccano questioni di
fondo vorrei rispondere rubando qualche
minuto in pii e di cid mi scuso con il
presidente.

Affronto innanzitutto la prima que-
stione. Nell'aprile del 1982, il Parlamento
giunse alla conclusione che un progetto
di sviluppo industriale, affidato alla re-
sponsabilita, da una parte, delle comunita
montane e, dall’altra parte; del Ministero
dell'industria, non aveva prodotto effetti
in alcuna direzione dopo un periodo di

tempo non breve, per cui decise — posso,

al riguardo, interpretare il legislatore — di
fare riferimento a poteri straordinari.

Il senatore Cutrera ha parlato di ano-
malia del sistema..

- AcHILLE CUTRERA. Ho ripreso : un'e-
spressione della Corte dei conti. Io sono
stato piu pesante!

VinceNzo SCOTTI. Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21-e 32 della legge n. 219 del
1981. Va detto con chiarezza che studiosi,
non di marginale importanza, pongono
oggi il problema di una differenziazione
di strutture istituzionali all’interno del
nostro Paese; vedo 'onorevole Becchi sor-
ridere.

Si tratta di una questione molto im-
portante e seria; il liquidarla con l'osser-
vazione che « lo strappo » ¢ un errore mi
sembra sbagliato. Vorrei compiere rapida-
mente un’analisi della situazione. Nel
1950 venne assunta una decisione corag-
giosa e sono personalmente convinto, an-
che per gli studi condotti in materia, che
se si fosse proseguito in una determinata
direzione si sarebbero ottenuti positivi ri-
sultati.

Nel nostro Paese esiste un problema:
il divario sociale, economico ed istituzio-
nale della realta meridionale rispetto al
resto del Paese. In relazione ad esso biso-
gnerebbe forse procedere, anziché per
« strappi » e per anomalie, per differen-
ziazioni. »

Esiste, infatti, una differenziazione
nella struttura territoriale e locale; al ri-
guardo, possiamo avere opinioni diverse e
porci la questione di una modifica -at-

“tenta, che personalmente affronto pro-

blematicamente, poiché non ritengo di es-

sere in grado di fornire una nsposta

esauriente.

A mio avviso, ¢ matura la riflessione
non su una politica di uniformita e di
« strappi », ma di differenziazione istitu-
zionale all'interno del nostro Paese. Non
affronteremo, altrimenti, la realta meri-
dionale; non possiamo infatti, a tal fine,
affidarci a strutture ordinarie, come inse-
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gna l'esperienza del Ministero dell’indu-
stria. !

Per tale ragione, nel nostro Paese, nel
1950, venne immaginata una differenzia-
zione istituzionale, la quale se fosse stata
compiutamente portata avanti avrebbe
potuto sortire positivi risultati. Essa
venne invece successivamente riassorbita
in una ordinarieta che, in un Paese duali-
sta come il nostro, non pud che portare
direttamente a far prevalere gli interessi
piu forti e determinati. Basti considerare
I'andamento della spesa ordinaria per
rendersi conto di come 'amministrazione
ordinaria, centrale e periferica, presenti
un orientamento che conduce ad accre-
scere i divari.

Abbiamo una determinata concezione
di unita e questa considerazione vale an-
che per l'ambito comunitario, che po-
trebbe portarci a pagare un prezzo
enorme per i problemi del Mezzogiorno
nei prossimi anni, proprio per non voler
guardare in faccia la realta come essa é.

Nel 1950, uomini di grande rilievo,
come Menichella e Saraceno, i quali pos-
sedevano una considerevole conoscenza
dei problemi dello sviluppo, giunsero alla
conclusione che il superamento del diva-
rio richiedeva un dualismo di strutture
istituzionali, per affrontare davvero la
realtd. Non possiamo immaginare che le
strutture ordinarie locali del Mezzogiorno
improvvisamente divengano diverse ed
uniformi rispetto alla realta nazionale; in
tal caso, avremmo gia unificato il Paese,
mentre in realta cio non é affatto avve-
nuto.

Richiamo l'attenzione e la riflessione
della Commissione su tali valutazioni, che
dovrebbero essere approfondite, poiché
non vorrei che si mandasse al Paese un
messaggio distorto, rispetto ad un pro-
blema reale. Vi possono essere limiti o
debolezze nell'impostazione che ho richia-
mato, ma ricordo che occorre fornire una
risposta ad un problema reale di funzio-
namento del sistema economico, sociale
" ed istituzionale del Paese.

Se non prendiamo atto della realta,
continueremo a non affrontare la situa-

zione meridionale, la quale si sta incan-
crenendo negli ultimi anni.

Sono favorevole a far emergere chiara-
mente il problema non di una legisla-
zione per « strappi » rispetto ad uno sce-
nario uniforme, ma della esigenza di af-
frontare in modo differenziato ed artico-
lato il sistema istituzionale del Paese. A
tal fine, non si pud immaginare che esso
sia unificato dal punto di vista econo-
mico, sociale ed istituzionale; questo ¢ il

-grande problema che la classe politica

deve affrontare e risolvere. v

Il demonizzare in una direzione o nel-
l'altra, a mio avviso, & inopportuno. Lo
sostengo in base all'esperienza che ho
compiuto: sono stato per dieci anni il
segretario generale del Comitato intermi-

‘nisteriale per il Mezzogiorno e mi sono

occupato di tali problemi specificamente;
la mia non é una risposta improvvisata
al senatore Cutrera, ma una convinzione
antica che ho sostenuto anche per iscritto
in tempi non sospetti, prima del terre-
moto. Chi mi conosce sa che ho affron-
tato tali temi anche in sede di ricerca.
Sono convinto di questo dato ed in parti-
colare che l'idea di poter avere una unifi-
cazione del sistema é l'errore che porta
poi allo « strappo »; in tal modo, cioe, si
immagina di far fronte all’emergenza in
una condizione di « strappo », mentre il
problema andrebbe affrontato diversa-
mente.

In proposito, posso dire che negli ul-

timi tempi ho constatato con grande sod-
disfazione che illustri studiosi di prove-
nienza culturale diversa (di sinistra o di
area liberale) hanno cominciato a riflet-
tere molto attentamente sulla questione,
come accade ormai in tutta la letteratura
internazionale sul sottosviluppo.
- Fu questa la ragione della condizione
e della scelta parlamentare, se devo inter-
pretarla in un certo modo; si tratta di
una determinazione che ha i suoi limiti,
perché a volte — e su questo le do ra-
gione — non si ha il coraggio di affrontare
compiutamente il problema, giungendo a
conclusioni piu radicali, e si pensa che
sia  sufficiente una condizione di
« strappon.
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Per quanto riguarda le scelte, mi rife-
risco a un dato di ordinarieta. Su Il Mat-
tino di domenica 25 marzo 1990, in un
articolo (a proposito del terremoto di cui
parliamo) si afferma che per le piccole e
medie imprese industriali, artigiane, com-
merciali e turistiche danneggiate dal si-
sma del 1980-81 ¢ stata approvata la mo-
difica e l'integrazione alla legge regionale
del 1983 per quanto concerne le modalita
di concessione ed erogazione di contri-
buti; vi si legge, inoltre, che il provvedi-
mento & stato votato all’'unanimita nel-
I'ambito dell’'ultimo consiglio regionale,
che ha cosi di fatto sbloccato una situa-
zione di black out. Mi riallaccio a tali
affermazioni per dirle che questo esperi-
mento doveva essere condotto necessaria-
mente — come anche l'altro relativo al
titolo VIII — in una condizione di scelta e
di «strappo »; per questa ragione, mi
sono preoccupato della trasparenza della
conduzione. :

Infatti, il 31 gennaio 1984, ma anche
precedentemente a questa data, ho voluto
trasmettere al Parlamento tutta la docu-
mentazione possibile (lei trovera persino
la corrispondenza nella relazione a cui mi
riferisco), perché ritengo che la gestione
di poteri straordinari come quelli del ti-
tolo VIII, cui lei ha fatto riferimento,
comporti una trasparenza di condotta e,
cioeé, la spiegazione delle decisioni che si
assumono e delle relative motivazioni.

Da questo punto di vista, lei ha for-
mulato una domanda relativa al pro-
blema della concessione e della realizza-
zione delle infrastrutture nelle aree indu-
striali. Nell'occasione, la selezione dei
consorzi sulla base di una serie di requi-

siti prestabiliti fu attuata mediante un

bando; i consorzi di imprese passati at-
traverso questa « griglia », soddisfacen-
done le richieste, sono stati giudicati ido-
nei alla realizzazione delle infrastrutture
all’interno dei relativi comprensori. Nella
relazione lei potra trovare identificati per
ciascun comprensorio (per esempio, per
quanto concerne Sant’Angelo) il conces-
sionario, la convenzione, l'atto di aggiudi-
cazione, il progetto di massima e gli enti
industriali di riferimento. Sono dati che

si riferiscono allo stato di realizzazione
dei lavori nel momento in cui ho lascgiato
I'incarico; su di essi assumo le responsa-
bilita relative alla mia funzione.

La stipula in un'unica giornata di
tutte le convenzioni & un problema - tec-
nico: una volta superata la « griglia »
molto rigorosa (la invito a leggersi gli
atti relativi) e risultando idonei 28 con-
sorzi per un numero di 20 agglomerati, si
poteva svolgere una successiva gara di
selezione fra quei consorzi. Il problema &
che, avendo selezionato positivamente 28
consorzi che rispondevano a determinati
requisiti, come era gia avvenuto per gli
interventi ricadenti nell’ambito del titolo
VIII a Napoli, sono stati utilizzati tutti i
consorzi disponibili, mettendoli insieme e
avendo la forza di rispettare i tempi. di
realizzazione degli insediamenti e di pre-
disposizione delle aree. Facciamo riferi-
mento all'atto di concessione che ri-
guarda la predisposizione delle infrastrut-
ture interne all’agglomerato.

AcHILLE CUTRERA. Faccio pero notare
che sulla documentazione si legge: « in-
frastrutture esterne ».

VINCENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Allora, ci deve essere un errore.

AcHiLLE, CUTRERA. Infatti, vedo che
per quanto riguarda il punto IV, relativo
all’attuazione dell’articolo 32, lettera b) —
infrastrutture esterne — si fa riferimento
al concessionario dei lavori dell’area in-
dustriale a cui l'opera esterna era colle-
gata. Ho interpretato questa espressione
nel senso che, in presenza di un’area in-
dustriale assistita, per esempio, da una
strada di accesso, come nel caso di San
Mango sul Calore, essa veniva per esten-
sione e senza ulteriore gara affidata allo
stesso concessionario. Cid portava ad in-
stqurare rapporti per vari miliardi di lire
e. non per importi trascurabili; se non
ricordo male, infatti, le infrastrutture di
San Mango ammontano a circa 160 mi-
liardi ...
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ViNcenNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Sto cercando di risalire sulla docu-
mentazione al riferimento da lei citato.

AcHILLE CUTRERA. A noi risulta che,
alla data attuale, la cifra ammonti a 150
miliardi.

VINCENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Si, ma questa cifra fa riferimento
anche ad altre opere aggiunte.

AcHILLE CUTRERA. Le chiedo scusa,
ho citato questo caso specifico perché fa
parte dei due di cui abbiamo preso vi-
sione; per ora non ne conosciamo altri.

VINceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Vedo che in questo momento non
sono in grado di risalire materialmente ai
dati precisi; comunque, lei potra trovarli
nella relazione.

AcHiLLE CUTRERA. Sara anche inte-
ressante, onorevole Scotti, verificare come
sia avvenuto il passaggio da queste sue
previsioni progettuali — contenute nella
relazione del 1984 — ai dati che oggi ci
vengono prospettati come riferiti allo
stato attuale delle opere.

Apa BECCHI. L’ambito delle opere
esterne & stato ampliato per legge.

AcHiLLE CUTRERA. Si, ma non la se-
zione ...

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981, Nella relazione si trovano i dati
riferiti allo specifico finanziamento, al re-
lativo programma della Cassa per il Mez-

.zogiorno; in altri termini, la documenta-

zione da questo punto di vista €
esauriente.
AcHiLLE CUTRERA. Eventualmente,

questi dati saranno oggetto della nostra
successiva riflessione.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Senatore Cutrera, se il gruppo di
lavoro da lei presieduto vorra ascoltarmi,
sono a disposizione per ulteriori precisa-
zioni.

Per quanto riguarda il problema delle
aziende localizzate, ho parlato dei dati
relativi alle 94 che mi concernono ...

AcHiLLE CUTRERA. Per rispetto del
tempo a nostra disposizione, vorrei speci-
ficare che in realta non ho affrontato
questo problema, ma mi sono fermato .ad
un altro aspetto. La mia domanda era
tesa a conoscere — non necessariamente
subito, ma eventualmente con la succes-
siva trasmissione dell’atto - il discipli-
nare-tipo, in modo da valutare i termini
contrattuali della concessione. Infatti, &
sorto in taluni di noi il dubbio che la
concessione finanziasse i lavori senza la
necessita della messa a regime dell’atti-
vita produttiva.

VINCENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Mi scusi, ma ho dimenticato di spe-
cificare che le opere esterne che mi ri-
guardano sono: un progetto relativo al-
I'Ente autonomo acquedotto pugliese, per
un acquedotto al servizio delle aree indu-
striali di Lioni, Nusco, Morra, Conza, Ne-
rico, Calitri, Calaggio e Valle di Vitalha
per 79 miliardi di lire; un progetto ri-
guardante l'elettrificazione di aree indu-
striali, mirato all’approvvigionamento
energetico dei nuclei industriali di Calag-
gio, San Mango, Porrara, Conza, eccetera,
per 43 miliardi di lire; un progetto rela-
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tivo alla bretella ofantina per l'area di
San Mango, di 26 miliardi di lire.

AcHiLLE CUTRERA. Oggi la cifra di 26
miliardi ¢ divenuta 150 miliardi.

VinceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Mi riferisco al collegamento iniziale
che, successivamente, & stato con legge
ampliato ad un’opera diversa.

AcHiLLE CUTRERA. Quindi, ¢ il colle-
gamento che ha assunto caratteristiche
progettuali diverse.

VincenNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Parlo del progetto esistente all’atto
della deliberazione del CIPE, che racco-
glie un progetto di massima della Cassa
per il Mezzogiorno.

AcHiLLE CUTRERA. La ringrazio. La
Commissione probabilmente avra inte-
resse a valutare il passaggio dalla delibe-
razione del CIPE alle risultanze attuali.

L'ultima domanda che ho formulato
non & quella a cui lei aveva iniziato ad
accennare, ma si riferisce alle indicazioni
— che lei eventualmente potra farmi per-
venire con l'invio della documentazione -
relative al disciplinare di concessione; si
tratta di approfondire il problema delle
scadenze contrattuali degli anticipi ...

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Le fard pervenire il materiale di cui
lei domanda. Le chiedo, comunque, se lei
si riferisca alle imprese od alle opere.

AcHiLLE CUTRERA. Siccome, se ho ca-
pito bene, le concessioni sono 28, stipu-
late lo stesso giorno (non so se tutte
uguali) ...

ViNceNzOo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 ,del
1981. Sono 20, tutte uguali.

AcuiLLe CUTRERA. ..vorremmo poter
acquisire la documentazione relativa ad
una di esse.

VinceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento delle protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Si trova fra il materiale di cui gia
disponete.

AcHiLLE CUTRERA. Allora, la esamine-
remo.

Francesco SAPIO. Ho ascoltato con
molta attenzione sia la relazione dell’ono-
revole Scotti sia la sua replica alla do-
manda del senatore Cutrera. In tale con-
testo, ho ricevuto anche la risposta ad
alcune questioni che avrei voluto porre
allo stesso onorevole Scotti.

I mio intervento, pertanto, sara piut-
tosto agevolato, anche se permangono in
me alcune curiosita, soprattutto per
quanto riguarda (mi auguro si tratti sol-
tanto di una simpatica battuta) la parti-
colare esperienza maturata dall’onorevole
Scotti, in virtu della quale gli & stato
conferito l'incarico che tutti conosciamo.
In proposito, la sua disquisizione abban-
stanza dotta sulle politiche meridionalisti-
che ha sgomberato il campo da qualsiasi
dubbio o perplessita che potesse perma-
nere. Ritengo, anzi, che proprio l'espe-
rienza maturata in tema di politiche di
intervento nel Mezzogiorno abbia causato
la designazione dell’'onorevole Scotti al-
Yincarico cui si & fatto riferimento.

E necessario, tuttavia, comprendere
per quale motivo molti altri provvedi-
menti adottati dall’allora ministro, sep-
pure non contrastano con la politica ge-
nerale di indirizzo nel settore dello svi-
luppo produttivo e industriale del Mezzo-
giorno, complicano pero la strategia degli
interventi. Infatti, 'onorevole Scotti che,
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come ¢ noto, aveva poco tempo a disposi-

zione, ha preso una decisione tale da su-
scitare perplessita non solo da parte della
Corte dei conti, ma anche da parte del
Ministero del tesoro a seguito di una ve-
rifica effettuata dal dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza, dottor An-
‘tonio Scala. Si tratta di perplessita in
ordine alle quali chiederd all’onorevole
Scotti di rispondere ad alcune domande
che articolero seguendo lo schema della
verifica effettuata dal suddetto ispettore,
che sintetizza, in un documento gia posto
al centro della nostra attenzione, una se-
rie di rilievi specifici su cui ritengo che
la nostra Commissione debba opportuna-
mente indagare.

In primo luogo, alcuni dei rilievi
svolti dal servizio ispettivo di finanza del
Ministero del tesoro sono di carattere ge-
nerale; intendo evidenziarli in questa
sede poiché ritengo che ad essi debba
essere data un'immediata risposta, in
modo tale da sgomberare il campo da
qualsiasi genere di equivoco.

Intendo, inoltre, approfittare della pre-
senza dell’avvocato Capece Minutolo per
chiedere (rifacendomi al primo rilievo di
carattere generale svolto dai servizi ispet-
tivi del Ministero del tesoro) il motivo
per cui non fu istituito il repertorio, che
avrebbe dovuto essere tenuto con tutte le
formalita prescritte, per gli atti stipulati
" in forma pubblica amministrativa.

Per quanto riguarda la domanda for-
mulata dal senatore Cutrera in ordine
alle concessioni ed agli affidamenti ai
concessionari relativamente -alle opere
esterne, in primo luogo, vorrei sapere per
quale motivo non siano state annotate nel
protocollo generale le domande presentate
dai consorzi cui si & fatto riferimento ai
fini dell’affidamento dei lavori.

Quanto agli aspetti piu particolari, la
questione centrale cui la nostra Commis-
sione dovrebbe rivolgere un grande inte-
resse & rappresentata dalla convenzione
con I'Italtecna, la quale fu stipulata (si
tratta di un elemento che ha originato

molte critiche) senza richiedere lo speci-

fico- parere del Consiglio di Stato. Infatti,
come lo stesso onorevole Scotti ha avuto

modo di specificare, si ¢ proceduto per
analogia anziché attraverso un parere
esplicitamente espresso dal Consiglio di
Stato. In proposito, ritengo opportuno un
chiarimento in ordine alle critiche ed alle
riserve espresse circa 1’anomalia o I’atipi-
cita di questa stipula contrattuale ri-
spetto ai modelli procedimentali ordina-
riamente previsti.

Comunque, l'elemento centrale su cui
intendo soffermarmi é rappresentato dalla
definizione dei criteri in base ai quali
sono state stabilite le aliquote per calco-
lare il corrispettivo delle prestazioni del-
I'Italtecna. In proposito, & stato adottato
il criterio del compenso-prodotto finito:
in definitiva, si conferiva 1'1,50 per cento
degli importi erogati anziché valutare il
cosiddetto utile di impresa. In altri ter-
mini, non ¢ stato valutato il compenso
relativo ai costi di un’azienda come I'Ital-
tecna (alla quale si sarebbero dovuti rico-
noscere anche gli utili di impresa), ma si
¢ fatto ricorso alla tipica procedura che
disciplina i compensi di professionisti
quali ingegneri ed architetti. Si & compi-
lata, quindi, una parcella professionale
sulla base degli importi erogati. Per giu-
stificare tale procedura & stato sostenuto
che le prestazioni erano di varia natura
ed implicavano una molteplicita di com-
petenze.

Ritengo, comunque, opportuno fornire
chiarimenti in ordine a tale questione’
che, come ¢ noto, ¢ stata anche al centro
di qualche polemica. Oltretutto, la sud-
detta convenzione con l'Italtecna é stata
successivamente perfezionata mediante
atti aggiuntivi. Tuttavia, alla fine, & stato
adottato un meccanismo particolare in
base al quale, da una previsione iniziale
di progressiva riduzione dei compensi
(dall’1,50, allo 0,75, fino al 0,60 per cen-
to) in corrispondenza dei successivi incre-
menti degli importi da erogare, si & arri-
vati addirittura, attraverso convenzioni
successive (molte delle quali non erano
state stipulate dall’onorevole Scotti), a
prevedere un compenso aggiuntivo, fissato
in misura percentuale e variabile in ra-
gione del tempo ulteriormente necessario -
per il completamento dei programmi.
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Infine, & stato adottato un criterio di
forfettizzazione del compenso.

Comunque, allo stato attuale, la con-
venzione con |’Italtecna ha comportato un
costo di 76 miliardi 452 milioni in base
all’articolo 32 della legge n. 219 del 1981
e di 38 miliardi 568 milioni in base al-
Varticolo 21 della stessa legge. Al dicem-
bre del 1989, pertanto, la somma totale
ricevuta dall’ltaltecna era pari a circa
115 miliardi, con un compenso medio
mensile di 1.307 milioni.

Non intendo, tuttavia, aprire una di-
sputa sulle politiche di settore attuate,
dal momento che vi saranno altre sedi
per valutare l'efficacia delle stesse. Co-
munque, i rilievi mossi dai servizi ispet-
tivi di finanza del Ministero del tesoro
all’attivita dell’Italtecna impongono l'e-
spressione di un giudizio o almeno una
serie di risposte esaurienti a queste anno-
tazioni.

In particolare, vorrei anche chiedere
come mai non sia stata presa in conside-
razione la proposta del dirigente dei ser-
vizi amministrativi, il quale suggeriva la
revisione della convenzione in atto e de-
nunciava l'incontrollabilita dell’operato
della societa convenzionata, per il fatto
che nello schema di convenzione ‘non
erano indicati i criteri per la valutazione
nonché per la definizione del controllo
(peraltro, vorrei proprio capire per quale
motivo la convenzione aggiuntiva del
1983 non risulti approvata). Non mi pare
venga detto dai servizi ispettivi di fi-
nanza che, durante l'esecuzione, siano
stati effettuati controlli dagli organi del-
I'Ufficio speciale. Sicuramente ]’onorevole
Scotti non ha responsabilita, poiché que-
sti sono stati’ istituiti dall’'onorevole Zam-
berletti; tuttavia ritengo opportuno valu-
tare e capire se, sino a quando ¢ rimasta
dell’'onorevole Scotti la responsabilita
della gestione, i controlli siano stati effet-
tuati.

Vi & una critica che riguarda il man-
cato ritrovamento della documentazione
atta a dimostrare che le anticipazioni av-
venivano nel tempo, mediante ritenute
del 15 per cento sui pagamenti in conto
per I'Italtecna. Vi é poi la critica relativa

alla errata previsione della durata di que-
sti interventi, la quale avrebbe determi-
nato la corresponsione di compensi ag-
giuntivi che hanno fatto crescere, se.non
a dismisura, comunque in modo abba-
stanza preoccupante, i compensi ricono-
sciuti all'Ttaltecna. -

Per quanto riguarda, inoltre, l'analisi:
di alcune documentazioni che interessa-
vano, fra l'altro, la cosiddetta gestione
Scotti, & stato fatto riferimento — se non
erro dallo stesso onorevole Scotti — alla
convenzione del 27 settembre 1982 stipu-
lata con il consorzio Sogene-FEAL. Tale
consorzio avrebbe dovuto progettare e
realizzare le opere di infrastrutturazione
del nucleo industriale di Calitri — la cui
progettazione, tra l'altro, gia esisteva —;
ma, ad un certo punto, con il decreto del
10 giugno 1983, vi é stata la risoluzione
consensuale di questo rapporto. Nelle pre-
messe della convenzione, stipulata il 4
agosto 1983, si riferisce che il consorzio
ha manifestato l'intenzione di recedere
dal contratto a causa dei notevoli ed ulte-
riori impegni assunti. In definitiva, si
tratta di un difetto funzionale della causa
riconducibile sicuramente alla figura del-
I'inadempimento e mi pare che vi siano
ragioni di pubblico interesse che indu-
cono 'amministrazione a pretendere il ri-
sarcimento danni per fatti ad essa non
imputabili. Ritengo, pertanto, sia utile
avere una risposta anche in ordine a que-
sta mia perplessita che, come ho detto, ¢
generata dalle considerazioni e dalle ri-
serve dei servizi ispettivi di finanza del
Ministero del tesoro.

Infine, poiché questo ¢ un documento
ufficiale molto ampio, al quale dovremmo
tutti fare riferimento, vorrei chiedere se
sia possibile ricevere risposta a tutti i
quesiti posti ed ai rilievi evidenziati, qua-
lora si ravvisi la competenza dell’onore-
vole Scotti a rispondere.

ViNceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
éx articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Se l'onorevole Sapio e, soprattutto,
il presidente me lo consentono, vorrei
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chiedere all’avvocato Capece Minutolo di
dare risposta alle tre questioni tecniche.
Infatti, onorevole Sapio, alcune questioni
riguardano me, ma spaziano in tempi
successivi; io posso rispondere per quelle
che mi. riguardano, mentre di altre, che
come vedra non attengono al periodo in
cui mi sono occupato degli interventi di
cui alla legge n. 219, non ho conoscenza.

FiLirro CAPECE MINUTOLO, gia capo
di gabinetto del ministro Scotti. Per quanto

riguarda la Sogene-FEAL devo dire che’

essa, pochi mesi dopo aver superato la
selezione, si trovo in condizioni prefalli-
mentari; fu inadempiente e in ritardo per
alcune prestazioni — e queste inadem-
pienze furono enfatizzate —; per di pid
sceglieva gli appaltatori in un modo che
suscitava perplessita riguardo alla loro
identificazione. Uno di questi, quello che
avrebbe dovuto prendere tutto, & stato
perseguito con provvedimenti antimafia e
via di seguito.

PRESIDENTE. Era qualificato!

FiLirro CAPECE MINUTOLO, gia capo
di gabinetto del ministro Scotti. Era quali-
ficato.

Quindi si colse l'occasione delle diffi-
colta della Sogene per consentire che fug-
gisse. Al nemico che fugge: ponti d'oro:
non furono ponti d'oro perché la societa
rinunci0 al compenso per quanto gia
fatto, che peraltro non era molto. Per
quanto riguarda l'amministrazione, nel
contratto subentro il concessionario del-
I'area vicina, praticando un ribasso sui
prezzi non ricordo se del 5 o del 6 per
cento; quindi, per l'’Amministrazione si
trattd di un notevole vantaggio.

Per quanto riguarda la mancata istitu-
zione del repertorio, non mi limitero a
dire che esso non e previsto in una
norma costituzionale, ma preciso che &
semplicemente un elenco di contratti per
i quali si mettono un numero, una data e
dei soggetti. Bene, tutti i contratti stipu-
lati dall’onorevole Scotti sono stati inviati
all'ufficio registro degli atti pubblici e re-

gistrati tempestivamente e regolarmente
in tale ufficio, che da ben altre garanzie
del repertorio ...

GaeTaNo VAIRO. Piu repertorio di
questo !

FiLirro CAPECE MINUTOLO, gia capo
di gabinetto del ministro Scotti. ... che & un
inutile orpello amministrativo che serve
soltanto, forse, quando non si registra.

Infine, mi permetto di precisare che la
Corte dei conti ha rilevato l'anomalia nel
sistema escogitato dal Parlamento, non
nella gestione del sistema. Lo « strappo »
¢ stato voluto dal Parlamento ed adem-
piuto dal Governo. La Corte dei conti si
riferisce alla metodologia scelta, non al-
I'applicazione della stessa.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Per quanto riguarda il repertorio
credo che l'avvocato Capece Minutolo ab-
bia risposto: noi ci siamo rifatti alla regi-
strazione pubblica di tutti gli atti non
appena stipulati e ne abbiamo dato co-
municazione al Parlamento.

Per quanto riguarda le opere esterne,
devo precisare all’'onorevole Sapio che noi
abbiamo preso le opere esterne riguar-
danti le tre voci che ho indicato: elettrifi-
cazione (ENEL), acqua (SNAM-Progetti),
viabilita (i progetti che erano presso la
Cassa). Il criterio di atti aggiuntivi previ-
sto per legge ¢ stato da noi applicato con
la riduzione conseguente rispetto ai
prezzi. Vorrei capire, rispetto a tale que-
stione delle opere interne, quale sia la
domanda specifica posta dall’onorevole
Sapio.

FraNcEsco SAPIO. Per quanto riguarda
le opere esterne non ho posto una do-
manda; ho solo rilevato che mancava il
protocollo. Ho fatto, cioé, riferimento alla
nota segnalata dai servizi ispettivi di fi-
nanza del Ministero del tesoro.

Ho, invece, segnalato di non aver ben
compreso perché venisse escluso il fatto
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che alcune opere erano state assegnate a
norma dell’articolo 12 della legge n. 1
del 1978, cioé al concessionario dei lavori
dell’area industriale cui 1’'opera esterna
era collegata, previo adeguato ribasso sui
prezzi di contratto; si tratta della consi-
derazione svolta dal collega Cutrera. Tut-
tavia non ho esplicitato, tralasciando,
come ho detto, di intervenire sull’argo-
mento.

VINCENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Rispondendo ad una domanda del
senatore Cutrera, all’articolo 30 ( concer-
nente le opere addizionali) della conven-
zione si legge: « Il concedente ha facolta
di disporre che il concessionario esegua le
eventuali opere di infrastrutturazione
esterna da esso concedente ritenute neces-
sarie ai fini della migliore funzionalita

delle aree industriali o comunque opere’

addizionali anche soltanto connesse od
occasionate dalla realizzazione dell’inter-
vento oggetto della presente convenzione.
Il corrispettivo per I'esecuzione delle
opere di cui al comma che precede &
determinato con le modalita dell’articolo
12 della legge 4 gennaio 1978, n. 1 ».

‘AcHILLE CUTRERA. Pur comprendendo
che ci troviamo in regime di « strappo »,
mi domando come il concedente, in base
a tali disposizioni, potesse modificare, e
con quali garanzie, la progettazione delle
opere aggiuntive tanto da arrivare a
quintuplicarne gli importi. Lei, onorevole
Scotti, puo obiettare che non fu opera
-compiuta prima del 1984, perd & certo
che ...

ViNceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. 11 passaggio dal progetto di mas-
sima al progetto esecutivo, nonché tutte
le altre fasi del procedimento, sono ap-
provati dal concedente.

AcHiLLE CUTRERA. Ora perdo — e que-
sta ¢ la mia domanda — non comprendo
piu chi sia il concedente, considerata che

| siamo in regime di « strappo »: & il Presi-

dente del Consiglio, il delegato del Presi-
dente del Consiglio, oppure la societa de-
legataria dei poteri del delegato del Presi-
dente del Consiglio ?

VinceNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 delle legge n. 219 del
1981. L’atto finale & del concedente.

AcHiLLe CUTRERA. Signor ministro, il
punto & un altro. Si vuole sapere chi, in
quel momento, rappresentava lo Stato nel
definire quali opere dovessero e potessero
essere modificate; infatti, nei singoli in-
terventi delle aree industriali notiamo va-
rianti che arrivano fino al 35 per cento
degli importi iniziali e ancora opere di
sistemazione idrogeologica che si inseri-
scono prepotentemente. Chi & che decide ?

ViNcENzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Avvalendosi di tutte le strutture
tecniche a sua disposizione, 1'atto finale
di approvazione del progetto compete al
ministro. »

Francesco SAPIO. La questione rela-
tiva ai concessionari dell’esecuzione delle
opere esterne merita un approfondimento.
Lei giustamente ci ha ricordato che i con-
cessionari sono stati individuati in base a
tre criteri: innanzitutto in rapporto alla
materia, nel caso in questione l’elettrifica-
zione; essi dovevano proseguire opere che
erano gia state aggiudicate, mi riferisco
in particolare all’acquedotto pugliese affi-
dato alla SNAM-Progetti. Infine, si cita
I'articolo 12 della legge 4 gennaio 1978,
n. 1. A questo punto, avanzo una richie-
sta formale per sapere se sia stato rispet-
tato quanto disposto dall’articolo 12 della
‘legge n. 1, che prevede un progetto gene-
rale gia approvato, la specificazione nel
bando di gara della possibilita di eseguire
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appalti successivi al primo lotto attra-
verso l'estensione: deve cioé¢ essere men-
zionata nel bando di gara la volonta del-
I'ente appaltatore di ricorrere all’esten-
sione di appalto in base al disposto del
citato articolo 12. Perché cio possa avve-
nire & necessario che siano applicati gli
stessi patti e le medesime condizioni e
che sia previsto un miglioramento dell’of-
ferta del 5 per cento.

Voglio sapere se, nel caso in cui si ¢
fatto ricorso all’articolo 12 della legge
n. 1 del 1978, questi criteri siano stati
rispettati, cioé se il concessionario dei la-
vori dell'area industriale cui l'opera
esterna era collegata, avendo effettuato il
ribasso sui prezzi di contratto, si sia tro-
vato nella condizione di poter ottenere
I'estensione dell’appalto, in base ad
espressa dichiarazione nella convenzione.

VincenNzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Questa condizione € stata rispettata.

Francesco SAPIO. Si parla del ribasso,
ma non si esplicita che il patto e le
condizioni siano i medesimi, si fa solo
riferimento all’articolo 12. Voglio sapere
se effettivamente l'estensione di appalto
abbia visto I'impresa aggiudicataria del-
I'estensione praticare gli stessi prezzi e le
medesime condizioni e soprattutto se re-
stasse in vita il requisito fondamentale:
la specificazione ne! bando di gara della
volonta dell’amministrazione di procedere
per lotti successivi ricorrendo al disposto
dell’articolo 12 della legge n. 1.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Ho letto l'articolo 30 della conven-
zione per la concessione che riporta il
riferimento alla condizione esistente cui
lei 'si & richiamato.

Per quanto riguarda‘ la convenzione
Italtecna, ne ho stipulata una sola, il 5
agosto 1982.

Francesco SAPIO. Veramente, dovreb-
bero essere due.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Io ne ho stipulata solo una. Lei,
onorevole Sapio, a quale seconda conven-
zione si riferisce ?

Francesco SAPIO. Alla convezione del
17 giugno 1983, firmata da lei.

VINCENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Puo farmela vedere ? (L’onorevole
Scotti prende visione della convenzione).

Qui si fa riferimento all’articolo 21.
Per quanto riguarda le condizioni, riman-
gono le stesse, non sono modificate.

Francesco SAPIO. Volevo sapere per-
ché non sia stata approvata.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Questa convenzione é stata firmata
da me, quindi risulta approvata. Per
quanto riguarda la convenzione del 1982,
ho emanato un decreto di approvazione
del contratto che era stato firmato dal-
I'avvocato Filippo Capece Minutolo - in
rappresentanza del ministro — con il con-
sorzio Italtecna. Per tale ragione ¢ stato
emanato il decreto di approvazione. Que-
sta seconda convenzione che riguarda
I'articolo 21, essendo stata firmata diret-
tamente dal ministro, non necessitava del
decreto di approvazione.

Comunque, in queste due convenzioni
le condizioni non mutano, non vi & eleva-
zione, le aliquote restano quelle dell'1;50
e dello 0,60 per cento, come stabilito ini-
zialmente. Questo & il motivo per cui ho
affermato di aver firmato una sola con-
venzione, proprio perché le condizioni
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della convenzione del 1982 e di quella del
1983 sono identiche.

Francesco SAPIO. La domanda riguar-
dava i livelli del compenso.

VINcENZO SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. 11 compenso non é mutato, era de-
crescente man mano che cresceva l'am-
montare ...

FraNCEsco SAPIO. La domanda riguar-
dava i motivi per i quali fu scelta 'ali-
quota dell’1,50 per cento.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Se avessimo scelto il criterio del
compenso per i singoli lavori, saremmo
andati ben oltre la spesa prevista; sulla
base delle tariffe - professionali, ci sa-
remmo trovati di fronte ad un costo
molto piu elevato di quello derivante
dalle percentuali prima ricordate. Poiché
non chiedevo una prestazione, ma un in-
sieme di prestazioni tecniche, come speci-
ficate nelle due convenzioni, ritenevo
fosse necessario fissare una quota forfetta-
ria piu bassa rispetto alle tariffe profes-
sionali liberamente praticate sul mercato,
cui avrei dovuto far riferimento per la
liquidazione di ciascun atto. Questa la
ragione per cui mi limito a queste con-
venzioni ed a queste percentuali; non
posso andare oltre, cioé occuparmi delle
modifiche successive.

Per quanto riguarda il parere del Con-
siglio di Stato, espresso su analoga con-
venzione, avevo i poteri in deroga, poiché
nella sostanza la convenzione da me
adottata era identica a quella stipulata
con il parere del Consiglio di Stato. Ho
percio ritenuto di esercitare i poteri in
deroga, proprio perché non vi era diffor-
mita tra le due convenzioni, tra quella
gia stipulata e quella che andavo a stipu-
lare. Di questo avevo dato informazione
al Parlamento.

In merito alla Sogene-FEAL ¢ gia
stata data risposta. Circa l'ultima do-
manda, non mi risulta che un dirigente
abbia chiesto una modifica per le due
convenzioni; tra l'altro, il mio apparato
burocratico-amministrativo era estrema-
mente ridotto come quantita di persone e
non mi risulta, nel modo piu assoluto,
che vi sia stata una richiesta di questo
genere che non abbia accolto.

Apa BECCHI. Non avendo una forma-
zione giuridica, le mie domande saranno
diverse rispetto a quelle poste dai colle-
ghi.

L’'onorevole Scotti ha circoscritto 1’ar-
gomento dell’audizione alla materia di
cui all’articolo 32 della legge n. 219 e ne
ha spiegato il perché; non ho obiezioni
alle ragioni addotte, provo perd un certo
imbarazzo a porre le domande, un imba-
razzo derivante dal fatto che l'onorevole
Scotti & stato responsabile di questi inter-
venti per circa due anni — mi riferisco
alle responsabilita derivanti dal disposto
dell’articolo 32 — nella sua qualita di
commissario straprdinario: oggi noi com-
mentiamo quegli eventi e le scelte di al-
lora — compiute non solo dall’onorevole
Scotti, ma anche dal legislatore — nonché
il modo in cui sono state applicate le
norme. Li commentiamo col senno di poi,
avendo in mente i risultati conseguiti.

Sperando che l'imbarazzo non mi con-
dizioni eccessivamente, vorrei rilevare che
I'articolo 32, che era il fulcro del tipo di
sviluppo che il legislatore riteneva do-
vesse accompagnare la ricostruzione, & di-
ventato poi cosa diversa.

Sia pure con tutte le incertezze che
hanno contraddistinto l'intervento di in-
dustrializzazione, - cui 1'onorevole _Scotti
ha fatto riferimento, ed a fronte di quella
situazione congiunturale negativa dei
primi anni ottanta, in alcune zone I'indu-
strializzazione si ¢ realizzata in modo
sufficiente e, talvolta, veramente a scopi
produttivi e non « riempitivi »; in altre
sono state realizzate soltanto opere pub-
bliche e l'esistenza dell’area industriale
ha rappresentato l’occasione per inter-
venti che non chiamerei neppure infra-
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strutturali, perché non servono a niente:
laddove le zone industriali non sono state
utilizzate, e forse non lo saranno mai, &
difficile pensare che gli interventi infra-
strutturali servano; probabilmente an-
dranno jin stato di degrado prima che
qualcuno possa fruirne.

Questi risultati erano in qualche modo
prevedibili all’epoca della legge n. 219. Si
trattd, infatti, di una legge concepita ed
approvata con molto entusiasmo ed emo-
tivita (lo dico senza ironia), ma senza
attenzione ai problemi delle aree terremo-
tate e forse con un po’ di velleitarismo.
Vorrei che l'onorevole Scotti, con riferi-
mento alla sua personale esperienza, af-
frontasse l'argomento.

Con la legge n. 187 del 1982 si decise
di modificare lo schema d’intervento, at-
tribuendo a due commissari la funzione
di sovrintendere agli interventi di cui agli
articoli 21 e 32 della legge n. 219.

FiLirro CAPECE MINUTOLO, gia capo
di gabinetto del ministro Scotti. E stata
questa la volonta del Parlamento.

Apa BECCHI. La legge n. 187 del 1982
convertiva un decreto-legge.

FiLirro CAPECE MINUTOLO, gia capo
di gabinetto del ministro Scotti. Fu il Par-
lamento ad introdurre la figura dei com-
missari.

Apa BECCHI. Comunque, venne posto
in essere uno strano meccanismo, che de-
finirei zoppo, perché responsabile di al-
cuni atti ¢ il ministro commissario stra-
ordinario, alla cui attivita vengono posti
confini che non saprei ben definire, ma
responsabili della localizzazione delle
aree restano le comunita montane. Sia
pure in parte, il diverso risultato dell’in-
tervento di industrializzazione pud essere
spiegato dalla localizzazione delle aree,
cosi come una serie di effetti, anche
molto negativi dal punto di vista ambien-
tale, che l'intervento di cui all’articolo 32
ha -provocato, effetti che forse potevano
essere evitati. Qual & l'opinione del mini-
stro in proposito ?

Nella mia domanda non vi & alcuna
malignita. Vorrei soltanto capire come
trarre insegnamenti da questa vicenda.
Forse quegli effetti potevano essere bloc-
cati da un’azione commissariale o piu at-
tenta ai risultati dell’intervento o forse
meno rispettosa dell’autonomia delle co-
munita montane.

Vorrei ora riferirmi alla « dottrina
cammelli », cioé alla differenziazione isti-
tuzionale che si contrappone all'omoge-
neita del nostro ordinamento; a mio av-
viso, adottare tale principio fino a far
diventare normale la straordinarieta rap-
presenta un criterio per lo meno azzar-
dato. Ritengo che, nel rapporto che in-
tratteniamo in qualita di legislatori con il
nostro ordinamento, siano individuabili
due possibili spiegazioni della straordina-
rieta. In primo luogo, essa pud essere
giustificata da ragioni collegate alla tem-
pestivita degli interventi; in questo senso,
va considerata la situazione di straordina-
rieta introdotta dalla legge n. 187 del
1982, anche se dobbiamo riconoscere che
il mezzo impiegato non si & dimostrato
idoneo al raggiungimento dell’obiettivo,
cosi come originariamente individuato.
Del resto, analoga situazione si ¢ verifi-
cata in riferimento alle disposizioni con-
tenute nel titolo VIII della legge n. 219
del 1981. In particolare, con la legge del
1982 sono state introdotte procedure stra-
ordinarie allo scopo di realizzare gli in-
terventi in tempi estremamente brevi; in
questo caso ¢ individuabile una giustifica-
zione, dal momento che l'industrializza-
zione di un’area — qualunque essa sia —
comporta la necessita di tener conto di
variabili esterne molto rilevanti (elementi,
questi, non individuabili in riferimento al
titolo VIII della legge n. 219). Tuttavia,
in ambedue i casi abbiamo potuto verifi-
care che gli interventi straordinari non
erano corrispondenti agli obiettivi che ci
si era preposti di realizzare.

La seconda ipotesi che giustifica la
straordinarieta si verifica nel momento in
cui si accerta che 1'« ordinario» non fun-
ziona; indipendentemente dai tempi e
dalla tempestivita degli interventi, si
tratta di un'ipotesi che richiede attente
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considerazioni. Chiedo all’onorevole Scotti
(dal momento che discutiamo ex post ri-
spetto agli avvenimenti del 1980-1981) se
possa essere considerato ottimale un in-
tervento straordinario che abbia come
punto di riferimento un ministro che, in
quanto tale, & titolare di un dicastero del
Governo in carica, e che, nel contempo, si
basi su una struttura operativa come
quella che fu incaricata all’epoca di so-
vrintendere all’organizzazione delle inizia-
tive da assumere (mi riferisco, in partico-
lare, al consorzio Italtecna). Chiedo, in
particolare, se cid non abbia comportato
un rafforzamento delle differenziazioni
istituzionali collegate alla « dottrina cam-
melli ».

L'ultima questione concerne |'occupa-
zione. L’onorevole Scotti ¢i ha fornito
una serie di dati riferiti al 1989 dai
quali, sinceramente, non si riesce a com-
prendere nulla. Per esempio, si fa riferi-
mento ad imprese che, in teoria, dovreb-
bero essere state avviate tre anni fa, ma
che in realta hanno attraversato periodi
di crisi o sono state sottoposte alla cassa
integrazione, per cui non risultano ancora
avviate. Dai dati forniti dall’onorevole
Scotti risulta che tali imprese abbiano un
certo numero di occupati. Com’¢ possibile
che si faccia riferimento ai lavoratori di
imprese la cui attivitd non & stata ancora
avviata ? Se lei, onorevole Scotti, non
fosse in grado di fornirci delucidazioni al
riguardo, le sarei grata se ci potesse indi-
care la fonte dalla quale ha assunto le
informazioni. Si tratta forse della Ital-
tecna ?

ViNcENZzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. In riferimento alla scelta delle aree,
ricordo che la legge prevedeva la facolta
di proposta in capo alle comunita mon-
tane ed attribuiva il potere di decisione
alle regioni cui spetta, per attribuzione
costituzionale, la competenza in materia
di assetto del territorio e di scelta delle
localizzazioni industriali. I poteri eccezio-
nali attribuiti al ministro hanno trovato

un limite proprio nei poteri attribuiti alle
regioni dalla Costituzione. Dal mio punto
di vista, avrei anche potuto avere opi-
nioni diverse ma, in qualita di miristro
preposto all’attuazione 'degli interventi,
non potevo non prendere atto delle .deci-
sioni assunte dal consiglio regionale della
Campania (non dalla giunta regionale). In
definitiva, nell’ambito del consiglio regio-
nale della Campania, si pervenne ad un
delicato e complesso compromesso poli-
tico. ,
Inoltre, vorrei- sottolineare il fatto di
aver operato in una realta che — come ha

sostenuto l'onorevole Becchi — presenta

variabili esterne molto rilevanti, sia sotto
il profilo geologico-ambientale, sia sotto
quello orografico. In sostanza, nel mo-
mento in cui il Parlamento ha ritenuto di
attribuire alle comunita montane la fa-
colta di proposta, ha escluso i territori
pianeggianti, cioé ha precluso la possibi-
lita di localizzare le aree industriali al di
fuori delle zone montane. A distanza di
dieci anni dagli eventi tragici che hanno
colpito la Campania e la Basilicata, con-
divido la scelta unanime adottata all’e-
poca dal Parlamento, ritenendo che essa
non sia stata del tutto sbagliata. In parti-
colare, vi invito a comparare i risultati
del processo di industrializzazione avviato
nelle zone colpite dal terremoto rispetto a
quelli conseguenti agli interventi localiz-
zati in zone pianeggianti delle regioni
meridionali, escludendo gli insediamenti
di grandi dimensioni (dal momento che si
tratta di variabili totalmente indipen-

denti: mi riferisco, per esempio, ai grandi

centri siderurgici o petrolchimici). Da
questa comparazione andrebbero escluse
anche le zone di confine con il Lazio
meridionale e gli Abruzzi, che rappresen-
tano la fascia di confine tra l'espansione
industriale dell’Italia centro-settentrionale
e quella del Mezzogiorno. Se andiamo ad
analizzare i risultati conseguiti nelle zone
indicate (comprese la Sardegna, la Cala-
bria e la Sicilia), anche sotto il profilo
dell'impiego delle risorse, ci rendiamo
conto che l'esperimento va riconsiderato
senza, tuttavia, buttare all’aria una intui-
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zione precisa relativa alle aree ed agli
insediamenti da attrezzare.

Oggi ci troviamo di fronte alla richie-
sta di espansione di due aree ormai sa-
ture. Sotto questo profilo, avrei preferito
che l’analisi del senatore Cutrera coinvol-
gesse tutte le 20 aree interessate, dal mo-
mento che sono individuabili due o tre
ambiti territoriali che presentano condi-
zioni di difficolta per l'insediamento in-
dustriale, cosi come sottolineato dal sena-
tore Cutrera; nel contempo, tuttavia, vi
sono zone (nelle quali ho effettuato so-
pralluoghi ispirato da una sorta di Amar-
cord), nelle quali si registra una totale
saturazione.

In definitiva, se considerassimo il suc-
cesso ottenuto dagli insediamenti in al-
cune aree e la richiesta di ulteriori am-
pliamenti (penso, per esempio, alla zona
di Calaggio), potremmo constatare che
esiste una fascia di localizzazioni indu-
striali la cui individuazione — lo dico con
molta franchezza — puo essere considerata
sbagliata.

Dobbiamo considerare le aree indu-
striali realizzate e I'impegno crescente di
alcuni imprenditori italiani. Si possono
rileggere gli atti di alcuni convegni del-
I’Agensud svoltisi negli anni 1982 e 1983
.per ricordare le difficolta e le diffidenze
che hanno incontrato gli imprenditori, i
quali si sono trovati in una situazione in
cui gli impianti realizzati non avevano la
possibilita di entrare in funzione per ca-
renza di infrastrutture. Mi sono state ri-
volte domande in merito alle concessioni
aggiuntive, delle quali ho assunto la re-
sponsabilitd con molta chiarezza di fronte
ad una situazione del tipo seguente: rea-
lizzazione delle strutture interne a fronte
dell’assenza dell’energia elettrica, dell’ac-
qua e del collegamento viario. Gli aspetti
patologici conseguenti fanno parte di una
valutazione che la Commissione dovrebbe
avere la forza di distinguere e separare,
per riuscire a trarne un insegnamento.

Ci troviamo di fronte ad un processo
di industrializzazione forzata, fondato su
scelte e decisioni private e non sulla rea-
lizzazione di « pacchetti » di industrie
pubbliche (che pure hanno determinato

alcuni effetti nel Mezzogiorno). Mi sono
riferito a problemi di politica generale
non per aggirare la questione, ma perché
ho voluto far riferimento ad una condi-
zione oggettiva di difficolta che doveva
dare all'imprenditore la sensazione fisica
della realizzazione degli investimenti. Se-
natore Cutrera, abbiamo voluto contem-
poraneamente approvare e firmare le con-
cessioni (cioé un’unica concessione uguale
per tutti) per dare l'impressione (noi e
I'’Agensud, considerato che gli imprendi-
tori italiani si erano impegnati a seguire
I'esperimento) che non ci si basava su
un’ipotesi futuribile ...

AcHiLLE CUTRERA. Non ho nulla da
eccepire su questo punto, ma vi e il pro-
blema dello « strappo ». Non vi ¢ alcuna
garanzia per quanto riguarda un’ordinata
conduzione dei lavori, un ordinato svi-
luppo dei progetti e un’ordinata condu-
zione della spesa. La vigilanza non puo
essere affidata completamente ad un sog-
getto privato. '

Condivido tutti gli obiettivi (l'inter-
vento contemporaneo e le aziende consor-
ziate), pero non ¢é possibile che un’ipotesi
di questo genere possa attuarsi al di fuori
di qualsiasi regime di controllo e vigi-
lanza. '

VINCENZO . SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
ctvile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Sono convinto che in una condi-
zione straordinaria e di industrializza-
zione forzata, la scelta ponesse problemi
di trasparenza. Non ho aspettato oggi per
informare dettagliatamente il Parlamento,
tanto che il 31 gennaio 1984 ho dato al
Parlamento le risposte agli interrogativi
che lei mi ha posto in questo momento
(pu¢ trovare nel documento notizia degli
atti compiuti e delle assunzioni di re-
sponsabilita di tali atti in riferimento ad
ogni nucleo industriale e ad ogni opera
aggiuntiva). Cio non avviene oggi davanti
ad una Commissione d'inchiesta, ma é
gia avvenuto, perché ho compreso che
I'attribuzione di poteri straordinari po-
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neva problemi di trasparenza totale e non
di riservatezza degli atti. Non avevo al-
cun obbligo di pubblicare la convenzione
Italtecna nel momento in cui € stata sti-
pulata. Mi si potrebbe obiettare oggi che
sto dando giustificazioni a distanza di sei
anni, ma cio non & vero: ho sentito e
sento la preoccupazione che lei ha
espresso. E possibile avere riserve in una
sistemazione ex post della situazione, per
cui posso dire che preferirei una variante
alla legislazione ordinaria piuttosto che
uno « strappo » occasionale. Comunque,
in quella situazione, l'unico modo che
avevo per poter esercitare poteri cosi de-
licati, di cui sentivo la responsabilita, era

quello della trasparenza, informando cioé

il Parlamento degli atti che andavo a
compiere. Desidero sottolineare che que-
sta non ¢ una constatazione ex post e che
quindi, quando mi si chiedono chiari-
menti circa gli atti aggiuntivi, non in-
vento risposte, ma rinvio ad un testo e
“ad un articolo specifico in cui & trattato
il problema. Sono state pubblicate tutte
le domande presentate (600). Mi sono tro-
vato anche a dovermi assumere la re-
sponsabilita di annullare, a ventiquattro
ore di distanza, una concessione, per mo-
tivate ragioni, e a darne informazione.
Nell’insieme della valutazione che ho
fatto non ho fornito dati economici, che
credo dovrebbero essere esaminati. Mi ri-
ferisco in particolare all’effetto moltiplica-
tivo in termini di reddito e di occupa-
zione e all’effetto indotto rispetto al si-
stema generale. Il professor D’Antonio,
con il suo gruppo di lavoro ha stimato
un determinato effetto, che, con tutti i
limiti che tali valutazioni possono  avere,
reputo abbastanza fondato. Se lo sviluppo
industriale non si fosse verificato in
quelle- aree, quell’effetto non esisterebbe.
Se alcune localizzazioni sono state sba-
gliate, cid non pud essere un elemento di
valutazione negativo dell'insieme del pro-
getto, considerate le condizioni difficili e
drammatiche nelle quali & stato attuato.

MicHeLe D’AMBROSIO. Abbiamo con-
diviso il progetto di politica economica
relativo -all’articolo 32 della legge n. 219

del 1981 e non intendiamo cambiare opi-
nione. Riteniamo che si sia trattato di
una giusta decisione e di un intefvento
utile ed importante che, in qualche modo,
ha rappresentato anche un dovuto risarci-
mento ad aree del Paese che avevano su-
bito i .guasti della politica economica ge-
nerale, attuata dalle stesse classi dirigenti
che spesso si richiamano al disastro pro-
vocato per spiegare le ragioni dell’inter-
vento ne! Mezzogiorno d’Italia. Cio non
toglie, perd, che noi dobbiamo svolgere
un’inchiesta sullo spazio ~ molto ampio —
esistente tra il progetto e la sua realizza-
zione. Non stiamo discutendo la filosofia
dell'intervento, ma il modo concreto in
cui questo € stato attuato ed i primi ri-
sultati che esso ha raggiunto, se ne ha
raggiunti. Pertanto (mi si consentira que-
sta cattiveria introduttiva, d’altra parte
penso che ormai la Commissione sia abi-
tuata alle mie battutacce) non credo sia
molto utile in questa sede disquisire a
lungo su materie di carattere generale,
anche perché molto spesso capita (e mi
sembra sia capitato in questo caso) che
chiamando in causa teorie generali, come
quella (che sul piano generale condivido)
della differenziazione, cui ha fatto riferi-
mento l'onorevole Scotti, si tende in ef-
fetti a coprire una ben piu amara e
gretta realta che, nella fattispecie, ¢
quella della pratica della lottizzazione.
Cid si pud evincere chiaramente dal fatto
che sono state divise equamente le re-
sponsabilita, attribuendo quelle relative
all’articolo 21 ad un ministro socialista e
quelle relative all’articolo 32 ad un mini-
stro democristiano il quale, pero, ha com-
piti istituzionali talmente distanti dalla
materia della delega e talmente opposti
che, francamente, non credo esista un
istituzionalista in grado di fornire spiega-
zioni convincenti della ragione per cui al
ministro dei beni culturali dovesse essere
affidata la materia dell’articolo 32. Non
vi sono motivazioni, né di merito né dot-
trinali, che possano spiegare un fatto si-
‘mile: questo, pertanto, pud essere spie-
gato soltanto rifacendosi alla teoria della
lottizzazione.
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Fatta questa premessa, desidero rivol-
gere all’onorevole Scotti alcune domande
semplici e puntuali, alle quali vorrei che
venissero fornite risposte altrettanto sem-
plici e puntuali.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
D'Ambrosio, ma devo comunicare agli
onorevoli deputati che alle ore 18,45 si
svolgeranno votazioni alla Camera. Ri-
tengo, pertanto, che dovremo restringere i
tempi della presente audizione.

MicHeLe D’AMBROSIO. Se ¢ possibile,
vorrei formulare le mie domande, dopo di
che potremo aggiornare i nostri lavori
per le risposte.

Sappiamo che presso lufficio del mi-
nistro Scotti furono costituiti due organi-
smi di supporto, la commissione consul-
tiva ed il comitato consultivo. Gradirei
conoscere con precisione il senso di tali
organismi e vorrei anche sapere quali
siano le ragioni obiettive per cui ad en-
trambi venne chiamato a partecipare il
dottor Filippo Capece Minutolo che, se
non sbaglio, era contemporaneamente an-
che capo di gabinetto del ministro.

Il secondo quesito si riferisce alla que-
stione delle concessioni per la realizza-
zione delle infrastrutture interne ed
esterne alle aree industriali. Mi sembra
che la selezione che ha portato ad indi-
care i 28 consorzi sia stata piuttosto seria
e puntuale. Credo che tra i documenti
che dovevano essere presentati vi fosse
anche la certificazione antimafia, ai fini
di una valutazione sulla qualita e sulla
serieta delle imprese. Stando cosi le cose,
sarei lieto di sapere come abbiano potuto
superare la « griglia » della selezione le
imprese dei fratelli Costanzo — i cavalieri
di Catania ben noti — che si trovano ap-
punto comprese tra i 28 consorzi di cui
ci stiamo occupando. .

Sempre a tale proposito, mi sembra di
.aver letto nel protocollo di concessione
ché, comunque, all'ufficio del ministro si
riservavano competenze di vigilanza, per
valutare in che termini i lavori venissero
realizzati, se il protocollo fosse rispettato,

e cosi via. Credo che siamo in grado di
denunciare che tale controllo non é stato
mai effettuato, dal momento che, per
esempio, nonostante sia vietato il subap-
palto, possiamo verificare, soprattutto
nella prima parte del lavori, I'esistenza di
subappalti fino al quarto livello. Vale a
dire che, in primo luogo, dal consorzio
concessionario viene ceduta una quota del
50 per cento ai consorzi locali; vi ¢,
quindi, una prima forma di subappalto,
alla quale ne segue una ulteriore, intesa
come noleggio a caldo oppure a freddo (a
seconda che vengano affidati i mezzi e la
manodopera oppure soltanto i primi) fino
ad arrivare al quarto grado, il cosiddetto
noleggio individuale. Cio si & verificato,
per esempio, nel settore del movimento
terra, che rappresenta una parte fonda-
mentale del lavoro di infrastruttura, trat-
tandosi di aree di montagna che dove-
vano essere spianate. In tale settore, in
sostanza, si e partiti dal prezzo di 4.500
lire al metro cubo per arrivare, all'ultimo
livello, al pagamento di un prezzo di
1.000-1.300 lire. Pertanto, nella sola area
di Lioni, tanto per fare un esempio, su 6
milioni di metri cubi di terra mossa vi é,
tra il primo e l'ultimo grado, un margine
di profitto oscillante tra i 15 ed i 18
miliardi di lire. Nonostante le continue
denunce del sindacato, dei lavoratori e
delle forze democratiche e politiche della
zona, non risulta che si sia mai provve-
duto ad attuare in proposito qualche
forma di intervento correttivo.

Infine, tra le imprese che nella prima
fase avevano ricevuto il decreto di contri-
buto figura stranamente |’azienda Iso Chi-
mica (che ha ricevuto un contributo di 11
miliardi) del famigerato Graziano, ben
noto per tutti gli scandali di cui si é
avuta successivamente notizia dai gior-
nali. Tale azienda si trova fuori area, in
quanto non rientra nella zona del cratere,
avendo sede ad Avellino, e pertanto non
ha nulla a che vedere con la previsione
dell’articolo 32. Per tali motivi il contri-
buto fu poi revocato, ma gradirei molto
conoscere la ragione per cui esso fu ini-
zialmente concesso, trattandosi di una de-



36 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

cisione del tutto illegittima, addirittura
illegale.

Infine, sempre in ordine alle imprese
ammesse al contributo, mi piacerebbe sa-
pere per quale ragione al gruppo Abate
di Avellino sono stati concessi finanzia-
menti per ben tre iniziative (la Tubisud,
la Prometal e la Italpack) nonostante il
fatto che anche il Banco di Napoli abbia
mosso delle osservazioni in merito.

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. 11 primo comitato ¢ di natura tec-
nico-amministrativa: esso esprime pareri
sugli atti formali del ministro; mentre il
secondo comitato ha, invece, natura con-
sultiva: esso esamina listruttoria delle
domande, i pareri degli istituti di credito
e quello dell'ltaltecna.

Si tratta, quindi, di compiti total-
mente diversi: di natura tecnico-ammini-
strativa il primo, economico-finanziaria il
secondo.

La presenza nei due comitati del capo
di’ gabinetto del ministro garantisce un
referente unico per ambedue gli organi.

Per quanto riguarda la « griglia » delle
selezioni esterne, la normativa prevede il
rilascio da parte del prefetto del cosid-
detto certificato antimafia. Se ricordo
bene, l'impresa Costanzo ¢ ancora oggi
operante; per quanto mi risulta, tale im-
presa ha sempre avuto la concessione.
Come & noto, nell’atto di concessione vi &
un passaggio nel quale & esplicitato che
anche in caso'di sopravvenienza di una
segnalazione di carattere mafioso riferita
ad un’impresa, il prefetto deve comuni-
care al ministro tale circostanza per l'e-
sclusione della stessa dalla concessione.
Con questo intendo ribadire che 'atto ini-
ziale di ammissione ai contributi non &
sufficiente, in quanto anche il prefetto &
investito del controllo successivo.

Per quanto riguarda i controlli dei su-
bappalti, desidero riproporre una mia ai
prefetti che, tra l'altro, cosi recita: « A tal
proposito si ricorda che i direttori dei

lavori e gli ingegneri capo rappresentanti

del concedente — hanno il dovere di con-
trollare, ai fini dell’esecuzione dei lavori
a perfetta regola d’arte, la idoneita. delle
imprese impiegate per la realizzazione
dell’opera; la pratica dei prezzi non re-
munerativi ai fini di una realizzazione “a
perfetta regola d'arte” ~ come prescritto
in convenzione — fa sorgere l'obbligo di
richiedere la sostituzione dell’appalta-
tore »,

Bisogna tener conto del fatto che tale
missiva si riferisce ai lavori in conces-
sione, istituto che esplicitamente vieta il
subappalto.

La lettera cosi prosegue: « E altresi
dovere dei direttori dei lavori e degli in-
gegneri capo controllare l'esatto adempi-
mento delle obbligazioni contrattuali e,
quindi, anche il rispetto della riserva di
lavoro a favore delle imprese locali ed il
divieto di subappalto fuori dei casi ecce-
zionali nei quali & consentito.

Nell'esercizio di tale controllo dovra
tenersi conto delle finalita della norma
contrattuale, chiaramente volta ad assicu-
rare, anticipando leffetto degli- insedia-
menti industriali, 'occupazione dei lavo-
ratori locali.

Consegue che non soltanto l'impresa
appaltatrice, ma anche i subappaltatori €
i cottimisti — nei soli casi eccezionali nei
quali ¢ consentito il ricorso ad essi —
devono essere espressione dell’imprendito-
ria locale ».

MicHeLe D’AMBROSIO. Non dubito
che questo sia scritto. Ho solo detto che &
successo ben altro !

Vincenzo SCOTTI, Ministro pro tem-
pore per il coordinamento della protezione
civile e ministro designato per gli interventi
ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981. Per quanto riguarda il problema di
carattere penale, do lettura di un mio

“esplicito invito al prefetto di Potenza:

« Ambito attribuzioni S.V. discendenti
legge 646/82 et seguenti circolari ministe-
riali» - le mie — « pregola esercitare

‘massima incisiva vigilanza merito appalti

at imprese locali assenti da concessio-
nari opere infrastrutturazione interna et
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esterna aree industriali articolo 32 legge
219/81 segnalando autorita giudiziaria
ogni infrazione dandomi contemporanea
notizia, limiti segreto istruttorio, at fine
misure amministrative confronti conces-
sionari responsabili ».

In data 11 giugno 1983, al prefetto di
Avellino ~ ¢ nella relazione stampata, non
€ un qualcosa che tiro fuori oggi! In quel
momento c’era chi poteva riproporre ... —
scrivo: « In relazione alla tua lettera del
5 maggio scorso concernente rapporti tra
concessionari delle opere di infrastruttura
delle aree industriali dell'Irpinia e l'im-
prenditoria locale, ti informo che si ¢
tenuta presso il mio ufficio il giorno 21
maggio una riunione con i rappresentanti
dei concessionari suddetti ». Segue I'e-
lenco di tali concessionari. Dai documenti
risulta, quindi, che l'alta vigilanza del
ministro era stata delegata ai responsabili
territoriali quali i prefetti, i direttori dei
lavori e le commissioni di collaudo.

Ho avuto una responsabilita cui ho
fatio fronte. Non le rispondo con una teo-
ria, ma con un preciso impegno di cui —
torno a dire — conoscenza non c’¢ sol-
tanto oggi da parte del Parlamento o del-
I'opinione pubblica, ma vi era gia allora.

Per quanto riguarda la societa Iso Chi-
mica, posso dire che sulla base della do-
cumentazione allegata all’istruttoria e del
parere della regione era stata proposta
una localizzazione in deroga. E previsto,
infatti, che quando ricorrevano alcuni re-
quisiti, la regione potesse individuare una
localizzazione al di fuori dell’agglomerato
industriale. La regione scrisse, infatti, so-
stenendo che ricorrevano i requisiti neces-
sari. Si procedette, quindi, al rilascio

della concessione. La sera stessa, rileg-
gendo gli atti - il capo di gabinetto ne ¢
testimone — non -rimasi minimamente
convinto delle ragioni che mi erano state
prospettate. La sera stessa quindi — non
dopo tre giorni! — emanai un ulteriore
decreto di revoca del precedente decreto
di concessione, perché ritenevo che le ra-
gioni addotte dalla regione Campania (e-
sigenza di una localizzazione della societa
Iso Chimica fuori dagli agglomerati previ-
sti) non fossero sostenibili. Il decreto,
quindi, non fu annullato dopo alcuni
giorni — ripeto —, ma la sera stessa; di
esso mi assunsi la piena responsabilita.
In conclusione, esistono dei documenti,
un atto di concessione ed uno di revoca
della concessione stessa che interviene 24
ore dopo per mia personale decisione.

PRESIDENTE. Poiché sono imminenti
votazioni a scrutinio segreto dell’Assem-
blea della Camera dei deputati, devo rin-
viare l'eventuale seguito dell’audizione ad
una prossima seduta. L’ufficio di Presi-
denza sara convocato in merito.

La seduta termina alle 18,40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. LuciaNa PELLEGRINI CAVE BONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi- Collegiali il 6 aprile 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Il deputato Vincenzo Scotti, gia ministro designato dal Presi-
dente del Consiglio per l'attuazione degli interventi di cui agli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981, ha inviato, a termini
dell’articolo 14, comma 5, del regolamento interno della Commis-
sione, la seguente lettera:

Roma, 27 aprile 1990.

Al Presidente della Commissione

di inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata

e Campania.

Onorevole Presidente,

rispondo alla Sua nota del 5 u.s. per rimetterle — in uno al
resoconto stenografico sottoscritto per la parte che mi riguarda - le
rettifiche, talune con valore integrativo, rese necessarie dalla consta-
tazione, che nelle lunghe premesse alle domande sono sovente conte-
nute rappresentazioni della realta che l'esiguita del tempo a disposi-
zione non mi ha consentito di chiarire.

Inoltre, ad inizio della seduta, le mie rlsposte si basavano sul
convincimento che i commissari fossero forniti degli atti parlamen-
tari (IX legislatura, Camera, doc. LX-bis-1, volum1 Ie II) specifici
alla materia trattata.

Nell’esporre e nel rispondere, ho anche tenuto conto, citandoli,
di ricerche, apporti tecnici e studi specifici in materia che ritengo
necessario portare a conoscenza della Commissione.

All’esito dell’esame di questi ultimi — come degli atti parlamen-
tari che, mi auguro, nelle more, acquisiti — potro fornire, anche al
competente gruppo di lavoro, ove cio sia ritenuto utile, tutti i
chiarimenti del caso.

VINCENZO SCOTTI.

RETTIFICHE PROPOSTE ED INTEGRAZIONI

1) A pagina 7, prima colonna, dalla 10° alla 22° riga: risultano
erronee le indicazioni in ordine alle mie funzioni ministeriali. Ri-
tengo che le stesse vadano cosi modificate: « dal 6 maggio 1982 al
26 marzo 1984, ministro designato dal Presidente del Consiglio dei
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ministri per gli interventi di cui all’articolo 32 della legge n. 219 del
1981; dal 9 agosto 1983 al 26 marzo 1984, ministro designato anche
per gli interventi di cui all’articolo 21 della citata legge »;

2) alle pagine 7, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 36,
dopo il nome Vincenzo Scotti, indicativo della persona che interviene:

Non sono ministro pro tempore per il coordinamento della prote-
zione civile; anche se !l'indicazione volesse riferirsi alla funzione
« pro illo tempore » sarebbe incompleta; non sono pitt ministro desi-
gnato per l’'attuazione degli interventi ex articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981. La dizione corretta potrebbe essere la seguente:
« Vincenzo Scotti, gid ministro designato per l'attuazione degli inter-
venti ex articoli 21 e 32 della legge n. 219 del 1981 »;

3) a pagina 8, prima colonna, 16° riga, la parola: Parlamento, deve
essere sostituita con la parola: Governo;

4) a pagina 9, seconda colonna, 27° riga, la parola: dicastero, deve
essere sostituita con le parole: ministro designato;

5) a pagina 18, prima colonna, ultimo capoverso, e seconda co-
lonna: 11 Parlamento ritenne di sostituire, per la piu celere gestione
degli interventi ex articolo 32, il Ministero ritenuto istituzionalmente
competente.

- Il Presidente del Consiglio — in esecuzione di una norma di legge
nata da un emendamento parlamentare ad*un decreto-legge che
nulla prevedeva per questa materia — dové delegare non un Mini-
stero, ma un ministro. Sorprende quindi che si chieda di conoscere i
« marchingegni » che hanno messo in moto questa « prima opera-
zione » che il Parlamento ha voluto tenere al di fuori del « nor-
male » rapporto istituzionale.

Va poi ricordato che questa « operazione » non era affatto la
« prima » (ad esempio: attivita commissariali dell’onorevole Zamber-
letti per il terremoto in Friuli; idem per il terremoto in Campania e
Basilicata; attivita istituzionale e permanente, con i medesimi poteri,
del ministro per la protezione civile; titolo VIII della legge n. 219
del 1981, ecc.), ed é stata poi seguita da altre (legge n. 80 del 1984;
interventi per |'Adriatico, ecc.); né era fuori del « normale » (cfr.
articolo 2 della legge n. 219 del 1981; articolo 9 della legge 28
aprile 1982, n. 187): di qui il conferimento, da parte del Parlamento,
di poteri « anormali », al di fuori dei « normali » — e dal Parlamento
giudicati improduttivi rapporti istituzionali;

6) a pagina 19, prima colonna, ultimo capoverso: Non & esatto
che tutti i consorzi partecipanti alla gara divennero concessionari.
Lo furono soltanto quelli tra i partecipanti che erano in possesso dei
requisiti prescritti. La soluzione di riunire tra loro consorzi di im-
prese partecipanti ad una gara, e risultati idonei, e di assegnare a
queste riunioni l'esecuzione delle opere, oltre ad avere precedenti di
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ben altra importanza, & volto ad assicurare alle realizzazioni di
‘assoluta urgenza la massima capacitd produttiva. :

Non sara superfluo ricordare che, avverso questa gara, furono
proposti ricorsi al TAR del Lazio, per asseriti vizi di legittimita, che
non ebbero alcun successo;

7) ivi: L'aver proceduto nel breve termine tra il 3 agosto e il 14
settembre 1982 alla conclusione dei rapporti concessori non si com-
prende come possa costituire una « preoccupazione »: dalla Relazione
al Parlamento del gennaio 1984 risultano dei dati che — se noti —
non avrebbero suscitata alcuna « preoccupazione ». I prezzi da prati-
care — come ogni altra condizione contrattuale — erano stati indivi-
duati preventivamente con il bando e con lo schema di contratto; e
'individuazione dei prezzi, mediante adozione dei prezziari ufficiali
vigenti nelle regioni di intervento, & poi confortata dalla identica
scelta  operata in via generale dal Parlamento con !'articolo 11 della
legge n. 12 del 1988"che, sei anni dopo questa mia decisione, pre-
vede l'applicazione proprio di questi stessi prezziari per la realizza-
zione delle opere pubbliche previste dalla legge n. 219 del 1981.

A differenza di quanto avviene normalmente in materia di opere
pubbliche, non si era lasciato alla « contrattazione individuale e
riservata » stabilire, ad esempio, l'entitd dell’anticipazione, la ca-
denza dei pagamenti, gli oneri vari del concessionario, ecc., ma era
stato tutto preventivamente definito e pubblicato, con criteri di
assoluta trasparenza, che culminarono nella unica pubblica seduta,
nella quale quindi — per la prima volta al di fuori di qualunque
trattativa « individuale e riservata » — si provvide alla stipula di
tutti i contratti alla presenza di tutti i concessionari, il che certa-
mente vale ad escludere la astratta possibilita di trattamenti privile-
giati. Sorprende vivamente che alcuno di cid possa « preoccuparsi »;

8) a pagina 19, seconda colonna, capoverso: a) L’affermazione che
in alcune aree industriali «i lavori non appaiono ancora iniziati
oppure lo sono soltanto in modo simbolico » ¢ evidentemente frutto
di errore. La realizzazione delle aree industriali & fattivamente ini-
ziata sin dal 1983, salvo che per l'area industriale di Palomonte, che
formo oggetto ‘di sospensione per l'esame — da parte della regione e
delle autorita locali — di una eventuale, diversa ubicazione. Peraltro

2

'affermazione & contraddetta da quanto immediatamente dopo asse-
rito: se l'erogazione dei contributi per iniziative industriali & in fase
molto avanzata, essendo questa legata alla progressione delle rea-
lizzazioni, evidentemente anche queste sono molto avanzate. Rica-
dendo esse in aree industriali, anche queste ultime debbono necessa-

riamente essere ultimate, o quantomeno pressoché ultimate.

b) Comunque - ribadito quanto precede — valutare lo stato ‘di
attuazione dei complessi interventi negli originari 20 nuclei indu-
striali in Campania e Basilicata sulla base del sopralluogo in una di
esse, per di piu affidato ad impressioni personali, forse non ¢ suffi-
ciente alle esigenze di una inchiesta parlamentare.
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¢) La rivalutazione ISTAT dei contributi provvisoriamente
concessi per le nuove iniziative industriali — imposta da un emenda-
mento parlamentare in sede di conversione del decreto-legge n. 309
del 1986 (articolo 3-bis della legge n. 472 del 1986) — ha ovviamente
determinato l'incremento del contributo originariamente previsto e,
quindi altrettanto ovviamente, il superamento del 100 per cento di
questo contributo originariamente previsto, pervenendosi media-
mente al 130-140 per cento, in esecuzione di questo precetto legisla-
tivo seguito da un altro (articolo 8, comma 3, della legge n. 120 del
1987), che elimina il tetto massimo ai contributi e agli interventi
ammissibili ¢ ne consente la realizzazione anche fuori delle aree
industriali;

9) a pagina 20, prima colonna, capoverso: a) Evidente l'involon-
taria confusione: « quelle concessioni che sono state tutte stipulate in
un’unica tornata » riguardano l'infrastrutturazione delle aree indu-
striali: nulla hanno a che vedere con il « meccanismo di contribu-
zione »; invero trattasi di opere pubbliche, che non formano oggetto
di « contribuzione », ma di integrale pagamento ed alle quali non si
applica la rwalutazxone ISTAT.

b) 1l caso del soggetto che, essendo pervenuto soltanto alla
ultimazione della parte edilizia, avrebbe ricevuto piu del costo sop-
portato — e sembra qui’ parlarsi di iniziative industriali — se si ¢
verificato, non fa venir meno la « convenienza » ad intraprendere
I'attivitd industriale: tutte le somme versate alle aziende sono garan-
tite da fidejussione bancaria o assicurativa. Se l'imprenditore non
porta a termine l'iniziativa industriale, sino a raggiungere la produt-
tivita e l'occupazione previste, perdera non soltanto |'opera rea-
lizzata — lo si ricorda — su suolo dello Stato, ma dovra rimborsare
integralmente quanto ricevuto, maggiorato degli interessi; e lo Stato
non dovra escutere l'imprenditore, come tale soggetto a procedure
concorsuali, ma l'istituto bancario o assicurativo fidejubente. Quanto
sopra, almeno sino al vigore dell’articolo 10, comma 4, della legge
n. 12 del 1988, che dettando una nuova disciplina del recupero dei
contributi, sembra togliere il valore di garanzia proprio delle fidejus-
sioni prestate;

10) cfr. nota n. 2;

11) a pagina 22, seconda colonna, ultimo capoverso: La conven-
zione per la concessione delle opere di infrastrutturazione delle aree
industriali prevedeva .espressamente, all’articolo 30, l'obbligo del
concessionario (¢ non la facolta, come invece prevede la legge n. 1
del 1978, di eseguire opere addizionali, connesse con l'area indu-
striale in concessione, ordinate dal concedente ai medesimi prezzi,
patti e condizioni (fra 'l'altro era bloccata la revisione prezzi in un
periodo di inflazione al 20 per cento), e.con un ribasso non inferiore
al 5 per cento (rinvio all’articolo 12 della legge n. 1 del 1978). In
attuazione di questa disposizione di favore per I'’Amministrazione,
venne ordinata al concessionario tenutovi l’esecuzione della « Bre-
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tella S.S. Ofantina-San Mango », dell'importo di lire 26 miliardi,
come da delibera CIPE 8 giugno 1983, con applicazione del ribasso
sopra previsto;

12) a pagina 23, seconda colonna: Tutti gli atti menzionati sono
a disposizione del Parlamento sin dal gennaio 1984 (atto Camera, IX
legislatura, doc. LX-bis, voll. I e II).

13) a pagina 25, prima colonna, inizio: Non risulta che sia mai
stato formulato alcun rilievo della Corte dei conti. Per quanto at-
tiene ad eventuali rilievi di un funzionario del Tesoro, non mi sono
mai stati comunicati (ho tuttavia letto dalla stampa di un rilievo in
ordine alla indicazione del destinatario di un provvedimento in calce
allo stesso, dopo la firma, con la medesima impostazione grafica
adottata da codesta Commissione per i suoi provvedimenti di convo-
cazione), quindi ignoro se possano essere presi in considerazione o
siano del medesimo livello di quello relativo al « repertorio », dovuto
probabilmente alla mancata comunicazione a quel funzionario che
trattavasi di una gestione straordinaria, vincolata soltanto dalle
norme della Costituzione e dai principi generali dell’ordinamento
(che certamente non si occupano di repertori e di impostazioni
grafiche), in applicazione di una disposizione del Parlamento tal-
mente extra ordinem da essere definita « anomalia » dalla Corte dei
conti e « strappo » dal senatore Cutrera;

14) a pagina 25, prima colonna, penultimo capoverso: Come gia
ricordato, i concessionari delle infrastrutturazioni esterne erano ob-
bligati — a norma dell’articolo 30 della convenzione — ad eseguire le
opere esterne ai medesimi patti e condizioni (anche in materia di
revisione prezzi) e con un ribasso aggiuntivo. Deliberatesi dal CIPE
le opere esterne da eseguire, nessun concessionario ne fece richiesta:
essi furono quindi convocati dal concedente per sottoscrivere gli atti
aggiuntivi gia predisposti e non oggetto di discussione o trattativa
perché regolati dal citato articolo 30. Non v'era quindi nessuna
domanda da poter iscrivere al protocollo generale;

15) a pagina 25, seconda colonna, inizio: a) Nessuna norma,
valida per lintervento de quo, imponeva di richiedere il parere al
Consiglio di Stato che, fra l'altro, avrebbe assorbito un tempo forse
superiore a quello totale concesso dalla legge per l'attuazione degli
interventi. Essersi ispirati, per analogia, ad un parere reso dal
Consiglio di Stato su identica questione — cosi come ad ogni altro
precedente di rilievo in materia — costituisce applicazione di nor-
male precetto di buona e corretta amministrazione nella ricerca
costante della massima trasparenza dell’azione amministrativa.

b) Si ignora da chi e con quale motivazione siano state
espresse critiche e riserve, e quali, su questa stipula contrattuale;
quindi non si possono prendere in considerazione.

¢) La stipula de quo non & né anomala né atipica: basta
esaminare la legge n. 456 del 1981, che espressamente prevede (arti-
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colo 3, primo comma) la possibilita indiscriminata per tutti gli enti
pubblici, anche locali, di stipulare convenzioni con persone giuridi-
che, anche private, per l'assolvimento di tutti i servizi necessari per
V'attuazione degli interventi tutti della legge n. 219 del 1981 - con i
fondi dello Stato — senza bisogno di parere del Comnsiglio di Stato.
Se cid era consentito con i poteri ordinari, con impiego delle mede-
sime risorse, per gli interventi tutti della n. 219 del 1981, per enti
pubblici in genere ¢ evidente che questi contratti non possono defi-
nirsi correttamente né anomali, né atipici: il ricorso ad essi non
costituisce esercizio della facolta di derogare alla legislazione ordina-
ria, ma ricorso ad istituti ordinari e generali per la materia.

Ma v'¢ di piu: con l'articolo 13 della legge n. 48 del 1989, il
Parlamento, nel disporre che dal 1° marzo 1991, tutti i compiti
inerenti ’attuazione degli articoli 21 e 32 siano trasferiti alla compe-
tenza della Agenzia per il Mezzogiorno — organo tecnico amministra-
tivo, di notevole consistenza, istituzionalmente preposto alla realizza-
zione di opere straordinarie ed urgenti nel Sud - ha anche ritenuto
necessario stabilire che I’Agenzia « subentra in tutti i rapporti attivi
e passivi, ivi compresi quelli con gli organismi di supporto in-
staurati per la realizzazione degli interventi »;

16) a pagina 25, seconda colonna, capoverso: 1l compenso per
TTtaltecna ¢ stato determinato in misura forfettaria, in analogia alla
aliquota per spese di struttura riconosciute allo intervento (titolo
VII della legge n. 219 del 1981), alla cui disciplina la norma
introdotta dal Parlamento (articolo 9 della legge n. 187 del 1982)
rinviava. Unica differenza, la previsione della regressione dell’ali-
quota in fuzione dell’incremento dell’investimento (dall’l,5 per cento
allo 0,60 per cento).

Il criterio dell'utile d’impresa —~ peraltro del tutto ignote nei
rapporti pubblici e privati con le societd di servizi — presupponeva
una impossibile preventiva certezza delle quantita e qualita di pre-
stazioni occorrenti, del numero di addetti per singole categorie, del
costo dei locali, telefoni, spese postali, trasferte, ecc., quale « analisi
dei costi » sulla quale poi calcolare l'utile d’'impresa. Inoltre, ad ogni
accertamento o mutamento di esigenza (ad esempio, un nuovo datti-
lografo) ovvero ad ogni superamento delle previsioni tenute in conto
nell’analisi dei costi (ad esempio, maggiori esigenze di trasferte sulle
venti aree industriali) si sarebbe dovuto stipulare un atto aggiuntivo.
La previsione iniziale era impossibile 1'aggiornamento’ costante del
contratto avrebbe portato enormi aggravi dei costi. :

E da dire peraltro che il criterio dell'utile d’i 1mpresa non fu
esaminato e scartato, ma neppure mai preso in considerazione sic-
come incompatibile con la materia;

17) a pagina 26, prima colonna, secondo capoverso: 1 rilievi mossi
dal Servizio ispettivo di finanza sull'operato di Italtecna, se mi
saranno comunicati, se riguarderanno il periodo delle mie funzioni,
se saranno degni di una qualche considerazione — e non del tipo di
quello relativo alla mancata annotazione al protocollo generale di
domande inesistenti — potranno formare oggetto di chiarimento;
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18) a pagina 26, prima colonna, terzo capoverso: a) Si ignora
quale dirigente amministrativo abbia formulato proposte in ordine ai
rapporti con Italtecna; qualora esistano, cfr. punto che precede.-

b) 1 controlli su Italtecna erano molto piu penetranti di quelli
che un ministro esercita sull’attivita del suo Dicastero. Bastera ricor-
dare in proposito che in un ‘Ministero numerosissimi funzionari
(primi dirigenti, dirigenti superiori e dirigenti generali) hanno la
firma degli atti che impegnano I’Amministrazione; per gli interventi
de quo — salvo per alcune questioni, specifiche e minori delegate
singulatim al capo di gabinetto — la firma era esclusivamente del
ministro, che quindi aveva diretta cognizione ed esaminava personal-
mente qualsiasi atto od impegno. '

Inoltre, con provvedimento formale, del rapporto tra ministro ed
Italtecna era stato incaricato il capo di gabinetto che — con la sua
esperienza di magistrato ordinario e poi avvocato dello Stato, di
componente dell’ufficio giuridico e del coordinamento legislativo
della Presidenza del Consiglio ~ era certamente la persona piu
qualificata a svolgerlo: nessun atto perveniva al ministro se non era
pnma attentamente verificato ed istruito dal suo capo di gabinetto.

) per le modalita di custodia della documentazxone occorre
rivolgersi agli archivisti;

19) cfr. nota n. 2;

~ 20) a pagina 27, seconda colonna, penultimo capoverso: Cfr. punto
14. Nessun concessionario ha richiesto lavori aggiuntivi: non v’era
quindi alcuna domanda da protocollare. Se l'ispettore rinnova la sua
ispezione, trovera quindi che ancor oggi non sono protocollate e che
non potranno esserlo mai. Giova ribadirlo, perché se si afferma che
le domande non sono state protocollate, la generale, e minima,
presunzione di serietd che assiste l'operato dei pubblici funzionari fa
ritenere che le dette domande esistono, mentre non sono protocollate
perché non esistono; '

21) cfr. nota n. 2;

22) a pagina 29, prima colonna, primo e terzo capoverso: Come
puo leggersi alle pagine 98 e 123 dell’atto Camera, IX legislatura,
n. LX-bis-1, vol. I, la lettera f) del bando di gara per le infrastruttu-
razioni interne prevede espressamente l'obbligo dell’aggiudicatario di
eseguire — su ordine del concedente — altri lavori « con le modalita
di cui all’articolo 12 della legge 4 gennaio 1978, n. 1 »; la conven-
zione di concessione, all’articolo 30, ribadisce. il medesimo obbligo
con rinvio alla medesima norma soltanto per quanto riguarda la
determinazione del corrispettivo.

Consegue che la disposizione del bando - rmv1ando integral-
mente alla disciplina dell’articolo 12 - comprende espressamente
tutto il contenuto di questa e quindi anche che: « L’appalto ¢ fatto
agli stessi patti e condizioni del contratto stipulato per. il primo
lotto, salvo che per il prezzo, il quale va determinato ...... », una
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volta stipulati i patti e le condizioni del contratto principale -
essendo stati questi definitivamente fissati tra le parti — il rinvio,
operato con l'articolo 30 del contratto, alla disciplina dell’articolo 12
¢ limitato all’ancora necessario perché da farsi in seguito, e cio¢ alle
modalita di determinazione del prezzo contenute nello stesso articolo
12. Se si esaminano gli atti, si constaterd che i poteri di derogare
per questi lavori addizionali sono stati esercitati per un solo aspetto:
non ¢ il concessionario a « contrattare » con il concedente l’eventuale
affidamento dei lavori aggiuntivi ma, in quel periodo di dinamica
dei costi, & il concedente unilateralmente a stabilire se, ed in qual
misura, il concessionario doveva eseguire i lavori aggiuntivi;

23) a pagina 30, prima colonna, terzo capoverso: Cfr. punto 16;

24) a pagina 31, prima colonna, inizio: Non risulta che vi siano
aree industriali non utilizzate; non risultano infrastrutture non uti-
lizzate, superflue ed in via di degrado; cid & provato inconfutabil-
mente dal Parlamento che:

a) con le disposizioni degli articoli 10 della legge n. 12 del
1988 e.13 della legge n. 48 del 1989, ha previsto ubicazioni sussidia-
rie per quelle iniziative industriali che non possano trovare alloca-
zione nelle aree industriali realizzate a causa della loro avvenuta
saturazione;

b) con l'articolo 8, comma 7, della legge n. 120 del 1987, ha
disposto I'amplimento dell’area industriale di Calaggio, da estendersi
dal territorio campano a quello pugliese; con la stessa norma ha
disciplinato la realizzazione di una nuova ed aggiuntiva area indu-
striale (Campagna);

¢) con il combinato disposto degli articoli 13, comma 2, della
legge n. 48 del 1989 e 8, comma 5, della legge n. 120 del 1987 ha
previsto la competenza dell’Agenzia per il Mezzogiorno — con decor-
renza dal 1° luglio 1989 — anche per le nuove infrastrutture esterne;
il che fa pensare che il Parlamento abbia ritenuto la necessita,
almeno eventuale, di ulteriori infrastrutture esterne. Cido non si con-
cilia con laffermazione di eccessivita di quelle realizzate. Pertanto,
se alcuno aveva previsto, sin dalla discussione delle legge n. 219 del
1981, la inutilizzazione di aree ed infrastrutture industriali, questi &
stato clamorosamente smentito dalle riferite ed inconciliabili conclu-
sioni tratte dal Parlamento, anni e anni dopo;

25) a pagina 32, prima colonna, capoverso: Non ¢ dato compren-
dere come imprese non ancora avviate e che non hanno ancora
assunto personale dipendente, possano attraversare periodi di crisi e
addirittura conseguire 1’ammissione al trattamento di Cassa integra-
zione guadagni del personale non assunto;

26) cfr. nota n. 2;

27) a pagina 33, seconda colonna, capoverso: L'esecuzione degli
interventi ¢ disciplinata da tutte le norme dell’ordinamento in mate-
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ria di opere pubbliche; per quanto riguarda gli investimenti indu-
striali, alle ordinarie garanzie fidejussorie (ma questa volta «a
prima richiesta ») s’¢ aggiunta, tra le altre, quella del trasferimento
della proprieta dello stabilimento soltanto al conseguimento degli
objettivi — produttivi ed occupazionali — prefissati. Vi sono quindi
concrete garanzie « aggiuntive » rlspetto a quelle proprle degll inter-
venti ordinari. '

Per quanto attiene alla reahzzaznone di grandi opere pubbliche,
I'uso di affidarsi a societa di servizi e ingegneria, diffusissimo all’e-
stero, ha in Italia numerosi precedenti: dalla realizzazione della rete
ferroviaria a quella autostradale, dalla fine dello scorso secolo e sino
ad oggi. In quei casi poi la societa privata o' a partec1paznone statale
sceglieva anche gli esecutori delle opere. "

E cid & avvenuto anche in questa legislatura, e proprio per glx
interventi de guo: si & infatti previsto il trasferimento della compe-
tenza per la loro realizzazione al ministro per il Mezzogiorno —
autorita preposta in via permanente alla realizzazione di interventi
straordinari — preoccupandosi di assicurare l'identico ruolo alla so-
cieta convenzionata di supporto; con le stesse norme (legge n. 48 del
1989), si ¢ previsto cheé anche quando dal marzo 1991 la competenza
sara attribuita direttamente e esclusivamente. all’Agenzia‘ per il Mez-
zogiorno, questa « ...subentra in tutti i rapporti attivi e passivi, ivi
compresi quelli con gli organismi di supporto instaurati per la
realizzazione degli interventi,... »

Questo sistema — inevitabile allorquando fu deciso dal Parla-
mento che a realizzare gli interventi fosse un ministro, € non un
Ministero o I’Agenzia — & evidentemente ritenuto tuttora valido ed
opportuno dal Parlamento, visto che si preoccupa di dettare norme
per eternarlo;

28) cfr. nota n. 2;

29) a pagim; 35, seconda colonna, inizio: 1l rapporto con il quale
il concessionario di un’opera pubblica commette ad altro imprendi-

tore l'esecuzione parziale dell’'opera stessa (e nel caso di specie, per
specifico obbligo contrattuale) non costituisce un subappalto ma un
appalto. N

" Per quanto attiene ai subappalti — che non sono vietati in
assoluto e possono essere autorizzati dal concedente o committente —
oltre alla struttura tecnica centrale e agli uffici periferici di questa,
la vigilanza era svolta dai prefetti (competenti per i nulla-osta
antimafia), dagli ingegneri capo e dai direttori dei lavori. Introdurre
in cantiere una impresa non autorizzata al subappalto costituisce un
illecito di rilevanza penale: senza l'autorizzazione, non vi poteva
essere il cosiddetto nulla-osta antimafia (sino alla recentissima ri-
forma: ora questo nulla-osta puo essere richiesto anche dall’impresa,
non solo dal committente, il che elimina questa sanzione penale al
subappalto non autorizzato); per questo la vigilanza ¢ stata assidua
e continua ed ha certamente contribuito a prevenire il fenomeno.
Certamente, se fossi venuto a conoscenza d'un subappalto non auto-
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rizzato, avrei, innanzitutto come cittadino, denunciato il fatto al-
I'Autorita giudiziaria e, come concedente, adottato le piu severe
misure nei confronti dei responsabili.

. Per quanto attiene ai ribassi praticati alle imprese locali appal-
tatrici, ho attivato il prefetto di Avellino per un intervento che
garantisse eque condizioni. Queste vennero concordate tra le parti:
rinvio per i contenuti alla corrispondenza in merito all’accordo
riportata alle pagine 125-130 dell’atto Camera, IX legislatura, doc.
LX-bis-1, vol. 1II.

Non sembri superfluo ricordare che, anche se normalmente in
materia di opere pubbliche, a norma del regio decreto n. 350 del
1895, la vigilanza sul rispetto del rapporto contrattuale & esercitata
direttamente dal solo ingegnere capo, nel caso all’'esame ¢& stata
esercitata congiuntamente da:

a) prefetti competenti; b) struttura di supporto centrale e
periferica; ¢) ingegneri capo; d) direttori dei lavori;

30) a pagina 36, prima colonna, inizio: Nessuna norma esclude
che -uno stesso « gruppo » richieda il contributo per piu interventi:
cid che rileva & che i piu interventi non costituiscano l'artificioso
frazionamento di un’unica iniziativa, determinato dal fine di conse-
guire maggiori agevolazioni; '

31) cfr. nota n. 2.

Le suesposte rettifiche si trasmettono perché a norma del regola-
mento della Commissione siano allegate al resoconto stenografico.

VINcENZzo SCOTTI.





