CAMERA DEI DEPUTATI SENATO DELLA REPUBBLICA

X LEGISLATURA

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA
SULLA ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI PER LA
RICOSTRUZIONE E LO SVILUPPO DEI TERRITORI
DELLA BASILICATA E DELLA CAMPANIA COLPITI DAI
TERREMOTI DEL NOVEMBRE 1980 E FEBBRAIO 1981

SEDUTA DI GIOVEDI 23 NOVEMBRE 1989

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO

INDICE
PAG. . . PAG.
Comunicazioni del presidente: Correnti GiOvVanni ......ccccvvveerecciecenneesesnnenennns 18
Scalfaro Oscar Luigi, Presidente ..................... 3 Cutrera Achille ................ 17, 30, 31, 32, 33, 35
Manna ANgelo ....occoeeerreivereeonnrrseeeeneennnereraene 3 D’Addario AMedeo .......ooovcvvvvvviiissssssienrinennes 21
Sapi0 Francesco ..........cicrremsmsrescrsesrenmsecseencs 3 D’Ambrosio Michele ...........ccocvvvve. 23, 24, 32, 33
‘ Florino Michele .......ccocovrmrvriconennninsecicinnene 22
Sulla pubblicita dei lavori: Manna Angelo ... 8, 19, 20, 29, 35, 36
Scalfaro Oscar Luigi, Presidente .................... 4 Monorchio Andrea, Ragioniere generale dello
] Stato .ooocoeooieiiniiiins 5,6, 8,9, 10, 15
Audizione del ragioniere generale dello Stato, 20, 24, 26, 27, 29, 30, 32
_ dottor Andrea Monorchio: Pierri Rosario LUigi ....coccoeeeiercemmecnecceriencenes 9, 10
. Scalfaro-Oscar Luigi, Presidente ..... 4,5 6,8,9 Sapio Francesco .......... 5, 12, 16, 17, 24, 26, 34
10, 12, 13, 17, 19, 20, 22, 24, 25 Scala Antonino, Dirigente superiore dei ser-
27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 vizi ispettivi di finanza della Ragioneria
Becchi Ada oo 9, 14, 15 generale dello Stato ............ccovvviviivuane 10, 12
Chianese Vincenzo, Ispettore generale capo ) 13, 14, 34, 35, 36
dell'Ispettorato generale degli affari econo- Tagliamonte Francesco ................ 21, 22, 33, 35
L Lot O 30, 31, 32 Ulianich BOris ....cccccccevmncmnicncnnnrinnns 21, 29, 30

(4]



PAGINA BIANCA



SEDUTA DI GIOVEDI 23 NOVEMBRE ]989 v 3

La seduta comincia alle 15,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che tra oggi
e domani si completeranno le riunioni dei
gruppi di lavoro. Avendo partecipato, con
piacere, alle riunioni di questa mattina,
ringrazio i colleghi dei gruppi testé riuni-
tisi. Colgo l'occasione per chiedere scusa
di un contrattempo piuttosto strano: i te-
legrammi di convocazione recavano, come
orario di inizio della riunione di un
gruppo di lavoro, le 8,30, tranne pur-
troppo alcuni di essi che indicavano, in
modo errato, le 9,30. Non si conoscono le
ragioni di questo inconveniente che ha
ingannato alcuni colleghi. Anche se l'ine-
sattezza non & dipesa dagli uffici di se-
greteria della Commissione, chiedo scusa
a coloro che, venuti appositamente, non
hanno potuto partecipare a tale riunione,
essendovi giunti in ritardo.

Comunico che la riunione del gruppo
di lavoro n. 4 ¢ rinviata a domani, ve-
nerdi 24 novembre 1989.

FraNcEsco SAPIO. Signor presidente,
sarebbe preferibile posticiparla a martedi,
perché molti colleghi domani non po-
tranno essere presenti. lo, comunque, par-
tecipero alla riunione.

PRESIDENTE. Onorevole Sapio, prefe-
rirei che la riunione abbia luogo, e cio
non per motivi formali, ma perché ri-

‘possibile prevedere che

tengo importante cominciare i nostri la-
vori.

ANGELO MANNA. Pero, presidente, bi-
sognerebbe evitare di convocare riunioni
nella giornata di venerdi.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole "
Manna, infatti all'inizio della nostra atti-
vita stabilimmo di tenere le riunioni, di
norma, il martedi. Pero, ci troviamo in
determinate condizioni: noi siamo al ser-
vizio di questa Commissione, che gia in-
contra alcune difficolta nel suo lavoro.
Ho gia avanzato una richiesta, ma se i
colleghi vogliono che io insista, posso fare
un altro passo presso i Presidenti della
Camera e del Senato per valutare se sia
i parlamentari
membri di una Commissione bicamerale
siano sostituiti in quelle permanenti.
Pero, voi sapete, colleghi, che esistono
norme regolamentari; pertanto, non so se
la Giunta per il regolamento potrebbe ot-
tenere una modifica.

Comunico che al termine della seduta
odierna si riunira l'ufficio di presidenza.

Colleghi, ad ognuno dei gruppi di la-
voro riunitisi, ho dato una direttiva della
quale mi assumo la responsabilita: poiché
i parlamentari hanno vari impegni, coloro
che sono presenti, benché siano soltanto
due, devono comunque lavorare. Non ¢
assolutamente possibile ‘perdere tenpo,
dati i termini impostici dalla legge. Ab-
biamo gia consumato due mesi, nei quali
peraltro riteniamo, senza vanteria alcuna,
di aver lavorato e di aver compiuto passi
sostanziali: ma il tempo scorre veloce-
mente.
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Comunico che il prefetto di Napoli ha
assicurato che la documentazione che ci
occorre giungera, al massimo, con una
settimana di ritardo rispetto alle previ-
sioni. Nel frattempo, abbiamo acquisito
una prima documentazione trasmessaci
dal prefetto di Salerno.

~Comunico che il ministro per il coor-
dinamento della protezione civile ha tra-
smesso due schede contenenti chiarimenti
in ordine ad alcuni quesiti formulati nel
corso della sua audizione.

Sono pervenuti, altresi, una relazione
del prefetto di Potenza sullo stato di at-
tuazione delle provvidenze intervenute a
seguito del terremoto del 1980, cinque
prospetti trasmessi dal prefetto di Sa-
lerno, riguardanti l'utilizzazione dei fi-
nanziamenti (distinti per ciascun comune
e per l'intera provincia) e il personale
assunto in aziende di nuovo insedia-
mento. Questi documenti sono depositati
presso l'archivio della Commissione.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che da questo
momento la pubblicita dei lavori & assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Audizione del ragioniere generale dello
Stato, dottor Andrea Monorchio.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione del ragioniere generale
dello Stato, dottor Andrea Monorchio.

Il dottor Monorchio & accompagnato
dall'ispettore generale capo dell'Ispetto-
rato generale degli affari economici, dot-
tor Vincenzo Chianese, e dal dirigente su-
periore dei servizi ispettivi di finanza
della Ragioneria generale dello Stato,
dottor Antonino Scala.

Ricordo alla Commissione che il dot-
tor Antonino Scala ¢ il funzionario che
ha svolto quell’ispezione di cui ho dato
notizia nel corso di una delle ultime se-

dute, annunciando che la relazione scritta
sarebbe stata completata per la fine del
mese di dicembre.

Peraltro, come avevo gia comunicato
all'ufficio di presidenza, il ragioniere ge-
nerale dello Stato (il quale avra diritto di

riservarsi la risposta sulle questioni che

eventualmente debbano essere ancora tra-
scritte o esaminate in profondita) ha of-
ferto la propria disponibilita, nel corso
dell’audizione odierna, per rispondere non
solo sui temi previsti nei due documenti
che abbiamo fornito ai nostri ospiti (mi
riferisco, in modo particolare, al docu-
mento di sintesi), ma anche per fornire
qualche notizia (quelle che riterra oppor-
tuno dare in questo momento in cui non
¢ ancora disponibile la relazione scritta),
sull’ispezione portata a termine di recente
dal dottor Antonino Scala, che & stata
particolarmente vasta ed approfondita.

Poiché la Ragioneria generale dello
Stato, attraverso il suo massimo respon-
sabile, si & dimostrata estremamente ge-
nerosa con la Commissione, mostrando
una disponibilita veramente degna di
ogni elogio, nel rivolgere ai funzionari
qui presenti, a cominciare dal dottor Mo-
norchio, un caloroso saluto di benvenuto,
desidero esprimere apprezzamento e gra-
titudine a nome della Commissione.

Il mio personale modo di concepire lo
Stato ha trovato particolare soddisfazione
in questi incontri, in questi colloqui e
nella prima importante documentazione
che ci ¢ stata fornita.

Pregherei il ragioniere generale dello
Stato di indicarci i punti essenziali del
documento fornitoci qualche settimana fa
— anche se credo che i colleghi abbiano
gia avuto occasione di esaminarlo — con-
centrando |'attenzione su cido che inte-
ressa in modo particolare questa Commis-
sione, vale a dire sulla necessita di verifi-
care se tra i compiti che la legge ha
fissato per essa vi sia anche quello di
sottolineare talune situazioni come non
consone alle previsioni delle pur nume-

rose leggi varate sui due terremoti del
1980 e del 1981.
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Preannuncio fin d'ora che, al termine
dell'intervento del ragioniere generale
dello Stato, mi permetterd di porre al-
cune domande ai nostri ospiti; procede-
remo poi all'esame dell'ispezione svolta
dal dottor Scala, a meno che i colleghi
non ritengano piu agevole, per il prosie-
guo dei nostri lavori, ascoltare un’esposi-
zione dei punti fondamentali della rela-
zione e dell’'ispezione e, infine, svolgere
una discussione su tutte le questioni che
ci troviamo di fronte.

Vorrei sapere se vi siano obiezioni
sulla seconda ipotesi di lavoro da me de-
scritta.

Francesco SAPIO. Non vi sono obie-
zioni.

PRESIDENTE. Pertanto, preghero il
ragioniere generale dello Stato, diretta-
mente o attraverso i suoi collaboratori, di
farci una sintesi del documento a nostra
disposizione e dei punti che possono es-
sere enunciati dell’ispezione effettuata dal
dottor Scala, della quale avremo la rela-
zione prima della fine dell’anno.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Vorrei; innanzitutto, rin-
graziare il presidente della Commissione
per le attestazioni di stima che ha
espresso sull'organo che ho l'onore di
rappresentare.

Intendo ribadire ancora una volta la
piena disponibilita della Ragioneria gene-
rale dello Stato a collaborare, nella ma-
niera piu ampia possibile, ai lavori della
Commissione.

Gli interventi per i terremoti della
Campania e della Basilicata sono stati
effettuati a seguito di un evento che, sia
per l'entita dei danni sia per il numero
delle vittime, & secondo soltanto al terre-
mote di Messina del 1908. L’impegno
dello Stato non poteva, quindi, che essere
massiccio. Quest'impegno si é realizzato
attraverso la legge n. 219 del 14 maggio
1981,.che ha operato seguendo quattro
direttrici fondamentali. La prima diret-
trice & rappresentata dall’emergenza; la
seconda, dalla ricostruzione e dallo svi-

luppo delle zone terremotate; la terza,
prevista ai sensi degli articoli 21 e 32
della suddetta legge, riguarda le imprese
industriali danneggiate dagli eventi cala-
mitosi; e, infine, vi & quella relativa alla
cosiddetta costruzione di 20 mila alloggi
nella citta di Napoli e nella cerchia ex-
traurbana (titolo VIII della legge n. 219).

Le somme fino a questo momento
stanziate (sia, inizialmente, attraverso la
legge n. 219, sia attraverso i vari rifinan-
ziamenti succedutisi nel tempo, soprat-
tutto attraverso disposizioni contenute
nelle leggi finanziarie degli anni passati)
ammontano complessivamente a 49.327
miliardi. Nel complesso di tale somma
29450 miliardi sono stati destinati al
programma organico di ricostruzione e
sviluppo, 2.517 miliardi all’industrializza-
zione e circa 15 mila alla realizzazione
dei 20 mila alloggi previsti dal titolo VIII
della citata legge.

Gli interventi sono stati svolti, per
quanto riguarda la costruzione dei 20
mila alloggi per la citta di Napoli, attra-
verso l'opera di due commissari, che ini-
zialmente sono stati il sindaco della citta
di Napoli e il presidente della giunta re-
gionale.

Per quanto riguarda gli interventi per

la ricostruzione e lo sviluppo nelle zone
terremotate effettuati da parte della re-
gione (che ha delegato, poi, il compito ai
singoli comuni), quelli previsti ai sensi
degli articoli 21 e 32 della legge n. 219
sono stati affidati ad un ufficio speciale,
poi passato sotto la dipendenza del mini-
stro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno; gli interventi relativi all’e-
mergenza sono stati affidati soprattutto
alle prefetture e ai sindaci dei vari co-
muni. :
Una prima considerazione che si puo
fare sulla legge n. 219 & che, attraverso
numerosi strumenti legislativi succedutisi
nel tempo, si & proceduto sempre, legisla-
tivamente, ad una messa a punto ulte-
riore delle iniziali definizioni sia delle
zone terremotate sia delle aree di inter-
vento. Tutto cio ha portato, pertanto, ad
un ampliamento dell'intervento dello
Stato.
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Aggiungo, inoltre, che ['onere econo-
nico per gli interventi ancora da finan-
ziare ammonta -~ secondo le indicazioni
del ministro per ‘gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno — ad una cifra di
‘oltre 15 mila miliardi. Una stima iniziale,
invece, faceva ammontare i danni a una
somma complessiva di 20 mila miliardi.

PRESIDENTE. Che si aggiungono ai
49.327 miliardi ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Esatto.

Abbiamo fornito un documento detta-
gliato che non mi dilungherei a illustrare,
signor presidente, perché altrimenti si ri-
schierebbe di ripetere cose che, se lette
personalmente, hanno un maggior signifi-
cato.

Di conseguenza a questo enorme impe-
gno finanziario dello Stato, nell'ottobre
del 1988, con una decisione del ministro
pro. tempore, & stata disposta una verifica
amministrativo-contabile, eseguita poi dal
dirigente superiore dei servizi ispettivi di
finanza della Ragioneria generale dello
Stato, dottor Antonino Scala, presso 1'uffi-
cio speciale per l'attuazione degli inter-
venti straordinari di cui agli articoli 21 e
32 della legge n. 219.

Le faccio notare, signor presidente,
che la Ragioneria generale dello Stato
non puo disporre ispezioni né presso le
regioni né presso i comuni: in proposito,
recentemente & stato richiesto il parere
del Consiglio di Stato, il quale si &
espresso negativamente sulla possibilita
di attivare in simili casi i servizi ispet-
tivi. L'unico ufficio che poteva essere
ispezionato dalla Ragioneria era quello
preposto all’attuazione degli articoli 21 e
32 della legge n. 219, in quanto ricadente
sotto l'amministrazione dello Stato. Que-
st'ultima incombenza ¢ stata affidata al
dottor Scala, il quale ha svolto l'ispezione
— debbo ritenere — con diligenza. Ricordo,
in proposito, che il corpo degli ispettori
di finanza nel nostro paese ¢ omologo a
quello che opera in Francia con vaste
competenze, dalla materia contrattuale al
settore del personale.

Il lavoro del dottor Scala é& durato,
credo, sei mesi; egli si e trovato di fronte
ad una massa enorme di documenti da
esaminare e per questo motivo la rela-
zione che sta redigendo ¢ particolarmente
laboriosa. Anche se questultima non é
stata completata, il dottor Scala ha vo-
luto presentare in questa sede una sintesi
dei rilievi riguardanti l'indagine che ha
compiuto: si tratta di elementi che la
Commissione potra successivamente valu-
tare nei loro aspetti sostanziali e formali
leggendo il rapporto ispettivo.

Se ‘lei me lo consente, signor presi-
dente, consegno ufficialmente l'elenco dei-
rilievi sintetizzati dal dottor Scala, rin-
viando — come lei giustamente diceva -
alla relazione ispettiva una piu attenta ed
esatta valutazione delle deficienze e delle
inadempienze riscontrate. Desidero sol-
tanto sottolineare che la mera elencazione
dei rilievi e delle osservazioni non puo
offrire un quadro esauriente dell’attivita

che ha svolto I'ufficio; quindi, mi per-

metto di chiedere che per questo aspetto
si faccia riferimento a tutta la relazione
ispettiva che sara consegnata alla Com-
missione.

Esistono argomenti, tra quelli indicati
nell’appunto sintetico cui ho fatto riferi-
mento, che sono gia stati analizzati dall’i-
spettore Scala e che possono, quindi, es-
sere da lui illustrati ai membri della
Commissione, qualora essi volessero for-
mulare domande in proposito.

Se il presidente lo ritiene opportuno,
terminerei qui la mia esposizione intro-
duttiva, poiché, tutto sommato, l'illustra-
zione di notazioni gia contenute nella re-
lazione scritta potrebbe farci perdere del
tempo.

PRESIDENTE. Desidero formulare
qualche quesito di carattere informativo,
che ci pud essere utile nell’ambito dei
lavori che stiamo conducendo. '

Durante la vostra attivita di indagine
avete approntato una precisa elencazione
di tutte le leggi e le norme che riguar-
dano i due eventi sismici dei quali -ci
occupiamo ? Se tale elenco ¢ stato compi-
lato, avete per caso accertato quali e
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quanti siano stati i decreti ministeriali, i
decreti presidenziali, le ordinanze ed ogni.
altra forma di disposizioni che incidono
in questo ambito ?

Per quanto riguarda l'ufficio speciale
previsto dagli articoli 21 e 32, come na-
sce ? Da un primo esame che abbiamo
condotto, esso viene spostato, dal punto
di vista delle competenze, da un Mini-
stero o da un ministro ad un altro, fino a
giungere alla sua attuale definizione -
non so se si tratti di una stazione di
passaggio o di testa — nell'ambito del
dipartimento per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno, che si configura
come un Ministero senza portafoglio che
agisce per delega del Presidente del Con-
siglio. Quali competenze ha avuto l'ufficio
cui faccio riferimento, come ha preso le
proprie decisioni, con quali procedure e
con quali garanzie ? Esiste, per esempio,
un piano globale in materia di insedia-
menti ? E da chi é stato concepito? E
stato redatto dopo avere ascoltato demo-
craticamente regioni, province e comuni ?
Se esiste, a che punto di attuazione si
trova ? Sono state esercitate forme di
controllo riguardo alla distribuzione delle
somme alle aziende colpite dal terremoto.
(articolo 21) ‘ed alle altre che dovevano
essere insediate successivamente ? E chi
era il responsabile ? Infine, a chi risponde
I'ufficio speciale cui faccio riferimento ?

Inoltre, un determinato piano riguar-
dava anche il numero delle unita che
avrebbero dovuto trovare occupazione. A
che punto si trova, dal momento che ri-
veste una rilevanza umana di prima
grandezza ? Abbiamo dati per poter di-
stinguere fra coloro che oggi lavorano
avendo perso il posto in seguito al sisma
e quelli che sono stati assunti essendo
disoccupati prima del terremoto? E
chiaro che questo secondo settore ci
preme quanto il primo.

Un altro quesito si connette logica-
mente con quelli che ho gia formulato e
riguarda una convenzione fra 1'ufficio spe-
ciale, la Presidenza del Consiglio, un or-
gano del Governo e I'ltaltekna. Dai dati
che abbiamo potuto raccogliere, la ditta ¢

un’emanazione dell’Italstat, che, a sua
volta, fa parte dell'IRI; quindi !'Italtekna
¢ dello Stato. Come ¢ stata scelta ? Era
I'unica organizzazione di questo tipo in
mano allo Stato o ve ne erano altre ? Nel
secondo caso, con.quali motivazioni era
stata scelta? Ci ¢ parso strano il fatto
che la sede dell'ufficio speciale — dai
primi dati che abbiano potuto ottenere —
coincide con quella dell'ltaltekna (tra 1'al-
tro, con la ditta esso condividerebbe an-
che il numero di telefono). Come si confi-
gura questo rapporto ? E un rapporto im-
prontato a chiarezza o si mettono insieme
due parti contraenti, anche se apparte-
nenti ambedue allo Stato?

Infine, vi & un altro interrogativo:
sulla nostra Commissione — voglio sperare
in modo spontaneo e libero -~ gia due
volte si sono agitate accuse o sospetti
basati sulla tesi secondo la quale essa
rallenterebbe la ricostruzione o ne impe-
direbbe la dovuta celerita. 1 terremoti
sono avvenuti nel 1980 e nel 1981; siamo
alla fine del 1989; la Commissione, costi-
tuita da due mesi, se fosse cosi potente,
sicuramente avrebbe commesso un errore
nel bloccare la ricostruzione. Ma cosi non
¢, perché essa non ha l'importanza e la
competenza che certamente si vorrebbe
far credere. Mai in questa Commissione si
¢ pensato di frenare, di impedire o di
rallentare (non parliamo di sospenderla)
I'attivita di ricostruzione! Al massimo, si
¢ parlato di accelerarla quando, da qual-
che documento, ¢ emerso che lo stato di
avanzamento di una certa opera non
aveva raggiunto neppure il 50 per cento.

Poich¢é la Ragioneria generale ha il
compito estremamente delicato di fornire
la garanzia della destinazione del denaro
raccolto dai cittadini, vorrei sapere quale
sia la strada per fornire al Governo consi-
gli affinché le disfunzioni rilevate dall’i-
spettore Scala non abbiano a ripetersi.
Nel momento in cui la Commissione
svolge un’accurata e responsabile inda-
gine — come ¢ suo dovere - qualora si

.dovesse imbattere — spero di no - in

situazioni meno chiare, meno precise,
meno rispettose delle procedure e della
sostanza, di quanto non dovrebbe essere,
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quale sarebbe la funzione della Commis-
sione d'inchiesta se, nel frattempo, tali
situazioni. dovessero ancora protrarsi ?
Poiché la Ragioneria generale e ufficial-
mente il « tutore » del buon andamento
dei pagamenti dello Stato, quali consigli
puod fornire alla Commissione (non tur-
bando minimamente — lo ripeto ancora
una volta - anzi, aiutando il processo di
ricostruzione e di insediamento e di
quant’altro ¢ previsto nella legge n. 219)
per individuare un metodo che non si
limiti soltanto a ricercare i buchi o, se
nel frattempo ne dovessero emergere al-
tri, a tamponarli o a segnalarli a qualche
organo titolare di tale competenza ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-

rale dello Stato. Signor presidente, la Ra-
gioneria generale segue la gestione finan-
ziaria dello Stato; quando la legge stabi-
lisce gestioni fuori bilancio all’esterno
dell’ambito statale, la Ragioneria non ha
la possibilita di controllare alcunché. E
questo il caso degli stanziamenti previsti
per i terremoti del 1980-1981, in quanto
tutte le gestioni previste dalla legge
n. 219 si sono svolte al di fuori della
potesta di intervento della Ragioneria ge-
nerale dello Stato, ovvero si ¢ trattato di
gestioni fuori bilancio.

ANGELO MANNA. Si ¢ trattato di un’e-
stromissione ?

PRESIDENTE. Onorevole Manna,
prego di rivolgere le domande in un mo-
mento successivo.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Del complessivo inter-
vento, ¢ ricaduta sotto il controllo della
Ragioneria generale la parte effettuata
dalle Amministrazioni dello Stato (Mini-
steri dei lavori pubblici, delle poste, del-
I'agricoltura e foreste, dei beni culturali e
ANAS), per un complessivo importo di
2.165 miliardi di lire. Tale somma ¢ sol-
tanto transitata attraverso il bilancio
dello Stato; essa ha avuto il riscontro
della Ragioneria generale e della Corte
dei conti.

L’altra parte, invece, ¢ stata effettuata
a favore degli enti locali, in particolare
delle regioni, ovvero nell’ambito di ge-
stioni come, ad esempio, quelle fuori bi-

lancio di cui agli articoli 21 e 32 della

legge n. 219 del 1981. Inizialmente tali
stanziamenti prevedevano che la potesta
di intervento fosse attribuita al ministro
dell'industria. Successivamente, con 1’arti-
colo 9 del decreto-legge n. 57 del 1982,
convertito con la legge n. 187 del 1982,
tale competenza ¢ stata trasferita ad un
commissario straordinario individuato o
nel Presidente del Consiglio dei ministri o
in un ministro da lui delegato.

In un primo tempo la gestione fu eser-
citata in via disgiunta dal ministro Si-
gnorile, per quanto atteneva alle proce-
dure di cui all’articolo 21, e dal ministro
Scotti per quelle di cui all’articolo 32.
Successivamente tali competenze vennero
riunificate dapprima nella persona del
ministro Scotti, quindi in quella del mi-
nistro Zamberletti. Nell'ultimo periodo, in
assenza di un delegato, esse sono state
assunte direttamente dai Presidenti del
Consiglio Goria e De Mita, i quali hanno
operato per il tramite del prefetto Pasto-
relli.

Signor presidente, la Ragioneria gene-
rale non dispone di una elencazione pun-
tuale di tutte le leggi in materia di stan-
ziamenti a favore delle zone terremotate,
ma il dottor Scala, per compiere l’ispe-
zione, ha necessariamente proceduto alla
raccolta di tutte le ordinanze riferite agli
articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
1981.

PRESIDENTE. La raccolta sara molto
utile ai lavori della Commissione.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Signor presidente, l’in-
sieme delle ordinanze sara allegato alla
relazione ispettiva.

Il controllo da noi operato é& pur-
troppo indirizzato ad una parte estre-
mamente ristretta della gestione dei fon-
di per il terremoto. Sullo stanziamento
complessivo di circa 50 mila miliardi, il
controllo si ¢ svolto su circa 2.200 mi-
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liardi riferiti agli interventi effettuati da
organi dello Stato (Ministeri e aziende
autonome) e sulla gestione di cui agli
articoli 21 e 32. La restante parte dei fondi
¢ stata gestita al di fuori del bilancio dello
Stato: per tale motivo la Ragioneria gene-
rale non ne ha avuto alcuna contezza.

PRESIDENTE. Dottor Monorchio, in
un passaggio precedente aveva affermato
che, anche se ¢ previsto il parere del
Consiglio di Stato, la Ragioneria generale
non ha competenza sull’attivita delle re-
gioni e dei comuni.

Apa BECCHI. Salvo quelle di cui al
titolo VIII della legge n. 219.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Le ispezioni compiute
dalla Ragioneria generale trovano legitti-
mazione nella normativa di cui all’arti-
colo 29 della legge di contabilita generale
dello Stato (che conferisce al ministro del
tesoro la facolta di disporre verifiche ed
ispezioni presso qualsiasi ufficio che ab-
bia gestioni finanziarie e patrimoniali),
nonché in quella di cui all’articolo 3
della legge n. 1037 del 1939, in base alla
quale l'ispettorato generale della finanza
verifica che l'erogazione della spesa pro-
ceda nel modo piu proficuo per lo Stato
e che, in genere, abbiano un regolare fun-
zionamento i servizi che interessano in
qualsiasi modo - diretto o indiretto - la
finanza pubblica.

Per rispondere alla sua domanda, si-
gnor presidente; una volta che siano state
accettate disfunzioni, la Ragioneria gene-
rale interviene affinché esse siano elimi-
nate. Il rapporto che l'ispettore di finanza
rassegna al ministro ¢ seguito da una
lettera, che a sua volta il ministro invia
ai responsabili della gestione in esame, e
da un elenco dei punti che hanno for-
mato' oggetto di rilievo; in tale lettera,
normalmente, viene rinnovato l'invito ad
ottemperare alle prescrizioni e ad elimi-
nare tutti gli inconvenienti. Qualora dal-
'ispezione dovessero emergere eventuali
danni erariali, la relazione verrebbe con-
segnata alla procura della Corte dei conti

e qualora l'ispettore, nel corso della veri-
fica, avesse rilevato anche fatti od eventi
suscettibili di considerazione in sede pe-
nale, anche alla procura della Repub-
blica. Quindi, potremo accompagnare la
relazione con tutte le indicazioni per ov-
viare ad eventuali inconvenienti.

~ A questo punto, lascerei la parola al
dottor Scala che, avendo gia potuto esa-
minare una parte della documentazione
acquisita nel corso della sua ispezione, &
in grado di delineare un gquadro della
situazione e di rispondere ai quesiti che
gli saranno eventualmente sottoposti.

Luict RosArio PIERRI. Prima di ascol-
tare il dottor Scala, vorrei rivolgere una
domanda al dottor Monorchio, il quale ha
affermato che la somma complessiva-
mente stanziata ¢ pari a 49.327 miliardi.
Tra questa cifra e i dati forniti dai presi-
denti delle regioni Campania e Basilicata,
si riscontra una differenza di circa 17
mila miliardi. Se quella indicata ¢ la
somma effettivamente stanziata, vorrei
conoscere quelle realmente erogate, te-
nuto conto che lo stanziamento origina-
riamente previsto dalla legge n. 219 del
1981, che ammontava ad 8 mila miliardi,
¢ stato rifinanziato nel 1984 per altri 6
mila miliardi, nel 1985 per 4 mila, nel
1987 e nel 1988 per 6 mila. Vorrei sapere
come si arriva alla cifra di oltre 49 mila
miliardi.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Nel documento conse-
gnato alla Commissione é contenuto, a
pagina 12, un prospetto relativo agli in-
terventi in favore delle zone colpite dal
terremoto del 1980 con l'indicazione di
tutti i rifinanziamenti del fondo di cui
all’articolo 3 della legge citata. Questa
tabella reca la cifra di 29.450 miliardi, ai
quali si aggiungono 13.500 miliardi del
titolo VIII (concernente l'area di Napoli)
e 4 mila miliardi destinati a far fronte
all’emergenza. Vi & poi la parte relativa
agli articoli 21 e 32 della legge n. 219.
Molto probabilmente i presidenti delle re-
gioni Campania e Basilicata hanno di-
chiarato una somma inferiore perché non
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hanno tenuto conto, per esempio, dei
13.500 miliardi di cui al titolo VIIL

Luict Rosario PIERRI. 11 presidente
della regione Campania ha dichiarato,
solo per la sua regione, la cifra di 29
mila miliardi come comprensiva dello
stanziamento di cui al titolo VIIL

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. 1 dati sono ricostruibili
perché nel nostro documento abbiamo in-
dicato non solo le cifre, ma anche lo
strumento legislativo che ha autorizzato
lo stanziamento delle somme.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che il
titolo VIII concerne i 20 mila alloggi del-
I'area di Napoli e del suo circondario.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Gli interventi di
cui agli articoli 21 e 32 della legge 14
maggio 1981, n. 219, sono stati tutti at-
tuati con l'ausilio di moduli organizzatori
di gestione atipici, quali l'esercizio di ge-
stione fuori bilancio e la concessione di
poteri derogatori.

Ovviamente, il supporto normativo che
ha disciplinato tutta l’attivita deve rin-
tracciarsi nell’emissione di ardinanze che,
in alcuni casi, hanno valore normativo
ma non forza di legge: mi riferisco alla
possibilita di derogare a disposizioni di
legge qualora sussista, appunto, una nor-
mativa che conferisca loro questo potere.

Gli interventi previsti dagli articoli ri-
chiamati vengono anche disciplinati me-
diante decreti che sono veri e propri atti
amministrativi. L'esercizio del potere nor-
mativo da parte della pubblica ammini-
strazione deve, perd, essere contenuto en-
tro certi limiti, come stabilito dalla legge
istitutiva, la quale ha previsto l'osser-
vanza sia dei precetti costituzionali sia
dei principi generali del diritto che non
possono essere disattesi.

PRESIDENTE. E gia consolante il
fatto che una legge prescriva il rispetto
della Costituzione e dei principi del di-
ritto.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Devo aggiun-
gere, peraltro, che secondo la dottrina
moderna sarebbe anche possibile 1'eserci-
zio di poteri derogatori contra anziché
praeter o secundum Constitutionem.

Ho fatto tale premessa per sottolineare
che la ricerca del supporto normativo &
stata laboriosa. Infatti, si sono dovuti in-
dividuare tutti quegli atti che, avendo
forza normativa, si distinguevano dai nor-
mali provvedimenti amministrativi po-
tendo derogare a disposizioni di legge per
il caso concreto, ed ai quali si applica-
vano, pertanto, determinati principi,
come quelli dello iura novit curia e della
pubblicazione. ' '

Posso rispondere positivamente alla
domanda posta dal presidente che chie-
deva se si fosse provveduto ad elencare
tutti gli atti normativi ed i decreti emessi
dall’ufficio speciale; tali atti sono stati
raccolti e figureranno, quindi, in allegato
alla relazione che stiamo redigendo.

PRESIDENTE. Queste informazioni sa-
ranno molto utili alla nostra Commis-
sione.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Non ho predi-
sposto, invece, un vero e proprio elenco
di tutte le leggi, ma nella relazione sono
richiamate, per ciascuno degli argomenti
trattati, le disposizioni di legge che
hanno disciplinato ogni particolare set-
tore.

Per quanto riguarda il problema della
costituzione dell’ufficio speciale, posso
dire che l'atto formale a cui puo farsi
risalire la sua istituzione & il decreto-
legge 27 febbraio 1982, n. 57, convertito
nella legge 29 aprile 1982, n. 187, che
peraltro concerneva la disciplina per la
gestione e lo stralcio dell’attivita del
commissario per le zone terremotate della
Campania e della Basilicata. Voglio anche
precisare, perd, un altro aspetto. La ge-
stione degli interventi di cui agli articoli
21 e 32 della legge n. 219 del 1981 rien-
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tra in un complesso di gestioni fuori bi-
lancio relative agli interventi divenuti ne-
cessari per i noti eventi sismici nel Mez:
zogiorno. Mi riferisco: alla gestione fuori
bilancio per gli interventi di cui all'arti-
colo 2 del decreto-legge 26 novembre
1980, n. 776; alla gestione fuori bilancio
per l'attuazione, nel comune di Napoli,
del programma di cui al titolo VIII; alla
gestione fuori bilancio per [’attuazione,
nei comuni dell’area napoletana, dei pro-
grammi del titolo VIII; alla gestione fuori
bilancio di cui all'articolo 9 del decreto-
legge n. 57 (I'ufficio speciale presso il mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno); alla gestione fuori bilancio
per l'attuazione degli interventi di rico-
struzione industriale del citato articolo 21
e a quella per l'attuazione degli inter-
venti per infrastrutture e nuove iniziative
industriali di cui al ricordato articolo 32.
Da ultimo, poi, viene la gestione fuori
bilancio di cui al decreto-legge n. 428 del
1982, convertito nella legge n. 547 del
1982 (fondo per .la protezione civile).

Non esiste un programma globale re-
lativo all’esecuzione degli insediamenti
industriali di cui all’articolo 32 della
legge n. 219. Ad un’esplicita richiesta che
ho avanzato in tal senso, mi & stato ri-
sposto che non ¢ stato formulato un
piano di tal genere.

Per quanto riguarda la sede, l'ufficio ¢

stato sempre ospitato dall’Italtekna, per-
ché questa & una previsione della conven-
zione. Sulla base di quest’ultima, infatti,
doveva essere fornito un supporto tecnico-
amministrativo, nell'ambito del quale é
rientrata anche l'assegnazione di una
sede.
- Veniamo ai punti dell’ispezione. Circa
_il punto 1, registriamo un’omissione per
quanto riguarda l'istituzione del reperto-
rio dei contratti. Sulla base della norma-
tiva statale, quando si stipulano contratti
in forma pubblica amministrativa, e vi &
la presenza dell’ufficiale rogante, deve es-
sere istituito il repertorio dei contratti.
L'ufficiale rogante ha svolto la sua fun-
zione 'per un certo periodo di tempo, a
quanto risulta dagli atti che ho potuto
consultare, perlomeno a tutto il 1983,

Ho gia accennato all'uso indifferen-
ziato della forma ordinanziale o decreti-
Zla, per cui non sempre ¢ stata emessa
I'ordinanza occorrente o il decreto in
mancanza di disposizioni o di norme da
dettare; quindi, se ne ¢ fatto un uso un
po’ indiscriminato. \

Per quanto riguarda il contenzioso, ho
richiesto specificamente una dichiarazione
all'ufficio in cui si indicasse I'ammontare
dei contenziosi aperti, in materia penale,
civile e amministrativa. Da tale elenco,
ne risulta un certo numero, che figurera
in allegato alla relazione. Pertanto, si po-
tra stabilire con precisione quanti sono i
procedimenti aperti in sede penale, am-
ministrativa e civile.

Per quanto concerne l'incompletezza
dei verbali di passaggio e di consegna,
quelli tra i capi degli uffici risultano
completi di tutti gli elementi. Le conse-
gne effettuate tra il ministro uscente e
quello subentrante, invece, in alcuni casi
recano la firma di uno soltanto dei due,
mentre l'altra manca.

Circa la convenzione con I'Italtekna,
stipulata sulla base di un parere reso dal
Consiglio di Stato su casi analoghi (per
quanto riguardava il commissariato stra-
ordinario del Governo per la Campania e
la Basilicata), ¢ stato richiamato tale pa-
rere. Ovviamente, si & fatto uso dei poteri
derogatori, poiché non si ¢ seguita la
forma contrattualistica prevista dalle di-
sposizioni della legge di contabilita dello
Stato. In questa convenzione, secondo il
mio giudizio, non sono stati espressa-
mente chiariti i criteri di calcolo del
compenso corrisposto mensilmente: si &
stabilita una certa percentuale delle ero-
gazioni effettuate dall'ufficio, senza spie-
gare quali siano i contenuti che hanno
condotto alla determinazione di tale mi-
sura. Probabilmente, si ¢ fatto ricorso a
precedenti, o al riferimento al parere del
Consiglio di Stato sul caso del commissa-
riato straordinario del Governo per la
Campania e la Basilicata.

Per quanto riguarda l'uso del potere
normativo, non sempre collimante in
modo chiaro con la Costituzione, cio im-
plica anche una valutazione ...
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FraNcesco SAPIO. Ha mai esaminato
la convenzione con l'Italtekna ?

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Si, 'ho letta.

Francesco SAPIO. Se ¢ in suo pos-
sesso, pud consegnarla alla Commissione ?

AnTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. In questo mo-
mento non ne sono in possesso, ma posso
farla pervenire.

Francesco SAPIO. In definitiva, lei ha
affermato che nella convenzione non sono
specificati i criteri di calcolo.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Si.’

PRESIDENTE. Comunque, colleghi, se
vi preparaste le domande per rivolgerle
al termine dell'esposizione del dottor
Scala, credo che avremmo una visione
pit completa della situazione. Prosegua,
dottor Scala.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Per quanto ri-
guarda il potere normativo, si & stabilito
il principio di dare efficacia alle ordi-
nanze emesse ancor prima della data di
pubblicazione. In base al principio gene-
rale iura novit curia, &€ ovvio che, se non
é pubblicata, il magistrato non puo, ma-
gari in presenza di un ricorso, conoscere
la disposizione, cosi come gli stessi desti-
natari.

Per quanto riguarda la scarsa conside-
razione dei precedenti penali di soci di
ditte beneficiarie dei contributi, esami-
nando i fascicoli ho trovato alcune atte-
stazioni rese dalle cancellerie dei tribu-
nali e riferite a determinati personaggi
facenti parte di tali societa, con curricula
abbastanza sostanziosi e corposi.

Comunque, siccome ai fini dell’eroga-
zione del contributo quello che contava
soprattutto era l'esclusione dell’esercizio
di attivita mafiose che veniva compro-
vato...

PRESIDENTE. Quindi, qualunque al-
tro delitto andava bene ?

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Esatto!

Pertanto, sotto quel profilo, vi erano
tutte le attenzioni che dimostravano trat-
tarsi di personaggi che potevano avere
titolo al rilascio della certificazione pre-
fettizia. ' -

Sono riuscito a rintracciare anche
molti decreti di ammissione ai contributi
ai sensi, in particolare, dell’articolo 32
della legge n. 219, con lindicazione del
beneficiario che veniva aggiunta in calce
al decreto stesso. Talvolta, anzi, nella
maggior parte dei casi, mancava la firma
di convalida. Per maggiore chiarezza, ri-
tengo opportuno ribadire quanto poc’anzi
affermato. Si verificava che venivano
emessi decreti di ammissione ai contri-
buti, pero l'indicazione del beneficiario
era aggiunta in calce al dispositivo del
decreto stesso, con una postilla priva
della controfirma.

Francesco SAPIO. E opportuno acqui-
sire questi elementi agli atti della Com-
missione !

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. A dimostrazione
di quanto ho detto, alleghero il docu-
mento.

Un altro elemento che mi ha reso dif-
ficile il lavoro & rappresentato dalla mol-
teplicita di registri di protocollo esistenti
e dall'impossibilita di individuare chiara-
mente da quale fonte provenissero. Taluni
sono stati istituiti proprio per particolari
"e specifiche esigenze...

PRESIDENTE. Per esempio ?
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ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Per esempio, nel

caso della gara per l'affidamento ai con-

cessionari, ai sensi dell’articolo 32 della
legge n. 219. Aggiungo che per l'espleta-
mento di quella gara fu istituito un regi-
stro ad hoc.

Per quanto riguarda un altro caso, ho
richiesto i fogli di presenza del personale
in servizio a decorrere dal 1 novembre
1988, perché nei periodi precedenti que-
sto aspetto non veniva formalizzato con
controlli ufficiali ed oggettivi. All'interno
dell'ufficio, poi, vengono utilizzati anche
dipendenti dell'Italtekna per compiti di
collaborazioné interna, soprattutto per
quanto concerne lo svolgimento di atti-
vita di segretario della commissione con-
sultiva; sottolineo che tutto cio si verifica
in completa assenza di atti formali di
nomina. Esistono anche alcuni rapporti di
collaborazione di tipo professionale che,
per la genericita dell'oggetto e della pre-
stazione del contratto stesso, non consen-
tono di stabilire in che cosa si sostanzia
I'attivita svolta da questi dipendenti. Alla
data dell’eseguita verifica, non avevo rin-
tracciato i verbali di collaudi finali.

In numerosi casi si ¢ anche potuto
rilevare che alcune ditte beneficiarie di
anticipazioni, che avevano !'obbligo di
iniziare i lavori entro un anno dalla con-
cessa anticipazione, trascorso il termine
previsto in disciplinare non avevano an-
cora incominciato la loro attivita di co-
struzione. Sottolineo, inoltre, che gli ordi-
nativi non sono sempre sufficientemente
documentati in relazione alle spese ese-
guite: mi riferisco al decreto di autorizza-
zione, ai documenti di viaggio per mis-
sioni e via dicendo. Questo rappresenta
un altro punto rilevante perché, nel mo-
mentp in cui le ditte beneficiavano del
contributo, dovevano dichiarare di non
aver percepito provvidenze ad altro titolo
previste da altre leggi statali o regionali;
devo rilevare che per molte ditte non esi-
stono queste dichiarazioni allegate.

Tali imprese, tra laltro, non sono
state assoggettate alle ritenute previden-
ziali ed assistenziali dell’indennita del 40

per cento, di cui all'articolo 84 della
legge n. 219 del 1981, fino al 1° gennaio
del 1988. Devo, inoltre, sottolineare che
presso 'ufficio non ho rintracciato il regi-
stro sul quale dovevano essere protocol-
late le domande di cui all'articolo 32
della legge n. 219. Aggiungo, infine, che
non erano stati protocollati neppure gli
acquisti di fotocopiatrici e di oggetti di
cancelleria che, probabilmente (ma queste
sono sciocchezzuole), dovevano far carico
all'Italtekna.

Ricordo, ancora, che listituzione del-
l'ufficio speciale & avvenuta attraverso
una semplice ordinanza. In quest’ipotesi
si é verificato, a mio avviso, uno di quei
casi in cui il potere di ordinanza non é
stato chiaramente conforme a quelli che
sono i dettati costituzionali e, in partico-
lare, al comma 1 dell’articolo 97 della
Costituzione, che recita testualmente: «I
pubblici uffici sono organizzati secondo
disposizioni .di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e l'impar-
zialita dell'amministrazione ».

Questa mia esposizione €& ovviamente
suscettibile, poiché ¢ in corso la reda-
zione della relazione, di ulteriori integra-
zioni o modificazioni (re melius perpensa,
dicevano i giuristi latini).

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor
Scala. Vorrei, a questo punto, chiedere
molto sinteticamente alcuni chiarimenti.

Sono state svolte indagini sulla serieta
delle ditte (mi riferisco a quelle imprese
gia funzionanti, che sono state danneg-
giate in tutto o in parte dal terremoto),
sulla loro capacita di ripresa prima che
fossero indicate quali destinatarie dei be-
nefici ?

Sono state effettuate indagini sull’affi-
dabilita dei richiedenti ?

Sono rimasto impressionato — puo
darsi che sia una malattia congenita da
magistrato — da quella rilevazione se-
condo la quale non vi erano ipotesi di
delitti mafiosi. Lei ha parlato di certifi-
cati penali corposi: quali tipi di reati ha
riscontrato su tali certificati ?

Il ministro Misasi ~ le pongo un altro
quesito — nel corso della sua audizione ha
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indicato in 69 miliardi le spese generali
di funzionamento: il dottor Scala ha ac-
certato in che cosa si sono concretizzate
queste spese generali di funzionamento (si
tratta di ben 69 mila milioni) ? -

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Non sono stati
effettuati controlli sull’affidabilita delle
ditte, perché quei controlli da parte della
Guardia di finanza sono stati previsti sol-
tanto dal 1983 (vi & un apposito decreto
che attribuisce alla Guardia di finanza
questi compiti). Comungque, visto che si &
trattato, nella maggior parte dei casi, di
concedere anticipazioni a norma di legge,
tali anticipazioni sono state date prima
ancora che si procedesse ai controlli in
questo settore.

Per quanto riguarda le spese di funzio-
namento, vorrei evidenziare che non ho
potuto riscontrare quella cifra di 69 mi-
liardi, citata dal ministro Misasi.

Per cid che concerne i reati che ho
verificato, devo sottolineare che alcuni ri-
guardavano l'emissione di assegni a
vuoto, altri erano reati fallimentari, altri,
invece, avevano per oggetto interessi pri-
vati in atto d’ufficio.

Apa BECCHI. Vorrei porre alcuni que-
siti e fare alcune osservazioni, seguendo
gli appunti che ho preso nel corso della
discussione.

Inizier6 con un’osservazione sulle cifre
fornite dal dottor Monorchio: mi riferisco
ai 49.327 miliardi di stanziamenti com-
plessivi ed ai 15 mila miliardi di stanzia-
menti ancora da inserire nei conti. Per
quanto riguarda la cifra di 49 mila mi-
liardi, vorrei ricordare al ragioniere gene-
rale ed anche ai colleghi che — come si
ricava dalla documentazione fornita dalla
Ragioneria generale dello Stato - la
somma degli stanziamenti complessivi &
certamente piu elevata di quella riferita
dal dottor Monorchio, se consideriamo,
oltre che le voci ricordate, anche le ri-

sorse derivanti dal Fondo europeo di svi--

luppo regionale e dal Fondo investimenti
e occupazione. Se poi tenessimo conto —

come ripeto sempre, dal momento che
ritengo questo aspetto non irrilevante —
delle mancate entrate derivanti dalle age-
volazioni fiscali e contributive ampia-
mente elargite (credo che sia in corso una
vertenza con la CEE in proposito) alle
famiglie ed ai titolari di attivitad produt-
tive coinvolti negli eventi sismici, otter-
remmo una cifra probabilmente molto su-
periore ai 60 mila miliardi. Desidero ri-
cordare questi aspetti, perché mi sembra
sempre utile sottolinearli, soprattutto in
presenza di dubbi come quello manife-
stato dal senatore Pierri: in sé le quantita
non significano niente, ma per amor di
precisione & giusto tener conto del fatto
che & questo l'intervento che ci troviamo
alle spalle. Si tratta di stanziamenti inte-
ramente gia definiti.

Da parte del dottor Monorchio vorrei
una precisazione: sbaglio nel sostenere

.che a tutt'oggi — escludendo, quindi, i

documenti di bilancio attualmente al no-
stro esame — la situazione dei finanzia-
menti ¢ quella che ho descritto, al di
fuori di una voce nell’ambito della quale
essi sono ancora disponibili, cioé il titolo
VIII della legge n. 219, e che tutte le
altre somme stanziate sulla base dell’arti-
colo 3 sono state ripartite ? Nell'ambito
di questa precisazione vorrei anche chie-
dere al dottor Monorchio un altro chiari-
mento. Dalla legge finanziaria risulta che
le somme non ripartite sul titolo VIII
ammontano a 3.550 miliardi, mentre per
quanto io sia in grado di ricostruire -
egli sa con quanta passione mi sono oc-
cupata di questo particolare aspetto —
esse dovrebbero sostanziarsi in 3.200 mi-
liardi, con una differenza di 350 miliardi.
Di quest'ultima cifra non conosco la pro-
venienza, ma non bisogna escludere che
io la ignori semplicemente perché non
sono stata in grado di risalire ad essa
con precisione. '

Per quanto riguarda la somma di 15
mila miliardi necessaria per chiudere
tutta l'operazione, sarei grata al dottor
Monorchio se ci potesse fornire qualche
maggiore delucidazione. Ricordo, infatti,
che in una discussione tenutasi lo scorso
anno, il ministro pro tempore aveva an-
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nunciato che le esigenze da fronteggiare
per terminare la ricostruzione richiede-
vano uno stanziamento di altri 50 mila
miliardi (mi pare che ad una simile cifra
si faccia riferimento anche nella relazione
al disegno di legge di conversione del
decreto-legge con cui si tentd, senza riu-
scirvi, di ridurre I'ammontare delle anti-
cipazioni bancarie), mentre da quella
somma si ¢ ora scesi a 15 mila miliardi:
si tratta di una differenza che colpisce e
vorrei, pertanto, che il dottor Monorchio
ci suggerisse come valutarne le ragioni.

Inoltre, desidererei conoscere, se egli
dispone di dati in proposito, la specifica-
zione di massima per capitoli di questi
15 mila miliardi aggiuntivi. Infatti, che io
sappia, negli ultimi documenti presentati
dai vari uffici risultava che la parte di
intervento con maggiori esigenze aggiun-
tive di finanzianento era proprio quella
riguardante gli articoli 21 e 32.

Mi rendo conto che é complicato per
la Ragioneria generale controllare fondi
gestiti fuori bilancio, come dimostra an-
che quanto detto dal dottor Scala. In pro-
posito, con la mia precedente interruzione
intendevo precisare che fra le gestioni
fuori bilancio non devono ricadere anche
quelle disciplinate dal titolo VIII, che,
probabilmente, sono anche piu corpose
dei fondi riguardanti gli articoli 21 e 32.

Vorrei domandare, inoltre, al dottor
Monorchio come mai un giornale di que-
sta mattina gia parla di quanto ci ha
raccontato prima il dottor Scala.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Quale giornale ?

Apa BECCHI. Il Giorno. Non leggo mai
i giornali, ma me lo ha detto un giornali-
sta.

Vorrei aggiungere alle domande rivolte
dal presidente al dottor Monorchio ed al
dottor Scala una questione di analogo si-
gnificato. Mi risulta - e quindi sicura-
mente consta anche a loro — che un'im-
presa a partecipazione statale facente
capo.al gruppo Italstat e sedicente specia-
lizzata in materia ambientale, la Castalia,
¢ incaricata della gestione delle zone in-

dustriali regolate dall’articolo 32. Questa
competenza pesa non poco — non ricordo
le cifre, ma sono pubblicate in qualche
documento ufficiale — sui 69 miliardi cui
faceva riferimento prima il presidente.
Trovo molto singolare che, in presenza di
un rapporto di concessione tipo general
contractor con l'Italtekna, si faccia ricorso
ad un’altra societa dello stesso gruppo
Italstat per conferire un incarico di ge-

'stione delle zone industriali. Sarebbe in-

teressante capire da quando esiste questo
rapporto e come esso sia stato regolamen-
tato e motivato, anche se so che non
compete alla Ragioneria generale inda-
gare sulla gestione o non gestione di que-
sti settori.

L'elenco citato dal dottor Scala a pro-
posito delle gestioni fuori bilancio e del-
I'avventuroso ricorso a uffici speciali ri-
corda quanto scritto nel rendiconto della
Corte dei conti sull’esercizio 1987. In que-
sto senso, non possiamo stupirci e dob-
biamo pitt che altro ricordare che il ten-
tativo del ministro Amato di mettere un
limite alle gestioni fuori bilancio fu an-
nullato dal Parlamento.

Il dottor Scala ha detto che non vi &
un programma. A proposito dell’articolo
32, chi ha stabilito che le zone di insedia-
mento industriale dovevano éssere 20, di
cui 12 in Campania e 8 in Basilicata ?
Cosa fa, se non approntare un pro-
gramma e seguirne le fasi di realizza-
zione, la commissione consultiva presie-
duta dal professor Annesi, che, se non
erro, - fu insediata dall’allora ministro
Scotti contemporaneamente  all'affida-
mento del ruolo di general contractor per
convenzione all'ltaltekna ? A chi risponde
la commissione consultiva: all’Italtekna o
al ministro? Dal monento che !'ufficio
speciale mi sembra sia stato istituito suc-
cessivamente alla prima fase di esercizio
delle funzioni da parte del commissario-
ministro, che rapporto esiste fra la com-
missione consultiva, l'ufficio speciale, 1'I-
taltekna e la Castalia ?

Delle questioni ricordate dal dottor
Scala in relazione ai precedenti giudiziari
di alcuni soci di imprese ammesse al con-
tributo, non possiamo che prendere atto
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con ovvia preoccupazione. Probabilmente,
si dovrebbe far fronte a questi problemi
con una norma generale che preveda la
presentazione della documentazione rela-
tiva al casellario giudiziale da parte degli
imprenditori che richiedano l'erogazione
di fondi rientranti in qualche forma di
beneficio pubblico (visto che lo Stato im-
pone perfino ai suoi dipendenti di presen-
tare simile certificazione ad ogni passo
che fanno).

Vorrei sapere se l'ufficio speciale na-
sca come organismo della protezione ci-
vile, per poi rientrare nella disciplina de-
gli articoli 21 e 32; infatti, nel 1983 l'o-
norevole Scotti era contemporaneamente
ministro per il coordinamento della pro-
tezione civile e responsabile dell’attua-
zione delle iniziative previste da tali
norme. Inoltre, l'ordinanza emanata dal
ministro Signorile, con la quale si chie-
deva il supporto del Corpo della guardia
di finanza per controllare i richiedenti
contributi in base all’articolo 21, & tut-
tora valida o recava in sé una scadenza ?

Risulta alla Ragioneria generale l'esi-
stenza di una relazione presentata al Par-
lamento nel luglio del 1989 dall’allora
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, onorevole Gaspari? In
essa, tra l'altro, si afferma che la norma
di cui all’articolo 21 non va intesa lette-
ralmente (nel senso che bisogna soltanto
risarcire le imprese danneggiate), ma,
poiché si tratta di una legge di ricostru-
zione e sviluppo, essa va intesa in ter-
mini molto pit ampi: qualunque impren-
ditore che, prima del sisma, avesse avuto
la disponibilita di strutture aziendali ope-
ranti — o qualcosa che assomigliasse ad
esse — avrebbe avuto diritto ai contributi,
perché lo scopo del legislatore sarebbe
quello di incentivare lo sviluppo della
Campania e della Basilicata.

FrRaANCEsco SAPIO. Do per buono il
quadro riepilogativo delle risorse desti-
nate all’attuazione degli interventi che ci
¢ stato consegnato. Non porro, quindi,
questioni sui numeri; tra l'altro, ritengo
che il ragioniere generale dello Stato non
possa (0 non debba) comunque valutare il

fabbisogno per il completamento del pro-
gramma di ricostruzione.

In relazione al fondo previsto dall’arti-
colo 2 della legge n. 874 del 1980, ho
notato che ad un primo esame contabile
sono stati evidenziati errori di totalizza-
zione. Vorrei conoscere, se possibile, l'en-
tita di tali errori.

A proposito di gestioni-stralcio, risulta
in qualche modo alla Ragioneria generale
che non sia stato presentato il rendiconto
relativo ai fondi sulla terza decade che si
spinge sino al giugno 1984 ? In altri ter-
mini, non ho capito bene se siano state
ottenute o valutate le quietanze di en-
trata dal n. 124 al n. 135, anche se ri-
chieste dal ministro per la protezione ci-
vile.

Vorrei capire, inoltre, per quale mo-
tivo la presentazione del rendiconto alla
ragioneria regionale di Napoli sia stata
avviata solo nel 1988.

Poiché mi sono reso conto che sia il
dottor Monorchio, sia il dottor Scala
hanno evidenziato soprattutto gli aspetti
collegati all’attuazione delle procedure di
cui agli articoli 21 e 32 della Iegge
n. 219 del 1981, ritengo che dovremo ri-
servarci di porre questioni piu specifiche
in ordine alla ricostruzione di altri co-
muni ed al titolo VIII. Vorrei, quindi,
soffermarmi anch'io sui rilievi emersi nel
corso della verifica amministrativo-conta-
bile dei quali solo oggi prendiamo atto,
in attesa che sia data anche dalla Ragio-
neria generale una valutazione sulla na-
tura delle irregolarita e sugli eventuali
profili giudiziari.

Vorrei sapere se siano state indivi-
duate le ditte beneficiarie dei contributi.
Come risulta da indagini e da denunzie
avanzate da vari partiti politici, quale
quello conunista, pur essendo alcune di
esse risultate fallite, non sono state atti-
vate le conseguenti procedure di recu-
pero. Vorrei sapere se & possibile valutare
quale sia la massa finanziaria da recupe-
rare. :

Inoltre, il dottor Scala ha evidenziato
Fincompletezza dei verbali di passaggio
delle consegne: non riesco a comprendere
la gravita di questo rilievo; successiva-
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mente sara opportuno soffermarsi su tale
punto per valutare I'oggettivita degli atti
amministrativi. )

Vorrei comprendere meglio anche la
posizione della societa Italtekna, perché
di essa si & parlato moltissimo. Ho avuto
notizia che dipendenti di tale ditta sono
stati impiegati presso l'ufficio speciale e
la segreteria della commissione consul-
tiva: tale punto potrebbe essere oggetto
di un rilievo piu specifico.

Vorrei sapere se all'ltaltekna siano
state erogate anticipazioni non consentite
dalla normativa convenzionale. A questo
proposito, nelle convenzioni stipulate non
sono previsti i criteri di calcolazione del
compenso: si tratta di una questione che,
di per sé, dovrebbe mettere in dubbio la
legittimita della convenzione stessa. Vor-
rei, inoltre, sapere se siano state concesse
proroghe immotivate del termine dei la-
vori finanziati ai concessionari.

La Commissione d’inchiesta valutera
in un momento successivo le considera-
zioni svolte in ordine all'emanazione di
decreti di ammissione ai contributi desti-
nati a beneficiari aggiunti in calce senza
data e senza firma di convalida. Mi ri-
sulta che siano stati gia individuati al-
cuni di tali soggetti: la ditta Dietalat mi
pare sia tra questi.

Vorrei sapere — questa mattina si &
insediato il gruppo di lavoro che valutera
I'attuazione degli articoli 21 e 32 della
legge n. 219 - se esista un progetto glo-
bale di esecuzione delle opere previste
dall’articolo 32.

PRESIDENTE. Il dottor Monorchio ha
gia riferito di non aver rilevato nulla a
questo proposito e l'onorevole Becchi ha
fatto una contro-domanda sull’argomento
chiedendo come mai si sia parlato sem-
pre di dodici aree in una regione e di
otto in un‘altra.

FraNcesco SAPIO. Ho parlato non di
individuazione di aree per la localizza-
zione degli interventi, ma di un progetto
globale di esecuzione delle opere che e
qualcosa di diverso perché si tratta, in

definitiva, del quadro di controllo, di ge-
stione e di attuazione degli interventi.

Il dato curioso ¢ rappresentato dall’e-
sistenza di numerosi registri di proto-
collo; si potrebbe quasi dire, in un latino
maccheronico, che multa protocolla, nul-
lum protocollum.

Dobbiamo capire per quali motivi &
mancata la chiarezza nella protocolla-
zione degli atti d'ufficio, perché si tratta
di una questione abbastanza delicata.

Vorrei sapere, inoltre — si tratta di un
interrogativo che & gia stato avanzato in
precedenza e che ¢ emerso anche sulla
stampa — se sia stata valutata l'assun-
zione, da parte della societa Nocera Um-
bra-Sud, degli interventi per la realizza-
zione delle opere occorrenti ad un ade-
guato sistema di captazione del giaci-
mento di acqua minerale esistente nel co-
mune di Contursi, oggetto dell’ordinanza
n. 65.

Mi preme anche sapere se sia stato
sottoposto a verifica il divario che si ri-
scontra tra previsione di spesa e costi
effettivi relativamente al tratto di strada
compresa tra i comuni di Contursi e
Lioni, oggetto anche di un’interrogazione
parlamentare, e se siano stati avanzati
rilievi sul gap che si registra tra le
somme impiegate e le previsioni in ter-
mini occupazionali che erano state pro-
spettate nel momento in cui vennero
chiesti i finanziamenti. Mi interessa parti-
colarmente una valutazione in riferimento
alle aree dei comuni di Lioni, Nusco, Ca-
litri, Morra e Morra de Sanctis.

AcuiLLE CUTRERA. Vorrei porre al-
cune domande relative ad aspetti dell’e-
sposizione del dottor Monorchio e del
dottor Scala che non ho ben compreso.

Un primo quesito concerne le gestioni
fuori bilancio che il dottor Monorchio ha
richiamato anche per precisare i limiti
dell'intervento della Ragioneria generale
dello Stato. Nella relazione cortesemente
inviataci qualche settimana fa, si legge
che i mezzi finanziari destinati agli inter-
venti sono stati gestiti fino al 30 giugno
1989 fuori bilancio, mediante una conta-
bilita speciale aperta presso la tesoreria
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provinciale dello Stato di Roma. Nella
relazione si legge anche che ora — penso
dopo la data del 30 giugno — questi
mezzi finanziari affluiscono ad un’appo-
sita gestione separata presso 1’Agenzia per
la promozione dello sviluppo del Mezzo-
giorno. Vorrei sapere se tale gestione non
sia piu, a partire dal 30 giugno 1989,
fuori bilancio e se torni, quindi, sotto il
controllo della Ragioneria generale dello
Stato. Il decreto ministeriale del 25 set-
tembre 1989 (sul quale sono state avan-
zate una serie di riserve gia in sede di
esame presso questa Commissione circa
'attivita degli uffici del ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
di cui agli articoli 4 e successivi) stabili-
sce, al comma 1 dell’articolo 4, che con-
servino il loro valore vincolante le pre-
scrizioni relative agli interventi per i
quali listruttoria sia stata definita, alla
data del 30 giugno 1989 — si riscontra,
quindi, una coincidenza di scadenze -
con un formale provvedimento-di conces-
sione del contributo o di affidamento dei
lavori (interventi per i quali é prevista
una normativa eccezionale) e che siano
stati recepiti nelle convenzioni stipulate o
nei disciplinari sottoscritti.

Con riferimento a questa situazione,
anteriore al 30 giugno 1989, vorrei sapere
se sia stato possibile raccogliere le con-
venzioni stipulate, di cui all’articolo 4
prima richiamato, cosi da poter sostenere
che vi ¢ un sufficiente grado di certezza
intorno al passato ed in modo che la
Commissione possa acquisire una certa si-
curezza in ordine alle convenzioni succes-
sive a- quella data e che rientrerebbero
nella disponibilita dei mezzi finanziari
della gestione separata presso l'Agenzia
per la promozione dello sviluppo nel
Mezzogiorno. Cid affinché si possa sapere
se il 30 ‘giugno 1989 si ¢ operato un
effettivo stacco tra passato e futuro, per
quanto riguarda i contratti e i mezzi fi-
nanziari.

In particolare, vorrei sapere se delle
convenzioni stipulate e dei disciplinari
sottoscritti alla data del 30 giugno 1989
sia stato redatto un elenco basato sulle

rilevazioni conseguenti all'ispezione effet-

tuata dalla Ragioneria generale dello
Stato, o se esso debba essere acquisito in
altro modo.

Mi interessa anche sapere se nel corso
dell’ispezione sia stato possibile accertare
quali procedure - anche prima del 30
giugno, ma comunque dopo quella data -
siano state adottate e si adotteranno per
I'aggiudicazione dei lavori, distinguendo
tra quelli relativi ai nuclei industrializ-
zati, ossia interni alle zone industriali, ed
i lavori detti di infrastruttura. Per la no-
stra Commissione assume, infatti, molta
rilevanza non solo il problema dei nuclei
industriali, ma anche quello delle spese
affrontate per la dotazione di servizi suf-
ficienti ad un cosi alto numero di nuclei
industriali con una superficie tanto ri-
dotta. Cio al fine di poter calcolare -
come intendiamo fare — l'incidenza degli
oneri di urbanizzazione per ogni addetto
al lavoro e per ciascun metro quadrato di
impianto industriale rientrante fra quei
nuclei. M’interessa anche stabilire se sia
stato possibile valutare i criteri di ap-
palto dell'uno e dell’altro sistema di la-
voro e se, in particolare, siano state se-
guite procedure conformi a norme di
legge.

Vorrei sapere, infine, se nella relazione
siano contenuti elementi riguardanti il
« caso » (uso il termine tra virgolette, ma
si tratta di un episodio di estrema rile-
vanza) di Conza, per il quale si parla di
delocalizzazione del vecchio centro, del
nucleo industriale, di abbandono del nu-
cleo preesistente al terremoto e di un
nuovo insediamento, secondo quanto si
legge sui giornali, in aree paludose. Mi
chiedo come si siano potute scegliere per
una ricostruzione, affidata ad eminenti
specialisti dell’'urbanistica nazionale (mi
rendo conto che tale valutazione tocca
aspetti tecnici estranei alla competenza

_della Ragioneria), localita nelle quali le

condizioni di insediamento sono risultate
cosi insoddisfacenti da rendere oggi inabi-
tabili gli edifici costruiti!

. Grovannt CORRENTI.
poche considerazioni
scarse domande.

Mi limitero a
e ad ancor piu
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La prima considerazione é quella che

cerca semplicemente un conforto a
quanto ha affermato il dottor Scala col-
pendo, immagino, tutti i commissari.

Nella relazione che egli, con il suo servi-
zio di ispettorato, si accinge a redigere,
dovra fare riferimento a criteri di pre-
cetto costituzionale ed a norme giuridiche
di carattere generale. Vorrei capire bene:
cid vuol dire che, se si fosse fatto pun-
tuale riferimento alle norme in materia
di contabilita generale dello Stato o, per
esempio, di pubblici appalti, i capi d'ad-
debito o i rilievi che succintamente sono
stati esposti sarebbero risultati ben altri ?
Credo che questa debba essere la conside-
razione svolta diplomaticamente dal dot-
tor Scala. Tale aspetto ¢ estremamente
preoccupante, perché la mera, sintetica
elencazione delle considerazioni che la
‘Ragioneria si accinge a fare, spazia su
una serie di illeciti penali, alcuni dei
quali citati dal dottor Scala. Si va dall’o-
missione di atti d'ufficio all’interesse pri-
vato in atti d'ufficio ed al mendacio per
omissione. Esistono plateali evidenzia-
zioni di responsabilita amministrative di
conto. Credo che, se il criterio fosse stato
quello di applicare norme specifiche dello
Stato, ci saremmo messi le mani nei ca-
pelli, in misura ancora maggiore.

Da quanto ho detto, deriva subito una
richiesta. Mi pare di aver capito che l'i-
spezione ha avuto avvio nell’ottobre 1988.
E interessante conoscere i motivi di tale
ispezione. 1l lavoro svolto dalla Ragione-
ria ¢ talmente significativo e pregevole,
che subito ci domandiamo: ma se l'opera-
zione di ricostruzione avviata nel 1982
avesse trovato una verifica, anche sul
piano contabile, cosi puntuale ed in iti-
nere, si sarebbe prodotto qualche guasto
in meno ? Cid non ridonda affatto in ad-
debito della Ragioneria per aver avviato
un’ispezione nel 1988; pero, vorrei capire
come mai il controllo fu avviato in quel
momento, anche perché tutti sanno che,
nel nostro paese, le responsabilita sono
soggette a strani fenomeni come le amni-
stie e cose del genere o, pill tecnica-
mente, a prescrizioni in senso stretto.

I rappresentanti della Ragioneria gene-
rale dello Stato ci hanno confermato la
loro possibilita di controllo soltanto sulle
amministrazioni statali, centrali o perife-
riche. Pero, credo che le cosiddette auto-
nomie, cioé¢ le regioni, le province e i
comuni, possano rientrare nel controllo
della Ragioneria, se non altro sotto il
profilo dell’erogazione del finanziamento.
In altre parole, se lo Stato ha destinato
ad una determinata regione un certo fi-
nanziamento, la Ragioneria esercita un
controllo della spesa ? In caso contrario,
chi esercita tale controllo ?

Mi sembra di aver capito, inoltre, che
oltre al controllo effettuato dalla Ragione-
ria, ne sia stato compiuto un altro ad
opera della Corte dei conti: dovremo ri-
volgerci a tale organo per disporre di
ulteriori elementi. In base all’esperienza
tecnica del ragioniere generale, risulta
una specifica verifica anche da parte
della Corte dei conti ?

Infine, un ultimo quesito. E stato af-
fermato che, quando emergono illeciti di
qualsiasi genere, vengono comunicati al-
I'autorita competente. Vorrei sapere se
questa sorta di rapporto sia diretto. In
altre parole, vi ¢ un contatto diretto tra
la Ragioneria e l'autorita giudiziaria o
esiste qualche forma di intermediazione
amministrativa o politica ?

ANGELOo MANNA. Presidente, mi con-
senta di dire buona sera a tutti, grazie e
auguri: oggi il terremoto compie nove
anni di vita !

PRESIDENTE. Rivolge gli auguri al
terremoto ? Non mi pare il caso....

ANGELO MANNA. Beh, si: che possa
campare ancora cento anni, -cosi final-
mente saremo dissanguati definitiva-
mente, senza che i terremotati abbiano
avuto la casa, naturalmente... '

Senatore Correnti, chi controlla le re-
gioni, le province e i comuni ? Dovrebbe
farlo il Parlamento, ma in Parlamento
sono state presentate finora migliaia di
interrogazioni e di interpellanze senza
che i ministri abbiano mai risposto. Do-
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vrebbe farlo la magistratura, su denunzia,
o autonomamente, su propria iniziativa,
ma essa ha badato soltanto ad incassare i
danari dei collaudi delle opere realizzate !

PRESIDENTE. Onorevole Manna, mi
perdoni: siamo qui per un dialogo con il
ragioniere generale dello. Stato. In altre
occasioni si svolgeranno dibattiti nei
quali potra tracciare un quadro, come ha
gia fatto una volta, molto piu ampio ed
anche politico. Perd, in questa seduta,
dobbiamo limitarci all’audizione. Questo
non & un richiamo, mi rivolgo alla sua
cortesia, perché se potessimo limitarci a
domande precise, potremmo anche godere
delle risposte. La ringrazio molto e le
chiedo scusa.

ANGELo MANNA. Sono io che chiedo
scusa a lei, presidente, per averla una
seconda volta urtato.

PRESIDENTE. Non sono stato urtato:
dobbiamo rimanere nell’ambito dell’audi-
zione.

ANGELO MANNA. Il ragioniere generale
dello Stato afferma che gli stanziamenti
fino ad ora hanno raggiunto I'ammontare
di 49.327 miliardi, aggiungendo che si
prevede un ulteriore stanziamento pari a
circa 15 mila miliardi. Ma, se tanti sono
stati gli stanziamenti, quanti sono stati i
soldi finora spesi ? Dico cio, signor presi-
dente, polemicamente. Su 679 comuni,
80, cio¢ poco piu del 10 per cento, hanno
risposto all'invito del Governo (prove-
niente — guarda caso — tramite un’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio Ciriaco
De Mita) di dare conto dei soldi spesi ed
altresi del percorso che tali fondi avevano
compiuto fino al momento della loro ef-
fettiva spendita. Quanti sono stati gli in-
teressi maturati e da chi sono stati « in-
tascati » ? In quali banche ed a quali
tassi ? Quindi, la Ragioneria generale
dello Stato non puo dare ragione assolu-
tamente di questi conti. Mi pare, poi, che
il « cervellone » elettronico della Ragione-
ria generale dello Stato non funzioni! Ab-
biamo chiesto piu volte delucidazioni,
perché i ministeri disaggregano le spese

ed il « cervellone » non puo fornire rispo-
ste unitarie. Signor presidente, si ricor-
dera senz’altro cid0 che avvenne quando
lei era ministro dell’interno, allorché ebbe
l'occasione di scoprire, a seguito della
presentazione di un’interrogazione a lei
rivolta, come non funzionasse il « cervel-
lone » elettronico della Ragioneria gene-
rale dello Stato.

Il dottor Scala mi ha messo nelle con-
dizioni di porgli un quesito abbastanza
delicato. Egli ha parlato di evidenti collu-
sioni — lo ha affermato indirettanente —
tra la prefettura e alcune ditte che non
avevano diritto di chiedere contributi o
lavori; ha aggiunto che si era verificata
un’omissione da parte delle ditte che non
avevano presentato i famigerati certificati
antimafia.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. 11 dottor Scala ha affer-
mato, invece, che vi erano i certificati
antimafia; nella documentazione, tuttavia,
si rinvenivano certificati che comprende-
vano altri reati penali non previsti dalla
legge antimafia !

ANGELo MANNA. Peggio ancora,
quindi ! Comunque, non é importante ai
fini della domanda !

PRESIDENTE. Ho il dovere di fare
una precisazione. Nessuno ha parlato di
collusione tra prefetture ed organismi di
qualsiasi genere.

ANGELo MANNA. Va bene, allora ne
abbiamo parlato noi!

PRESIDENTE. Ognuno si assume la
paternita o « maternita » delle proprie
parole.

ANGELOo MANNA. Volevo sapere dai no-
stri ospiti se, in qualche caso, consorzi
d’'aziende, comprendenti anche imprese a
partecipazione statale, non disdegnassero
la presenza di imprese costituite tra per-
sone sospette di appartenenza alla ca-
morra. Questa ¢, credo, una domanda
pertinente.
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Un’altra domanda che intendo porre &
del seguente tenore: [affaire Monteru-
scello ha costituito o meno oggetto delle
attenzioni ispettive della Ragioneria gene-
rale dello Stato, dal momento che le
spese per realizzarlo sono state fatte rien-
trare tra quelle per la ricostruzione ?

L'ultima domanda che vorrei porre &
rivolta ai colleghi della Commissione. E
verosimile che sia stata rallentata la rico-
struzione abitativa, tant’® che a nove
anni dal terremoto non sono stati ancora
assegnati tutti gli alloggi, perché si do-
veva — non si poteva — privilegiare la
costruzione di nuove calate di tipo colo-
niale, nella Campania e nella Basilicata ?

Devo fare tale rilevazione, signor pre-
sidente, perché & stato affermato che si &
fatto ricorso ad esercizi di poteri deroga-
tori ed a gestioni fuori bilancio: ma ¢
verosimile, ¢ immaginabile, che ministri e
parlamentari della Repubblica, i quali
possono godere dell’assistenza di uffici le-
gislativi di primissimo ordine, possano
commettere di queste sviste ?

Boris ULIANICH. Intendo porre sol-
tanto un quesito. Dalla tabella 1, al
punto 2 (per ritornare ad una domanda
gia posta, ma che ho interesse a formu-
lare in altri termini), si evince che tra le
somme accreditate e quelle rendicontate
vi ¢ una differenza di 410 miliardi; cio
sta a significare che circa il 22,7 per
cento delle somme accreditate non sono
rendicontate. La domanda che intendo ri-
volgere ai rappresentanti della Ragioneria
generale dello Stato, anche in rapporto al
decreto del ministro del tesoro del 13
settembre 1984, che imponeva un rendi-
conto immediato (¢ stato affermato che
quel tipo di relazioni hanno avuto'inizio
nel 1988), ¢ la seguente: come si spiega, o
come € stato motivato questo grave ri-
tardo ?

Chi doveva vigilare per il rispetto e
I'attuazione di quel decreto del ministro
del tesoro ?

AMEDEO D’ADDARIO. Anch’io intendo
formulare una domanda suddivisa in
quattro parti.

Vorrei sapere se il rapporto ispettivo,
in fase di compilazione da parte della
Ragioneria generale dello Stato, alla luce
degli elementi forniti dalle relazioni del
dottor Monorchio e del dottor Scala, con-
terra elementi di dettaglio relativi ai la-
vori — utilizzabili anche da parte della
Commissione — sullo stato giuridico, la
consistenza, la collocazione e Il'impiego
del personale, dal momento che credo che
i dati forniti dai nostri ospiti gettino una
luce preoccupante sia sulla consistenza
sia sul grado di utilizzazione e sulla posi-
zione giuridica del personale in vista an-
che di quella situazione, abbastanza ano-
mala, relativa ad una frammistione di
personale con l'Italtekna.

Il secondo punto che vorrei venisse
chiarito ¢ il seguente: i rapporti profes-
sionali di collaborazione sono anch’essi
oggetto di un'identificazione dettagliata
nel rapporto o sono ricostruibili ?

Vorrei sapere se le commissioni di col-
laudo — questo ¢ il terzo punto - atteso
che finora non vi & stato nessun verbale
di collaudo definitivo, siano state o ver-
ranno o potranno essere identificate nella
composizione, nella spesa, nei compensi
e, quindi, negli oneri a carico dello Stato
e anche nelle attribuzioni relative alle at-
tivita che hanno espletato e alla vicenda
stessa all'interno delle Commissioni, per-
ché ci risulta che alcuni membri, via via,
si sono dimessi.

L'ultimo punto che gradirei venisse
chiarito — nell’ambito della domanda sul
rapporto ispettivo — riguarda il problema
dei subappalti; vale a dire, se sia identifi-
cabile 0 meno un elenco delle imprese
subappaltatrici, alla luce anche di quei
provvedimenti che la Camera sta esami-
nando in questi giorni in materia.

E infine possibile, da parte della Ra-
gioneria generale dello Stato, valutare o
stimare in qualche forma l'entita delle
esenzioni fiscali e contributive connesse
con il terremoto ?

Francesco TAGLIAMONTE. Abbiamo
tutti sottolineato il fatto che, per quanto
riguarda le gestioni fuori bilancio, la Ra-
gioneria generale dello Stato non poteva
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evidentemente svolgere lo stesso tipo di
azione .di controllo e di garanzia dei
flussi finanziari che, viceversa, ha assicu-
rato per una modesta parte dell’ammon-
tare complessivo degli investimenti. Ai
sensi della legge e dell’articolo citati, tut-
tavia, la Ragioneria generale dello Stato
ha intrapreso, nell'ottobre del 1988, un’i-
spezione. Tale ispezione si riferisce a tutti
i settori e a tutti i capitoli dell’intervento
previsto dalle leggi dello Stato, dalla
legge n. 219 in poi ? Dai rilievi che ab-
biamo avuto modo di ascoltare, ho tratto
I'impressione che avete potuto veramente
spaziare su tutta l'area degli interventi
attuati, ai sensi delle leggi vigenti, dopo
il terremoto.

PRESIDENTE. Si riferisce a quanto
previsto dagli articoli 21 e 32 della legge
n. 2197?

FraNncesco TAGLIAMONTE. ° Certa-
mente ! Molte delle domande sono state
poste partendo dalla considerazione che
non vi fosse limite alcuno all’ispezione
effettuata dalla Ragioneria generale dello
Stato nei casi previsti ai sensi degli arti-
coli 21 e 32. »

Il secondo quesito che vorrei porre,
riguardante anch’esso gli articoli 21 e 32,
si riferisce alle progettazioni delle opere
da realizzarsi nelle zone di intervento che
consentano, un giorno, di poter affermare
che quelle aree sono state attrezzate per
ospitare attivita industriali. Non risulta
chiaro chi abbia in concreto predisposto
le progettazioni delle opere atte a ren-
dere, appunto, quelle aree attrezzate per
ospitare iniziative industriali. L’afferma-
zione che non esiste un programma ¢&
estremamente rilevante ai fini del nostro
lavoro; infatti, se non era previsto un
programma, quale autoritd, volta per
volta, ha ritenuto che le progettazioni fos-
sero necessarie, affidandone la predisposi-
zione ad un ente, ad un professionista o
ad un gruppo ? ‘

Fra le funzioni dell'ltaltekna (forse,
leggendo la convenzione avremo modo di
capire qualcosa di piu) era prevista anche
la progettazione o si trattava di compe-

tenze solo amministrative, di tipo sostitu-
tivo, assunte per volonta precisa, sulla
base di una convenzione stipulata ?.

Infine, un’ultima domanda riguarda il
problema della ricerca dei supporti nor-
mativi sulla base delle ordinanze e dei
deécreti emanati, che il dottor Scala ha
definito molto laboriosa. Si tratta di un
passaggio molto delicato e complesso del
nostro lavoro. Il collega Correnti — se
sbaglio chiedo scusa — mi é parso ricolle-
gare alla laboriosita della ricerca delle
fonti normative conclusioni che andavano
gia nel senso della illegittimita ed incosti-
tuzionalita di decisioni in base alle quali
i lavori si sono svolti. In proposito, desi-
dererei qualche delucidazione.

MicHeré FLORINO. Oltre ai rilievi
avanzati circa l'erogazione di contributi
ad attivita i cui titolari non erano in
possesso dei requisiti richiesti, la Ragio-
neria generale dello Stato ha riscontrato
se le somme erogate fossero effettiva-
mente finalizzate alla ricostruzione ed
alla ristrutturazione delle aziende richie-
denti ?

La domanda discende dalla circo-
stanza verificatasi un paio di anni fa -
della quale sicuramente i nostri ospiti sa-
ranno a conoscenza — quando, nell’ambito
della regione Campania, uno scandalo
fece venire alla luce l'esistenza di somme
stanziate ed erogate per attivita indu-
striali inesistenti; in quell’occasione fu-
rono accusati i responsabili di un ufficio
speciale che era stato insediato allo scopo
presso la regione Campania. Non voglio
ora citare l'elenco delle attivita indu-
striali che all’epoca erano inesistenti, ma
sono apparse sui giornali.

Il dottor Scala ha detto che molte in-
prese e consorzi hanno ricevuto gli anti-
cipi di somme per l'affidamento di lavori
che non sono stati nemmeno iniziati. Vor-
rei sapere se tali ritardi abbiano portato
ad una lievitazione dei prezzi; infatti, co-
nosciamo l'esistenza delle varianti supple-
tive che portano ad un incremento ecce-
dente di costi.

Desidero domandare, inoltre, se l'inda-
gine finanziaria della Ragioneria ‘si sia
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svolta anche presso le strutture ammini-
strative con dipendenti distaccati ed as-

sunti a tempo determinato da sindaci,

commissari e presidenti di giunta regio-
nale. Come ben sanno i responsabili della
Ragioneria generale dello Stato, inizial-
mente furono creati organismi legati all’e-
.mergenza del doposisma, che, con il pas-
sare del tempo, invece di diminuire con-
sequenzialmente ad un lavoro meno gra-
voso, sono aumentati notevolmente, cre-
ando un notevole aggravio di spese per le
finanze dello Stato. Quindi, ¢ chiaro che,
quando parlo di simili strutture, faccio
riferimento a dipendenti distaccati con
uno stipendio - possiamo considerarlo
tale — costituito dal 40 per cento della
retribuzione percepita nell’ente di prove-
nienza piti 80 ore di straordinario, ed agli
assunti a tempo indeterminato.

Sono stati avanzati rilievi sostanziali
da parte della Ragioneria sul costo degli
alloggi ricadenti nella disciplina del titolo
VIII della legge n. 219 ? Essi riflettono i
costi attuali per quanto riguarda la co-
struzione di appartamenti ? Da note che
ci sono pervenute risulta evidente che la
cifra iniziale per appartamento ha rag-
giunto, sulla base di espropri di tutta una
serie di voci apparse sistematicamente a
fronte di questi aumenti, un costo di 600
milioni di lire.

MicHeELE D’AMBROSIO. E divenuto di
fatto centrale nel nostro dialogo il pro-
blema della gestione degli articoli 21 e
32, che si riferisce ad una spesa dello
Stato di circa 8 mila miliardi. La gravita
dei rilievi avanzati pone alla Commis-
sione il problema di andare oltre la que-
stione del mero controllo contabile, pro-
spettandosi la necessita ~ in questo senso
avanzo formale richiesta a nome del
gruppo comunista — che vengano interro-
gate ed ascoltate le autorita politiche che
hanno avuto responsabilita di gestione in
questo ambito di intervento.

Poiché il tema acquista carattere di
vera .e propria emergenza per la Commis-
sione, chiedo formalmente alla presidenza
di convocare per una audizione gli ex

ministri Signorile, Scotti e Zamberletti —
possibilmente in un’unica giornata - e
I'ingegner Pastorelli come punto di riferi-
mento finale, responsabile per delega dei
Presidenti del Consiglio succedutisi, ono-
revoli Goria e De Mita, della gestione di
tutta la materia. Credo si tratti di una
decisione opportuna ed in qualche modo
obbligata.

Per quanto riguarda il riferimento spe-
cifico alle relazioni che ci sono state con-
segnate, desidero avanzare una serie di
quesiti.

A pagina 9 del quadro di sintesi, il
ragioniere generale dello Stato scrive che
I'originaria valutazione "del fabbisogno ¢
venuta a rideterminarsi secondo una
stima, fornita dal competente ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, di lire 55 mila miliardi a valore
1988. Sappiamo ora con piu precisione
(ma quelli di noi che lavorano intorno a
questa materia lo sanno gia da tempo)
che la cifra messa a disposizione si ag-
gira praticamente intorno allo stesso va-
lore: poco piu di 50 mila miliardi (anche
tenendo presente il calcolo effettuato dal-
I'onorevole Becchi). Se tutto cio fosse
vero e, cioe, se effettivamente il fabbiso-
gno attuale fosse di 55 mila miliardi e
'iniziale stanziamento di competenza
fosse — come & — di oltre 50 mila mi-
liardi, dovremmo ritenere esaurito il fab-
bisogno. Eppure tutti sappiamo — special-
mente noi che svolgiamo attivita politica
e sociale nell’area del terremoto — che cid’
non & vero, soprattutto dopo una serie di
decreti e di « leggine » che hanno esteso
la reale esigenza di stanziamento, come il
ragioniere generale dello Stato dice, o,
meglio, denuncia, fino a non porci pit in
grado di risalire al reale fabbisogno per
la ricostruzione.

A questo proposito, non possiamo far
finta di non essere anche un organismo
politico: in realta si pone per noi il pro-
blema di una richiesta formale ed ultima-
tiva di censura al Governo, perché non é
possibile che a 9 anni dal terremoto non
si sappia quale sia l'entitd del- danno!
Qualcuno deve venire in questa Commis-
sione a fornirci tale dato, non il ragio-
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niere generale dello Stato, che non ha
questo compito e questa responsabilita !

Il Presidente del Consiglio deve dirci,
a nove anni dai terremoti, qual & l'entita
del danno e quale ¢ stato il costo finale
dell’intervento dello Stato. Ritengo che la
Commissione abbia il diritto e il dovere
di richiedere questa verita, senza la quale
anche il nostro lavoro risulta senza con-
fini.

In secondo luogo, come ho gia ricor-
dato nel mio intervento del 9 novembre
scorso, a pagina 11 della relazione piu
ampia, il ragioniere dello Stato, o chi per
lui, denuncia un fatto molto grave ripren-
dendolo - credo ~ dalla denuncia che di
anno in anno proviene dalla Corte dei
conti: il Banco di Napoli, in relazione
alla spesa ai sensi dell’ordinanza Zamber-
letti n. 80 del 1980 (la famosa ordinanza
di riparazione dei danni), si rifiuta di
render conto di una cifra che ha gestito
o, per citare le parole della relazione, che
« ha maneggiato e custodito »...

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-

rale dello Stato. Onorevole D’Ambrosio, la
relazione cui lei si riferisce non ¢ del
ragioniere generale.

MicHELE D’AMBROSIO. E un passag-
gio comunque riportato nella relazione.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Non mi sono mai sognato
di scrivere queste cose.

PRESIDENTE. A quale pagina si rife-
risce, onorevole D’Ambrosio ?

MicHELE D'AMBROSIO. Alla pagina 11
della relazione pit ampia.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Non ho mai denunciato
nulla; ho solo fatto delle constatazioni...

MicHeLe D'’AMBROSIO. Dottor Monor-
chio, se non & al corrente, glielo sto di-
cendo io.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Questo documento non &
stato-scritto né da me, né dai miei colla-
boratori.

MicHELE D'AMBROSIO. Se non l'ha
scritto lei, qualcuno l'avra pur scritto!

Comunque, dottor Monorchio, la in-
formo che a pagina 11 di questa anonima
relazione, che pero si riferisce...

PRESIDENTE. A quale relazione si ri-
ferisce ? Le porgo questa domanda perché
siamo in possesso di due relazioni della
Ragioneria generale dello Stato.

MicHeL,e D’AMBROSIO. Signor presi-
dente, mi riferisco alla pitt ampia delle
due.

Francesco SAPIO. L’onorevole D'Am-
brosio si riferisce alla relazione del ragio-
niere regionale dello Stato di Napoli.

PRESIDENTE. Il secondo capoverso
della pagina 11 della relazione del ragio-
niere regionale di Napoli cosi recita: « Il
Banco di Napoli, a seguito di richiesta
nelle vie brevi, della resa del conto giudi-
ziale, ha formalmente dichiarato, con
nota del 16 marzo 1988, di non essere
tenuto a tale obbligo. La scrivente ha
segnalato alla procura generale della
Corte dei conti tale inadempienza, tra-
smettendo la documentazione in proprio
possesso per le determinazioni... ». Onore-
voli colleghi, non posso continuare nella
lettura, perché la fotocopia non ¢ suffi-
cientemente chiara. Comunque, la Com-
missione d’inchiesta & titolare dei mede-
simi poteri attribuiti al magistrato nella
fase istruttoria.

MicHELE D’AMBROSIO. Dato che la
questione & ormai nota a tutti, chiedo di
sapere, se non & possibile dal ragioniere
generale dello Stato, dalla procura gene-

*rale presso la Corte dei conti in una suc-

cessiva audizione, chi debba rendere
conto degli 806 miliardi di lire, piu inte-
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ressi — come si aggiunge molto giusta-
mente nella relazione - spesi ai sensi del-
I'ordinanza n. 80 del 1980. ’

Collegata a tale domanda, ve n’'¢ una
pit generale volta a conoscere se sia
stata esaminata — e se ci possa essere
offerta una qualche valutazione in merito
— la fondamentale questione del rapporto,
in modo particolare, tra centri di spesa
di vario tipo e banche. Vorrei sapere
come si €& esercitato nel tempo tale rap-
porto, secondo quali termini e in base a
quali direttive emanate dal ministro del
tesoro. Mi risulta in questo senso che vi
sia una grandissima confusione soprat-
tutto nella fase terminale comune-banche.

In terzo luogo, nella rendicontazione
complessiva sull’emergenza, vi ¢ qualche
indeterminatezza circa il programma
straordinario di edilizia residenziale pre-
visto dal decreto-legge n. 75 del 1981,
convertito con legge n. 219 del 1981, che
attiene alla definizione di un programma
di acquisto o di costruzione di fabbricati
per le famiglie disastrate. Tale rendiconto
ha riguardato molti comuni investendo
sonme rilevanti: in una prima fase si &
trattato di 550 miliardi, in una seconda
di un’aggiunta di 105 miliardi, in una
terza di ulteriori 60 miliardi. Esso ha
riguardato, nello specifico, un programma
di costruzione con prefabbricati pesanti
per un importo di circa 100 miliardi nel
comune di Avellino, il capoluogo dell'lrpi-
nia. Questa vicenda ha dato luogo ad uno
scandalo giudiziario ormai noto che si &
andato intrecciando al caso Cirillo; essa
ha visto scendere in campo personaggi
del calibro di Pazienza, con il coinvolgi-
mento anche di esponenti politici.

Attualmente, la Commissione non é
nella condizione di sapere quale sia stata
la spesa complessiva dell’intervento; poi-
ché il programma, che doveva essere ur-
gente, non € ancora stato completato, non
¢ neppure noto quale sia il costo per
unita abitativa delle costruzioni a prefab-
bricazione pesante. In questo senso chie-
diamo se vi sia la possibilita di disporre
di un rendiconto preciso sul capitolo del
programma straordinario di edilizia resi-
denziale e, data la rilevanza giudiziaria
del caso, del programma di Avellino.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono al-
tri iscritti a parlare, prima di dare la
parola al ragioniere generale dello Stato
e all'ispettore Scala vorrei rilevare che
una parte degli interrogativi e delle que-
stioni sollevati saranno oggetto della rela-
zione che il dottor Scala sta elaborando.
Nel caso in cui eventuali risposte non
dovessero essere contenute nel docu-
mento, la Commissione potra procedere
all'acquisizione degli ulteriori documenti
necessari.

Per quanto riguarda la richiesta di
nuove audizioni, ricordo agli onorevoli
parlamentari che se ne parlo all'inizio dei
lavori della Commissione.

L'ufficio di presidenza si riunira que-
sta sera, subito dopo l'audizione, per esa-
minare nuovamente la questione e per
predisporre un programma. Se & vero che
convocare uomini politici che hanno
avuto responsabilita all'epoca degli inter-
venti potrebbe servire a chiarire una serie
di problemi ancora oscuri, & altrettanto
vero che l'audizione di oggi fornisce alla
Commissione elementi molto utili proprio
per procedere a quelle successive dei poli-
tici. In questo senso ho gia fatto alcuni
passi dei quali terrd informata la Com-
missione. Un'eventuale audizione po-
trebbe essere quella del procuratore gene-
rale presso la Corte dei conti.

Inoltre, come ho gia detto, sottoporro
la relazione del prefetto di Salerno, che
¢ di estremo interesse, all’attenzione del-
l'ufficio di presidenza per poi sottoporla
alle Commissioni. Anche l'esame dei pro-
blemi connessi con l'impiego, nei comuni
interessati, di somme altissime pud met-
terci in grado di sottoporre ai titolari
di responsabilita politiche quesiti piu or-
ganici. : .

Naturalmente, se l'ufficio di presi-
denza — non pretendo certo di dettare
regole definitive — decidera di convocare
prioritariamente i responsabili politici, i
membri della Commissione saranno av-
vertiti- di tale decisione. Ritengo, comun-
que, che le risposte che riceveremo nella
seduta odierna ci forniranno un aiuto
prezioso e che le visite che effettueremo
nei luoghi interessati ci consentiranno an-
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che di ricevere un’impressione visiva di
quanto ci & stato riferito dal ragioniere
generale dello Stato, dottor Monorchio, e
dal dottor Scala.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Vorrei chiarire in maniera
inequivocabile che la Ragioneria generale
dello Stato della legge n. 219 conosce
solo il fenomeno finanziario iscritto in
bilancio, vale a dire il capitolo di bilan-
cio che versa nella contabilita speciale e
nient’altro. :

Abbiamo dovuto prestare la nostra
collaborazione alla Commissione, come
nostro dovere, compiendo una ricogni-
zione e cercando di fornire il pit ampio
materiale possibile perché la Commis-
sione stessa possa svolgere la sua attivita.
Debbo, pero, ripetere che l'unico riscontro
operabile in relazione alla legge n. 219,
alla luce dei documenti di bilancio, ri-
guarda il capitolo concernente le somme
da versare alla contabilita speciale.

Pertanto, il riferimento dell’onorevole
Manna al mancato funzionamento del no-
stro cervellone non ha alcun senso, per-
ché quel terminale contiene solo dati re-
lativi al capitolo concernente le gestioni
fuori bilancio. Queste ultime, d’altra
parte, sono state autorizzate per legge,
cosi come il potere di ordinanza eserci-

tato dai vari ministri o commissari, di-

cui ha parlato, all'inizio della sua esposi-
zione, il dottor Scala. ‘

Mi assumo personalmente la responsa-
bilita e l'onere di fornire alcune risposte,
mentre il dottor Scala, che & stato pre-
sente sul campo, rispondera ad altri que-
siti.

L’ispezione che egli ha condotto ¢
stata disposta nel mese di ottobre del
1988, ossia in epoca, se mi & consentito
dirlo, non sospetta. Tale ispezione ¢& stata
prevista in conformita di un piano che
viene predisposto - all'inizio dell’anno e
che ¢ sottoposto al Ministero del tesoro.
Il Corpo degli ispettori di finanza della
Ragioneria generale dello Stato consta di
150 persone. Su di esso ricade il compito
di effettuare accertamenti nell’ambito di
prefetture, di comandi militari territo-

riali, di uffici aeroportuali e di qualsiasi
altro ente dello Stato. Nel corso del-
I'anno, a seguito di segnalazioni che pos-
sono venirci dall’autorita giudiziaria o
dalla Corte dei conti, possiamo disporre
accertamenti non previsti nel piano d'i-
spezione. Del tutto casualmente, pero, l'i-
spezione relativa al titolo VIII della legge
n. 219, concernente l'area di Napoli, &
stata disposta perché nel piano era previ-
sto che dovesse essere effettuata, senza
che fosse intervenuta nessuna particolare
segnalazione. :

Qualcuno degli onorevoli intervenuti
ha parlato di un'ispezione della Corte dei
conti, la quale, tuttavia, non effettua que-
sto tipo di accertamenti.

FranNcesco SAPIO. Non pud darsi il
caso che l'ispezione sia scattata nel 1988
perché, come dicevo prima, in quell’anno
sono cominciati ad arrivare alla ragione-
ria regionale dello Stato di Napoli i
primi rendiconti ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. No, perché si tratta di
due operazioni distinte. I rendiconti alla
ragioneria regionale afferiscono al titolo
VIII, mentre gli articoli 21 e 32 sono
tutt’altra cosa. L'ispezione & stata dispo-
sta perché era prevista nell’ambito di
quelle che vengono effettuate ogni anno.

Non credo che l'ispettore Scala sia in
grado di rispondere a tutte le domande
formulate che riguardano anche aspetti
molto specifici; egli ha effettuato I'ispe-
zione di cui era stato incaricato, ma non
ha svolto un accertamento mirato. Se 1'i-
spettore ricevera dalla Commissione il
compito di svolgere un accertamento ri-
guardante un determinato episodio, pro-
cedera conformemente all'indicazione ri-
cevuta.

L’'accertamento in questione ¢& stato
compiuto, come dicevo, in epoca assolu-
tamente non sospetta ed egli ha svolto,
secondo la sua coscienza e nel rispetto
del proprio dovere, il compito di redigere
la relazione. Ritengo che cid risponda
a molte delle domande che sono state
poste.
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PRESIDENTE. Come avevo gia detto,
la Ragioneria generale ha dichiarato che
mettera a disposizione della Commissione
due funzionari, uno dei quali sara proprio
il dottor. Scala in quanto egli, conoscendo
gia la materia, potra rispondere a quesiti
specifici relativi alle varie questioni.

ANDREA MONORCHIO. Ragioniere gene-
rale dello Stato. La nostra attenzione ed
anche l'esposizione che abbiamo svolto si
é concentrata sugli aspetti connessi agli
articoli 21 e 32 della legge n. 219, perché
erano gli unici sui quali potevano fornire
alla Commissione qualche elemento utile,
visto che altre informazioni erano gia
state incluse nella nota trasmessa alla
Commissione che ¢ stata oggetto, in al-
cuni suoi punti, di qualche contestazione.
Pertanto, non avevamo nulla da riferire
se non in merito alla ricognizione dei
volumi di spesa autorizzati dalle varie
leggi. Ho fatto questa precisazione per
chiarire quale sia la nostra posizione.

L'onorevole Becchi ha affermato che

I'entita degli stanziamenti risulta mag--

giore di quella illustrata. Personalmente,
ritengo-che i miei collaboratori abbiano
svolto un lavoro coscienzioso, anche per-
ché nel nostro documento si ritrova l'e-
lencazione dei progetti FIO richiamati
dall’'onorevole Becchi. L'unico elemento
che abbiamo trascurato é rappresentato
dalle agevolazioni fiscali e contributive,
di cui parlava anche l'onorevole D’Am-
brosio, perché esse non sono quantifica-
bili.

In base a quanto mi risulta, i fondi
per il terremoto sono stati interamente
ripartiti, sia quello di cui all’articolo 3,
sia l'altro di cui al titolo VIII.

In relazione a quest'ultimo fondo vor-
rei dire all'onorevole Becchi che la
somma residua, sulla base delle iscrizioni
nel bilancio 1989 e successivi, ammonta a
1.250 miliardi di residui relativi al 1988.
Tale fondo sarebbe dovuto ammontare
complessivamente a 6 mila miliardi, men-
tre risulta, di fatto, pari a 5.325 miliardi.
Cio perché 675 miliardi sono stati elimi-
nati in sede di riproposizione del bilancio
per il 1990, in conformita dell'articolo 6

della legge 26 aprile 1989, n. 155, di con-
versione del decreto-legge n. 65 del 1989,
che ha imposto il taglio della competenza
dell’anno 1990 in misura pari al 50 per
cento dei residui di stanziamento in es-
sere al 31 dicembre 1988. Poiché ave-
vamo accertato che vi era un’eccedenza
di autorizzazione legislativa di- spesa ri-
spetto a quella che era la disponibilita di
legge, si é operata una riduzione di 675
miliardi. Pertanto, attualmente, la dispo-
nibilita del titolo VIII ammonta a 5.325
miliardi. Di questi 5.325 miliardi il CIPE
ne ha ripartiti 2.800 che, se non ricordo
male, sono conclusivi, cosi come ha ripar-
tito i fondi di cui all’articolo 3 in rela-
zione agli anni 1989, 1990, 1991 e 1992,
in modo da consentire a tutti i comuni
destinatari dei finanziamenti di program-
mare la propria attivita.

In relazione ad un’altra domanda ri-
voltami dall’onorevole D'Ambrosio, in or-
dine alla circostanza che poteva sussistere
una discrasia temporale sulla messa a di-
sposizione dei fondi per i comuni, ricordo
che il ministro del tesoro ha presentato
un emendamento ad un provvedimento
collegato alla legge finanziaria (mi pare
quello recante disposizioni in materia di
finanza regionale). Con esso si vuole auto-
rizzare la tesoreria dello Stato a corri-
spondere « in rosso », cioé senza disponi-
bilita, fondi al comune, purché vi sia I'as-
segnazione del CIPE, nelle more del ver-
samento sul conto corrente che il comune
intrattiene presso la tesoreria, delle
somme disponibili.

Attualmente, nei conti correnti di teso-
reria (ricordo che le giacenze sono pub-
blicate sulla Gazzetta Ufficiale mensil-
mente, nel conto riassuntivo del tesoro), i
comuni dispongono nel complesso, per le
esigenze di cui all’articolo 3, di circa 5
mila miliardi.

Come ha giustamente osservato l'ono-
revole D’Ambrosio, la Ragioneria generale
non stima il fabbisogno, semmai riceve
una comunicazione. Abbiamo indicato la
somma di 55 mila miliardi in quanto si
trattava di una comunicazione da noi ri-
cevuta. Che poi siano 57, 58 o 60 mila o
che, per ritardi nei lavori e per la lievita-
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zione dei costi, questa cifra sia destinata
ad aumentare, non possiamo dirlo.

L'onorevole Becchi ha avanzato un’os-
servazione molto corretta circa l'elasticita
della normativa in ordine alla ricostru-
zione. In effetti, come abbiamo eviden-
ziato nel documento, l'indicazione deri-
vante dalla normativa era quella di una
realizzazione per obiettivi, funzionale.
Non veniva data percido una dimensione
finanziaria iniziale all’intervento, in base
alla quale l'adeguamento dovesse riguar-
dare soltanto la revisione dei prezzi o
imprevisti sopravvenuti. No: il Parla-
mento, nell’approvare la legge e le norme
succedutesi, ha voluto attribuire tale ela-
sticita all’intervento di ricostruzione e
sviluppo delle zone terremotate.

Per quanto riguarda la presentazione
dei rendiconti che avverrebbe con grande
ritardo, osservo che purtroppo questa af-
fermazione risponde al vero. I nostri sono
gli uffici destinatari dei rendiconti. La
Ragioneria generale dello Stato, e per
essa la ragioneria regionale di Napoli, ri-
ceve i rendiconti che deve controllare.
Nel momento in cui la legge stabilisce un
termine, se i rendiconti non pervengono,
si operano solleciti attraverso telegrammi:
se non si hanno risposte, poi interviene la

legge che, mano mano, rinvia (I'ultimo-

rinvio ¢ fino al 31 dicembre 1989). Da
parte della Ragioneria non vi ¢ stata
omissione.

Il senatore Cutrera si ¢ occupato delle
gestioni fuori bilancio, domandando per-
ché la gestione separata dell’Agenzia per
la promozione dello sviluppo del Mezzo-
giorno non sia fuori bilancio. Noi inten-
diamo come gestioni fuori bilancio tutte
quelle che non transitano per capitoli di
bilancio, di entrata o di spesa, ai sensi
della legge n. 1041 del 1971. La gestione
dell’Agenzia del Mezzogiorno non & consi-
derata tale, perché si tratta di un bilan-
cio, tra l'altro presentato anche al Parla-
mento, che riceve un controllo di un col-
legio di revisori e viene rendicontato.

La separazione della gestione al 30
giugno 1989 & avvenuta per effetto delle
disposizioni della legge n. 155. Alle ul-

time domande del senatore Cutrera mi
auguro possa rispondere il collega; altri-
menti, dovremo procedere ad un prosie-
guo di istruttoria.

Il senatore Correnti, con grande corte-
sia e lucidita, ha osservato che i rilievi
avanzati sulla gestione sarebbero stati di
gran lunga maggiori se il riferimento
fosse stato rivolto alla normativa della
contabilita di Stato. E esatto; pero, pur-
troppo, la legge ha dato facolta di avva-
lersi di procedure semplificate, stabilendo
I'esistenza di un potere di ordinanza che
si configura con forza di legge. Quindi, la
gestione avviene attraverso tale potere,
purché l'ordinanza sia stata emessa nei
termini di legge, il parametro di rife-
rimento per l'ispettore per valutare la
gestione non ¢ altro che l'ordinanza
stessa. Lei sa benissimo, senatore, che la
volonta contrattuale dell’amministrazione
si forma secondo regole puntuali e pre-
cise. Chiaramente, con l'ordinanza, la vo-
lonta contrattuale dell’amministrazione si
forma in maniera del tutto diversa, con
procedure semplificate. Si pud passare
alla trattativa privata, cosa che la legge
contabile esclude, o meglio consente sol-
tanto in determinati casi.

Il senatore Correnti ha anche chiesto
da chi siano controllati le regioni, le pro-
vince e i comuni, o perché non siano
sottoposti a controlli. Esprimo un’opi-
nione personale: noi, nel rivolgere quesito
al Consiglio di Stato, sulla base della
normativa del 1939, avevamo la convin-
zione che rientrasse nei compiti della Ra-
gioneria generale dello Stato anche la po-
testa di ispezioni nell’ambito dell’area
delle autonomie locali. Purtroppo, un or-
gano giurisdizionale di altissima compe-
tenza e professionalita come il Consiglio
di Stato ha negato questa nostra interpre-
tazione: attualmente, quindi, tutta la ge-
stione dei comuni, delle province e delle
regioni si svolge attraverso gli organi
delle commissioni regionali di controllo
(CORECO). In piu, vi sono i rendiconti
dei comuni inviati alla Corte dei conti;
pero, si tratta di un riscontro cartolare
che non si spinge a verificare il singolo
atto.
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Non mi risulta che la Corte dei conti
possa predisporre ispezioni.- Quando la
procura della Corte dei conti desidera
svolgere un'indagine, si rivolge alla Ra-
gioneria generale dello Stato, che natural-
mente é sempre disponibile a favorire lo
svolgimento dei compiti della Corte.

All'onorevole D’Addario rispondera il
collega Scala.

Il senatore Ulianich ha richiesto noti-
zie sulla rendicontazione. Esistono ancora
differenze, perché non tutti i rendiconti
sono pervenuti: manca ancora molta do-
cumentazione. I colleghi di Napoli mi
hanno comunicato che vi sono casse di
documentanzione ancora in attesa di
esame. Nel nostro documento (quello piu
succinto, pit breve) abbiamo inserito una
disponibilita di 297 miliardi, che pero an-
cora non sono stati rendicontati, e quindi
non rappresentano l'effettiva disponibilita.

L'onorevole Manna si & occupato del-
I'entita delle somme erogate, riferendosi —
mi ¢ sembrato con una certa ironia — al
cosiddetto cervellone della Ragioneria ge-
nerale. Ma il cervellone non c’entra nulla,
perché non pud sapere quello che il co-
mune ha erogato, onorevole Manna.

ANGELO MANNA. Si rifiuta di dichia-
rarlo. Solo 80 comuni hanno fatto con-
fluire i risultati nel cervellone.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Ma io mi riferivo al si-
stema informativo della Ragioneria gene-
rale dello Stato, mentre forse lei si rife-
riva ad altro. Il nostro sistema informa-
tivo compie elaborazioni, ed & apprezzato
non soltanto dal Parlamento italiano, ma
anche all’estero. Spesso, viene anche stu-
diato. Mi sorprendeva che lei potesse af-
fermare che il cervellone non funzioni.
Ho compreso male, le chiedo scusa.

ANGELO MANNA. Quattro o cinque
anni fa, il gruppo del MSI-destra nazio-
nale rivolse a tutti i ministri della Re-
pubblica italiana un solo quesito, chie-
dendo a quanto ammontasse l'intervento
straordinario nel Mezzogiorno per ogni
singolo dicastero ed a quanto l'intervento

ordinario. Ci rispose un solo ministro,
I'allora ministro dell'interno Scalfaro.

La Ragioneria generale dello Stato ci
disse di non essere in grado di rispondere
perché nessun Ministero distingue tra le
spese straordinarie e quelle ordinarie. Il
riferimento al cervellone, pertanto, era
del seguente tenore.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Credo di aver risposto
esaurientemente a tutti i quesiti di carat-
tere generale; per quanto riguarda gli al-
tri, lascero Vincarico di rispondere al dot-
tor Scala.

PRESIDENTE. Mi permetto di richie-
dere un ulteriore chiarimento prima di
cedere la parola agli altri colleghi.

Secondo quanto richiesto dal senatore
Cutrera, citando quella famosa data del
30 giugno 1989 come limite di fermata e
di inizio di una nuova pagina, per il pe-
riodo che va dal. 1° luglio 1989 al 28
febbraio 1990, il ministro per gli inter-
venti straordinari per il Mezzogiorno —
subentrato in quel compito — decretd di
avvalersi dell'apporto del citato ufficio
speciale. L’ufficio speciale ha finito di
operare il 30 gennaio oppure non ha
esaurito i suoi compiti ? E se prosegue, in
che vest? prosegue ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Continua ad esercitare
quei compiti.

PRESIDENTE. Ha mutato veste ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Si tratta di una contabi-
lita separata !

Boris ULIANICH. Desideravo avere
qualche chiarimento dal ragioniere gene-
rale dello Stato poiché, a mio avviso, i
conti non tornano. Infatti, le somme ac-
creditate non rendicontate — se 1 miei
calcoli sono esatti — ammontano a 410
miliardi e mezzo e non a 267 miliardi. E
evidente che la matematica non dovrebbe
essere un’opinione ! Intendo riferirmi alle



30 COMM. D’INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

somme citate al punto 2 della tabella 1
del documento riassuntivo, tra le pagine
6 e 8.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Si tratta soltanto di un
dettaglio nell’ambito delle somme accre-
ditate. I 267 miliardi cui facevo riferi-
mento li puo trovare nella pagina imme-
diatamente precedente, dove si riporta il
saldo contabile — 296,7 miliardi — che poi
fa ritornare la cifra a 23.990 miliardi, che
riguardavano le emergenze.

Boris ULIANICH. La tabella 1, al
punto 2, &, quindi, parziale ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Esatto; ¢ un. dettaglio.
Abbiamo riportato nei nostri documenti
soltanto quello che siamo riusciti a rica-
vare.

VINcENZo CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. La mia risposta sara abba-
stanza breve e semplice. Lei vuole sapere,
nella sostanza, che sorte avra ['ufficio
speciale per gli articoli 21 e 327?

- PRESIDENTE. E anche che sorte ha

avuto; vorrei sapere che significato ha
avuto la data del 30 giungo, se c’¢ una
disposizione del ministro per il Mezzo-
giorno, il quale agisce per delega, in
fondo, della Presidenza del Consiglio dei
ministri, che lo mantiene in vita.

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Lo utilizza !

AcHiLLE CUTRERA. Vorrei capire se
dopo il 30 giugno ¢ cambiato il regime
giuridico al quale l'ufficio ¢ soggetto per
quanto riguarda i rapporti con la Ragio-
neria generale dello Stato.

PRESIDENTE. Vuol sapere, pratica-
mente, se ne & cambiata la natura se
viene spostato da una parte ad un’altra.

VincENzo CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. Per quanto mi risulta. perso-
nalmente — sottolineo che noi non dispo-
niamo di una documentazione ufficiale su
tale problema — quell’ufficio non ha cam-
biato natura e non fa altro che conti-
nuare ad essere lo stesso ufficio non piu
alla dipendenza del Presidente del Consi-
glio dei ministri, bensi del ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno.

AcHiLLE CUTRERA. Non concordo con
questa affermazione, dottor Chianese, per-
ché nella relazione che ci avete conse-
gnato sostenéte che si & passati dai fondi
di gestione speciale ad una situazione
contabile differenziata; il ragioniere gene-
rale dello Stato, infatti, ci ha spiegato la
specificita della nuova situazione rispetto

| a quella .precedente. Egli ha sottolineato

che adesso siamo entrati, presso il mini-
stro per il Mezzogiorno, nelle regole di
contabilita che consentono una verifica
da parte vostra sul sistema di spesa..

VinceNzo CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. Lei, probabilmente, ha dedotto
questa notizia dalla lettura della pagina
14 del documento, ma il problema & leg-
germente diverso da come & stato posto
prima e da come lo sta argomentando in
questo momento.

AcHiLLE CUTRERA. Io l'ho posto con
riferimento alla pagina 14, dove si legge:
« Passa_dagli uffici fuori bilancio ad ap-
posita gestione separata ». La mia richie-
sta di chiarimento era sulla differenza.
Dopo la replica che ho avuto da parte del
ragioniere generale dello Stato, mi sono
convinto — salvo errore — che, finalmente,
l'ufficio di cui parliamo ha cambiato re-
gime di assoggettamento per quanto ri-
guarda i controlli amministrativi conta-
bili.

Questa ¢ la domanda che il presi-
dente, d’accordo con me, ha posto. Ove



SEDUTA DI GIOVEDI 23 NOVEMBRE 1989 31

lei rispondesse negativamente, come ha
fatto, allora il problema si porrebbe in
maniera rilevante...

Vincenzo CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. Vorrei precisare che la mia
risposta negativa non riguardava quest'a-
spetto, ma un'altra questione. Continuo,
pero, a distinguere due elementi: l'aspetto
dell'ufficio e l'aspetto finanziario.

Il primo ¢ distinto dal secondo perché
gli articoli 21 e 32 della legge n. 219
individuavano nell’ufficio una struttura di
supporto ad una gestione in capo al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, al
quale facevano riferimento i finanzia-
menti. Attualmente questi faranno riferi-
mento alla Agenzia per il Mezzogiorno
sotto le dipendenze del ministro per il
Mezzogiorno, ma tutto cid0 non ha cam-
biato la natura puramente strumentale
dell’ufficio; nel senso che, se per ufficio si
vuole intendere un complesso di uomini e
strutture, non di portafoglio finanziario,
ma solo un insieme di uomini e strutture
strumentali (mi riferisco, ad esempio, al-
I'Italtekna), puramente strumentali al
fatto finanziario, I'elemento finanziario ha
cambiato natura, 1'ufficio no!

AcHiLLE CUTRERA. Le volevo chiedere
se al fatto finanziario poteva collegare —
come noi ritenevamo possibile — un cam-
biamento di regime giuridico dell’operati-
vita dell'ufficio rispetto alla Presidenza
del Consiglio.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere un
altro riferimento a tale questione. Il rap-
porto di quest’ufficio con la Ragioneria
generale dello Stato & mutato oppure no
dal 30 giugno ad oggi ?

VINCENZO CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. No. Non solo ha avuto un
vuoto di alcuni mesi...

AcHiLLE CUTRERA. Esiste ancora: vi é
un decreto di proroga...

VINCENZO CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. Appunto! Non solo ha avuto
un vuoto di operativita per alcuni mesi,
ma ¢ stato riconfermato nella sua inte-
gralita, con la riconferma di tutte le ordi-
nanze precedenti, dal ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno.
Quindi, 'quell’ufficio conserva inalterata
sia la sua natura, sia la sua configura-
zione; per cui il rapporto con la Ragione-
ria non si altera, né si crea. Come ha gia
precisato il ragioniere generale, dal punto
di vista finanziario il rapporto cambiera
per il fatto che subentrera 1'Agenzia per
il Mezzogiorno. Vorrei precisare che non
finanziavamo ['ufficio. In precendenza il
bilancio dello Stato finanziava, con un
capitolo da cui poi affluiva la gestione
fuori bilancio...

AcHILLE CUTRERA. L'ufficio!

VINCENZO CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. Non l'ufficio, il Presidente del
Consiglio ! Volevo dire, quindi, che !'uffi-
cio deve essere tenuto ben distinto dal
portafoglio finanziario. Quest'ultimo &
cambiato sia nella titolarita sia nei criteri
di gestione poiché, attualmente, rientra
tra i compiti dell’Agenzia.

AcHILLE CUTRERA. Quindi anche nelle
responsabilita ?

Vincenzo CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'lspettorato generale degli affari
economici. Certamente, anche nelle re-
sponsabilita. L'ufficio resta quell’insieme
che ho definito e rimarra tale per la ri-
conferma di tutte le ordinanze preesi-
stenti che il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno ha ritenuto
di dover fare, autonomamente.

Pertanto, non siamo stati coinvolti —
come dicevo prima — neanche come Ra-
gioneria o come amministrazione del te-
soro in questo atto unilaterale del mini-
stro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno.



32 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOT! BASILICATA E CAMPANIA

PRESIDENTE. Chiedo scusa per l'insi-
stenza, probabilmente dovuta alla mia
scarsa capacita- di comprensione. L'ufficio
non ¢ tenuto a riferire nulla alla Ragione-
ria generale dello Stato: & esatto questo ?

VINCENZO CHIANESE, Ispettore generale
capo dell'Ispettorato generale degli affari
economici. E esatto.

PRESIDENTE. Allora, a chi riferisce
questo ufficio ?

ANDREA MONORCHIO, -Ragioniere gene-
rale dello Stato. Al ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, come
tutto il dipartimento; il controllo é& effet-
tuato dal collegio sindacale.

AcHiLLE CUTRERA. Scusateci, ma certi
argomenti estremamente tecnici ci pon-
gono qualche difficolta. Quando leggiamo:
« apposita gestione separata », il concetto
ci sembra diverso da « gestione fuori bi-
lancio », e questo & stato sottolineato. Al-
lora, prescindendo dalla titolarita dell'uf-
ficio e dalla sua struttura mi domando se
chi amministra i mezzi finanziari posti in
gestione separata presso |’Agenzia per la
promozione dello sviluppo del Mezzo-
giorno si trovi in una situazione diversa
da chi amministrava i fondi gestiti fuori
bilancio. :

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Si, perché, essendo una
gestione separata, si presuppone l'esi-
stenza di un bilancio allegato a quello
dell’Agenzia per la promozione. Lei sa be-
nissimo che per I'Agenzia & prevista la
gestione separata, per esempio, riguardo
ai fondi della legge per lo sviluppo della
Calabria; in sostanza, si tratta di contabi-
lita che concorrono a formare il bilancio
definitivo dell’Agenzia. Ora, rientrando
queste somme, sia pure con gestione se-
parata, all'interno di quelle destinate al-
I'’Agenzia, i fondi ricadono sotto la com-
petenza degli organi che la controllano,
come la Corte dei conti ed il collegio
sindacale. Pertanto, non si pud piu par-

lare di gestione fuori bilancio, poiché I’A-
genzia per la promozione dello sviluppo
del Mezzogiorno non rientra in questa
ipotesi, ma in quella di una gestione in
bilancio con regime facente capo ad un
diverso organismo contabile.

PRESIDENTE. Il ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno ci
ha parlato di 2 mila miliardi -~ se non
ricordo male — che devono essere spesi.
Le decisioni su questa cifra fanno capo
all'ufficio- speciale o alla responsabilita
politica del ministro e del Presidente del
Consiglio, dal momento che esso agisce
per delega ?

ANDREA MONORCHIO, Ragioniere gene-
rale dello Stato. Alla responsabilita poli-
tica del ministro.

MicHeLe D’AMBROSIO. Un’osserva-
zione di merito potrebbe forse aiutarci a
superare qualche problema. Per il pro-
gramma dell’articolo 32, come risulta
esattamente dalla tabella 3.2 della rela-
zione della Ragioneria generale, & previ-
sto uno stanziamento di 6.398 miliardi e
220 milioni, esso ¢ in qualche modo gia
definito e, in un certo senso, completo
dal punto di vista della destinazione. Il
nuovo potere all’Agenzia riguarda altri e
nuovi insediamenti, ai quali non ¢ desti-
nata, allo stato, alcuna specifica fonte di
finanziamento. Quindi !'operazione com-
piuta si- traduce in una cifra, di oltre
6.398 miliardi, che resta sotto la compe-
tenza dell'ufficio speciale e nell’ambito di
un programma ipotetico ed illusorio suc-
cessivo, che viene assegnato alla respon-
sabilita del ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, e che & an-
cora tutto da scrivere € da prendere in
considerazione. In realta, l'ingegner Pasto-
relli ha gia definito i finanziamenti alle
nuove imprese per completare il circuito

‘delle aree industriali.

AcuHiLLE CUTRERA. Ma quali contratti
e convenzioni passono considerarsi con-
clusi ?
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MicHeLE D'’AMBROSIO. La partita del-
I'articolo 32 & gia chiusa. Quella nuova,
prevista dalla legge n. 120 del 1987 per
lé domande esuberanti, va, invece, a rica-
dere sotto la responsabilita dell’Agenzia,
ma per questa non esistono allo stato
finanziamenti. Quindi, tutti i 6.398 mi-
liardi restano, per cosi dire, fuori bilan-
cio. /

Francesco TAGLIAMONTE. Molte in-
certezze hanno origine dall’articolo 13
della legge 10 febbraio 1989, n. 48, il
quale, parlando della cessazione di atti-
vita dell'ufficio speciale usa questa
espressione: tutte le pratiche — non si sa
bene riferite a cosa — che risultano tut-
tora in istruttoria (il che ha lasciato pen-
sare ad un’istruttoria non conclusa) de-
vono seguire il regime di cui alla legge 1°
marzo 1986, n. 64, mentre non si parla
dell’Agenzia. Il richiamo alla legge n. 64
indica I'ambito dell’intervento straordina-
rio, fa riferimento all’attivita dell’Agenzia
per la promozione dello sviluppo del
Mezzogiorno, con tutti i meccanismi posti
in essere in virtt di questa normativa.

La conclusione alla quale di fatto si é
giunti ed alla quale il decreto del mini-
stro tenta di dare una risposta & che
tutte le pratiche con listruttoria gia defi-
nita (cioé, conclusa, nel senso che si era
pronti ad andare alla firma del decreto
da parte del ministro o alla convenzione
con le ditte incaricate di eseguire i lavo-
ri) dovevano continuare ad essere gestite
secondo le vecchie disposizioni. Di conse-
guenza, l'armamentario di norme che
avevano consentito di realizzare il pro-
gramma fino a quel momento avrebbe
dovuto continuare ad essere trattato se-
condo le vecchie procedure, mentre sol-
tanto le pratiche nuove o le istruttorie
non definite (quindi, probabilmente, an-
che una parte delle risorse di cui par-
liamo rientra in una simile ipotesi) dove-
vano passare nel regime della legge
n. 64. .

Probabilmente il decreto del ministro
poteva essere formulato in maniera piu
semplice ed accettabile, ma in sostanza

con esso si voleva rispondere all’esigenza
di non interrompere il rapporto con gli
aventi diritto (le aziende insediate e non
ancora completamente liquidate e le ditte
che stavano conducendo lavori non an-
cora terminati), creando difficolta di tipo
materiale per una serie di soggetti che
non avrebbero piu saputo a chi fare rife-
rimento. In tal senso, il ministro stabili
che il vecchio ufficio, che allora si chia-
mava ufficio speciale, avrebbe continuato
a svolgere le stesse attivita di prima sotto
il profilo della mera esecuzione di quanto
era gia operativo, si trattava, in sostanza,
di una gestione di competenza del tito-
lare dell’'ufficio, ma che risaliva alla re-
sponsabilita del Presidente del Consiglio.
Questo ufficio, quindi, non esercita piu le
responsabilita del passato.

AcHiLlE CUTRERA. L'intervento del
collega Tagliamonte provoca qualche al-
tro dubbio. Parlando prima, mi riferivo
all’articolo 4 che recita: « Per interventi
per i quali alla data del 30 giugno 1989,
Iistruttoria sia stata definita con un for-
male provvedimento di concessione del
contributo o di affidamento dei lavori » —
come dice il collega Tagliamonte — «e
per i quali il sistema di erogazione dei
contributi e le modalita di realizzazione
delle infrastrutture (...) siano stati recepiti
nelle convenzioni stipulate o nei discipli-
nari sottoscritti (...) ». Sono queste le pre-
scrizioni che conservano il loro valore
vincolante, non le istruttorie non ancora
portate a convenzione, il che sarebbe
molto diverso. Ecco perché mi sono per-
messo di chiedere l'elenco delle conven-
zioni e non delle pratiche o delle istrutto-
rie, poiché si tratterebbe di fatti comple-
tamente diversi.

PRESIDENTE. Il guaio ¢ che in quel-
I'articolo il termine « istruttorie » era inu-
tile, ‘poiché bastava che si dicesse
« quando vi é gia il provvedimento ».

AcHiLLE CUTRERA. E vero. Comunque,
nel piu c’¢ il meno.
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PRESIDENTE. Quando ¢ stata emessa
la sentenza, listruttoria & chiusa. Temo
che la citazione dell'istruttoria abbia ge-
nerato qualche confusione in piu. Si
tratta di un tema sul quale personal-
mente ancora non ho le idee chiare. Co-
munque, la Commissione ha la facolta di
effettuare ricerche mirate ricorrendo an-
che alla struttura della Ragioneria gene-
rale dello Stato. Dire, infatti, che questo
punto & chiaro credo sia un peccato di
superbia !

Do la parola all'ispettore Scala per le
repliche ai quesiti cui ¢ in grado di ri-
spondere. Come d’accordo, egli si riserva
di completare questo intervento fornendo
gli ulteriori elementi nella relazione ispet-
tiva.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Signor presi-
dente, cerchero di rispondere alle do-
mande formulate dando per scontato che
quelle alle quali non rispondero rientrano
nella riserva cui ella ha fatto cenno.

L'onorevole Becchi chiedeva di’ cono-
scere se risulta che una ditta a partecipa-
zione statale del gruppo Italstat, la Casta-
lia, avesse o meno sottoscritto conven-
zioni con l'ufficio speciale. La risposta &
affermativa. Non sono in grado di affer-
mare in questo momento da quando tale
attivita convenzionale sia stata avviata e
quali erogazioni siano state effettuate da
parte dell’ufficio speciale. Sono comunque
in possesso dei documenti necessari per
tale risposta.

Per quanto concerne la mancanza del
programma, vorrei precisare che le aree
entro le quali dovevano essere consentite
le istituzioni di nuovi complessi indu-
striali sono state identificate — come ha
detto giustamente l'onorevole Becchi -
ma che tali iniziative sono state valutate
di volta in volta dall’ufficio speciale se-
condo la diversa fattibilita dei programmi
sottoposti dalle ditte.

Per quanto riguarda il rapporto con la
commissione consultiva, per tutto quanto
concerneva richieste di pareri giuridici al-

I'Avvocatura dello Stato e al Consiglio di
Stato o di pareri tecnici, non si & ricorsi
piu a consulenze esterne perché la. com-
missione ha soddisfatto tutti i quesiti che
l'ufficio ha ritenuto di porre al suo
esame.

L’onorevole Sapio ha chiesto di cono-
scere se siano state individuate le ditte
che hanno ricevuto contributi e che, suc-
cessivamente, sono state dichiarate fallite.

Certamente, esiste un elenco che sara al-

legato alla relazione.

Per quanto riguarda la questlone dei
verbali di consegna, devo dire che essa &
stata da me posta in evidenza soltanto al
fine di evidenziare che, non essendo di-
sponibile un documento sottoscritto rego-
larmente dal quale partire per l'esame
dell’erogazione dei vari stanziamenti e
per conoscere quali pratiche siano state
trattate, ho dovuto ricostruire la proce-
dura di finanziamento al di la dell’atte-
stazione ufficiale consacrata in un verbale
di passaggio di consegne.

Per quanto concerne l'impiego di di-
pendenti dell’Italtekna all’interno dell’uffi-
cio speciale, ho formulato una domanda
specifica in questo senso. Nella risposta,
comunque, si afferma che tale impiego &
avvenuto, ma non mi ¢ stato fornito l'e-
lenco dei nominativi.

La Corte dei conti ha, inoltre, formu-
lato un’osservazione per cio che attiene
ad anticipazioni oltre il dettato conven-
zionale. Anche in questo senso nella rela-
zione citero tutti gli estremi per 1'identifi-
cazione.

Per quanto riguarda,
di calcolazione dei compensi, devo dire
che essi sono stati fissati nel senso di
stabilire che comunque all'ltaltekna ve-
niva corrisposta una certa somma sul to-
tale delle erogazioni. Ho chiesto se esi-
stessero dei criteri che avevano consentito
la scelta proprio di questo tipo di corre-
sponsione di emolumenti.

invece, i criteri

FrRaNcEsco SAPIO. In percentuale ?

AnTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Si, in percen-
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tuale, ma non so perché sia stato adot-
tato questo e non un altro criterio.

Francesco TAGLIAMONTE. Dottor
Scala, la preghiamo di controllare se tali
percentuali siano a norma di legge.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Mi ¢ stato chie-
sto se vi siano state proroghe motivate.
Rispondo di si; il relativo elenco sara
allegato alla relazione.

Per quanto riguarda la questione della
Nocera Umbra Sud, ho formulato una
specifica richiesta affinché mi venisse at-
testato che tali somme sono state effetti-
vamente accollate a tale ditta, come di-
sposto in ordinanza. Non ho avuto rispo-
sta.

In ordine ai problemi occupazionali,
ho chiesto un prospetto dimostrativo con-
tenente le previsioni sulla base dei pro-
getti ammessi ed il risultato effettivo. An-
che questo elenco fara parte della rela-
zione.

Il senatore Cutrera mi chiedeva l'e-
lenco delle convenzioni. Anche se non esi-
ste un registro repertorio, ho ricevuto una
dichiarazione con l'elenco di tutte le con-
venzioni che fornird alla Commissione.

Per quanto riguarda le altre domande
del senatore Cutrera, mi sembra abbia
risposto il ragioniere generale dello Stato.

AchiLLE CUTRERA. Vorrei sapere se le
risultava il metodo di aggiudicazione; in
altre parole, se ¢ a conoscenza del me-
todo di scelta che portava alle conven-
zioni.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. La scelta veniva
effettuata facendo ricorso ai poteri dero-
gatori mediante ordinanza.

PRESIDENTE. Entro certi limiti, dob-
biamo pensare sia spiegabile il fatto che
si & .trattato di una situazione per la
quale vi era bisogno di un intervento ri-
correndo a procedure d'urgenza; che poi
tali procedure siano state applicate nel

modo pil corretto, & questione che deve
essere ancora esaminata, come deve es-
sere ancora verificato che non siano state
applicate in modo corretto.

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. Per quanto ri-
guarda i concessionari, ¢ stata bandita
una gara con l'istituzione del famoso re-
pertorio ad hoc.

Per quanto concerne gli elementi di
dettaglio in relazione allo stato giuridico
ed alla consistenza del personale, posso
dire all’'onorevole D’Addario che forniro
una risposta con uno specifico elenco nel
quale saranno riportate le funzioni, il co-
mando, il provvedimento di assegnazione
e il contratto nel caso di rapporti conven-
zionali. I rapporti professionali di colla-
borazione sono tutti identificabili perché
disponiamo di tutti i contratti e degli
ordinativi di pagamento.

Per quanto attiene alle commissioni di
collaudo, devo dire che innanzitutto, vi
sono stati dei collaudi in corso d'opera,
ma non v'é stato nessun collaudo finale.
Anche questi sono tutti identificabili sia
per ci0 che concerne la composizione
della commissione, sia per quanto ri-
guarda la spesa sostenuta nei singoli anni
a carico sia della contabilita speciale, di
cui all’articolo 21, sia di quella di cui
all’articolo 32 della legge n. 219 del 1981.

ANGELo MANNA. E disponibile l'elenco
dei nomi e dei cognomi ?

AnTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. L'elenco con-
tiene nomi e cognomi di tutti i membri
delle commissioni, comprese le sostitu-
zioni che venivano effettuate, ogniqual-
volta si rendesse necessario, con decreto.

Non posso, invece, fornire I'elenco
delle ditte subappaltanti perché il rap-
porto tra ufficio speciale e queste ultime
si fermava sulla soglia di quello avuto
con il concessionario; il rapporto tra con-
cessionario ed eventuale subappaltante a
noi non ¢ noto.
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ANGELo MANNA. Anche perché il su-
bappaltante ¢ sempre una testa di legno!

ANTONINO SCALA, Dirigente superiore
dei servizi ispettivi di finanza della Ragio-
neria generale dello Stato. La mia verifica
si limitava al rapporto tra ufficio speciale
e concessionario.

E possibile, inoltre, determinare l’en-
tita del danno attraverso le erogazioni
effettuate alla data del 31 dicembre 1988,
da me stabilita quale limite per la veri-
fica di cassa. .

Ho voluto prospettare le difficolta re-
lative al supporto normativo al solo fine
di chiarire che se si fosse data applica-
zione alla legge di contabilita dello Stato
ed a tutte le altre normative conosciute,
avrei saputo come procedere nello svolgi-
mento del mio lavoro, invece di dover
ricostruire, attraverso le ordinanze
emesse, quale fosse appunto il supporto
normativo (ricerca che ¢ risultata al-
quanto laboriosa).

PRESIDENTE. Desidero, innanzitutto,
rivolgere un ringraziamento al ragioniere
generale dello Stato, al dottor Chianese
ed al dottor Scala, ai quali, come ho
detto in precedenza, invieremo anche il
verbale di questa seduta contenente i
quesiti formulati dai membri della Com-

missione — con |'aggiunta eventualmente
di altri ~ in modo da poter ricevere le
relative risposte. ,
 La collaborazione che ci forniranno due
funzionari della Ragioneria generale dello
Stato, a cominciare dal dottor Scala, ci
consentira, su richiesta dei membri della
Commissione, di effettuare qualche inda-
gine mirata, in modo da poter acquisire
elementi concreti di conoscenza.

Voglio aggiungere al mio ringrazia-
mento un ulteriore commento. Ognuno di
noi ¢ consapevole che le domande che
abbiamo rivolto al ragioniere generale ed
ai suoi altissimi collaboratori esulano, in
molti casi, dalla competenza del loro uffi-
cio. Lo sforzo che essi hanno compiuto e
compiranno per fornirci la loro collabora-
zione merita, quindi, un elogio del tutto
particolare.

La seduta termina alle 18,30.'
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Il Ragioniere generale dello Stato ha inviato, a’ termini dell’arti-
colo 14, comma 5, del regolamento interno della Commissione, la
seguente lettera:

Roma, 15 dicembre 1989.

Al Presidente della Commissione di
inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata e
Campania.

Illustre Presidente,

con riferimento alla Sua prot. n. 220/CTBC in data 6 dicembre
1989 con la quale mi ha trasmesso il resoconto stenografico del-
I'audizione da me resa davanti alla Commissione parlamentare d'in-
chiesta sugli interventi ricostruzione terremoti 1980-1981 in Basili-
cata e Campania, mi pregio restituirLe il verbale in questione debi-
tamente sottoscritto, can indicate due sole correzioni, peraltro di
natura meramente formale, alla pag. 26.

Mi e gradita l'occasione, illustre Presidente, per inviarLe, con i
sentimenti della piu alta considerazione, deferenti saluti.

ANDREA MONORCHIO
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RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 26, seconda colonna, 8¢ riga, le parole: al titolo VIII
devono essere rettificate con le parole: agli articoli 21 e 32;

2) a pagina 26, seconda colonna, 27¢ riga, le parole: al titolo VIII,
devono essere rettificate con le parole: alla gestione commissariale
dell’emergenza.





