CAMERA DEI DEPUTATI

SENATO DELLA REPUBBLICA

X LEGISLATURA

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA
SULLA ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI PER LA
RICOSTRUZIONE E LO -SVILUPPO DEI TERRITORI
DELLA BASILICATA E DELLA CAMPANIA COLPITI DAI
TERREMOTI DEL NOVEMBRE 1930 E FEBBRAIO 1981

SEDUTA DI GIOVEDI 9 NOVEMBRE 1989

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO

INDICE

PAG. PAG.

Sulla pubblicita dei lavori: Cutrera Achille .......o.ocovveeiiiiieicenceeeeeeeans 15
Scalfaro Oscar Luigi, Presidente ..o 3 D’'Addario Amedeo .........ccveceiiiiniiieeeeeeenn 9
D’'Ambrosio Michele ......cccoviviiviiriviiciiirnenen, 12

Sostituzione:

Scalfaro Oscar Luigi, Presidente ...................

Sull'ordine dei lavori:

Scalfaro Oscar Luigi, Presidente

3,6,8 12,17, 19

- Cardinale Emanuele ........ooovevecvcvcvevecne.

(4]

Florino Michele .........cocicouiiiiiiiccciereeeieen
Franza Luigi ............ -

Manna Angelo .........
Orsini Gianfranco

Santogo Italico ..............
Tagliamonte Francesco .......c.eiinenieninn, 16



PAGINA BIANCA



SEDUTA DI GIOVEDI 9 NOVEMBRE 1989 . 3

La seduta comincia alle 8,40.

(La Commisstone approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori della Commissione & assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-

dente della Camera ha chiamato a far

parte della Commissione il deputato An-
gelo Manna in sostituzione del deputato
Antonio Guarra.

Sull’‘ordine dei lavori.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione sulle proposte per l'or-
dine dei lavori. .

Desidero comunicare preliminarmente
ai colleghi che ho ricevuto dall’onorevole
D’Addario un elenco di quesiti che nella
seduta precedente si era stabilito di in-
viare alle persone recentemente ascoltate
dalla nostra Commissione. Qualora altri
colleghi intendano presentare ulteriori do-
mande, sard loro grato se le faranno
giungere alla segreteria della Commis-
sione entro la giornata odierna, come era
stato convenuto..

Lo scopo della seduta di oggi & quello
di ascoltare le proposte dei colleghi al
fine di dare un certo ordine al lavoro
della Commissione, la quale dispone ol-
tretutto di termini piuttosto ristretti per
affrontare un tema di ampiezza quasi in-
finita. '

Ho seguito attentamente il lavoro che
la Commissione ha svolto nella seduta
pomeridiana di venerdi 3 novembre (desi-
dero anzi cogliere l'occasione per ringra-
ziare ufficialmente il senatore Cutrera,
che ha avuto la bonta di sostituirmi  in
tale occasione) e sono a conoscenza del-
I'insoddisfazione manifestata da taluni
colleghi nei confronti delle relazioni espo-
ste da alcuni degli auditi. Anche da tali
elementi ¢ derivata la sensazione che vi
siano grandi temi da affrontare e 'ufficio
di presidenza ha discusso piuttosto a
lungo la questione. Sottopongo pertanto a
tutti i- colleghi le indicazioni provenienti
da tale dibattito, senza tuttavia voler in
alcun modo porre dei binari precostituiti
che la Commissione debba necessaria-
mente percorrere.

Si tratta innanzitutto di fare, per cosi
dire, il punto della situazione su tutte le
norme riguardanti la materia di nostra
competenza. Gli uffici ne hanno redatto-
un primo elenco, che mi sembra abba-
stanza completo, comprendente anche i
decreti-legge decaduti i cui effetti sono
stati successivamente sanati. Si.tratta di
una lista davvero impressionante. A tale
proposito, evidentemente, noi parlamen-
tari non possiamo che esprimere un mea
culpa, pur rendendomi conto, ovviamente,
che i colleghi di recente elezione hanno
un’innocenza battesimale del tutto parti-
colare, mentre il sottoscritto ha una col-
pevolezza presunta di fronte alla quale
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non dispone di alcun elemento di difesa.
Al di la della battuta, devo dire che di
fronte ad una pioggia di norme di questo
genere, la nostra attivita si avvia gia in
modo piuttosto delicato.

Nell'elenco che ci & stato consegnato
mancano i decreti ministeriali collegati
alle leggi citate e noi stiamo cercando di
raccogliere tutto il materiale normativo,
comprensivo anche delle varie ordinanze,
circolari, disposizioni e via dicendo. Non
si tratta tuttavia di un compito molto
semplice, dal momento che mi ¢ stato
riferito che i soli fascicoli relativi alle
leggi occupano gia alcuni raccoglitori.

Il ‘nostro primo obiettivo & quindi
quello di entrare in possesso di tale docu-
mentazione, per analizzare di volta in
volta in che modo le norme hanno fissato
le competenze, stabilito o spostato i ter-
mini, deciso o aumentato i contributi alle
persone, agli enti e cosi via. Si sta quindi
preparando uno studio che riporti il con-
tenuto della singola norma ed il suo svi-
luppo, cosicché si possa individuare, per
cosi dire, la stazione di partenza e quella
di arrivo (quest’ultima soltanto in alcuni
casi, perché vi sono norme le quali, a
meno che il Parlamento non trovi qual-
che soluzione, non hanno stazione di ar-
rivo, per cui il moto perpetuo, che gli
scienziati non hanno trovato altrove, in
qualche modo qui & stato attuato).

Vorrei comunicare alla Commissione
che I'ufficio di presidenza a prescindere
dai criteri che saranno adottati per lo
svolgimento dei lavori, ha stabilito che
tutti i colleghi vengano coinvolti in que-
sta attivita, consentendo ad essi di sce-
gliere liberamente il gruppo di lavoro del
quale intendano far parte. Tuttavia, an-
che al fine di evitare disparita numeriche
tra i rappresentanti dei diversi gruppi
parlamentari nell'ambito di ciascun
gruppo di lavoro, l'ufficio di presidenza,
se i colleghi lo consentiranno, si riserva
di contemperare non solo le esigenze nu-
meriche, ma anche quelle connesse con
'equilibrio politico, che pure va garan-
tito. Ovviamente, i colleghi che intende-
ranno occuparsi di settori diversi da
quelli loro assegnati, debbono sapere che

non abbiamo certo inteso creare un si-
stema di orti chiusi.

Inoltre, se le circostanze lo permette-
ranno (si tratta, infatti, di un plus), dal
momento che la legge istitutiva consente
di formulare relazioni propositive — che
potranno essere presentate alle Camere
entro i 60 giorni successivi al completa-
mento dei nostri lavori — potremo proce-
dere ad un raffronto tra le disposizioni

legislative intervenute in occasione dei di-

versi terremoti, posto che certamente
sono individuabili divergenze e disparita.
Il nostro compito non & di predisporre
una legge-quadro; tuttavia, ritengo che il
Parlamento debba porsi come punto di
riferimento taluni principi fondamentali,
cui ispirarsi nelle ipotesi (che noi spe-
riamo non debbano piu verificarsi) in cui
si registrassero fenomeni analoghi a
quelli di cui ci stiamo occupando. Sotto
questo profilo abbiamo gia richiesto il
materiale dispouibile.

Vi ¢ da considerare, inoltre, il pro-
blema della distribuzione degli aiuti, che
coinvolge sia il settore privato, sia quello
produttivo. Sotto quest’ultimo aspetto, in
particolare, rilevano gli articoli 21 e 32
della legge n. 219, che riguardano il ri-
pristino delle aziende danneggiate e 1'in-
sediamento di nuove strutture produttive.
Si tratta di un discorso che coinvolge
anche le spese destinate ai servizi (dalle
strade ad una serie di contorni necessari
allo svolgimento di determinate attivita).

Occorre anche tener presente il pro-
blema del privato, collegato all’attivita
dei circa 600 comuni interessati. Ritengo
che, se la Commissione deliberasse di ef-
fettuare ricognizioni in tutti i comuni

‘danneggiati, non sarebbe in grado di con-

cludere i lavori nei tempi stabiliti dalla
legge istitutiva; sarebbe opportuno, per-
tanto, creare un gruppo di lavoro che
procedesse ad assaggi, eseguisse un certo
numero di verifiche ‘e, ovviamente, rife-
risse alla Commissione: si tratterebbe di
un'’iniziativa che potrebbe fornire utili ri-
sultati.

" Abbiamo avuto la sensazione — non
solo sotto il profilo meramente legislativo
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- che la questione Napoli (con il pro-
blema relativo alla realizzazione dei 20
mila alloggi, sulla base di competenze -
rispetto alle quali si & verificato un avvi-
cendamento dei titolari responsabili -
che, ricordo, erano state attribuite alla
regione in riferimento agli interventi nel-
I'hinterland) rappresenti un tema di
grande importanza. Vorrei chiarire che,
ferma restando la liberta di criticare nel
merito i provvedimenti legislativi, tutte le
iniziative assunte in conformita alla legge
debbono essere considerate legittime, an-
che se, nella valutazione di ciascuno, po-
trebbero sembrare inopportune e poco va-
lide. II nostro compito ¢ di individuare i
comportanenti eventualmente assunti al
-di fuori della legge, configurabili come
risultato di un modo di amministrare cri-
ticabile per varie ragioni.

All'ufficio di presidenza, in definitiva,
sembra che la questione Napoli meriti di
essere affrontata da un apposito gruppo
di lavoro; su questa valutazione chie-
diamo il conforto della Commissione.

E stato fatto notare, molto saggia-
mente, che vi sono alcuni settori (la
scuola, la difesa, I'ambiente ed i beni cul-
turali) che, presentando un denominatore
comune, giustificherebbero la costituzione
di un gruppo di lavoro ad hoc. In questo
senso ho gia rivolto specifiche richieste di
informazione ai ministri competenti.

Sono, questi, i temi di maggiore rile-
vanza che l'ufficio di presidenza ha indi-
viduato e che propone alla Commissione
come indicazioni sulle quali riflettere op-
portunamente; ovviamente, se dagli inter-
venti dei colleghi dovesse emergere un
orientamento diverso, non avremmo diffi-
colta a condividerlo. L'unico aspetto sul
quale intendo insistere & il seguente: a
mio avviso, la responsabilita dell’attivita
che andremo a condurre deve essere as-
sunta da uno dei componenti l'ufficio di
presidenza. Sarei addirittura del parere —
anche per garantire una presenza piu
consistente sotto il profilo politico ~ di
prevedere la presenza di due componenti
I'ufficio di presidenza in ciascun gruppo
di lavoro.

Abbiamo anche valutato la richiesta,
avanzata da piu parti, di effettuare so-
pralluoghi nelle zone colpite dai terre-

. moti del 1980 e del 1981. Ci & stato fatto

rilevare da taluni colleghi che tali inizia-
tive, qualora assunte, dovranno essere ca-
ratterizzate da un tono di assoluta serieta
e stringatezza, evitando di dare l'impres-
sione che si tratti di visite turistiche. Per-
tanto, riterrei che, prima di recarci sul
posto, sarebbe opportuno aver esaurito al-
meno una parte del nostro lavoro. Una
volta acquisito un consistente livello di
conoscenze, potremo procedere ai sopral-
luoghi, per avere un assaggio, soprattutto
nel settore dell’edilizia privata e degli in-
sediamenti industriali.

A questo va aggiunta la ricerca che
stiamo conducendo (anche se per ora non
disponiamo ancora di risultanze positive)
in merito ad una visione globale degli
investimenti. Si tratta di verificare, cioe,
se talune autorita o determinate - persone
preposte a compiti di responsabilita, ab-
biano gia configurato una visione globale,
anche se le leggi che hanno maodificato
I'individuazione delle zone destinate ad
insediamenti non hanno certo offerto un
contributo positivo in questo senso.

Aggiungo che, nel frattempo, ho in-
viato una lettera ai ministri che abbiamo
ascoltato ed a quelli che dovremo interro-
gare; ai primi ho chiesto il nome dei
funzionari (richiesta che avevo gia formu-
lato durante l'audizione) che hanno se-
guito continuativamente o quasi la pro-
blematica e che, quindi, hanno una cono-
scenza immediata, anche di valore
umano, delle cose. Dico questo perché,
logicamente, alcuni ministri ricoprono la
carica da due, tre mesi e, pertanto, sono
a conoscenza soltanto della documenta-
zione (nel caso in cui abbiano avuto il
tempo di acquisire tale conoscenza).

Ai ministri che dovranno essere ascol-
tati dei quali i colleghi hanno fatto i
nomi ed a coloro il cui nome sara fatto
in seguito ho inviato una lettera invitan-
doli a mandarci una relazione, affinché
non avvenga ci0¢ che si é verificato, poco
felicemente, nell'ultima seduta, e ad indi-
carci i nomi dei funzionari cui possiamo
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rivolgerci per ottenere eventualmente al-
cuni dati,. _

Abbiamo chiesto anche al presidente
della Corte dei conti, oltre che alla Ra-
gioneria generale dello Stato, tutti i dati
di cui i due organi dispongono (relazioni,
dati relativi ai- controlli, eccetera).

Credo di aver riferito il contenuto
della discussione che si & svolta in ufficio
di presidenza. Do quindi la parola ai col-
leghi perché si esprimano su quest’impo-
stazione un po’ vaga (che io ho enunciato
mantenendone il carattere di vaghezza
proprio per lasciare spazio agli interventi)
o, eventualmente, anche su impostazioni
completamente diverse.

GiaNFrRaNCO ORSINI. Ringrazio il pre-
sidente per la prospettiva che egli ha illu-
strato. Mi permetto di richiamare una ri-

chiesta che ho gia avanzato: sarebbe op-.

portuno che gli uffici ci fornissero un do-
cumento di lavoro che fosse una sorta di
tavola sinottica. Il presidente ha citato
talune leggi: naturalmente, sono state
emanate alcune proroghe, quindi tali nor-
mative andrebbero riassunte, in modo da
poterne valutare le conseguenze. Sarebbe
poi necessario anche uno schema che in-
dicasse le leggi, gli stanziamenti, le di-
sponibilita, le erogazioni: solo dopo I'ela-
borazione di questo materiale noi po-
tremo meglio inquadrare il lavoro da
svolgere e scegliere l'attivitd precisa da
portare avanti. o :

Ritengo questi documenti essenziali -af-
finché ognuno di noi possa avere davanti
a sé il quadro della situazione.

PRESIDENTE. Le rispondo subito,
onorevole Orsini, facendole notare che,
dai primi sondaggi effettuati, il lavoro da
lei indicato ¢ assolutamente non breve e
non facile ed &, comunque, gia in corso.
Esso ¢ gia stato svolto parzialmente; in
parte si tratta di una ricerca e in parte
esso deriva dal lavoro che stiamo svol-
gendo. Quindi, & necessario che, mentre
gli uffici procedono nella maniera piu ra-
pida possibile all’elaborazione di questo
materiale, noi contestualmente operiamo;

a mio avviso, quell’elenco potra essere
completato man mano che andra avanti
Pattivita dei gruppi di lavoro.

Comunque, se lei avra la pazienza di
recarsi presso gli uffici, potra verificare
come tale lavoro venga eseguito, come
esso si presenti e potra gia avere cono-
scenza di quanto & stato fatto.

MicHerLe FLORINO. In una precedente
riunione avevo avanzato una richiesta piu
operativa, nel senso di un intervento nel-
I'immediato e cio senza avere la voglia di
inquisire perché, come ha gia detto il
presidente in altra occasione, vi ¢ la vo-
lonta di ricercare la verita: anche da
parte delle opposizioni vi ¢ questa ricerca
della verita.

Pero, proprio per cio che il presidente
ha detto, per la ricerca nei meandri di
innumerevoli leggi, ordinanze, decreti, de-
libere emanate dai commissari straordi-
nari nella loro veste di sindaci delle zone
colpite dal terremoto, quell’operazione di-
venta molto difficile. Mi ero gia permesso
una volta di accennare alla proposta di
una ricostruzione dei fatti del passato
mettendo i tasselli 'uno accanto all’altro
e di una immediata ricerca della verita
sul terremoto che & in corso. Qual é il
terremoto che ¢ in corso ? Mi riferisco ai
lavori che si stanno effettuando in virta
di elargizioni, di leggi che li hanno finan-
ziati. Vi sono — e vi sono state — denunce
esplicite da parte di tutti, deputati e se-
natori, per quanto - riguarda il finanzia-
mento di infrastrutture che niente hanno
a che vedere con l'opera di ricostruzione
a seguito del terremoto.

Allora, noi abbiamo il compito, se co-
nosciamo — e ne siamo a conoscenza per-
‘ché ripetute interrogazioni ne hanno par-
lato — questo problema, di verificare sul
posto la consistenza di tali opere, la qua-
lita delle stesse, se esse siano collegate
direttamente alla questione della ricostru-
zione. Pertanto, io dividerei la ricerca in
due fasi. La prima, (da realizzare con
un’opera meticolosa, metodologica) rela-
“tiva al passato, per mettere insieme tutti
gli elementi; e la seconda, concernente il
presente.
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Come ho detto al presidente della
giunta regionale della Campania, noi ab-
biamo ancora un terremoto in corso: mi
riferisco alla responsabilita oggettiva di
sindaci o di presidenti di giunte regionali
che, nel completamento di insediamenti,
non hanno previsto il passaggio ai sindaci
o al fatto che questi ultimi non hanno
acquisito tali opere, al punto che esse
sono quasi totalmente distrutte. Quindi,
si pud prevedere un ulteriore intervento
da parte dello Stato, con finanziamenti
successivi, per riparare opere che sono
state realizzate con i fondi destinati alla
ricostruzione a seguito dei terremoti: ecco
perché io parlo di un terremoto in corso.

Chiedo scusa perché, qualche volta,
anche e soprattutto la verita visiva dei
commissari che vivono nelle zone interes-
sate e, quindi, non vivono astrattamente
solo di leggi ma risiedono sul posto e si
rendono conto di determinate situazioni,
puod essere utile alla Commissione, in
quanto se noi dobbiamo chiudere il flusso
dei finanziamenti e ricercarne il perché, &
utile anche bloccare ulteriori erogazioni
di denaro che, per responsabilita ogget-
tive, si riferiscono ad opere costruite e
gia distrutte. Questo é il primo punto che
desideravo sollevare.

In secondo luogo, il presidente ha
accennato allo storia di Napoli. Io non
voglio essere testimone di una verita
che ho vissuto. Napoli non ha avuto il

terremoto: lo ripeto, si pu¢ verbalizzare,

mi assumo la responsabilita, da napole-
tano, ...

ANGELO MANNA. Anch’io !

MicHeLe FLORINO. ... di quest’affer-
mazione: Napoli non ha avuto il terre-
moto. Poi, ricercheremo la verita, come
ha detto il presidente (mi riferisco alla
verita, non a questo modo esasperato di
cercarla per forza). Napoli non ha avuto
il terremoto. Quindi, bisogna fare la sto-
ria dei miliardi spesi, senza entrare nei
meandri della legge, ma con la legge alla
mano, se essa € stata puntualmente appli-
cata.

Allora, il primo aspetto da accertare
riguarda tutti i miliardi impiegati per la
riattazione di immobili: quindi, andiamo
alla ricerca di queste centinaia, migliaia
di miliardi che sono serviti. Ma qual era
'utilita di questa operazione ? Se si legge
la norma, essa consisteva nel reinsedia-
mento dei nuclei familiari che erano stati
sgomberati; nel secondo passaggio ci ren-
deremo conto che, per responsabilita poli-
tiche, tale reinsediamento non ¢é avve-
nuto, per cui é stato realizzato un inter-
vento di miliardi per riattare immobili ed
un altro intervento, sempre con una spesa
di miliardi, per inviare tutte le persone
interessate negli alberghi e nelle case che
erano state costruite. Vi é stato, quindi,
un doppio intervento — che ha provocato
lo sperpero di miliardi — rivolto da una
parte alla riattazione di immobili e dal-
I'altra ad insediamenti diversi, dal mo-
mento che la legge prevedeva il reinsedia-
mento negli immobili riattati. Vi e,
quindi, tutta una storia che io mi riservo
di sottoporre di volta in volta all’atten-
zione della Commissione, senza per que-
sto pretendere di essere padrone della ve-
rita.

E necessario che la nostra Commis-
sione si adoperi per svolgere una ricerca
concreta, che non si basi soltanto sullo
studio di interi carrelli di leggi: d'altra
parte ¢ molto difficile addentrarsi nell’e-
same delle leggi richiamate, perché esse
fanno poi riferimento ad ordinanze, a de-
creti e via dicendo. )

Per svolgere i compiti che ci sono
stati affidati & necessario che la Commis-
sione acquisti un carattere piu operativo.
Almeno una parte di essa deve effettuare
ricerche direttamente in loco, prima di
tutto per bloccare il terremoto in corso:
mi sento di fare queste affermazioni, re-
sponsabilmente, nella mia qualita di se-
natore della Repubblica, per evitare lo
spreco di ulteriori flussi di denaro che
servano a riparare ci0 che abbiamo gia
riparato. Inoltre, specialmente nei grandi
centri come Napoli, & necessario svolgere
un’indagine nell'immediato, per indivi-
duare le responsabilita presenti. In terzo
luogo — scusate se ripeto ancora la stessa,
noiosa storia — dobbiamo ricordare quel
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passaggio piuttosto improprio rappresen-
tato dalla delibera del CIPE con la quale
si rifinanziavano le opere infrastrutturali
oggetto di un progetto di legge approvato
alla Camera, ma bloccato al Senato e
che, comunque, non trova d’accordo tutti
i membri del Parlamento.

Dobbiamo avere la certezza di poter
verificare nell'immediato se, per esempio,
il ponte che congiunge una cittadina al-
l'altra risponda veramente ad una neces-
sita per il paese e per la cittadina stessa
e se tale necessita sia collegata diretta-
mente al problema degli insediamenti
conseguenti al terremoto. Ecco perché, ri-
peto, ritengo che una parte della Com-
missione, se possibile, dovrebbe recarsi
direttamente sui luoghi, per accertare in
concreto — e, insisto, nell'immediato — le
conseguenze che il terremoto sta conti-
nuando a provocare, alle soglie del 2000.

PRESIDENTE. Vorrei fare solo un pic-
colo commento a quanto & stato detto.
Penso, cio¢, che il discorso dell’onorevole
Florino — nel merito del quale non entro,
in questo momento - potrebbe essere
preso in considerazione anche se si do-
vesse accettare l'impostazione da me pro-
posta all’inizio. Intendo dire che, per
esempio, il gruppo di lavoro che si inte-
ressa di Napoli valutera quanta parte
della sua attivita possa essere svolta in
Parlamento, esaminando i documenti ri-
cordati, e quanta, invece, dovra essere
espletata per mezzo di sopralluoghi.

Mi sembra quindi che la sua proposta,
senatore Florino, possa inserirsi normal-
mente nella distribuzione delle compe-
tenze che mi era parso di poter effet-
tuare; comunque, il suo suggerimento po-
trd essere esaminato in seguito in modo
piu approfondito.

ITaLico SANTORO. Signor presidente,
nel corso delle audizioni che si sono te-
nute nell’'ultima seduta, ¢ emerso quanto
peraltro gia si sapeva, o si sospettava,
cioé che gli interventi in questa materia
hanno avuto luogo in un clima di grande
confusione istituzionale.

Sono d’accordo sulla costituzione dei
gruppi di lavoro, pero ¢ assolutamente
necessario sapere a chi tali gruppi deb-
bano rivolgersi. Abbiamo accertato nel
corso delle ultime audizioni ~ forse gia lo
sapevamo - che vi sono competenze le
quali si sono trasferite con il trasferi-
mento degli uomini e non per le vie isti-
tuzionali: esse, cioe, hanno seguito gli uo-
mini, non i ruoli istituzionali. Vi sono
stati uffici piuttosto « deambulanti », che
qualche volta rientravano nelle compe-
tenze di un ministro ed altre volte in
quelle di altre istituzioni.

PRESIDENTE. Erano contro !'immobi-
lismo !

ItTaico SANTORO. Contro l'immobili-
smo, esatto. Vi € stato movimentismo.

Allora, il primo passo da effettuare
perché i gruppi di lavoro possano svol-
gere le loro funzioni consiste nell’accer-
tare chi fossero i soggetti che hanno as-
sunto le decisioni. Questo mi sembra il
punto chiave. E inutile, infatti, ascoltare
ed interrogare soggetti che non hanno ef-
fettivamente partecipato alle scelte o sono
stati addirittura del tutto estranei ai pro-
cessi decisionali. Credo che la Presidenza
del Consiglio debba effettuare tale accer-
tamento e trasmetterlo rapidamente alla
nostra Commissione: tale verifica di or-
dine istituzionale, infatti - (diversamente

‘da quello che riguarda le risorse), puod

essere fatto rapidamente e deve essere
svolto dalla Presidenza del Consiglio, per-
ché sulla collocazione di alcuni uffici e
sui relativi ruoli noi abbiamo ascoltato,
nel corso delle varie audizioni, pareri as-
solutamente contraddittori. Pertanto, l'u-
nico organo istituzionale che puo fornirci
un quadro di sintesi, da questo punto di
vista, &€ appunto la Presidenza del Consi-
glio. Se l'attivitd dei gruppi di lavoro
vuol essere incisiva, rapida e mirata, 1'ac-
certamento in questione deve essere
svolto preliminarmente, altrimenti tali

~gruppi- perderanno buona parte del loro

tempo nel tentativo di rendersi conto,
prima di tutto, di quali siano i soggetti
che hanno assunto le decisioni nei vari
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settori. Quello che ho illustrato mi sem-
bra, in conclusione, un adempimento as;:
solutamente urgente.

Amepeo D’ADDARIO. Signor presi-
dente, desidero esprimere fin d'ora una
~ personale soddisfazione per come 1'ufficio
di presidenza ha delineato gli elementi
operativi di un lavoro che si preannuncia
molto complesso e difficile.

Se mi ¢ consentito, pero, vorrei dire
che quella che stiamo attraversando &
una fase preliminare, di scandaglio, poi-
ché (stando a quanto mi & sembrato di
cogliere dall’intervento del presidente) ab-
biamo di fronte due differenti versanti:
quello dei poteri, quindi delle responsabi-
lita, e quello delle attivita effettivamente
esercitate, da verificare in conformita al
quadro istituzionale delle competenze.

Credo che prima di arrivare a definire
puntualmente l'organizzazione dei gruppi
di lavoro (che, se non sbaglio, dovrebbero
essere cinque) vada svolta preliminar-
mente una ricognizione estremamente
precisa del quadro normativo (la cui
complessita ci consentira di procedere
solo per successivi stadi di avvicinamen-
to): giustamente in un precedente inter-
vento si suggeriva di delineare via via
una sorta di tavola sinottica delle norme.
Tutto cid avra anche lo scopo di permet-
terci di. definire una « tempistica » che
indichi, nei vari momenti, il quadro delle
competenze, delle responsabilita, ed i sog-
getti responsabili, allo scopo di raggiun-
gere l'identificazione esatta delle strutture
e degli uffici che in un preciso momento
esercitavano determinati poteri. Uno dei
problemi che abbiamo di fronte ¢ infatti
il seguente: potremmo anche verificare
quale sia oggi la norma vigente, ma essa
potrebbe non corrispondere a quella in
vigore nel momento in cui l'esercizio del
potere si € manifestato.

Nel complesso delle farraginose dispo-
sizioni di cui dobbiamo tener: conto, si
inserisce anche la difficolta di districarsi
tra le norme concernenti l'affidamento in
concessione delle opere, trattandosi di
atti probabilmente non amministrativi in

senso stretto, ma pur sempre di natura
contrattuale. ]

I due aspetti fondamentali, a mio av-
viso, sono rappresentati, da un lato, dal
quadro di riferimento normativo e, dal-
Faltro, dalla necessita di garantire (anche
per procedere in modo adeguato agli as-
saggi di cui parlava il presidente) una
piu puntuale e precisa identificazione del-
I'ambito territoriale, allo scopo di dise-
gnare la geografia effettiva del terremoto.
Infatti, i 687 comuni interessati dagli
eventi sismici del 1980 e del 1981 rappre-
sentano un'entitd numerica la cui even-
tuale verifica non sarebbe conciliabile con
i tempi che la legge pone a disposizione
della nostra Commissione; per tale ra-
gione sarebbe opportuno privilegiare con-
trolli a campione, confrontando le classi-
ficazioni burocratiche dei danni, di na-
tura ministeriale, con la situazione con-
cretamente esistente.

Quanto alla distribuzione degli aiuti,
mi ¢ sembrato siano stati individuati il
versante degli interventi di emergenza
(che rappresenta un capitolo a se stante)
e quello relativo al recupero ed alla rico-
struzione. Si tratta di due aspetti notevol-
mente diversi; noi dobbiamo stabilire se
a questa Commissione interessi maggior-
mente il discorso sulla ricostruzione o,
piuttosto, quello relativo agli aiuti. In de-
finitiva, si tratta di specificare se confe-
rire priorita ad una materia strettamente
connessa all’attivita della protezione ci-
vile, oppure agli interventi di ricostru-
zione (che sembrano essere, anche alla
luce del dibattito parlamentare svoltosi in
materia, al centro dell’attenzione di que-
sta Commissione).

In tale contesto ¢ emerso il complesso
problema del sistema dei controlli, colle-
gato alla questione dell’autocertificazione.
Si tratta di una novita normativa che
non & stata accompagnata da un'attivita
di controllo sugli atti di natura tecnico-
progettuale predisposti dai professionisti
che hanno operato in sostituzione degli
organi dello Stato.

Per quanto riguarda il problema di
Napoli, € necessario operare una distin-
zione molto importante nell’ambito degli
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interventi per la realizzazione di edifici
ad uso abitativo, alla luce del fenomeno
del bradisismo, che ne costituisce un im-
portante sottocapitolo. I problema della
zona di Monteruscello, per esempio, non
¢ assimilabile al discorso su Napoli.

Vi é da considerare, inoltre, il pro-
blema delle grandi infrastrutture, al
quale va dedicata una particolare atten-
zione.- Sard molto franco: non so se que-
sta Commissione sara in grado di assol-
vere uno dei compiti previsti dalla legge,
cioé quello di verificare le compatibilita
di impatto ambientale rispetto alla realiz-
zazione delle infrastrutture. Desidero an-
che ricordare che dal provvedimento su
Napoli, recentemente approvato dalla Ca-
mera, emerge un dato importante in or-
dine alla funzionalita delle opere, sotto il
profilo del riparto dei fondi che il Parla-
mento italiano ha nuovamente messo a
disposizione per la realizzazione di questa
finalita. v

_Condivido l'impianto operativo ed or-
ganizzativo proposto dall’ufficio di presi-
denza; tuttavia, mi sembra che gli aspetti
richiamati possano costituire il presuppo-
sto per la creazione di specifici gruppi di
lavoro (o almeno per pervenire ad oppor-
tuni approfondimenti), al fine di agevo-
lare la realizzazione di un quadro di co-
noscenze che ci assicuri non dico cer-
tezze, ma almeno maggiore chiarezza.

Luict FRANZA. Condivido la proposta
di costituire gruppi di lavoro preposti al-
I'esame delle materie indicate dall’ufficio
di presidenza, anche alla luce dei corret-
tivi di metodo suggeriti dagli onorevolx
Santoro e D’Addario.

Contemporaneamente alla realizza-
zione di tali iniziative, sarebbe oppor-
tuno, a mio avviso, dare concreta attua-
zione agli articoli del regolamento interno
che prevedono l'esercizio di particolari fa-
colta, soprattutto in capo al presidente
della Commissione. L'articolo 11, in parti-
colare, prevede che il presidente « puo
acquisire gli atti relativi ad indagini
svolte, nonché raccogliere informazioni di
altre autoritd amministrativa » Alla luce
di questa disposizione;, vorrei avanzare

una serie di suggerimenti. Innanzitutto,
propongo di acquisire gli atti relativi a
tutte le inchieste amministrative e giudi-
ziarie che possano rilevare ai fini della
nostra attivita; in secondo luogo, sottoli-
neo l'opportunitd di procedere ad accer-
tare, tramite la Banca d’Italia, quanti e
quali siano gli istituti di credito deposi-
tari di fondi destinati alla ricostruzione,
acquisendo nel contempo le convenzioni
intervenute tra questi istituti e gli enti
locali. Inoltre, propongo di procedere al-
Paccertamento dell’ammontare dei fondi
in deposito e dei tempi necessari alla loro
erogazione. Infine, riterrei utile procedere
ad una verifica, presso gli enti locali, dei
criteri di erogazione dei contributi (anche
sotto il profilo cronologico), accertandone
la regolarita.

Ritengo si tratti di proposte utili (tra
'altro realizzabili agevolmente), che po-
trebbero fornire un notevole contributo al
chiarimento di molti problemi sollevati in
questa sede.

ANGELOo MANNA. Signor presidente,
onorevoli colleghi, la nostra Commissione
ha il compito di verificare se i comporta-
menti delle autorita siano stati conformi
alla legge. Gia nel corso del dibattito
svoltosi alla Camera, mi sono chiesto:
«ma quali leggi » ? Infatti, non & stato
rispettato un altro tipo di leggi e noi
abbiamo il dovere di verificare se siano
intervenute violazioni e fino a che punto
si siano manifestate. _

Dal momento che questa mattina
stiamo discutendo di proposte operative,
di competenze e di gruppi di lavoro, ri-
tengo, signor presidente, colleghi, in tutta
umilta, che affrontando la questione del
terremoto in Campania ed in Basilicata si
debba anche parlare del problema degli
amministratori pubblici dei comuni si-
tuati nelle zone « ballerine », che nulla
hanno fatto per impedire i massacri cau-
sati dal terremoto. Questi amministratori
erano a conoscenza del fatto di gestire un
patrimonio fatiscente, una situazione ur-

banistica ridotta allo scempio, a causa

dell’incuria e dell'impietositd degli. uo-
mini ! Dobbiamo occuparci anche di que-
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sto aspetto, se € vero che si deve dar
conto di come & stato speso il denaro
pubblico ! :

Noi abbiamo speso quasi 70 mila mi-
liardi, ma dobbiamo pure sapere chi ce li
ha fatti spendere: il terremoto, oppure gli
amministratori (che pensavano a lottiz-
zare le aree, a costruire daccapo, senza
spazzare via il fatiscente) ?

Mi devo chiedere di conseguenza se
questa Commissione non voglia assumersi
la grave gravissima responsabilita di af-
frortare il tema dell'ulteriore colonizza-
zione del Mezzogiorno, realizzatasi attra-
verso le calate dei fratelli d'Italia che
sono venuti nel sud e che hanno portato
via danaro destinato alla ricostruzione; se
questa Commissione non si debba anche
occupare del sequestro Cirillo, perché e
chiaro che questo & legato alla ricostru-
zione, in quanto mirava ad impedire che
Ciro Cirillo assumesse di nuovo la carica
di presidente della giunta regionale della
Campania e, quindi, fosse responsabile
della ricostruzione sul territorio regionale,
gestendo di conseguenza i 6 mila miliardi
che la legge n. 219 del 1981 erogava im-
mediatamente per la costruzione delle
prime opere.

Mi chiedo altresi se questa Commis-
sione non si debba occupare anche di
quella magistratura corrotta, signor presi-
dente, che ha preso molti miliardi per i
collaudi delle opere pubbliche che sono
state realizzate in Campania ed in Basili-
cata. E mi domando, infine — ricordera,
signor presidente, che quando lei rico-
priva la carica di ministro dell’interno io
svolsi un intervento di dieci minuti in
sede di svolgimento di un’interpellanza —
se questa Commissione non si debba oc-
cupare anche della camorra, dell’escala-
tion del fenomeno che & stata consentita
da certa parte politica che aveva tutto
I'interesse ad essere protetta; e se non sia
il caso di verificare se questa classe poli-
tica non abbia sulla coscienza tale escala-
tion, cosi come le stragi ed i massacri
«coscali ». ’ A )

E mi chiedo ancora se la devastazione
sociale- piu volte denunciata da certa

stampa, nonché da noi stessi al Senato ed
alla Camera, non sia provocata o procu-
rata (forse & meglio usare questo secondo
termine) da questa certa classe politica.
A mio avviso, la Commissione non
deve risolversi a fare pura ragioneria o
computisteria; non pud essere costituita
da ragionieri o da verificatori di compor-
tamenti di fronte alle leggi, di fronte ai
significati occulti o palesi, sottintesi o
espliciti di certe normative ed ordinanze.
Io sono napoletano: se lei, signor presi-
dente, sapesse, se i colleghi sapessero cio
che & successo con l'ordinanza n. 80!
Non si sapeva cosa volesse dire, non lo- si
¢ mai saputo: ormai, a nove anni di di-
stanza, quell’ordinanza ¢ famosa, ¢ fami-
gerata perché non é mai stata interpre-
tata come avrebbe dovuto esserlo; o ¢é
stata personalizzata. Cioe, abbiamo avuto
un tipo di ricostruzione personalizzato: vi
erano persone che cambiavano uffici, che
assumevano altri incarichi, ma che conti-
nuavano a conservare determinate compe-
tenze in ordine alla ricostruzione ed alla
destinazione dei fondi o alla programma-
zione di opere che con la ricostruzione
postsismica non avevano nulla a che fare.
Io mi rivolgo tutte queste domande;
non so se i colleghi si siano gia posti tali
quesiti nelle precedenti sedute: se non lo
hanno fatto, io li propongo. A mio avviso,
senza voler fare demagogia, la Commis-
sione deve porsi queste domande e deve
saper rispondere, al di la di quelli che
sono i limiti che noi stessi ci siamo im-
posti. Perché altrimenti, nella migliore
delle ipotesi, il pubblico, i cittadini che
sono sovrani, ai quali dobbiamo rendere
conto prima ancora che ai Presidenti del
Senato e della Camera, potranno agevol-
mente rimproverarci di non aver voluto
costituire una Commissione d’inchiesta
parlamentare, ma di aver creato una spe-
cie di simbolo di una trasparenza che,
per quanto mi riguarda, signor presi-
dente, per quanto concerne i napo-
letani, & rimasta nelle mura delle case
ricostruite. Si pensi che abbiamo speso
quasi 70 mila miliardi; ogni alloggio ci ¢
costato finora quasi 3 miliardi di lire:
magari li avessimo visti tutti finiti!
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PRESIDENTE. Non ho voluto inter-
romperla, onorevole Manna, ma desidero
svolgere -alcune considerazioni sul suo in-
tervento. Come logica di impostazione,
non dico nulla sul fatto se questa sia una
riunione di ragionieri ..

ANGELo MANNA. Non volevo offendere
nessuno.

PRESIDENTE. Noi siamo stati nomi-
nati da brevissimo tempo e abbiamo ini-
ziato immediatamente il nostro lavoro.
Pero — io sono tra coloro che difettano
del titolo di ragioniere e non credo di
potermene  vantare, perché sarebbe
sciocco: non ho quelle competenze e
posso dispiacermene, cosi come posso
rammaricarmi di non averne altre — se
noi ampliassimo il discorso cosi come lei
propone — dico, come al solito, cido che
penso — faremmo eventualmente il servi-
zio (dico eventualmente, perché ancora
non abbiamo fatto nulla per determinare
capi di imputazione) di coloro che non
hanno compiuto il proprio dovere. Infatti,
il caso Cirillo e la questione della magi-
stratura potranno rientrare nell’ambito di
conclusioni politiche che, chi lo credera
opportuno, trarra. Io sard0 ben lieto se i
lavori di questa Commissione si conclude-
ranno con una relazione unica; pero, in
genere, al termine dell’attivita di queste
Commissioni d’inchiesta si redigono rela-
zioni plurime (fatto che non ¢ positivo, ai
fini del lavoro): quindi in quella sede si
potra anche affermare che determinati
fatti sono avvenuti non a causa dei terre-
moti, ma per ragioni politiche. Si trattera
di valutazioni piu che legittime.

Se, invece, questa Commissione vorra
colpire nel segno sia per affermare che
non vi & stato niente di storto, sia nell’in-
dicare le cose che non vanno, dovra atte-
nersi alle competenze che la legge ad
essa ha attribuito, senza perdere tempo
su altri aspetti che, come ripeto, po-
tranno rientrare nel commento politico li-
bero che ognuno potra fare in qualsiasi
momento.

Per non interrompere ancora i colle-
ghi, prima di dare la parola all’'onorevole

D'Ambrosio aggiungo, esprimendomi in
modo estremamente improprio, forse im-
preciso, che occorrera specificare, ad
esempio, che una certa legge ha fissato
talune competenze ed ha stanziato ‘deter-
minate somme; che un’altra normativa ha
portato, come responsabile, tizio al ver-
tice tale, e caio al tal altro, i quali hanno
svolto il loro compito in questo modo.
Cioé, vorremmo riuscire a rappresentare
poco alla volta le leggi, le competenze, i
soldi stanziati, le persone che ne hanno
avuto la responsabilita. Da cio si verifi-
chera dove la successione delle responsa-
bilita si ¢ mossa, quanto meno, in modo
atipico. Questo quadro, indubbiamente, ci
sara utile anche nell’interrogare e nel riu-
scire a toccare determinati temi. Il con-
fronto, che io condivido, tra l'oggi ed il
passato, utile per poter avere cognizione
di alcune realta, potra darci eléementi va-
lidi, se la Commissione lo riterra oppor-
tuno, anche ai fini di un intervento.

Pero, atteniamoci alle nostre compe-
tenze e cerchiamo di assolvere i nostri
compiti con precisione e celerita per po-
ter giungere in porto in modo serio. Io
sarei gia lieto se sui dati oggettivi non vi
fossero discussioni; per quanto riguarda ‘il
commento ad essi, evidentemente la li-
berta di espressione non sono io a rega-
larla.

MicHELE D’AMBROSIO. Mi trovo in li-
nea di massima d’accordo con la rela-
zione svolta dal presidente a nome del-
'ufficio di presidenza e con le proposte
che da essa sono emerse. Concordo, inol-
tre, con la precisazione fatta poco fa dal
presidente Scalfaro: anch’io sono con-
vinto, infatti, che dobbiamo cercare di
centrare il nostro lavoro e di semplifi-
carlo al massimo, individuando precisi
terreni di indagine e precise responsabi-
lita, se queste emergeranno. Il nostro
compito principale mi sembra sia quello
di verificare con esattezza quanto & stato
speso ed in che modo e, su tale base,
indicare proposte per il futuro che pos-
sano risultare utili per I’elaborazione di
un piano.
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Vorrei a questo punto porre alcune
questioni sulle quali credo valga la pena
di soffermarci brevemente.

In primo luogo, dobbiamo tenere pre-
sente che, mentre la Commissione svolge
i suoi lavori la ricostruzione procede;
essa, quindi, &€ ancora in corso, non si
tratta di un’opera gia conclusa, e buona
parte delle ingenti somme di cui stiamo
parlando devono ancora essere spese. In
considerazione di cio, la nostra indagine
deve riferirsi anche ai comportamenti an-
cora in atto da parte delle autorita locali.
Si pone allora un problema: la nostra
Commissione, oltre ad avere compiti e
poteri di inchiesta, deve sentire anche la
responsabilita di un controllo e di un
indirizzo nei confronti dell’'opera che & in
corso ? Si tratta di un punto molto deli-
cato, sul quale vorrei che si riflettesse.
Non so se, da ‘soli, possiamo assolvere ad
un compito del genere, ma a mio avviso
¢ necessario farlo, perché se vi &€ un dato
che gia allo stato dei fatti appare vero ed
indiscutibile, & che tutta l'opera di rico-
struzione si é svolta nell’assenza di ogni
controllo, di ogni forma di rendiconto:
nessuno ha reso conto a nessuno, mentre
chiunque ha dato e chiunque ha preso.
Per parte mia, non ho una risposta certa
da dare all'interrogativo se la nostra
Commissione sia in grado o meno di svol-
gere un’attivita di questo tipo, ma pongo
un problema ‘di grande rilievo etico e
sociale, sul quale attendo un contributo
di saggezza da parte degli altri commis-
sari.

Vi & poi una seconda questione. Noi
abbiamo assistito, nel corso degli anni
che ci separano degli eventi sismici del
1980 e del 1981, allo svolgersi di due
storie: una ufficiale, quella delle leggi,
delle procedure e cosi via, ed un’altra
parallela, fatta di scandali e di processi
celebrati, da celebrare, in corso eccetera.
Mi chiedo quindi — e mi sembra di aver
sentitd accennare ad una proposta simile
anche da parte di altri colleghi — se non
sia il caso di acquisire questi atti, per
cercare di sapere, anche attraverso tale
strada, che cosa sia realmente accaduto.

Poste tali questioni preliminari, mi
trovo d’accordo sull'ipotesi di procedere
per capitoli omogenei, che facciano riferi-
mento a singole autorita, a risorse finan-
ziarie accorpate e ad una legislazione or-
ganica. Desidero pero esprimere rapida-
mente il mio punto di vista sui capitoli e
sui connessi gruppi di lavoro che si po-
trebbero individuare. II primo periodo,
che riguarda tutta la fase di emergenza,
mi sembra un po sottovalutato nell’impo-
stazione che ho sentito proporre: si tratta
di una « partita» di circa 4 mila mi-
liardi, per la quale io chiedo in modo
formale che sia ascoltato l'onorevole
Zamberletti. I punti principali che in
questo quadro, andrebbero, a mio avviso,
immediatamente chiariti sono due. In
primo luogo, come sia avvénuto l'allarga-
mento (da qui, infatti, ha origine un po’
tutto il pasticcio del terremoto) dell’area
del danno dai poco piu di 300 comuni,
individuati nel 1981, agli attuali 700
circa: chi ha stabilito tale incremento del
numero dei comuni danneggiati ?

I secondo punto riguarda l'enorme
onere sostenuto per i primi alloggiamenti,
i prefabbricati leggeri — le baracche — che
hanno costituito la premessa delle succes-
sive spese effettuate nelle zone terremo-
tate.

Vi sono alcuni episodi, collegati a tale
grande questione dell'emergenza, che
credo dovremmo conoscere. Voglio citarne
soltanto tre, per i quali chiedo formal-
mente che siano acquisiti gli atti relativi.
Manca tuttora una rendicontazione da
parte del Banco di Napoli in merito agli
860 miliardi spesi: vorrei sapere quale sia
stato il destino di questa grossa somma,
che viene denunciata ogni anno nella re-
lazione della Corte dei conti. Intendo poi
riferirmi all’episodio relativo al processo
ed all’arresto del segretario dell’onorevole
Zamberletti, il dottor Filippo Prost, solle--
citando l'acquisizione del relativi atti. In
terzo luogo, desidero ricordare l'incredi-
bile vicenda dei prefabbricati pesanti di
Avellino che, come ¢é noto, porto all’arre-
sto del sindaco di tale citta (il quale, a
quanto sembra, & stato poi assolto), ma
nella quale, comunque, emerge un quadro
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di gravi responsabilita, nell’ambito delle
quali abbiamo visto implicati la camorra,
Pazienza ed altri soggetti del genere.
Tutto cio riguarda il primo capitolo, rela-
tivo alla fase dell’emergenza. _

Desidero ora spendere alcune parole
sul secondo capitolo e, quindi, sul se-
condo gruppo di lavoro. Ritengo che un
unico grande comparto possa essere costi-
tuito da tutto l'insieme degli interventi
per lo sviluppo: vengono allora in consi-
derazione gli articoli 22 e 23 della legge
n. 219 del 1981, che si riferiscono ai con-
tributi concessi dalle regioni Campania,
Basilicata e Puglia in favore delle im-
prese operanti nei settori dell’artigianato,
del turismo e del commercio; gli articoli
35 e 36, relativi ai piani regionali di svi-
luppo, affidati alla competenza delle re-
gioni Campania e Basilicata, con un bud-
get di circa 3 mila miliardi; infine, ghi
articoli 21 e 32, con una base finanziaria
di circa 8 mila miliardi. :

Accanto ai presidenti di allora delle
due regioni, a mio avviso dovremmo
ascoltare, a norma di regolamento, anche
i ministri pro tempore Scotti, Signorile e
De Vito, nonché l'ingegner Pastorelli.

Innanzitutto, si tratta di conoscere chi
abbia proceduto all’individuazione ed alla
« infrastrutturazione » delle aree, accer-
tando anche le spese sostenute. Inoltre,
sarebbe opportuno acquisire dati in me-
rito ai contributi destinati alle imprese
(di ‘cui potremmo chiedere di conoscere
I'elenco nominativo), oltre che sul pro-
gramma delle infrastrutture esterne - che
ha raggiunto dimensioni colossali — e sul
piano dei servizi destinati alle imprese.

Risulterebbe utile, inoltre, avere a di-
sposizione l’elenco nominativo di tutte le
aziende che hanno ricevuto i contributi ex
articolo 21 della legge n. 219: si tratta di
un elenco misterioso, del quale non siamo
mai riusciti ad avere cognizione.

Infine, si dovrebbero individuare i cri-
teri in base ai quali si & proceduto alle
assunzioni nelle nuove aziende (insediate
nelle aree previste dall’articolo 32 della
legge n. 219), predisponendo a tal- fine
una serie di audizioni (nell’ambito delle

quali, a mio avviso, andrebbe contem-.

plato un incontro specifico con i rappre-
sentanti delle organizzazioni sindacali di
CGIL, CISL e UIL). Anche su questo ter-
reno si sono verificati episodi- connessi
alla concessione di contributi alle aziende
Pezzullo di Eboli (il cui titolare & attual-
mente senatore) ed- ai comportamenti di
Graziano, l'ex presidente della squadra di
calcio dell’'Avellino, meglio noto come
« 'uvomo delle lenzuola d'oro », nei cui
confronti ¢ ancora in corso un procedi-
mento giudiziario.

Converrebbe acquisire anche gli atti
relativi alla vicenda di Marco Fagioli, im-
piegato presso l'ufficio speciale dell’inge--
gner Pastorelli, arrestato per aver com-
messo non si sa bene quale truffa. Infine,
dovremmo prendere in considerazione la
scandalosa vicenda, verificatasi nella re-
gione Campania, riguardante la conces-
sione di contributi a favore degli artigiani
(prevista dall’articolo 22 della legge
n. 219), in ordine- alla quale sono stati
eseguiti numerosi arresti.

In terzo luogo (mi scuso per la lun-
ghezza dell’intervento, ma ritengo che l'e-
sperienza cui mi sto riferendo — essendo
stata vissuta direttamente — possa risul-
tare utile a tutti), bisognerebbe analizzare
gli interventi di ricostruzione vera e pro-
pria, sia pubblica sia privata, alla luce di
un impegno di spesa attualmente pari a
circa 25 mila miliardi. A tale riguardo
chiediamo che vengano ascoltati tutti i
ministri per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno succedutisi nel coordina-
mento dell’attivita di ricostruzione.

I punti sui quali dovremmo concen-
trare l'attenzione sono rappresentati, in-
nanzitutto, dal sistema di accertamento
dei danni e, in secondo luogo, dai criteri
seguiti nell’assegnazione dei fondi. Sotto
questo profilo sarebbe opportuno esami-
nare tutte le delibere CIPE intervenute
nel settore. \

Occorre analizzare, inoltre, i criteri di
valutazione che hanno portato (o, come &
accaduto nella maggior parte dei casi,
non hanno portato) alla predisposizione
dei piani urbanistici comunali, dal mo-
mento che, fino a poco piu di un anno fa,
gran parte dei comuni non risultava an-
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cora dotata di strumenti urbanistici. Va
valutato anche il ruolo svolto dai tecnici
nell’attivita di ricostruzione, soprattutto
alla luce delle motivazioni che hanno
portato a quantificare i loro onorari (che,
scandalosamente, sono arrivati a rappre-
sentare circa il 25 per cento del totale
dei contributi assegnati ai privati).

Condivido la proposta del senatore
Franza di acquisire gli atti relativi alle
intese intercorse tra i comuni e le ban-
che, accertando come nell’ambito dei co-
muni si sia pervenuti alla definizione
delle priorita nella concessione dei contri-
buti ai privati.

Infine, per quanto riguarda la que-
stione delle opere pubbliche, sarebbe op-
portuno distinguere quelle di competenza
comunale dalle altre, indagando sul si-
stema di appalti e concessioni adottato e,
soprattutto, acquisendo per ciascun co-
mune l'elenco delle imprese che hanno
eseguito i lavori (con particolare riguardo
alle opere di maggiore consistenza); dal
- momento che si é registrato un grande
movimento nord-sud, sud-nord e sud-sud.

Nel quadro delle opere pubbliche, una
particolare attenzione va rivolta a quelle
assegnate alla competenza delle curie ve-
scovili ed alle sovrintendenze ai beni arti-
stici e culturali.

Il quarto capitolo riguarda il pro-
blema degli interventi per Napoli ¢ pro-
vincia, previsti dal titolo VIII della legge
n. 219 (per i quali si & registrato un im-
pegno di spesa pari a circa 13 mila mi-
liardi). ‘Anche in quest’ambito occorre-
rebbe acquisire le delibere CIPE, per va-
lutare in che modo le somme siano state
ripartite ed assegnate. Potrebbe risultare
utile un’audizione dei sindaci di Napoli e
del presidente della regione, coinvolgendo
i responsabili che si sono avvicendati in
questi ultimi anni. In particolare, do-
vrebbe essere eseguita una doppia valuta-
zione riguardante, da un lato, il piano dei
20 mila alloggi e, dall’altro, quello delle
infrastrutture che, come hanno gia denun-
ciato altri colleghi, si & allargato a dismi-
sura, tant’¢ che, allo stato, il rapporto tra
il costo degli alloggi e quello delle infra-
strutture ¢ di uno ad otto. Sotto questo

profilo bisognerebbe valutare appropriata-
mente il sistema delle concessioni, esami-
nando l'elenco delle imprese e condu-
cendo un’indagine a tappeto, dal mo-
mento che vi sono ancora molte cose da
chiarire, compresi strani ed equivoci com-
portamenti della magistratura napoletana.

Nel contesto propositivo che ho cer-
cato di disegnare potremmo condurre un
lavoro serio, volto non a sollevare polve-
roni ma, piuttosto, a venire a capo della
situazione, non solo per colpire le respon-
sabilita che saranno individuate, ma an-
che per creare le premesse per un futuro
nel quale non abbiano a verificarsi situa-
zioni analoghe (che, tra l’altro, offendono
le popolazioni, che per colpa di pochi
sono messe alla berlina di fronte all'in-
tero paese).

L'ultima preoccupazione che vorrei
esternare (mi rivolgo, in particolare, al
presidente Scalfaro), riguarda l'opportu-
nita che il lavoro svolto dai gruppi di
lavoro venga caratterizzato dalla piena
conoscenza del quadro generale, si da evi-
tare settorialismi, esclusivismi e reciproci
silenzi. Occorre garantire il massimo di
conoscenza e di circolazione delle infor-
mazioni, perché sarebbe del tutto fuori
luogo che alcuni di noi conoscessero
aspetti ignorati da altri colleghi.

AcHiLLE CUTRERA. Signor presidente,
vorrei innanzitutto sottolineare come gran
parte degli interventi di questa mattina
abbiano fatto affiorare elementi ulteriori,
rispetto a quelli gia valutati, che l'ufficio
di presidenza avra il dovere di esaminare,
allo scopo di integrare l'impostazione di
massima da lei esposta nell'intervento in-
troduttivo. :

Vorrei soffermarmi su un aspetto par-
ticolare. Innanzitutto, prehdendo spunto
dalle dichiarazioni rese dal senatore
Franza, vorrei indicare |'opportunita di
utilizzare il lavoro gia svolto dalla Com-
missione parlamentare antimafia, che ha
condotto un’attivita avente ad oggetto in-
teressi e situazioni connessi alle vicende
da noi esaminate e che, tuttavia, quella
Commissione ha sospeso al fine di evitare
interferenze rispetto ai nostri lavori.
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Quindi, propongo un incontro fra i
due uffici di presidenza, in modo da coor-
dinare il lavoro. gia svolto dalla Commis-
sione d’inchiesta sul fenomeno deila ma-
fia con il nostro; eventualmente, noi po-
tremmo fornire alcuni elementi ed acqui-
sirne altri, evitando cosi eventuali dupli-
cazioni di rapporti con la magistratura,
laddove la Commissione sulla mafia
avesse gia messo in moto processi di ac-
quisizione di dati. Penso che cid sia ne-
cessario per non sovrapporre in alcun
modo operazioni parlamentari che semi-
brano concorrenti. '

Il secondo punto che mi permetto di
sottoporre all’attenzione dei colleghi ¢
quello, rilevante, emerso dal dibattito
odierno; per la mia sensibilita esso &
molto importante: cioé¢, fin dalla prima
seduta noi abbiamo posto in rilievo che
questa Commissione d'inchiesta non esa-
mina fatti gia esauriti (il che, in un certo
senso, costituirebbe un compito piu faci-
le), bensi fatti « itineranti ». Quindi, &
stata prospettata la necessita che ogni
gruppo di lavoro abbia ben chiaro l'oriz-
zonte temporale delle operazioni tra pas-
sato e futuro, soprattutto tenendo pre-
sente che il nostro compito ¢ anche di
indirizzo sugli impegni in corso. Al ri-
guardo, a mio avviso ¢ rilevante anche la
lettura di due documenti. I primo, che
ieri cortesemente mi ¢ stato fatto perve-
nire, ¢ il decreto 25 settembre 1989 del
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno sull’organizzazione del-
l'ufficio speciale. E desidererei avere, a
completamento della documentazione (e
vorrei che fosse a disposizione anche di
tutti i commissari), il parere che il Consi-
glio di Stato ha espresso su richiesta del
, ministro Misasi, parere che ¢ richiamato
nella premessa del decreto stesso; in que-
sto si & trovato il punto di passaggio per
quell’operazione che il periodico il Mondo
richiama con preoccupazione. Proprio
perché la successione degli uffici deve es-
. sere anche rispettosa della volonta del
Parlamento, quest’ultimo ha inteso reci-
dere un certo rapporto di straordinarieta:
¢ quindi sorprendente che tale rapporto,
invece, continui in altra forma legger-
mente mutata.

Da qui la richiesta che nell’espleta-
mento del nostro compito si debba sotto-
lineare con forza il dovere di indirizzo
rispetto ad azioni in corso, parlamentari
ed amministrative, cosi che questa Com-
missione abbia a caricarsi di significato
politico anche rispetto ad un prossimo
futuro, posto - come ha detto l'onorevole
Misasi nel corso della sua audizione -
che noi ci troviamo circa a meta dell'im-
pegno di spesa per l'opera di ricostru-
zione. Quindi, se dedichiamo meta del
tempo al passato, bene faremo a dedicare
meta del tempo al prossimo futuro.

Francesco TAGLIAMONTE. Signor
presidente, prima di pronunciarmi sulla
sua proposta, vorrei ricordare a me stesso
che questa Commissione & stata voluta
dal Parlamento per giungere ad alcune
certezze in ordine a specifici punti sui
quali |'opinione pubblica, la stampa, 'op-
posizione (e non solo questa) si sono a
lungo soffermate, talvolta anche con qual-
che esagerazione. Quindi, tutti i contri-
buti che verranno dai colleghi per l'indi-
viduazione dei settori sui quali fare chia-
rezza e dai quali ricavare certezze sa-
ranno molto apprezzati; pero, se ciascuno
di noi facesse un piccolo sforzo nel senso
di organizzare e far funzionare questa
Commissione ...

ANGELO MANNA. E cio che stiamo fa-
cendo.

Francesco TAGLIAMONTE. Queste
sono sedute pubbliche; i colleghi sono
parlamentari di consumata esperienza ri-
spetto a me: non vorrei che le certezze
alle quali dobbiamo ancora giungere at-
traverso alcuni interventi fossero presen-
tate come gia acquisite, se non altro nella
coscienza o nell’'impressione o nella con-
sapevolezza di qualcuno di noi.

Ribadisco che, a mio avviso, tutti gli
apporti saranno utilissimi nella misura in
cui il nostro lavoro, in questa fase, possa
essere meglio organizzato e possa conti-
nuare ad andare avanti con maggiore
speditezza.
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Sulla proposta del presidente, noi -
parlo anche a nome dei miei colleghi -
siamo d’accordo sul fatto che si organizzi
il- lavoro costituendo alcuni gruppi, i
quali, a loro volta, possono avere bisogno
di articolarsi in sottogruppi per l'esame
di specifici problemi che potrebbero ve-
nire alla ribalta.

Ritengo, pero, che sia importante com-
piere uno sforzo anche per stabilire come
il lavoro dei gruppi e dei sottogruppi si
innesti sulla responsabilita complessiva
della Commissione: mi riferisco ai rap-
porti fra questa ed i gruppi di lavoro
stessi. Non lascerei tali rapporti all’im-
provvisazione; suggerirei che fossero sta-
bilite regole precise per quanto riguarda
il lavoro dei gruppi, le conclusioni par-
ziali, provvisorie e, poi, definitive, cui
essi arriveranno ed il pronunciamento
della Commissione in quanto tale. Altri-
menti, chi non partecipasse al lavoro di
un certo gruppo - e, naturalmente, nes-
suno di noi puod rendere parte contempo-
raneamente all’attivita di tutte le sotto-
commissioni -~ rischierebbe di perdere il
bandolo della matassa.

Quanto alle singole aree di indagine,
quella assegnata al primo gruppo ¢, a
mio avviso, primordiale ed essenziale an-
che per il lavoro degli altri. Direi che
I'attivita del primo gruppo é quella che
risponde piu direttamente al dettato della
legge istitutiva della Commissione, con
particolare riferimento alle lettere ¢) e d)
dell’articolo 2. Stabilito, quindi, che tale
gruppo da il la agli altri, ciascuno di
questi, a sua volta, per svolgere la pro-
pria attivita, deve avere lo stesso tipo di
preoccupazione che si pone il primo
gruppo per quanto riguarda i settori di
propria competenza. Se, ad esempio, uno
dei campi d’indagine ¢ quello della rico-
struzione nel settore privato, evidente-
mente il gruppo di lavoro che se ne oc-
cupa deve essere perfettamente a cono-
scenza dei risultati del lavoro della prima
o, comunque, preoccuparsi di conoscere le
. leggi, le ordinanze, le disposizioni appli-
cative della legge n. 219 del 1981 e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

L'ultima osservazione che desidero
svolgere attiene ai problemi sollevati dal

vicepresidente Cutrera. Ho qualche dub-
bio che questa Commissione, nel mo-
mento in cui, praticamente, non ha an-
cora cominciato a lavorare, debba farsi
carico di orientamenti, di indirizzi anche
sul piano politico, tenuto conto dello
stato attuale dell'opera di ricostruzione.
Francamente, non ritrovo questo compito
nella legge istitutiva; anzi, colgo in tale
normativa la preoccupazione che si arrivi
ad accertare determinate verita e, soprat-
tutto, che si possa dare un'indicazione di
indirizzi per il futuro, per quanto ri-
guarda avvenimenti cosi drammatici
come il terremoto che ha colpito la Basi-
licata e la Campania. Vorrei anche dire
che il collega Cutrera ha ragione di invo-
care l'esame di documenti ed atti che
consentano di comprendere meglio il te-
sto del decreto emanato dal ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. Non ¢ importante, a tale scopo,
soltanto il parere del Consiglio di Stato;
segnalo che ci sono anche documenti dei
servizi studi della Camera e del Senato di
notevole interesse, i quali sono stati ri-
chiesti dalla Commissione bicamerale per
il controllo sugli interventi nel Mezzo-
giorno. Dico questo perché temo che, at-
tenendosi soltanto al testo del decreto
cosi com’¢ formulato e non conoscendo i
precedenti, si possa giungere alla conclu-
sione (che mi sembra sia ‘stata gia venti-
lata da qualche collega) che vi sia stato il
tentativo di far rientrare dalla finestra
ci0 che il Parlamento aveva mandato
fuori dalla porta. Vale a dire che il carat-
tere di straordinarieta della situazione,
attraverso il decreto, potrebbe non essere
considerato gia esaurito, mentre nello spi-
rito (ma, purtroppo, non nella lettera)
della normativa rientrava proprio l'idea
di chiudere un capitolo per aprirne un
altro.

PRESIDENTE. Mi sembra che, nel
complesso, I'impostazione di-massima dei
nostri lavori da me suggerita in principio
di seduta sia stata accolta, anche se do-
vra essere integrata sulla base di alcune
considerazioni svolte dai colleghi. Si terra
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quindi una riunione dell’ufficio di presi-
denza per tirare un po’ le somme sulla
questione.

Ritengo sia senz’altro il caso di orga-
nizzare un incontro con la presidenza
della Commissione parlamentare sul feno-
meno della mafia e con la presidenza
della Commissione parlamentare per il
controllo sugli interventi nel Mezzo-
giorno: desidero informare i colleghi che
il presidente di quest'ultima Commis-
sione, non appena nominato, ci ha assicu-
rato la sua totale disponibilita a fornirci
tutti gli elementi necessari per il nostro
lavoro, in modo che le attivita delle due
Commissioni non debbano sovrapporsi,
come ha sottolineato glustamente il col-
lega Cutrera.

Vorrei aggiungere che, in particolare
per quanto riguarda i processi, avevo gia
riservatamente mosso alcuni passi nei
confronti del ministro di grazia e giusti-
zia, dal momento che in sede di ufficio di
presidenza il collega Correnti aveva sotto-
lineato tale necessita. In quella sede si
decise comunque (accogliendo i suggeri-
menti piu prudenziali del senatore Cutre-
ra) di attendere un poco prima di avviare
un’iniziativa del genere, per non presen-
tarci subito con un volto inquirente che
potrebbe scoraggiare le persone che do-
vremo interrogare. A questo punto ri-
tengo, pero, di dover dire che fin da al-
lora mi permisi di svolgere un colloquio
riservato con il ministro di grazia e giu-
stizia il quale, molto gentilmente, mi as-
sicurd che avrebbe iniziato la raccolta
delle notizie che ci interessano: adesso
potremo passare ad una richiesta piu uffi-
ciale..

Riassumendo un po’ i punti principali
emersi dalla seduta odierna, mi sembra
di poter dire che un primo aspetto. che
giustamente preoccupa i colleghi ¢ il se-
guente: se accertiamo l'esistenza di azioni
irregolari ancora in corso, che cosa dob-
biamo fare ? Certamente non abbiamo po-
teri di intervento, abbiamo pero la possi-
bilita di segnalare al Presidente del Con-
siglio (che ci ha assicurato la piu ampia
collaborazione) che un determinato inter-
vento ancora in itinere deve essere, si,

continuato (certamente nessunoc vuole im-
pedire l'esecuzione dei lavori), ma con
un’impostazione diversa e sottoponendolo
ai necessari controlli. Certamente, non
abbiamo intenzione di attendere inerti
che attivita irregolari vengano portate a
compimento. Non abbiamo aspettato
quando abbiamo ritenuto (su sollecita-
zione, profondamente motivata, del sena-
tore Cutrera) di dover rivolgere determi-
nate segnalazioni ai Presidenti delle Ca-
mere in merito a questioni ancora in
corso d’esame in sede legislativa; a mag-
gior ragione, non rimarremo in attesa se
le nostre indagini ci dimostreranno 1’esi-
stenza di interventi irregolari.

Passando a questioni che riguardano
pit_da vicino l'organizzazione dei nostri
lavori, ritengo che i colleghi possano ma-
nifestare le loro preferenze nei confronti
di uno dei cinque settori in cui abbiamo
pensato di articolare la nostra attivita.
Ovviamente, la Commissione rimane
un’entita unica, per cui se qualcuno dei
colleghi lo desidera potra liberamente
partecipare all'attivita di pit di un
gruppo di lavoro. Naturalmente, tenendo
conto della necessita — richiamata anche
dal senatore Tagliamonte — di disporre
sempre di una visione d’insieme dei la-
vori, provvederemo affinché vengano
svolte di tanto in tanto relazioni, anche
parziali, da parte di ciascun gruppo.
Tutto cio ci fa prevedere una notevole
mole di lavoro, considerato che dovremo
anche continuare a svolgere le audizioni,
nel momento in cui verranno ritenute
utili, eventualmente anche su sollecita-
zione di singoli gruppi.

Quello delineato ¢, piu o meno, il
piano di lavoro che abbiamo di fronte."

In conclusione, desidero informare i
colleghi che abbiamo gia ricevuto dalla
Ragioneria generale dello Stato due rela-
zioni, la seconda delle quali rappresenta
essenzialmente una sintesi della prima:
entrambe verranno stampate e distribuite
a tutti i commissari. Nell'attuale fase di
studio non credo che tali documenti rap-
presentino, per il momento, un- materiale
da pubblicizzare. Per dimostrare, comun-

-que, l'utilita di tali strumenti ne leggero,

a titolo d’esempio, una parte che affronta -
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alcuni temi che sono stati toccati nel
corso della discussione odierna. Nel terzo
paragrafo della relazione di sintesi, intito-
lato « Azione mirata in favore del sistema
industriale », si legge: « La gestione di
tali interventi, originariamente affidata al
ministro dell'industria, fu poi attribuita
(articolo 9, decreto-legge n. 57 del 1982 e
. legge n. 187 del 1982) ad un commissario
straordinario di Governo con poteri di
ordinanza, individuato nella figura del
Presidente del Consiglio dei ministri o di
un suo delegato. Detta gestione, svolta
inizialmente in via disgiunta dai ministri
Signorile (articolo 21) e Scotti (articolo
‘32) e quindi, in via unitaria, prima dal
medesimo ministro Scotti e poi dal mini-
stro Zamberletti, ¢ stata infine assicurata
direttamente dai Presidenti del Consiglio
Goria -e De Mita che, in assenza della
figura del "delegato”, hanno tuttavia ope-
rato tramite un "funzionario” (il prefetto,
ingegner Pastorelli). Cio sulla base di ri-
petuti provvedimenti che hanno successi-
vamente prorogato la gestione stessa (da
ultimo il comma 2 dell’articolo 13 della
legge n. 48 del 1989) fino al 30 giugno
1989. A partire da tale data, l'attuazione
degli interventi é assicurata dal ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, che vi provvede avvalendosi del-
I'Agenzia per la promozione e lo sviluppo
del Mezzogiorno ».

Ho proposto un assaggio su un tema
opportunamente richiamato dai colleghi,
perché avverto la sensazione che questi
due documenti (soprattutto il secondo,
che costituisce la sintesi del primo) pos-
sano offrire un contributo importante
sotto il profilo della nostra at-
tivita di studio e di acquisizione conosci-
tiva.

Spero che, nel piu breve tempo possi-
bile (mi auguro che cio avvenga nell’am-
bito di una settimana), l'ufficio di presi-
denza venga messo nelle condizioni di co-
noscere le vostre richieste di apparte-
nenza a determinati gruppi di lavoro. Mi
scuso fin d’ora se non riusciremo ad ac-
contentare tutti ma, ripeto, ¢ indispensa-
bile garantire un equilibrio politico all'in-
terno dei vari gruppi di lavoro.

Nel corso dell’attivita dei gruppi di
lavoro, ove si manifestasse la necessita di
avvalersi di collaboratori tecnici a vari
livelli, la presidenza prendera in conside-
razione richieste in tal senso e sara ben
lieta di fornire mezzi adeguati ed idonei

ad agevolare un lavoro produttivo.

EmaNuELe CARDINALE. Dal momento
che si registra una notevole attenzione
esterna rispetto ai lavori della nostra
Commissione, mi chiedo se non sia il
caso di integrare il programma delle
audizioni con la previsione di una serie
di sopralluoghi, soprattutto nelle aree in
cui si sono registrati maggiori ritardi...

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma vorrei ricordarle che l'ufficio
di presidenza si é gia espresso favorevol-
mente su questa richiesta, pur sottoli-
neando la necessita di acquisire preventi-
vamente un consistente volume di cono-
scenze, si da procedere ad iniziative moti-
vate ed idonee a realizzare gli obiettivi
che intendiamo perseguire.

Emanuere CARDINALE. Ho posto il
problema in considerazione del fatto che
io conosco determinate realta che, invece,
potrebbero essere ignorate da altri colle-
ghi.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, sena-
tore Cardinale. ,

Ringrazio i colleghi intervenuti alla
seduta odierna.

La seduta termina alle 10,25.
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