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Provvedimenti urgent1 per la docenza universitaria

ONoOREvOLI CoLLEGHI ' — Il decreto del
Presidente della Repubblica n 382 del
1980 ha ormar un quinquenmo di vita, e
pertanto e stato sufficientemente speri-
mentato

Alcum istitut1 da esso previsti hanno
dunque avuto occasione di manifestare
tutta la loro manchevolezza Si1 rende
pertanto necessario, a distanza di1 un arco
d1 tempo sufficientemente ampio, porre
mano a parti omogenee, al fine di ade-
guarle alle esigenze che s1 sono via via
manifestate

I sette articoli di cu1 s1 compone la
presente proposta di legge costituiscono
uno stralcio della pii ampia proposta di
riforma universitaria che ¢ 1n corso di
elaborazione

S1 ¢ deciso di presentare immediata-
mente queste disposizioni pia essenziali

perché la situazione che si1 & creata tra 1

professor1 universitar1 non sembra piu né
sostenibile né decorosa e richiede 1mme-
diate parole di chiarezza

Due sono 1 problem1 da risolvere al
piu presto, con tutta la determinazione,
la saggezza e 1l realismo necessar1 l'um-
tarietd della funzione docente e la situa-
zione de1 professor1 gia dett1 « stabiliz-
zat1 »

In quanto al primo problema, l'art:i-
colo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica n 382 del 1980 prevede che 1l
ruolo der docent1 universitar1 comprende
le fasce de1 a) professor1 straordinari e
ordinan, b) professor1 associati « Le
norme di cur a1 successivi articoh — di-
spone 1l comma Successlvo — assicurano
nella unitaretd della funzione docente, la
distinzione der compiti e delle responsabi-
lita der professor1 ordinar1 e di quelh as-
sociati, inquadrandoli 1n due fasce di ca-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati — 3984

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

rattere funzionale, con uguale garanzia di
liberta didattica e scientifica ».

L’articolo continua, ma vale soffer-
marsi su questi due commi iniziali per
sottolineare come, subito dopo avere assi-
curato la « unitarietd della funzione di
docente », il legislatore la vanifichi di
fatto e di diritto istituendo « due fasce di
professori: gli straordinari e ordinari e
quelli associati ».

In tal modo, i docenti appaiono e sono
arbitrariamente distinti in professori di
serie A e professori di serie B a rischio
della funzionalita globale dell'Universita e
del decoro di questi insegnanti messi
sempre pitt a dura prova.

Ma l'assurdo di tutto cio & che non si
trovano, qui o altrove nel decreto citato,
sufficienti spiegazioni circa le diverse ca-
ratteristiche delle due « categorie» e i
rapporti che dovrebbero intercorrere tra
esse.

Alla luce del menzionato articolo 1,
I'insegnamento ufficiale & infatti un’esclu-
siva dei professori di ruolo: ordinari e
straordinari (1* fascia); associati (2* fa-
scia). Restano a parte i ricercatori che,
secondo la legge, « assolvono a compiti
didattici integrativi dei corsi di insegna-
mento ufficiali ».

I « personale docente » ¢& costituito
cioé¢ dai « professori universitari », ossia
quanti — a norma dell’articolo 62 e se-
guenti del testo unico del 1933 — eserci-
tano l'insegnamento ufficiale: professori
ordinari e straordinari, professori asso-
ciati, incaricati (posizione quest'ultima
destinata ad essere sostituita con quella
di ruolo). L’articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica viene poi a
precisare che « sono riservate ai profes-
sori ordinari le funzioni di rettore, pre-
side di facolta, direttore di dipartimento
e di consiglio di corso di laurea, nonché
le funzioni di coordinamento dei corsi di
dottorato di ricerca e le funzioni di coor-
dinamento tra i gruppi di ricerca ».

Una volta, insomma, ipotizzate due fa-
sce, sia pure di un ruolo unico, il legisla-
tore & stato costretto ad individuare le
« maggiori » attribuzioni della prima. Al
fine di assicurare 'uguale dignita dei do-

centi, e non procedere quindi ad una dif-
ferenziazione dei loro compiti didattici
(peraltro senza riscontro effettivo nella
situazione universitaria, dove alla mede-
sima attivitd di cattedra sono chiamati
professori di ruolo in posizione di car-
riere diverse fra loro, e per non avallare
un regresso rispetto all’attuale condizione
della docenza universitaria, configurando
I’'associato come figura subalterna all’or-
dinario, il legislatore & ricorso al criterio
di riconoscere una « esclusiva » al profes-
sore ordinario per talune funzioni «di
prestigio ».

Ma se questa logica del « prestigio » ¢
comprensibile (ancorché poco encomiabi-
le), non si capisce invece quale concreto
fondamento abbia il conferimento di que-
ste « funzioni di governo » agli ordinari
anziché agli associati: l'eta, l'esperienza,
la competenza specifica ?

No di certo, poiché tutte possono es-
sere dalla parte degli associati piti che da
quella degli ordinari. E ci0 deve essere
valutato nel caso concreto e dagli effettivi
aventi diritto, cosa che avviene appunto
mediante apposite elezioni.

Ma c’¢ dell’altro. L’articolo 16 prose-
gue affermando: « E riservata di norma
ai professori ordinari la direzione degli
istituti, delle scuole di perfezionamento e
di specializzazione e delle scuole dirette a
fini speciali ».

Anche qui, come si vede, si tratta di
attribuzioni di tipo organizzatorio (dire-
zione) dalle quali non si pu¢ trarre alcun
giudizio discriminante tra docenti. Anzi, a
ben guardare, si ribadisce che i professori
associati hanno pieno titolo ad insegnare
perfino in scuole di perfezionamento e di
specializzazione.

In quanto poi alla direzione degli isti-
tuti (e delle altre scuole), in caso di
impedimento dei professori ordinari essa
¢ affidata « a professori associati » dice
I'articolo 16; « in mancanza, ad altro do-
cente », aggiunge l'articolo 88, ma « per
la durata di un anno ».

Inutile, anche qui, rilevare il discri-
mine che tale limitazione pone tra la fi-
gura del direttore « ordinario », che dura
in carica un triennio, € quella del sosti-
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tuto alla direzione (professore associato
o altro docente). Il fatto stesso che, alla
scadenza di ogni anno, il primo deve con-
fermare e « motivare » la persistenza del
proprio impedimento, accentua, se ce ne
fosse bisogno, la fragilita dell’attribuzione
di quella carica ai professori associati o
ad altri docenti.

Il «di norma » sta poi ad esprimere
vistosamente tutta la fragilita e I'arbitra-
rietd della disposizione.

Ci si rende conto che non & possibile
riservare in via esclusiva la direzione de-
gli istituti e delle scuole di cui sopra.
Sicché si & costretti ad ammettere che
anche gli associati possono assumere la
predetta direzione. Poi la norma viene
congegnata in maniera tale da configu-
rarla come caratteristica discriminante.
Non v’¢ chi non vede tutta l'artificiosita
della costruzione, che non pud® masche-
rare la verita di base, e cio¢ che tra le
funzioni di professore ordinario e profes-
sore associato non v'¢ alcuna sostanziale
differenza.

Emerge dunque in tutta evidenza che
le diverse attribuzioni di tipo ammini-
strativo — estrinseche alla natura stessa
della funzione docente, che & necessaria-
mente identica e unica — non possono
comportare distinzione di sorta tra ordi-
nari e associati, né la legge dell’80 ne ha
effettivamente configurate.

La docenza & unica, e tale deve re-
stare. Occorre soltanto correggere alcune
distorsioni che si sono verificate nella
strutturazione dei ruoli. E ci accingiamo
a porvi rimedio con il presente provvedi-
mento.

Al di fuori del ruolo unico, non c’¢
uguaglianza di dignita e di compiti tra il
personale docente, ma gerarchia.

Tutto questo ¢é fonte di gravissimo
equivoco, e costituisce palese contraddi-
zione tra le norme. Se la legge delega ha
stabilito il principio che il ruolo ¢ unico,
solo artificialmente sono state individuate
le distinzioni che pur sopra abbiamo tut-
tavia dovuto elencare.

Le contraddizioni sono quindi di due
tipi: la prima, come si & visto, per con-
trasto con la legge delega; la seconda per

un contrasto — per cosi dire — « interno »,
cioe¢ tra il primo e il secondo comma. Se
fossimo in presenza di un atto ammini-
strativo, non avremmo esitazione a par-
lare di «illogicita manifesta ». In pre-
senza di legge, possiamo intervenire con
l'unica maniera consentita, e cio¢ con l'i-
niziativa legislativa, che elimini le stor-
ture, e quindi ripristini la « logicita » del
provvedimento.

Il secondo problema da risolvere con
urgenza € quello dei professori incaricati
cosiddetti « stabilizzati ». Essi pur eserci-
tando da anni e anni le funzioni di do-
centi e « professori ufficiali » sono a tutti
gli effetti i « non stabilizzati »: sono tut-
tora in balia di un giudizio di... idoneita.

Per essi l'unica soluzione conforme a
diritto e buon senso ¢ una terza tornata
di giudizi e l'istituzione di un « ruolo ad
esaurimento ». Diversamente, gli incari-
cati restano come in un limbo, anche se
non mancheranno provvedimenti-tampone
per alleviare la loro sorte.

E stato del resto gia sancito, nell’arti-
colo 117 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 382, che perfino un incari-
cato che stava maturando il triennio ne-
cessario per poter partecipare ai giudizi
di idoneita ad « associato » — cio¢ lo sta-
bilizzando — non poteva essere pitt pri-
vato dell'ufficio e del corso; tanto che se
questo deve essere ricoperto da un profes-
sore ordinario, o costui ripartisce gli stu-
denti con il professore stabilizzato o que-
st’'ultimo viene assegnato ad un corso af-
fine.

Ma l'attesa logora, l'irrisolto provoca
frustrazioni e scade l'immagine e il pre-
stigio dell’istituzione universitaria.

Si consideri un caso tra tanti. Ab-
biamo gia visto come la direzione degli
istituti e delle scuole di perfezionamento,
specializzazione, ecc., in caso di « moti-
vato impedimento » del direttore « ordi-
nario » sia affidata a professori associati
o, in mancanza, ad «altri docenti ». A
quest’ultima  categoria  appartengono
senza dubbio i professori incaricati e.gli
assistenti di ruolo ad esaurimento. Se &
cosi, ne consegue un peggioramento della
condizione dei professori incaricati, che
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sono oggetto di una diminutio capitis in
conseguenza della loro posizione attuale,
sospesa fra il decadimento dell'incarico
ed il passaggio ad altre amministrazioni
pubbliche. Tanto pid quando ¢ noto che
alcuni Statuti ammettevano in passato
che il professore incaricato conseguisse la
nomina a direttore di istituto anche in
presenza, nello stesso istituto, di un pro-
fessore ordinario.

Per le ragioni esposte, abbiamo prepa-
rato il presente provvedimento urgente,

inteso a dare un nuovo assetto della do-
cenza, che sia piu razionale e piu rispon-
dente agli effettivi bisogni dell'Univer-
sita.

Siamo certi che non vorrete far man-
care il vostro appoggio, anche perché il
provvedimento non reca nuove spese, dal
momento che la relativa copertura & gia
compresa negli stanziamenti di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica n.
382 del 1980.
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PROPOSTA DI LEGGE

ARrT. 1.

1. Il primo comma dell’articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382, & sostituito dal
seguente:

« Il ruolo dei professori universitari ¢
unico ».

2. Il secondo comma dello stesso arti-
colo 1 ¢ abrogato.

ART. 2.

1. Lo stato giuridico ed economico dei
professori universitari di cui al comma 1
dell’articolo 1 é regolato dalle norme gia
in vigore concernenti i professori ordi-
nari.

ART. 3.

1. I professori universitari associati in
servizio alla data della presente legge e
quelli che entreranno in ruolo a seguito
dello svolgimento delle procedure in atto
e in base all’applicazione del successivo
articolo 4, sono inquadrati con effetto
giuridico dal 1° novembre 1986 nel ruolo
unico dei professori universitari, secondo
modalita di cui ai successivi commi.

2. Gli aventi diritto all'inquadramento
in ruolo in cui all’articolo 50 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, sono inquadrati nel ruolo
unico decorsi tre anni dal conseguimento
del titolo di associato e previo giudizio
della facolta di appartenenza.

3. 11 consiglio di facolta esprime il
giudizio sull’attivitd svolta nel triennio,
analogamente a quanto previsto dall’arti-
colo 6 del decreto del Presidente della
" Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, per i
professori straordinari.
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4. I professori associati non prove-
nienti dalle categorie previste nell’articolo
50 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, sono in-
quadrati nel ruolo unico decorsi cinque
anni dal conseguimento del titolo di asso-
ciato e previo giudizio della facolta di
appartenenza sull’attivita svolta nel quin-
quenmio.

ARrT. 4.

1. Nella prima applicazione della pre-
sente legge i professori di ruolo di prima
fascia, gia professori di ruolo di seconda
fascia, hanno la facolta di optare, a pre-
scindere dal parere delle universita inte-
ressate, fra l'insegnamento in atto rico-
perto e quello ricoperto precedentemente
nella posizione di professore associato,
qualora quest’ultimo non sia ricoperto da
titolare o si renda libero in conseguenza
dell’applicazione della presente legge.

ART. 5.

1. Tutti gli aventi diritto ad essere
inquadrati in ruolo di cui all’articolo 50
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, che non ab-
biano conseguito il. giudizio di idoneita
nelle due tornate previste dall’articolo 52,
primo comma, dello stesso decreto del
Presidente della Repubblica, hanno diritto
a partecipare alla terza tornata di giudizi
prevista dall’articolo 52, quinto comma,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382.

ART. 6.

1. E istituito il ruolo ad esaurimento
dei professori incaricati stabilizzati nel
quale sono inseriti coloro che non ab-
biano partecipato alle tornate previste
dall’articolo 52, primo e quinto comma,
del decreto del Presidente della Repub-
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blica 11 luglio 1980, n. 382, nonché co-
loro che non abbiano conseguito il previ-
sto giudizio di idoneita pur avendo parte-
cipato a tali tornate.

ART. 7.
1. Sono abrogate le norme in contra-
sto con la presente legge.
ARrT. 8.
1. All’onere finanziario si fa fronte con
gli stanziamenti previsti dal decreto del

Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382.



