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COMMPSSIONI RIUNITE 
(I11 Affari esteri e VI1 Difesa) 

VENERD] 21 AGOSTO 1981, ORE 10. - 
Presidenza del Presideilte della 111 Corn- 
Firissione, uifari esteri, ANDREOTTI. - Inter- 
vengono i Ministri degli affari esteri, Co- 
lombo, della di€esa, Lagorio e per i rap- 
porti con il Parlamento, Radi. 

SVOLGIMENTO DI INTERROGAZIONI SULLE DE- 
CISIONI DEL GOVERNO USA DI FABBRICARE LA 

GOVERNO ITALIANO CN MERITO ALLA I i w r A i u -  
BOA4BA AL NEUTRONE E SULLE DECISIONI DEL 

ZlONE DET MJSSILI  CRIJISE. 

In apertura di seduta, il Presidente 
ANDREOTTI, anche a nome del Presiden- 
te della VI1 Commissione BIONDI, avver- 
te che la Presidenza della Camera ha di- 
sposto che per la seduta odierna siano 
assicurate le forme di pubblicità previste 
dall’articolo 65 del Regolamento. 

Il Ministro COLOMBO risponde per la 
parte di propria competenza alle seguenti 
interrogazioni: 

CICCIOMESSERE, CRIVELLINI, BO- 
NINO, MELLINI, AJELLO, AGLIETTA, 

CELLA, FACCIO, BOATO, SCIASCIA, 
PINTO. - Al Ministro della difesa. - Per 
sapere - premesso che: 

a) Comiso dovrebbe ospitare la base 
principale dei missili Cruise (MOB-Main 
Operating Base); 

TESSARI ALESSANDRO, RIPPA, ROC- 

b) i 112 Cruise sono organizzati in 
7 squadriglie con 16 missili e 4 lanciatori 
ciascuna; 

c)  in caso di ((emergenza )) le squa- 
driglie abbandonerebbero la base di Co- 
miso per schierarsi in aree diverse; 

d) il sistema di guida del Crtiise 
(Tercom) prevede la programmazione di 
un profilo di volo e di varie (( Mappe Ter- 
com selezionate in base alle due aree: 
di lancio e di posizione del target )) (obiet- 
tivo); è evidente quindi che il lancio del 
missile può essere effettuato solo da basi 
di lancio precedentemente definite e pro- 
grammate - 

se tutte le basi di lancio delle sette 
squadriglie sono collocate in prossimità 
della base di Comiso o in ogni caso nel- 
la sola Sicilia; 

quali servitù militari sono previste 
per le basi di lancio; 

se lc basi di lancio sono state pro- 
grammate in altre località e in partico- 
lare nci pressi delle basi di Aviano, Camp 
Derby (Livorno), Gioia del Colle, Perdasde- 

se, nell’ipotesi di cui al punto pre- 
cedente, sono previste esercitazioni nelle 
aree di lancio al di fuori della Sicilia del- 
le citate squadriglie di Cruise; se quindi, 
per determinati periodi, le squadriglie 
con la completa dotazione di testate e di 
propellente saranno dislocate in regioni 
d’Italia diverse dalla Sicilia. 

Per sapere, infine, dove verranno ef- 
fettuate le operazioni di revisione delle 

fogu; 
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accettare che ordigni nucleari a!l neutrone 

testate nucleari del Cruise che, come è 
noto, sono soggette, dopo un certo perio- 
do, a fenomeni di deperibilità delle com- 
ponenti; se queste operazioni verranno ef- 
fettuate a Comiso, in Italia o all’estero; 
se il trasporto delle testate verrà effet- 
tuato per ferrovia, con veicoli stradali o 
con aerei. (5-02329) 

belno la inabilità ia cinque minuti delle 

DI GIULIO, PAJETTA, ALINOVI, BOT- 
TARELLI, BARACETTI E CHIOVINI. - 
Ai Ministri degli affari esteri e della di- 
fesa. - Per sapere: 

a)  in quale modo e quando il Go- 
verno degli Stati Uniti ha informato il 
Governo itsli,ano circa ,la ,decisione di pro- 
cedere alla fabbricazione della bomba al 
neutrone e quale atteggiamento nei con- 
fronti di tale informazione ha assunto il 
Governo italiano; 

b) quali sono le va’lutazioni e le rea- 
zioni it,aliane in presenza di una iniziativa 
che rappresenta oggettivamente una esca- 
lation verso ipotesi di guerra nucleare e 
rischia di rendere ,più complesse e pregiu- 
dicare gravemente ,le trattative tra i paesi 
della NATO -e quelbi del Patto di Var- 
savia per ‘la ciduzione equilibrata degli 
armamenti in Europa; 

c)  se il Governo intenda dichimarare 
fin d’ma la sua assduta indisponibilità ad 

(5-02330) 

CICCIOMESSERE, AJELLO, AGLTETTA, 

rilevato che il segretario di Stato de- 
gli USA Alexander Haig ha annunciato uf- 
ficialmente la disponibilità del suo Go- 
verno di trattare solo la limitazione delle 
armi nucleari di teatro a lungo raggio 
e non i l  loro smantellamento - 

se il Governo italiano intenda ini- 
mediatainente denunciare l’accordo sotto- 
scritto dai Ministri degli affari esteri e 
della difesa della NATO a Bruxelles i l  
12 dicembre 1979 in relazione alla viola- 
zione da parte degli USA della cosiddetta 
clausola della dissolvenza. (5-02331) 

bilità durerebbe per 30-45 minuti per far 
seguito ad una ripresa temporanea e qui,n- 
di a meno.mazioni funzionali che portano 
a morte certa nel giro di 6 g i o 1 ~ .  

AJELLO, CICCIOMESSERE, BONINO, 

SANDRO, CRIVELLINI, MELLINI E 
RIPPA. - Al Ministro della difesa. - 
Per sapere - premesso che: 

1) l‘a,rma nucleare a radiazione po- 
tenziata, meglio nota come bomba al neu- 
trone (emette cioè neutroni con una ve- 
locità molto maggiore rispetto alle muni- 
zioni a fissione con bassa resa; #l’iniziale 
flusso di neut,roni potenziato ad alta ener- 
gia viene dup,licato con riduzioni ad onde 
a Scoppio [shock] ,  con impulsi termici e 
radiazioni alfa, bet,a e gamma) produce 
una devastazione termica limitata ad una 
area ,di circa 10 ettari, una emissione di 
radiazioni da un mini,mo di 3.000 rads 
su un’area di 270 ettari le quali causereb- 

AGLIETTA, ROCCELLA, TESSARI ALES- 
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i o n e  dei sistemi biologici ed ecologici i n  
una area molto vasta. In particolare l’area 
letale per molte specie di mammiferi e 
uccelli (letalità del 50 per cento) sarebbe 
all’incirca di 450 ettani; l’area )letale per 
specie di piante ad alto fusto sarebbe di 
350 ettari; per molti anfibi e rettili, di 330 
ettari, per molti ,insetti ,di 100 ettari e per 
una serie di microorganismi (batteri, fun- 
ghi e alghe) l’area sarebbe di 40 ettari. 

Inoltre solo a 760 centimetri verrebbe 
bloccato il 99 per cento del flusso di neu- 
troni ad alta energia. I neubroni assorbiti 
dagli elementi del suolo, come il silicone, 
il manganese, il sodio, l’alluminio e il 
cloro, darebbero origine a isotopi ,radioat- 
tivi che rappresentano un rischio per la 
sopravvivenza biologica per ,almeno una 
settimana. 

In definitiva si calcola che da bomba 
al neutrone con una lresa da un k.ilotone 
distruggerebbe l’intero sistema ecologico 
compreso nell’area ,di esposizione termica 
e radioattiva e cioè 310 ettari circa di  fo- 
reste di conifere, 170 ettari circa di dico- 
tiledine temperato, 140 ettari circa di 
prato, 110 ettari di  foresta tropicale, men- 
tre in un’area di circa 10 ettari ,si avrebbe 
non solo $l’annientamento della vita ma 
anche della parte fisica; 

3) *l’area relativamente limitata, di 
immobilizzazione ,dei carri armati prodotta 
dall’arma a radiazione potenziata e, di 
contro, l’estrema dispersione dei carri nei 
moderni schieramenti operativi costringe- 
rebbe all’uso .ri,petuto ,del,la bomba N su1,lo 
stesso teatro bellico con la spaventosa 
moltiplicazione degli effetti prima de- 
scritti - 

se il Governo italiano i.ntenda con- 
testare, sulla base degli elementi scientifici 
in suo possesso, le informazioni propagan- 
distiche circa la presunta (( accettabilità )) 
dell’uso, nel teatro europeo, dell’arma nu- 
cleare a radiazione potenziata; 

se il Governo italiano ritenga che la 
caratteristica relativamente selettiva delle 
armi (( intelligenti )) sia convenzionali sia 
nucleari, la massiccia diffusione di questi 
sistemi d’arma in Europa prefigurino la 
possibilità di una ((guerra limitata )) in 

Europa che non coi,nvolga necessariamente 
le forze strategiche ,dell’URSS e (degli USA; 

se il Governo italiano ritenga, alla 
luce delle precedenti considerazioni, d i  
annunciare l’opposizione dell’Itaha alla di- 
slocazione sul suo territorio, sia presso 
basi NATO sia presso basi USA, della 
bomba N. (5-02332) 

REGGIANI E BELLUSCIO. - Ai M i -  
nistri degli affari esteri e della difesa. - 
Per sapere quali ,notizie intendano co- 
municare a nome del Governo in ordine 
alla decisione di collocare nell’aeroporto 
Magliocco in Comiso la base dei missili 
Cruise e quali siano i dati in loro pos- 
sesso in relazione alt’annunciata costru- 
zione della bomba al neutrone disposta 
dall’amministrazione degli Stati Uniti. 

(5-02333) 

AJELLO, CICCIOMESSERE, AGLIET- 
TA. - Al Ministro della difesa. - Per sa- 
pere se risulta confermata la notizia del- 
la richiesta della NATO perchd l’Italia sia 
disposta ad assorbire i missili Cruise re- 
spinti dai governi olandese e belga. 

Per sapere inoltre se gli obiettivi dei 
missili Cruise assegnati all’Italia sono ci- 
vili o militari, e quale sia la potenza e le 
caratteristiche della testata nucleare degli 
stessi missili. (5-023 34) 

MAGRI, MILANI, CAFIERO, CATALA- 
NO, CRUCIANELLI E GIANNI. - Al Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e ai Mi -  
nistri degli affari esteri e della difesa. - 
Per sapere qual’è la posizione del Gover- 
no italiano e quali iniziative intende in- 
traprendere in seno al Patto Atlantico di 
fronte alla unilaterale e arrogante deci- 
sione del Presidente Reagan di dare corso 
alla fabbricazione della bomba al neutro- 
ne, che per le sue caratteristiche di arma 
di teatro avrebbe come inevitabile obiet- 
tivo l’impiego fuori degli Stati Uniti e la 
destinazione negli arsenali europei. 

(5-02335) 



Venerdì 21 agosto 1981 

MAGRI, MILANI, CAFIERO, CATALA- ’ relazione al fatto che nella interrogazione 
NO, CRUCIANELLI E GIANNI. - AZ Pre- , n. 3-03603 presentata il 7 aprile 1981 a 
sidente del Coizsiglio dei minisiri e ai Mi- ’ firma Cicciomessere e Sciascia si rilevava 
izistii degli affari esteri e della difesa. - j che i maggiori sismologi e geologi italia- 
Per sapere se il Governo italiano intende i ni avevano elaborato previsioni sull’alta 
accettare comunque l’istallazione dei mis- probabilità di rischio sismico, a scadenze 
sili Pershing e Cruise sul suolo italiano, ravvicinate, nell’area della Sicilia interes- 

ministrazione Reagan della ratifica degli ac- i se appare compatibile con le esigenze di 
cordi sul SALT 2, quando la posizione I sicurezza della popolazione prevedere l’in- 
espressa nella mozione approvata in Par- \ stallazione in una zona ad alto rischio si- 
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nonostante l’abbandono da parte dell’Am- i , sata dall’installazione dei missili Cruise - 

lamento esprimeva la contemporaneità se 
iion proprio la subordinazione delsl’instal- 
lazione di nuovi missili alla ratifica de- 
gli accordi SALT. (5-02336) 

smico sia di un deposito di missili a te- 
stata nucleare sia di una centrale elettro- 
nucleare. (5-02 3 3 8) 

1 BONINO, CICCIOMESSERE, AGLIET- 
LA TORRE, RUBBI ANTONIO, BARA- TA, CRIVELLINI, TESSARI ALESSAN- 

CETTI, ANGELINI, SPATARO, ROSSINO, 
RINDONE, BOTTARI E PERNICE. - Ai 
Ministri degli affari esteri e della difesa. 
- Per conoscere il loro pensiero in me- 
rito alla decisione adottata dal Consiglio 
dei ministri di avviare la costruzione a 
Comiso, in provincia di Ragusa, della ba- 
se principale per l’installazione in Italia 
di 112 missili Cruise a testata nucleare, 
decisione che appare particolarmente gra- 
ve e ingiustificata specie dopo le ultime 
positive offerte sovietiche per l’immedia- 
to avvio di trattative per la moratoria 
nucleare in Europa. 

Gli interroganti chiedono di sapere se 
il Governo ritenga necessario, in queste 
condizioni, che l’Italia faccia la sua parte 
in positivo, affiancandosi a quei governi 
di paesi europei che stanno premendo 
sull‘amministrazione americana perché si 
arrivi subito alla trattativa. 

Gli interroganti, interpretando l’unani- 
me protesta della popolazione, delle am- 
ministrazioni locali, dei partiti democra- 
tici e del presidente della regione sicilin- 
na, intendono conoscere se il Governo ri- 
tenga opportuno non avviare 1.a costruzio- 
ne della base missilistica . a Comiso. 

(5-02337) 

BONINO, CICCIOMESSERE E CRI- 
VELLINI. - Ai Ministri della difesa e 
dei lavori pubblici. - Per sapere - in 

DRO, RIPPA, ROCCELLA E DE CATAL- 
DO. - Ai Ministri della difesa e degli 
affari esteri. - Per sapere se, alla luce 
delle ultime decisioni del Governo degli 
Stati Uniti d’America relative al riarmo, 
alla costruzione dell’arma nucleare a ra- 
diazione potenziata, al rinvio di ogni ne- 
goziato per la limitazione degli arma- 
menti fino al raggiungimento della supe- 
riorità militare nei confronti dell’unione 
delle Repubbliche socialiste sovietiche, non 
ritengano urgente che l’Italia e gli altri 
paesi europei siano tenuti a ripristinare 
la propria sovranità in relazione al pro- 
blema della sicurezza del popolo e in or- 
dine alla gestione delle iniziative per la 
pacificazione, smili tarizzazione e denuclea- 
rizzazione del continente europeo. 

A questo proposito, gli interroganti 
chiedono di sapere se il Governo intenda 
ridiscutere l’adesione dell’Italia alla NATO 
in relazione al fallimento dei suoi principi 
costitutivi e alla sua incapacità di garan- 
iire la sicurezza e la pace. (5-02339) 

AGLIETTA, BONINO, CICCTOMESSE- 
RE,. CRIVELLINI, AJELLO, . RIPPA, ROC- 
CELLA, PINTO, TESSARI ALESSANDRO 
E FACCIO. - Ai Ministri delZa difesa e 
degli affari esteri. - Per sapere - alla lu- 
ce della decisione d’installare i missili 
Cruise a Comiso, di procedere al progres- 
sivo aumento del bilancio della difesa nel- 
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dei mille miliardi stamiati per la lotta 

la percentuale del 7 per cento (in termini 
reali) annui, di secondare la politica ag- 
gressiva dell’amministrazione Reagan - 

se il Governo non avverta la estre- 
ma inadeguatezza e pericolosità di una 
politica di sicurezza del paese esclusi- 
vamente o prioritariamente fondata su ini- 
ziative di carattere militare; 

se ritenga che le variabili di un ino- 
de1:lo credibile di sicurezza siano sempre 
ineno rappresentate dalle variazioni e 
sviluppi del confronto militare ed econo- 
mico fra i paesi dell’area politica occi- 
dentale e quelli debl‘area politica orien- 
tale, mentre predominante diviene la ca- 
pacità di prevedere e governare le varia- 
zioni e gli svilu,ppi .dei rapporti politici 
ed economici fra i paesi industrializzati 
e quelli in via di sviluppo o esclusi da 
ogni possibilità di sviluppo; 

se, alla luce di queste considera- 
zioni, ritenga emblematicamente suicida la 
decisione di stanziare 7.510 miliardi per 
gli armamenti e, di contro, solo mille 
miliardi per lo sviluppo e l’aiuto alimen- 
tari dei paesi del terzo e quarto mondo; 

se ritenga, in ogni caso, irrespon- 
sabile, proprio in relazione ai problemi 
della sicurezza, .la mancata spesa di 727 

I pi e di provvedimenti connessi O conse- 

Tali iniziative dovrebbero essere chia- 
ramente intese all’avvio graduale della ri- 
duzione della rigidità dei due blocchi mi- 
litari contrapposti e al loro finale (e lon- 
tano) scioglimento. (5-02341) 

cedere all’assemblaggio delle parti di bom- 
ba al neutrone da tempo costruite, quale 

BELLUSCIO. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per sapere se il 
Governo ritenga di contribuire al raffor- 
zamento della nostra sicurezza e di esplo- 
rare, contemporaneamente, d’accordo con 
i partners occidentali, tutte le vie che con- 
ducano ad una coesistenza pacifica tra i 
due blocchi che non sia fondata sdd’equi- 
librio del terrore. (5-02342) 

Governo degli Stati Uniti in materia di 
armamenti. In particolare, se tali decisio- 
ni non suggeriscano al Governo la neces- 
sità di una iniziativa italiana, possibilmen- 
te concordata con gli altri paesi europei 
dell’Alleanza atlantica, iniziativa intesa ad 

BIANCO GERARDO, BONALUMI, DE 
POI, LATTANZIO E SPERANZA. - AI 
Presidente del Consiglio dei ministri e ai 
Ministri degli affari esteri e della difesa. 
- Per conoscere, con riferimento alla 
scelta di Coniiso quale base per la futu- 
ra installazione di mezzi per la difesa nu- 
cleare di teatro, quali sono state le ragio- 
ni di tale decisione specifica adottata nel- 
l’ambito degli indirizzi approvati dal Par- 
lamento e quali sono le previsioni di tem- 

approfondita trattativa globale che affron- 
ti i temi del disarmo nucleare e conven- 
zionale in una visione unitaria, tenendo 

I conto delle esigenze di equilibrio genc- 
vale e dei vari teatri. 

Per sapere, infine, quali iniziative i! 

Y I 

. __ _ _  -. -. - - - . . - - - , - - - - - - - - _... -. - __ - -. - -. - -. 
ciata iniziativa da parte dei paesi europei 
del blocco orientale diretta ad una revi- . .  . .. . .  .. - _  

di agevolare una trattativa che tenda ad 
abbassare in misura equilibrata e signifi- _. . .. ... .. .. . .. Sione dei vincoli del patto di Varsavia. I cativa i livelli ai armamenti delle aue 
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parti e se non ritengano che sia da tem- 
po maturata la necessità di migliorare i 
meccanismi di consultazione in seno alla 
NATO per cercare di porre in essere tutte 
le iniziative che possano garantire la pace 
nella sicurezza. (5-02343) 

TASSONE, STEGAGNINI E CACCIA. - 
Al Presidente del Consiglio dei ministri 
e ai Ministri degli affari esteri e della 
difesa. - Per conoscere - con riferimento 
d’la scelta di  Comiso quale base per !la 
istalilazione futura d i  missdi Cvuise e alla 
decisione .del Presidente degli Stati Uniti 
Reegan di procedere all’,assemblaggio di 
un’arma di teatro come quella al neu- 
trone - .la linea che il Governo intende 
seguire e le iniziative diplomatiche che 
l’Ita,lia intende assumere in sede NATO 
tendenti ad alleggerire le tensioni e ad 
agevolare la ripresa del dialogo tra le 
supenpotenze in vista d i  una trattativa 
globale sulla riduzione cdegli armamenti. 

(5-02344) 

ZANONE. - Ai Ministri degli ajfari 
esteri e della difesa. - Per conoscere - 
premesso: 

a)  che l’equilibrio fra le forze di di- 
fesa della NATO e del Patto di Varsavia 
appare oggi gravemente turbato a danno 
della NATO, sia nel campo nucleare stra- 
tegico sia in quello delle forze nucleari 
di teatro, sia in quello delle forze con- 
venzionali ; 

b) che è necessario ristabilire l’equi- 
librio in parola come condizione indispen- 
sabile per la pace e per una seria trat- 
tativa di contro1:lo e riduzione degli ar- 
mamenti; 

c) che accordi a tale scopo sono 
stati presi anche dall’Italia, sia nel campo 
delle forze nucleari di teatro, sia in quel- 
lo delle forze convenzionali; 

d )  che l’equilibrio militare non è né 
veramente possibile né veramente efficace 
se non cessano, da ,parte sovietica, gli in- 
terventi destabilizzanti, come quelli che 
si costituiscono nell’AFrica Australe, in Li- 
bia, nel Corno d’Africa, nell’Arabia Sud 
Occidentale e in Afganistan; 

e )  che una politica di equilibrio, di 
stabilità e ,di pace non può essere con- 
dotta efficacemente da parte dell’Almleanza 
Atlantica se in seno ad essa non si pro- 
cede ad una continua ed intima consul- 
tazione e concertazione fra gli alleati - 

1) quali sono i criteri politici ed 
operativi che hanno indotto il nostro Go- 
verno a localizzare a Comiso il previsto 
stazionamento in Italia dei nuovi missili 
nucleari di teatro; 

2) se la decisione del Governo ame- 
ricano di procedere al montaggio della 
bomba al neutrone sia stata preceduta o 
no, negli anni scorsi o recentemente, da 
consultazioni in seno alla NATO, confiden- 
ziali o ufficiali; 

3) come valuti iml nostro Governo i 
motivi e le implicazioni politiche e mi- 
litari della ,predetta decisione americana; 

4) a che punto si trovi l’iniziativa 
della Comunità Europea presso il Crem- 
lino per una sohzione politica del pro- 
blema afgano; 

5) a che punto si trovino e quali 
appaiono essere attualmente le prospet- 
tive delle varie trattative in corso o pre- 
viste per .la limitazione e la riduzione 
controllata ,degli armamenti, dai SALT al- 
le forze nucleari di teatro, dalle tratta- 
tive MBFR di Vienna alla conferenza euro- 
pea del disarmo di cui si discute nella 
conferenza di Madrid; 

6) di quali notizie dispone e quale 
azione svolga il nostro Governo circa i 
preparativi attribuiti all’URSS e/o agli 
USA nel campo delle armi biologiche e 
chimiche e in quello degli armamenti spa- 
ziali. (5-02345) 

ACCAME. - Al Ministro della difesa. 
- Per conoscere, in relazione alla prevista 
installazione della base missilistica a Co- 
miso, quali misure di protezione antiato- 
mica sono previste per la popolazione ci- 
vile e quali misure di difesa convenzio- 
nale (aerea, terrestre, marittima) sono pre- 
viste per la zona che diventa un obiet- 
tivo militare di primaria importanza stra- 
tegica. (5-02346) 
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GALLI MARIA LUISA. - Al Presiden- 
te del Consiglio dei ministri e ai Mini- 
stri degli affari esteri e della difesa. - 
Per conoscere - in relazione alla decisio- 
ne del Governo italiano di installare basi 
missilistiche a Comiso ed in relazione 
alla decisione degli Stati Uniti di pro- 
durre la bomba N - 

a) in virtù di quale linea strategica 
il Governo italiano abbia deliberato l’in- 
stallazione suddetta senza interpellare il 
Parlamento; 

b) quali iniziative i l  Governo abbia 
adottato per impedire che la prolifera- 
zione delle armi atomiche da parte delle 
superpotenze possa accrescere i pericoli 
di un conflitto di portata mondiale. 

Per conoscere altresì se il Governo ita- 
liano ritenga, innanzi alla dissennata po- 
litica degli USA che non esitano a fare 
della zona mediterranea uno dei punti 
cruciali di una azione diretta a tutelare, 
con ogni mezzo e a costo di qualsiasi 
rischio, interessi e modelli sociali ed in- 
dustriali di sviluppo incompatibili con i l  
divario esistente tra i paesi cosiddetti in- 
dustrializzati e i paesi cosiddetti in via 
di sviluppo, di adottare una nuova linea 
politica che riscatti il nostro paese dal 
ruolo subalterno ed ossequioso acritica- 
mente alle decisioni USA, finora mante- 
nuto, al fine di assicurare oltre ad un 
minimo di digniti decisionale, le condi- 
zioni perchC il Mediterraiieo e l’Europa, 
non divengano, o meglio non rimangano, 
il luogo prescelto dalle superpotenze, per 
dirimere, con ogni tipo di arma, i propri 
conflitti. 

Per conoscere infine se il Governo ita- 
liano, innanzi all‘avventurismo manifesta- 
to dal Presidente degli USA, ritenga di 
avvalersi della clausola risolutoria, con- 
tenuta nel Patto Atlantico, ed ormai in- 
vocabile, dato il decorso del tempo, al 
fine di chiedere l’unilaterale recesso dal 
Patto stesso. (5-02347) 

SPINELLI. - Al Presidente del Con- 
siglio dei ministri e ai Ministri degli af-  
fari esteri e della difesa. - Per conoscere 
- in relazione ai nuovi problemi sorti in 

seno alla alleanza atlantica - quali inizia- 
tive il Governo italiano intenda adottare 
al fine di pervenire ad una comune poli- 
tica della Comunità europea, che contri- 
buisca alla difesa e alla costruzione della 
pace. (5-02348) 

ROMUALDI, TREMAGLIA, MICELI E 
LO PORTO. - Al Presidente del Consiglio 
dei ministri. - Per conoscere: 

1) quali misure sono state prese o 
si stiano prendendo per attuare in con- 
creto quanto disposto dal Parlamento nel 
dicembre del 1979 e reso ultimamente 
esecutivo dal Governo, relativamente alla 
installazione dei missili Cruise in Italia e 
precisamente nella zona di Comiso in Si- 
cilia; 

2) cosa si sia fatto o si pensi di 
fare perché tale installazione avvenga con 
la salvaguardia delle più perfette e tec- 
nologicamente avanzate misure di sicurez- 
za; sicurezza di cui debbono essere do- 
verosamente e tempestivamente edotte le 
popolazioni: quelle locali e più in gene- 
rale quelle della Sicilia e della intera Ita- 
lia, le quali opportunamente informate 
delle caratteristiche tecniche di installa- 
zione e di impiego di queste armi, non- 
ché della situazione strategica del cosid- 
detto teatro mediterraneo ed europeo, in 
mezzo al quale fatalmente ci troviamo, 
debbono convincersi che esse non corro- 
no nessun pericolo che non sia quello 
che corrono tutte le popolazioni europee 
e mediterranee poste da anni sotto l’in- 
combente e sempre più aggressiva e mas- 
siccia minaccia delle armi sovietiche; 

3) con quali opportune misure e 
tempestivi interventi si provvederà a tu- 
telare, con la larghezza e la rapidità ne- 
cessarie, gli interessi economici e di ogni 
altro ordine che tale installazione dovesse 
in tutto o in parte coinvolgere. (5-02349) 

ROMUALDI, TREMAGLIA, MICELI E 
LO PORTO. - Al Presidente del Consiglio 
dei ministvi - Per sapere se nel corso 
del recente vertice di Ottawa, esaminan- 
dosi responsabilmente la gravità dei rap- 
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porti fra Est e Ovest e in particolare la 
pericolosa situazione ‘determinatasi a causa 
ddlo  squilibrio esistente fra le forze nu- 
cleari e convenzionali del Patto di Var- 
savia e quelle della NATO, a danno di 
queste ultime, si sia padato della necm- 
sità d.i riequilibrare queste forze, iniziando 
subito i lunghi e ,laboriosi lavori neces- 
sari per l’insta1,lazione dei missili Cruise 
in S i d i a ,  dandone, fra ll’altro, lealmente, 
preventiva comunicazione; e riprendendo 
al fine di attuarlo il progetto per la co- 
struzicme d e h  bomba al neutrone, pro- 
getto già preparato dall’Amministrazione 
Carter, ma da questa ,stessa sospeso nella 
speranza di faci,litare così la disponibilità 
della Russia sovietica ad una trattativa di 
d,isarmo: disponibilità mai verificatasi, 
anzi praticamente annullata d d a  Russia 
sovietica con la brutale occupazione del- 
l’Afganistan, con ‘la sua aggressiva poli- 
tica nel Corno d’Africa e nella intera 
regione del Mar Rosso e dell’Oceano Ia- 
diano e continuando ad installare in Eu- 
ropa ,i suoi micidiali missi’li SS 20; e nel 
caso se ne sia ,padato, quale sia stato l’at- 
teggialmento del nostro Governo e quello 
degli altri Stati europei dkettamente inte- 
ressati allo studio di ,un’arma, il1 cui ini- 
piego tattico, particolarmente efficace con- 
tro i carri armati, non può non essere 
ritenuto ,di vitale interesse ai fini della 
difesa del territorio delle nazioni del- 
l’Europa occidentale. (5-02350) 

TREMAGLIA, ROMUALDI, MICELI E 
LO PORTO. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per sapere, di 
fronte alla schiacciante superiorità del- 
1’URSS in campo militare nucleare di tea- 
tro e convenzionale: 

se intendono dare corso alle decisio- 
ni del Parlamento italiano del dicembre 
1979, e con quali misure, per la difesa 
dell’Italia e dell’Europa; 

se è vero che 1’URSS ha accresciuto 
dal 1979 il proprio potenziale militare sul 
fronte europeo, e in tal senso quali sia- 
no gli ultimi dati conosciuti dal Governo 
italiano; 

se ritengano che la fabbricazione del- 
la bomba N, decisa dagli USA sia da con- 
siderarsi strumento difensivo di grande ef- 
ficacia contro le armi convenzionali e qua- 
le deterrente contro i ricatti politico-mi- 
litari, costantemente attuati in questi an- 
ni dalla politica di aggressione e di occu- 
pazione compiuta dall’URSS; 

quali iniziative intendono prendere 
per garantire la pace, la nostra libertà, la 
sicurezza, anche sotto l’aspetto della pro- 
tezione civile; 

se, dopo l’assunzione degli impegni 
di riequilibrio delle forze, per la parità 
qualificata degli armamenti, il Governo 
non ritenga necessario avviare, in armonia 
con gli Stati Uniti, trattative da pari a 
pari con 1’URSS sulla globalità dei proble- 
mi e per la riduzione bilanciata, verifica- 
bile e controllata degli armamenti stessi, 
anche in relazione agli accordi, che Mo- 
sca ha violato, sottoscritti ad Helsinki; 
trattativa alla quale deve partecipare con 
un ruolo attivo e determinante l’Europa, 
che deve assumere un ruolo di maggiore 
presenza e peso politico nell’alleanza oc- 
cidentale, specie per quanto riguarda le 
decisioni di carattere militare e sulla ge- 
stione degli armamenti, che debbono es- 
sere concordati tra gli alleati atlantici e 
i paesi della Comunità. (5-02351) 

BIASINI E BANDIERA. - Ai Ministri 
degli affari esteri e della difesa. - Per 
avere informazioni sui contatti tra gli USA, 
l’Italia e gli alltri paesi alleati in ma- 
teria di preparazione del negoziato Est- 
Ovest psr la ri,duzione delle armi nuclea- 
ri, in condizioni di sicurezza, dopo la 
decisione degli USA di rendere operativa 
la nuova c( bomba N n, decisione assunta 
e annunciata dal Presidente Reagan come 
iniziativa autonoma degli USA. (5-02352) 

TREMAGLIA, ROMUALDI, MICELI E 
LO PORTO. - Al Governo. - Per cono- 
scere,, in relazione alle ultime decisioni 
degli Stati Unit i  e alla informazione ita- 
liana del 7 agosto, quali iniziative inten- 
de prendere perché sia consentito alla 
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NATO il raggiungimento sollecito .della 
CC parità qualificatan degli armamenti con 
I’URSS e il riequilibrio delle forze, di 
modo che possa concretamente essere at- 
tuata la politica della sicurezza, della li- 
bertà e della pace nel quadro ddla at- 
tuazione completa della volontà del Par- 
lamento espressa nel 1979. (5-02353) 

MICELI, TREMAGLIA, ROMUALDI E 
LO PORTO. - Al Presidente del Consi- 
gli0 dei ministri e ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per conoscere 
l’atteggiamento del Governo in ordine alla 
inderogabile necessità di procederc, nel 
quadro atlantico, al rafforzamento del po- 

LABRIOLA, SEPPIA, SACCONI, ALBE- 
RINI E MONDINO. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri e ai Ministri degli 
affari esteri e della difesa. - Per sapere 
- premesso che .il Parlamento italiano ha 
votato una mozione sulla installazione di 
missili in Europa contenente la cosiddet- 
ta clausola della dissolvenza nel dicembre 
1979, considerata la mozione di fiducia 
sulla quale si regge l’attuale Governo - 
quale giudizio il Governo stesso dà della 
coerenza rispetto a tali atti della decisio- 
ne annunciata della installazione futura di 
missili presso Comiso, e quali sviluppi 
pensa il Governo di dare alla propria 
azione politica internazionale. (5-02357) 

I 
tenziale di dissuasione e di difesa del- 
l’Europa ed in relazione ad iniziative che 
tendano allo sviluppo di un serio nego- 
ziato tra Est e Ovest. 

Per sapere, in particolare, consideran- 
do la prevista dislocazione degli euromis- 
sili, quali provvedimenti sono programma- 
ti per l’attuazione delle misure di difesa 
civile che si rendono necessarie sia nella 
localith prescelta sia in tutto il territorio 
nazionale. (5 -02 3 5 4) 

LO PORTO, MICELI, TREMAGLIA E 
ROMUALDI. - Ai Ministri degli a f far i  
esteri e della difesa. - Per conoscere 
l’atteggiamento italiano in relazione alla 
decisione dell’Amministrazione Reagan di 
procedere alla messa a punto di testate 
neutroniche, quale deterrente strategico a 
garanzia della sicurezza del mondo libero 
contro eventuali avventure di guerra del- 
l’imperialismo sovietico. (5-023 55) 

LO PORTO, TREMAGLIA, ROMUALDI 
E MICELI. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per conoscere 
quali iniziative intendono prendere in ri- 
sposta alla campagna provocatoria posta 
in atto d d  partito comunista italiano, 
dal partito radicale e da altre formazioni 
della sinistra, e dispiegata in numerose 
manifestazioni previste per le prossime 
settimane a proposito delle decisioni re- 
lative alle basi missilistiche ed alle testa- 
te neutroniche. (5-02356) 

LABRIOLA, SEPPIA, SACCONI E AL- 
BERINI. - Al Presidente del Consiglio 
dei ministri e ai Ministri degli affari este- 
ri e della difesa. - Per sapere quali va- 
lutazioni il Governo dà della decisione an- 
nunciata dal Presidente degli Stati Uniti 
d’America ,di procedere alla costruzione 
dell’armamento nucleare detto N, e dei 
rapporti di tale decisione con gli inte- 
ressi nazionali dell’Italia e quelli europei. 
Si chiede inoltre di sapere quali inizia- 
tive il Governo italiano intende assume- 
re rispetto a questa questione, e all’ag- 
gravarsi della situazione internazionale 
nel bacino del Mediterraneo centro-orien- 
tale, anche in rapporto a specifiche obbli- 
gazioni assunte in questa area dall’Italia. 

(5-02358) 

CACCIA, CAIATI, DAL CASTELLO E 
BIANCO GEFURDO. - Al Governo. - Per 
conoscere il pensiero del Governo sulla 
decisione presa dal govemo americano 
circa la costruzione della bomba N e se 
non si ritenga di addivenire ad ogni ini- 
ziativa, prima che i! processo di attua- 
zione sia terminato, perché l’Italia e 1’Eu- 
ropa possano non essere soggetti passi- 
vi ma attori sia nella ricerca della via del 
disarmo controllato sia nelle decisioni su 
atti così importanti che riguardano i no- 
stri paesi. (5-02 3 5 9) 



Venerdì 21 agosto 1981 ____ 460 - Bollettino delle Commissioni - 13 - 

DE POI, ZOPPI E BIANCO GERARDO. 
- Al Governo. - Per conoscere - dopo 
la decisione del Governo di collocare a Co- 
miso, come conseguenza del voto del Par- 
lamento sugli euromissili nel dicembre 
1979, una base di missili Cruise - le ra- 
gioni di tale scelta e se l’attuale fase di 
ammodernamento della difesa atlantica 
consente una trattativa fra le alleanze mi- 
litari che possa condurre ad una riduzio- 
ne equilibrata degli armamenti e ad una 
ripresa della distensione così come auspi- 
cato dallo stesso Governo italiano. 

(5-02360) 

SACCONI, LABRIOLA E SEPPIA. - 
Al Presidente del Consiglio dei ministri e 
ai Ministri degli affari esteri e della di- 
fesa. - Per sapcre se corrisponde al vero 
che non vi siano ,state consultazioni o an- 
che mere informative preventive circa la 
decisione degli Stat,i Uniti d'America di 
produrre ,la $bomba N. (5-02361) 

ALBERINI, LABRIOLA, SEPPIA E SAC- 
CONI. - Al Presidente del Consiglio dei 
ministri e ai Ministri degli affari esteri e 
della difesa. - Per conoscere l’orienta- 
mento del Governo ed i passi diplomatici 
compiuti a livello comunitario per una 
azione concertata rivolta ad avviare un 
nuovo processo di confronto e di dialogo 
tra i due schieramenti internazionali. 

(5-02362) 

ALBERINI, LABRIOLA, SEPPIA E 
SACCONI. - Al Presidente del Consiglio 
dei ministri e ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per sapere qua- 
le giudiaio e quale iniziativa il Governo 
intende dare ed adottare in rapporto al- 
l’acuirsi *della tensione nel bacino del 
Medi terraneo. (5-02363) 

ANGELINI, BARACETTI E CRAVEDI. 
- Ai Ministri degli affari esteri e della 
difesa. - Per sapere se ritengano che la 
rincorsa a ,sempre nuovi armamenti nu- 
cleari comporti i l  rischio ormai concreto 
di un distruttivo scontro atomico in 
Europa. (5-02364) 

ZANINI, BRRACETTI E TESI. - Ai 
Ministri della difesa e degli af fari  esteri. 
- Per sapere se ritengano che lo spiega- 
mento dei missili nucleari ,di teatro in 
Sicilia corrisponda anche alle esigenze di 
(( una maggiore presenza militare italiana 
nel Mediterraneo, nei confronti ‘di possi- 
bili minacce provenienti dai paesi riviera- 
schi )) secondo i l  discorso del Minist.ro 
della difesa reso dila competente Com- 
missione della Camera .il 14 aprile del 
corrente anno. (5-02365) 

BARACETTI, BERNINI E CERQUET- 
TI. - Al Ministro della difesa. - Per 
sapere se ri,tenga tuttora attuale il suo di- 
scorso reso alla :Commissjone Difesa del- 
la Camera il 14 aprile scorso secondo cui 
non serve parlare soltanto di negoziato ma 
occorre bensì fissare concretamente calen- 
dari e contenuti dei colloqui sulle misure 
atte ad assicurare la sospensione ed il 
blocco della nuova corsa agli armamenti 
nucleari. (5-02366) 

BOTTARELLI, CONTE ANTONIO, 
CHIOVINI E SPATARO. - Ai Ministri de- 
gli affari esteri e della difesa. - Per sa- 
pere se il Governo italiano, dopo l’an- 
nunciata decisione dell’amministrazione 
statunitense di procedere alla costruzio- 
ne della bomba N, abbia proposto agli 
USA e agli altri alleati atlantici I’aper- 
tura immediata di negoziati con 1’URSS 
e il Patto di Varsavia al fine di arre- 
stare la d,rammatica escalation degli ar- 
mamenti nucleari che comporta, con l’ul- 
tima decisione americana, un nuovo pe- 
ricoloso passo in avanti verso un pe- 
ricolo .reale ,di conflitto mucleare. 

(5-02367) 

BIONDI E ZANONE. - AI Presidente 
del Consiglio dei ministri e ai Ministri 
degli affari esteri e della difesa. - Per 
conoscere - premesso che una politica di 
stabilità e di pace ha come presupposto 
un adeguato equilibrio militare, come ba- 
se per utili accordi tra le potenze per il 
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livellamento verso il basso degli arma- 
menti - 

quali siano stati i criteri che hanno 
portato il Governo italiano ad individuare 
a Comiso Ja base di installazione ,dei mis- 
sili Cruise e quale sia, di fronte alla de- 
cisione enunciata dal presidente degli Sta- 
ti Uniti di procedere all’assemblaggio ed 
alla produzione dell’arma nucleare ad alto 
potere di radiazione (detta N), la valuta- 
zione del Governo italiano e le iniziative 
assunte e da assumere in proposito. 

(5-02368) 

BIONDI E ZANONE. - Al Presidente 
del Consiglio dei ministri e ai Ministri 
degli affari esteri e della difesa. - Per 
conoscere quali siano state le motiva- 
zioni politiche e tecniche che hanno por- 
tato alla scelta della base di Comiso per 
l’installazione dei missili Cruise, e quale 
sia stato il pensiero del Governo ed i 
suoi ,intendimenti di fronte alla decisio- 
ne assunta dagli USA di porre in produ- 
zione ,la cosiddetta bomba N. (5-02369) 

SPERANZA. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per conoscere 
quali iniziative si intendano adottare per 
favorire negoziati di pace che conducano 
ad un equilibrio militare a livelmli più 
bassi. (5-02370) 

GUNNELLA. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della difesa. - Per conoscere i 
motivi politici e militari dell’installazione 
a Comiso degli euromissili e la valuta- 
zione italiana sul complesso problema del- 
‘la bomba N. (5-02371) 

AMODEO E ANDO. - Al Governo. - 
Per sapere: 

1) quale fondamento hanno gli allar- 
mi destati nella popolazicne de! rzgusz- 
no per le notizie comparse sulla stampa 
nazionale che accreditano l’installazione di 
m a  base missilistica della NATO nell’aero- 
porto (( Magliocco )) di Comiso; 

2) se è vero che potrebbero essere 
installati missili Cvraise a testata nu- 

cleare e che 15 mila militari americani 
dovrebbero essere trasferiti nella città ra- 
gusana. 

Poiché tali voci hanno creato il panico 
tra la gente, considerando che interroga- 
zioni e telegrammi sono stati inviati al 
presidente della regione siciliana e al Mi- 
nistro della difesa; 

tenuto conto che il sindaco di Comiso, 
dottor Catalano, si è fatto promotore di 
incontri con le forze politiche provinciali 
alle quali ha manifestato la propria preoc- 
cupazione per la tensione che esiste nel 
paese, si chiede di conoscere: 

a) se quanto sopra risponde a verità; 
bj  se la eventualità di installare al- 

l’aeroporto di Comiso una base per missili 
nucleari sia stata lungamente esaminata 
dal comando generale NATO di Bruxelles; 

c)  se i tempi per una decisione defi- 
nitiva non siano stati fissati dal comando 
della NATO entro aprile di quest’anno. 

Gli interroganti fanno presente che il 
ripristino della struttura aeroportuale di 
Comiso, in efficienza fino agli anni ’60 uti- 
lizzata per voli charter o al servizio del- 
l’attività commerciale dell’intera zona, rap- 
presenterebbe una scelta qualificante per 
il Governo donando a più province della 
Sicilia la possibilità di sentirsi unite al 
continente, rivalutando il turismo con lo 
snellimento del traffico in atto a Catania, 
tranquillizzando gli operatori economici 
che nei (( primaticci D, nelle serre, nelle col- 
ture dei fiori e nelle rigogliose (( viti )) 

trovano il proprio sostentamento mentre 
le angustie sono rappresentate dalle stroz- 
zature delle vie di comunicazione. 

(5-02372) 

Premette che, vertendo le interroga- 
zioni sulle stesse questioni discusse ieri 
presso l’altro ramo del Parlamento, gli 
sarà impossibile non ripetere valutazio- 
ni ed argomentazioni espresse nella riu- 
nione congiunta delle Commissioni esteri 
e difesa del Senato, con integrazioni re- 
lative alla specificità delle interrogazioni 
che formano oggetto di risposta da parte 
del Governo dinanzi alle Commissioni, 
nonché echi del dibattito di ieri. 
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La più appropriata valutazione del si- 
gnificato politico e delle vaste implica- 
zioni dell’approvuione da parte del Con- 
siglio dei ministri, nella seduta de11’8 ago- 
sto, della proposta relativa alla scelta del- 
la località ove avviare la costruzione del- 
la base-per le FNT, non può che niuove- 
re da un essenziale punto di riferimen- 
to: le decisioni con cui il Parlamento 
nazionale, nel 1979, ha autorizzato la ade- 
sione del Governo alla doppia .decisione 
della NATO per l’mmodernamento delle 
Forze nucleari di teatro a lungo raggio 
e per il contestuale negoziato con 1’URSS. 

Tali decisioni, adottate a conclusione 
di un dibattito che sanzionava un ampio 
e diffuso consenso delle forze politiche 
italiane sui grandi temi della difesa na- 
zionale, della sicurezza e della pace, sono 
state correttamente ritenute non soltanto 
le più consone alla sicurezza del nostro 
paese, della Comunità Atlantica e della 
Europa, ma soprattutto le più idonee a 
determinare le condizioni necessarie affin- 
chd nei tempi e nei modi più appropriati, 
fossero conseguiti risultati concreti nel1.a 
riduzione degli armamenti nucleari di tea- 
tro delle due Alleanze. 

Su queste diretbrici, il Governo ita- 
liano, pienamente partecipe della doppia 
decisione presa dalla NATO il 12 dicem- 
bre 1979, ha svolto la propria azione 
nel Fermo convincimento dell’essenzialità 
del ristabilimento dell’equilibrio delle for- 
ze, gravemente alterato dal crescente rit- 
mo di spiegamento da parte dell’unione 
Sovietica di nuovi armamenti missilistici 
a testata multipla di grande ,precisione, 
notevolmente mobili ed efficaci, gli SS-20, 
aventi la capacità di raggiungere contem- 
poraneamente obiettivi sia in Europa che 
in Asia. Ma allo stesso tempo, il Go- 
verno, profondamente animato da una sin- 
cera volontà di negoziato, ha mantenu- 
to immutato l’intendimento, comune an- 
che agli altri Paesi dell’Alleanza Atlanti- 
ca, non già di impegnare l’unione Sovie- 
tica in una corsa agli armamenti, ma di 
conseguire i l  riequilibrio a livelli possi- 
bilmente più bassi e nel quadro di un 
accordo che garantisca condizioni gene- 
rali di sicurezza. 

Da parte italiana non è stata trala- 
sciata occasione per riaffermare che il 
negoziato i: elemento fondamentale per ga- 
rantire la sicurezza in Europa come com- 
ponente della sicurezza globale, anche se 
occorre sempre restare adeguatamente for- 
ti e decisi per far fronte con tutti i 
mezzi disponi,bili a situazioni derivanti dal 
mancato rispetto del principio fondamen- 
tale dell’equilibrio delle forze. 

La duplice decisione della NATO del 
12 dicembre 1979, nel prefiggersi il rista- 
bilimento di un equilibrio delle forze fra 
i due schieramenti, potrà creare favore- 
voli premesse per la stabilità e la si- 
curezza anche delle ,aree limitrofe, ridu- 
cendo i rischi connessi all’attuale situazio- 
ne di squilibrio nel teatro europeo. A 
questo proposito, riesce difficile condivi- 
dere le opinioni di coloro che vedono nel 
programma di ammodernamento della NA- 
TO qualche minaccia per Paesi mediter- 
ranei situati al di fuori del perimetro del- 
l’Allesnza, i quali, ,del resto, ove si consi- 
derasse semplicemente il criterio della git- 
tata, potrebbero essere facilmente colpiti 
dagli SS-20 attualmente schierati in 
Europa. 

Altra cosa è il grave incidente del 19 
agosto nel Mediterraneo centro meridio- 
nale. 

Vi è da osservare che questo inciden- 
te si colloca in una tela di fondo di di- 
vergenze di carattere giuridico sull’esten- 
sione delle acque territoriali, questione in 
ordine alla quale, come noto, le regole 
che avevano un generale riconoscimento 
internazionale sono oggi contestate da al- 
cuni Stati, .senza che finora si sia potuta 
raggiungere un’intesa. Al riguardo, i libici 
hanno unilateralmente dichiarato nel 1973 
di considerare tutto il Golfo della Sirte 
come acque interne, il che appare effetti- 
vamente arbitrario. Anche da parte no- 
stra, come da parte di molti altri Paesi, 
furono allora avanzate le più ampie ri- 
serve, che trovarono un seguito su di un 
piano più generale in una formale comu- 
nicazione alle Nazioni Unite. A queste 
acque Tripoli ha poi sempre unilateral- 
mente aggiunto un’ampissima (( zona mari- 
na di sFruttamento economico n. 
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Sul piano giuridico vi sarebbe anche I D’altronde, le recenti dichiarazioni di 
da osservare che è molto dubbio se ed 1 responsabili americani per il disarmo, pur 
in qual modo queste dispute sulle acque 1 confermando che i preparativi per la ri- 
possano coinvolgere lo spazio aereo so- ’ presa del negoziato SALT non erano an- 
vrastante. 1 cora completati, indicano un’epoca attor- 

E del tutto evidente che tali proble- no alla prossima primavera come proba- 

- __- 
460 - Bollettino delle Coinmissioni - 16 - 

- ----- - 

mi non possono essere risolti che attra- j bile data per l’avvio di tale negoziato. 
verso le procedure previste dal diritto in- ! I Da parte italiana non si è mai man- 
ternazionale. i cato, e non si manca di sottolineare la 

A questo sfondo giuridico si aggiunge perdurante validità del processo SALT, 
una divaricazione fra gli Stati Uniti e la che rappresenta il quadro di riferimento 
Libia; fra alcuni paesi occidentali, alcuni 
paesi moderati dell’Africa e la Libia stes- 
sa in ordine ad iniziative politiche che 
Tripoli assume nell’area africana e medi- 
terranea, l’Italia ha lealmente più volte 
espresso riserve su queste iniziative. 

Se tutto questo, oggi, è sfociato nel- 
I’episodio del Mediterraneo centro meri- 
dionale. la situazione resta gravemente 
preoccupante ed obbliga l’Italia,’ per le 
responsabilità che ha nell’area ‘mediter- 
ranea, a compiere ogni sforzo soprattutto 
nei rapporti bilaterzìli e .nelle sedi inter- 
nazionali competenti per attutire e, se 
possibile, eliminare le cause delle ten- 
sioni. 

Su questo stato di cose il Governo 
libico sta mantenendo rapporti con 1’Ita- 
lia. 

Sulle problematiche delle FNT a lun- 
go raggio le vicende degli ultimi due an- 
ni non hanno fatto che confermare l’as- 
soluta necessità, ancor più che I’oppor- 
tunità, che la NATO non deflettesse dalla 
parallela realizzazione di entrambe le de- 
cisioni del dicembre 1979, rispettivamente 
sulla cc modernizzazione )) delle FNT a lun- 
go raggio atlantiche e sulla relativa (( pro- 
posta negoziale )>. Cib in quanto solo il 
loro contestuale rispetto ha offerto e con- 
tinuerà ad offrire all’alleanza la possibi- 
lità di perseguire con realismo l’obiettivo 
della limitazione e della riduzione delle 
forze nucleari di teatro americane e so- 
vietiche nell’irrinunziabile prospettiva di 
un loro ritrovato equilibrio. 

E questo espressione di una precisa 
volontà europea e, in particolare, italiana 
e tedesca, fatta valere nel corso delle di- 
scussioni di Roma dal Consiglio atlantico. 

nel cui ambito verrà ricondotto il nego- 
ziato sulle FNT di prossimo inizio. 

Come noto, il discorso pronunciato da 
Breznev a Berlino il 6 ottobre 1979 .su- 
bordinava una non definita disponibilità 
sovietica a ridurre (diceva la dichiarazio- 
ne) cc rispetto al livello attuale )> il nume- 
ro di propri non meglio precisati (( siste- 
mi nucleari a medio raggio )), situati nel- 
le sole regioni occidentali dell’URSS, ad 
una rinuncia della NATO a decidere sulla 
modernizzazione delle proprie forze nu- 
cleari di teatro, resasi necessaria per cor- 
reggere, nell’ambito di tali tipi di armi, 
lo squilibrio delle forze contrapposte crea- 
tosi a seguito dello spiegamento degli 
SS-20 sovietici. 

La decisione atlantica fu percib presa 
nel dicembre del 1979. 

Successivamente la proposta avanzata 
dal cancelliere Schmidt il 1” luglio 1980, 
per ottenere, contestualmente all’avvio del 
negoziato, la sospensione degli spiegamen- 
ti di SS-20 sovietici, almeno sino all’epo- 
ca (1983) in cui la NATO osserverà una 
moratoria di fatto sui propri spiegamenti, 
venne respinta da Mosca. 

Quanto alla c( moratoria Breznev )), pro- 
posta dalla tribuna del 26” Congresso del 
PCUS il 23 febbraio u.s., essa appariva ad 
ogni più obiettivo esame tale da consoli- 
dare e codificare la situazione di grave 
squilibrio determinatasi, nel teatro euro- 
peo, cofi lo schieramento sovietico dei 
missili SS-20 e dei nuovi bombardieri nu- 
cleari Backfive, senza apportare perciò so- 
stanziali elementi innovativi rispetto al 
discorso di Berlino del 1979. Questa ulte- 
riore proposta fu esaminata e motivata- 
mente respinta dal Consiglio atlantico di 
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Roma, il 5 maggio di quest’anno, perché 
avrebbe comportato il mancato spiega- 
mento delle FNT della NATO per tutta 
la durata del negoziato, cioè a dire a 
tempo indeterminato. 

Gli stessi, recenti colloqui di Mosca 
tra il Presidente Breznev e l’ex Cancel- 
liere Brandt, non hanno evidenziato, a 
giudizio dello stesso governo federale te- 
desco e degli a l t i  alleati, proposte sovie- 
tiche sostanzialmente innovative, o co- 
munque soddisfacenti per contenuto, ri- 
spetto all’impostazione osservata da Mo- 
sca nel corso degli ulbimli due anni. 

Al riguardo, si i: da più parti argo- 
mentato sulla rilevanza e sul carattere 
costruttivo che avrebbe rivestito, nella 
(( nuova )) formulazione propositiva sovie- 
tica, una dispo:iibilità di Mosca - mai 
confermata da quest’ultima - a conside- 
rare la (( moratoria B, per quanto attiene 
alle forze nucleari di teatro atlantiche, 
applicabile soltanto al loro effettivo spie- 
v namento, e non già all’approntamento dei 
siti e delle ram.pe ,di lancio europei de- 
stinati ad ospimtarle. 

Ma, anche se tale interpretazione do- 
vesse trovare conferma - e non l’ha tro- 
vata - si può dubitare che essa cambi 
la sostanza. 

Da parte atlantica, infatti, la mora- 
toria nei termini attribuiti all’URSS, ma 
non confermati, è già di fatto osservata, 
in quanto non sono previsti spiegamenti 
di forze nucleari di teatro atlantiche al- 
meno sino al 1983; mentre, anche nella 
sua ipotetica, richiamata interpretazione, 
la (( nuova moratoria )) sovietica non in- 
dica il termine del 1983 quale (scadenza 
a partire dalla quale - in niancanza di 
sod’disfacenti risultati negoziali - la NATO 
potrebbe avviare i propri spiegamenti. In 
realth, dunque, come si può arguire dal- 
le proposte sovietiche, l’idea della (( mo- 
ratoria )) sarebbe destinata ad acquistare 
carattere indefinito, almeno per l’intera 
durata del negoziato, nel corso del qua- 
le continuerebbe a pesare sugli alleati 
atlantici, e sull’Europa in particolare, la 
minaccia costituita dall’enorme vantaggio, 
gih acquisito dall’URSS , nel settore delle 
forze nucleari di teatro, con .il già ef- 

fettuato spiegamento degli SS-20. Anche 
nell’ipotesi di un’espressa delimitazione 
temporale al 1983 dell’efficacia della (( mo- 
ratoria )) proposta da Mosca, una (( for- 
male )) accettazione atlantica della mede- 
sima - che, come detto, è già (( di fatto )) 
osservata dalla NATO - attribuirebbe, pa- 
radossalmente, proprio all’Alleanza Atlan- 
tica, nel 1983, l’onere politico di una sor- 
ta di (( interruzione della moratoria D, in 
presenza di un negoziato non produttivo 
di soddisfacenti *risultati. Infatti, in tal 
caso, non vi sarebbe per l’Unione Sovie- 
tica alcun incentivo a favorire uno svi- 
luppo positivo e costruttivo della trat- 
tativa, bensì la convenienza a lasciarla 
trascinare indefinitivamente, in una con- 
dizione che perpetuerebbe a proprio van- 
taggio la superiorith nel settore delle for- 
ze nucleari e la potenziale minaccia che 
pesa sui territori europei della NATO. 

Quanto poi al riferito interesse mani- 
festato dal Presidente Breznev per l’ipo- 
tesi delil’<( opzione zero n, in occasione del 
suo incontro con Brandt, nonché alla di- 
sponibilità dell’URSS ad una (( riduzione )) 

del proprio potenziale missilistico, siffatte 
prospettive sembrano in realtà iicollegar- 
si direttamente al discorso pronunciato a 
Berlino dallo stesso Presidente Breznev 
nell’ottobre 1979. In quell’occasione egli 
si dichiarò disposto ad esaminare la pos- 
sibilità di ridurre il numero dei missili 
sovietici a lungo raggio schierati nella 
parte (e solo in quella) (( occidentale )) 
dell’URSS, in cambio, però, della comple- 
ta (C rinunzia )) al programma di a ” o -  
dernamento della NATO, poi varato nel 
dicembre successivo. 

Tuttavia, i: innegzibile che proprio le 
più recenti formulazioni della posizione 
negoziale sovietica - ivi compresa quella 
nella Pravda del 25 luglio 1981 del Mini- 
stro ddla difesa e membro del Politburo 
del PCUS, Dimitri Ustmov - al di là del 
loro carattere sicuramente non innovativo 
sul piano sostanziale, testimoniano, quan- 
to meno, di un lento ma sicuro matu- 
rare di una G disponibilità )) sovietica di 
fondo G a trattare D, in contrasto con gli 
originari atteggiamenti di netto rifiuto di 
ogni dialogo in presenza di una operante 
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decisione alleata sulla modernizzazione 
delle forze nucleari di teatro. 

E proprio il lermo c solidale rispetto, 
da parte di tutti gli alleati, dclla duplice 
decisione atlantica - cui anche la recente 
scelta italiana del sito di Comiso ha ag- 
giunto ulteriore credibilith - ad avere fa- 
vorito l’evoluzione dell’atteggiamento so- 
vietico. 

In effetti, al di là di quanto si deve 
concedere alle esigenze della propaganda 
anche esse comprensibili, gli sembra ra- 
gionevole osservare che il procedere del- 
la produzione dei nuovi missili di teatro 
atlantici, nonché il puntuale approntamen- 
to delle relative infrastrutture logistiche 
in Europa stanno favorendo una gradua- 
le apertura di Mosca all’avvio dell’auspi- 
cato negoziato; in ordine al quale il pre- 
visto incontro Haig-Gromiko del prossi- 
mo settembre dovrebbe consentire di de- 
finire le procedure e l’esatta data di ini- 
zio, probabilmente nel corso ,del mese 
di novembre I981. 

Pertanto, qualsiasi ritardo nel proce- 
dere alle attivitii preparatorie per l’istal- 
lazione dei inissili di teatro potrebbe ave- 
re come effetto quello di ridurre la di- 
sponibilità sovietica al negoziato e di pre- 
giudicarne, comunque, ti risultati. 

Nella prospettiva del negoziato l’Italia 
attribuisce importanza capitale alla con- 
certazione atlantica. In questo quadro si 
inseriscono, in <particdlare, le attivita del 
(( Gruppo ad alto livello )) e del (( Gruppo 
speciale di consultazione )) della NATO. I1 
primo, incaricato di valutare l’entità della 
minaccia esercitata dalle preponderanti 
forze nucleari di teatro sovietiche. I1 se- 
condo, operante ai fini di una compiuta 
associazione alleata tanto alla definizione, 
in via preventiva, della strategia e della 
tattica negoziali, quanto, in chiave evo- 
lutiva, alla conduzione da parte ameri- 
cana della trattativa con I’URSS. I1 grup- 
pc  speciale di consultzzior,e, cui è stato 
assicurato sin dalle origini un contributo 
italiano particolarmente attivo, si è riu- 
nito due volte nel corso dell’estate, e 
tornerà a riunirsi in settembre, prima del 
richiamato incontro Haig-Gromiko. In ef- 
fetti tale stretta concertazione appare con- 

forme e adeguata alla fondamcntalc csi- 
genza, sempre sottolineata da parte ita- 
liana, che l’ormai #prossimo negoziato possa 
essere affrontato e condotto dagli USA in 
piena associazione con gli alleati e perciò 
con il costante, attivo contributo del no- 
stro Paese. 

In tale quadro si collocano le inizia- 
tive del Governo, a cui molte interroga- 
zioni hanno fatto riferimento, sia sul piano 
atlantico che su quello bilaterale, intese 
a f,avorire l’inizio delle trattative. 

Ricorda che fin dai primi contatti tra 
il Governo italiano e la nuova ammini- 
strazione americana, svoltisi in occasione 
della sua visita a Washington nel febbraio 
scorso e successivamente in ogni altra oc- 
casione, è st,ata sempre ribadita ,la con- 
vinzione italiana sulla esigenza di iniziare 
sollecitamente il negoziato. In occasione 
del Consiglio Atlantico del 5 maggio scorso 
a Roma la volontà europea ha potuto tro- 
vare pieno riscontro in quella degli Stati 
Uniti, non solo nel ,ribadire l’esigenza di 
far progredire ammodernamento e nego- 
ziato, ma anche nel fissare un primo ca- 
lendario e delle procedure per addivenire 
al negoziato stesso. E a questo obiettivo 
che si ispira l’ulteriore iniziativa assunta 
in questi giorni di sollecitare ancora una 
volta gli Stati Uniti al negoziato. Si di- 
chiara certo che la nostra volontà e il 
nostro impegno trovino rispondenza in  
tut t i  i nostri alleati. 

I1 deputato PAJETTA, interrompendo, 
sottolinea che al momento non si è regi- 
strata nessuna iniziativa del nostro amba- 
sciatore a Mosca. 

I1 Ministro COLOMBO precisa che 
nei confronti della controparte al ne- 
goziato, cioè l’Unione Sovietica, non si è 
mancato di esercitare una costante insi- 
stenza rivolta a far superare la posizione 
di riluttacza ad intraprendere il negozia- 
to senza precondizioni. I1 Governo italia- 
no, nel quadro dei rapporti così sostan- 
ziali ed amichevoli con l’Unione Sovietica, 
ebbe modo di rappresentare tempestiva- 
mente - attraverso i suoi incontri con 
Gromyko a Vienna ed a Neiv York, ri- 
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spettivamente del maggio e del settembre 
1980, e la sua visita a Mosca del novem- 
bre 1980 - l’importanza di conversazioni 
costruttive: importanza che non si mancò 
di sottolineare anche in seguito, ogni qual- 
volta se ne presentò l’occasione. 

I1 prossimo incontro, che avrà a New 
York con il Ministro Gromyko nel quadro 
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Uni- 
te, gli darà comunque la possibilità per 
un’ulteriore sollecitazione in questo senso. 

Quanto alle concrete prospettive della 
proposta negoziale alleata, non vi è dub- 
bio che il periodo di tempo - circa due 
anni - destinato ad intercorrere tra il 
previsto inizio del negoziato e l’avvio dei 
primi spiegamenti atlantici (fine del 1983) 
offrirà, alle parti in causa, e quindi anche 
all’Unione Sovietica, ampia opportunità di 
dimostrare concretamente la disponibilità 
a <( ridurre )) le proprie e gih installate 
forze nucleari di teatro a lungo raggio. 

Giova ricordare che per i primi due 
anni del negoziato (che se fosse stato ac- 
cettato dai sovietici all’epoca della propo- 
sta alleata nel dicembre 1979, avrebbe 
concesso ben altri margini di tempo) la 
NATO osserver8, di fatto, quella moratoria 
sugli spiegamenti di Forze Nucleari di 
Teatro che I’URSS ha ((proposto )) in feb- 
braio all’Alleanza Atlantica. Infatti la NA- 
TO, nel ribadire la propria propensione al 
negoziato, ha adottato finora soltanto del- 
le decisioni di principio e preparatorie 
volte al riequilibrio di una situazione al- 
terata dal riarmo sovietico. Ciò che in- 
vece è realtà innegabile è che in questo 
periodo 1’URSS ha continuato ad aumen- 
tare lo squilibrio dislocando un missile 
SS-20 ogni cinque giorni. Attualmente i 
missili SS-20 superano i 250, per un com- 
plesso di oltre 750 testate nucleari. 

Per parte sua, il Parlamento italiano, 
nell’approvare in spirito di convinta soli- 
darietà atlantica la decisione sull’ammo- 
dernamento delle Forze Nucleari di Teatro 
della NATO, ebbe a suo tempo ad espri- 
mere, contestualmente, anche l’auspicio 
per la ricerca, in sede negoziale, di una 
(( clausola dissolvente D, cioè del realizzar- 
si di quella (( opzione zero )) che rendereb- 
be superfluo, al limite, ogni nuovo spie- 

gamento missilistico della NATO: si di- 
chiara d’accordo per una (( opzione zero )) 
che significhi, però, (( zero )) per entrambi 
gli schieramenti. 

E pur vero che, come rilevato dall’ex 
Cancelliere Brandt alla recente riunione 
dell’Internazionale Socialista, anche il pur 
insufficiente approccio di Mosca all’cc op- 
zione zero )) può rivestire una certa rile- 
vanza ed interesse sul piano dialettico ne- 
goziale. Infatti, dopo l’analoga offerta fatta 
nell’ottobre 1979 a Berlino, di nuovo Brez- 
nev ammette implicitamente il sussistere 
di una obiettiva superiorità sovietica nel 
settore. 

Si dichiara convinto che soltanto man- 
tenendo più che mai ferma la duplice de- 
cisione atlantica - assortendola con quel- 
la puntualità e coerenza di adempimenti 
in cui rientra la scelta italiana del sito 
di Coniiso - l’Italia potrà sperare di far 
trarre ai sovietici, sul piano negoziale, le 
logiche conseguenze di questa implicita 
ammissione. Ciò, beninteso, nella direttrice 
dell’indispensabile recupero di un equili- 
brio fra le contrapposte forze nucleari di 
teatro, al più basso livello quantitativo, 
senza mai escludere l’obiettivo ottimale 
rappresentato dalla (( clausola dissolven- 
te )), purché realizzata in modo bilanciato. 

Su questa base il Governo ha ritenuto, 
di intesa con gli a1,leati europei ,che han- 
no aderito al programma di ammoderna- 
mento, che un ritardo nella attuazione 
dellle decisioni del 12 dicembre 1979 avreb- 
be rimdotto la credibilità di ambedue le 
determinazioni prese dalla NATO, compro- 
mettendo #la possibilità di pervenire ad un 
efficace ed equilibrato accordo con 1’URSS. 
Esso ha perciò responsabilmente deciso 
di dare corso, in analogia a quanto ope- 
rato da altri Paesi .della NATO, all’indivi- 
duazione dell’area più idonea sul territo- 
rio nazionde in grado di ospitare la base 
destimta allo schieramento dei sistemi 
nucleari ammodernati. 

1.1 deputato PAJETTA, interrompendo, 
chiede quali altri paesi abbiano dato at- 
tuazione a questa decisione. 

I1 ministro COLOMBO ricorda la de- 
cisione della Gran Bretagna e quella della 
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Repubblica Federale tedesca che utilizza- 
rono le basi giA esistenti sul proprio ter- 
ritorio per i missili Pershing 1 sempre 
nel perseguimento coerente dell’obiettivo 
del negoziato. 

La decisione americana di procedere 
all’assemblaggio de1,l’arma neutronica è 
stata adottata il 6 ,agosto scorso e resa 
pubblica 1’8 agosto successivo. 

I precedenti di tale decisione vanno 
ricercati nella decisione presa nell’apr.ile 
1978 dal Presidente Carter di procedere 
immediatamente all’ammodernamento delle 
testate dei missi,li LANCE e di alcuni 
proiettili di artiglieria, mantenendo tutta- 
via impregiudicata la possibilità ,di dotare 
successivamente :le stesse del cosiddetto 
(( effetto di radiazione rinforzata n. 

Nell’illustrare la portata della decisione 
del 1978 si precisava, ‘da parte americana, 
che l’ulteriore decisione di incorporare ,le 
componenti neut,roniche nelle nuove te- 
state avrebbe potuto essere adottata in 
un secondo momento e sarebbe dipesa 
dalila misura in cui l’Unione Sovietica 
avrebbe Ilimitato i suoi programmi di 
armamento. 

Più in particolare, la decisione del Pre- 
sidente Carter ,di rinviare .la produzione 
della bomba al neutrone era .accompa- 
gnata dall’invito ad una parallela rinuncia, 
da parte sovietica, &lo schieramento di 
armamenti nucleari e convenzionali che 
incidono sulla sicurezza degli Stati Uniti 
e dell’Europa. I1 rinvio deciso da Carter 
comportava anche un invito ad una con- 
dotta, sul piano globale politico-militare, 
più controllata e responsabile in ordine 
ad iniziative destabilizzanti in aree cruciali. 

Certo, l’invasione dell’Afghanistan non 
è stata ,la migliore risposta a questa 
apertura. 

I1 18 ottobre 1978 il Segretario di 
Stato americano .d‘energia, Schlesinger, 
informava che, per mantenere aperta la 
opzione nzutronica, il Presidente Carter 
aveva deciso la produzione di alcuni 
elementi per la trasformazione delle nuo- 
ve testate in testate a radiazione rin- 
forzata. 

Nel dicembre 1980 il Congresso appro- 
vava l’assegnazione dei materiali neces- 

sari alla costruzione dei componenti delle 
ogive dei missili e dei proiettili e, resosi 
disponibile i l  materiale nucleare, veniva 
iniziata la costruzione delle componenti, 
peraltro come parti separate. 

Di tali sviluppi erano stati tenuti al 
corrente sia le opinione pubbliche che i 
Governi alleati. Da parte sua, il Governo 
italiano, nel prendere atto delle decisioni 
americane in proposito, non aveva man- 
cato di fare rilevare che un eventuale 
schieramento dall’arma neutronica in Eu- 
ropa non avrebbe potuto scaturire che da 
deliberazioni assunte con l’espresso con- 
senso dei Paesi membri dell’Organizzazione 
Difensiva Atlantica. Di questo fu infor- 
mato il Parlamento in risposta ad inter- 
pellanze presentate nel febbraio scorso al 
Senato. Passando al merito della decisione 
del 6 agosto scorso ed alle sue motiva- 
zioni, ricorda che da parte del portavoce 
della Casa Bianca, veniva sottolineato che 
le bombe al neutrone sarebbero state im- 
magazzinate sul suolo americano e che 
non esisteva alcun piano che ne prevedesse 
lo schieramento al di ,fuori del territorio 
degli Stati Uniti. 

I1 portavoce del Dipartimento di Stato 
precisava, inoltre, che la decisione di co- 
struire la bomba al neutrone era (( una 
decisione interna .americana D, di cui i 
Govemi alleati erano stati semplicemente 
informati. Non vi era stata pertanto, pri- 
ma della decisione americana, alcuna pre- 
ventiva discussione né in sede NATO nC 
in sede bilaterale e, neppure nelle recenti 
discussioni di Ottawa, che peraltro non 
era la sede opportuna per tale argomento. 

La notizia che gli Stati Uniti avrebbero 
proceduto all’assemblaggio delle compo- 
nenti della bomba al neutrone fu portata 
a conoscenza del Governo italiano nella 
mattinata de11’8 agosto scorso. 

Quanto alle motivazioni della decisione 
di Washington sul piano militare, da parte 
del Segretario di Stato alla difesa si fa- 
ceva osservare che la nuova arma, a carat- 
tere difensivo, era più efficace delle vec- 
chie armi nucleari per arginare un attacco 
di mezzi corazzati; consentiva di ridurre, 
data appunto la sua efficacia, il numero 
delle armi nucleari tattiche già schierate 
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ed era destinata a risparmiare, nella mi- 
sura del possibile, date le sue caratteri- 
stiche, le popolazioni civili. 

Le motivazioni politiche del.la decisione 
di costruire la testata al neutrone doveva- 
no essere ricercate, sempre nelle valutazio- 
ni americane, nel fatto che tale decisione 
avrebbe facilitato, ,anziché ritardato, il ri- 
lancio dei negoziati per la riduzione degli 
armamenti: negoziati che gli Stati Uniti 
vogliono avviare in una ‘posizione ,di mag- 
giore equilibrio con la controparte so- 
vietica e, pertanto, su di una base solida 
di credibilità. 

Qu,anto alle reazioni dei nostri prin- 
cipali alleati europei sulla decisione di co- 
struire la bom,ba al neutrone esse possono 
così essere sintetizzate: la posizione del 
Governo francese venne espressa in alcune 
dichiarazioni del Ministro per le relazioni 
estere Cheysson, ‘per il quale (( la que- 
stione non concerne idirettamente la Fran- 
cia, e oneppu,re la NATO, dal momento che 
gli americani hanno annunciato che non 
procederanno allo spiesamento ,dell’arma 
neutronica D. Sempre *secondo il Ministro 
Cheysson (( gli americani non sono proba- 
bilmente i soli a sviluppare tali nuove 
tecnologie, ma essi lo annunciano al con- 
trario di altri )). 

I1 Governo della Repubblica federale 
di Germania ha sottolineato in un comu- 
nicato ufficiale la estraneità della decisio- 
ne americana ad ogni consultazione inte- 
ralleata, trattandosi, nella circostanza, di 
una decisione nazionale. Diverso sarebbe 
stato il caso, affermava il portavoce fede- 
rale, di un eventuale spiegamento del- 
l’arma in Europa, per il quale sarebbero 
stati necessari una concertazione tra gli 
alleati ed il consenso esplicito del paese 
di schieramento. 

I1 Governo britannico ha affermato che 
non si poneva, per la produzione della 
bomba al neutrone, un problema di con- 
sultazione da parte degli Stati Uniti; men- 
tre questa avrebbe dovuto avere luogo 
nell’ipotesi di una dislocazione della nuo- 
va  arma in Europa. 

Queste reazioni gli sono state espres- 
se anche nel corso di consultazioni tele- 
foniche che ha avuto il 10 agosto scorso 

rispettivamente con il ministro francese 
Cheysson, con quello britannico Gilmour 
e con quello tedesco Genscher. 

Appariva chiara, nelle valutazioni di 
questi, come di altri pavtners comunitari 
con i quali è stato anche in contatto, la 
individuazione di un ben preciso interes- 
se dell’Europa ad operare nel senso del 
ristabilimento dell’equilibrio delle forze 
tra est ed ovest, come premessa per una 
trattativa sulla limitazione e sul controllo 
degli armamenti che potesse portare al 
risultato positivo voluto. 

Anche questa situazione ripropone l’esi- 
genza, che si sta sostenendo nel quadro 
dei Dieci, di un approfondimento della 
cooperazione politica dei Dieci che si 
estenda anche ai temi della sicurezza, te- 
mi che fino al momento sono stati pres- 
soché estranei alla cooperazione politica 
tra gli Stati della CEE. 

La decisione americana non viene con- 
siderata. né presentata come a sé stante: 
essa viene collocata, invece, nell’ambito 
più ampio della ricerca degli equilibri tra 
forze contrapposte, nella convinzione che 
essi sono condizione necessaria per il 
mantenimento della sicurezza di tutti an- 
che in una prospettiva negoziale. 

I1 problema delle testate neutroniche 
non potrebbe essere collocato che in que- 
sta ottica. 

E una decisione, dunque, che risale 
alle responsabilità di una potenza nuclea- 
re, che è anche la principale potenza nu- 
cleare dell’occidente, da cui l’occidente 
deriva il massimo apporto alla sua difesa. 

La decisione degli Stati Uniti implica 
lo stoccaggio esclusivamente sul loro ter- 
ritorio della nuova arma. Non si può, dun- 
que, non distinguere fra la produzione 
dell’arma nucleare, rientrante nella respon- 
sabilità decisionale primaria della potenza 
nucleare, cioè gli Stati Uniti, ed un even- 
tuale spiegamento in Europa, che non può 
non avvenire senza le previa consultazio- 
ne ed il consenso degli alleati europei, 
secondo le regole proprie dell’alleanza 
atlantica, una alleanza che, come è noto, 
è fatta di Stati liberi e sovrani. 

Questa è stata la posizione del Gover- 
no italiano nel 1978. Non può essere di- 
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versa ora, pur nel costante impegno di 
lottare per ristabilire l’equilibrio, oggi uni- 
ca garanzia di pace. 

Non vi è dubbio che l’equilibrio delle 
forze in Europa è profondamente turba- 
to, non soltanto dalla crescente superiori- 
tà sovietica nel campo nucleare, ma an- 
che dalla prevalenza delle forze conven- 
zionali, in particolare quelle corazzate, del 
Patto di Varsavia. Trattasi di preponde- 
ranza cui gli Stati Uniti ricollegano anche 
l’esigenza delle testate neutroniche come 
deterrente atto a dissuadere ogni propo- 
sito aggressivo e ad assicurare, attraver- 
so la prospettiva di un negoziato su basi 
di sostanziale riequilibrio delle posizioni 
attuali, la stabilizzazione dei rapporti est- 
ovest e, quindi, la pace nel mondo. 

Osserva, a questo proposito, che né 
gli Stati Uniti, né l’Europa possono esse- 
re interessati ad ottenere da parte del- 
l’unione Sovietica soltanto una simmetri- 
ca rinuncia alla produzione dell‘arma neu- 
tronica, come proposto 1’11 agosto scorso 
da Mosca riprendendo una proposta già 
avanzata nel 1978. L’Unione Sovietica, da- 
ta la sua preponderanza nei mezzi coraz- 
zati, e poiché l’arma neutronica si confi- 
gura come strumento di difesa anticarro, 
può non avere particolare interesse al suo 
spiegamento. Una trattativa che volesse es- 
sere bilanciata e perciò tale da garantire 
l‘equilibrio si ritiene dovrebbe portare, 
nella logica di uno scambio equilibrato, 
ad una riduzione del numero dei carri del 
Patto di Varsavia a fronte della rinuncia. 

nali, ed inquadrato sia nell’mbito dcllc 
finalità proprie del,la deterrenza che in 
quello dell’auspicata riduzione delle forze 
contrapposte. In questo senso non si può 
prescindere dalla asimmetria delle strut- 
ture militari delle due superpotenze, che 
dà luogo ad  una preponderanza conven- 
zionale sovietica non soltanto in Europa, 
ma anche a ridosso di altre aree di pos- 
sibili crisi. Ad esse ha voluto fare riferi- 
mento il Segretario alla difesa Weinberger 
nel dichiarare che la bomba al neutrone 
non 6 necessariamente impiegabile sol- 
tanto in Europa, bensi ovunque le forze 
americane siano minacciate da un avver- 
sario superiore per uomini e mezzi. 

Il suo eventuale spiegamento in Euro- 
pa non è, comunque, fra gli argomenti 
in discussione in seno all’Alleanza, nono- 
stante il divario di armamenti a favore 
del Patto di Varsavia oggi esistente e su 
tale posizione la concordanza oggi esisten- 
te fra i paesi europei non potrebbe es- 
sere maggiore. Pertanto, non appare ap- 
propriato porre il quesito circa una di- 
chiarazione di ind isponibilità dei governi 
europei ad accettare che l’arma neutroni- 
ca sia dislocata sul loro territorio. 

11 problema potrebbe essere visto, più 
correttamente, nel quadro della ricerca di 
equilibri di forze a livelli sempre pii1 
bassi, ricerca che l’Italia sollecita ed alla 
quale non mancherà di dare il suo con- 
tributo. 

I1 Governo italiano ritiene indispen- 
sabi!e proseguire e rafforzare la politica 
di controllo e di riduzione degli arma- 
menti, politica che, per la stessa indivi- 
sibilità della sicurezza, deve ispirarsi a 
criteri coerenti in ogni sua parte, vzle a 
dire nelle diverse sedi negoziali. 

L‘Italia 6 favorevole e sollecita in tut- 
te le sedi una trattativa che non può es- 
sere circoscritta alle a m i  nuc!.eari di 
tipo neutronico, m a  che deve potersi 
estendere ad altri campi rilevanti per la 
sicurezza, non diversamente da quanto lo 
stesso collega tedesco Censcher ha pro- 
spettato. 

La politica di controllo e di riduzio 
ne  degli armamenti ha già trovato, nella 

da parte americana, alla bomba al neu- 
trone. 

E a tale tipo di trattativa, compren- 
dente anche le armi chimiche, che si ri- 
volgono gli studi intrapresi e le proposte 
lanciate dalla Germania Federale dopo lo 
annuncio statunitense. 

I1 problema dell’arma neutronica im- 
pone valutazioni misurate e responsabili, 
con meditazione di tutti gli elementi da 
acqu-isire ed a questa linea si sono in- 
fatti ampiamente ispirate le prime rea- 
zioni degli alleati europei. 11 problema, 
cioè, va considerato nel contesto degli ar- 
senali contrapposti, nucl.eari e convenzio- 
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dottrina dcll’Alleanza Atlantica, piena col- 
locazione. 

piscono gli uomini e le cose; quando si 
discute del dispiegamento di armi già co- 

le forze non può limitarsi alla considera- 
zione dei rapporti fra le due grandi po- 
tenze, ma deve ‘potersi estendere al conti- 
nente europeo. In altri termini, l’equili- 
brio sul nostro continente è parte inte- 
grante, piena ed insostituibile dell’equili- 
brio est-ovest. L’equilibrio delle forze in 
Europa è necessario per garantire la sicu- 
rezza delle nostre popolazioni e, quindi, 
la difesa di queste ultime. 

I1 problema aperto dalla decisione 
americana di assemblare le testate neu- 
troniche va ricondotto in questo ambito. 
I1 Governo italiano è favorevole ad una 
trattativa attraverso la quale si realizzi- 
no le premesse politiche e militari affin- 
ché la dislocazione di tali testate in Eu- 
ropa risulti superflua; una trattativa che 
si ponga come obiettivo di condurre ad 
un equilibrio delle forze in Europa anche 
nel campo convenzionale, eliminando la 
minaccia dell’uso della forza obiettivamen- 
te costituita dalle armate corazzate sovie- 
tiche e dalle ampie riserve di armi chimi- 
che delle quali dispone attualmente 1’Unio- 
ne Sovietica. Awiandosi alla conclusione, 
afferma che quando si discute, purtroppo 
di nuove armi come quelle di cui si sta 
parlando, i cui effetti non sono piena- 
mente valutabili, ma che certamente col- 

Dietro ciascuna di queste asserzioni vi 
è. sempre il pericolo che un errore di va- 
lutazione possa condurci a conseguenze, 
diverse dalle nostre previsioni, che oggi 
potrebbero essere fatali per le sorti del- 
l’umani tà. 

Se si accetta il principio di un miglio- 
re equilibrio come la via obbligata per 
garantire la sicurezza, ma attraverso il ne- 
goziato, sorretto dalla coscienza dell’altis- 
sima posta in gioco, si deve operare per- 
ché l’equilibrio si raggiunga ai !livelli più 
bassi e perché le risorse umane destinate 
agli armamenti possano essere destinate 
agli obiettivi dello sviluppo. 

Reputa che nessuno si illude che la 
via da percorrere sia facile, ma certo non 
diventerebbe più facile percorrerla se 
qualcuno rifiutasse di assumere le proprie 
responsabilità o disertasse le proprie al- 
leanze. 

I1 Ministro della difesa LAGORIO, ri- 
spondendo per la parte di propria com- 
,petenza alle interrogazioni già indicate, 
ricorda che la delibera del Consiglio 
dei ministri del 7 agosto 1981 non ha 
fatto che eseguire una decisione del 
Parlamento del dicembre 1979 e che 
dopo tale decisione - e cioè fin dai primi 
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mesi del 1980 - erano state avviate le 
procedure per la identificazione della sede 
della base nlissilistica. Ciò non è stato 
mai nascosto o negato, tanto che egli 
stesso in più di una occasione ne ha fat- 
to cenno sia alle Commissioni difesa del 
Parlamento, sia in sede NATO, durante 
le tre Sessioni del ((Gruppo di Pianifica- 
zione Nucleare )), sia, infine, alla stampa 
ogni volta che gli è stato chiesto e so- 
prattutto a conclusione delle riunioni dei 
Ministri della difesa della NATO. 

Egli ha inoltre pubblicamente fornito 
elementi di informazione sulle procedure 
per la scelta della ‘località, quando è inter- 
venuto per smentire voci o notizie di 
stampa che davano per prescelta questa 
o quella località (in Toscana, sull’Appen- 
nino tosco-emiliano, in Veneto, in Pu- 
glia). Non ha invece mai smentito la voce 
relativa alla scelta di Comiso dal monien- 
to che l’aeroporto di tale paese era ef- 
fettivamente una delle località prese in 
considerazione, insieme a diverse altre, per 
divenire la sede delle nuove installazioni 
missilistiche. 

Con la delibera d d  7 agosto 1951 del 
Consiglio dei ministri si conclude non so- 
lo una delle fasi del programma di am- 
modernamento delle forze nucleari di tea- 
tro (FNT) della NATO, ma si conclude so- 
prattutto la prima fase della politica scel- 
ta dall’Italia nel ‘79 che consiste nella co- 
siddetta (( doppia via n: ammodernare le 
forze nucleari di teatro e trattare con 
1’URSS. Egli stesso, del resto, illustrò in 
Parlamento - a nome del PSI - tale po- 
litica qualificandola secondo il principio 
della u clausola dissolvente D. Essendosi 
compiuto il primo passo, si deve ora apri- 
re con grande risolutezza e impegno la 
fase del negoziato. Torna perciò di attua- 
lità quanto fu detto in Parlamento nel 
’79 e cioè che spetterà proprio al potere 
legislativo di valutare e stabilire, a tem- 
po debito e in tempo utile, se si siar,o 
verificate nel dialogo Est-Ovest le condi- 
zioni per far scattare la (( dausola dissol- 
venten. In tal caso il programma di am- 
modernamento delle FNT si arresterà e 
le infrastrutture predisposte per la bzse 
missilistica (abitazioni, servizi sociali e ri- 

creativi, acquedotti, elet trodotti, strade), 
saranno devolute all’uso della comunità ci- 
vile. 

Nella politica della (( doppia via )) e del- 
la (( clausola dissolvente )) sono racchiusi 
alcuni temi di fondo della politica gene- 
rale del paese che non vuole la cor- 
sa al riarmo (né convenzionale né nu- 
cleare) e che ricerca ogni occasione per 
il rilancio della distensione e per creare 
le condizioni che rendano possibile un 
processo di disarmo. Ma in questa mate- 
ria occorre essere realisti. Volere il disar- 
mo, oggi, significa avere e perseguire una 
politica che lo renda possibile, proceden- 
do cioè passo a passo e sfruttando tutti 
gli spiragli che in tale cammino si mani- 
festano. 

E personalmente persuaso che sarà 
possibile ottenere qualche risultato con- 
creto se il Governo italiano riuscirà a 
mantenere sempre strettamente uniti quat- 
tro aspetti della sua attuale politica di 
pace e ciok: un giusto equilibrio delle 
forze in campo, la dissuasione che si de- 
teriiiina oggettivamente quando esiste un 
equilibrio di forze tra le parti contrappo- 
ste, la distensione che riesce a riemergere 
dal gelo dei contrasti quando la dissua- 
sione è operante e il disarmo che, alla 
lunga, diviene il figlio necessario della di- 
s tensione. 

E in questo quadro che nel ’79 è stata 
scelta la (( doppia via n: ammodernare le 
forze nucleari di teatro per (( compensare )) 
la crescente superiorith tecnologica e nu- 
merica delle forze sovietiche nel settore 
nucleare del lungo raggio (i famosi SS-20); 
offrire subito un negoziato serio e respon- 
sabile al Governo sovietico per ridurre al 
livello più basso questi armamenti o ad- 
dirittura cancellarli. 

Ciò ha costituito né un gioco di parole 
né ha rappresentato una scelta politica 
sbagliata, come t: dimostrato dalla cre- 
scente disponibilitiì mmifestata dal gover- 
no sovietico a trattare con l’occidente. 

L’Italia, per riconoscimento diffuso tra 
gli Alleati, si è fatta proniotrice di un 
orientamento emerso fra gli europei, che 
è stato comunicato con grande chiarezza 
e lealtà al governo americano; 13 necessità 
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di trattare subito. Infatti, sarebbe stato 
un errore rinunciare all’apertura delle trat- 
tative a quando l’occidente avesse ricon- 
quistato la superiorità militare. Questo 
avrebbe scatenato una incontrollata corsa 
al rianno (alla quale il Governo italiano 
è contrario) e avrebbe generato reazioni 
pericolose in alcuni circoli dirigenti so- 
vietici che, in un prolungato sforzo di 
riarmo, avrebbero potuto temere di sotto- 
porre a prove troppo onerose il loro Paese 
e la loro società. 

Del resto, le decisioni del ‘79 non pre- 
vedono né la supeviorità né ,l’uguaglianza 
deIl’Occidente in tema ,di forze ,nucleari 
di teatro, ma puntano ad un ammoderna- 
mento limitato che ,superi ‘l’.attuale fase 
di equilibrio delle forze ,in campo. 

Né la crisi polacca potrebbe sospingere 
l’Occi,dente a rifiutare il negoziato anche 
perché in sede NATO è stato chiesto di 
fissare la data ‘di awio del medesimo e 
di andarvi senza pregiudiziali. 

Questa è stata ,la linea litaliana e la 
linea degli alleati europei; accettata an- 
che dagli USA. In questa come in altre 
occasioni non è stata data una delega in 
bimanco a ‘nessuno ma si è .ricercat,a una 
politica concertata ,fra europei e americani, 
a livello di pari dignità. 

In questo quadro sono proseguiti gli 
studi per la scelta ,della base che non 
vanno in senso conbrario auo sforzo per 
un negoziato. Gli stessi sovietici realisti- 
camente riconoscono che non è possibile 
legare l’inizio dal negoziato ad un arresto 
della prcduzione Idei missili in USA e ad 
un arresto dei lavori di costruzione delle 
inf.rastrutture in Europa. La produzione 
dei missili in USA e ,l’allestimento delle 
infrastrutture in Europa non costituiscono 
cioè un ostacolo all’,awio dei negoziati 
Est-Ovest, dal momento che potrebbero 
rappresentare proprio l’oggetto del nego- 
ziato, vista !a inferiorità militare nella 
quale oggi si trova l’Occidente. 

Del resto la Gran Bretagna ha scelto 
nel luglio ’80 la base per i missili 
Cruise e la Germania - che secondo 
il programma del ‘79 non dovrebbe istal- 
lare missili Cruise fino al 1986, dovendo 
istallare per prima i missili Pershing ZZ - 

ha già fatto sapere che collocherà i Per- 
shing ZZ nelle basi già esistenti per i 
Pershing I .  

Si è detto che l’Italia si è comportata 
come (( il primo della classe )) per compia- 
cere il potente alleato americano. I fatti 
però non confermano tale tesi, ,dal mo- 
mento che ,l’Italia svolge il suo ruolo au- 
tonomo in sintonia soprattutto coi tedeschi 
(e, ora, anche coi ,francesi) con )l’obiettivo 
che si rinunci - in modo bilanciato e ga- 
rantito - al riarmo e si giunga ad un ac- 
cordo Est-Ovest, fond,ato sulla reciproca 
sicurezza. 

Quanto ai dettagli tecnici inerenti la 
istallazione della :base di ,Comiso, ricorda 
che ,l’area prescelta sarà l’unica base dei 
112 missili e dei loro 28 lanciatori e che 
non è previsto, né nessuno lo ha .richie- 
sto, di ricevere una ,parte dei missili che 
eventualmente i l .  Belgio e l’Olanda ,doves- 
sero respingere ,quando ,avranno sciolto la 
riserva che tuttora mantengono rslativa- 
mente alla .individuazione delle loro basi. 

L’aeroporto Magliocco sarà in sostanza 
un grande hangar, dotato di una pista di 
attenraggio e di involo, di un‘area ,logi- 
stica, delle resi,denze dei militari che vi 
opereranno e di una parte delle loro fa- 
miglie. 

La scelta dell’area è awenuta dopo un 
lungo esame, cui hanno confluito vari 
elementi: molteplicità di aree per le eser- 
citazioni in relativa prossimità, vie di co- 
municazione adeguate, esistenza di sedi de- 
maniali, non alta densità demografica, rete 
viaria a bassa densità .di traffico e di sod- 
didacente potenzialità, non necessità di 
esproprio e di imposizione di servitù mi- 
lita,ri e assenza ‘di pericolose condizioni 
sismiche. 

La costruzione della base richiederà sei 
anni. 111 programma prevede una priorità 
per infrastrutture necessarie ad ospitare 
i primi lanciatori che sono ipotizzati per 
la primavera 1984. Questa pzrte dei la- 
vori richiederà quindi oltre due anni. In 
caso di emergenza le (( squadriglie )) Crtiise 
abbandoneranno la base e si diraderanno 
sul territorio. La caratteristica di questo 
sistema missilistico consiste, infatti, nella 
possibilità di disperdersi in una vasta area, 
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di disattivare perciò come obiettivo mili- 
tare la base, di rendere invulnerabili le 
(( squadriglie )) perché non rintracciabili, in 
quanto disperse nel territorio come (( aghi 
nel pagliaio n. 

I1 Ministro ,Lagorio chiarisce, ,inoltre, 
che una risposta precisa sulle cosiddette 
(( aree di diradamento )) potrebbe agevolare 
fin d’ora l’individuazione di tali aree, in- 
taccando seriamente il modello di soprav- 
vivenza delle unità che fa massimo asse- 
gnamento sulla loro mobilità e sui fre- 
quent,i spostamenti su aree non note. La 
indivi,duazione preventiva di tali aree da 
parte del potenziale avversario costitui- 
rebbe oltre che un risuhio inaccettabile per 
le unità anche un ri’schio per !le popola- 
zioni civili, vanificando a priori gran parte 
del valore dissuasivo del programma. Af- 
ferma, comunque, che non vi saranno ser- 
vitù militari per le aree di diradamento; 
esse saranno, ‘per quanto possibile, lontane 
da concentrazioni militari e, soprattutto, 
da insediamenti urbani, e infine, che le 
medesime potranno essere scelte in una 
area assai ampia (entro, cioè, un raggio 
di centinaia di chilometri) in modo da fa- 
vorire la dispersione ddlle unità e disporre 
del massimo numero di aree alternative. 
Le singole (( squadriglie )> Cruise, per 4a 
loro elevata autonomia non solo logistica, 
ma soprattutto operativa, possono distac- 
carsi agevolmente dalla base principale ed 
operare a notevole distanza ,da essa. Per 
quanto riguarda .le esercitazioni, invece, 
esse verranno effettuate in periodi di non 
emergenza, quale attività addestrativa pe- 
riodica e impegneranno una sola squadri- 
glia alsla volta. 

Ritiene, inoltre, che si debba esclude- 
re che vengano attuate procedure per 
l’utilizzo di dette armi senza che il no- 
stro Paese venga non solo informato ma 
direttamente coinvolto. L‘impiego delle 
armi nucleawi è condizionato, infatti, da 
complesse procedure che prevedono la 
consultazione dei Governi dei paesi mcm- 
bri dela NATO, l’interessamento del Con- 
siglio Atlantico e del (( Consiglio Pianifi- 
cazione Difesa )) in sessione permanente. 
A tali procedure NATO vengono ad ag- 
c ciungersi gli accordi bilaterali chc gih 

sistono fra l’Italia e gli Stati Uniti. Tali 
accordi prevedono che le autorità italia- 
ie  devono dare il loro assenso all’uso di 
pes t e  armi, anche in caso di conflitto 
:ià aperto. 

Dopo aver ricordato che la scelta del- 
la Sicilia non sottintende che la base è 
volta anche contro quei paesi nei cui 
:onfronti non è costituita l’Alleanza 
9tlantica, rileva che i missili non sono 
destinati a costituire un apparato di dis- 
suasione precipuamente mediterraneo né 
ad estendere oltre i limiti Sud della 
NATO la capacità di intervento degli USA. 

La scelta della Sicilia deriva, invece, 
da un insieme di valutazioni tecnico- 
Dperative e non ha alcuna implicazione 
di ordine politico-strategico, 

Quanto agli obiettivi dei missili di tea- 
tro a lungo raggio, csclude che fra essi 
possano essere comprese concentrazioni 
civili; è, infatti, noto che i nuovi siste- 
mi hanno una specifica funzione (( contro 
forza )) e, a parte le naturali considera- 
zioni di ordine umano, non sarebbe di 
alcuna utilitit militare impiegarli diversa- 
mente. 

Quanto al finanziamento del program- 
ma di ammodernamento, precisa che nel 
dicembre 1979 tutti i membri dell’Allean- 
za diedero la loro adesione politica a 
tale programma, impegnandosi a finan- 
ziare la costnizione delle componenti ope- 
rative delle varrie basi attraverso un fon- 
do comune infrastrutturale NATO. L‘im- 
pegno percentuale per l’Italia corrispon- 
de a circa 15 miliardi. Ad essi vanno ad 
aggiungersi oltre 2 miliardi per i lavori 
esterni alla base (allacciamenti stradali, 
elettrici, idrici, ecc.) che secondo i vi- 
genti accordi bilaterali sono di competen- 
za del nostro Paese. La spesa complessi- 
va, con fondi USA e fondi NATO, sarà 
di 200 miliardi di lire. In questa cifra è 
compreso il costo delle abitazioni (circa 
1 .O@@ oltre alle infrastrutture di caratte- 
re sociale e ricreativo) per il personale 
americano che ammonterà a circa 1.300 
unità e per quello italiano, che sarà in- 
vece, di circa 200 unità. 

Dopo aver ricordato che di tutte que- 
ste questioni si è già discusso e si con- 



Venerdì 21 agosto 1981 -- 460 - Bollettino delle Cotnmissioni - 27 - 

tinuerà a discutere con le autorità regio- 
nali e locali, ricorda che nei prossimi 
giorni incontrerà una delegazione rappre- 
sentativa della provincia di Ragusa e che 
l’opportunità di mantenere la riservatezza 
nelle procedure per la scelta della loca- 
lità (procedure che hanno riguardato sedi 
collocate in varie Regioni) non gli ha 
consentito di avviare conversazioni pre- 
ventive con gli esponenti regionali e 1 6  
cali. 

La base comunque non è segreta. Non 
lo è in Italia, non lo è stata in Gran 
Rretagna, non lo sarà in Germania quan- 
do tale paese avvierà la seconda parte 
del suo programma. Questo è li1 modo in 
cui si comportano i paesi dell’Europa, di- 
versamente da quanto accade nei paesi 
dell’Est . 

Sulla base e su tutti i suoi partico- 
lari il Ministero della difesa sta predi- 
sponendo un opuscolo informativo, desti- 
nato ad una larga diffusione informativa. 

Quanto alla costruzione (della bomba 
(( N D, problema sul quale si è soffennato 
il Ministro degli esteri, precisa che si 
tratta di un cc affare )) interno degli USA 
e che senza i l  consenso italiano tale ar- 
ma non potrà mai essere collocata nel no- 
stro Paese. E ciò non solo perché l’al- 
leanza se non & fra eguali non può pii1 
esistere come alleanza, ma anche perché 
i mezzi per l’eventuale impiego della bom- 
ba (( N )> in Italia sono tutti ed esclusi- 
vamente nelle mani delle autorità italia- 
ne, essendo inquadrati esclusivamente in 
unita dell’esercito italiano. 

Si passa, quindi, alle repliche degli in- 
terrogan t i. 

I 1 deputato CI CC I OM E S SE, R E, re p 1 i- 
cando per le interrogazioni nn. 5-02329, 
5-02331, 5-023.32, 5-02338 e 5-02339, si sof- 
ferma sul problema del numero delle ba- 
si dei missisli Cvuise in Italia, citando un 
documento consegnato ai giornalisti dal 
Ministero della difiesa, nel quale, Comiso 
è definita come (( base principale )), il che 
lascia presupporre l’esistenza di ulteriori 
basi secondarie. 11 Ministro stesso, nella 
sua relazione, ha poi parlato di ((dirada- 
mento >> dei veicoli lanciatori per centinaia 

di chilometri; ebbene, tali veicoli non po- 
tranno non essere dotati di punti di ap- 
poggio fissi in altre zone della Sicilia. 

Nella relazione del Ministro Lagorio k 
stato poi dimenticato il problema del tra- 
sporto in Sicilia deLle testate stesse. Ri- 
guardo alla (( bomba N )), le giustificazioni 
offerte dal Ministro della difesa per spie- 
gare le ragioni che hanno portato gli 
Stati Uniti alla decisione della sua co- 
struzione sono - a suo parere - del tutto 
risibili: contestabi,le i: infatti che tale bom- 
ba possa essere definita come anticarro. 

I1 dilbattito attualmente in corso è sta- 
to volutamente compresso in sede di Com- 
missioni riunite, e ciò sia per volontà del- 
la maggioranza, sia grazie al rifiuto del 
gruppo comunista di raccogliere le firme 
per la convocazione dell’Assemblea, dove 
più opportunamente, e con maggiore pub- 
blicità, si sarebbe potuto dibattere. A no- 
me proprio e del gruppo radicale denun- 
cia quindi la farsa di questo dibattito 
nonché quella costituita dalla citazione di 
negoziati che dovrebbero avere ad ogget- 
to gli euromissili. In ogni negoziato sul 
disarmo non si t: mai parlato di riduzio- 
me, ma solo di ‘limitazioni ad ulteriori 
incrementi nel numero delle armi. 

Lamenta poi che non si riesca ad 
uscire dalla logica del terrore e dell’equi- 
librio tra i blocchi; e che non ci si ac- 
corga come in realtà si è di fronte al- 
l’inizio di una lotta che ha per obiettivo 
la predominanza sui paesi del terzo mon- 
do produttori di petrolio e di materie 
prime. 

In questo gioco l’Europa ha il ruolo 
di ostaggio tra le due superpotenze nel 
loro scontro per questo controllo. 

Davanti a ciò è del tutto carente l’azio- 
ne delle forze politiche italiane (ed euro- 
pee), che non sanno individuare una li- 
nea attraverso la quale l’Europa riesca a 
pensare da sola e’ a creare una propria 
via. 11 gruppo radicale, da parte sua, pro- 
pone l’apertura di un dialogo con i paesi 
del terzo mondo come unica soluzione per 
il crescente stato di tensione tra i due 
blocchi. Bisogna far sì che il rapporto 
nord-sud sia non conflittuale e diverso da 
quello est-ovest. 
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AI riguardo dà atto al Presidente Spa- 
dolini di aver riconosciuto come tale via 
verso il terzo mondo sia praticabile con 
successo con un miglioramento dei rap- 
porti nord-sud. Ricorda infine quanto rile- 
vato dal gruppo radicale in mento alla 
spesa dei fondi stanziati per gli aiuti allo 
sviluppo, e ritiene che attualmente il no- 
stro paese sia complice delle politiche di 
iinperialismo nei confronti del terzo mon- 
do: il gruppo radicale si dichiara estra- 
neo a tutto ciò. 

I1 deputato TREMAGLIA, nel replicare 
per le interrogazioni M. 5-02351, 5-02353 
e 5-02355 e nell’auspicare come presto pos- 
sa essere la stessa Assemblea a dibattere 
in ordine alla problematica ad esse sot- 
tesa, tiene a ricordare l’alto livello di 
armamento cui obiettivamente è pervenu- 
ta I’URSS in attuazione della sua politi- 
ca espansionistica, senza essersi registra- 
ta una tempestiva, analoga presa di posi- 
zione da parte dell’occidente (se non, co- 
me noto, con il cambiamento della pre- 
sidenza statunitense). A questo riguardo, 
egli giudica pretestuosa ed ingannevole la 
proposta sovietica di moratoria di recente 
formulata, in quanto mirante ad ottenere 
il mantenimento di uno squilibrio militare 
a tutto vantaggio di quella parte geografi- 
ca e delle forze del Patto di Varsavia, 
mentre perdura il dislocamento, al ritmo 
di uno ogni cinque giorni, dei missili 
SS-20 a minaccia dell’area europea (ciò 
che non sembra scandalizzare i partiti co- 
munisti dell’occidente). Anche la sua par- 
te politica si augura, ovviamente, che al- 
l’epoca prevista per il suo dislocamento 
la bomba al neutrone possa rivelarsi ec- 
cedente le effettive necessità di difesa, 
convenzionale e nucleare, dell’Europa: ma 
ciò oggi non appare, a fronte della molti- 
tudine di carri armati sovietici dislocati 
in prossimità delle frontiere NATO, con la 
conseguente necessità di ricorrere ad u:i3 
strumento di dissuasione nei loro confron- 
ti specificatamente programmato e pianifi- 
cato (come, per altro, riconosciuto anche 
dal giornalista Scalfari sul quotidiano La 
Repubblica, e di contro invece alle ine- 
splicabili prese di posizione di esponenti 

comunisti sul  quotidiano di partito). In 
conclusione, egli ribadisce la posizione del 
suo gruppo diretta alla realizzazione di 
una politica di sicurezza che porti ad una 
trattativa globale (con l’Europa protago- 
nista al tavolo di essa alla pari con le 
due grandi potenze), e non invece al man- 
tenimento di quel clima di distensione 
(( paracomunista )) pericolosamente protrat- 
tosi nell‘ultinio decennio. 

I1 deputato LOMBARDI, replicando per 
l’interrogazione n. 5-02341, pur dando atto 
della piena volontà del Governo, come del 
resto anche dei paesi membri del Patto 
Atlantico, di avviare le auspicate tratta- 
tive sul disarmo, esterna seri dubbi in or- 
dine alla concretezza di una iniziativa che 
tuttora sembra caronte di un qualsivoglia 
disegno procedurale, p u r  assolutamente ne- 
cessario in ambito internazionale. Sotto 
questo profilo, egli critica .l’approccio 4n- 
divisibile alla distensione preliminarmente 
impresso alle trattative, e tale .a suo giu- 
dizio da inibire praticamente ogni possi- 
bilità di successo in area europea: 1’Eu- 
ropa, infatti, ,proprio a causa della plura- 
lità delle zone critiche del globo, rischia 
di restare succube ddlle decisioni delle 
grandi potenze, senza riuscire a prospet- 
tare loro un effettivo interesse a quella 
neutralizzazioiie che, pur non essendo af- 
fatto attuale, tuttavia si postula quale la 
sola logica confacente alla obiettiva ne- 
cessità di pervenire ad una concreta di- 
stensione e ad un allontanamento di que- 
gli spettri di guerra cui ogb’ m i  sono corre- 
lati, quali simboli, i riFugi anti-atomici che 
proliferano, significativamente, nelle na- 
zioni neutrali del vecchio continente. I n  
conclusione, auspica un dibattito in As- 
semblea sul ruolo e sulla direzione della 
politica estera in Italia, in Europa e nel 
mondo. 

I1 deputato Z.4NONE, replicando per 
le interrogazioni nn. 5-02345, 5-02368 e 
5-02369, dichiara, preliminarmente, che la 
decisione di aprire anticipatamente il Par- 
lamento è senza dubbio saggia, soprattut- 
to, in considerazione dell’inportanza degli 
argomenti in discussione. Fra le questioni 
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che il Governo ed i partiti che lo sosten- 
gono devono risolvere vi è, infatti, anche 
quella di un corretto rapporto con l’opi- 
nione pubblica che deve essere informata 
in maniera completa anche dagli organi 
che hanno la responsabilità delle decisio- 
ni adottate. Sotto questo profilo, giudica 
positivo il fatto che le esaurienti risposte 
dei ministri Colombo e Lagorio, sebbene 
sotto angolazioni differenti, abbiano evi- 
denziato un ideni sentire su questioni 
particolarmente delicate anche perchC ciò 
potrebbe consentire una comune indivi- 
duazione dei necessari interventi da porre 
in essere per far fronte alla attuale situa- 
zione. 

Dichiara di aver apprezzato particolar- 
mente le osservazioni svolte dal ministro 
degli esteri, Colombo, relative alla necessi- 
tà di dedicare allo sviluppo una parte del- 
le spese per gli armamenti e ciò perché 
è opportuno riconsiderare non solo i rap- 
porti tra i paesi dell’est e quelli dell’ovest 
ma anche le relazioni fra i paesi del nord 
e del sud del mondo. 

L’appello dei 54 premi Nobel e le con- 
siderazioni contenute nel recente libro di 
Pecci non possono, infatti, non essere pre- 
si nella dovuta considerazione dalla clas- 
se politica dirisente poiché essi eviden- 
ziano una situazione cui occorre urgente- 
mente porre riparo, attivando una effica- 
ce politica di controllo e di riduzione bi- 
lanciata degli armamenti, che non ha po- 
tuto avere fino ad ora luogo perché I’URSS 
ha utilizzato gli anni della distensione per 
potenziare il proprio apparato bellico. Se 
in questi ultimi anni l’equilibrio tra i due 
blocchi è venuto meno, ciò non può, dun- 
que, essere addebitato ai paesi dell’occi- 
dente i quali, per altro, si sono trovati 
di recente anche di fronte ad una poli- 
tica espansionistica dell’Unione Sovietica 
nei paesi del terzo mondo. 

In queste condizioni, pertanto, la ria- 
pertura del negoziato fra le due superpo- 
tenze non può che essere condizionata dal 
raggiungimento di forme di riequilibrio 
fra le diverse posizioni dei due blocchi. 
E sotto questo profilo non può che esse- 
re giudicata positivamente la decisione del 
Governo italiano di iniziare le operazioni 

relative alla installazione della base per 
i missili Cruise anche perché ciò ha rap- 
presentato una manifestazione di rispetto 
di decisioni prese dal Parlamento nel 1979. 
Su questa linea si sono riconosciuti tutti 
i partiti che compongono l’attuale compa- 
gine governativa anche perché proprio la 
politica posta in essere dall’unione Sovie- 
tica non ha lino ad ora consentito l’appli- 
cazione della cosiddetta (( clausola dissol- 
vente )) - 

Dopo aver dichiarato di ritenere che 
spetta soltanto al Governo americano di 
stabilire se nel proprio armamento deve 
essere ricompresa la cosiddetta bomba 
c( N D, rileva, tuttavia, che sarebbe stato 
più opportuno che gli Stati Uniti d’Ame- 
rica si fossero concertati con i loro al- 
leati europei prima di prendere una si- 
mile decisione e che tali forme di con- 
sultazimi dovrebbero avvenire, in futuro, 
anche per altri importanti problemi che 
si affacciano sullo scacchiere internazio- 
nale. 

Conclude, dichiarandosi soddisfatto del- 
l’operato del Governo italiano e delle ri- 
sposte che i ministri della difesa, Lagorio 
e degli esteri, Colombo, hanno dato alle 
questioni da lui sollevate nelle interroga- 
zioni in discussione. 

Il deputato PAJETTA, replicando per 
le interrogazioni del suo gruppo e dichia- 
randosi insoddisfatto, rileva preliminar- 
mente che il gruppo comunista non inten- 
de rivendicare la priorità nell’aver dato 
l’allarme circa la necessità di ricercare 
una soluzione negoziale alla corsa degli 
armamenti, da formalizzare con un espli- 
cito voto del Parlamento italiano. I1 par- 
tito comunista già nel 1979 rifiutò di schie- 
rarsi per l’una o l’altra delle parti, ma 
chiaramente affermò di scegliere la parte 
della trattativa: oggi si comprendono le 
ragioni di quella posizione e della conse- 
guente divisione nel voto e la stessa opi- 
nione pubblica e molte forze politiche av- 
vertono la concretezza di quell’allarme. 
Di fronte agli accadimenti odierni, alla 
pretermissione della (( dissolvenza )) e del- 
le future trattative, gli argomenti esposti 
dai due ministri non possono essere ac- 



ccttati c, i11 alcL111c parti, al>paiono prc- 
tcstLlosi. Gli  italiani noil si attendevano 
come regalo di ferragosto la scelta di Co- 
miso - e l’attuazione dell‘impegno del 1979 - 
fatta non solo dopo le elezioni di siugno 
ma anche - sostengono alcuni - come an- 
tefatto della successiva decisione di Rea- 
gan dell’assemblaggio della bomba N. Con- 

- - 
dei negoziati mentre la Francia ha, come 
a tutti noto, una posizione del tutto di- 
versa nell’ambito della NATO e comunque 
ha dimostrato sufficientemente - con l’en- 
trata al governo di ministri comunisti - 
di avere adeguata autonomia nei confron- 
ti degli Stati Uniti. L’atteggiamento ita- 
liano ha di fatto preparato l’annuncio del- 
la costruzione della bomba N, che non 
capisce come possa essere definita un atto 
interno statunitense quando i bersagli de- 
stinatari - cioè i carri armati - stazio- 
nano in Europa e non certo ai confini sta- 
tunitensi. E d’altronde molto pericoloso 
sostenere o dimostrare che la guerra nu- 
cleare può essere ridotta o !imitata: per- 
sonalmente reputa questa tesi illusoria, 
ma essa è addirittura tragica per 1’Euro- 
pa che sarebbe comunque distrutta da un 
ipotetico conflitto di teatro. I1 partito co- 
munista chiede quindi di verificare la di- 
sponibilità delle parti a bloccare la corsa 

agli armamenti, quali sono allo stadio at- 
tuale c liun quali saranno, in prospettiva, 
tra trc o sei anni. 

La posizione comunista non è legata a 
linee diplomatiche o strategiche di altri 
paesi, come ha già dimostrato non solo 
nel denunciare l’attacco all’Afghanistan ma 
anche nella mancata partecipazione alla 

della NATO per verificare la sua disponi- 
bilità ai negoziati ? Si augura che nei col- 
loqui che il Presidente Spadolini avrà con 
il cancelliere tedesco si possano affrontare 
con molta profondità queste questioni. 

Quanto alla bomba al neutrone, l’arma 
oltre ad essere oscena costituisce un er- 
rore tragico perché pochi possono credere 
che abbia una valenza solo difensiva: i 
cattolici dovrebbero riflettere su quanto 
detto da padre De Rosa e monsignor Ca- 
povilla sull’immoralità della corsa agli ar- 
mamenti. Concludendo, chiede un’iniziati- 
va italiana presso gli alleati e presso 
l’Unione Sovietica per verificare la reale 
disponibilità ai negoziati, e di sospendere 
la attuale decisione per rendere più sensi- 
bile la voce dell‘Italia: l’alleanza atlantica 
deve comprendere che per difendere se 
stessa deve difendere innanzitutto la pace 
e che la guerra nucleare appartiene alle 
scelte morali e a quelle questioni in cui, 

della classe: ma se si esamina la situa- senza di una delle parti in causa. Invoca 
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I1 deputato GERARDO BIANCO, repli- 
cando per le interrogazioni nn. 5-02359 e 
5-02360, esprime vivo apprezzamento per 

re la politica di rinunce unilaterali come 
quella di Carter, sugli MX, sui Trident, 

I sulla stessa bomba N, eccetera. 

Pur ricordando quanto il seminario di 
Erice ha messo in luce circa i pericoli del 
riarmo, che corrisponde ad una profonda 
preoccupazione della democrazia cristiana 
e del mondo cattolico, fa notare come da 
due secoli ormai il mondo viva sul princi- 
pio dell’equilibrio militare delle potenze. 
Del tutto sconfitte appaiono, quindi, le lo- 
giche richiamate nei propri interventi dai 
deputati Lombardi e Pajetta: le vicende 
degli ultimi anni dimostrano il contrario 
di quanto da essi sostenuto, poiché men- 
tre cresceva da parte occidentale la ten- 
denza alla distensione, l’Unione Sovietica 
aumentava le proprie basi di missili SS-20. 
Più in generale negli anni ‘73-’74 davanti 
d’offerta statunitense di parità strategi- 
ca, l’Unione Sovietica rispondeva con I’au- 
mento dell’ll per cento delle proprie spe- 
se militari mentre il Senato americano de- 
cideva un taglio di tali spese. 

Ricorda poi - rispondendo ad una in- 
terruzione del deputato Pajetta - come sia 
importante anche la percezione psicologi- 
ca che le superpotenze hanno della parità 
strategica, e come essa sia stata messa in 
crisi da quella politica di riarmo che 1’U- 
nione Sovietica praticava mentre l’occi- 
dente portava avanti l’Ost-politik di 
Brandt e altre iniziative distensive. Tale 
politica di riarmo ha portato all’attuale 
schiacciante superiorità raggiunta dall’U- 
nione Sovietica nel numero dei carri ar- 
mati e dei missili a breve raggio dislocati 

recupero di una precisa posizione euro- 
pea, evitando vuoti pericolosi, perdita di 
credibilità nella dissuasione e quindi di 
possibilità di pace. 

Sulla bomba N concorda con la posi- 
zione del Governo. Essa è un atto unila- 
terale degli USA che si predispongono 
così alle trattative con I’URSS: una trat- 
tativa oggi che nasce dalla convinzione 
che occorre avere tutte le carte in mano 
per ottenere reali concessioni. 

Riequilibrare i vuoti lasciati in pas- 
sato è comunque condizione indispensabi- 
le per una trattativa completa e globale. 
Trattativa per la quale il gruppo democri- 
stiano si dichiara pienamente favorevole 
pur tenendo conto che per rendere im- 
possibile ogni guerra è necessario creare 
le condizioni sufficienti per evitare qual- 
siasi tipo di conflitto, ivi compreso quel- 
lo convenzionale in Europa centrale. 

I1 deputato LABRIOLA, replicando per 
le interrogazioni nn. 5-02357, 5-02358, 
5-02361, 5-02362 e 5-02363, consapevole del- 
le difficoltà affrontate dal Governo an- 
che sul piano della politica estera mili- 
tare (senza con cib che ne sia stata in- 
crinata la coerenza di comportamento ri- 
spetto ai voti parlamentari già più volte 
formulati), tiene a sottolineare la globa- 
lità del contesto di politica intemaziona- 
le in cui si colloca la stessa recente de- 
cisione statunitense di avviare in modo de- 
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ciato delle due grandi superpotenze. 
Dopo aver ricordato che l’azione del- 

finitivo Ila produzione della bomba al neu- 
trone: decisione la cui responsabilità va 
riferita, naturalmente, per intero a quel 
governo. Le preoccupazioni che la sua par- 
te politica nutre risultano motivate so- 
prattutto dalla carenza di informazioni at- 
tendibili circa il livello di armamento, in 
specie delle forze del Patto di Varsavia, 
oltre che dall’assenza di un processo po- 
litico-decisionale che importi in quei pae- 
si una qualsiasi partecipazione esterna al 
ristretto gruppo burocratico al potere (ciò 
che, di contro alla coralità ed alla com- 
plessità procedurale delle analoghe de- 
cisioni europee e statunitensi, induce a 
pessimistiche valutazioni in ordine a h  
maturità di qucllc di politica militare ndot- 
tate o ipotizzabili nei paesi a regime co- 
munista). Ciò giustifica a fortiori la 
richiesta al Governo di un più incisivo 
atteggiamento in seno al contesto atlanti- 
co ed a quello europeo perché, assolti per 
intero gli obblighi che derivano dalla no- 
stra partecipazione alla NATO (come la 
stessa recente decisione relativa alla ba- 
se di Comiso vuole testimoniare), si ope- 
ri per il raggiungimento di un effettivo 
clima di distensione nell’ambito di trat- 
tative globali, che non ignorino la pecu- 
liarith del contesto del nostro paese e 
la stessa posizione da esso recentemen- 
te assunta, di garante di quella neutrali- 
tà di Malta oggi nemmeno velatamente 
minacciata dalle ,abbondanti rivendicazio- 
ni  marittime della Libia. Conclude auspi- 
c a d o  un dibattito da parte dell’Assem- 
blea in tempi tali da permettere al Go- 
verno un’ulteriore maturazione del suo 
atteggiamento, a fronte di eventi inter- 
nazionali che richiedono un aggiornamen- 
to continuo. 

I1 deputato MAGRI, replicando per le 
interrogazioni M. 5-02335 e 5-02336, ritiene 
che l’odierna discussione sia una inutile 
ripetizione del dibattito che si fece due an- 
ni or sono a proposito della installazione 
dei cosiddetti (( euromissili P, dal momen- 
to che non ha tenuto in nessun conto la 
diversa situazione dello scacchiere interna- 
zionale che è foriera di gravi pericoli per ; camente le decisioni prese dal Governo 
jl mantenimento della pace. I americano. 
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I1 deputato BIASINI, nel dichiararsi 
soddisfatto della risposta all’interrogazione 
n. 5-02352, esprime la piena adesione del 
gruppo repubblicano all’azione del Gover- 
no ispirata alla difesa della pace e della 
distensione, le quali possono essere assi- 
curate da un equilibrio di forze, accerta- 
to e verificabile. Impegno comune è quel- 
lo di garantire tale equilibrio al più bas- 
so livello possibile, attraverso una leale 
e tenace trattativa, tenendo presente che 
tale equilibrio è possibile nella obiettiva 
valutazione di tutti i vari tipi di arma- 
mento: I‘esagitata demonizzazione di quel- 
lo nucleare che trascuri la valutazione ,del 
convenzionale non fa fare un passo avan- 
ti alla ricerca ddl’equilibrio. Una obiet- 
tiva analisi dimostra che nel corso degli 
anni ’70 la Russia ha rotto (( l’equilibrio 
degli squilibri D: la crescita quantitativa 
e qualidativa degli armamenti sovietici nei 
due settori si è verificata con l’aumento 
degli aerei tattici, aei carri armati e con 
quello pauroso delle armi nucleari di tea- 
tro, e non è temerario legare a questo 
squilibrio militare iniziative politiche di 
destabilizzazione nel Corno d’Africa, nello 
Yemen e 1iell’Afghanistan. Da questo squi- 
librio, quindi, le difficoltà per una inizia- 
tiva autonoma dell’Europa e l’improbabi- 
lità di un neutralismo armato, di cui sfug- 
girebbero le risultanze. Sotto questo pro- 
filo la discussione e le polemiche intorno 
alla decisione americana di assemblaggio 
della bomba N hanno dimostrato più in- 
tenti propagandistici che ricerca obietti- 
va di chiarificazione ed approfondimento 
del problema: senza ripetere gli aspetti 
tecnici dell’ordigno, afferma che esso 
non appare più disumano di altri e che 
in ogni caso questa decisione è per ora 
esclusivamente americana e che non è 
ipotizzabile un trasferimento di questi 
ordigni nei paesi alleati senza consulta- 
zioni con gli stessi; e nei paesi de- 
mocratici consultazioni e consensi signi- 
ficano passaggio attraverso dibattiti par- 
lamentari nei quali ricercare le dwisio- 
ni. Questo problema va quindi inqua- 
drato nel complesso dei temi da affron- 
tare in un dibattito con gli Stati Uniti 
che deve precedere l’avvio della trattati- 

va, cui si riferisce la lettera del ministro 
Colombo. Nel richiamato quadro di squi- 
libri di armamento va inserita la deci- 
sione della NATO in tema di euromissili 
rispetto alla quale l’indicazione di Comi- 
so quale sede delle installazioni - per 
altro revocabile nell’ipotesi della dissol- 
venza - non rappresenta alcuna innova- 
zione rispetto al voto del dicembre 1979 
anche perché, al ritorno da ,Mosca, Brandt 
aveva fatto cenno ad una disponibilità 
sovietica alla trattativa anche in presenza 
dei lavori di installazione delle infrastrut- 
ture. Tuttavia la decisione della NATO 
offre chiaramente all’URSS la via paralle- 
la ed alternativa delle trattative con l’im- 
pegno della dissolvenza quando si sia ga- 
rantito un piequilibrio degli armamenti. 
In conclusione, confuta l’opinione di co- 
loro i quali sostengono che la decisione 
NATO sia stata causa di un ritorno alla 
guerra fredda ed afferma che se si esami- 
nano gli atteggiamenti successivi dell’URSS 
si evince che quella decisione ha aperto 
la difficile ed irrinunciabile via del nego- 
ziato. Invitando i l  Governo a proseguire 
su questa linea ed auspicando un dibat- 
tito parlamentare successivo ai colloqui 
tra il Presidente Spadolini ed il Cancel- 
liere Schmidt, ribadisce il proprio appog- 
gio all’azione del Governo augurandosi una 
sua prosecuzione, di lintesa con i paesi 
con cui si è manifestata totale concor- 
danza. 

I1 deputato BELLUSCIO, replicando per 
le interrogazioni nn. 5-02333 e 5-02342, rin- 
nova la convinzione che questa non deve 
essere l’epoca dei confronti armati, ma 
quella del negoziato, e che soltanto il di- 
sarmo generale e controllato può rendere 
veramente stabile la pace del mondo. Tut- 
tavia, fino a quando questo obiettivo non 
sarà raggiunto, l’equilibrio delle forze è e 
sarà, per molto tempo ancora, la condi- 
zione per il mantenimento della pace. Per 
questo il PSDI, nel dicembre del 1979, die- 
de il suo assenso alla installazione degli 
euromissili. A quel momento, il rapporto 
tra le forze era già notevolmente a favore 
del Patto di Varsavia. Nel frattempo si è 
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dovuto, purtroppo, constatare che il diva- 
rio è andato costantemente allargandosi. 

la conclusione da cui si deve 
partire oggi, tenendo conto che il raf€ron- 
to tra le forze dei due blocchi deve rife- 
rirsi sia ai dati quantitativi, sia a quelli 
qualitativi, nonché alla posizione obiettiva 
dei due schieramenti, alle caratteristiche 
dei metodi di addestramento e di suppor- 
to logistico e alle differenze tra le dottri- 
ne c gli indirizzi strategici rispettivi. Tali 
dati, in modo analitico, egli passa ad enu- 
merare, per quanto concerne sia le forze 
convenzionali sia le forze nucleari, rile- 
vando, in conclusione, una carenza di una 
credibile capacità occidentale nel campo 
dei sistemi nucleari a lungo raggio, che 
si riflette negativamente sulle possibilità 
di applicazione della dottrina NATO della 
risposta flessibile, in quanto questa si fon- 
da anche sull’assunto che esiste la possi- 
bilità di spiralizzare il conflitto, passando 
gradualmente dalle forze convenzionali alle 
armi nucleari strategiche. A questa sca- 
lata sta venendo a mancare, a suo giudi- 
zio, in occidente, il gradino dei mezzi nu- 
cleari di teatro a lungo raggio, e ciò po- 
trebbe ingenerare nell’llnione Sovietica la 
pericolosa convinzione che le armi stra- 
tegiche americane non verrebbero impie- 
gate nel caso di un conflitto che fosse in- 
sorto in Europa. 

Di qui, l’importanza per la NATO di 
disporre quanto prima delle armi di tea- 
tro ammodernate, cioè dei cosiddetti euro- 
missili che per altro cominceranno ad es- 
sere operativi alla fine del 1983 ed il cui 
schieramento dovrebbe essere completato 
nel 1988. 

Certo, sono legittimi gli allarmi di una 
parte notevole della opinione pubblica del , 

Questa 

mondiali ed hanno finito per rendere più 
difficili reali trattative sul disarmo. 

Chi si sente più forte ha scarso inte- 
resse a diminuire la sua potenza. Perciò, 
le riunioni di Ginevra segnano da mesi il 
passo. 

I1 PSDI è dell’orientamento che non 
solo si debba contribuire al rafforzamen- 
to della nostra sicurezza, ma si debbono 
anche esplorare, d’accordo con i partners 
occidentali, tutte le vie che conducono 
ad una coesistenza pacifica tra i due bloc- 
chi che non sia fondata sull’equilibrio del 
terrore. 

Per questo occorre adoperarsi perché 
gli equilibri debbano essere garantiti non 
con il permanere di situazioni pericolose 
in ogni parte del mondo, ma mediante il 
raggiungimento di accordi stabili, basati 
sulla lealtà reciproca, a cominciare tra le 
due superpotenze. 

Per questo il Governo si deve adope- 
rare, pur nel rispetto reale e scrupoloso 
delle alleanze liberamente sottoscritte, per 
aumentare l’area della comprensione re- 
ciproca tra paesi anche diversi, per allar- 
gare il sentiero di una distensione che 
poggi su basi solide, e per preparare più 
civili rapporti tra popoli e Stati, senza 
lasciare mai cadere alcuna occasione di 
pace vera e duratura. 

I1 deputato LATTANZIO si dichiara 
soddisfatto per la risposta alla sua in- 
terrogazione n. 5-02343, che dimostra lo 
spirito con cui l’Italia intende persegui- 
re la propria volontà di pace senza dele- 
gare ad alcuno la difesa dello Stato. I1 
negoziato sulle forze in campo non può 
non essere momento di una politica glo- 

mondo pluralista per la corsa al riarmo. I bale che comporta anche una mione di 
Ma una valutazione obiettiva della situa- riequilibrio forze. 
zione non deve capovolgere i reali termini i Auspica che siano presto avviate pro- 
del problema. Alla base della corsa al 1 cedure flessibili e graduali di negoziato 
riarmo, di cui le decisioni americane di che mettano alla prova le reali volontà 
questi giorni e quelle che probabilmente di Pace che Sono state da Più parti 
verranno sono una manifestazione soltan- espresse, per pervenire alla soglia minima 
to, i: il riarmo compiuto in prima istanza I possibile degli armamenti in campo. 
dall’unione Sovietica, riarmo i cui risul- j A questo proposito ritiene opportuno 
tati hanno obiettivamente assecondato lo j che i partners europei partecipino con 
espansionismo di Mosca verso nuove aree I iniziativa congiunta e concordata. 

I 
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I1 deputato ROMUALDI, replicando per 
le interrogazioni nn. 5-02349 e 5-02350, ri- 
tiene che su un argomento di così no- 
tevole rilievo si debba interessare 1’As- 
semblea e. si debba pervenire a un voto 
chiarificatorio. Rinviando a quella sede le 
propnie osservazioni di merito, ricorda che 
la scelta di Comiso costituisce un fatto 
strategico importante e si augura che si 
proceda alla sua costruzione con estrema 
rapidità, garantendo i cittadini sulla si- 
curezza delle instalmlazioni e sulla mancan- 
za di pericolo per gli stessi. 

I1 deputato SPINELLI, replicando per 
l’interrogazione n. 5-02348, sottolineato co- 
me recenti decisioni, sul tipo di quella sta- 
tunitense di avviare a produzione la bom- 
ba al neutrone, si pongano sostanzialmen- 
te in correlazione con il rapido grado di 
obsolescenza degli armamenti determinato 
dalla complessità dell’apparato scientifico- 
militare nel mondo, si dice convinto del 
prossimo avvio di negoziati in argomento, 
la necessità e l’urgenza dei quali sembra- 
no imposti dalla stessa situazione di fatto 
creatasi. I1 ruolo della palitica estera ita- 
liana, sotto questo profilo, potrebbe assu- 
mere un suo significato unicamente se in- 
canalato nell’alveo europeo, e perciò diret- 
to a precostituire gli strumenti istituzio- 
nali idonei (anche attraverso quella rifor- 
ma dei trattati che è stata recentemente 
proposta al Consiglio delle Comunità dal 
Parlamento europeo) ad esprimere ad en- 
trambe le due superpotenze una volontà 
politica unitaria anche nel settore milita- 
re, oltre che in quello della politica este- 
ra e della politica monetaria. 

I1 deputato BONINO, replicando per 
I’interrogazione n. 5-02340 si dichiara in- 
soddisfatta della risposta. Nel corso della 
seduta si è invocato più volte il dibattito 
in Aula, dimenticando però che l’opposizio- 
ne aveva uno strumento semplice quanto 
efficace per ottenerlo: raccogliere le firme 
necessarie sull’ordine del giorno di convo- 
cazione. 11 gruppo comunista lo poteva fa- 
re ma ha preferito affidarsi ai titoli del- 
I’llnith piuttosto che provocare un dibat- 
tito con finalità decisorie in Parlamento. 
Ciò premesso, dichiara che non può re- 

plicare perché il ministro Colombo non ha 
risposto alla sua ,interrogazione, che ri- 
tliene quindi *di illustrare nuovamente, sof- 
fermandosi in particdlare sugli stanzia- 
menti a favore dei paesi in via di sviluppo 
per i quali stigmatizza l’inattività .del Go- 
verno che ha speso solo 273 miliardi dei 
1.000 stanziati in bilancio. 11 che appare 
un’assurdo se si tiene conto, da un lato, 
che il ministro Lagorio riesce a spendere 
i 7.500 miliardi di sua competenza e dal- 
l’altro che milioni (di uomini muoiono ogni 
anno per .l.a fame. Nell’ambito di questi 
273 miliardi già ,spesi chiede che si chia- 
risca il significato ‘dei 40 miliardi concessi 
all’AIMA e dei finanziamenti destinati a 
tutt’altre finalità tra le quali - veramente 
inconcepibile - i 10 miliardi previsti dal- 
Il’accoxdo economico connesso al trattato 
che garantisce la neutralità di Malta. 

I1 deputato ACCWE, replicando per 
l’interrogazione n. 5-02346, dopo aver ri- 
cordato che come basi per mi missili Cruise 
avrebbero potuto essere scelte unità sot- 
tomarine, rileva, a proposito della bom- 
ba N, che la questione non è tanto quel- 
la se tale arma sia di difesa o di of- 
fesa quanto piuttosto che la medesima 
abbassi di un gradino la soglia dell‘uti- 
lizzo delle armi nucleari. 

Dopo aver dichiarato che il cosiddetto 
sviluppo tecnologico sommerso è quello 
che determina la reale parità fra le forze 
in campo, precisa che se si vogliono 
intrattenere buoni rapporti con la Libia 
non si devono dimenticare gli atteggia- 
menti tenuti da tale nazione a proposito 
del caso SAIPEM e che sarebbe opportu- 
no indire una conferenza dei paesi del 
Mediterraneo per trovare una soluzione 
concordata dei ,limiti delle acque territo- 
ritili. 

Conclude, rilevando che è indispensa- 
bile creare sofisticati elementi di difesa 
per !e basi di Comiso e supportare i rico- 
veri antiatomici da adeguate strutture di 
difesa civile. 

I1 deputato AJELLO, replicando per l’in- 
terrogazione n. 5-02334, ritiene ineccepibile 
il diritto del Governo di operare una scel- 
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ta per la base dei Cruise, poiché la deci- 
sione in tal senso era stata presa già nel 
1979. Discutibile tale scelta è invece nel 
merito, poiché situando la base a Comiso, 
la c( dispersione )) dei missili in caso di 
emergenza non potrà che essere limitata 
alla Sicilia, area troppo limitata per esse- 
re strategicamente credibile. Tale disloca- 
zione sembrerebbe funzionale piuttosto al- 
l’utilizzazione dei Cruise verso obiettivi di- 
versi da quelli istituzionali della NATO. 

Più a monte appare ancora discutibile 
la decisione del 1979. La clausola della 
(( dissolvenza )), cui l’accettazione dei mis- 
sili era legata, ha dimostrato la sua inat- 
tendibilità, resa ancora più evidente dal 
mutamento avvenuto al vertice dell’ammi- 
nistrazione statunitense. 

Riguardo alla bomba N, ritiene che 
essa costituisca il vero salto qualitativo 
nella guerra nucleare: tale bomba rende 
credibile un conflitto nucleare limitato che 
si svolga in Europa senza mettere in pe- 
ricolo il territorio degli Stati Uniti. Que- 
sti potrebbero quindi operare una difesa 
avanzata in Europa senza entrare nell’ot- 
tica di un conflitto strategico. 

Appare quindi necessaria un’azione con- 

Per fronteggiare tale situazione, dun- 
que, & indispensabile che i Paesi della 
NATO non si assopiscano come hanno fat- 
to durante il periodo della cosiddetta 
distensione e che portino a completamen- 
to la installazione degli euromissili che 
serviranno come dissuasione all’espansio- 
nismo sovietico. 

Ritiene, inoltre, che la bomba N deve 
essere considerata come UM arma tatti- 
ca, di carattere difensivo perché dovreb- 
be servire solo nei confronti di una even- 
tuale avanzata delle forze corazzate sovie- 
tiche e che tale strumento possa essere 
soprattutto utile a far fronte a proditori 
attacchi ai Paesi della NATO. 

L’Italia ha sempre posto in essere una 
politica di perseguimento della pace: ma 
ciò deve realizzarsi in base a precise con- 
dizioni che non ammettono soprusi di 
sorta. Conclude, dichiarando che sarebbe 
auspicabile che ,l’Europa avesse una pro- 
pria capacità di difesa e che, in parti- 
colare, sarebbe opportuno rivedere il po- 
tenziale difensivo dell’Italia che attualmen- 
te è inesistente. 

TI deputato SPERANZA, replicando per 
cordata a livello europeo per permettere 1 l’interrogazione n. 5-02370, rileva che l’ac- 
all’Europa stessa l’assunzione di un 111010 centuazione del tema dei negoziati rischia 
di partner reale e non subordinato. 1 di pretermettere la soluzione dei proble- 

Infine ritiene apprezzabile la proposta ! mi di fondo che sono alla base della spin- 
del deputato Lombardi per l’individuazio- i ta al riarmo: solo il componimento degli 
ne di zone limitate di distensione effetti- , interessi tra le due potenze mondiali può 
va, e giudica opportuna una iniziativa dei i costituire la base per la riduzione degli 

Quanto a questo problema, i armamenti. preso a sé stante, dopo anni di inutili 
paesi europei per una rinuncia spontanea 
agli armamenti di distruzione di massa. 

discussioni ci si accorge che esso va visto 
I1 deputato MICELI, replicando per le I globalmente, valutando cioè tutti i tipi 

interrogazioni nn. 5-02354 e 5-02356, rile- di armi: l’insabbiamento delle molte trat- 
va che per raggiungere un efficace accor- ‘ tative avviate negli ultimi anni sono indi- 
do negoziale di disarmo è indispensabile ’ cative della non volontà di affrontare il 
non trovarsi in condizioni di inferiorità. tema nella sua interezza. Quanto alla po- ... 1 . I .  1 * I . .  . n . .. . .  . 1 1 . l .  . .  Kicoraa, inoltre, cne I unione 3ovietica I 

ha approfittato del cosiddetto periodo di I 
disteiisione per potenziare il proprio ar- 
mamento e per realizzare - com’è dimo- : 
strato dal fallimento dei neoziati sul SALT 
e sul MBRE una politica di forte espan- ’ 

sionismo, di indebolimento del potenziale 
bellico avversario e di potenziamento del 
proprio strumento militare. 

I 

sizione europea, inauooiamenre VI e un 
interesse autonomo e specifico alla sua 
sicurezza anche se si deve ammettere che 
a causa di scelte politiche di altro gene- 
re, l’equilibrio degli armamenti non di- 
pende esclusivamente dall‘Europa: peraltro 
i governi europei debbono fare il possibile 
per fissare ai livelli più bassi tale equi- 
librio e dcbbono partecipare alle varie 
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trattative. Però se l’unione Sovietica farà 
fallire tutti i tentativi, l’Europa dovrà va- 
lutare gli strumenti per fissare l’equili- 
brio di forze che garantisca i suoi inte- 
ressi. 

111 deputato GALLI Maria Luisa, ,repli- 
cando per l’interrogazione n. 5-02347, dato 
atto ,aIlla maggioranza di aver sostenuto i n  
modo compatto la lposizione assunta dal 
Governo a fronte -dell.a decisione statuni- 
tense di procedere alla fabbricazione della 
bomba al neutrone, auspica LUI più ampio 
dibattito in Assemblea nel corso del quale 
possa essere fornita risposta .dal Governo 
al profondo disagio morale anche di gran 
parte del mondo cattolico, sui problemi 
degli armamenti e della corsa al riarmo 
che sembrano caratterizzare i tempi odierni. 

I1 deputato GUNNELLA, replicando per 
l’interrogazione n. 5-02371, esprime il pro- 
prio apprezzamento per la condotta poli- 
tica del Governo sia nei confronti ciegli 
alleati atlantici, sia per i rapporti con 
I’URSS. La decisione italiana relativa ai 
missili deve essere messa in relazione con 
la presenza degli SS-20 sovietici puntati 
verso l’Europa; questa non risultava fino 
ad oggi garantita dalla risposta strategica 
degli Stati Uniti. 

Ricorda poi l’intero anno trascorso 
senza che l’Unione Sovietica rispondesse 
alle proposte occidentali di trattativa men- 
tre continuava a dislocare gli SS-20. Con 
la propria decisione, la NATO dimostra 
la volontà di negoziare partendo da una 
posizione di parità per chiedere una pa- 
rità nello smantellamento delle basi mis- 
silistiche. La decisione dimostra ancora 
l’inutilità degli sforzi di separare 1’Euro- 
pa dagli Stati Uniti. 

Per quanto concerne .la bomba N, es- 
sa costituisce un altro elemento che fa- 
vorisce la trattativa e garantisce la sicu- 
rezza europea. La condotta italiana in que- 
sta materia appare decisa e ferma e per- 

mette di presentarsi agli alleati con le 
carte in regola per far valere una giusta 
posizione negoziale. 

I1 deputato TASSONE, replicando per 
l’interrogazione n. 5-02344, nel dichiararsi 
soddisfatto per l’esposizione dei Ministri 
Colombo e Lagorio, rileva che dal di- 
battito esce confermata la coerente po- 
sizione italiana a favore del disarmo e 
della distensione, nel cui ambito si inseri- 
sce la richiesta di un negoziato, senza al- 
cun intento propagandistico ma come im- 
pegno di una Europa politicamente unita 
nell’ambito della NATO. Ciò non toglie 
che l’iniziativa europea può essere efficace 
se si garantisce un riequilibrio degli arma- 
menti che possa dare impulso ahla fase 
delle trattative. Quanto alla bomba al neu- 
trone, prende atto che essa rimane negli 
Stati Uniti e che va intesa come motivo 
di negoziato tra i due blocchi. 

11 deputato AMODEO, replicando per 
la ,proprila interrogazione n. 5-02372, ricor- 
da che la decisione del Parlamento italia- 
no sugli euromissili fu la conseguenza del- 
la rottura dell’equilibrio degli armamenti 
a favore dell’unione Sovietica, di fronte 
alla quale la alleanza atlantica ha dovu- 
to rispondere con l’ammodernamento dei 
propri armamenti come fattore di garan- 
zia della pace. Per questo il partito socia- 
lista votb a favore della soluzione che pre- 
vedeva l’is tallazione degli euromissili e 
l‘inizio di trattative con l’Unione sovietica: 
non vi sono motivi per mutare posizione 
e il gruppo socialista si adopera perché 
prosegua l’ammodernamento delle armi di 
teatro europee, la cui istallazione dà però 
tempo fino al 1984 per definire i negozia- 
ti di disarmo. Quanto ai problemi di Co- 
miso, ricorda che in un successivo e già 
concordato colloquio con il ministro Lago- 
rio, saranno approfonditi i vari problemi. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 16,05. 


