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v COMMISSIONE PERMANENTE 
(Bilancio e programmazione - Partecipazioni statali) 

IN SEDE REFERENTE 

LUNED~ 25 Amsro 1980, ORE 16. - Pre- 
sidenza del Vice Presidente AIARDI. - In- 
terviene il Ministro del tesoro, Pandolfi, 
e il sottosegretario di Stato per il te- 
soro, Tiraboschi. 

Disegno di legge: 

Conversione in legge, con modiflcazioni, del 
decretdegge 9 luglio 1980, n. 301, concernente 
misure dirette a frenare l’inflazione, a sostene- 
re la competitivith del sistema industriale e ad 
incentivare l’occupazione e lo sviluppo del Mez- 
zegiorno (Approvato dal Senato) (1967) (Parere 
della I, della VI, della XII e della XIII Com- 
missione). 

(Seguito dell’esame e conclusione). 

Il Presidente AIARDI riassume ed illu- 
stra i lavori condotti dal Comitato ri- 
stretto. Dopo aver accenpato alla grande 
mole di emendamenti presentati, osserva 
che il Comitato non ha potuto procedere 
ad un loro esame per l’impossibilità di 
giungere ad una conclusione. I1 Comitatc! 
ha pertanto deliberato di rinviare l’esame 
dei suddetti emendamenti alla Commis- 
sione, 

Il deputato VALENSISE osserva che, 
nel corso dei lavori del Comitato ristret- 
to, il rappresentante del Governo ha di- 
mostrato la indisponibilità dello stesso a 
procedere a qualsiasi modifica del testo 
trasmesso dal Senato. Gli scarsi risultati 
conseguiti dal Comitato sono quindi attri- 
buibili alla volontà del Governo. Dati que- 
sti presupposti ritiene che, a norma del 
regolamento, la Commissione non possa 
giungere a nessuna conclusione. Propone, 
pertanto, che la Commissione riprenda 
l’esame del provvedimento. 

I1 Ministro per il tesoro PANDOLFI, 
rispondendo al deputato Valensise, preci- 
sa che l’indisponibilità non è attribuibile 
al Governo, ma costituiva un dato ogget- 
tivo della situazione di fatto, rappresen- 
tata dalla mole degli emendamenti presen- 
tati, molti dei quali avevano un sapore 
ostruzionistico. Volontà del Governo era 
invece giungere ad una rapida conclusio- 
ne dell’esame del provvedimento. Ribadi- 
sce, quindi, che il Governo non pone nes- 
suno ostacolo al compimento dell’esame 
$e! nvA..-.--l:---- 

r . v v  vLulIIIc~iLu in Commissione. 

I1 Presidente AIARDI ricorda che l’esa- 
me preliminare è già concluso, per cui 
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compito della Commissione resta, in que- 
sta fase, l‘esame dei singoli articoli. 

I1 deputato FERRAR1 dopo aver ricor- 
dato quanto dichiarato dal Ministro per 
il bilancio La Malfa, propone che il rap- 
presentante del Governo indichi quali 
emendamenti possano essere accolti. 

I1 deputato MACCIOTTA, dopo aver 
ricordato che i lavori del Comitato ristret- 
to si sono conclusi avendo preso atto del- 
l’indisponibilità del Governo a modificare 
il testo del provvedimento, propone che 
si passi all’esame degli articoli. 

I1 deputato ALMIRANTE, dopo aver 
ricordato che solo una parte degli emen- 
damenti hanno finalith ostruzionistiche, 
propone che la Commissione proceda al- 
meno all’esame di quelli più significativi, 
dal punto di vista della loro sostanza. 
Ciò eviterebbe di fornire al Governo, con- 
trariamente a quanto proposto dal depu- 
tato Ferrari, una sorta di potere di veto 
sull’esame dei singoli emendamenti. 

I1 deputato MAGRI, ritenuto necessario 
l’esame degli articoli, ricorda che un voto 
sui singoli emendamenti potrà costituire 
un punto di riferimento importante nella 
eventualità che il Governo decida di ripre- 
sentare il provvedimento nel caso in cui 
lo stesso dovesse decadere. 

I1 deputato BASSI, replicando al depu- 
tato Ferrari, ricorda che il Ministro per il 
bilancio La Malfa non si era’pronunciato 
a favore, sic et simpliciter, degli emenda- 
menti, ma aveva subordinato l’eventuale 
loro accoglimento all’approvazione in ter- 
mini del provvedimento. Propone, quindi, 
che la Commissione proceda il più celer- 
mente possibile all’esame del prowedimen- 
to, lasciando al dibattito dell’Assemblea il 
suo approfondimento. 

I1 deputato GAMBOLATO, in accordo 
con il deputato Macciotta, ripropone che 
la Commissione proceda all’esame dei sin- 
goli articoli. 

I1 Ministro del tesoro PANDOLFI, ri- 
chiamata la sua precedente relazione nel 
corso dei lavori della Commissione in sede 
consultiva sul disegno di legge n. 1966, ri- 
badisce l’esigenza di una rapida approva- 
zione del provvedimento. 

I1 deputato VALENSISE, intervenendo 
sull’articolo 1 del disegno di legge in con- 
versione, ricorda il carattere contradditto- 
rio della manovra congiunturale sperimen- 
tata dal Governo. Ribadisce le critiche del 
suo gruppo alil’ipotesi di contenimento del- 
la domanda globale, così come realizzata. 
Circa la fiscalizzazione, pur non dichiaran- 
dosi contrario in linea di principio alla 
scelta in quanto tale, ne critica le moda- 
lità di realizzazione decise dal Governo. 
Accennato alla necessità di far emergere 
,l’economia sommersa, ritiene necessario 
utilizzare anche in questo senso lo stru- 
mento della fiscalizzazione ,degli oneri im- 
propri. Riferendosi agli emendamenti pre- 
sentati dal suo gruppo, osserva che essi 
mirano a eliminare qualsiasi discrimina- 
zione settoriale o contro il lavoro femmi- 
nile. Gli emendamenti presentati all’arti- 
colo 2 hanno, invece, ,l’obiettivo di incen- 
tivare l’esportazione, ben al di là delle la- 
cunose indicazioni del Governo. Circa lo 
articolo 3 del decreto-legge, critica il rifi- 
nanziamento del Mediocredito, chiedendosi 
quali siano le ragioni che hanno portato 
a privilegiare questa forma di intervento, 
dal momento che il decentramento regio- 
nale dell’istituto non è stato realizzato. Ri- 
tiene, pert,anto, che il vero obiettivo sia 
il rifinanziamento di una struttura estre- 
mamente politicizzata. Critica, infine, la 
tendenza a concentrare ingenti somme fi- 
nanziarie presso conti infruttiferi della te- 
soreria dello Stato. 

Dopo essersi soffermato sugli emenda- 
menti agli articoli 5, 6, critica il modo di 
funzionare della SACE. Illustrate le criti- 
che del suo gruppo ai vari articoli del 
Provvedimento, ne ribadisce il giudizio ne- 
gativo sulla linea perseguita dal Governo, 
volta a comprimere qualsiasi spazio di li- 
bera iniziativa nel mercato. 

Dopo che i gruppi comunista e di de- 
mocrazia proletaria hanno abbandonato la 
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aula in segno di protesta conclude respin- 
gendo l’accusa rivolta a l  gruppo MSI-DN 
dal deputato Alinovi di collusione col Go- 
verno, nel perseguire pratiche ostruzionisti- 
che al fine di non giungere ad una modifi- 
ca del testo del provvedimento. 

I1 deputato LABRIOLA, sottolinea la ne- 
cessità di giungere alla nomina del rela- 
tore. 

I1 Presidente AIARDI, nel dare assicu- 
razioni in merito, richiama ,la lettera del 
Presidente della Camera in data 18 agosto 
nella quale veniva indicato che i termini 
per l’esame in sede referente del prowedi- 
mento non potevano superare il giorno di 
lunedi 25 agosto. 

I1 deputato MANFREDO MANFREDI, 
propone che si proceda alla chiusura della 
discussione, ai sensi dell’articolo 44 del re- 
golamento. 

I1 deputato SEPPIA, richiamate le ca- 
ratteristiche generali della fase referente 
che caratterizza i lavori della Commissione 
propone che si giunga immediatamente al- 
la nomina del relatore. 

Il Presidente AIARDI, ricordato il se- 
condo comma mdell’articolo 79 del regola- 
mento, dichiara non proponibile la propo- 
sta del deputato Seppia. 

I1 deputato ALMIRANTE, parlando con- 
tro la proposta di chiusura anticipata della 
discussione, osserva che il suo gruppo, a 
norma di regolamento parlerà sugli emen- 
damenti al fine di impedire la votazione 
entro le ore 24. Invita, quindi, i.1 deputato 
Manfredo Manfredi a ritirare la proposta. 

La Commissione approva, quindi, la 
proposta del deputato Manfredo Manfredi 
volta ad ottenere la chiusura anticipata 
della discussione. 

i i  deputato SCALIA. intervenendo sul- 
l’ordine dei lavori, insiste perché si giunga 
rapidamente alla nomina del. relatore. 

I1 deputato CRIVELLINI, intervenendo 
ai sensi del I1 comma dell’articolo 44 del 
regolamento, premesso che non è inten- 
zione del suo gruppo condurre una batta- 
glia ostruzionistica sul provvedimento, ri- 
badisce la costituzionalità dell’uso di tale 
metodo, a prescindere ddla  parte politica 
che lo esercita. Dopo aver criticato il 
comportamento del gruppo MSI-DN, la- 
menta che l’abbandono della seduta da 
parte del gruppo comunista abbia contri- 
buito a determinare una maggioranza a fa- 
vore del provvedimento. Conclude prean- 
nunciando che non illustrerh ulteriormente 
gli emendamenti presentati dal suo gruppo. 

I1 deputato ALMIRANTE, ri,leva che 
l’atteggiamento assunto dal gruppo comu- 
nista è stato assunto nel momento meno 
opportuno, dal momento che l’intervento 
del deputato Valensise non era ostruzio- 
nistico. Lo dimostra, se non altro, la par- 
tecipazione attiva del Ministro per il te- 
soro Pandolfi. I1 gruppo MSI-DN ringra- 
zia, pertanto, il gruppo comunista che ha 
ritenuto di disertare la seduta: comporta- 
mento, questo che i.1 suo gruppo denun- 
cerà all’opinione pubblica. 

Ricordate le battaglie ostruzionistiche 
condotte in passato contro la c( legge truf- 
fa D, osserva che obiettivo del suo gruppo 
era innanzitutto ribadire la sua opposizione 
al proliferare della decretazione d’urgenza, 
come riconosciuto dalle più alte cariche 
dello Stato. Del resto, gli obiettivi politi- 
ci del provvedimento andavano ben oltre 
il maldestro tentativo di intepenire sul- 
la situazione economica. In simili circo- 
stanze, al fine di evitare le conseguenze 
negative sul paese, una politica ostruzio- 
nistica era doverosa. Le altre opposizioni 
non hanno ritenuto di condurre questa 
battaglia per motivi opportunistici. 

I1 deputato MAMFREDO MANFREDI, 
ricorda che la Commissione è convocata 
in sede referente. Invita, pertanto, a pro- 
cedere alla nomina del relatore. 

I1 Presidente AIARDI, richiama il se- 
condo c o m a  dell’articolo 79 del regola- 
mento, per ricordare l’obbligo della Com- 
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missione di riferire all’Assemblea al ter- 
mine di un esame che resta istruttorio, 
come ricordato dalle circolari del Presi- 
dente della Camera in data 18 marzo 1951 
e 23 settembre 1968. 

Il deputato ALMIRANTE dichiara di 
non poter condividere simile interpreta- 
zione. e 

I1 deputato VALENSISE lamenta che 
la Commissione ha potuto procedere so- 
lo alla discussione generale, senza poter 
prend,ere in esame i singoli articoli. Ri- 
chiamato il primo comma dell’articolo 86, 
chiede che la Commissione proceda nel 
senso ivi indicato. Lamentata l’anomalia 
registrata in sede di assegnazione del prov- 
vedimento, auspica che non si proceda 
con ulteriori stravolgimenti della prassi. 
Richiama il quarto comma dell’articolo 
81 del Regolamento per considerare che 
la Commissione ha sempre -la possibili- 
tà di chiedere di derogare ai termini in- 
dicati dal Presidente della Camera. 

I1 deputato SEPPIA, ricordato l’iter 
procedurale seguito dal Provvedimento, os- 
serva che l’istruttoria i5 ormai compiuta. 
Del resto non sussiste la possibilità po- 
litica di giungere alla realizzazione di al- 
cun accordo a causa del comportamento 
ostruzionistico del gruppo del MSI-DN e 
dell’abbandono della seduta da parte del 
gruppo comunista. Propone, pertanto, che 
si proceda alla nomina del relatore, con 
mandato di riferire favorevolmente. I1 che 
produrrebbe come ovvia conseguenza, la 
reiezione di tutti gli emendamenti. 

1.1 deputato TREMAGLIA, ritiene dl 
non poter accettare la tesi secondo la qua- 
le la Commissione non debba procedere 
all’esame dei singoli . articoli. Osserva .che 
la Commissione dovrh pertanto discutere 
e votare ciascun emendamento. Riferen- 
dosi alle  circolari interpretative ritiene 
che le suddette circolari, in quanto ema- 
nate prima del nuovo Regolamento, non 
siano applicabili. Ribadisce che il quarto 
comma dell’articolo 81 consente di dila- 
zionare i termini. . .  

I1 deputato KESSLER dichiarandosi 
a favore della proposta del deputato MAN- 
FREDO MANFREDI, ricorda che l’arti- 
colo 44 del Regolamento è una norma 
particolare che prevale su altre norme di 
carattere generale che regolano la discus- 
sione. Non deve trovare pertanto applica- 
zione il quarto comma dell’articolo 81 e 
le altre indicate in quanto esse discipli- 
nano modalità ordinarie della discussio- 
ne: l’articolo 44 disciplina una modalità 
diversa eccezionale, di conclusione della 
discussione e quando come nel caso, vie- 
ne invocata nei modi previsti, tronca tut- 
ta la discussione salvo i diritti ricono- 
sciuti ai gruppi, indicati dal Presidente 
della Camera. Conclude rammaricandosi 
delle tesi sostenute dalla maggioranza, in 
violazione del Regolamento. 

I1 deputato CICCIOMESSERE, osserva 
che a norma dell’articolo 81 del Regola- 
mento, i termini in esso indicati devono 
essere rispettati. Lamenta quindi il com- 
portamento del gruppo MSI-DN. Ritiene 
che l’esame del provvedimento non debba 
necessariamente concludersi entro le ore 
24. E, infatti, compito dell’Assemblea iscri- 
vere il provvedimento all’ordine del giorno 
al termine dell’esame. 

I1 Presidente AIARDI ricorda che i l  
Provvedimento è stato già iscritto all’ordi- 
ne del giorno dell’Assemblea per la sedu- 
ta del 26 agosto. Pertanto, alla fattispecie 
non può essere applicato il quarto comma 
dell’articolo 81. 

I1 deputato KESSLER si dichiara a fa- 
vore della proposta del deputato Manfredo 
Manfredi. Per quanto riguarda l’articolo 
81, quarto comma, ritiene il suddetto non 
applicabile alla fattispecie concreta. 

I1 deputato BIAN.CO, rispondendo al 
deputato Valensise, ricorda che il gruppo 
MSI-DN sembra intenzionato a rispettare 
il termine stabilito dal Presidente della 
Camera. Considerato che il Governo si è 
dichiarato indisponibile per eventuali mo- 
difiche, propone che si giunga alla nomi- 



245 - Bollettino delle Coiiinzissioi.ti - 12 - Lunedì 25 agosto 1980 

di fiducia, ciÒ non si verifica nel caso 
dei lavori di Commissione e che pertan- 

na di un relatore, non sussistendo ulteriori 
margini per una diversa soluzione. 

, risponde allo svdlgimento de; fatti. Circa 
la cura con cui Sono compilati gli A t t i  

I1 deputato MANFREDO MANFREDI, 
ribadisce i termini della sua proposta in 
applicazione del quarto coxnma dell’artico- 
lo 79 del regolamento. 

to la discussione non PUO essere limitata. 

I1 deputato ALMIRANTE lamenta l’at- 
teggiamento seguito dal Presidente della 
Commissione. Precisa che il suo gruppo 
non abbandonerà la seduta anche se per 
protesta, non parteciperà alla votazione. 

I1 Presidente AIARDI ricordato che 
compito del relatore dovrà essere quello 
di riferire favorevolmente o meno, so- 
spende la seduta per consentire un accor- 
do tra i vari gruppi. 

parlamentari, la sua personale esperienza 
lo porta ad esprimere il più vivo apprez- 
zamento per gli estensori, al punto di rite- 
nere offensivo il richiamo del deputato 
Pazzaglia. 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 21,SO. 

(La seduta, sospesa ulle 21, è ripresa 
alle 21,30). 

Il Presidente AIARDI pone in votazio- 
ne la proposta del deputato Maiifredo 
Manfredi di nominare relatore il deputato 
Bassi con l’incarico, come da prassi, di 
riferire favorevolmente sul provvedimento. 

I1 deputato VALENSISE ritiene impro- 
ponibile una simile votazione, non essendo 
stata esaurita la fase istruttoria indicata 
dall’articolo 79 e 86 del regolamento. Nel 
dissentire dall’interpretazione data dal Pre- 
sidente della Commissione, ricorda che gli 
emendamenti presentati non sono stati 
né discussi né votati e che pertanto non 
può procedersi alla nomina del relatore. 

I1 deputato CRIVELLINI esprime per- 
plessità sul metodo seguito, anche a cau- 
sa del fatto che, mentre il Governo ha 
in Aula la possibilità di ricorrere al voto 

La Commissione, quindi, su proposta 
del deputato Manfredo Manfredi, delibera 
di nominare relatore il deputato Bassi 
con il mandato di riferire favorevolmente. 
I1 deputato Valensise si riserva, a nome 
del gruppo del MSI-destra nazionale, di 
presentare una relazione di minoranza. 

La Commissione procede infine alla no- 
mina del Comitato dei nove. 

Al termine della seduta il deputato 
PAZZAGLIA lamenta che si sia proce- 
duto alla chiusura anticipata della discus- 
sione quando la proposta del deputato 
Manfredo Manfredi si riferiva soltanto al- 
la chiusura della discussione relativa al- 
l’articolo 1 del disegno di legge di conver- 
sione. Lamenta altresì il fatto che la 
Commissione non abbia proceduto alla 
discussione e votazione dei singoli emen- 
damenti e che la proposta del deputato 
Manfredo Manfredi sia stata integrata da 
un’ulteriore proposta del Presidente Aiardi. 
Auspica, infine, una registrazione fedele 
di quanto accaduto nel corso della seduta 
nei relativi Atti purlamentari. 

I1 Presidente AIARDI, nel fornire assi- 
curazione in merito, ribadisce che il voto 
della Commissione sulla scelta del rela- 
tore ha posto termine ai lavori della 
Commissione. 

I1 deputato MANFREDO MANFREDI 
ribadisce che il senso della sua proposta 
era quello di porre termine ai lavori del- 
la Commissione e che pertanto l’inter- 
pretazione del deputato Pazzaglia non cor- 


