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On~orevoLI CoOLLEGHI ! — La proposta di
legge n. 1441, di iniziativa dei senatori
Branca ed altri, approvata dal Senato della
Repubblica ed ora sottoposta alla delibera-
zione della Camera in prima lettura, essen-
do proposta di legge costituzionale, intervie-
ne per esplicita affermazione dei proponen-
ti, che si legge nella relazione del relativo
disegno di legge (n. 350 del Senato, comu-
nicato il 25 novembre 1978), a porre norme
sulla disciplina del procedimento introdut-
tivo dei giudizi di costituzionalitd, in segui-
to alla sentenza della Corte costituzionale
n. 226 del 1976.

Con questa sentenza, la Corte costituzio-
nale afferma il principio secondo il quale
la. Corte dei conti, nell’atlivitd di controllo
esercitata istituzionalmente sugli atti del Go-
verno, ed in particolare sui decreti presi-
denziali nei quali assumono forma le leg-
gi delegate, & titolare della potesta di atti-
vazione del procedimento di controllo della
legittimita costituzionale della legge di de-
lega, in virta della quale & posto in essere
I’atto con forza di legge del Governo, e cioéd
la legge delegata.

Il relatore ritiene di dover rendere espli-
citi gli argomenti ed i motivi per i quali
si perviene ad esprimere piena adesione
alla proposta di legge Branca, secondo i
seguenti specifici profili:

a) ampiezza dell’oggetto dell’atto legi-
slalivo proposto, poiché si esclude la pote-
std di attivazione del giudizio di costituzio-
nalitd per ogni fattispecie riconducibile al-
I'attivita di controllo, sia preventivo, sia
successivo, sia previsto propriamente nell’ar-
ticolo 100 della Costituzione (dalla quale
norma derivano i poteri di controllo sugli
atti del Governo posti e disciplinati nell’or-
dinamento), sia previsto dagli articoli 125
(primo comma, controllo di legittimita sugli
atti amministrativi della regione, controllo
di merito limitato alla richiesta di riesame)
e 130 (controlli sugli atti degli enti locali);

b) finalitd perseguite in ordine ai rap-
porti ira organi costituzionali per quanto at-
tiene all’esercizio di funzioni costituzionali
tipicamente devolule ad essi;

¢) scelta della legge costituzionale a
preferenza dell’atio legislativo ordinario;

d) allri clementi, attinenli ad alcune
esigenze di politica legislativa, richiamate

da varie parti a sostegno del principio af-
fermato dalla sentenza della Corte costitu-
zionale, e del quale la proposta di legge
Branca esclude 1’ammissibilita e 1’opportu-
nita.

a) Mentre la sentenza n. 226 afferma
un principio la cui efficacia pud apparire,
a prima vista, limitata e specificamente ecir-
coscritta alla ipotesi del decreto presiden-
ziale con il quale viene emanata la legge
delegata, la proposta di legge n. 1441 assu-
me come oggetto 'intera attivitd di control-
lo, nella sua previsione costituzionale, al
fine evidente di escludere inderogabilmente
che ad essa si connetta la potesta di atti-
vazione del giudizio di costituzionalita, ogni
qualvolta il controllo sia esercitato in virtu
di norme comunque poste nell’ordinamento.

Tale ampiezza appare, per la verita, op-
portuna, e non solo in conseguenza di una
corretta organicita di disciplina costituzio-
nale, e della esigenza di eliminare ogni e
qualsiasi dubbio interpretativo, tanto piu
inopportuno per la delicatezza della ma-
teria. In effetli, al di 1a della stessa affer-
mazione della Corte, la citata sentenza
n. 226 apre un varco assolutamente gene-
rale, idoneo a far ritenere sussistente una
connessione tra attivitd di controllo e pote-
std di attivazione del giudizio di costituzio-
nalitd, tanto generale quanto lo é la con-
nessione, posta limpidamente nell’ordina-
mento, tra attivitda giurisdizionale e potesta
stessa di attivazione.

11 relatore non pud in questa sede né in-
tende affrontare le questioni (di alto va-
lore scientifico e peraltro lungi dall’avere
una soluzione definitiva e pacifica nel dibat-
tito teorico che le concerne) relative alla
identificazione del controllo e della giurisdi-
zione, e dunque degli elementi che recipro-
camente le distinguono, o addirittura della
ammissibilitd, in sede dommatica, di una
loro sostanziale identificazione. Ma certa-
mente & stato affermato dalla Corte, con le
implicazioni non solo teoriche che ognuno
pud apprezzare e che si valuteranno nel se-
guilo della presente relazione, che ai fini
del giudizio di ammissibilita della eccezione
di legillimita costituzionale sollevata dalla
Corte dei coniti in sede di esame per l’ap-
posizione del visto all’atto del Governo,
I’attivila di controlio in cui si estrinseca la
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funzione & da ritenere sostanzialmente equi-
valente ad attivitd giurisdizionale. Gli ele-
menti che sostengono tale affermazione,
come il fine dell’accertamento di legalitd,
la sussistenza di alcune fasi assimilabili ad
istituti processuali, come 11 contraddittorio
con ’amministrazione e la motivazione delle
deliberazioni conclusive, nonché la posizio-
ne di indipendenza dell’organo preposto al
controllo, garantita da norme costituzionali,
che richiama il noto concetto di terzieta del
giudice rispetto agli interessi dedotti nel
giudizio, sono per la veritd non esclusivi
della Corte dei conti, ma sembrano piutto-
sto qualificarsi come elementi naturali che
qualificano soggettivamente ed oggettivamen-
te il controllo.

Una volta affermato, e cosi sostenuto, il
principio, non appare in alcun modo pos-
sibile circoscriverlo concettualmente, né tan-
to meno, sotto il profilo applicativo, alla
sola ipotesi del riscontro del decreto pre-
sidenziale che emana la legge delegata.

Si sostiene che tale limitazione & assi-
curata per il fatto (tipico della fattispecie
né comune alle altre fattispecie del control-
lo dal punto di vista dell’atto soggetto al
risconiro) che viene in luce la comparazione
tra due atti legislativi, la legge delegante
e la legge delegata, e che soltanto per tale
eccezionale natura dei due termini del con-
fronto, in che consiste 1’atto del controllo,
puo profilarsi la potestd di attivazione del
giudizio di costituzionalitd della Corte dei
conti.

Ma in realtd l’affermazione non pud non
pervenire ad acquistare un’efficacia di ca-
rattere generale. Se, infatti, il controllo &
sostanzialmente giurisdizione, sia pure solo
al fine di ritenere sussistente la potestd di
attivazione del giudizio di costituzionalita,
nel controllo non possono non identificarsi
tre elementi, che sono comuni a tutie le
manifestazioni di tale attivita di diritto pub-
blico. Il soggetto in posizione di indipen-
denza, l’attivitd organizzata secondo gli
schemi del procedimento, la deliberazione
conclusiva che si concreta nel dare atto o
nel denegare la legittimita dell’atto sotto-
posto al controllo. )

Secondo gli asseriti analogismi con la
giurisdizione, non si pud, con tutta evi-
denza, non assimilare 1’atto deliberativo del
controllo con la decisione giurisdizionale.
L’'uno, come l'altra, consiste sempre e ne-
cessariamenle nell’assunzione a presupposto
di una o piu norme di legge, posto che la
nozione di legittimita dell’atto sottoposto a

controllo deriva necessariamente dalla con-
formitd al parametro maggiore, che & ap-
punto la norma di legge. Di qui deriva
necessariamente la conseguenza, del tutto
generale e comune a tutte le fattispecie del
controllo, per la quale al soggetto titolare
dell’attivita di controllo, & ugualmente de-
voluta la potestd di sollevare la eccezione
di legittimitd costituzionale delle norme di
legge, quando, secondo i noti canoni della
non manifesta infondatezza e della pregiu-
dizialita necessaria, appare di dubbia con-
formitd costituznonale la norma che deve
applicare per giudicare della legittimita del-
I’atto, ai fini della deliberazione del con-
trollo. E, conviene ricordare, tale potesta
si qualifica, nei confronti del soggetto stes-
so titolare dell’attivitd di controllo, come
diritto-dovere di porre la questione.

In conseguenza di cid sembra opportuna
e corretta la scelta operata dalla proposta
di legge n. 1441 circa 1’ampiezza del di-
niego di potestd di attivazione del giudizio
di costituzionalitd, con riferimento ad ogni
e qualsiasi atto di controllo.

b) Le finalitd di natura istituzionale, che
la proposta di legge n. 1441 si prefigge di
conseguire, sono molteplici, corrispondono
ad altrettante conseguenze della citata deci-
sione della Corte costituzionale, ed il rela-
tore, nell’illustrarle sinteticamente, dichiara
di condividerle tutte pienamente.

La prima di esse concerne il sistema
posto nell’ordinamento costituzionale per la
disciplina dell’atto introduttivo del giudizio
di costituzionalitd. del quale si intende ri-
pristinare la organicita, allo stato scossa.

Conviene ricordare che il sistema vigen-
te per la disciplina dell’atto introduttivo
del giudizio di costituzionalita risulta da
una scelta politica molto precisa, operata
dal legislatore costituzionale, con il carat-
tere della organicitd e della tipicita, che
non appare utilmente modificabile, se non
con altra scelta altrettanto tipica ed orga-
nica, e non certamente con atti unilaterali,
che, il relatore & obbligato a rilevarlo, non
hanno natura legislativa, neppure peraltro
possono definirsi di carattere interpretativo.

A quest’ultimo riguardo anzi va netta-
mente distinta la tendenza, affermatasi con
crscente  sicurezza nella giurisprudenza
della Corte costituzionale, mirante ad inter-
pretlare estensivamente i requisiti soggettivi
(come quelli obiettivi) della eccezione inci-
dentale, dal principio affermato ora con il
ritenere sussistente la potfestd di attivazione
nell’attivitd di controllo della Corte dei con-
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ti sugli atti del governo. Questo principio
non si presta a collocarsi in quella tenden-
za, che in sé appare opportuna ed am-
missibile, perché, nel rispetto dell’ordina-
mento, applica pienamente lo spirito garan-
tista della Costituzione repubblicana, risol-
vendo positivamente ogni dubbio che possa
porsi, a sharramento e negazione di quel-
lo stesso spirito garantista, circa il ricono-
scimento della qualitd di giudice a quo a
soggetti, per fare gli esempi piu comuni e
noti, che solo occasionalmente esercitano
funzioni giurisdizionali, anche se non ap-
partengono all’organizzazione giurisdizionale
in senso proprio, e talvolta neppure rive-
stono normalmente pubbliche funzioni.

La disciplina dell’eccezione incidentale &
posta dungue secondo una determinata scel-
ta del legislatore costituzionale, con la qua-
le si conciliano le esigenze, ugualmente ap-
prezzate, di rendere operante la tutela del
rispetto della gerarchia delle fonti legisla-
tive, e dunque della supremazia delle nor-
me costituzionali e dei valori politici di cui
sono portatrici, e di assicurare la piena ef-
ficacia delle leggi, sottraendole alla vulne-
razione prodotta da un sistema di ricorribi-
litd tanto facilmente azionabile da prestarsi
a pratiche strumentali che avrebbero anche
il non secondario, ulteriore effetto, di ren-
dere assai difficile, se non addirittura di
paralizzare, la delicata funzione esercitata
dalla Corte costituzionale. Questo punto di
equilibrio, ricorda da vicino, si pud al ri-
guardo osservare, un altro punto di equi-
librio, tradizionale nel diritto pubblico mo-
derno, e convalidato dalla Carta costituzio-
nale repubblicana, affermato nell’istituto del
giudicato, nel quale si risolve necessaria-
mente il principio della azionabilita de! di-
ritto giudiziario del soggetto.

. Tale & il vigente sistema, che, rispetto
at modelli offerti dal diritto comparato, e
principalmente i due piu comuni della ri-
corribilitd diffusa e della ricorribilitd con-
centrata, & costituito assumendo elementi
dell'uno e dell’altro, in una forma mista.

Ed & il sistema in sé che consente di
replicare a quanti, in varie sedi, da quella
parlamentare a quella culturale, osserva-
no che & opportuna ogni modifica del si-
stema vigente, che sia capace di ampliare
l’azionabilitd della garanzia del controllo
di costituzionalita.

Questa opinione, in sé aporezzabile. non
pud essere condivisa per il sacrificio ne-
cessario di importanti valori politici ed
istituzionali che comporta. L’allargamento

dell’azionabilita delle garanzie non pud, in
alcun modo, compromettere [’efficacia e la
idoneitd al perseguimento dei suoi fini del-
la funzione legislativa anche considerando
I'importanza politica e costituzionale del-
I'atto legislalivo, come anche di altre atti-
vitd che risalgono alla direzione politica
del paese. E cid avviene, senza dubbio,
quando si attribuisca indiscriminatamente
alla attivitd di controllo la potestd di sol-
levare 1’eccezione. Piu coerente, a questo
punto, sarebbe I'atiribuzione ad ogni sog-
getto di tale potestd, alla identificazione,
cioé, di un’azione popolare di denuncia
della illegittimita costituzionale delle leggi.

Ma ci0 che preme rilevare & che, in-
dipendentemente da ogni valutazione poli-
tica di merito, esiste la questione della
via consentita per ogni eventuale modifica,
che non pud non essere quella dell’inter-
vento delle Camere con la manifestazione
tipica delle loro funzioni, e cioé con un
atto legislalivo. In ogni tempo, ma soprat-
tutlo in un momento di grande mobilitd
politica e sociale come quello attuale, esi-
ste un valore intrinseco nella osservanza
delle regole istituzionali che va sancito, e
difeso con intransigenza.

Questo valore & una importanle premes-
sa perché i cambiamenti, da tutti deside-
rati al di la delle opnioni diverse circa
il senso e la qualitd dei cambiamenti stessi,
possano avvenire in modo compatibile con
le regole della convivenza democratica ed
in particolare nel piti assoluto rispetto del-
le garanzie che il principio di legalild offre
soprattutto alle minoranze. E poiché il
mutamento della disciplina dell’attivazione
del procedimento di controllo della costi-
tuzionalitd delle leggi concerne questioni
fondamentali nel sistema costituzionale, &
apprezzabile ogni iniziativa che, come la
proposta di legge 1441, mira a riaffermare,
a parte il merito delle questioni sollevate,
la necessitd che ogni modifica avvenga per
decisione del Parlamento, e che ogni mo-
difica, prodotta non per decisione del Par-

lamento, sia a sua volta eliminata per
effetto di un atto del Parlamento.

Altra implicazione istituzionale a cul
reagisce, opportunamente, la proposta di

legge 1441, & quella relaliva alla pienezza
della responsabilitd politica di organi costi-
tuzionali, Governo e Parlamento, in rife-
rimento all’esercizio della potestd legisla-
tiva da parte del Governo.

Quando si attribuisce alla Corte dei con-
i, in sede di controllo, la potestd di atti-
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vazione del giudizio di costituzionalita wvie-
ne & porsi una forma di procedimento in-
cidentale che, a parte le considerazioni
prima menzionate, produce determinati ef-
fetti perché insorge in via preventiva, con-
trariamente alla forma consueia di quel
procedimento, che & quella successiva.

Se latto del Governo ¢ un atto con
forza di legge, come mnella specie trattan-
dosi di decreto presidenziale emanante una
legge delegata, il divieto di registrazione
con riserva equivale ad una vera e propria
clausola sospensiva dell’atto legislativo, non
dovuta ad alcuna assunzione di responsa-
bilitd di organi costituzionali, non inciden-
do su di essa né la volonta del Governo,
né la volonta del Parlamento, né la vo-
lonta del Capo dello Stato. Si iratta di un
evento assai grave, in nessun modo com-
patibile con i principi del vigente sistema
costituzionale.

Non vi ¢ dubbio che, quando si ammet-
te che il controllo della Corte dei conti
equivale a giurisdizione, ai fini della am-
missibilitd della eccezione di legittimita co-
stituzionale, si deve necessariamente ammet-
lere che alla Corte dei conti & fatto divieto
non solo di concedere il visto se la que-
stione venga giudicata non manifestamente
infondata, ma addirittura di concludere co-
munque il procedimento di controllo. La
Corte dei conti & obbligata, secondo tale
concezione, all’atto previsto inderogabil-
mente per qualsiasi giudice di fronte alla
questione di legittimitd costituzonale: deve,
cioé, sospendere il procedimento, rinviare
gli atli alla Corte costituzionale, ed atten-
dere la sentenza del giudizio di costituzio-
nalita. Per conseguenza il Governo & im-
pedito a disporre la registrazione con riser-
va dell’atto, che, se & atto con forza di leg-
ge, si trova di fronte ad uno sbarramento
che lo priva di ogni idoneitd ad acquisire
1 suoi effetti, e che dura per il tempo del
procedimento di controllo di costituzionalita.

[.a proposta di legge n. 1441, nel porre
nuovamente fuori dell’attivity del controllo
la potestd di attivazione del procedimento
di accertamento di legittimila costituzionale,
provvede al tempo stesso a restituire al
Governo la pienezza dell’esercizio della po-
testa legislativa, cosi come la costituzione
prevede e disciplina.

Il relatore non puo non sottolineare la
gravitd della eccezione, introdotta nel siste-
ma, al principio generale secondo cui il li-
mite del rifiuto di registrazione degli atti
del Governo da parte della Corte dei conti

sta nel potere del Governo di disporre la
registrazione con riserva di tali atti, obbli-
gandosi solo al riesame da parte del consi-
glio dei ministri. Le eccezioni a tale prin-
cipio, tassativamente previste dalla legge
che disciplina le attribuzioni della GCorie
dei conti, nelle ipotesi cosidette di rifiuto
assoluto, non sono certo riferite ad atti
di rilevanza consistente, e di esse si giun-
ge a dubitare quanto alla conformita con
il sopravvenuto ordinamento repubblicano.
11 potere della registrazione con riserva
non puod essere attenuato con questa ecce-
zione, senza porre in discussione la pienez-
za delle funzioni costituzionali del Governo,
a tutela della quale & predisposto, e senza
alterare indebitamente il rapporto tra Corte
e Governo, irasferendolo fuori della ausi-
liarieta.

In modo parallelo si ripristina il corret-
to rapporto tra Parlamento e Governo, nel
quadro generale dell’attivita di ispezione
politica. L’attribuzione agli organi preposti
al controllo, ed in particolare alla Corte dei
conti, della potesta di attivazione del giu-
dizio di costituzionalitd, ecomporta la sottra-
zione al controllo del Parlamento degli atti
con forza di legge del Governo. Su questi
atti le Camere esercitano un controllo po-
litico, che & di merito ma pud anche essere
di legittimita: proprio per il fatto che,
nella ipotesi della eccezione di legittimita
costituzionale di tali atti sollevata dalla
Corte dei conti, si instaura un procedi-
mento in via preventiva, l’atto econ for-
za di legge del Governo, pur essendo posto
in essere dall’organo costituzionale compe-
tente, e pur avendo superato positivamente
il vaglio del Capo dello Stato, che lo ema-
na mediante il decreto presidenziale, viene
ad essere sottratto al controllo stesso del
Parlamento.

Si tratta di una ulieriore conseguenza
del menzionato principio, in forza della
quale si delinea una interposizione della
Corte dei conti tra Governo e Parlamento,
che opportunamente viene superata con il
disposto della proposta di legge n. 1441.
Tale interposizione, lungi dal risolvere l’an-
nosa queslione del rapporto di ausiliarieta
della Corte, se cioé debba istituirsi ira essa
e il Governo, o tra essa ed il Parlamento,
o con ambedue gli organi costituzionali, la
complica, cacciandola in un vicolo cieco
senza vie di uscita.

Infatti si deve ricordare brevemente che
la questione del rapporto di ausiliarieta
della Corte dei conti suscita interesse, ed
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attende ancora una soluzione legislativa
sodisfacente  auspicata  giustamente da
molte parti compresi gli stessi ambien-
ti della Corte, ma nel senso di perve-
nire alla maggiore idoneitad di quel rappor-
to rispetto alla migliore esplicazione delle
funzion: di maggiore rilevanza di organi
costituzionali, come il Governo o il Parla-
mento. Il principio, verso il quale reagisce
negativamente la proposta di legge 1441, si
muove nel senso diameiralmente opposto,
perché non realizza quella maggiore idonei-
ta funzionale delle attribuzioni devolute alla
Corte dei conti né per quanto concerne il
Governo e le sue funzioni (esercizio di po-
testd legislativa), né per quanto riguarda
il Parlamento e le sue funzioni (esercizio
della ispezione politica sugli atti del Go-
verno, sugli atti con forza di legge in ispe-
cie, che sono, giova ricordarlo, manifesta-
zioni dell’indirizzo politico), ma finisce, cer-
to involontariamente, con I’attribuire alla
Corte stessa una funzione di natura costitu-
zionale che & impropria.

La proposta di legge n. 1441, infine, ri-

pristina una delimitazione dell’attivita di -

controllo che appare necessaria ed oppor-
tuna, nel senso che, rispetto alla questione
incidentale di legittimita costituzionale, al-
lontana dal controllo una connessione fun-
zionale destinata ad alterarne il contenuto
e la finalita.

I controllo ha i suoi fini istituzionali
che non sono quelli della giurisdizione: cid
concorre a rendere ragione det motivi per
1 quali, nel sistema adottato, la seconda &
chiamata a collaborare nel giudizio di co-
stituzionalitd, mentre il primo no. ‘

In termini politici, bastera ricordare che
il controllo viene esercitato non solo sugli
atti del Governo e della pubblica ammini-
strazione, ma anche degli enti autarchici
territoriali, ed in particolare di quelli prov-
visti di maggiore e piu intensa autonomia.
Quando si ammetta, in queste ipotesi, 1’ec-
cezione di legittimitd costituzionale sollevata
in sede di controllo, e dunque in via pre-
ventiva, si pud appieno constatare quali
conseguenze siano prevedibili, e non certo
tali da meritare sottovalutazione o consenso.

c) La scelta, della legge costituzionale
appare ispirata a varie esigenze.

In primo luogo, trattandosi di una pro-
posta di modifica e di integrazione di altra
legge costituzicnale, essa non pud non se-
guire i1 rango della legge che si propone
di integrare e di modificare; peraltro for-
malmente la proposta di legge coslituzio-

nale n. 1441 non si riconosce come legge
di interpretazione aulentica, anche se resta
aperta la quesiione se lo sia, sul piano
sostanziale.

Il relatore deve ricordare che altre pro-
poste di legge, ugualmente ispirate alla
necessitd di introdurre norme nella disci-
plina di attivazione del giudizio di costi-
tuzionalitd in conseguenza della sentenza
n. 226 del 1976 della Corte costituzionale,
sono state presentate in Parlamento. Una
di esse, la proposta n. 835, che detta nor-
me di interpretazione gutentica sull’atto e
sul procedimento del controllo della Corte
dei conti, ai fini del diniego della potesta
di sollevare eccezione di legittimita costi-
luzionale, & di fatto assorbita dalla pro-
posta di legge in esame. L’altra proposta,
n. 6566, dispone la sottrazione al controllo
stesso degli atti con forza di legge.

Su tali proposte, la Corte dei conti,
valendosi di apposite norme vigenti prima
della Costituzione repubblicana, ha mani-
festato il proprio parere negativo. Indipen-
dentemente dai motivi addotti, che sono
di polilica istituzionale e se ne & fatto
cenno e contestazione nella presente rela-
zione, nel parere della Corte si nega che
la questione possa definirsi con legge ordi-
naria, tanto che & da prevedere che la
Corte, anche dopo una legge ordinaria del
Parlamento che provvedesse a denegarie in
via di interpretazione la potestd di attivare
il giudizio di costituzionalita, continuerebbe
a ritenersene titolare. Poiché non & il caso
di dar vita ad una disputa scientifica e
ad una situazione di perdurante incertezza
e di contrasli pralici, si profila la necessi-
td di un atlo politico del Parlamento che
assuma la forma di legge costituzionale.

Infine il relatore deve osservdre che,
disponendo la proposta di legge n. 1441 a
qualificare sotto il profilo dell’eccezione di
legitt:mitA costituzionale, gli atti previsti
dalle leggi che danno esecuzione alle nor-
me cosliluzionali espressamente richiamate,
di cui agli articoli 100, 125 e 130 della
Costiluzione, la scelta della legge costituzio-
nale appare, se non obbligatoria, quanto
meno la piu corretia.

d) Da varie parti & stata sollevata la
questione della opportunitd di ammettere il
principio piu volte ricordato, e che al con-
trario la proposta di legge n. 1441 esclude
tassativamente, allo scopo non solo di raf-
forzare genericamente il sistema di azio-
nabilitdh del giudizio di legittimitd costitu-
zionale, obiezione a cui si ¢ replicato, ma
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anche di ottenere questo risultato con ri-
ferimento specifico alla vigilanza sull’appli-
cazione delle norme costituzionali di cui
all’articolo 81 della Costituzione (copertura
obbligatoria della spesa, indicazione del ca-
pitolo di bilancio), alla quale Parlamento
e Governo si sottrarrebbero con frequenza
crescente, e con grave danno per la poli-
tica economica e per gli interessi sociali del
paese.

Ne fa esplicito cenno la citata sentenza
n. 226 della Corte costituzionale, e ancora
la Corte dei conti, che riprende tale argo-
mento nel parere negativo sulle proposte
di legge a cui si & fatto cenno. La que-
stione & stata autorevolmente ripresa su
aleuni organi di stampa, ed inolire se ne
sono fatil assertori gruppi politici in Par-
lamento.

Il relatore ricorda che si & osservato in
primo luogo che vi &, preliminarmente, in-
certezza sull’effettivo contenuto di quelle
norme costituzionali. Ma, indipendentemen-
te da cio, si tratta di stabilire. se 1’esigen-
za politica, cosi delineata, corrisponda poi
alla soluzione sostenuta.

Che una politica economica sia piu o
meno inclinata alla dilatazione della spesa
pubblica non & questione giuridica ma po-
litica, né le norme di cui all’articolo 81
della Costiluzione pervengono a statuire
principi di rigiditd su simili apprezzamenti,
dei quali sono esclusivi titolari Governo e
Parlamento, forze sociali sindacali e pro-
duttive. Chi ha queste responsabilita deve
assumersele sempre e con pienezza né pud
spartirle con organi dello Stato che, nel
merito delle politiche economiche e sociali,
sono del tutto incompetenti.

La questione poi della legalita di tali
politiche ben circoscritta al solo profilo del-
la osservanza delle norme costituzionali, sia
per gli atti con forza di legge del Governo,
sia delle leggi del Parlamenio, pud essere
oggetto di una disciplina garantista, che
lenga conto della difficoltd pratica, stante
I'attuale sistema del procedimento inciden-
tale di legittimitd costituzionale, che si ve-

rifichi concretamente, e tempestivamente, il
controllo di costituzionalita.

Ma si traita di un problema tipico di
politica legislativa: ricordiamo percid quan-
to gid osservato, che & necessario, per im-
postarlo e risolverlo correttamente, di una
assunzione di responsabilita politica del
Parlamento che st estrinseschi in una legge.
Ogni allra soluzione & surrettizia, e non
pud non destare un vivissimo allarme e la
appropriata, comprensibile reazione, di cui
& prova la proposta di legge n. 1441 che,
anche alla luce di tali ulteriori considera-
zioni, & ancora una volta meritevole di pie-
no Consenso.

Quando tale problema sard posto, ma
certo in altra sede, e si ricercheranno le
soluzioni, nello spirito garantista che non
si vuole negare né sottovalutare, si verifi-
cherd che anche nel merito la via indicata
di attribuire ad un organo di controllo, che
é privo di responsabilita politiche, la pote-
sta di adire la Corte Costituzionale, non
appare conforme in ogni caso ai prineipi
del sistema, ed alla necessitsa che, il Go-
verno per la sua parte ed il Parlamento
per la sua, siano posti in grado di eser-
citare con pienezza le funzioni di cui sono
tilolari.

Da qualche parte, infine, per un malin-
teso senso dell’indipendenza degli organi di
controllo, si & reagito negativamente alla
proposta di legge n. 1441, come alle altre
cui si & fatto cenno.

Si tratta di un equivoco, o di una er-
rata concezione sulle questioni aperte circa
I'ordinamento della Corte dei conti.

Tali queslioni esistono, sia sotto il pro-
filo della migliore disciplina delle altribu-
zioni dell’organo, sia sotto il profilo della
posizione che gli spetta nel sistema. Esse
vanno risolte certo aumentando 1’efficacia
delle funzioni della Corte e realizzando ef-
fettivamente la pienezza della indipendenza.
Ma non & con l'atiribuzione di compiti che
non sono propri, né con la distorsione del
rapporto di ausiliarita, che tali fini, piena-
mente condivisi da un largo schieramento
politica e culturale, si perseguono.
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PROPOSTA DI LEGGE
COSTITUZIONALE

ARTICOLO UNICO.

All’articolo 1 della legge costituzionale 9
febbraio 1948, n. 1, & aggiunto il seguente
comma;:

« Nell’esercizio dei poteri di conirollo
preventivo o successivo, previsti dagli arti-
coli 100, 125 e 130 della Costituzione, non-
ché da altre norme costituzionali o di leg-
ge ordinaria, non si-possono sollevare que-
stioni di legittimita costituzionale ».

TESTO
DELLA COMMISSIONE

ARTICOLO UNICO.

ldentico.



