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ONOREVOLI COLLEGHI! — 1. - Negli ultimi
tempi la violenza criminale si & diffusa
ed aggravata in modo tale da porre in
termini di estrema serieta il problema di
combatterla con mezzi legali idonei, se non
a debellarla. del tutto, quanto meno a con-
tenerla entro limiti tollerabili per una ci-
vile convivenza. L’inefficienza degli stru-
menti attualmente disponibili per raggiu-
gere questi scopi & dimostrata fra Daltro
dai gravissimi delitti, che continuano a
succedersi con impressionante frequenza,
aggredendo con una pericolositd crescente
la vita, la libertd e i beni dei cittadini, e
tentando di minare le basi della convivenza
sociale e delle istituzioni democratiche.

Di fronte a una situazione cosi rischiosa
e che crea nell’opinione pubblica vivissime
reazioni ed un giustificato allarme, il Go-

verno si ¢ impegnato, a conclusione del
recente dibattito parlamentare sull’ordine
pubblico, a svolgere una coerente azione

diretta a prevenire e a reprimere la atti-
vitd delinquenziali, attraverso {futte quelle
misure, d’ordine legislativo e amministra-
tivo, che servano a portare avanti ana de-
cisa ed efficace politica criminale.

Tra queste misure, il Governo ritiene
che meritino particolare rilievo quelle che

hanno di mira !’obiettivo di una giustizia
penale rapida ed efficiente, capace di rea-
lizzare prontamente quello che & uno dei
suoi fini essenziali, cioé la repressione del
delitto mediante la pena, per scoraggiare
cosi, con l’esempio, la ripetizione di com-
portamenti criminosi. Attualmente, purtrop-
po, il funzionamento dell’apparato giudi-
ziario € inceppato e compromesso da una
serie di fattori, che rallentano notevolmente
il corso della giustizia e che ostacolano
una sollecita definizione dei processi penali,
contribuendo cosi, in misura certo non in-
differente, a mantenere vivo lo stato di
preoccupante tensione e a impedire che lo
Stato possa avere ragione della spietata
offensiva criminale in atto nel paese.

La sollecitudine dei giudizi penali e
immediatezza delle punizioni nei casi do-
vuti sono infatti elementi decisivi nella lotta
alla criminalitd. Meglio di altri rimedi, la
rapidita delle procedure pud rappresentare
un concreto deterrente nei confronti della
delinquenza, in modo da renderne vane le
iniziative e da contenerne la diffusione e
gli effelti all’interno del corpo sociale, II
Governo percid considera come un obiel-
tivo di fondo della sua azione la celeritd
esemplare della giustizia, soprattutto di
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quella penale, nella convinta econsapevo-
lezza che passa certamente per questa via
il tentativo di ristabilire le condizioni ne-
cessarie per un ordinato sviluppo della con-

vivenza sociale e per riaffermare, neila
coscienza del cittadini, il primato del di-
ritto.

Naturalmente, & appena il caso di sol-

tolineare come non sia possibile raggiun-
gere appieno un risultato del genere, senza
avere affrontato e risolto, In una visione
globale, 1 numerosi e gravi problemi che
compromettono il regolare funzionamento
della giustizia. Per uscire definitivamente
dalla crisi, sono necessari una serie di in-
lerventi, che mettano a disposizione del-
I’amministrazione giudiziaria i mezzi, nor-
mativi e strutturali, capaci di restituire
all’apparato una efficienza, che risuili ade-
guata alla realtd del momento e alle par-
licolari esigenze della nosira societa.

Il Governo & da tempo impegnato nella
realizzazione di questo programma, e alle
iniziative gid prese altre ne seguiranno.
nella comune direzione di porre rimedio,
con le opportune revisioni della legisla-
zlone vigente e delle strutture giudiziarie,
alle disfunzioni non piu tolierabili del-
I'organizzalone della giustizia. Si1  colloca
appunto in quesla prospeltiva il presente
disegno di legge, che accogliendo i sugge-
rimenti contenuti nella risoluzione appro-
vata al termine del ricordato dibattito par-

lamentare, intende contribuire a rendere
piu celeri i giudizi penali, soprattutto at-
iraverso la parziale modifica della disei-

plina relativa agli istituti processuali della
connessione, delle notificazioni e delle
nullita.

E apparso sempre piu chiaro negli ul-
timi tempi come 1’atiuale regolamentazione
dei suddetti istituti sia divenuta, per ta-
lun: aspetti, una delle cause che ostacolano
o ritardano la definizione dei processi pe-
nali, in quanto favoriscono le esasperanti
lentezze dell’istruzione e concorrono pit in
generale a invelenire la piaga dei processi
che languiscono e che non riescono a giun-
gere alla conclusione, magari per un ma-
linteso rispetto dei principi del contrad-
dittorio e della difesa. Il Governo percio.
raccogliendo lo specifico invito rivoltogli in
questo senso dal Parlamento con la risolu-
zione prima citata, si propone di eliminare
gli accennati inconvenienti, procedendo a
una revisione della normativa vigente, che,
senza risolversi in una riforma globale degli
istituti in questione, ne rettifichi tuttavia

la disciplina, in alcuni dei punti piu signi-
ficativi, cosi da renderli piu idonei a sod-
disfare quelle esigenze di celerita e di ef-
ficacia nella lotta alla criminalitd che sono
oggl particolarmente avvertite dalla co-
scienza sociale.

Per finalitd analoghe, si & anche rite-
nuto di modificare le norme che fissano i
criteri di determinazione della competenza
per territorio in tema di reati permanente
e continuato; cid0 in quanto si tratta di
criteri, che oltre ad apparire in qualche
misura inadeguati rispetto alla struttura
e alla slessa regolamentazione legislativa
dei due 1istituti in questione, sono anche
fonte di incertezze e distorsioni applicative,
tali da provocare nella pratica frequenti
conflitti di competenza e quindi da ritar-
dare il corso regolare dei processi.

2. - La prima delle variazioni proposte
nella materia ora accennata intende mo-
dificare 1'articolo 39 del codice di proce-
dura, nella parte in cui stabilisce che per
il reato permanente la competenza appar-
tiene al giudice del luogo in cui & cessata
la permanenza. Al riguardo, per rendersi
conto di come il criterio suddetto non ab-
bia in sostanza nessuna giustificazione,
nemmeno leorica, basta rilevare che il reato
permanente, quale che sia la dottrina a
cui si aderisca circa la sua natura, € pur
sempre un unico reato che si consuma
non appena risultino integrati gli elementi
essenziali della fattispecie e indipendente-
mente dalle vicende relative alla successiva
permanenza. Correlativamente, nei reali
permanenti, [’allarme sociale, che resia
P'unico criterio valido per l'individuazione
del giudice terrilorialmente competente.
si verifica normalmente, o almeno nella
generalitd dei casi, nel luogo in cui ini-
zia la consumazione, essendo di solito del
tutto occasionale o comunque indifferente
quello in cui cessa la permanenza: cid
che conferma come non esista nessuna ra-
gione logico-giuridica per attribuire al giu-
dice di questo luogo la competenza terri-
toriale.

Tali incongruenze tuttavia non avreb-
bero sollecitato in questo momento 1’inter-
vento del Governo, se, specie negli ultimi
tempi, non fossero state causa di gravi di-
sfunzioni e di pesanti ritardi nella defi-
zione di procedimenti, relativi ad alcuni
dei reati che pin allarmano !'opinione pub-
blica, come sono in parficolare 1 sequestri
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di persona e le associazioni delitiuose, di
tipo terroristico o eversivo.

Per i sequestri di persona, infatti, ac-
cade con frequenza che le persone rapite
sono liberate, spesso a distanza di mesi,
in localitd lontane da quella in cui & av-
venulo 1l sequesiro e che quindi i proce-
dimenti gid iniziati da un’autorita giudi-
ziaria debbono essere trasferiti per compe-
tenza ad altri giudici, con conseguenze si-
curamente negative, almeno per due mo-
tivi:  anzitutto perché lo spostamento di
competenza & sempre fonte di ritardi, non
fosse altro che per la necessita in cui
viene a trovarsi il nuovo giudice di ren-
dersi precisamente conto, prima di conti-
nuare le indagini, delle modalitda di esecu-
zione del reato; e in secondo luogo perché
il collegamento del criterio di determina-
zione della competenza al luogo di libera-
zione del sequestrato pud anche creare
I'impressione nell’opinione pubblica che la
volontd degli autori del reato sia in con-
creto decisiva per la scelta del giudice.

Negli anni pit recenti, d’altra parte,
sono divenuti sempre piu frequenti 1 so-
dalizi criminosi che continuano a vivere e
ad operare, anche dopo che sono stati ar-
restati o denunciati taluni dei colpevoli e
che sono quindi iniziati, per un fatto de-
terminato, uno o piu processi. In casi del
genere, poiché 1’associazione non si @& sciol-
ta, la cessazione della permanenza, coinci-
dendo con lo scioglimento del sodalizio, non
pud evidentemente funzionare come un cri-
terio di determinazione della competenza,
unico per tutti i colpevoli; & necessario per-
tanto ricorrere a criteri, che non avendo
carattere unitario, possono radicare la com-
petenza in luoghi diversi rispetto ai gruppi
di associati, scoperti e denunciati in tempi
sucecessivi, e quindi provocare l'inizio di
molteplici processi per lo stesso reato di
associazione. Ma appunto perché si tratta
del medesimo reato, la situazione di con-
flitto che ne deriva prolunga indefinita-
mente | tempi di definizione dei vari pro-
cessi.

Per ovviare a questi inconvenienti, 1'ar-
ticolo 39 del codice di procedura & slato
modificato nel senso di stabilire che in caso
di reato permanente la competenza appar-
tiene al giudice del luogo in cui si & per-
fezionata la fattispecie delittuosa, indipen-
dentemente dalle vicende ulteriori. Si ot-
tiene cosi il duplice risuliato, da un lato,
di meglio armonizzare la regola processuale
con la struttura del reato permanente, dal-

P’altro di sodisfare le particolari, ma sen-
tite esigenze, che i reati di sequestro siano
giudicati nel luogo in cui si & verificato 11
sequestro e che per i delitti di associazione
sia utilizzabile, non appena il sodalizio cri-
minoso venga scoperto, un criterio unilario
di determinazione della competenza, valido
anche per i fatti che eventualmente pro-
lunghino ne! tempo la durata dell’associa-
zione,

‘aitra  modifica che si propone, con
I'articolo 1 della legge, accanto alla varia-
zione ora illustrata, riguarda anch’essa 'ar-
ticolo 39, nella parte in cui si stabilisce
che, in caso di reato continuato, la com-
petenza appartiene al giudice del luogo in
cul & cessata la continuazione. Dopo che
il decreto legge 11 aprile 1974, n. 99, ha
modificato 1’articolo 81 del codice penale,
prevedendo la configurabilitd della conti-
nuazione anche rispetto a violazioni di di-
verse disposizioni di legge, la suddetta re-
gola processuale comporta la conseguenza
che guando si trovino a concorrere reati
etercgenei di diversa gravitd, la competen-
za territoriale appartiene, per tutti, al giu-
dice dell’ultimo reato, anche se di minore
gravitd e magari di scarsissimo rilievo ri-
spetto agli altri. Si (ratta, come é chiaro.
di una conseguenza ¢he non appare coe-
rente al sistema, ma che pud anche fun-
zionare come una causa di rallentamento
del corso della giustizia, essendo indubbio
che la pretesa del giudice del reato mi-
nore di conoscere tutti i reati & destinata
a incontrare nella pratica una resistenza
degli altri giudici certo maggiore di quel-
la ipotizzabile quando 1'ultimo reato sia
il pita grave.

Si & percio deciso di disporre, con
un’opportuna  ristrutturazione dell’articolo
39, che in caso di reato continuato la com-
petenza appartiene al giudice del luogo in
cui & stalo commesso il reato piu grave
e che quando i reati sono di pari gravitd.
funziona come criterio sussidiario quello
del luogo di commissione del primo reato.

E’ appena il caso di aggiungere che
enirambe le modifiche proposte hanno una
portata esclusivamente processuale, mentre
lasciano immutate le norme di diritto so-
stanziale relative al reato permanente e
continuato. E’ d’altra parte evidente -co-
me l’'immediata entrata in vigore delle in-
novazioni, sulla base del principio del
tempus regit actum, potrebhe provocare lo
spostamento di competenza per molti pro-
cessi pendenti e quindi ritardare anziché
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accellerare il corso della giustizia. Con
una norma transitoria percid si & stabilito
che la norma dell’articolo 1 mnon si ap-
plica ai processi in corso al momeuto di
entrata in vigore della legge.

3. — 11 Governo ha rilevato a propo-
sito dell’istituto della connessione che le
norme oggi vigenti in materia, prevedendo
lo spostamento della competenza e la riu-
nione dei procedimenti in tuilti i casi, spe-
cificatamente contemplati dall’articolo 45
del codice di procedura penale, in cui tra
le varie regiudicande esista un nesso an-
che meramente occasionale, finisce col le-
gare la sorte di tutti i processi riuniti a
quello del processo cumulativo, e ¢id indi-
pendentemente dal grado delle difficolta
probalorie inerenti a ciascuno dei reati che
ne formano oggelto. L’esperienza giudizia-
ria dimostra infatti come spesse volte (e
negli ultimi tempi con sempre maggiore
frequenza) la logica della connessione com-
porti la riunione di processi relativi a
reati di facile o semplice accertamento,
come possono essere ad esempio quelli
concernenti le armi, con processi che ri-
chiedono invece, per essere definiti, inda-
gini molto complesse e dall’esito incerto.
In ipotesi del genere, la riunione dei pro-
cessi non & soltanto causa di un grave
e Ingiustificato  pregiudizio all’economia
processuale, ma rappresenta anche una di-
storsione, non trascurabile, delle finalita
del processo, in quanto, impedendo 1'im-
mediata punizione dei reati gia accertati
o comunqgue di facile accertamento, va-
nifica le funzioni di esemplaritd che sono
proprie del giudizio penale e aumenta net
cittadini il senso di sfiducia nella giusti-
zia e la convinzione della sua impotenza.

Con larticolo 2, percio, si & ritenuto
di modificare 1’articolo 45 del codice di
procedura, aggiungendovi un comma, con
il quale si stabilisce che la connessione
non opera sia rispetto ai procedimenti re-
lativi a reati per i quali gli imputati so-
no stati sorpresi in flagranza o che hanno
commesso mentre erano arrestati, detenu-
ti o internati, sia rispetto ai processi che
hanno ad oggetto reati per cui la prova
appare evidente. Come si vede, tutli i ca-
si considerati hanno in comune la carat-
teristica che si tratta di reati che non ri-
chiedono indagini difficili, per il modo in
cui sono stati commessi o scoperti, e per
i quali & quindi possibile una sollecita,

immediata definizione delle relative pro-
cedure. E’ fuori dubbio di conseguenza,
per quanto prima st ¢ detto, che con ri-
ferimento a questi reati, la connessione,
come & oggi disciplinata dal codice, pud
soltanto trasformarsi in un fatto di ingiu-
stificato ritardo, cosi da mettere in peri-
colo la credibilita stessa delle istituzioni
giudiziarie.

La nuova norma, che viene aggiunta
all’articolo 45 del codice di procedura pe-
nale, tende ad ovviare ad un simile ri-
schio, in quanto, disponendo che nelle ipo-
test accennate la connessione non opera,
ne impedisce in pratica gli effetti, in or-
dine sia alla competenza che alla possi-
bilitd di riunione dei processi. Pin preci-
samente, durante la fase istruttoria, i pro-
cessi del tipo indicato non potranno mai
subire spostamenti di competenza per con-
nesstone, e non potranno mai essere riu-
niti al altri processi, con la conseguenza
(come & precisato esplicitamente nell’ulti-
ma parte della nuova disposizione) che net
casi considerati si procede separatamente
per gli altri reati e nei confronti degli
altri imputati.

Nella stessa linea di questa innovazione,
¢ sembrato peraltro opportuno integrare e
modificare la disciplina dettata dall’artico-
lo 414 del codice di procedura, in materia
di separazione dei giudizi. La norma, come
e noto, si limita oggi a stabilire che la se-
parazione pud essere disposta soltanto nel
dibattimento; per favorire 'immediata trat-
lazione di quelli tra i processi riuniti che
possono essere avviati a conclusione con
maggiore facilitd, si & ritenuto di precisare
che la separazione pud essere disposta ogni
volta che si manifesti « la possibilitd di de-
finire prontamente uno o pia dei procedi-
mentl riuniti ». In questo modo, con una
norma parallela a quella dettata per 1'istru-
zione dall’articolo 46, secondo comma del
codice di procedura penale, si ottiene che
1l giudice possa procedere senz’altro al giu-
dizio per quel reati o nei confronti di que-
gli impulati, per cui non siano necessari
ulteriori adempimenti o particolari acceria-
menti, cosi da non ritardare la definizione
di un processo per il solo fatto della con-
nessione.

La norma naturalmenie sara applicabile,
non solo nel caso in cui siano di diverso
grado le difficoltd probalorie inerenti ai vari
reati, ma anche in presenza di circostanze
processuali, che rendano impossibile la de-
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finizione contestuale del processo cumula-
tivo. Proprio in riferimento a ipotesi del
genere, si & escluso l'obbligo di disporre
la separazione soltanto nel dibattimento,
e se ne & amrnessa la possibilita anche nel-
la fase predibattimentale, in modo da per-
mettere al giudice di iniziare e definire
taluno dei processi riuniti, anche quando
I’apertura del dibattimento non sarebbe
possibile rispetto agli altri; c¢id all’unica
condizione, spiegabile con [’'interesse che
tutti possono avere alla definizione unita-
ria o separata del processo, che le parti (o
i loro difensori) siano messi in grado di
esprimere il proprio parere sull’opportunitd
della separazicne.

Queste regole potranno evidentemente tro-
vare immediata applicazione anche nei pro-
cessi in corso, mentre, per rendere subito
operante il principio che impedisce gli ef-
fetti della connessione in casi deferminati,
si & stabilito, con 1’apposita disposizione
transitoria dell’articolo 8, che quando ri-
corrano le situazioni prevedule nel comma
aggiunto all’articolo 45 del codice di pro-
cedura penale, il giudice deve ordinare la
immediata separazione dei procedimenti
riuniti, in corso di istruzione alla data di
entrata in vigore della legge.

4 — Altreltanto e forse piu vistose di
quelle fin qui messe in evidenza & propo-
sito della connessione sono le conseguenze
negative per il rapido corso della giustizia
penale, che derivano dall’attuale regime
delle notificazioni all’imputato. La legge
delega per la riforma del codice di pro-
cedura penale si & specificamente preoccu-
pata del problema, prevedendo la semplifi-
cazione del sisterna delle notifiche e la pos-
sibilits di adottare anche nuovi mezzi di
comunicazione rispetto a quelli tradizionali.
I’indicazione ¢ slata in parte ripresa dai-
Particolo 33 della legge 22 marzo 1975,
n. 1562, che ha consentito, in casi deter-
minati e rispetto a certi soggetti proces-
suali, l’esecuzione delle notifiche urgenti a
mezzo del telegrafo o del telefono; ma I'in-
novazione non puo evidentemente conside-
rarsi risoluliva, in quanto ['esperienza in-
segna come le cause piu frequenti di rifar-
do siano un effetto del principio secondo
cui I'imputato, che non abbia eletto domi-
cilio, debba essere ricercalo, per le noti-
fiche, nei luoghi della sua dimora reale.
I/articolo 171 del codice di procedura pe-

nale, infatti, dopo aver stabilito che 1'im-
putato, fin dal suo primo contatto col giu-
dice o col pubblico ministero, deve dichia-
rare o eleggere domicilio, ai fini delle no-
tificazioni successive alla prima, chiarisce
poi che in caso di mancanza, iusufficienza
o inidoneitd (originaria o sopravvenuta)
della dichiarazione o elezione di domicilio,
le notificazioni hanno luogo secondo le re-
gole dettate per la prima notificazione al-
Pimputato e cioé, salvo il caso dell'irrepe-

ribilitd, mediante consegna deli’atto nei
luoghi specificamente indicati dall’arlico-
lo 169.

Il rispetto di questa regola, imponendo
all’ufficio giudiziario una ricerca dell’'im-
putato, che deve essere rinnovata continua-

mente e in modi spesso defatiganti, nelle
varie fasi del processo, allunga in modo
abnorme i tempi della giustizia penale e

ne rallenta il corso, in misura non indif-
ferente, contribuendo cosi ad aggravarne i
costi, in tfermini di spese e di impiego
di personale. Pertanto, per dare al pro-
blema una soluzione adeguata alle esigen-
ze di un’effettiva celerita dei processi, si
¢ ritenuto di modificare la normativa vi-
gente proprio nel punto ora indicato, e
quindi di sostituire con un principio di
segno opposto la regola oggi vigente del-
I'obbligo di ricerca dell’imputato nei luo-
ghi della sua dimora.

A questo fine si & lasciata sostanzialmente
immutata la struttura dell’attuale articolo
171 del codice di procedura, ma si & disposto
che l'indizialo o l'imputato non detenuto,
durante il primo atto compiuto con la loro
presenza, e quello detenuto o internato, allo
atto della sua scarcerazione, hanno |'onere
di dichiarare o eleggere il proprio domicilio
per le notificazioni, con la conseguenza, che
in caso di mancanza, d’insufficienza o di ini-
doneitd delle dichiarazioni, si procederd alla
notifica nelle forme previste per gli irreperi-
bili, e cioé mediante deposito dell’atto in can-
celleria e avviso al difensore. Si & per altro
aggiunto che l’indiziato o I'imputato che ri-
cevono la comunicazione giudiziaria hanno
parimenti I'onere di dichiarare o eleggere il
domicilio, e che in mancanza, il luogo in
cui & stata notificata la comunicazione sard
quello in cui verranno eseguite le successive
notificazioni. E stato infine ribadito che lo
imputato & tenuto a comunicare all’autoritd
che procede ogni mutamento del luogo di-
chiarato o del domicilio elelto, ma si & pre-
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cisato, all’'ultimo comma della norma, che
le notificazioni, quando siano divenute im-
possibili, perché I'imputato non abbia co-
municato i sopravvenuti mutamenti di do-
micilio, saranno eseguite, da quel momento
in poi, nelle forme previste per gli irreperi-
bili.

Con queste disposizioni, 1’obbligo di ri-
cerca dell’imputato nei luoghi della sua di-
mora reale viene eliminato dal sistema vi-
gente, con riferimento a tulte le notificazioni
successive alla prima, per essere sostituito,
sempre in relazione a tale ipotesi, dal prin-
cipio della notifica in un domicilio legale.
La regola, che vale per tutto il corso del pro-
cesso, come si precisa nell’articolo 172 del
codice di procedura penale, opportunmente
modificato dall’articolo 4 (anche con la sop-
pressione dell’inutile richiamo dell’articolo
170) si inserisce senza difficoltd nel quadro
dei principt fondamentali dell’ordinamento
in quanto l'imputato & messo in condizione,
col semplice rispetto di certe formalita, di
oltenere che le notifiche vengano eseguite in
un luogo dove si trovi egli stesso o una per-
sona da lui prescelta a comunicargli 1'atto.
In altri termini, il sacrificio imposto agli in-
teressi dell’tmputato e in sostanza cosi mo-
desto e praticamente insignificante, che ben
si giustifica col risultato di accelerare le pro-
cedure giudiziarie, mediante un istituto che
come quello illustrato costituisce un adeguato
e coerente sviluppo della tendenza di sempli-
ficazione delle notificazioni gia presente nella
nostra legislazione.

Ovviamente, le nuove norme non sono di
per sé applicabili ai processi in corso, in
quanto la validita deila determinazione le-
gale del domicilio & subordinata all’esisten-
za di una dichiarazione o elezione di domi-
cilio, fatla ai fint delle notifiche successive
alla prima. Si & percid dettata con I’articolo
9 una disposizione transitoria relativa alle
notificazieni, e si & evitato di prescrivere che
l’autoritd procedente abbia 1’obbligo di in-
vitare 'imputato a fare la dichiarazione o
la elezione di domicilio; ¢id perché, in certi
casi, specie quando i processi siano prossimi
alla definizione, potrebbe essere pit: gravoso
per gli uffici effettuare il suddetto invio del
lesto che continuare a procedere alle notifiche
secondo 1l sistema oggi vigente.

Si & stabilito, di conseguenza, che nei pro-
cedimenti in corso alla data di entrata in vi-
gore della legge, si applicheranno per ie no-
tificazioni le nuove norme, soltanto se Io
ufficio che procede avra inviato all’imputato

|

un’apposita cormunicazione, con I'invito a di-
chiarare o a eleggere il domicilio.

5. — L’ultimo punto della riforma riguar-
da I'attuale regime delle cosiddette nullita
assolute, previste dall’articolo 185 del codice
di procedura. E appena il caso di ricordare
al riguardo come il ripristino delle nullita
insanabili ad opera della novella del 1955 ab-
bia finito col produrre notevoli inconvenien-
ti, specie in termini di ostacolo alla spedi-
tezza dei procedimenti; cid soprattutto per la
sostanziale irrilevanza di molti vizi, che pure
rientrano nelle calegorie elencate dall’artico-
lo 185 e per la frequenza con cui si verifica
nella pratica il fenomeno di processi in cui
le nullitd insanabili sono dichiarate soltanto
in fasi o in gradi successivi a quelli in cui
si sono verificate e che per questo solo fatto
debbono regredire alle fasi precedenti, anche
se le parti abbiano potuto regolarmente par-
tecipare allo svolgimento ulteriore del pro-
cesso.

La gravita di tali inconvenienti, che inci-
de negativamente non solo sulla celeritd, ma
anche sulla credibility della giustizia, & cer-
tamente tale da giustificare un intervento le-
gislativo che valga a contenere gli effetti delle
nullitd insanabili, pur senza ripristinare la
disciplina originaria del codice, che aveva
degradato tutte le nullitd al rango di nullitad
relative, costringendo la giurisprudenza a ri-
correre, di fronte a palesi violazioni dei prin-
principi fondamentali del processo, alla ca-
tegoria dell’inesistenza. Pur muovendosi in
questa direzione, il Governo tuttavia ha rite-
nuto impraticabile una soluzione che quali-
ficasse invalidi soltanto gli atti che, in dipen-
denza di un vizio formale. risultino inidonei
ad arrecare un pregiudizio effettivo o poten-
ziale alle parti interessate al Ioro compimen-
to; cid perché¢ un simile criterio, non solo
non sarebbe ulilizzahile rispetto alle nullita
concernenti la costituzione del giudice e la
iniziativa del pubblico ministero, ma finireb-
be in sostanza, per quanto riguarda le nul-
lita inerenti alla partecipazione dell’imputa-
to e del difensore, col rimettere al giudizio
discrezionale del giudice ogni valutazione
suila sussistenza in concreto delle invalidita.

Si & percio ritenuto preferibile sostituire
il secondo comma dell’articolo 185, con una
disposizione con la quale si stabilisce che le
nullitd cosiddette assolute possono essere ri-
levate d'ufficio o dedotte dalle parti, non ol-
tre il compimento delle formalitd di apertura
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del dibattimento, quando si sono vedificate
nell’istruzione, e finché non sia definito il
grado successivo del giudizio, quando si sono
verificate nel corso del giudizio di primo o
di secondo grado ¢ in quella di rinvio.

Gid oggi, com’¢ noto, le nullitdi assolute
sono sottoposte per la loro deducibilita e ri-
levabilitd ad un limite temporale che coinci-
de con la cosa giudicata. Con la nuova dispo-
sizione, questo limite viene per cosl dire ab-
bassato, in quanto le nullitd saranno rileva-
bili e dudicibili non per tutto il corso del pro-
cesso, ma solo nella fase o nel grado succes-
sivi a quello in cui si sono verificate.

Resta tuttavia fermo che il regime delle
nullitd previste dall’articolo 185 continuera

!
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ad essere sostanzialmente diverso da gquello
inerente alle nullitd relative, proprio perché
le parti e il giudice avranno la possibilita di
eccepirle o di dichiararle anche in una fase
del processo ulteriore rispetto a quella in cui
si sono verificate; ma si eviterd che esse pos-
sano essere dedotte in qualunque momento,
anche dopo che le parti abbiano dimostrato,
accettando il libero svolgimento della dialet-
tica processuale, di non avere alcun inte-
resse a farle valere. Un atteggiamento del ge-
nere pud ben essere interpretato come un se-
gno che l'atto viziato abbia raggiunto il suo
scopo ed essere utilizzato come un legittimo
discrimine ai fini della rilevabilita e deduci-
bilitad della nullita.

DISEGNO DI LEGGE

ARt. 1.

Il secondo comma dell’articolo 39 del co-
dice di procedura penale & sostituito dai
seguenti:

« Se si tratta di reato tentato & competen-
te il giudice del luogo in cui fu commesso
Pultimo atto diretto a commettere il reato.

Se si tratta di reato permanente la com-
petenza appartiene al giudice del luogo in
ebbe inizio la consumazione. Se si tratta di
reato continuato & competente il giudice del
luogo in cui fu commesso il reato piu grave
e in caso di pari gravita il primo reato ».

ART. 2.

All’articolo 45 del codice di procedura pe-
nale & aggiunto il seguente comma:

« La connessione non opera rispetto ai
procedimenti relativi a reati per i quali lo
imputato o gli imputati sono stati sorpresi
in flagranza o che hanno commesso mentre
erano arrestati, detenuti o internati, nonché
a quelli per cui la prova appare evidente. In
questi casi si procede separalamente per gli
altri reati e nei confronti degli altri im-
putati ».
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ART. 3.

L’articolo 171 del codice di procedura pe-
nale ¢ soslituito dal seguente:

« ARY. 171 — (Domicilio dichiarato o elet-
to per le notificazioni all’indiziato e all’im-
putato). — 11 giudice, il pubblico ministero
o la polizia giudiziaria, nel primo atto com-
piuto con lintervento dell’indiziato o dello
imputato, che non sia detenuto né internato
in uno stabilimento per misura di sicurezza,
lo invita a dichiarare uno dei luoghi indi-
cati nella prima parte dell’articolo 169, o ad
eleggere domicilio per le notificazioni. Della
dichiarazione o dell’elezione ovvero del ri-
fiuto di compierle, ¢ fatta menzione nel pro-
cesso verbale.

Fuori della suddetta ipotesi, I’indiziato o
I'imputato & invitato a fare la dichiarazione
o l'elezione prevedute dal comma precedente,
mediante la comunicazione giudiziaria, con
la quale ¢ altresi avvertito che, in mancan-
za 0 in caso di insufficienza o di inidoneita
della dichiarazione e dell’elezione, il luogo
in cui la comunicazione gli & stata notificata
sard quello in cui verranno eseguite le suec-
cessive notificazioni. Il luogo dichiarato o
eletto deve essere comunicato alla cancelleria
0 alla segreteria dell’autorita che procede,
con dichiarazione raccolta a processo verba-
le, ovvero mediante telegramma o lettera rac-
comandata con sottoscrizione autenticata da
un notaio o da persona autorizzata.

L’imputato detenuto che deve essere scar-
cerato per causa diversa dal proscioglimento
definitivo o l'imputato che deve essere di-
messo da uno stabilimento dove era stato in-
ternato per misura di sicurezza, al momento
della scarcerazione o della dimessione, ha lo
obbligo di fare la dichiarazione o 1'elezione
di domicilio con atto ricevuto dal diretiore
dell’istituto o dello stabilimento. Il direttore
iscrive le dichiarazioni ricevute nel registro
indicato nell’articolo 80 e ne da immediata-
mente comunicazione all’autoritd giudiziaria
che ha disposto la scarcerazione o la di-
messione.

Ogni mutazione del luogo dichiarato o del
domicilio eletto deve essere comunicata dal-
I'indiziato o dall'imputato all’autorita che
procede con le forme prevedute dal secondo
comma. La comunicazione pud essere fatta
anche alla cancelleria del pretore del luogo
nel quale I'indiziato o I'imputato ha trasferi-
to I'abitazione o ’esercizio abituale della sua
altivita professionale ovvero il domicilio elet-
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tivo; in tal caso il cancelliere trasmette im-
mediatamente la comunicazione alla cancelle-
ria o alla segreteria dell’ufficio che procede.
Finché questo ufficio non abbia ricevuto la
dichiarazione, sono valide le notificazioni di-
sposte nel domicilio precedentemente dichia-
rato o eletto.

Salvo quanto disposto dal secondo com-
ma, se mancano o sono insufficienti o inido-
nee la dichiarazione o 1'elezione di domici-
lio, le notificazioni saranno eseguite median-
te deposito nella cancelleria o segreteria del-
I'ufficio giudiziario nel quale si procede e
con immediato avviso al difensore.

Si provvede nello stesso modo, quando le
notificazioni sono divenute impossibili nel
domicilio dichiarato o eletto o determinato a
norma del secondo comma.

ART. 4.

L’articolo 172 del codice di procedura pe-
nale é sostituito dal seguente:

« ART. 172 - (Durata del domicilio legale
per le notificazioni all’imputato). — La de-
terminazione del domicilio legale fatta a
norma dell’articolo precedente vale per tutto
il corso del procedimento, salvo quanto &
disposto nella prima parte deil’articolo 532».

ART. 5.

Il secondo comma dell’articolo 185 del co-
dice di procedura penale & sostituito dal se-
guente:

« Le nullitd prevedute da questo articolo
sono rilevate anche d’ufficio, ma non possono
essere piu rilevate, né dedotte, quando si
sono verificate nell’istruzione, dopo compiu-
te le formalitd d’apertura del dibaitimento
o0, se si sono verificate nel giudizio di primo
o di secondo grado o in quello di rinvio,
dopo che sia definito il grado successivo del
giudizio ».

ART. 6.

L’articolo 414 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« ART. 414 - (Separazione di giudizi). —
Se l'ordinanza di rinvio a giudizio ovvero la
richiesta o il decreto di citazione ha per og-
getto un reato attribuito a piu imputati o
piu reati altribuiti a uno o piu imputati, il
giudice, sentite le parti, pud ordinare la se-
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parazione dei giudizi, se si manifesta la pos-
cibilitd di definire prontamente uno o piu
dei procedimenti riuniti ».

ART. 7.

(Disposizioni transitorie in materia di reato
permanente e continuato).

Le disposizioni modificate dall’articolo 1
non si applicano ai processi in corso alla
data di entrata in vigore della presente legge.

ART. 8.

(Disposizioni transitorie in materia
di connessione).

Nei procedimenii in corso di istruzione
alla data di entrata in vigore della presente
legge, qualora si riscontri 1’esistenza di una
delle situazioni prevedule dall’articolo 2, la
autoritd giudiziaria competente ordina 1’im-
mediata separazione dei procedimenti riuniti.

ART, 9.

(Disposizione transitoria in materia
di nolificazioni).

Nei procedimenti in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge, si appli-
cheranno per le notificazioni le disposizioni
degli articoli 3 e 4, se l'ufficio che procede
avra invitato 'indiziato o ’imputato, con ap-
posita comunicazione, a fare la dichiarazione
o l'elezione di domicilio, avvertendoli che,
in mancanza o in caso di insufficienza o ini-
doneitd delia dichiarazione o elezione, il luo-
go in cui la comunicazione gli & stata noti-
ficata sard quello in cui saranno eseguite le
successive notificazioni.



