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ONOREVOL1I COLLEGHI! — La scarsita di
energia e soprattutto di carburante che si rj-
scontra oggi in Italia per la concomitanza
di una serie di fattori, scarsitd non impreve-
dibile, ma di cui la contingente situazione
ha portato il nostro, come .altri paesi, ad
un'improvvisa presa di coscienza, ha indotio
il Governo, da un lato a raccomandare alle
competenti autoritd di ordinare il divieto di
circolazione dei veicoli nei giorni festivi per
risparmiare il carburante e, dall’altre, a
modificare, con il decreto-legge di cui si di-
scute oggi la conversione, le sanzioni ammini-
strative contro i trasgressori, attualmente
previste dal testo unico delle norme sulla

circolazione stradale, approvaio con decreto.

del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393.

Nel merito di questo provvedimenlo si os-
serva come esso appare giustificato dalla ne-
cessith di provvedere con rapida e tempesti-
va decisione alla limitazione del consumo di
carburante, senza incidere sul normale ciclo
produttivo della nazione.

11 divieto della circolazione nei giorni
festivi permette di operare questo rispar-
mio, incidendo soltanto sul consumo volut-
tuario. Che poi questo divieto venga ad
operare un profondo cambiamento nel costu-
me nazionale, introducendo un decisivo mu-
tamento delle abitudini per quanto riguarda
I'impiego del tempo libero, questo & un fatto
indiscutibile, sul quale si possono imbastire
le pitt varie considerazioni, che, comungue,
sono, nell’insieme, da ritenersi positive, in
quanto una inversione di tendenza nei con-
sumi privati pud avere un effetto benefico
sul costume, riducendo quella corsa al con-
sumismo che finisce per essere pericolosa non
soltanto sul piano economico e materiale, ma
anche nell’ambito dei valori personali e spi-
rituali.

In particolare, nel campo dei trasporti
una restrizione di questo tipo ha avuto e
avra sempre di piu l'immediata conseguen-
za di richiamare, in modo forse un po’ dra-
stico, 1’attenzione dell’opinione pubblica, e
in generale della classe politica, sulla neces-
sith di intraprendere una diversa politica dei
trasporti, rivalutando il trasporto pubblico
nei confronti del trasporto privato.

L’esigenza di garantire la mobilita dei cit-
tadini puo essere infatti assai meglio assolta

con il trasporto pubblico, in quanto questo
consuma assaj meno energia, oltre a risol-
vere i problemi della congestione del traffico
nelle aree urbanizzate.

Si viene, in altre parole, a constatare come
il mantenere contemporaneamente in efficien-
za due sjstemi di trasporto, quello privato e

-.quello pubblico, con relativo doppio costo di

esercizio e doppia spesa di investimenti, rap-
presenti uno spreco di risorse almeno ingiu-
stificato e certamente inopportuno.

Questa considerazione vale sopratiutto per
lo spostamenio giornaliero casa-lavoro, ma
viene appunto evidenziata dal provvedimento
in esame.

Venendo al merito del decreto-legge n. 741,
si osserva come esso abbia preso in esame
I'opportunitd di aumentare il livello delle
sanzioni amministrative previste dal vigente
codice della strada, al fine di scoraggiare dra-
sticamente l’infrazione ai divieti di circola-
zione, ma abbia lasciato ’emanazione dei di-
vieti stessi alla competenza degli enti proprie-
tari delle strade, ai sensi del disposto degli
articoli 3 e 4 dello stesso codice della strada.

Questa distinzione ha sollevato dubbi di
vario genere presso la Commissione giustizia,
che, nell’esprimere parere favorevole al dise-
gno di legge n. 2532, ha proposto tuttavia
una radicale sostituzione del testo del decreto,
sostituzione che & stata accolta in linea di
massima dalla maggioranza della Commissio-
ne trasporti.

Il primo problema che sorge & quello di
considerare se sia opportuno, data 1’impor-
tanza della materia, provvedere con legge sol-

"tanto per quanto riguarda le sanzioni ammi-

nistrative e non anche per quanto riguarda
il divielo di circolazione, che rappresenta cer-
tamente 1’aspetto piu rilevante e, diciamolo
pure, politicamente non trascurabile.

E pur vero, infatti, che gli enti proprie-
tari delle strade - Stato e comuni - possono
disporre i divieti di circolazione anche per i
casi di pubblico interesse, ma le necessita di
assicurare un’immediata ed omogenea nor-
mativa per tutto il territorio nazionale e so-
prattutto la motivazione per cui questo di-
vieto & posto in atto, suggeriscono di prefe-
rire la forma legislativa a quella del provve-
dimento amministrativo.

Non si tratta, infatti, tanto di vietare 1’uso
di una strada, quanto di vietare 1’'uso di un
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veicolo per conseguire una econornia di car-
burante.

La motivazione, quindi, del divieto, non
essendo attinente alla strada in sé, ma allo
interesse economico nazionale, suggerisce che
il provvedimento stesso sia preso a cura e
sotto 1a responsabilitd non gid di chi & pre-
posto, appunto, soltanto alla tutela dell’inte-
resse contingente riferito alla strada (o spec-
chio d’acqua o spazio aereo), ma da chi rap-
presenta I’interesse generale della nazione.

Non é poi da tralasciare anche I’eventua-
lita che qualsiasi sindaco avrebbe potuto ri-
fiutarsi di ottemperare all'invito di proibire
la circolazione sulle strade del suo comune,
creande complessi problemi di competenza.
Senza contare che, comunque, il divieto di
circolazione non avrebbe avuto effetto per la
circolazione sulle strade vicinali e private.

Non appare invece rilevante la preoccupa-
zione relativa all’eventuale violazione dell’ar-
ticolo 16 della Costituzione, che garantisce
la circolazione dei cittadini sul territorio na-
zionale, in quanto questa non & minimamente
messa in discussione dal presente provvedi-
mento, ma & soltanto vietato 'uso dei veicoli
a motore, mentre resta salva sia la possibi-
lith di usare altri veicoli, sia quella di circo-
lare a piedi.

Passando all’esame dei singoli articoli del
nuovo testo del decreto-legge, proposto a mag-
gioranza dalla Commissione trasporti, si os-
serva, quanto segue:

all’articolo 1 & stato riprodotto il divieto
generale proposto dalla Commissione giusti-
zia, con 1’'aggiunta di una frase che annuncia
subito I'esistenza di possibili esenzioni dal di-
vieto stesso, per le quali si rimanda al succes-
sivo nuovo articolo 1-ter.

All’articolo 1-bis & stato riprodotto integral-
mente il testo proposto dalla Gommissione
giustizia, che, praticamente, riproduce a sua
volta il disposto dell’articolo 1 del decreto-
legge n. 741, lasciando immutato I’ammontare
delle sanzioni amministrative, che si ritiene
adeguato ai fini dell’efficacia del provvedi-
mento stesso. In particolare si & accolta la mo-
difica, suggerita dalla predetta Commissione
all’ultimo comma, che stabilisce I’applicazio-
ne integrale della legge 3 maggio 1967, n. 317,
senza limitarla ai soli articoli dal 9 al 13. Cio
in quanto & sembrato equo che anche in questo

caso fossero applicate per intero le modifiche
al sistema sanzionatorio delle normse in tema
di circolazione stradale, con i relativi benefici
previsti, appunto, dalla stessa legge n. 317.

Con il nuovo articolo i-ter si & provveduto
a delegare ai Ministeri competenti la facoltad
di consentire, con propri provvedimenti, de-
roghe al divieto di cui all'articolo 1. Esiste,
infatti, la comprovata necessitd di prevedere
una serie di deroghe sia di carattere generale
per motivi di pubblico interesse, sia di carat-
tere individuale per particolari esigenze di
lavoro. Queste necessith possono anche variare
nel tempo ed occorre quindi affidarne la valu-
tazione alla discrezionalitd di questi Ministeri,
sia pure entro i limiti dei criteri stabiliti in
questo articolo, A differenza di quanto pro-
posto dalla Commissione giustizia, la Gommis-
sione trasporti ha ritenuto opportuno che il
provvedimento ministeriale non fosse adottato
da un solo Ministero di concerto con altri, ma
da ciascuno secondo la propria rispettiva com-
petenza.

Resta semmai qualche perplessita circa la
necessita del concerto con il Ministero del bi-
Iancio e della programmazione economica an-
che per l’adozione dei decreti relativi alle
semplici deroghe.

Sembrerebbe invece opportuno prevedere
anche il concerto con il Ministero dell’interno,
per quanto riguarda la circolazione stradale,
vista la necessitd della collaborazione con i
prefetti. ‘

Quanto alla possibilitd di far cessare la
validita del divieto generale introdotto all’arti-
colo 1 del decreto-legge, & stato sollevato da
qualche membro della Commissione trasporti,
nel corso dell’esame in sede referente, il dub-
bio circa la legittimitd costituzionale di una
pratica abrogazione della validitd di una legge
a mezzo di un decreto interministeriale.

D’altra parte, la rapida sospensione ed an-
che la cessazione del divieto in oggetto, rappre-
senta, & inutile dirlo, una esigenza avvertita
da tutti.

Si raccomanda, pertanto, all’approvazione
dell’Assemblea il disegno di legge n. 2532, di
conversione del decreto-legge n. 741, con le
modificazioni che ho avuto I'onore di illu-
strare. :

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore.
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PARERE DELLA IV COMMISSIONE PERMANENTE

(GIUSTIZIA)

La Commissione giustizia, esaminalo il di-
segno di legge n. 2532 osserva in via preli-
minare che suscita alcune riserve la mancata
assegnazione del provvedimento . alla eompe-
tenza primaria della Commissione medesima.
Poiché appaiono tuttavia prevalenti ragioni di
urgenza, non si ritiene di tradurre datte ri-
serve in una formale questione di compatenza.

La Commissione osserva quindi che’1’arti-
colo 1 del decreto-legge 23 novembre 1973,
n. 741, prevede una sanzione amministrativa
a carico di chi non ottemperi ai « provvedi-
menti che dispongono i divieti di circolazione
nei giorni festivi» di delerminate categorie
di mezzi dj trasporto.

A prescindere dalla discutibile correttezza
formale del rinvio da una.norma legislativa,
generale ed astraita, a provvedimenti ¢ontin-
genti, anziché alla norma legislativa c¢he ne
consente 1’adozione, la disposizione in esame
si presta ad osservazioni critiche e solleva
dubbi di legittimita costituzionale che sarebbe
opportuno venissero esaminati dalla Commis-
sione affari costituzionali.

Il primo comma dell’articolo 1 del decreto-
legge in discussione fa implicito rinvio all’ar-
ticolo 3 del testo unico delle norme sulla cir-
colazione stradale, approvato con il decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393, che al primo comma consente una re-
golamentazione eccezionale del traffico extra-
urbano « per motivi di sicurezza pubblica,
per esigenze di carattere militare o per motivi
di pubblico interesse ».

Nella sentenza n. 12 del 1965 la Corte co-
stituzionale, esaminando il suddetto artico-
lo 3, ha precisato che 'uso delle strade, come
'uso di altri beni pubblici, pud essere regolato
« anche sulla base di esigenze che, sebbene
trascendano il campo della sicurezza e della
sanitd, attengano al buon regime della cosa
pubblica, alla sua conservazione, alla disci-
plina che gli utenti debbono osservare, alle
eventuali prestazioni che essi sono tenuti a
compiere e cosi via. E pertanto le ordinanze
in questione, quando limitano la circolazione
per realizzare il buon uso della strada, non
sono in contrasto con I’articolo 16, anche se la

limilazione sia imposta per ragioni non atti-
nenti alla sicurezza ed alla sanitd ». « I diritti
garantiti dall’articolo 16 potrebbero essere vio-
lati solo di riflesso, quando, prendendo a pre-
testo il raggiungimento di scopi riguardanti
il buon uso della strada, 1’ordinanza tendesse
a raggiungere scopi non previsti dalla norma,
anzi contrastanti con essa o con altre norme
di grado ancora piu elevato ».

Non & di tutta evidenza se l'obiettivo di
risparmiare carburante possa rientrare tra le
ragioni di pubblico inleresse che ai sensi del
primo comma dell’articolo 3 del citato testo
unico consentono di limitare la circolazione.

Va inoltre osservato che la ratio della di-
sposizione in esame appare quella di consen-
tire che. « conformemente » alle direltive mi-
nisteriali, si provveda, attraverso un’oppor-
tuna articolazione locale, «lemporaneamen-
te » alle limitazioni in oggetto. 11 decreto-leg-
ge n. 741 del 1973, prevedendo un’ulteriore
sanzione pecuniaria da lire 100.000 a lire
1.000.000, trova giustificazione in una prospet-
tiva pit ampia, caratterizzata da un divieto
generalizzato a tutto il territorio nazionale.
L’ampiezza di tale divieto sembra escluder-
ne 1’adozione in via amministrativa, nelle for-
me previste dall’articolo 3 del citato testo
unico, postulando un intervento legislativo,
atteso che I'articolo 16 della Costituzione am-
mette per la libertd di movimento soltanto le
« limitazioni che la legge stabilisce in via ge-
nerale per motivi di sanitd e di sicurezza ».
E se, sulla scia della citata pronuncia della
Corte costituzionale, potrebbe consentirsi al
legislatore di porre limitazioni generali per
motivi di pubblico interesse diversi dalla sa-
nitd e dalla sicurezza, tale facolta piu diffi-
cilmente potrebbe estendersi al provvedimen-
to amministrativo. Vale richiamare in propo-
sito la giurisprudenza della Caqrte costituzio-
nale sulle ordinanze prefettizie previste dal-
I’articolo 20 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale, approvalo con il regio de-
creto 3 marzo 1934, n. 383.

Le sopraesposte considerazioni risultano
rafforzate dal rilievo che per la rete viaria
urbana il potere di divieto appartiene alla
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competenza dei comuni, i quali, ai sensi del-
Particolo 4 del citato testo unico sulla circola-
zione siradale, « possono », con ordinanza
del sindaco, adottare i provvedimenti indicati
dall’articolo 8, comma primo. Appare, ciod,
fatta salva ’autonomia comunale, che non sa-
rebbe lecito ledere con un provvedimento im-
perativo dell’amministrazione statale. Né po-
trebbe opporsi che il sindaca opererebbe in
tale circostanza quale ufficiale di Governo: la
legge espressamente attribuisce ai comuni il
potere in questione, che soltanto in virtd di
altra legge pud essere limitato, come & avve-
nuto per le piccole isole ad opera della legge
20 giugno 1966, n. 599.

Un ultimo rilievo merita 1'ultimo comma
dell’articolo 1 del decreto-legge n. 741 del
1973, ché 1’omesso riferimento anche agli ar-
ticoli B, 6, 7 e 8 della legge n. 317 del 1967
comporta l'ingiustificata esclusione dei bene-
fici e delle garanzie stabiliti in ordine al pro-
cedimento di accertamento dell’infrazione.

La Commissione giustizia esprime pertan-
to a maggioranza parere favorevole, a con-
dizione che D’articolo unico del disegno di
legge sia modificato nel senso di prevedere
la conversione in legge del decreto-legge
n. 741 del 1973 con le seguenti modificazioni:

L’articolo 1 @& sostituito dai seguenti:

Art. 1.

E vietata la circolazione nei giorni festivi
dei veicoli a motore, delle imbarcazioni e dei
natanti da diporto a molore, degli aeromobili
da turismo o privati.

ART, 2.

Chiunque non osserva il divieto stabilito
dall’articolo 1 & soggetto alla sanzione ammi-
nistrativa da lire centomila a lire un milione.

La sanzione prevista al comma precedente
¢ applicata dai prefetti e dagli organi perife-
rici del Ministero dei trasporti e dell’aviazio-
ne civile e del Ministero della marina mer-
cantile, secondo la rispettiva competenza,

Si applicano le disposizioni della legge 3
maggio 1967, n. 317, relalive alle infrazioni
alle norme sulla circolazione stradale,

ART. 3.

Le esenzioni dal divieto stabilito nell’ar-
ticolo 1, la sospensione del divieto e la cessa-
zione definitiva dello slesso sono disposte con
decreto del Ministro dei lavori pubblici, di
concerto con il Ministro dei trasporti e del-
I’aviazione civile, con il Ministro della ma-
rina mercantile e con il Ministro del bilan-
cio e della programmazione economica.

La Commissione ritiene peraltro opportu-
no dare menzione delle opinioni espresse dal
deputato Papa, il quale aveva invitato la Com-
missione ad esprimere parere conirario, con-
siderando illegittimi sia il divieto di circola-
zione disposto dalle autorita amministrative,
sia la sanzione prevista dal decreto-legge in
esame, ma non a proporre l’'introduzione del
divieto di circolazione nel disegno di legge
n. 2532, esulando tale proposta dalla sfera di
competenza della Commissione.

La Commissione giustizia richiede altresi
che il presente parere sia stampato e allegato
alla relazione scritta per 1 Assemblea.
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Conversione in legge del decreto-legge 23
novembre 1973, n. 741, concernente san-
zioni per la inosservanza di divieti di
circolazione nei giorni festivi.

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto-legge 23
novembre 1973, n. 741, concernente sanzioni
per la inosservanza di divieti di circolazione
nei giorni festivi.

TESTO

DELLA COMMISSIONE

Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 novembre 1973, n. 741,
concernente sanzioni per la inosservan-
za di divieti di circolazione nei giorni
festivi.

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto-legge 23
novembre 1973 n. 741, concernente sanzioni
per la inosservanza di divieti di circolazione
nei giorni festivi, con le seguenti modifica-
zioni:

L’articolo 1 & sostituilo dai segquenti:
ART. {,

E vietata la circolazione nei giorni festivi
dei veicoli a motore, delle imbarcazioni e dei
natanti da diporto a motore, degli aeromobili
da turismo o privati, salvo le categorie e i
casi per i quali & prevista la esenzione ai
sensi dell’articolo 1-ter del presente decreto.

ART. 1-bis.

Chiunque non osserva il divieto stabilito
dall’articolo precedente & soggetlo alla san-
zione amministrativa. da lire 100.000 a lire
1.000.000.

La sanzione prevista al comma precedente
¢ applicata dai prefetti e dagli organi perife-
rici del Ministero dei trasporti e dell’aviazio-
ne civile e del Ministero della marina mer-
cantile, secondo la rispettiva competenza.

Si applicano le disposizioni della legge
3 maggio 1967, n. 317, relative alle infrazioni
alle norme sulla circolazione stradale.

ART. 1-ter.

Il ministro dei lavori pubblici per la cir-
colazione siradale, il ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile per la circolazione de-
gli aeromobili, nonché delle imbarcazioni e
dei natanii nelle acque interne, il ministro
della marina mercantile per la circolazione
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delle imbarcazioni e dei natanti nelle acque
marittime possono, con propri provvedimenti
e di concerto con il ministro del bilancio e
della programmazione economica:

«) consentire deroghe al divieto di cui
all’articolo 1 del presente decreto, sia di ca-
rattere generale per gli autoveicoli destinati
a servizi di pubblico interesse, sia di carat-
tere individuale per persone che devono uti-
lizzare il veicolo per particolari esigenze di
lavoro, determinandone le modalitda di ri-
lascio;

b) stabilire la sospensione o la cessa-
zione definitiva del divieto stabilito dall’arti-
colo 1 del presente decreto.




