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Programmi e coordinamento dell’edilizia residenziale pub-
blica ; norme sull’espropriazione per pubblica utilita ; mo-
difiche ed integrazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150 ;
18 aprile 1962, n. 167 ; 29 settembre 1964, n. 847 ; ed auto-
rizzazione di spesa per interventi straordinari nel settore
dell’edilizia residenziale, agevolata e convenzionata

Presentata alla Presidenza il 7 ottobre 1971

ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’esame lungo e
travagliato della rifoma per la casa non &
servilo a rendere il provvedimento migliore
né per quanto riguarda la sua impostazione,
né per quanto riguarda la sua funzionalita.

Le critiche e le osservazioni mosse durante
il dibattito sia alla Camera, sia al Senato
non si sono trasformate in effettive modifi-
che che polessero dare al provvedimento una
configurazione piu accettabile. Né le critiche
sono venute solo da parte delle opposizioni.
Per comprendere come unanimi siano le ri-
serve e le critiche al provvedimento basta
leggere la relazione Togni svolla al Senato, le
riserve di legittimita costituzionali avanzate
dalla Commissione Giustizia dell’altro ramo
del Parlamento, le conclusioni della relazione
di maggioranza presentala ora all’Assemblea,
dove di fronte ad una inconcepibile impossi-
bilita di migliorare il provvedimento si ripiega
su un impegno, non si sa quanto sicuro e vin-
colante, a valutare criticamente le prime fasi
di applicazione della legge per far fronte con
opportuni provvedimenti legislativi alle diffi-
colla che certamente sorgeranno. In pratica,
ci troviamo di fronte a una legge sorta al di
fuori del Governo ed imposta al Governo ed
al Parlamento per motivi politici che nulla
hanno a che vedere con gli effettivi problemi
del settore abitativo che bisognerebbe risol-
vere. Né la mancata soluzione di tali problemi
deriva dalla mancanza di un’adeguata ana-
lisi. Da tulto il dibattito che si & svolto al
Parlamento risulta evidente che nessuno si
sente di avallare questa riforma, ma ognuno
attende che sia qualcun altro ad opporsi a
tale riforma e ad avanzare proposte alternative
anche se poi il Governo e la maggioranza pon-
gono il veto a qualsiasi modifica.

Cosi @& slato quando questa Assemblea ha
appravato per prima volta la legge: tutti spe-

ravano che essa sarebbe stala migliorata dal
Senalo. Cosi & stato durante il dibattito in
Commissione al Senalo, per cui la legge &
slata approvata in atltesa che le modifiche fos-
sero apportate in Assemblea, e cosi & stato
pure all’Assemblea del Senalo ed ora di nuovo
alla Camera. In pratica, & una legge imposta
al Parlamento ed imposta non solo ai partili
d’opposizione, ma anche a quelli che formano
la maggioranza governativa. Solo cosi si spie-
ga come tante incongruenze della legge, tante
norme di sicura illegittimita costituzionale
possano essere state approvate, nonostante le
criliche svolte ed avanzate dai vari settori po-
litici e non sempre da quelli dell’opposizione;
solo cosi s1 spiega il netto rifiuto di accogliere
qualsiasi emendamento migliorativo proposto
in sede di esame da parte della Commissione
competente.

- - -

Gia in occasione del primo esame del prov-
vedimento, noi avevamo dimostrato con una
deltagliata relazione all’Assemblea 1’'imposta-
zinne demagogica della riforma, 1’attentato ad
aleuni diritti fondamentali dei cittadini san-
citi e protetti dalla Costituzione, 1’'inoperati-
vitd del provvedimento sia per quanto ri-
guarda la pianificazione de! territorio, sia per
quanto riguarda, I’attivitiy costruttiva pubblica
e privata, 'insufficienza dei fondi e delle strut-
ture predisposte per 1l'edilizia sovvenzionata,
le conseguenze negative che il provvedimento
avrebbe avuto su tutta DI'attivitd di edilizia
residenziale e, quindi, sulle condizioni abila-
tive del nostro paese.

Nella stessa relazione avevamo evidenziato
i reali problemi insediativi e abitativi del
paese indicando i mezzi piu idonei per risol-
verli contemperando le esigenze pubbliche
con quelle dei privati cittadini. A tale rela-
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zione logicamenle rinviamo per quanlo con-
cerne la nosira concezione di una corretta ri-
forma. della casa aderente ai reali bisogni dei
citladini e sopraltutto dei lavoralori e dei cil-
ladini meno abbienti.

Quello che ci preme qui rilevare & come
di fronte ad una legge volutamente demago-
gica e aderente solo ai prineipi di un socia-
lismo di marca massimalista e populista ora-
mai sorpassati, per lo meno nel mondo occi-
dentale, nessun gruppo politico della maggio-
ranza abbia sentito il dovere di imporsi per
attuare una riforma coerente con la nostra
societd libera e democralica cosi come essa é
garantita dalla Costituzione. Si & preferito
scendere al compromesso di piccole modifiche
che nulla tolgono al carattere ed all’imposta-
zione della riforma. Compromessi che hanno
servito solo per conclamare 1’ottenimento di
risultati che in effetti non ci sono stati.

* - *

E slata mautenuta, nonoslante le critiche
e le osservazioni svolte, ’amplia sfera di
espropri da parte dell’autorith pubblica.
Espropri che non si limitano alle aree neces-
sarie per l'edilizia pubblica e sovvenzionata,
ma investono le zone di espansione, le zone
destinate ad insediamenti produttivi gia giu
scendendo fino agli immobili necessari per i
parchi nazionali.

L’amplia sfera degli espropri & nettamente
in contrasto sia con I’intervento pubblico nel
campo edilizio previsto dal disegno di legge,
sia con le reali capacithd dell’edilizia pubblica.
Nel disegno di legge si prevede che 1’edilizia
pubblica possa soddisfare il 25 per cento del
fabbisogno totale di abitazioni, ma tale dato
& giustamente ridimensionato al 15 per cenlo
dal documento programmatico preliminare
predisposto per il quinquennio 1971-75 dal
Ministero del bilancio e della programmazione
economica. Gi chiediamo come possa soddi-
sfare 1’edilizia privata 1’85 per cento del fab-
bisogno complessivo di abitazioni se con le
norme previste dalla riforma le aree soggette
all’esproprio possono raggiungere fino al 70
per cento del fabbisogno complessivo lascian-
do, quindi, all’edilizia privata libera appena
il 30 per cento del complesso di aree destinate
all’edilizia residenziale e per di pit prive di
qualsiasi strumento urbanistico che le renda
effeltivamente utilizzabili.

Parimenti immutata & rimasta la determni-
nazione delle indennitd, nonostate che fossero
stati avanzalti fondati dubbi di legitliniita
costituzionale sia per quanto riguarda la con-

gruitd deli’indennita stessa, sia per quanto
riguarda il mancato riferimento all’effettivo
valore del bene espropriato. Con la scusa di
colpire la speculazione fondiaria, in realia si
vengono a colpire indiscriminatamente tutli i
possessori dei terreni e, quindi, in primo
luogo, coloro che su tali terreni svolgono una
attivitd lavorativa o imprenditoriale. Né per
queste ultime categorie si & previsto un inden-
nizzo per la cessazione dell’attivith da esse
svolta sul terreno espropriato. Un’indennila
supplementare a quella di esproprio & stata
prevista solo per alcune calegorie: collivatori
diretti, mezzadri e fittavoli ed in modo del
tutto disancorato dall’effettivo danno che essi
riceveranno dall’espropriazione stessa.

Né le modifiche apportale dal Senato per
quanto riguarda la determinazione delle in-
dennitd per le aree edificate e il diritto di pre-
lazione da parte dei comuni quando venga a
cessare l'interesse pubblico all’esproprio han-
no migliorato questa parte del provvedimento.
Per le aree edificate 1'indennizzo continuera
ad essere basato sul valore agricolo dell’area
e sul valore dell’immobile che, prescindendo
dalla localizzazione e, quindi, dalla utilizza-
zione, sara bassissimo.

Il limite di 480 giorni posto al comune per
esercitare il diritlo di prelazione sul bhene
espropriato per cui venga a cessare l'interesse
pubblico che ne aveva determinato 1’espro-
priazione, non modifica né attenua l'illegitli-
mith della norma. B, infatli, evidente che il
diritto di prelazione da parte del comune
continua a non essere giuslificato da alcun
interesse pubblico e, quindi, 'esproprio stes-
so continua a rimanere del tutto illegittimo.

* * *

Neppure la parte del provvedimento che
ha acceso le piu aspre poleniche e i pit durt
confrasti tra le slesse forze della maggioranza
governaliva risulta sostanzialmenle modifica-
ta dall’esame parlameniare e dagli accordi
extra parlamenlari che hanno influenzato le
modifiche al provvedimento.

Il regime giuridico fondamenlale dei suoli
espropriali in base alle norme della riforma
della casa che interessa oltre 1'80 per cenio
del fabbisogno di aree per insediamenti abi-
lativi e produllivi & ancora, nonoslanle alecune
deroghe, basalo sulla concessione del semplice
diritlo di superficie. Era queslo il principio
fondamentale del primitivo testo della rifor-
ma ¢ tale & rimaslo nel provvedimenlo come
niodificalo prima dalla Gamera ¢ poi dal Se-
nalto. Anche se 'introduzione di queslo prin-
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cipio generale & stalo accompagnalo con aleu-
ne deroghe, esse in realtA non intaccano il
principio generale della concessione del sem-
plice diritto di superficie, ma cosliluiscono
delle semplici concessioni del {utto provvi-
sorie e scarsatnente operalive. Anzi. si pud
dire che durante la discussione al Senato di
fronte ad un leggero aumenfo della percen-
luale di aree espropriale nell’ambito dei piani
di zona della legge 1. 167 che pud essere dala
in proprietd, si sono avuli numerosi aliri peg-
gioramenti come l’abolizione del limile mi-
nimo per le aree da cedere in proprietda nel-
I’'ambito delle zone avenli prevalenti deslina-
zioni non residenziali e come pure gli nlte-
riori vincoli posti alla disponibilita degh
alloggi costruiti su aree cedule in propricla.

T vincoli posli dal Senato alla disponibi-
lita dell’alloggio costruito su area ceduta in
proprietd, sono tanto pesanti da metlere mn
discussione lo slesso concetto di proprieta del-
I’alloggio. Infalli, sull’alloggio non pud costi-
tuirsi aleun diritlo reale di godimento per un
periodo di tempo di dieci anni dal rilascio
della licenza di abitabilita. & sperahile che
¢10 non voglia dire che non possa nemmeno
accendersi su tale immobile ipoteca perché in
tal easo non vi sarebbe nessun istitulo che
polrebbe finanziare tale tipo di eostruzione
Dopo i dieci anni st pud provvedere all’alie-
nazione di tale alloggio o alla costituzione di
diriltli reali solo al prezzo fissato dall’ufficin
teenico erariale e in favore di soggetli aventi
requisili per 1’assegnazione di allogg: econo-
mici. Ma non basia. Dopo venti anni dal rila-
scio della licenza di abitabilita, il proprietario
dell’alioggio pud disporre di esso solo se ver-
serd al comune la differenza tra il valore
deil’area al momenlo e il prezzo a suo {empo
pagato.

Appare evidente come lali norme special-
mente se riferile, come esse sono, a categorie
di lavoratori e di ceti economicamente deboli
non sono norme di garanzia, ma norme in-
spiegabilmente punitive. Esse non tengono
conto del failto che il proprielario molle volte
ha necessitd di affitlare o di vendere I’allog-
gio per procurarsene un altro in un’altra
sede e che, quindi, o gli si dA il diritfo di
ottenere altro alloggio in proprietd in (ale
nuova sede e, secondo le nuove esigenze, ac-
creditandogli quanto gia pagalo ovvero si tol-
gano all’assegnalario quei benefici che origi-
nariamente gli erano slali riconoseiuti.

Un’osservazione tanlo ovvia che compare
nella stessa relazione di maggioranza senza
tuttavia che si ponga alcun rimedio alla in-
congruenza lamenfata. In effetli, tullo il

provvedimento & diretto conlro la proprieta
della casa ed & logico perché il provvedi-
mento & diretto a fare della casa un servizio
pubblico controllalo sia per quanto riguarda
gli investimenti, sia per quanlo riguarda la
concessione dall’autorita pubblica con tutte
le conseguenze che lale sislema eomporia.

In sostanza, anche sul piano operalivo e
non solo sul piano ideologico e di indirizzo,
le modifiche apporlale dal Senato sembrano
del tutto irrilevanti. A nulla serve elevare
dal 15 a! 20 per cento il limite minimo e dal
30 al 40 per cento il limite massimo delle
aree da cedere in proprietd quando si creano
norme che impediranno !’assegnazione in
proprietd degli alloggi economici e popolari
o, comunque, quando svuotano tale diritto
di ogni suo reale contenuto.

L 4 * L 4

La riforma della casa & slata presenlala al-
I"opinione pubblica e soprattutfo ai lavoratori
come 1l melodo piu efficace per risolvere il
problema dell’abilazione senza entrare nei
parlicolar: della riforina e senza rivelare che
in effetlt la riforma non potra aggiungere
nemmeno una stanza a quelle che si sareb-
bero potule realizzare se i fondi gia a dispo-
sizione fossero stati inlerainente e prontamen-
le utilizzali per lo scopo per cui erano stati
raceolti e stanziali. Ma anche nell’indicare il
volume di realizzazioni possibili la riforma é
non solo nesatta, ma complelamente falsa.

Nella relazione al progetto originario e nel-
le dichiarazioni dei ministri competenti si
parlava di un fabbisogno complessivo di abi-
{azioni, nel triennio 1971-75, pari a 1,5 milioni
di alloggi soddisfalto per il 25 per cento dal-
I’edifizia pubblica e per il restante 75 per cen-
lo dall’edilizia privata. In effelli i 2.400-2.500
miliardi di investimenti pubblici nel settore
dell’abilazione previsti dalia riforma sarebbe-
ro sufficienti appena il 16 per cento degli in-
vestimenli complessivi necessari nel settore.
Ed appunto al 15 per cenlo degli investimenti
nel setlore edilizio fa ascendere l’intervento
pubblico il programma economico predisposto
dal Minislero del bilancio per il quinquennio
1971-75. Ma anche tale percentuale di inve-
stimenli pubbliei risulta del tutlo illusoria per
(quanio riguarda il triennio 1971-75 cui si rife-
rivano le norme operative della riforma. Gia
durante il primo esame del provvedimento
nor rilevammo come il programma di investi-
menti ds rviforma non lenesse conto dei lempi
tecnici e burocratici per la programmazione
degli interventi, per il reperimenlo dei fondi,
per il reperiinenlo e !'urbanizzazione delle
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aree, eccetera, e osservavamo che «sara gid
molto se il settore potra investire nei prossimi
due anni 1972-73 mille miliardi che tradotti in
abitazioni significano circa 80 mila alloggi nel
triennio 1974-73 ».

Questa nostra previsione trova oggi con-
ferma nel documento programmatico prelimi-
nare che prevede per il iriennio in questione
investimenti pubblici nel settore abitativo per
1.450 miliardi. Se si considera che lo stesso
documento prevede un investimento comples-
sivo medio nell’edilizia di 2.200 miliardi I’anno
é facile constatare come 1’intervento pubblico
rappresenti appena 1’8 per cento degli inve-
stimenti totali necessari nel triennio. Percen-
tuale di poco superiore a quella pure bassis-
rima realizzata in questi ultimi anni, nono-
stante che proprio nella carenza dell’inter-
vento pubblico nel settore siano individuate
da tutti le cause degli scompensi e delle de-
ficienze riscontrabili nel setlore delle abita-
zioni,

Ma né la riforma per la casa, né il pro-
gramma economico nazionale il quale prevede
un investimento complessivo nel settore abi-
lativo di 4.400 miliardi all’anno tengono conto
che la struttura della riforma non solo non
aumentera l’'intervento pubblico nel seitore

delle abitazioni, ma impedira al settore edi-
lizio privato di svolgere una funzione com-
pensativa che finora bene o male ha svolto,
abbassando l’indice di affollamento e predi-
sponendo una struttura abitativa, adeguata al
fabbisogno del paese.

Pertanto, & prevedibile come prima conse-
guenza della riforma - e i prodromi gia si ve-
dono nei dati statistici relativi ai lavori ini-
ziati — un forte calo dell’attivitd edilizia con
conseguenze deteriori per quanto riguarda
I’occupazione e la situazione dell’abitazione
nel nostro paese.

Di tale realtd si rendono tutfi conto, anche
il relatore per la maggioranza il quale gia
prevede la possibilita di varare nuove leggi
che eliminino le incongruenze e gli errori della
riforma: ma perché non agire ora per dare
al paese una vera riforma della casa capace
di soddisfare le esigenze abitative di tutti i
cittadini e soprattutto dei lavoratori e dei ceti
meno abbienti ? Evidentemente, oggi come
oggi, & maggiormente a cuore della maggio-
ranza governativa l’affermazione di astratte
concezioni ideologiche che il reale benessere
dei cittadini.

QUILLERI, Relatore di minoranza.



