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Programmi e coordinamento dell’edilizia residenziale pub-
blica ; norme sull’espropriazione per pubblica utilita ; mo-
difiche ed integrazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150 ;
18 aprile 1962, n. 167 ; 29 settembre 1964, n. 847 ; ed auto-
rizzazione di spesa per interventi straordinari nel settore
dell’edilizia residenziale, agevolata e convenzionata

Presentata alla Presidenza il 6 ottobre 1971

OnorevoLl CoOLLEGHI! — La caratierislica
dominante de! disegno di legge al nosiro esa-
me, che passa sotto 1l nome pretenzioso di ri-
forma della casa, & quella della sfiducia da
parle degli stessi sostenitori nella bonta dello
strumento legislativo che si va a creare.

I relator1 per la maggioranza, che gia in
sede di illustrazione in Coinmissione delle mo-
difiche apportate dal Senato, espressero seri
dubbi sulla convenienza di ralificare 1'opera-
to della « Camera Alta », sostengono ora let-
teralmente: «che se non sari possibile to-
gliere di mezzo qualsiasi elemenlo di incer-
tezza, di dubbio o di equivoco, resta lo
impegno a valutare criticamente le prime
fasi di applicazione della legge per enucleare
i punti di difficolld, che dovranno pronta-
mente essere eliminati con opportuni prov-
vedimenti legislativi ».

Se queste sono le convinzioni dei relatori
per la maggioranza, & facile arguire quanto
questo disegno di legge sia lontano dal rap-
presentare quello strumento idoneo a realiz-
zare una nuova politica edilizia capace di
soddisfare le crescenti esigenze in materia di
alloggi economici e popolari.

Del resto in questo settore, come in quello
pitt vasto della urbanistica, si sta procedendo
da alcuni anni a questa parte con una chiara
dissennatezza le cui nefaste conseguenze si
vanno raccogliendo a piene mani.

Incapace di dare ordine alla crescita delle
cittd e di far osservare la disciplina urbani-
stica esistente, e dopo avere passivamente
assistilo al massacro urbanistico dell’Italia
che & il frutto della collisione tra gli inte-
ressi dei privati e la corruzione dei portatori
dei pubblici poteri, i responsabili del settore
si sono messi ad emanare norme ed a creare
un clima di sospetfo, per cui oggi in Iialia chi

vuole costruire case, corre il rischio del lin-
ciaggio ! Costruire & divenuto sinonimo di
speculare. E questa generalizzazione, come si
sa, favorisce i veri speculatori. Vale per in-
ciso la pena di richiamare quanto & accaduto
a proposito delle norme contenute nella legge
1° giugno 1971, n. 291 e che pure furono a
suo tempo salutate come il loccasana per la
incentivazione dell’attivila edilizia.

Venne disposto con la cilala legge al fine
di accelerare i lempi della costruzione di
case, sia per sopperire alla carenza di alloggi,
sia per soslenere l'occupazione operaia nel
settore, di consentire il rilascio della licenza
edilizia in conformita dei piani regolatori
o dei programmi di fabbricazione adoltali
dai consigli comunali, senza attendere i lun-
ghi tempi dell’approvazione da parte degli
organi centrali.

Contro questa disposizione si ribellarono
le vestali dell’urbanistica, i componenti della
camorra urbanistica italiana, quelli che re-
digono i piani e poi li realizzano, quelli che
impostano le varianti e che le fanno appro-
vare, in una parola quegli urbanisti impe-
gnati a sinistra, che, sostenitori fino ad oggi
delle autonomie locali e dei poteri dei comu-
ni, si sono sveghati tutto ad un traito soste-
nitori del centralismo e dell’apparato buro-
cratico ministeriale: essi costringono il Mi-
nistro dei lavori pubblici a trasformare I'ec-
cezione in regola, ed a rinnegare con 1’azione
amministrativa tutto cid che aveva faito in
sede legislativa, emanando un elenco di co-
muni esclusi dalla facolth di cui alla citata
legge tanto numeroso, da rendere del tutto
irascurabile ai fini della incentivazione edi-
lizia il numero delle licenze in ipotesi rila-
sciabili dai residui comuni. Questo in chiaro
e stridente contrasto con la proclamata vo-
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lonta di esaltare le autonomie locali. Ci ralle-
griamo con il Ministro socialista per questa
svolta centralizzatrice, e lo invitiamo a prov-
vedere immediatamente al potenziamento dei
Provveditorati alle opere pubbliche ¢ della di-
rezione generale dell'urbanistica per la sol-
lecita approvazione dei piani e dei program-
mi, possibilmente nel rispetto delle norme
che presiedono ai pubblici concorsi.

Con siffatti precedenti vi & poco da spe-
rare che la nuova legge produca effetti positi-
vi per l'edilizia popolare ed economica.

11 nostro giudizio rimane pertanto comple-
tamente negativo, non avendo le modifiche
apportate dal Senato intaccato la struttura del
disegno di legge, che anzi in alcune parti ci
sembra decisamente peggiorato. Cid vale so-
prattutto per !’articolo 35, che & stato al cen-
tro delle vivaci polemiche di ferragosto, e che
a detta del senatore Togni, sembrava doves-
se rappresentare la « linea del Piave » dei se-
natori democristiani.

Quali sono le modifiche apportate dal Se-
nato? Ed in quale direzione migliorano il
testo a suo tempo approvato dalla Camera dei
deputati? Non certamente nella direzione
della difesa della « proprietd piena delia
casa », come durante e dopo la campagna elet-
torale di primavera si1 erano solennemerte
impegnati 1l Presidente del Consiglio ed il
Segretario nazionale della Democrazia Cristia-
na, bensi in senso diametralmente opposto,
tale da sancire in modo chiaro una preferen-
za per la coslruzione di case su aree concesse
a titolo « di dirillo di superficie », nuovo idolo
che i socialisti hanno imposto all’adorazione
dei cittadini.

La sconfitta delle tesi sostenute a spada
tratta dalla Democrazia Cristiana in difesa
del principio della « proprietd piena della
casa », appare evidente dal raffronto dei due
lesti dell’articolo 35.

Il testo approvato dalla Camera prevedeva,
in caso di trasferimento della proprieta del-
I’alloggio costruito su area ceduta in proprie-
td, un diritto di prelazione del comune o del
consorzio, da esercitarsi entro 120 giorni dalia
comunicazione.

Non sfuggird certamenle agli onorevoli de-
putati che tale diritto di prelazione del co-
mune o del consorzio, oltre a rappresentare un
istituto giuridico ormai consolidato del nostro
ordinamento, sarebbe stato in pratica difficil-
mente utilizzato, sia per la complessity delle
procedure, sia per la brevitd del termine, sia
per la deficienza pairimoniale. In effetti co-
stituiva soltanto un « diritto virtuale ».

Al contrario, il Senato con il nuovo testo
oggi al nosiro esame, ha sostituito a questo
virtuale diritto di prelazione, un nuovo diritto,
che sard concrelamente esercitato, di un « pro-
lungato dominio » del comune o del consorzio
sull’area che va a cedere, in quanto fa restare
nel patrimonio dell’ente cedente una somma
corrispondente alla differenza tra il valore di
mercato deli’area al momento dell’alienazione,
ed il prezzo di acquisizione a suo tempo cor-
risposto.

Si pone in essere cosi, una specie di « patto
leonino » in virt del quale, quando il citta-
dino che ha acquistato I’area, e su questa area
avrd costruito un alloggio, vorrd vendere l’al-
loggio stesso, il comune o il consorzio, che si
erano spogliati del bene con la cessione, rivi-
vranno come proprietari e si impossesseranno
di una parte del bene che era uscito dalla
sfera della loro disponibilitd. Si tratta di
quella parte di valore di cui l'area si sard
arricchita proprio in virtu della edificazione.

In tal modo si snatura completamente il
diritto di proprietd, che nel nostro ordina-
mento giuridico, & il diritto di usare e di di-
sporre di un bene, facendone proprio 1’accre-
scimento. Qui invece 1’accrescimento del bene
va a favore non del proprietario, bensi di chi a
suo tempo aliend il bene, ma ne rimane al
tempo stesso domino per la parte che va ad ac-
crescersi.

E vero che gli ordinamenti giuridici non
sono immutabili, e che la legge pud modificare
tutli i rapporti, ma é& anche vero, per converso,
che oltre al rispetto dei principi costituzionali,
il legislatore non deve aggredire un istituto
giuridico della portata del diritto di proprieta,
attraverso disposizioni settoriali, ma deve pro-
cedere in un quadro riformatore generale che
quell’istituto riguardi in tutti i suoi molteplici
aspetti.

Noi non stiamo procedendo alla riforma del
diritto di proprietd, nel quadro di una revi-
sione del codice civile: noi stiamo procedendo
alla emanazione di norme, che, avendo ad og-
getto il potenziamento della edilizia economica
e popolare, debbono agevolare secondo il det-
tato costituzionale 1’acquisto della proprieta
della casa, e giammai alterare i termini giuri-
dici e sociali del diritto di proprieti della casa.

Ed appare chiaro che tali limitazioni a! di-
ritto di proprietd vengono introdotte per favo-
rire la diffusione del « diritto di superficie »,
che, in una errata valutazione della gestione
pubblica del terrilorio, viene contrapposto alla
proprieta dell’area edificabile, come elemento
di evoluzione e di progresso.
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La proprietd superficiaria & invece retaggio
di societd feudali, una coniinuazione nel tem-
po del dominio assoluto del monarca sul ter-
ritorio. La storia insegna che il cammino della
liberta & andato di pari passo con il cammino
della proprietd, ed il nodo che le societd mo-
derne debbono sciogliere non ¢ rappreseniato
dalla abolizione della proprieta, ma della sua
estensione a tutty i cittadini.

11 potere pubblico non si esercita atiraverso
il trasferimento dei beni dai singoli citiadini
allo Stato, bensi attraverso una serie di vin-
coli e di controlli, che facciano rivolgere a fini
di pubblica utilitd la proprietd dei beni stessi.

Soltanto i socialisti, legati a forme arcai-
che di lotta politica e sociale, possono oggi
pensare che per affermare una gestione pub-
blica del territorio sia necessaria una proprie-
td pubblica del territorio.

Siamo indotti a credere, data la evidenza
della proposizione, che 1'obiettivo sia ben al-
tro, che I’obiettivo non sia ciod di ordine ur-
banistico-edilizio, bensi di portata pii gene-
rale. Si vuole scardinare e successivamente
sopprimere il diritto di proprieta, come tappa
intermedia per la collettivizzazione della so-
cietd, L’edilizia popolare non c’entra, tanto &
vero che 'impegno finanziario di questa legge
¢ talmente esiguo da far dubitare che si vo-
gliano costruire delle case. Senza contare che
gli innumerevoli ostacoli alla edificazione re-

sidenziale che fino ad oggi ha rappresentato il
90 per cento degli investimenti nel settore,
rendono ancora pill drammatica la situazione.

Non si apprestano i mezzi per realizzare
I’edilizia pubblica, e s1 creano invece condi-
zionj di scoraggiamento per l’edilizia privala.

Noi non abbiamo mai contribuito a fare
della legge n. 167 un feticcio della edilizia
popolare, pur avendola a suo tempo sostenuta
e votata, come fattore di propulsione per la
costruzione di case per i meno abbienti, ma
siamo portati a ritenere che solo dei nemici
giurati di questa legge potevano escogitare
gli attuali vincoli e limitazioni alla edifica-
zione nei piani di zona, che avranno come ri-
sultato la fuga dall’ambito della legge n. 167
e la corsa verso le residue aree libere, con la
conseguenza della moltiplicazione dei valori.

Ecco perché noi contrastiamo questa legge,
nella misura in cui non riesce a rappresen-
tare uno strumenfo nuovo, piu efficiente per
la realizzazione di una edilizia economica e
popolare rispondente ai bisogni sempre pil
crescenti dei lavoratori italiani, ma wvuole
rappresentare 1'introduzione nell’ordinamento
giuridico di prinecipi ed istituti propri della
societd collettivista, dove ormai & noto che
insieme alla proprietd sono state soppresse
tutte le libertd dell’individuo.

GUARRA. Relatore di minoranza.



