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(RELATORE LOSPINOSO SEVERINI)

DISEGNO DI LEGGE

PRESENTATO DAL MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA
(REALE ORONZO)

nella seduta del 23 gennaio 1971

Conversione in legge del decreto-legge 23 gennaio 1971,

n. 2, concernente :

« Modifica dell’articolo 304-bis del

codice di procedura penale »

Pregsentata alla Presidenza il 19 febbraio 1971

OnorevoL! CoLLEGHI | — Il decreto-legge,
che viene al nostro esame per la conversione
in legge con gli emendamenti e le integra-
zioni approvati in sede referente dalla Com-
missione giustizia, & stato emanato per la
necessitd e 1’urgenza di adeguare il primo
comma dell’articolo 304-bis del codice di pro-
cedura penale alla pronuncia della Corte co-
stituzionale, la quale con la sentenza n. 190
del 10 dicembre 1970 ha dichiarato l’illegit-
timita costituzionale della predetta disposizio-
ne, limitatamente alla parte in cui esclude
il diritto del difensore dell’imputato di assi-
stere all’interrogatorio.

E stato cosi risolto un importante, delicato
e dibattuto problema che fa parte della piu

ampia tematica riguardante il diritto di di-
fesa e la sua estensione. La Corte costitu-
zionale, investita della questione di legittimita
degli articoli 303 e 304-bis del codice di pro-
cedura penale, il primo dei quali prevede la
facoltd del pubblico ministero di assistere,
fra 1’altro, anche all’interrogatorio dell’impu-
tato, facoltd che invece era negata ai difen-
sori delle parti dalla disposizione contenuta
nel primo comma dell’articolo 304-bis, ha fat-
to un’attenta, accurata, approfondita disami-
na della posizione e del ruolo che hanno e
debbono avere nel processo penale il pub-
blico ministero, I'imputato ed il suo difen-
sore per decidere « se 1’esclusione del contrad-
dittorio nel momento dell’assunzione dell’in-
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terrogatorio dell’imputato » i risolva in una
illegittima menomaztone di quel diritlo di
difesa che la Costiluzione (arlicolo 24, secon-
do comina) garantisce, corne inviolabile, in
ogni stafo e grado del procedimento.

Per rispondere al quesito essa ha innanzi-
tutto rilevalo che il pubblico ministero, pur
non potendo essere considerato, in via di
principio, come parte in senso stretto (in
quanio magistrato appartenente all’ordine
giudiziario, come tale & collocato in una po-
sizione di istituzionale indipendenza rispetto
ad ogni allro polere, non ¢ porlatore di inte-
ressi particolari c¢d agisce esclusivamente a
lutela dell’'interesse generale, all’osservanza
della legge, perseguendo fini di giuslizia),
lutlavia € portalore di un interesse che nella
dialettica del processo ¢ contrapposlo all’in-
leresse che fa capo all’iinputato.

Si rileva talvolta che nel processo i due
poli del contraddittorio si ineenlrano nel pub-
blico ministero da una parte e nell’imputato
¢ nel suo difensore dall’altra. Per le suddette
considerazioni la Corte & pervenula alla con-
clusione che il pubblico ministero & da con-
siderarsi parte nella dialettica nel processo
e di fronte al giudice, come parle & !'im-
pulato, tanto & vero che il codice processuale
cosi le qualifica (Libro I, tlitolo III « delle
parti »). Nel contempo, ha, pero, pensato che
tale assunio non comporta la conseguenza
che «i poteri processuali del pubblico mini-
slero debbano essere sempre ed in ogni ¢aso
pari a quelli dell’imputato e del suo difen-
sore » precisando che la posizione istituzio-
nale della funzione che a lui & assegnata ed
esigenze connesse alla corretta amministrazio-
ne della giustizia possono anche giustificare
una diversitd di trattamento, sempre che
detta dispari{d possa trovare una ragionevole
motivazione, che non pud darsi in riferimento
all’interrogatorio dell’imputato. Questo inter-
rogatorio & un mezzo di difesa oltre che un
mezzo di prova e, come tale, costituisce 1’at-
to pit1 importante del processo nei confronti
del quale i contrapposti protagonisti del pro-
cesso, che sono appunto il pubblico ministero
e 'imputalo, debbono essere collocati in una
situazione di paritd. E quesia pud in con-
crelo alluarsi se si slaluisce un’effettiva ga-
ranzia di coniradittorio e se si da all’impu-
tato 1’assistenza tecnico-professionale, in mo-
do che lo stesso in occasione di un atto di
tanto significato non sia esposto all’osserva-
zione di rilievi, alle conteslazioni del pub-
blico ministero senza essere assistito dal di-
fensore che per la sua preparazione tecnico-
professionale piu di lui & in grado di av-

’

verlire la necessitd di opportuni chiarimenti
a difesa.

Per le ragioni che sono slale innanzi illu-
sirate ¢ sommariamente esposte, la Corte co-
stituzionale ha ritenuto che la disparild di
trattamenio fra pubblico ministero e difesa
dell’impulato in ordine all’interrogatorio di
quesl’ultimo non & costituzionalmente giudi-
stificabile, pervenendo in conseguenza alla
dichiarazione di illegitlimita costiluzionale
del primo comma dell’articolo 304-bis del co-
dice di procedura penale nella parte in cui
esclude il diritto dell’imputato di farsi assi-
stere dal difensore in occasione dell’interro-
galorio.

Con tempestivitd il Governo in data 23
gennaio 1971 ha emesso il decreto-legge n. 2,
pubblicalo nella Gazzetta Ufficiale dello stesso
giorno, decreto nel quale, come sopra detto,
si & statuilo che anche i difensori delle parti
hanno il dirilto di assistere all’interrogatorio
dell’imputalo, oltre che agli esperimenti giu-
diziari, alle perizie, alle perquisizioni domi-
ciliari ed alle ricognizioni, come era gid sta-
tuito.

La Commissione giustizia, nell’esaminare
in sede referente il disegno di legge di con-
versione, lo ha modificato, approvando alcu-
ni emendamenti, come segue.

1) 1 primi due alinea dell’articolo 1 del
decreto-legge sono stali sostituiti per una mi-
gliore articolazione formale delle disposizioni
in essi contenuti.

2) B slato aggiunto un secondo articolo,
col quale si & voluto sosiituire ’articolo 225
del codice di procedura penale, che era gia
stato sostiluito dall’articolo 3 della legge 5
dicembre 1969, n. 932: con la nuova formu-
lazione, innanzitutto, nel primo comma si &
fatto esplicito richiamo all'osservanza anche
nel corso delle indagini di polizia giudizia-
ria delle norme dell’istruzione formale, com-
prese quelle previste nell’articolo 304-dis,
raggiungendosi cosi 1’obiettivo di garantire in
pieno il diritto di difesa dell’imputato anche
durante il corso delle indagini di polizia
giudiziaria; in secondo luogo si sopprime
il quarto comma dell’articolo, assorbito dai
richiami fatti alle norme sull’istruzione for-
male ed a quelle comprese nell’articolo 304-bis.

3) B stalo infine aggiunto al disegno di
legge un articolo 3 per sostituire V’articolo 317
del codice di procedura penale, gid sostituito
dall’articolo 17 della legge 18 giugno 1955,
n. 517. Pertanto, nella nuoova formulazione
dell’articolo 317 non figurano piu, alla fine
del secondo comma, le parole « anche senza
l'intervento dei difensori e delle parti pri-
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vate, salva al pubblico ministero e ai consu-
lenti tecnici la facoltd di intervenire a norma
dell’articolo 321 ». Cosi si & fatlo per manie-
nersi nella logica della sentenza della Corte
costituzionale e del decreto-legge da conver-
tire in legge, a garanzia e salvaguardia del
diritto di difesa.

Cosi delln e precisato concludo, onorevoli
colleghi, esortandovi ad approvare il disegno
di legge di conversione del decreto-legge 23
gennaio 1971, n. 2, con le aggiunle e modifi-
cazioni innanzi indicate.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore.

DISEGNO DI LEGGE
DEL MINISTERO

Conversione in legge del decreto-legge 23
gennaio 1971, n. 2, concernente: « Modifi-
ca dell’articolo 304-bis del codice di pro-
cedura penale ».

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto-legge 23
gennaio 1971, n. 2, concernente: « Modifica
dell’articolo 304-bis del codice di procedura
penale ».

|
|
|

TESTO

DELLA COMMISSIONE

Conversione in legge, con modificazione, del
decreto-legge 23 gennaio 1971, n. 2, con-
cernente: « Modifica dell’articolo 304-bis
del codice di procedura penale », e mo-
difica degli articoli 225 e 317 del codice
di procedura penale,

ART. 1.

I convertito in legge il decreto-legge 23
gennaio 1971, n. 2, concernente: « Modifica
dell’articolo 30%-bes del codice di procedura
penale », con la seguente modificazione:

I primi due alinea dell’articolo 1 sono so-
stituiti dai segquenti:

« 304-bis (Al a cui possono assistere i
difensori). 1 difensori delle parti hanno dirit-
lo di assistere all’inlerrogatorio dell’imputalo.

Hanno diritto allresi di assistere agli espe-
rimenli giudiziari, alle perizie, alle perquisi-
zioni domuciliari e alle ricognizioni, salvo le
eccezioni espressanienic stabilite dalla legge.
1l giudice pud aulorizzare anche 1’assistenza
dell’imputalo e della persona offesa dal reato
agli alti suddelli, se lo ritiene necessario, ov-
verag se il pubblico ministero o i difensori ne
fanuo richiesta ».

ART. 2.

I articolo 225 del codice di procedura pe-
nale, gid sostituito dail’arlicolo 3 della legge
5 dicembre 1969, n. 932, & soslituito dal se-
guente:

(Sommarie inforinaziond).

« Gli ufficiali di polizia giudiziaria, quan-
do vi & urgenza di raccogliere le prove del
realo, possono procedere ai necessari rilievi,
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a sommarie informazioni testirnoniali, non-
ché a sommario interrogatorio dell’indiziato
e ad atti di ricognizione, ispezione o confron-
to. Nel corso di dette indagini si osservano le
norme sull’istruzione formale, comprese quel-
le previste dall’articolo 304-bis, senza defe-
rire il giuramento e salvo che la legge dispon-
ga altrimenti.

All’interrogatorio del fermato o dell’arre-
stato deve tuttavia provvedere soltanto il pro-
curatore della Repubblica o il pretore, e c¢id
dopo la traduzione in carcere prevista dall’ar-
ticolo 238. Parimenti il procuratore della Re-
pubblica o il pretore provvede alle ricogni-
zioni di persone ed ai confronti quando a
questi atti partecipa il fermato o 1’arrestato.

L’ufficiale di polizia giudiziaria & tenuto a
ricevere la dichiarazione di nomina del difen-
sore di fiducia; altrimenti deve chiedere al
pubblico ministero la nomina di un difensore
d’ufficio.

L'ufficiale di polizia giudiziaria & tenufo
a dare avviso al difensore, nelle forme di
cui all’articolo 304-ter, primo comma, del
compimento degli atti cui questi ha diritto
di assistere.

Al deposito degli atti stessi, nonché dei
processi verbali di interrogatorio, dei seque-
stri, delle ispezioni e delle perquisizioni per-
sonali ai sensi dell’articolo 304-quater, prov-
vedono il pubblico ministero o il pretore, ai
quali gli atti stessi sono immediatamente tra-
smessi ai sensi dell’articolo 227 ».

ART. 3.

L’articolo 317 del codice di procedura pe-
nale, gia sostituito dall’articolo 17 della leg-
ge 18 giugno 1955, n. 517, & sostituito dal se-
guente:

(Poteri direttivi del giudice nella perizia).

« 11 giudice dirige la perizia e, se lo ritiene
opportuno, vi assiste. Se durante le operazioni
peritali eseguite senza la presenza del giu-
dice sorgono questioni relative ai poteri del
perito e ai limiti dell’incarico, la decisione
& rimessa al giudice senza che cid importi la
sospensione delle operazioni. In ogni caso il
giudice provvede, con le disposizioni che re-
puta convenienti, a rendere possibili le inda-
gini del perito e, quando occorre, si accerta
che le operazioni procedano speditamente.

Date le disposizioni necessarie perché le
cose che formano oggetto dell’esame siano
possibilmente conservate e nerché siano assi-
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curate la sinceritd e la segretezza delle opera-
zioni, il giudice pud disporre, con ordinanza
di ufficio o su richiesta del pubblico ministero,
che il perito inizi o prosegua le operazioni
stesse in un laboratorio o in un istituto pub-
blico o privato.

Quando lo riconosce necessario, il giudice
pud disporre che il perito assista &ll’interro-
gatorio dell’imputato o all’esame dei testi-
moni e pud autorizzarlo a prendere cogni-
zione di atti dell’istruzione, escluso in que-
sti casi ’intervento dei consulenti tecniei.

Se il perito ritiene necessario alcuno de-
gli esperimenti indicati nell’articolo 312 il
giudice pud provvedere secondo le disposi-
zioni dall’articolo stesso ».




