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ONoRrevoLI COLLEGHI ! — Siamo chiamati ad |
esaminare la conversione in legge del de- |
creto-legge 6 giugno 1969, n. 264, concernente
il programma per il miglioramenio delle strut-
ture di produzione e commercializzazione del
tabaceo greggio, in applicazione dell’'articolo
12 del Regolamento n. 130 del 26 luglio 1966
del Consiglio dei minisiri della Comunita eco-
nomica europea.

Il decreto-legge n. 264, per l'urgenza in sé
del provvedimento e per il momenio partico-
lare in cui viene sottoposlo al nostro esame,
non permette il doveroso approfondimento da
parte dei parlamentari; né, in seguito alla sua
approvazione, favorird un’azione adeguata da
parte degli agricoltori e coltivalori interessati
che, chiamali a operare nella disparitd di
ambienti regionali tanto dissimili, non avran-
no il tempo di dare vita alle indispensabili
strutture associative e preparare le adeguate
progeltazioni.

In considerazione dei tempi stabiliti dalle
disposizioni ministeriali per la produzione
della documentazione necessaria, ¢ indispen- !
sabile avanzare alla Comunitd economica eu-
ropea la richiesta di adeguata proroga al ter-
mine di presentazione della rendicontazione
della spesa. Gli interventi previsti dal primo
articolo del decreto-legge n. 261 hanno origine
dalla esigenza di razionalizzare il settore della
tabacchicoltura italiana. La somma di 15 mi-
lioni di unitd di conto, prelevata dalla Sezio-
ne orientamento del FEOGA, per metterla a
disposizione delle struiture tabacchicole pro-
mosse da aziende singole od associate, non &
certo sufficiente a risolvere i vasti complessi
problemi che tale razionalizzazione comporta.
E pertanto doveroso tener conto, nel limite
della somma concessa, delle priorilarie esi-
genze del settore produttivo del tabacco, spe-
cialmente nei confronti dei pid modesti col-
tivatori associati in cooperative o loro con-
sorzi.

Nella gran parte delle superfici coltivate,
questi benemeriti lavoratlori operano con stru-
menti & mano, senza 1’ausilio di economiche
razionali attrezzature atte al trapianto, alla
raceolta e alla lotta coniro i parassiti. Il pro-
gramma preordinato mira a realizzare muta-
menti di fondo del setlore nei due rami della

produzione e della valorizzazione del prodotto

greggio, allo scopo di superare le attuali ca-
renze. I’articolo 2 prende in considerazione le
strulture produttive nel quadro di un pro-
gramma rivolto alla realizzazione di inizia-
tive organiche e razionali « atte a determinare
un ammodernamento ed adeguamento deile
strutture di produzione e di commercializza-
zione del labacco greggio ». Tenendo presente
in particolar modo le piti modeste aziende ta-
bacchicole, la loro superficie limitata e spes-
sissimo frazionata, I'impossibilitd di impegna-
re economicamente le macchine e di coslruire
locali tali da realizzare la riduzione dei costi
di produzioue, appare 1’'indispensabilita di
procedere alla realizzazione di iniziative co-
operalive nell’ambito del terrilorio comunale o
intercomunale nel caso di comuni eonfermini
di modesta superficie.

Attualmente la produzione tabacchicola, fra
le altre cause, si presenta pill scadente per
via dei difettosi, insufficienti e spesso inesi-
stenti locali destinali alla cura del tabacco in
foglia. E indispensabile che, specialmente i
pit modesti coltivatori, in particolar modo
dell’Italia meridionale, che non possono eco-
nomicamente costruirli, ricorrano ad 1nizia-
tive cooperative, dalle quali possono anche
essere adeguatamente impiegate le macchine
per le operazioni colturali del tabacco, ivi
comprese le attrezzalure di raccolta e cura.
Eguale considerazione deve essere fatta per
la realizzazione di impianti flssi necessari per
la lotta eontro i parassiti che dovessero attac-
care le foglie di tabacco in magazzino dopo il
periodo di cura.

I secondo comma dell’articolo 2 si ri-
ferisce alle strutture di commercializzazione
del tabacco, strutture che « dovranno riguar-
dare, pricipalmente, la costruzione, 1’amplia-
mento e I'ammodernamento degli impianti e
relalive attrezzatlure di raccolta, manipolazio-
ne, condizionamento in colli e conservazione
del tabacco greggio allo stato secco ».

L’articolo 3, al primo comma, stabilisce che
le richieste di intervento potranno essere prese
in considerazione qualora prevedano « un pro-
gramma organico di trasformazione azienda-
le » per la coltivazione e la cura del tabacco
prodotto nell’azienda stessa.

Al secondo comma, a seguito dell’ampia
discussione avvenuta in sede di Commissione
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agricoltura e allo scopo di puntualizzare senza
possibilita di equivoci, che sia nel settore
della coltivazione, che in quello della valo-
rizzazione del prodotto, si intende riferirsi a
iniziative promosse da cooperative di coltiva-
tori di tabacco e loro consorzi e non a orga-
nismi associativi di larga base formati per
iniziativa di concessionari speciali, si & can-
cellata dal testo originale, dopo la parola
« promosse », la dizione « da organismi asso-
ciativi di larga base », sostituendola con « da
cooperative di coltivatori di tabacco e loro
CONSOT2E ».

Allo seopo di rendere ancora pit chiara la
volontd sopra manifestata, & stata cancellata
I'ultima parte dell’articolo 3 che recitava
« anche mediante concentrazione di impianti,
sempreché assicurino ai produttori tabacchi-
coli una partecipazione ai vantaggi econoimnici
derivanti dall’iniziativa ».

L’articolo 4 tratta degli interventi nel set-
tore della produzione riguardante la costru-
zione, I’ampliamento e I’ammodernamento di
locali di cura del tabacco al servizio di una
o pit aziende, dei miglioramenti strufturali
riguardanti 1'irrigazione e la sistemazione
idraulico-agraria, dei contributi in conto capi-
tale destinati alle operazioni colturali, delle
attrezzature di raccolta e cura, dei mezzi e
delle attrezzature per eseguire la lotta antipa-
rassitaria, e, nel settore della valorizzazione e
commercializzazione del tabacco; la costruzio-
ne, 'ampliamento e ’ammodernamento degli
impianti e relative attrezzature per la raccolta,
la manipolazione, il condizionamento in colli
e la conservazione del tabacco greggio allo
slato secco.

L’articolo 4 introduce inolire una norma
che si riferisce al concetto di « prevalente or-
dinamento tabacchicolo », concetto che condi-
ziona l’ammissibilitd dell’azienda singola o
associata al concorso finanziario dello Stato.

Nei confronti delle modeste e modestissime
aziende del meridione, che nelle limitate su-
perfici a loro disposizione collivano il tabaeco,
la qualifica « di prevalente ordinamento tabac-
chicolo » non pud essere presa in considerazio-
ne per ognuna di esse, ma nell’ambilo di ini-
ziative cooperative che le colleghi in zone omo-
genee, in modo da assicurare loro la pit eco-
nomieca impostazione e il migliore impiego dei
falfori produttivi.

I1 terzo comma dell’articolo 4, emendato
dalla Commissione agricoltura, su proposta del
relatore, ha lo scopo di non permettere even-
tuali equivoci interpretativi all’atto dell’appli-
cazione della legge. Per la costruzione delle
strutture di valorizzazione del tabaceo greggio

allo stato secco promosse da enti di sviluppo,
da organismi cooperativi o da organismi asso-
ciativi di larga base, venivano nel decreto-leg-
ge originale n. 261 concessi sulle opere ese-
guite contributi in conto capitale del 50 per
cento e mului pari alla differenza tra le spesa
ammessa e il contributo in conto capitale.

La dizione « o da altre forme associative
di larga base » interpretata dal relatore e dalla
gran parte della Commissione agricoltura,
come il mezzo per permettere a societd fra
concessionari speciali di usufruire delle prio-
ritd previste nei confronti degli altri richie-
denti, ottenendo, quel che pit conta, il 100
per cenlo della somma occorrenle alla realiz-
zazione delle iniziative progeitate, & stata so-
stituita con l'alira: « o da cooperative di col-
tivatori di tabacco e da loro consorzi ».

In tal modo vengono con chiarezza escluse
dal finanziamento del 100 per cento sulle strut-
ture tabacchicole le iniziative comunque fa-
centi capo alle concessioni speciali.

L’emendamento al quarto comma, pure
presentato dal relatore e approvato dalla Com-
missione, vuole precisare che unitamente al-
amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato, le aziende dei concessionari speciali,
singoli o associati, anche mediante concentra-
zione di impianti, possono, per la costruzione,
I’ampliamento e 1’ammodernamento di essi e
I’acquisto delle attrezzature per la raccolta,
la manipolazione e il condizionamento in colli,
vsufruire solo di coniribuli in conto capitale
nella misura massima del 25 per cenfo.

L’atiuale testo dell’articolo 4 prevede per-
tanto priorita solo per gli organismi coope-
ralivi o loro consorzi.

Alle esigenze finanziarie il provvedimento
fa fronte con uno stanziamento complessivo
di lire 11.975 milioni. A detto stanziamento
si fara fronte: per lire 9.375 milioni con i
versamenti comunitari che verranno effettuali,
a lermine dell’articolo 12 del regolamento del-
la CEE n, 130 del 26 luglio 1968, sul bilancio
del 1969; per lire 2.600 milioni con il prele-
vamenio da effettuarsi dal conto di tesoreria
intestato: « Ministero del tesoro - contributo
de! FEOGA in base al regolamenio n. 130/66
CEE, per rimborso spese sostenute in favore
della produzione e della commercializzazione
delle olive e dell’olio di oliva ».

A questo punto desidero richiamare Uat-
lenzione sul fatto che gli interventi contem-
plati nel decreto-legge 6 giugno 1969, n. 264,
sono strulturati nella realld presente della ta-
bacchicollura nazionale, che vede il monopo-
lio da una parte interessato alla coltivazione
e alla fabbricazione del prodollo finito, e dal
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I’altra ancora la figura del concessionario, in-
lermediario tra esso e il coltivatore.

tlo desiderato richiamare la vostra alten-
zione perché per quanto riguarda il terzo com-
ma dell’articolo 2, ove si prendono in consi-
derazione gli interventi per le strulture di
commercializzazione quali: la costruzione, lo
ampliamento e 1’ammodernamento degli im-
pianti e relative attrezzatlure di raccolta, ma-
nipolazione, condizionamento in colli, e con-
servazione del tabacco greggio allo stalo secco,
i coltivatori di tabaceo non riusciranno a pre-
sentare che rarissime domande.

Gid potrebbe avvenire in quanto i colti-
vatori singoli ed associati (anche rappresen-
lanti aziende di considerevoli superfici colti-
vate a tabacco, a prescindere dai piceoli colti-
vatori del meridione) nel regime attuale di
monopolio, non potendo disporre del prodotto
che sono costretti a consegnare ancora ai con-
cessionari speciali o alle concessioni per ma-
nifesto, non avanzeranno domanda per la co-
slruzione di loro manifatture.

La presentazione delle domande sard pos-
sibile solo ai concessionari speciali e al mo-
nopolio, che provvederanno in anticipo a pre-
parare le condizioni migliori per affrontare
con locali e attrezzature meccaniche razionali
moderne ed economiche, il prossimo periodo
della liberalizzazione della coltivazione, quan-
do sard loro possibile raccogliere il tabacco
dei collivalori ed inserirsi nella nuova realtd
organizzativa della CEE.

Nulla da eccepire nei confronti del Mono-
polio, organizzazione dello Stato e pertanto
al servizio della comunita. Per quanto riguar-
da invece i concessionari che, per il passato
sono stati gli unici ad usufruire di particolari
validissime condizioni di favore, come sanno
coloro che conoscono il problema del tabacco
e della tabacchicoltura italiana e particolar-
mente meridionale, non posso esimermi dal
considerare come questo programma se non
opportunamente adeguato metterd in condi-
zioni di inferioritd il settore dei coltivatori
labacchicoli all’atto della liberalizzazione delle
coltivazioni.

Le possibilitA del coltivatore di tabacco
di usufruire adeguatamente dei fondi messi
a sua disposizione aumenterebbero considere-
volmente se, come accennato all’inizio della
relazione, il Minislero dell’agricoltura e fo-
resle avanzasse opportuna domanda di proroga
alla CEE, per quanto riguarda il termine di
presentazione della rendicontazione della
spesa.

I piceoli coltivatori farebbero cosi in tem-
po a costituire loro cooperative per la colfi-

vazione del tabacco, la costruzione di locali
collettivi di cura, acquisto di atirezzature per
la raccolta e cura del tabacco, impianti col-
lettivi di irrigazione e atirezzature per la lotta
aniiparassitaria.

Potrebbe peraltro sorgere dubbio sull’am-
missibilitA dei beneflei in relazione alla giu-
ridica disponibilitd del prodotto da parte dei
coltivalori, obbligati, come & noto, alla conse-
gna del tabacco al concessionario.

Al fine di dirimere ogni dubbio al riguar-
do va riconosciuto che il prodotto deve, per
I’istruttoria della pratica essere considerato
ad ogni effetto come disponibile da parte del
coltivatore richiedente.

Il disegno di legge n. 1563 non prevede
percentuali di ripartizione della somma stan-
ziata di lire 11.975 milioni. Considerato che
per ovvi motivi non pud essere a priori fis-
salo un parametro di ripartizione che prefi-
guri la percentuale di intervento relativa alle
strutture di produzione, di valorizzazione e
commercializzazione del prodotto, & indispen-
sabile s1 abbia a riservare 1on meno del 70
per cento delle somme disponibili agli inter-
venti facenti capo a cooperative di coltivatori
e loro consorzi.

Non possiamo concludere la presente re-
lazione senza fare il punto sul penoso, esa-
sperante problema del tabacco e della tabac-
chicoltura nazionale e, in particolar modo,
meridionale. Esso si puntualizza per molte
conclusioni nel « concessionario speciale »
che, ai danni del benemerito coltivatore, ha
esercitato in rappresentanza dell’amministra-
zione del Monopolio I’'intermediazione fra il
coltivatore e il Monopolio stesso.

Alcuni considerano utile questa figura
comparandola alla funzione dell’industriale
che lavora il prodotto acquistato dal produttore
per poi rivenderlo. Sennonché pare impossi-
bile mettere sullo stesso piano le due figure,
in quanto l'industriale imprenditore assume
in proprio il rischio della impresa, mentre il
concessionario & solo un intermediario che
non affronta rischi perché paga al coltivatore
il prezzo del prodotto adeguandolo alle tarif-
fe fissate di anno in anno dal Monopolio. A
differenza dell’industriale imprenditore, il con-
cessionario appartiene a una categoria privi-
legiata quasi una casla, considerato che il suo
dirilto alla concessione si perpetua nel tempo.
Senza preoccupazioni, contrasti, rischi esso
realizza dei redditi che possono considerarsi
unici; redditi che gravano in modo eccessivo
sul costo del tabacco.

Gli industriali sono chiamati a lottare per
vinecere la concorrenza, per conquistare i mer-
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cati, per affrontare adeguatamente la propa-
ganda dei loro prodotti. I concessionari inve-
stono nel ciclo produttivo locali quasi sempre
inidonei tecnicamente e igienicamente, po-
chissime attrezzature, solo una parte dei ca-
pitali necessari, avendo tra 1’altro anche la
possibilitd di ottenere anticipi a basso tasso
tramite il Monopolio.

Il personale tecnico delle concessioni qua-
si sempre si riduce a una « maestra », vera
padrona della fabbrica e alla supervisione tec-
nica di un esperto. I1 concessionario non cono-
sce rischi, in quanto deve ricorrere per legge
all’assicurazione e, male che vada, paga la
ecompagnia assicuratrice.

Il confronto fra il reddito del concessiona-
rio e quello del coltivatore forma un contrasto
stridente, doloroso e inumano. Il coltivatore &
il vero artefice della produzione del tabacco,
rischia sotto il cielo, produce e non ricava che
solo una parte del lavoro impiegato. Oggi che
il coltivatore pud liberarsi dalla schiavitd du-
rata per generazioni unendosi in forme coope-
rative per la difesa del suo lavoro, oggi che il
regime di monopolio ancora esiste e che la fl-
gura del concessionario speciale contrasta la
strada della piena rivendicazione della sua li-
berta, il Governo deve impegnarsi, nel caso a
settembre dovesse avvenire il rinnovo delie
concessioni, ad accogliere le richieste degli or-
ganismi cooperativi impegnati alla realizza-

zione di adeguate strutture secondo il piano
contemplato dal decreto-legge n. 261. Il Go-
verno, pertanto, dovrebbe permettere al colti-
vatore di tabacco, associato in cooperative, di
divenire concessionario.

Perché cid possa verificarsi, ’amministra-
zione dei Monopoli di Stato dovrebbe antici-
pare alle cooperative o loro consorzi, garen-
tendosi dei relativi rischi attraverso tecnici e
amministrativi di sua flducia a carico delle
cooperative concessionarie, le somme occor-
renti alla lavorazione del prodotto e al paga-
mento della stessa al coltivatore all’atto della
consegna.

Per tale scopo potra essere costituito uno
speciale fondo di rotazione. Senza di ¢id il pre-
supposto di cui all’articolo 39 del trattato di
Roma, che riassume le finalitd a cui tende la
politica agricola comune, soprattutto rivolta
ad « assicurare in parficolare il miglioramen-
to del reddito individuale di coloro che lavo-
rano nell’agricoltura » non sard mai raggiun-
to, rimanendo il detto precetto una mera affer-
mazione di principio e l’aspirazione alla li-
bertd umana del lavoratore dei campi una
semplice enunciazione programmatica.

Sul provvedimento la Commissione Bilan-
cio ha espresso parere favorevole.

IMPERIALE, Relatore.
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DISEGNO DI LEGGE
DEL MINISTERO

Conversione in legge del decreto-legge 6 giu-
gno 1969, n. 261, concernente il pro-
gramma per il miglioramento delle strut-
ture di produzione e commercializzazio-
ne del tabacco greggio in applicazione
dell’articolo 12 del regolamento n. 130
del 26 luglio 1966 del Consiglio dei mi-
nistri della Comuniti economica eu-
ropea.

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto-legge 6 giu-
gno 1969, n. 261, concernente il programma
per il miglioramento delle strutture di pro-
duzione e commercializzazione del tabacco
greggio in applicazione dell’articolo 12 del
regolamento n. 130 del 26 luglio 1966 del
Consiglio dei ministri della Comunitd eco-
nomica europea.

TESTO
DELLA COMMISSIONE

Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 6 giugno 1969, n. 261, con-
cernente il programma per il migliora-
mento delle strutture di produzione e
commercializzazione del tabacco greggio
in applicazione dell’articolo 12 del rego-
lamento n. 130 del 26 luglio 1966 del
Consiglio dei ministri della Comunita
economica europea.

ARTICOLO UNICO.

E convertito in legge il decreto-legge 6 giu-
gno 1969, n. 261, concernente il programma
per il miglioramento delle strutture di pro-
duzione e commercializzazione del tabacco
greggio in applicazione dell’articolo 12 del
regolamento n. 130 del 26 luglio 1966 del Con-
siglio dei ministri della Comunitd economica
europea, con le seguenti modificazioni:

Il secondo comma dell’articolo 3 & sosti-
tuito dal seguente:

« Sard accordata priorita alle iniziative pro-
mosse da cooperative di coltivatori di tabacco
e loro consorzi che nel settore della coltiva-
zione consentono di ovviare agli inconvenienti
provocati dalla frammentazione produttiva e,
nel settore della valorizzazione del prodotto,
realizzino programmi di dimensioni adeguate
sotto il profilo della economicitd e della or-
ganicita ».

All’articolo 4, terzo comma, sostiluire le
parole: « da organismi cooperativi o da altre
forme associative di larga base » con le parole:
« da cooperative di collivatori di tabaceo e da
loro consorzi ».

Allarticolo 4, quarto comma, sostituire le
parole: « e da singole aziende » con le parole:
« ad aziende singole e ad aziende di ronces-
sionari speciali singoli o associati, anche me-
dianle concentrazione di impianti, purché le
realizzazioni siano rispondenti per organicit
ed economicita ».



