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CAMERA DEI DEPUTATI ¥ 54

RELAZIONE DELLA Il COMMISSIONE PERMANENTE

(DIRITTO - PROCEDURA E ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
AFFARI DI GIUSTIZIA)

(RELATORE AMATUCCI)

SUL

DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA
nella seduta del 30 novembre 1956 (Stampato n. 1537)

PRESENTATO DAL MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA
(MORO)

DI CONCERTO COL MINISTRO DEL TESORO
(MEDICI)

Trasmesso dal Presidente del Senato della Repubblica alla Presidenza della Camera
il 4 dicembre 1956

Delega al Governo per la emanazione di norme relative alle cir-
coscrizioni territoriali e alle piante organiche degli uffici giudiziari

Preseniata alla Presidenza il 18 dicembre 1956

OnorevoLl CoLLEGHI ! Uno dei problem
che toccano profondamente 1’Amministra-
zione della Giustigia riflette la necessita — piu
volte sottolineata dal Parlamento — di far
coincidere le circoscrizioni giudiziarie con quelle
amministrative e cid non solo per un oppor-
tuno criterio di sistemazione, quanto per ren-
dere piu sollecito e spedito il funzionamento
di uno dei rami pit1 importanti della pubblica
Amministrazione, vale a dire, quello della
Giustizia.

Attualmente avviene che alcuni Comuni,
compresi nel territorio di una determinata
provincia, dipendono, invece, giudiziaria-
mente, da un Tribunale o da una Pretura
avente sede nel territorio di un’altra provincia
finitima, con la conseguenza inevitabile di un
enorme ritardo della definizione dei processi,
ritardo che, il piu delte volte, dipende dalla
richiesta di atti amministrativi ad uffici che
fanno parte di un’altra provincia. Oltre a
cio, non bisogna trascurare il fatto, importan-
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tissimo, del disagio cui vanno incontro gh
interessati ogni qualvolta debbono trattare
affari giudiziari o svolgere pratiche di volon-
taria girisdizione in un ufficio che é situatn
in un’altra provincia a causa della innumere-
vole serie di visti, di legalizzazioni, d1 autenti-
cazione di firme, ecc., cui questi atti debbono
sottoporsi ogni qualvolta essi debbono essere
esibiti fuori del territorio del circondario o
della provincia nel quale si risiede e ove ven-
gono rilasciati !

Se questi sono gl'inconvenienti pit sa-
lienti, non ne mancano altri, di non meno 1m-
portanza.

Lo sviluppo dei traffici, delle comunica-
zioni e dei trasporti, da una parte, e lo svi-
luppo edilizio e industriale-commerciale dal-
I’altra, hanno reso palmare la necessita della
creazione di nuovi uffici giudiziari reclaman-
dosi, in conseguenza, la soppressione di altr
che per la localita disagiata in cur si trovano
o per la scarsa efficienza del lavoro svolto,
non hanno pw ragione di esistere.

Strettamente connesso a quest’ultimo pro-
blema, é quello relativo alle piante organiche
degh uflici giudiziarr. Mentre v1 sono uffici
che per I’ent1ta del lavoro, hanno un organico
addirittura insufficiente e 1 Magistrati, ad-
detti a tali uffici, sono costretii, per assolvere
al loro dovere, di sacrificare al numero delle
decisioni, la bonta delle stesse, d’altra partc,
vi sono uffici giudiziari ner quali il personale
addetto e esuberante rispetto alla scarsa con-
sistenza o al lieve volume degli affar: trattati.

Si pone, pertanto, il problema della giusta
distribuzione del personale tra 1 diversi uffici
giudiziari allo scopo di assicurare a tutti 1
magistratl, indistintamente, eguale respon-
sabilitd ed eguale lavoro.

Ed ecco perché il Ministro di Grazia e
Giustizia, di concerto con 11 Ministro del
Tesoro, 1n data 13 giugno 1956, ebbe a pre-
sentare al Senato il disegno di legge n. 1537
che, senza toccare il pit ampio ¢ vasto pro-
blema della revisione generale delle circo-
scrizioni territoriah giudiziarie, problema,
peraltro, quanto mai sentito e necessaro,
mira a risolvere alcune particolari situaziom
che gh organi ispettivi del Ministero di grazia
e giustizia, hanno particolarmente sottolineato
all’attenzione del Ministro.

Circa il modo di risolvere gl'inconvenienti
segnalati e stabilire un pit giusto equilibrio
dr distribuzione der Magistrati tra 1 van
uffici giudiziari, & sembrato preferibile adot-
tare la via della delega temporanea al Go-
verno, a1 sensi dell’articolo 76 della Costitu-
zione, della funzione legislativa, anche in

considerazione del fatto che Uarticolo 5 del-
I’Ordinamento Giudiziario, approvato con
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e l’articolo
1108, 1° comma, della Costituzione, stabili-
scono che le circoscrizioni territoriali e le
piante organiche degh uffici giudiziari, non
possono cssere modificate che con provvedi-
ment: aventi forza di legge.

La concessione al Governo della delega
a poler emanare uno o piu decreti, aventi
valore d1 legge ordinaria per le modificazioni
da apportars: alle circoscrizioni termtoriali
e alle prante organiche degh uffici giudiziari,
impone, altresi, a1 sensi dell’articolo 76 della
Costituzione, la determinazione dei principii,
dei criter: direttivi e del tempo entro 1l quale
la detta delega pud essere esercitala.

Il disegno d1 legge prevede 1l periodo di
tre anni, per provvedere a quanto sopra e le
modificazion1 delle circoscrizioni dovranno
ubbidire a1 seguenti criter1 direttivi:

a) aumento o diminuzione del territorio
compreso nella circoscrizione degh uffic: giu-
diziar1 esistenti;

b) hmitatamente alle Preture. soppres-
stone o sposiamento dir sede di ufficn gia
esistenti ¢ 1stituzione di nuovi uffici.

Debbo aggiungere, per assicurare alcuni
onorevoll colleghi che hanno espresso del
dubbi sulla portata della delega al Governo
dell’csercizio della funzione legislativa i
cui trattiamo, che 11 Ministro Moro, durante la
discussione dello stato di previsione della
spesa del Mimistero di grazia e giusiizia, ebbe
a dichiarare, a propostto del disegno di legge
in esame. testualmente. «10 non ho previsto
mn questo disegno di legge (n. 1537) soppres-
sioni di Tribunali ».

Ognm sospetto, dunque, che 'aumenlo di
territorio di una determunata circoscrizione
potrebbe 1n pratica portare alla soppressione
di qualche altro Tribunale esistente, deve es-
sere defimtivamente fugaio !

Che uno o pin Comunt facentt parte,
altualmente, della circoscrizione territoriale
di un determunato Tribunale, possan, essere
aggregaly, per ragion di convenienza, di
opportunila e di facihta dei mezzi di comuni-
cazione, al territorio della c¢ircoscrizione di
un attro Tribunale hmitrofo, cid0 ¢ non solo
possibile, ma comprensibile, se scopo del
presente disegno dr legge e quetlo di voler
contemperare, nella giusta mmsura, le esi-
genze delle popolazioni mteressate e quelle
della distribuzione del lavoro tra vari uffici.

Per quanto concerne le Preture, il disegno
di legge prevede che la delega legislativa si
eserciti sia nella soppressione e nello sposta-
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mento di sedi di uffici gia esistenti che nella
i1stituzione di nuovi uffici.

Questa ¢ una esigenza quanto mai sentita:
nessuno pud disconoscere che, allo stato, vi
sono molte sed1 di preture prive di titolare e
che non sono state coperte con magistrati di
ruolo, proprio perché l'entita del lavoro é
addirittura irrisorio, mentre, per lo sviluppo
sia, demografico che edilizio e industriale, ve
ne sono altre nelle quali sarebbe quanto
mai opportuno la istituzione di un ufficio
giudiziario con il conseguente spostamento
in un’altra sede, di qualche pretura che,
per la scarsa entitd degli affart trattati o
nessuna importanza della zona ove esiste,
non ha alcuna ulteriore ragione di essere,
ancora, mantenuta. Va appena notato che
nella revisione delle sedi delle Preture, deve
essere convenlentemente valutata, caso per
caso, l'importanza di ogni- singolo ufficio
giudiziario, in relazione alla sua centralita
nel territorio di un determinato mandamento,
all’entitd del lavoro svolto e alla particolare
situazione del comune ove ha sede, specie se
esistono altri uffici che sono sorti in relazione
alla importanza e ai movimenti di1 affari
dell’ufficio giudiziario esistente.

La necessita di provvedere allo sposta-
mento del personale da uffic1 giudiziari meno
gravatl di lavoro in quelll ove tale lavoro
maggiormente si concentra, giustifica la di-
sposizione dell’articolo 3 del presente disegno
di legge che stabilisce che lorganico, dal
punto di vista numerico rimane immutato
avendo il Governo la facoltd di modificare
le attuali piante organiche dei diversi uffici,
piante organiche che, come gli onorevoli col-
leghi sanno, sono alligate all’attuale ordina-
mento organico che venne redatto allorché,
nel 1941, la popolazione italiana era di poco
piu di 44 milioni e mezzo di abitanti di fronte
ai 48 miliom1 e 112 mila abitanti attuali.

Va appena notato che con la disposizione
dell’articolo 3 del disegno di legge, all’aumento
d: posti in alcuni uffici giudiziari corrispon-
dera la soppressione di altrettante unita in
altr1 uffici ove 1l lavoro ¢ meno grave e pon-
deroso che in altri.

Infine, dopo avere stabilito all’articolo 4
1 criteri che ispireranno il Governo ad operare
le cennate modificazioni, criteri che debbono
ravvisarsi nelle esigenze delle popolazioni in-
teressate in relazione alla facilita delle comu-
nicazioni, alle necessita locali e del lavoro
di ciascun ufficio giudiziario, I’articolo 5 del

disegno di legge in esame dichiara che i
decret:, aventi wvalore di legge ordinaria,
saranno emanati dal Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro di grazia e
giustizia, di concerto con il Ministro del tesoro,
previo 1l parere di una Commissione composta
di sel deputati, sei senalori nominati dai Pre-
sidenty delle rispettive Assemblee, e sei ma-
gistrati, nominati dal Mmistro per la grazia
e la giustizia.

Durante la discussione del presente di-
segno di legge innanzi all’altro ramo del Par-
lamento, fu osservato essere necessario sta-
bilire V'effetto vincolante di tale parere per
il Mimistro di grazia e giustizia, perché, in
caso contrario, esso non avrebbe, pratica-
mente, alcun valore, potendosi dallo stesso
prescindere o addirittura farsene a meno,
nel caso che il detto parere, come prescrive
I'ultimo comma dell’articolo 5, non fosse
dato nel termine di 4 mesi dalla data della
ricevuta.

A tale proposito debbo far rilevare che
ogni qualvolta viene chiesto un parere ad
un organo diverso da quello & cui il provve-
dimento e la proposta del provvedimento e
demandato, appunto perché « parere» non
¢ affatto vincolante perché se lo fosse, prati-
camente, a decidere non sarebbe l’organo che
tale parere chiede, bensi quello che tale
parere da.

Cio ¢ inammissibile sia per i principii ge-
nerali che wvigono in materia, sia perché
nell’ipotesi di parere vincolante, si verrebbe
ad attribuire all’organo chiamato ad espri-
mere il parere, un potere che la Costituzione
non consente. E troppo evidente che tale
parere (espresso da 12 parlamentari e da 6
magistrati} provenendo da un organo alta-
mente e squisitamente qualificato che si
avvale della propria esperienza e della pro-
pria profonda competenza in materia, per
suggerire la opportunita o meno dell’adesione
di determinati provvedimenti, trovera sempre
un Ministro di grazia e giustizia che sapra
apprezzare, nella giusta e necessaria misura,
le proposte fatte e i suggerimenti dat.

Per le ragioni sopra esposte, il vostro re-
latore, onorevoli colleghi, ha fiducia nel
vostro voto favorevole al presente disegno di
legge che rappresenta l'avvio verso una piu
ampia e organica revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie.

AMATUCCI, Relatore.
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DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

Arrt. 1.

11 Governo della Repubhlhca é delegato ad
emanare, per il periodo di tre anni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, uno
o pit decreti, avent: valore di legge ordina-
ria, per apportare modificazioni alle circo-
scrizioni giudiziarie e alle piante organiche
degli uffici giudiziari, con l'osservanza dei
criteri direttivi stabiliti negli articoli seguenti.

Arr. 2.

Le modificazioni delle circoscrizioni po-
tranno consistere:

a) nell’aumento o nella diminuzione del
territorio compreso nella circoscrizione degli
uffici giudiziari gia esistenti;

b) limitatamente alle preture, nella sop-
pressione o nello spostamento di sede di uf-
fici g1a esistenti e nella istituzione di nuovi
uffici.

ART. 3.

Fermi restando nella loro entita numerica
complessiva i ruoll organici dei magistrati e
dell’altro personale addetto agli uffici giudi-
ziari, potranno essere apportate modifica-
zioni alle piante organiche dei singnli uffici.

ART. 4

Le modificazioni suddette saranno sta-
bilite tenendosi conto delle esigenze delle
popolazioni 1interessate, in relarione soprat-
tutto alla facilitd delle comunicazioni, delle
esigenze locali in generale e della entita del
lavoro giudiziario proprio di ciascun ufficio.

ART. 5.

[ decreti indicat: nell’articolo 1 saranno
emanati dal Presidente della Repubblica. su
proposta del Ministro per la grazia e giusti-
zia, di concerto col Ministro per il tesoro previo
parere di una Commissione composta di sei
deputati e di se1 senatori. nominati dai Pre
sidenti delle rispettive Assemblee legislative,
e di sel magistrati, nominati dal Ministro per
la grazia e giustizia.

La Commissione dovrd esprimere il suo
parere entro quattro mesi dalla richiesta. Tra-
scorso inutilmente il termine predetto, il de-
creto potrd essere emanato senza il previo
parere della Commissione.

DISEGNO DI LEGGE

DELLA COMMISSIONE

ART. 1.
Identico.

ART. 2.
Identico.

ART. 3.
Identico.

ART. 4.
Identico.

ART. B,
Idenitco.



