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La seduta comincia alle 10. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta del 23 dicembre 
1952. 

(È approoato). 

Presentazione di disegni di legge. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Chiedo di parlare per la presentazione di 
disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facol; A. 
CAPPA, Ministro della marina mercantile. 

Mi onoro presentare il disegno di legge: 
(( Provvedimenti a favore del1 ’industria 

’delle costruzioni navali e dell’armamento N; 

e, a nome del Presidente del Corlsiglio 
dei ministri, ministro degli affari esteri, 
i disegni di legge: 

(( Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio d7 Note effettuaio a Roma, tm l’Italia e la 
Svezia, il 17 giugno 1952 per l’estensione alla 
Villa San Michele di Capri delle agevolazioni 
fiscali già accordate alla sede dell’Istitut,o di 
Svezia in Roma 1); 

11 Approvazione ed esecuzione della Con- 
venzione per l’istituzione dell’organizza- 
zione europea per la proiezione delle piante, 
firmata a Parigi il 18 aprile i951 

I( Autorizzazione al Ministero degli affari 
csteri ’a proceder,e al1’acquist.o di un immo- 
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Iiile da adibire a sede della Legazione d’Ita- 
lia in Djakarta U. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questi disegni di legge, che saranno 
stampati, distribuiti e trasmessi alle Coniniis- 
sioni competenti, con riserva di stabilire se 
dovranno esservi esaminati in  stdo referriite 
O legislativa. 

Congedo. 

PRESIDEKTE. Ha chiesto congedo, per 

(li: concesso). 
ragioni di faniiglia, i l  dcpiiliilo ;\‘c+wiri. 

Seguito della discussione del disegno 
di legge elettorale. 

PRESIDENTE. L’ordinc del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge elettorale. 

Ha facoltà di parlare il relatore per la 
111 aggioranza onorevole Bertin elli. 

BERTINELLI, Relatore per la maygio- 
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
io devo alla Camera, in via pregiudiziale, 
per lealta e anche per controbattere ccrti 
pettegolezzi che sono corsi sui divani non 
sempre benevoli del ((Transatlantico )), una 
dichiarazione a proposito della firma della 
relazione di maggioranza. 

L a  dichiarazione è questa: 10) non vi B 
stato e non vi è, tra i relatori, sul merito 
come sulla sostanza della relazione, alcun 
dissenso; 20) la relazione è stata stesa niateria- 
mente dall’onorevole Tesauro per il semplice 
fatto che, allorquando nella seduta pomeri- 
diana del 3 dicembre avanti il Comitato dei 9 
venne deciso - in un certo senso inaspettata- 
mente, quanto meno per alcuni di noi - che 
la relazione scritta avrebbe dovuto essere 
presentata entro la mezzanotte dello stesso 
giorno 3 dicembre, l’onorevole Tesauro, che 
era stato il relatore della legge avanti la 
Commissione interni, si trovò a disporre gi8 di 
una larga traccia o bozza di relazione, m9ntre 
io avevo soltanto degli appunti, nunierosi 
ma disordinati, che avrebbero richiesto una 
meditata elaborazione. Cosicché, dopo aver 
di pieno accordo stabilito quali erano i punti 
che avrebbero dovuto, e come avrebbero 
dovuto, essere trattati nella relazione scritta 
e quali invece i punti che potevano rimettersi 
alla discussione orale, venne deciso che alla 
redazione della relazione avrebbe proweduto 
l’onorevole Tesauro, naturalmente con la 
responsabilità solidale dell’altro relatore. 

Fatta questa premessa ed entrando ‘nel 
merito (poiché l’esame del disegno di legge 
è stato così ampio, difluso e dotto che lo ha 
investito sotto ogni aspetto e riguardo, lo 
ha setacciato con un filtro a maglie così 
minute e severe, ed infine l’estrema diligenza 
dell’ottimo nostro collega Capalozza In ha 
catafratto con la pietra tombale del suo 
intervento), penso che i colleghi non si illu- 
deranno di sentire da IKE cose esLremamen ti: 
nuove o, peggio, assolu tameiit e ori ginali. 
Tutto ciÒ che vi era da dire, di bene o di male, 
su questo disegno di legge già è stato detto, 
e, per In veriti,  è stato detto prevaleiitemcntci 
dall’opposizione, la quale ha esposto noi l  
soltanto il male, ma anche i l  henc, quel poco 
o‘ tanto (li Iene che. vi era da diw, ginccht; 
i colleghi clell’opposizione nella loro furia 
iconoclastica si sono precipitati sulle argo- 
mentnzioni favorevoli per essere essi j primi 
a frantumare quello nrgomentazioni C O J ~  lo 
loro mani e con le loro critiche. 

Qiiiiicli, giunti a questo punto, mi liniit,ci~h 
n delle osscivazioni di carattere nia1~girtnlc (1 

tenterò, se mi riesce, u tia sintesi. 
1;: sl,o.lo detto che qiiesta legge non b 

chiara., è complicata, 0 una trappoln,, percli6 - 
l ’e le t to~c  11031 sa pcr chi vota e coiiw voh: 
quanto ii1c110 i1011 sa dove il siio voto va a. 
finire c w n i c  verr8 in defiliitiva ])c~sal,o c cnl- 
colato . 

Orbelio, iiiia leggc 6 chiara qii i i J tcLo scino 
evicleriti i l  fiiic clic essa si p t ~ ~ p ~ i i i c  e i l  
mezzo coi1 cui essa iiiteiide raggiti i r g w  qiicl 
fine. 

11 finc di qiiesta legge (legittimo 1 1  illegiti- 
nio, democratico o aiit,iclemocratico, costi1 I I  - 
zioiiale o anticostitiizior~ale, persino morale o 
immorale, se volete, e sono tutte qitcstioni cltc 
vedremo) è quello di assegnare, al pnrtilo o a l  
gruppo di partiti chc avrà la niaggioraiizn 
assoluta, la possiliilit& di svolgera una certa 
politica (1 di determinare un ~ O V P I ~ J I O  cliv 
qiiella politica realizzi i11 modo i~clativanic1i1(~ 
stabile. o 

Il ~ r z z o ,  anch’csso idoneo o n o 1 1  iclonw), 
legittimo o i l€eg it timo, cvst ituzionalc ( 1 arit ici i - 
stituzio~iale, nioralr o iniinoralt\ (tiittr qiic- 
stiorii che vedremo), i l  iiiezz(i, dicevo, èquello 
di assegnare, al partito o al griippo di partili 
che avrA la maggioranza assoluta i i i i  premiti, 
detto appunto premio di maggioranza, dir 
solidifichi e consolidi quella niaggioraiizn asso- 
luta, e qualora essa, tradotta in terniiiii parla- 
nieiitari, sia troppo esigila per resistere alla 
naturale usura clell’escrcizio del potere c anche 
all’incertezza e flnidità di certe situazioni 
variabili P contingenti, perinetta .a questa 
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maggiofanza di svolgere il suo compito e di 
mantenere il suo assunto. 

Noi abbiamo discusso a lungo su questa 
legge, ma non v’è stato, t ra  noi, alcun equi- 
voco sul fine o sul mezzo; quindi, a mio giu- 
dizio, la legge è chiara. Ma si dice: la legge è 
complicata. Sì, signori. Ve lo concedo. La 
legge, soprattutto nel suo testo governativo 
non emendato, è, dal punto di vista tecnico, 
sicuramente una legge relativamente xompli- 
cata. Ma tut t i  i sistemi elettorali moderni, e 
quanto più sono moderni, sono complicati. 
Fra i sistemi elettorali moderni ve ne è uno 
solo che non è complicato, ma all’opposto B 
semplice, elementare, sbrigativo, intellegibile 
anche al più opaco degli elettori: è i l  sistema 
della lista unica.in collegio unico. Ma esso è 
uii sistema così semplice che a suo proposito. 
ben si può ripetere lo slogan popolare del 
(( più semplice di così si muore N; difatti, come 

. ci è insegnato dall’esperiepza recente, contro 
quel sistema non vi è che la morte o quella 
forma minore di morte che è l’esilio. Non si 
clulga allora nessuno se diciamo che noi rifiu- 
1,iarno recisameiite quella semplicita e che a 
quella seniplicita preferiamo senz’altro le 
complicazioni, anche se per awentura  le coin- 
plicazioni si dovessero esprimere nelle for- 
mi.ile ironiche e bizzarre che ci .  ha illustrato 
l’onorevole Liizzatto. 

M a  vi è una ragione per la quale i sistemi 
elettorali moderni si sono aiidati sempre più 
complicando nella loro meccanica e nella loro 
strumenta.zione. Una volta si votava sol- 
tanto per un certo cittadino - era il sistema 
nominativo - e si stabiliva fra eletto ed 
elettore un rapporto fiduciario in base al 
quale l’elettore, avendo fiducia piena nel 
candidato o nell’eletto, si rimetteva com- 
pletamente a lui, alla sua preparazione, al, 
siio buon senso, al suo amor di patria,.  per 
la so1uzioi)e in sede nazionale e parlamentare 
dei problemi politici, economici .e sociali che 
riguardavano lui stesso o t u t t a  la nazione. 
L’elettore era, allora, fuori del Parlamento, 
era estraneo alla vita del Parlamento, per- 
clié a quella vita’non partècipava e lasciava 
che essa si svolgesse come meglio avrebbe 
creduto e potuto fare il suo candidato. ln 
un secondo tempo; *l’elettore ha rinunziato 
a questo rinunciatarismo ed ha preteso di 
intervenire più intensamente nella vita po- 
litica e parlamentare, ha preteso di interfe- 
rire.- attraverso l’eletto,, il suo eletto - iiella- 
vita, nell’opera, nell’azione del Parlamento, e 
per ottenere questo ha condizionato il suo 
consenso, cioè il suo voto; all’impegno da 
parte del candidato e da parte dell’eletto; 

. 

all’impegno, dico, di tutelare certe ideologie, 
di svolgere uiia certa azione politica, di so- 
stenere determinati interessi. E, poiché la 
politica la fanno non tanto gli uomini quanto 
i gruppi di uomini, cioè le organizzazioni, i 
movimenti politici e i partiti, l’eiettore ha 
cominciato a votare non tanto per un U O I ~ O  
quanto anche e soprattutto per un partito. 
Sorge così il sistema di lista, sorgono i diversi’ 
sistemi di lista, i quali sono necessariameiite 
più complicati e più macchinosi .del prece- 
dente sistema nominativo. Il cittadino elet- 
tore, il popolo entra allora, da allora. vern- 
niente nel Parlamento. 

Quando sulla scheda elettorale, alla foto- 
grafia del candidato (quei bei visi sorridenti 
stretti nei- baveri austeri della finanziera, 
oppure sulla scheda socialista le chiare zazzere 
leonine sopra una minacciosa cravatta iiera 
stile La Vallière, di cui è rimasto qui dentro 
un unico nia simpatico e vivace esemplare), 
quando, dicevo, sulla scheda elettorale alla 
loiografia del candidato si sostituisce l’em- 
blema del partito (falce e martello, coroi1a, 
bandiera o che so io); non vi è pih soltanto i i n  

rapporto fiduciario fra eletl-o ed elettore, 
quasi un rapporto di natura privatistic,a: 
questo rapporto si estende, si allarga, si 1110- 

difica, sino a diventare un rapporto quasi di 
natura pubblicista; ed il popolo non è più 
estraneo alla vita parlamentare: il popolo 
entra veramente nel Parlamento, e subor- 
dina e condiziona, attraverso la sua influeiiza 
sugli eletti, l’attività po1itic.a e parlanietitarc, 
le impone un certo metodo, le suggerisce un 
ccrto indirizzo, una certa visione. Lo strii: 
mento elettorale &ve uccessarianiente realiz- 
zare e riprodurre queste nuove e maggiori esi- 
genze, queste maggiori richieste, e deve quindi, 
necessariameiite, diventare più complicato, 
più macchinoso. In un tempo successivo, 
attraverso ulteriori passaggi che sono ben 
doti alla cultura di tutti lioj, l’elettore non si 
limita più ad influenzare l’attività del p ~ o -  
prio eletto o del propio partito, ma prstenrle 
anche di influeiizare l’attività dei partiti 
affini, dei partiti alleati, di quei partiti che 
sono o potrebbero essere vicini e soliAall 
nella trattazione di alcuni o di molti pro- 
blemi e che quindi, su questi problemi, pos- 
sono ’e: devono svolgere una politica comune. 
Questo non è u n  espedlente tattico elettorale, 
nia uiia reale necessità suggerita dalla seiii- 
pre più intensa partecipazione del popolo alla 
vita politica. I partiti delle classi popolari, 
i quali per la loro funzione storica sonolneces. 
sariamen te all’avanguardia della loi,ta poli- 
tica, sono i prinii ad avvertire ed a sentirc 



Alti Parlamentari - 44.596 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 DICEMBRE 1952 

questa esigenza e quest,a necessitB; sono i 
primi ad esigerne la realizzazione non sol- 
tanto nei loro confronti, ma anche nei con- 
fronti dei partiti borghesi, o almeno di una 
parte dei partiti borghesi, specialmente quan- 
do l’interesse da txtelare non è soltanto un in- 
teresse delle classi popolari, ma anche, alme- 
no in parte, un interesse &elle classi borghesi. 

Se l‘interesse è modesto, limitato nel 
tempo perché riguarda soltanto alcuni pro- 
blemi contingenti di facile e pronta soluzio- 
ne, o limitato nello spazio perchi, riguarda 
soltanto taluni problemi che toccano solo 
certe regioni e certe nazioni - e questo sarebbe 
quel concetto di tempo e di spazio sul quale 
l’onorevole Cullo ha fatto con tanta rapida 
malizia dell’ironia - (Interrzwi,cni all’estremu 
sinistra); se l’interesse 6 modesto, dicevn, allo- 
ra basta una modesta alleanza fra due o pochi 
partiti, un semplice blocco, un qualsiasi patto 
di unità di azione. Ma se invece l’in$eresse è 
più vasto, se esso supera i confini del tempo o 
i confini dello spazio; se l’interesse riguarda un 
bene permanente e comune o internazionale, 
allora occorre una intesa più vasta, un accordo 
più ampio, una solidarietd più profonda. 

In sostanza, onorevoli colleghi, che cosa 8, 
indipendentemente da ogni valutazione sulla 
sua opportunità o sulla sua eficacia, il fronte 
internazionale dei partigiani della pace se non 
il deliberato proposito di unire, al di sopra 
dei partiti, al di sopra dei confini, tutti coloro 
che intendono difendere in un certo modo il 
bene permanentc della pace ? 

AUDISIO. I1 prete non C’è, però. 
BERTINELLI, Relalore per lu m a g g i o -  

mnza. Che cosa è, in un altro campo, il patto 
atlantico, anche qui indipendentemente da 
ogni valutazione sulla sua efficacia e sulla sua 
opportunitd, se non il deliberato proposito 

- di unire tutti i popoli e tut t i  gli uomini in una 
certa lotta comune per difendere, in un certo 
modo, il bene comune della liberta e della 
democrazia? Che cosa è stato il C. L. N. 
(questo caratteristico strumento democratico 
dove l’anarchico era vicino al conservatore, 
il monarchico al repubbliano, e il razionali- 
sta volteriano al pio credente), che cosa è 
stato il C. L. N. se non l’unione di tutti coloro 
che intendevano difendere oltre la morte il 
bene supremo della libertd? Xella vita politica 
e storica dei popoli, nella vita politica e 
storica dei partiti, queste alleanze si allac- 
ciano e si sciolgono, si restringono e si allar- 
gano, si modificano e si rinnovano, a seconda 
dell’interesse da tutelare, a seconda delle 
difese da proporre che in un certo momento 
hanno gli individui, i partiti, i popoli. Quel 

che conta è la sostanza dell’accordo, non 
la sua forma, non il suo nome; la sua forma, 
il suo nome non contano niente in quel 
grande giuoco ch’è la vita politica. Cosicché 
a mio sommesso, opinabile giudizio è un 
mero sofisma qu‘anto è stato afi’ermato da  
taluni colleghi, e con particolare vivacita dal- 
l’onorevole Alicata, che non è possibile porre 
a confronto, per queste e per quest’altrc ra- 
gioni, il fronte democratico popolare del 
1948 con l’apparentamento di cui in questa 
legge. Sono due alleanze diverse, sono due tipi 
diversi di alleanza, i quali, appunto perch6 
diversi, si articolano in diverso modo e si 
presentano sotto diverso aspetto; ma l’uno P 

l’a11,ro hanno in comune un identico dato, uii 

identico proposito, un iclen tico finc: tutelare 
attraverso una lotta comune, attraverso una 
completa solidarietà, un determina to comune 
interesse. (Commenti). 

MONTELATICI. N o n  vi contestiamo quc- 
sto; vi contestiamo la truffa. 

BERTINELLI, Relalore per la m a g g i o -  
ranza. Cosicché, quando il sistema elettoralc 
assolve la sua funzione di tradurre in ter- 
mini concretamente politici e par1amental.j 
queste nuove esigenze clclla vita politica, i l  
sistema elettorale diventa necessariamente 
pii1 complicato nella sua meccanica e nella 
sua strumen tazioiie. 

GRILLT. Con quale programma ? 
BERTISELT>I, Relatore per la m a g g i o -  

ranza. Le risponderò: sono qui apposta. 
Del resto, tu t te  le leggi e tutt,i i sistemi 

elettorali sono complicati e presentano dei 
casi limite assolutamentc assurdi e dei casi,. 
relativaniente normali, che sono illogici (? 

bizzarri. Badate: nel 1948, quasi nello stesso 
giorno (5-6 febbraio), il legislatore ha fatto 
due leggi diverse per le elezioni allora prossime, 
da syolgersi nello stesso giorno, delle due as- 
semblee dello stesso parlamento. Osserva- 
zione pregiudiziale: l’uomo della strada si do -  
manda ancora perché mai si siaiio lette due 
leggi diverse per le elezioni delle due assem- 
blee dello stesso parlamento e tanto più se 10 
domanda quando sente i’ proporzionalisti 
protestare che nessuna legge è migliore della 
proporzionale e :li uniaomiualisti procla- 
mare che nessuna legge è migliore della uni- 
nominale, cosicché l’uomo della strada non 
capisce come mai vi possano essere due cose 
che siano ciascuna contemporaneamente mi- 
gliore dell’altra e come mai, avendo il legi- 
slatore l’obbligo di fare la legge migliore e aven 
do poi deciso quale delle due, fosse la, migliore, 
abbia scelto ed applicato contemporaneamen- 
te  la legge migliore e quella peggiore. Comun- 
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que, sono state fatte due leggi diverse, una 
di natura essenzialmente proporzionalistica 
per l’elezione della Camera dei deputati, una 
di natura essenzialmente uninominalistica 
per l’elezione del Senato. 

Orbene, tu t te  e due queste leggi hanno pre- 
sentato dei casi assolutamente assurdi secon- 
do‘ la logica coniune o la regola matematica, 
casi assolutamente irrazionali; con questa 
caratteristica: che la legge proporzionalistica 
ha presentato assurdità antiproporzionalisti- 
che, mentre la legge uninominalistica ha pre- 
sentato assurdità antiuninominalistiche. Non 
rifarò, perché è già stata fatta ampiamente 
da chi ha parlato prima di me, la critica alla 
legge proporzionalistica del 1948. Mi limito 
telegraficamente a elencarne i più gravi e più 
evidenti difetti. Primo: non esatta corrispon- 
denza fra la percentuale dei voti e il numero 
dei seggi conquistati: la democrazia cristiana 
ha avuto il 48,50 per cento dei voti e il 53 
per cento dei deputati; il ((fronte)) .ha avuto il 
30 per cento dei voti e circa il 33 per’cento 
dei deputati, con conseguenti minorazioni o 
maggiorazioni dei gruppi parlamentari degli 
altri partiti, e minorazioni tanto più gravi pro: 
prio quanto pii1 i partiti erano nazionalmen- 
te  deboli. Secondo: diversa spesa per cia- 
scun deputato,, nel senso che i partiti hanno 
speso per i loro deputati una somma di voti 
assolutamente differente, e una somma tanto 
più forte quanto più il partito era nazional- 
mente debole. La democrazia cristiana ha 
speso circa 42 mila voti, il fronte 44 mila voti, 
i socialdemocratici 56 mila voti, i repubblicani 
74  mila voti; cosicché a questo proposito si 
potrebbe ripetere qui la nota critica che (( uno 
più uno è uguale a t re  I), perché l’uno più uno 
dei repubblicani è il tre degli altri partiti. 
Terzo: una diversa rappresentatività - e su 
questo punto ‘vorrei richiamare l’attenzione 
particolare dell’onorevole Cahllari, che a 
questo proposito ha fatto un rilievo molto 
acuto - una diversa rappresentatività dei 
deputati a seconda della circoscrizione in cui 
sono stati eletti, perché, mentre nella prima 
circoscrizione ogni elettore rappresenta un 
48.8900 di deputato, cioè per la sua elezione 
sono occorsi 48.890 voti, nella sesta circoscri- 
zione ne sono occorsi 37.891, nella ventiseie- 
sinia circoscrizione ne sono occorsi 29.530, 
e infine, clamoroso assurdo, nel collegio na- 
zionale ne sono occorsi 157.887. 

A proposito del collegio nazionale, devo 
fare un altro. rilievo (molto fugacemente, 
perché non vorrei che sotto le mie parole 
qualcuno vedesse un’allusione, certamente 
inopportuna, a questi o a quello: nelle mie 

parole, come in certi film, l’eventuale ri- 
ferimento a determinate persone è puramente 
casuale.) I1 rilievo è questo: fate l’ipotesi che 
una persona sia stata candidata contempo- 
raneamente nel collegio nazionale e in uno 
o in più collegi circoscrizionali, e che sia 
riuscita eletta nel collegio nazionale senza però 
riuscita eletta anche nel collegio circoscri- 
zionale. Abbiamo quindi un eletto che viene 
a costare 157.887 voti, mentre ciascuno di 
noi siamo costati, presso a poco, 40-45 mila 
voti. Abbiamd un eletto, che è stato eletto 
non con i voti dei suoi elettori naturali, ma 
con i voti contemporanei degli elettori di 
Canicattì e di  Pinerolo, di Susa e di Piazza 
Armerina, cioè con i voti di elettori che nep- 
pure sapevano che egli esistesse. Abbiamo un 
eletto che è stato eletto non con i voti dei 
suoi elettori, i quali potendo preferirlo o 
non preferirlo non lo hanno preferito, ma, 
non dirò contro, perché sarebbe troppo, 
ma malgrado la non conforme opinione dei 
suoi elettori naturali. 

Se . poi passiamo all’esame dei risultati 
avutisi nelle elezioni del Senato - e questi 
rilievi faccio con estremo riguardo, con tutto 
il più ossequioso rispetto verso l’altro ramo 
del Parlamento e soprattutto con la più 

’ compita devozione verso i suoi degnissimi 
membri - notiamo che i risultati sono altret- 

‘tanto bizzarri, e più bizzarri relativamente 
ai grandi centri e alle grandi città: e nei 
confronti dei partiti più forti. 

Vi esporrò alcuni casi aweriuti nelle 
grandi ci-ttà di Torino e MilaQo, che sono i 
due centri di cui meglio conosco la vita po- 
litica. I . 

Torino 11: io sono molto contento che 
l’onorevole Rapelli sia qui con noi - in verità 
lo sono di tutti,  ma particolarmente del- 
l’oaorevole Rapelli, perché egli viene dalla 
classe operaia, perché i! un sindacalista, per- 
ché soprattutto riesce a far scorrere nella 
palude delle ore grige di noia un certo rivo- 
letto di umorismo che riesce piacevole - tut- 
tavia l’onorevole Rapelli non doveva essere 
qui: doveva essere al Senato. L’onorevole 
Rapelli era candidato al collegio di Torino-11, 
Fiat Aeritalia. I1 buon cittadino di Porta 
Susa ha davanti a sé quattro candidati: 
deve scegliere uno di quei quattro, non può 
distrarsi e allontanarsi da quei quattro. Ne 
sceglie uno, si illude che il suo ’preferito sia 
l’eletto e i n  ogni modo è certo che sarà eletto 
colui che avrà raccolto il maggior numero di 
voti. Orbene, l’onorevole Rapelli riesce primo 
in graduatoria, nettamente. Chiunque pensa 
che egli sia eletto, Ma eletto, invece, egli non 
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viene, e .in sua vece si nomina altro candi- 
dato che lo segue in graduatoria. L’assurdo è 
tanto più grave in quanto degli ot to  candi- 
dati del suo stesso’ partito eletti nel collegio 
regionale ben quattro hanno avuto minor 
numero di voti di lui; non solo, ma anche 
in quanto egli ha raccolto più voti di otto 
mndidati cli altri partiti eletti nella stessa 
circoscrizione. 

Toriho I o Torino centro: qiii lc cose soiio 
o.iicla.te più regolarmente, dato che è stato 
clctto il primo i n  graduatoria; però anche 
qui si è voluto esscro originali: in qucslo col- 
lcgio uninoininale due.soiio slati gli eletti ! 
lJ’tiomo della strada (honaccioiie coine è di 
solito il picmonlesc) dice: rncglio diic clic 
I ~ ~ S S I I ~ O ,  e tanto meglio per il secondo ! Va 
n ,vedere chi è il secondo e si compiace d i  
qiicsto suo ottimismo, perché il sccoiiclo è, 
1111 uo i~ io  assolulanieiite in gamba: è il pro- 
fessor Perucca, candidato indipendente del 
fronte democratico popolare, studioso, scien- 
ziato, docenle universitario, rettore di quel 
politecnico (che 0 iina delle più serie ii,niver- 
silii i laliane), cioè una’ di quellc persone che 
ti1 1 ti noi, indipendentemente’ dalle nostre 
tliffcrenziazioi~i politiche, 1)en volentieri ve- 
diamo entrare in Pal’lanieiito perché vi por- 
tano dignit& e decoro. Ebbene, disilludelevi: 
dopo che si era dcciso di nominare due can- 
didati, il secondo in graduatoria, il prolessor 
I?ciwcca, tion è stato elet,to; 6 stiilo invece 
clctlo il lerzo. 

Trasferiamoci ora a Milano.. Qai debbo 
parlare con una certa preoccupazione, perché 
non vorrei ch; questa sera la direzione del 
mio partito (la quale, come tutti saniio, è 
niol l o  lul1i1i11ea e severa nel pl-endere prov- 
vedimenti coi-~tro gli i iidisciplinali) (Commenti 
nll’estrema sinistra) avesse a prendere provve- 
dimenti contro di n i ~ . . .  

AUDISIO. Non 11e prenderà, stia tran- 
quillo ! 

BERTINEIJL1, Relatore per Zn maggio- 
ranza. ...p erché sto afferniaiiclo fatti dai quali 
appare come la involontaria, nia fatale e cla- 
niorosa camorra delle cifre sia andata a tutto 
vantaggio dei candidati del inio partito. 

Milano ha quattro collegi: Milano I, Mi- 
lano SI, Milano IJI e Milano IT’. Lascianio 
da parte Milano 1: che non interessa alla niia 
dimostrazione. In verità, Milano I 11011 ha 
interessato nessiiito, 11011 ha interessato in 
niente: tanto è vero che quel collegio è ri- 
niasto vacante, è rimasto bianco, non con- 
sumato: il cittadino elettore di Largo Cairoli, 
che avel-a di fronte quattro candidati e ne  
clowva scegliere uno nella certezza che uno 

dei quattro sarebbe stato elello, è riinaslo, 
già in partenza, orfano di senatore ! 

Naturalmente, l a  ragione vi è, e t ra  di 
noi ce la possiamo dire (ma non bisogna farsi 
sentire dai milanesi). Questa è la ragione: i l  
primo in graduatoria, che pertanto avrebbo 
dovuto essere eletto, era Merzagora, ma lo 
stesso ,Merzagora è riuscito’ primo in gra- 
duatoria. anche nel collegio di Vimercate; c, 
sicconie se era eletto a Viniercatc iion poteva 
essere eletlo a Milano e vicevcrsa (perché 
vi è il doubZe lcummel ma non vi è il doppio 
senatore) e quindi o l’eletto ti Milano oppiira 
l’èlelto a Vimercate doveva essere lasciato 
giù clall’autobns, si è preferilo lasciare giù 
il milanese. perchi: Milano, tanlo, di parl:~- 
nieiitari ne ha giB iuta gerla e, se aiiclie JIC 

‘resta fuori i inn,  11011 guasta. L i i  ogni modo 
lasciamo da parl,c Milano 1. 

Veniamo a Milano 11: qui vcdiamo clic i l  
candidato X ha avuto 26 mila voti, Y 30 mila, 
2 63 mila: èrisultato eletto X con 26 mila voti. 

Milano SII: S 23 niila voti, Y 42 mila, 
2 55 mila. Eletto S con 23 mila voti. 

Milano JV: S 24 mila voli, Y 38 iiiila. 
voti, Z 60 mila. I3let‘to X con 24 niila, voti. 

L’elettore nieneghino è ancora intontito 
da questi risultati (groggy, per dirla in terrninc 
pugilistico), ed è tanto più intonlito in quanto, 
se queste cose sono avvenute allora, al nio- 
mento della proclamazione degli eletti. ,. . 

AUDISSO. I!’iguriarnoci con questa legge ! 
:KEH.TINELL 1, Relatore per lci ?nnggio- 

wi~zzn.. . all’inizio t1e11a legislatura, altre altrct- ’ 

tanto bizzarre ne sono capitate a legislatura 
quasi finita, circa un anno la. 

Un anno fa, infatti, venne malaugurata- 
mente a inorte il senatore di Varese c i t t8 .R.o~-  
portuiio farne .il nome con accorata memoria, 
perché il conipianto clottor Bareggi era vera- 
mente un’anima generosa che tut ta  la sua vita 
spese generosamente per alleviare la miseria c 
la tristezza degli animalati e dei poveri. Dece- 
duto dunque il senatore di Varese città, l’uomo 
della strada pensa che egli sarehlx stato sosti- 
tuito da un altro candidato dello stesso luogo 
e dello stesso collegio. S o ,  signori, hanno 
nominato al posto un candidato del collegio 
uninoniinale di Milano [I ,  che si è trovato 
così, alla fine della legislatura, ad avere duv 
senatori. Auguriamoci che non muoia più 
nessuno, perché altrimenti mi capiters di 
vedere entrare al Senato il terzo ed ultimo . 
candidato dello stesso collegio uninoniinale d i  
Milano 11, il mio caro conipagno di scuola 
Dino Gentili. 

H o  riferito questa casistica, onorevoli col- 
leghi, per dire che tutt i  i si.stenii elettorali, 
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presen lano strani e numerosi inconvenienti, 
alcuni dei quali sono preavvertiti, mentre 
altri emergono dopo le elezioni, come bombe 
a scoppio ritardato. 

Quelli che saltano fuori successivamente 
potranno essere rimecliati soltanto in occasio- 
nc di future applicazioni della legge, mentre 
per quelli che sono preavvertiti si può e si 
deve provvedere per tempo. Anzi, neppure 
per tutti di essi .si  può o si deve provve- 
dere. 

L’allro giorno, in un nioniento di umori- 
smo, l’onorevole Smitli fece l’ipotesi dello 
schizofrenico interdicendo o inabilitanto il 
quale sia non solo elettore, ma anche candi- 
da to. Vvidentemente un inconveniente di 
questo genere, per quanto se ne abbia nozione 
in precedenza, non consente assolutamente 
alcun rimedio. L’interdicendo, infatti, finché 
non è interdetto, ha la piena capacitk dei di- 
ritti civili e quindi ha il diritto di essere elettore 
ed anche candidato, e, se poi gli elettori, biz- 
zarri anch’essi, eleggono lo schizofrenico inve- 
ce‘ di eleggere Bertinelli o Smith, lo schizofre- 
nico verrà legittimamente in  quest’aula e 
prende& il nostro poslo e a noi; onorevole 
Smit,h, non resterà altro da fare che consolarci 
al modo di tutt i  i candidati non eletti: par- 
lando male, cioè, del Parlamento. 

Alcuni inconvenienti, però, dicevo,’ sono 
rinied iabili tempestivamente. Bisogna tutta- 
via  stare ben atten,li con i rimedi, per non 
lar sì che essi procurino un inconveniente 
peggiore di quello a cui si vi.io1 rimediare, 
nel qual caso sareninio costretti a ripetere 
col Carducci: (( meglio era sposar te, bionda 
M’aria n. 

L’altro giorno 1’0~~0revole Giorgio Amen- 
dvla svolse una tesi secondo la quale questa 
legge sarebbe in contrasto con gli interessi 
del Mezzogiorno e soprattutto con una equa 
e legittima rappresentanza delle caratteristi- 
che regionali: egli face un’ipotesi veramente 
origiiiale e un’osseivazione acuta. Si supponga, 
egli ha detto, che i quattro partiti raccolgano 
in tu t t e  le regioni - meno che in una - me- 
no del 50 per cento, restando quindi in mi- 
iioranza, ina raccolgano invece, in una sola 
wgione, una tale maggioranza da superare, 
nel c.alcolo iiazionale, il 50 per cento e da 
Conseguire così il diritto al premio. Eviden- 
temente il premio si trasferisce e si applica 
anche nelle singole circoscrizioni, cosicché i 
quattro partiti finiranno con l’av’ere la mag- 
gioranza anche in, tutte le regioni, dove in- 
vece erano in minoranza, con lesione evidente 
del principio che fa obbligo di rappresentare 
equamente le caratteristiche regioliali. 

Io non entro nel merito dell’argomenta- 
zione e l’accetto senza polemizzare, come .se 
fosse valida. Non dirò,, per esempio, che il 
calcolo della maggioranza e fatto nazional-’ 
,mente e non regionalmente; che la legge 
dei grandi numeri compensa, in sede nazionale 
lo scompenso locale e soprattutto che non si 
vede per quale misteriosa ragione le caratte- 
ristiche regioiiali debbano e possano essere ’ 
rappresentate in questa Camera soltanto 
dalla cosiddetta minoranza uscita minorata 
dalle elezioni e iion anche dalla effettiva mi- 
noranza uscita maggiorata e diventata arti- 
ficialmente maggioranza. Accetto comunque 
l’argomentazione ed ammetto che noi siamo . 
di fronte ad un inconveniente. Vi e un ri- 
niedio ? Sì, ed evidentemente il- rimedio e 
proprio quello suggerito dall’onorevole Gior- 
gio Amendola: applicare la proporzionale, 
giacché, essendo la proporzionale lo specchio 
fcdele della situazione politica, con essa le 
caratteristiche regionali saranno equamente 
rappresentate; anzi, quanto più noi rigorosa- 
mente applicheremo la proporzionale, cioè 
l’applicheremo non soltanto su una circo- 
scrizi,one nazionale o regionale ma addirit- 
tura su una circoscrizione ristretta (se pos- 
sibile monoprovipciale e non pluriprovin- 
ciale) tanto più fortemente verrà ridotto que- 
sto difetto, e quindi tanto più equamente ed 
esattamente verranno rappresentate le ca- 
ratteristiche esigepze regionaliste. 

Senonché, noi sappiamo che la propor- 
zionale ha in sè una grave insidia antipropor- 
zionalistica, quella della utilizzazione in con- 
creto dei resti. Sappiamo che la utilizzazione 
in concreto dei resti altera la natura propor- 
zioiialistica della legge proporzionale; sap- 
piamo che quanto più è ristretta la circoscri- 
zione su cui viene applicata la proporzionale 
tanto più grave e ponderoso diviene il pro- 
blema dei resti, perché allora i resti si veri- 
ficaiio sempre, e per tutti i partiti, ed in 
forma molto più grave per ciascuno di essi. 
In tal caso la proporzionale non è più uno 
specchio fedele, ma uno di quegli specchi 
concavi o convessi che fanno sciatte ed al- 
lanipanate le figure che ad essi si presentano. 
Cosicché la eliminazione dell’iiiconvenieiite 
lanientato in sede A provoca un incon- 
veniente forse peggiore in sede B. 

In sostanza, come sul lettino chirurgico si 
mette un ferito per ridurne le fratture, così 
mettiamo pure sul tavolo degli emendamenti 
questa legge e vediamo se, e fin dove, e come, 
sia possibile od opportuno riparare ad alcuni 
dei difetti denunciati. I1 chirurgo primario 
professor Marotta, indossato il suo camice 
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bianco, cqn l’assistenza di tanti e tanti  volen- 
terosi aiutoassistenti, si metta al lavoro e 
veda come può essere ridotta e rimediata 
questa legge, avendo non soltanto vigile lo 
scrupolo di stare ben attento che qualche 
troppo volenteroso e malizioso assistente non 
lasci una pinza nella ferita del paziente, ma 
avendo presenti una consapevolezza ed una 
preoccupazione: la consapevolezza che, mal- 
grado ogni nostra più diligente, attenta ed 
avvertita disamina, la legge non sarà mai 
perfetta e sempre presenterà, come tut te  le 
leggi elettorali, alcuni casi assurdi; la preoccu- 
pazione di non creare con i nostri rimedi un 
danno peggiore ‘e più grave del guasto al 
quale intendiamo rimediare. 

TJa verita, onorevoli colleghi, è che la que- 
stione che tanto ci appassiona e ci divide, che 
ci pone in tanto contrasto, non è la questione 
tecnica, la quale è quella che è, la quale è rela- 
tivamente importante, la quale - permette- 
temi la frase piuttosto volgare - è la solita 
minestra riscaldata di tutte le discussioni 
parlamentari in punto di leggi elettorali; la 
verità è, dicevo, che la questione che ci divide 
è .la questione politica, è la valutazione poli- 
tica: il problema è il problema politico. 

A mio sommesso giudizio, il problema po- 
litico è di vedere se, dato quello che noi sia- 
mo o assumiamo di essere, dato quello che noi 
difendiamo o assumiamo di difendere (noi 
assumiamo di essere democratici e di voler 
difendere la democrazia e la libertk), questa 
legge sia o no compatibile, questa legge sia o 
110 coerente con il nostro assunto, con la no- 
stra qualifica, COI) l’azione che noi vogliamo 
svolgere. . 

Ma è evidente che il giudizio sulla nostra 
coerenza, la valutazione della corrispondenza 
fra il nostro assunto e la nostra azione con- 
creta, è un giudizio politico, una valutazione 
politica, la quale non pu6 sottrarsi, in chi la 
dà e in chi la subisce, in chi critica e in chi è 
criticato, alla suggestione, alla influenza e, se 
volete, al daltonismo della passione politica. 

esprimendo ti11 giudizio politico, opi- 
iiabile finché si vuole ma del quale noi 
siamo sinceramente persuasi, che noi ritr- 
nianio che per I’Ttalia, per gli interessi ita- 
liani, per la tutela del popolo italiano, la 
politica e l’azione governativa migliori siano 
la politica e l’azione governativa propugnate 
dai partiti democratici: dai partiti di centro. 
E un giudizio opinabile (perfet.taniente d’ac- 
cordo), ma è un giudizio che noi riteniamo 
di essere legittimati ad esprimere non soltanto 
soggettivamente ma anche oggettivamente, in 
relazione cioè ai risulta-ti concreti e reali di  qne- 

sta politica e di questa azione governativa. Se 
vi è su tutto ciò un vostro consenso, quanto 
meno parziale, è possibileunalibera alternativa 
democratica. Ma, se non v’è consenso, 11011 v’è 
possibilità di alternativa. 1 partit.i democratici, 
appunto perché sono democratici e sino a 
quando sono democratici, non hanno c non 
possono avere una libera democratica alterna- 
tiva né col fascismo nC col comunismo, che 
essi considerano antidemocratici, fuori dal 
terreno della democrazia. Essi possono offrire 
ed avere un’alternativa soltanto sul torreno 
democratico, fra i pai’titi democratici, con i 
partiti democratici. Ed allora sarà un’al tenia- 
tiva liberale, un’al ternativa radicale, o cri- 
stiano -sociale, o viloim-tisl,a, o socialista, o 
minimaljsta, ma. sempre un’alternativa derno- 
cratica. E questn avvieiie non soltanto 
all’esterno, cioè nei confronti $egli altri 
partiti, ma anche all’interno dello stesso. 
raggruppamento democratico. Se nell’iritemo 
del raggruppameiito democratico iino dei 
partiti è da solo più forte di tut t i  gli altri 
messi insieme, il governo che sarà espresso 
da questo raggruppamento potrà diversa- 
mente articolarsi a seconda della, diversa 
partecipazione di tutti i partiti al governo 
o soltanto di alcuni e, se di alcuni, di qiiesti 
piuttosto che di quelli, ma sai’A. sempre, 
fatalmente, necessariamente, LI n goveriio ca- 
ratterizzato dal partito. che è i l  più forl;e 
al1 ‘iiitemu del raggruppamento d emocratico. 

L’onorevole. Pietro Nenni, il qtialc si 
offende - e giustamente si offende, perché 
la lunga nobiltà della sua vita politica non Io 
può sottrarre alle critiche ma lo ((deve )) 
sottrarre alle ingiurie - quando sente correre 
lo slogan che questa legge non tanto è stata. 
voluta da Scelba quanto provocata da Nenni, 
che questa è in  sosianza la legge Nenni e 11011 

la legge Scelba. Cosa vuol dire quesla piccola 
nialignitk da Transatlantico ? VUOI dire che, 
se in Italia non v’è un’alternativa alla denio- 
crazia cristiana, un’alternativa che sia denio- 
cratica e quindi né fascista né comunista: 
è perché Nenni - giudizio opinabile, comc 
tutt i  i giudizi politici e che in linea di fatto 
potrebbe anche essere erroneo - è perché 
Senni ha fatto slittare fuori dal piano tlemo- 
cratico, fuori del giuoco democratico, il partito 
socialista italiano, che era l’unico grandc 
partito che avrebbe potuto costituire un‘alter- 
nativa alla democrazia cristiana. Sino a che, 
nell’interno del raggruppamento, uno dtlgli 
altri partiti non diventa, o da solo o insieme 
con altri, altrettanto forte della democrazia 
cristiana; oppure sino a che non sorga e si 
immetta nel raggruppanlenio democratico 
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1.1 n nuovo partito deniocralico, quale che esso 
sia (ad esempio quel partito azionista di cui 
sj lorna ancora oggi a parlare), oppure non 
rientri un altro grande partito che prima vi era 
ed oggi non vi 8 più; insomma, se non si veri- 
fica nessuna di queste ipotesi non è possibile 
che siil piano della democrazia si possa co- 
stituire un‘alternativa alla democrazia cri- 
stiana. 

Perché negli Stati  Uniti i repubblicani si 
alternano ai democratici e viceversa, e pei-ché 
in Inghilterra j conservatori si alternano ai 
laburisti e viceversa, serenamente, senza 
nessuno sconquasso, senza rivoluzione o rea- 
zione, che sono i diversi ed opposti aspetti 
d i  un identico fenomeno ? CiÒ avviene perché 
i partiti alternantisi al potere hanno un largo 
patrimonio comune non soltanto di ideologie 
politiche ma anche di concreta azione go- 
vernativa e, soprattutto, hanno in comune 
l’ossequio più rispettoso e più rigoroso alle 
regole del giuoco democratico. 

In Russia il ‘partito bolscevico, che è 
attualmente al potere, 11011 concede alterna- 
tiva, perché non vi è, in chi potrebbe o do- 
vrebbe alternarsi, un consenso quanto meno 
parziale sulla politica e sull’azione governa- 
tiva svolta dallo stesso partito holscevico. 
Ne deriva che i n  Russia, se viasarà un’alter- 
nativa, e posto che vi possa essere (ed io 
ritengo che oggi non vi possa essere), se vi 
sarà una alterativa, essa non potrà essere che 
un’alternativa violenta, riyoluzionaria, cioè 
imposta e subita, non già offerta e accettata. 

In Italia, dato il vostro rifiuto integrale 
della nostra politica e della nostra azione 
governativa, della politica e dell’azione go- 
vernativa, ripeto, che noi auspichianio (ri- 
fiuto i n  politica estera, rifiuto in politica in- 
terna, rifiuto in politica economica); dato 
dunque il vostro rifiuto integrale di questa 
politica e di questa azione governativa, non vi 
può essere con voi un’alternativa demo- 
cratica. E questo colloquio che è oggi t ra  di 
noi, questo concitato, drammatico colloquio, 
non è un colloquio di reciproche ammis- 
sioni, di reciproche integrazioni, di reciproche 
alternazioni, ma è soltanto un colloquio di 
polemiche, di contrapposizioni, di contrasti. 
Mi si potrebbe dire ed è stato anche detto 
autorevolmente, soprattutto clall’es trema si- 
nistra, che tut to  questo è un errore, perche 
in questo momento l’estrema sinistra è su. di 
un piano costituzionale e democratico in 
quanto vuole difendere e difende la democra- 
zia e la Costituzione. 

Io voglio credere in questa sincerità, né 
voglio indugiarmi, con pettegolo dispetto, a 

vedere se l’azione in concreto svolta dalla 
estrema sinistra corrisponda effettivamente 
alla sua affermazione di principio; ma dico 
che questa sincerità non basta, non è suffi- 
ciente, non ci tranquillizza, perché questa 
Costituzione che anche l’estrema ha concorso 
a creare, questa democrazia nella quale anche 
l’estrema vive, non sono la Costituzione e la 
democrazia che le sinistre pongono come un 
traguardo finale alle .loro speranze e alle loro 
fatiche. Ì3 vero che anche per alcuni di noi, 
ad esempio per noi socialdemocratici, questi 
non sono, né possono rappresentare, dei tra- 
guardi finali. Ma, mentre per noi, che come 
socialdemocratici siamo dei riformisti e soprat- 
tutto,  pregiudizialmente, dei democratici, lg 
ulteriori conquiste devono essere il portato e 
la sintesi di una volontB comune o quanto 
meno di una volontà largamente estesa e 
fino a quando questa comune volontà non si 
sia raggiunta; mentre noi accettiamo questa 
Costituzione e questa democrazia non solo dal 
punto di vista legale, cioè come legge di cui 
sia obbligatoria l’osservanza, ma anche dal 
punto di vista politico, cioè come regola im- 
pegnativa del vivere sociale, i colleghi del- 
l’estrema non l’accettano, la subiscono; o 
quanto .meno l’accettano solamente dal punto 
di vista legale come una legge alla quale si 
deve ubbidire, e non anche dal punto di 
vista politico, e quindi n o n  dal profondo del 
cuore e nella sincerità dei loro propositi. 
Come comunisti, essendo comunisti, voi aspi- 
rate ad una diversa costituzione, ((dovete)) aspi, 
rare ad una diversa costituzione, ad una 
diversa democrazia, alla costituzione comuni- 
sta e alla democrazia progressiva; ne deriva 
fatalmente che la vostra attuale fedelta costi-. 
tuzionale, pur%essendo sincera, è di una sin- 
cerità (absit iniuria verbis) formale, apparente, 
caduca e non irrevocabile, in quanto essa 
tocca non già un vostro interesse permanente 
finale, ma un interesse che non è il vostro, e 
di cui, appunto perché non è il vostro, voi 
auspicate prossimo il tramonto ... 

Una voce all’estrema sinistra. E intanto 
mettete la Costituzione vigente sotto i piedi ! 

BERTINELLI. Relatore per la maggio- 
ranza. In altri termini, la vostra sosta su que- 
sto terreno, che è soltanto un terreno demo- 
cratico, radicale, cristiano-sociale, liberale, ri- 
formista, è una sosta che voi accettate per 
necessità ( Interruzioni all’estrema sinistra), 
ma che vi riesce fastidiosa. (Commenti al- 
l’estrema sinistra). Voi volete e dovete an- 
dare oltre, più lontano. Voi volete e dovete 
inoltrarvi su un terreno sul quale noi non vi 
possiamo seguire; dal - .  quale voi, se e quando 
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samte maggioranza, ci respingereste o ci 
mq%ngerctc ‘coine negli altri paesi dove avete 
raggiunto la iiiaggioranza avete respinto 
lutli coloro che, come noi, erano soltanto clei 
tlcmocratici, dei radicali, dei riformisti, dei 
minimalisti. & questa un’esperienza che noi 
a1)bianio vissuto anche nel Comitato di libe- 
razione nazionalc giit- prima del 25 aprile, 
ma soprattutto dopo il 25 aprile quando, cal- 
iiia to con l’insurrezione, l’impeto rivo1 uzio- 
iiario, il C. 1,. X. si i: clcdicato alla ricostru- 
zicinc. c ~ l  alla amniinistraqionc dello Stato c 
dogli onti  locali. lilino atl un ccrto punI,o, vi 
cm una soIidarielA completa iicl (:omitato di 
liI)eiwiorie nazionale; al di lh di qitcl pii11 to 
syrgcva una Cratlura, o qiianI,n m o n o  uii tlis- 
s(’riso, fra socialisti e comunisti da una pnrto 
o gli illtri r t ~ o r n l ) i ~ i  ciellonisti clall’altra. -4cl un 
succcssivo pun Lo sorgeva una irnltura 
i~iiclie fra socialisti e coniunjsli o, per lo iiieno, 
I“ coi’ti socialisti F! cerii cornunisti. Questo 
avveniva perchk variava, in rclazionc alle 
CI iversc jclooloffic, in relazione alle diverse 
l i  nali t i ,  la valutazione politica. 

~ \ U U E I O .  No: vi erano gli intlustriali che 
ri prc ti t lcvan o quo la. 

1‘(6722(1. l1:lln sa l~enissimo clie io non CL‘O lcgato 
LI, iicssiin inclus trialc. 

AU I.)ISIO. l~ersonalnicnlc 110, certo. 
J31ClZT I’NICLL I’, RC~(L~OTC p w  Itc mnpiio- 

w ~ z a .  Eppure, io personalnienin pii1 v o l ~ r  mi 
sono IIICSSO in con trasto ancho con il Comita,to 
(li li berazione nazionale. 

l?jiio a un certo pun l o  la valutazione poli- 
lica 6 comune e lino acl allora vi puo essere 
un colloquio, un’intesa, un’alternativa; o1 tre 
q u e l  punto, la valutazione politica diverge, 
e purtroppo non vi può essere pih né intesa 
116 colloquio né a.lleriiativa. 

~ tardi, e bisogna che nii aiTrctt,i. Xon 
1)osso quindi rispondere a tu tte le obiezioni 
che sono state fatte anche perché il discorso 
nii porterehbe lontano ccl io mi sono impegnato 
ad essere 1)rcve. 

Risponderò poi-tanto soltanto alle pii1 
cara ttcristiclic ecl iniportan ti obiezioni, pre- 
iiicttcndo clic la mia iiiaiicata risposta ad 
alcuni colleghi non vuole affatto significare 
mancata considerazione della loro esposi- 
zione. Soprattutto mi duole di non poter in- 
dugiare su alcune inaspetta,te, gioconde, ilari, 
pjratrsche incursioni nel campo de lk  lettere: 
ad esempio, su quella a proposito di Saturnino 
li’arandola, d i  cui noi siamo troppo vecchi 
per ricordare ancora $i straordinari viaggi 
nell‘2\ustralia popolata di scininiie e il cui 
nome armonioso, SF a me ha ricordato una 

. ~3 I!: IXT r m i J i A  r, HeicLiorc pe7. i(~ ma!igio- 

tipica danza provcnzale di uomini e donno 
legati tra loro (la fazzoletti colorati, è ‘giusto 
che all’opposizione abbia ricordaho quel prepo- 
tente Luci0 Apuleio Saturnino clic pretese (li 
obbligare per vim i senatori a votare certe leggi 
ani icoslituzionali (e i senatori le votarono, nia 
con la riserva s i  Z C X  est); oppure su quella a 
proposito di Marco l?olo, che dovrebbe essere 
sl;a,I,o, senihrerclilx, i l  primo agente int.erna- 
zionale clell’InlelZiqe~zcc Sercicc c il cui (( Mi- 
liimc )) preannuncia n tanta  distanza di anni 
il ((Kiin )) ( l i  Kipling; oppi i i~ ,  cxl i: l‘ultiiiia (;li(? 
ricordo, S I I  Ila nuova magnifica pi~ziosissi ina 
edizione 1952 tlell’llriosto pubhlicata dalla 
casa ecli tricc LMontccitorio, con prclazionc e 
coJninc.i!l,i di Mat.lco Toodoro Tonengo (&’+i 
ride).  T<ispond(:r~j sol-tailto ad UlCUnC ÙsSt’r- 
vazicmi ( l i  natura politica. 

L‘oJior(wil(> Ntlgri iicl siio i t i l w v ( ~ i ~ l o ~  cliti 
è stato siciiramente uiio dei inigl iori ~ ) ( ’ r  
no1,illà di ispirazioiic c per sigliorilil& ( l i  
poloniica, lia tlctto che ii,oi prctcntliaino di 
legittimare qidcsla lcgge coli la iieccssil,& (li 
avei’e LI  ti governo stahilc, mentre il goveriio 
sbal)ile 6 il pi-esiipposl,o tlolla cliIl~alitra o. Evi- 
d c i ~ t c m e n ~ c  egli volova clirc clic i l  govoivio 
sL;ihilc i: la, ]~IY”WFI, iiclla, shr ia ,  c la giii- 
stificazioiic, ~ic?lla Ii1oralc, ddla  tlittal iIri1.  

l?o trci r o v c s c i n ~ ~ ~  lo s b p n  tlict.iido c.1~: (( i l  
govcrno irista1)ilc i: la prcmcssn tIcl tlisordiiic: 
c tlcll’aiiarcliia. )), (lato clic, i i n  govcrrio il  

CII I ic tezza clell ’nn$ icnl e parlamcnt a r ~ ,  c ht> i: 
molto pii1 inquieto e volubile dell’opinioiio 
piibl)lica, diniiniiiscc la fidwcia iiell’islitii l o  
parlainciitarc ctl insinua ncgli aiiinii la siig- 
gestionc dcl regime dittatorialc. Mi>, 0110- 

revole Ncgri: tutto i: qiicstiono di Iliisiil*it: 
tanto I I I I  governo troppo sta13ilo qiiaiito 1111 

govcmo troppo iiislabilc pre,disporigono o 
siiggerjscono in egual misura la tlitlatwii. 
Anzi, i: niichc con qucsto pericolo clie si 
i11 tende da noi legit I-imarc l’appareiitainc.iilo~ 
pwcli6 appunto attraverso I’appareiitaiiiriitc i 
sarS possibile detcrminaro uii govoriio clici 
11011 sai% il governo di iin solo partito, iiia u n  
govcwio tliversanirntr aiaticolalo n socontla 
della divwsa partecipazione ad ~ s s o  di i ino  
o piii partiti: 1111 g o v ~ n o  cioi: clit: potrh ~ \ Y w :  - 
e tlifatti awit - iina diversith cli nlteggiamcnli 
e di azione sii detmminati pi’oblciiii paili- 
colaisi o coiitingc~iti. iiia dir pcrò avrii st?11q)rv 
1111 atteggianiciito fondanicntalc: 11nn clivcl - 
tiva perniancnte: la tlircittiva, permaiiciit t> 

clell’osseqciio alle regole dt.1 giuoco demo- 
cratico, la diretti\-a perniaiwnte dcll‘oss~r- 
vaiiza i~igorosn tlpllii deniocrnzia e clella 11-  
17 rrt h. 

qil i t l ~  s li\ faci 1 1 1 ~ 1 1  I (1 V I I  1 I I t ’14 i t l )  i 1 P ( l i  11 I ’ i  L ‘ l a ( ) -  
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Un’al Ira delle osservazioni più hequen- 
lcmeiite latte i: quella degli 55 clepii.lati 
riibati. Ah, si dice, quesla legge v i  consente 
di iubare S5 deputati. Non solo, ma di rubarli 
con un solo voto. Non solo, ma con il rischio 
che questo ugico voto: capace di rovesciare 
da solo i l  risultato elettorale e di determinare 
cla solo una diversa situazione politica e par- 
lamentare, sia adclirittura il voto di i i no  
scliizofreiiico interdicendo, . secondo l’ono- 
revole Sinith; di un pazzo folle, secondo il 
collcga Nicoletlo; di’ un psicopalico epilet- 
tico, secondo l’onorevolc Perrotti; di uno 
scemo, secondo l’onorevole Baglioni; c l i  un 
aiiinial at o mori bo lido , s eco i1 d o I ’ o nor evo le 
Olivero; di un tubercolotico, seconclo 1’0~10- 
rcvole 13ensi; cli un cieco senza maschera di 
I erro , s ccoii do 1 ’ o no r evo 1 e 1 iw erni zz i ; (1 i 11 iia 
caii(lidn. sriora di clausura. sccondo la ono- 
revole Aiigiola Minella; cli t i r i  prete traffi- 
coiie o di uiia beghina invadente, secoiiclo gli 
onorevoli Marahini e 13otta.i; di un miles 
gZo?*ioszis, secondo 1 ’onorevole C;apaccliione; 
c chi peggio ne ha  peggio ne metta. (Com- 
menti ) . 

M a  quesla vostra ipolesi, che sa di niani- 
coiilio e di Cotto~engo, di Ospedale e di reclii- 
sorio, cli sanatorio e di coiivenlo, cli caserma 
e di ricovero per mendicanti, non tanto or- 
lencle noi qiianto strazia e de!ude i1 c.iiore 
clell’onorevole Stiiani, il quale aveva molto 
cpiritosaniente chiamato. (( elettore ignoto )) 
c[ ti es l o  ti iiico e misteri oso, sol i tari o ele lt ore 
clie da’ solo rovescia la situazione politica 
ilaliana, e aveva immaginato che a questo 
eletlore igiiolo ma provviclenziale l a -  denio- 
crazia cristiana elevasse sulle piazze d’ Italia 
uerc perennizis un monumento: (( devota e 
riconoscente, ora e nei secoli dei secoli, umea )). 

Un giorno, il luterano ed unianista Erasnio 
da. liotterdani scrisse l’elogio dello stolto e del 
pazzo, l‘encomizim moria. Ma, stando così 
le cose, l’onorevole Gonella sarebbe vera- 
mente troppo poco unianista e troppo’ Iute- 
raiio se a u n  siffatto stolto e pazzo elettore 
pretendesse di erigere in ogni piazza d’Italia 
1111 monumento ! 

SO deputati rubati. ! In questa forma apo- 
di t tica l’aflerniazioiie è certo inesatta, ipo- 
tetica, probleniatica. Sul filtiiie limaccioso 
delle elezioni è stato tratto un ponte (tanti 
colleghi lianno parlato di ponti e perinettete 
che anch’io torni a. questa sinii!itudine) che 
sulle diie opposte rive, ai suoi limiti estremi, 
è sostenuto da due pilastri che rappresen- 
tano appunto le due ipotesi estreme, i due 
casi più lont,ani: il pilastro Dugmi e il pila- 
stro Xenni, 

Pilastro Dugoni: le iniiioraiize raccolgono 
13 milioni di voti, la maggioranza raccoglic 
13 milioni e 1111 voto. I, cluc gruppi clovre1~- 
bero avere 295 deputati ciascuno o ,  quanto 
meno, per niai’care la cliflerenza, 296 e 294. 
Applicalido Ia legge, il primo gruppo avi% 
350, il secondo 210. 

Pilastro Nenni: la legge diventa inutilc, 
come ha ipot.izzato l’onorevole Nelini nel siio 
intervento. I qtiattro parliti raccolgotio il 
64,44 per ceiito clei voti: il vantaggio è zero. 
Al 65 per cento previsto dal disegno di lcgge, 
si ha una.perclita di tre seggi.. E allora quanto 
più i risultati sara.nino vicini al pilastro DII-  
goni, oppiire vicini al pilastro Ncnnj, tanto 
niaggiore o tanto miilore. sarh il preniio; c 
il ponte, che poti-ebbc anche JIOZ~ esservi, 
poti-$ csserc allora liiirgo i 50 mclri del piw- 
getto dell’cc ingegner )) Corbino, i 30 nictri dcl 
progetto dell’c ingegiier )) Donati, oppurc i 
10 nietri del collega Calamaiidrei. 

Uii ’a It 1-a 013 i ezione, ripet ti tam ente l‘a t La, 
è stata qLiella che i partiti minori coli cpc- 
sto a,ppareiita.meiito consentiranno alla clc- 
iiiocrazia cristiana di avere alla prossima Ca- . 
niera la iiiaggioraiiza asso1i.i ta.  Ora, la deniu - 
crazia cristiana avr;i nella iliiova Camera la 
maggioranza assoluta soltanto iii due casi: 
se essa mccolga i 2  niiliolii e mezzo-13 
inilioni cli voti ... . 

LUZZATTO, Relatore d i  minorumu. Ba- 
stano 10 milioni e mezzo. 

BERTTi\;ELLI, Relcilore per la mciggio- 
rcinzu. Bastano 10 milioni e mezzo: mi CUI’- 

regge il collega Luzzatto, che è lo specialista 
ortopedico di leggi elettorali. Non credo d i o  
bastino, ma sia pure così. In questo caso i1011 

v’èlalcunché da dire, perché la democrazia 
cristianayavrebbe la maggioranza assoluta culi 
qualsiasi legge.. . 

LUZZATTO, Relatore di minorunsa. Oc- 
corrono i3 inilioni per avere la maggioranza 
asso I u t a. 

R ERT 1 N ELL I, Relatore di mnggiorcinzn. 
fi appuiito quello che io stavo dicendo: ap- 
prezzo molto la sua preoccupazione di non 
farmi dire sciocchezze. 

Allora, priiiio caso: la deniocrazia crist iai~i 
raccoglie 12 inilioni e mezzo o 13 milioni di 
voti: in questo caso niente da dire: la demo- 
crazia cristiana avrebbe la maggioranza asso- 
luta con qualsiasi legge, anche e soprattuto 
con la legge proporzionalista del 1948, che dB 
un  premio, che potremo chiamare di maggio- 
ranza, al partito più forte. 

Secondo caso: si realizza la formula. il- 
lustrata dall’onorevole Bottoiielli nel suo 
intervento: 39 s ta  a 50 come x s ta  a 380 (in 
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veri t i  l’onorevole Bottonelli aveva espres- 
so la formula in termini diversi, cioè 38,50 
sta a 50 come x sta a 385. M a ;  riducendo l’ul- 
timo termine dell’equazione da 385 a 380, è 
pacifico c l i ~  bisogna aunientare necessaria- 
mente il primo termine dell’equazione, da 
da 38,50 a 39). L a  formula significa che ?l’in- 
tero raggruppamento democratico raccoglie il 
50 per cento dei voti, ma di questo 50 per 
cento la democrazia cristiana raccoglie il 39 
per cento, c gli altri tre partiti :messi insie- 
me raccolgono soltanto 1’11 per cento: in 
questo caso s i: uguale a 296, e siccome la 
quota d i  maggioranza e fissata a 295 (metà di 
590 ) la democrazia cristiana, avrehbe, sia pure 
per (111 voto, l a  ruaggi~.uwiza. assoluta. 13 pos- 
sibile che si verifichi, in pratica, questa ipo- 
t,esi ? Per quanto sia mollo pericoloso fare il 
profeta in tenia di  clezioni - il mio collega 
Bettinotti, che è sempre cosi immaginifico e 
pittoresco nelle sue affermazioni, ha detto che 
l’urna è femmina. e quindi attraente, ma volu- 
bile e imperscrutabife - per quanto, dicevo, 
sia molto pericoloso e azzardoso fare previ- 
sioni in tema di elezioni, io credo iecisamentc 
di no. Io credo che qiiella,formula sia pura- 
inente astratta, cerebrale, ‘ÙH saggio di puro 
mtrattismo matematico: c vc lo dimostro. Il 
rapporto fra 39 c i1 i! 3,54: faccio il calcolo 
con la matita sapiente clell’onorevole Luzzatto, 
che è molto più bravo di me in questo con- 
teggio. Ripeto, il rapporto fra 39 e 11 è 3 3 4 ,  
cioè bisognerebbe che i partiti ininori, messi 
insieme, raccogliessero meno di un terzo 
(quasi uii quarto) dei voti della deniocrazia 
cristiana. 

Esaminiaino I( :  yossilji I ii,d (!le1 lora1 i, I,(>- 
iienclo presenti, coni(’ lcrniiiii del CoiiIroiito, 
prima fu democrazia crisliaiia. P O I  i parl.iti 
minori, poi I ’u i in  P gli altri assiclnir conside- 
rati: 

lo) l~ elezioiii vailiio berie, opptirc~ mmc) 
nial(i, per I r t  dm“razii.l crisljam; 

20) Ir elezioni vanno ~iiale, oppiirtl van~io 
I)ene, per i partiti minori; 

30) le elezioni vaiwo male, opptin’ vaiillo 
l ~ ~ i c ,  per la democrazia cristiana e i partiti 
iizinori assieme ‘considerati. 

Prima ipotesi: le elezioril vaiilio beli(. pt’r 
la democrazia cristiana. che ricevc 12-13 mi- 
lioni di voti. Sol i  ne parlianio piii, la formula 
non si applica: torniamo iiel casu della mag- 
gioranza assolata. Le elezioni, invece. vanno 
male per la democ.razia cristiana, che riceve 
soltanto 10 milioni di voti (credo che nessuno 
voglia f a  perder(> alla daniocrazja cristiana 
pih di i? milioni c SO0 mila voti rispetto 

all’esilo delle precedenti elezioni). Allora, se- 
condo 11 rapporto 3 3 4 ,  per poter applicare 
la formula, sarebbero soltanto 2 milioni e 800 
mila i voti per i partiti minori: 10 milioni più 
2 milioni e 800 mila fanno 12 milioni c 800 
mila. Xon si raggiunge il 50 per c w t o ,  li1 

legge non si applica, e della formula non par- 
liamo più. 
’ Consideriamo la seconda ipotesi, quella ro- 
lativa ai partiti minori. Primo caso: le clezioiii 
vaniio fienc, i partiti miriori i2jc(-!vono, inet- 
tiamo, circa 3 n~ilioiii c niczzo di voti. Appli- 
cando la formiila, con i l  rapporto 3,54, la 
democrazia crist,iana. riceverà 12 inilion i di voti, 
c loniianio allora al caso di prima: da sola, 
la d miocix zia c:rist,i;ì I i a ha 1 a. maggiora lizii 

assoluta cori qualsiasi legge. Scc0nd.o caso: 
vanno mal? le elezioni pcr i partiti minori, C I ) ( >  
ricevono soltanto 2 milioni c! mezzo di V O I  i 
(e tanto peggio se ne prendono meno). Cori i l  
rapporto 3,54, la democrazia cristiana j i i  

questo caso, applicando la I‘orniula, ricevc- 
rebbe 8 milioni e 850 mila voti. E, allora, 
8 milioiìi e 850 mila piti 2 inilioni e mezzo 
farino 11 milioni 350 mila: noil vi è la maggio- 
ranza, c, la legge noil si applica. 

Ultima ipotesi: va bene oppure niale per 
1, t iLt i .  Sc va bmo, si riloriia nella. ipotesi già 
prospettata: la dcniocrazia crist iaiia ha la mag- 
gioranza assoluta, indipendentemen te dalla 
legge. Se va male per tutti e due, si ritorea 
all’altro CASO precedente: non si applica la 
legge. (Commenti all’estrema sinistra). 

per,questo che, quando all’interno del 
nostro gruppo parlamentare qualcuno, dopo 
una serie .di capziosi ragionamenti toscani 
sui (( se )), (( ma )), (( pero D, (( insomma )) e (( bi- 
sogna vedere D, aveva finito per concludere 
che egli, il preniio di maggioranza, lo avrebbe 
anche accettato, purché gli fosse stata  data 
la garanzia che la democrazia cristiana noti 
avrebbe avuto la maggioranza assoluta nella 
nuova Camera, gli B stato risposto che la 
garanzia era in noi, che la garanzia era i i i  

lui, perché bastava che egli non ci facessc 
perdere con le sue ((grane )) 100 mila voti 
(ma, anzi, ce ne facesse guadagnare altrettanti 
con una più intensa partecipazione alla lotta. 
elettorale) per avere la garanzia che noi, in- 
sieme c3n gli altri partiti minori, avremmo 
superato agevolmente 1’11 per cento, e quin- 
di avremmo impedito alla democrazia cri- 
stiana di avere la maggioranza assoluta nel 
nuovo Parlamento. 

Una delle affermazioni che più mi hanno 
turbato è stata quella fatta dall’onorevole 
Di Vittorio nel suo intervento, che non ha 
cessato di essere fiero e intransigente per il 
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solo fatto di essere, come sempre, impretogna 
di profondo spirito umano. 

L’onorevole Di Vittorio ha detto: questa 
legge è iniqua, non soltanto per se stessa - per 
la sua forma, per il suo contenuto, per i fini 
che intende raggiungere - ma anche e soprat- 
tut to  perché essa apre nella Costituzione un 
varco e una falla attraverso la quale passerà 
la reazione risorgente: quella reazione che 8, 
nello stesso tempo, oppressione politica e 
involuzione economica. 

fi un’affermazione politica opinabile come 
tutte le affermazioni politiche, ma è grave. 
Senonché, se le cose fossero così obiettiva- 
mente, e se noi fossimo persuasi che esse stes- 
sero effettivaniente così, dubita forse l’ono- 
revole Di Vittorio che a chiudere questa falla 
non si ergerebbero subito i nostri petti e, con 
i nostri, i petti di tutt i  coloro che qui dentro, 
i n  ogni settore e in ogni partito? sono dei de- 
mocratici veri e difendono la democrazia e 
la Costituzione ? Io penso che l’onorevole 
Di Vittorio, in considerazione anche del no- 
stro passato, non ne dubiti. E neppure si 
dica che allora sarà troppo .tardi i n ,  quanto si 
sarA già creata una lunga teoria di sciagure e 
di lutti- a danno del nostro popolo e della 
nostra patria, perché è appunto per evitare 
questa tragica teoria che noi proponianio que- 
sta legge, eleviamo questa diga, ci stringiamo 
in questo accordo. . 

Noi non chiamiamo il popolo a raccolta 
contro l e  destre o le sinistre, come si è lamen- 
t,ato da qualcuno, ma 10 chiamiamo a rac- 
colta per la difesa di quelle che crediamo siano 
e debbano essere la democrazia e la libertà. 
Le estreme sinistre difendono, con una tena- 
cia uguale alla nostra, la loro interpretazione 
della situazione politica nazionale e interna- 
zionale; noi difendiamo, con la stessa te- 
nacia, la nostra interpretazione. Purtroppo 
non vi è nessuno tra voi’o tra noi che, ele- 
vandosi al di sopra della mischia e giudican- 
do in veste di giudice solenne, possa deter- 
minare con esattezza dov’è la verità e dov’è 
l’errore; nessuno che sappia e possa dare un 
giudizio che non sia soltanto il giudizio razio- 
nale freddo e distaccato dello scienziato e del 
giurista, ma il giudizio vivo, caldo ,ed umano 
dell’uomo politico. Non v’è che il popolo ita- 
liano che possa dare questo giudizio: allora, 
onorevoli colleghi, consentitemi di esprimere, 
anche a nome vostro, l’augurio che il popolo 
italiano sappia, con fermezza, coscienza, .con- 
sapevolezza e spbito di anior patrio; indicare 
e segnare la via giusta del sub avvenire. 
(Vivissimi, prolungati applausi a sinistra, al 
centro e a destra - Moltissime,congratulnzioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare i l  
relatore di minoranza onorevole Luzzatto. 

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, io sento la 
responsabilità e la gravita del compito che 
su di me grava nel prendere la parola a questo 
punto del dibattito. E non direi ch’io parlo 
dopo che tutto è stato già detto e magari 
ripetuto; ritengo anzi che, per quanto di- 
versi aspetti siano gia Stati trattati,  non 
ancora il campo intiero sia stato percorso. 
Comunque, siamo dinanzi a una legge così 
importante e grave che investe direttamente 
la responsabilità di questa Camera e di cia- 
scuno dei suoi membri. Io sento la gravità di 
questo compito -così come vorrei la sentissero 
anche gli onorevoli colleghi della maggio- 
ranza: 

fi accaduto già in sede di Commissione, è 
accaduto nella redazione delle relazioni, che 
a noi toccasse’di assolvere a compiti non 
soltanto nostri come opposizione, come mi- 
noranza, ma a quello che avremmo ritenuto 
spettare ad altri, cioè di informare la Camera 
e metterla in grado di disporre di tut t i  i 
dati che sono necessari per prendere una 
giusta posizione di fronte ad un problema 
che ha in se stesso una grande complessità. 
Ascrivo a mio onore quello di prendere 
la parola a questo punto, nia domando scusa 
ai colleghi fin d’ora se impari sarà la possibi- 
lità della mia esposizione al compito che mi 
tocca: vorrei soltanto che le parole che io 
posso pronunciare (e che non saranno una 
più di quelle che mi sembrano indispensa- 
bili per toccare i problemi di cui si tratta) 
invitino alla riflessione ancora qualcuno finché 
siamo a tempo. 

Estrema è l’importanza. di questa legge. 
Non si tratta di una questione di dettaglio, 
non e come diceva ad un certo punto 
l’onorevole Poletto nel suo discorso: (( Oh, 
in fondo in fondo si t ra t ta  di pochi seggi ! )I. 

Non si tratta di questo; si tratta di un prin- 
cipio, di una questione di fondo, di gravi e 
lunghe conseguenze che si potranno risen- 
tire nell’avvenire. È perciò che questo dibat- 
tito parlamentare ha assunto e doveva as- 
sumere nella Camera un’anipiezza, una 
importanza superiore a quella che abbiano 
assunto altri dibattiti precedenti. 

La questione di fondo di cui si tratta, la 
questione base che sta in questo disegno di 
legge è, come è stato detto.gjà più volte e già 
pii1 volte illustrAto, la questione della democra- 
zia, cioè !a questione dell’insieme del nqstro 
ordinanieiito giuridico statale, la questione 
dell’insieme di lunghe lotte che il popolo 
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italiano ha condotto, di lunghi travagli at- 
1.ravcrso i quali i l  nostro paese i n  tero è passato; 
e si tratta, a questo momento, cli sapere a che 
cosa vogliamo andare incontro. 

Le  ragioni della nostra opposizione sono 
state illiistrntt\ con ampiezza, con prccisionc, 
con aiitoritd da inolti colleghi del gruppo 
socialista c: del gruppo comunista. A nie non 
1- uccCi -., ui*a SA non riassiimerle l~rcvemente, 
pcrchB qiicllo che in ritengo mio compilo 
è di rivolger(: la. nostra atlcnzioiic non tanto 
a yiicllo .clic> noi fin qui a1)binnio (letto, c! 

ccilo 11011 io potrei dire meglio di come sia 
stato clelto, cptaiito a ciò che è slalo detto 
(13, parto t lclla maggioranza. 

A\ c y i i w l o  1)iitiIi i io tloninticlci sciisa al si- 
gnor 13r’csitloiiI,c SO dico chc: aIjt)ia.nio visto 
mo1l.o sI,vnvaparizc circa il iii(!d(~ i i i  ciii i: stata 
c01itlotla In discussiollc. 

34 i nvvctln che la Coiiiniissioiic è comple- 
I.amcrtlo asseiilc c questo mi parc vada al 
di I;i  (li q u t > l  clic il regolarnciito consente; 
tlrvo qiiiiicli attcnderc, pcrchb J I O ~ ~  si piiò 
conI.iiitiarc In. tlis~iissihiic i i t  a~s~i iz;~.  clolla 
Cniiim i ss i o I i c. 

l? IiRS I I~J3NTl~.  rmnia.gino cho sia sol- 
tntilo lxi~ poclii tiiin[;ti. Ln pi*c’go (li conti- 
Il iii3i.c. 

r, UZZATTO, Relulore di minownzu. So 
iioii erro, o l l i ~ :  vollo i. s l ~ l n  cliiwki, In prrscn- 
za clall5 Coiiiiiiissionc. 

tl j 
11 arl i i i ~  1 ’(i i i nrwo I c Ber 1 i i i d  I i o 1 a. Co inin i s- 
sionc! so iic i! andata. 

l?R.ES 111 II2STE. Prosegiia., oiiorcvolc Luz- 
zal,Lo, ora che qiialclie membro clclln Coinmis- 
sioiic Iin riprcso i l  siio posto. 

LU?%ATTO, Relatore di ,?ninomiz-a. Di- 
cevo, 11011 ri tetigo di dover riprendere con 
questo mio i l i l  crvanto tanto I’cspiwsione del!e 
nostre ragioni, che sono gik stato esposle, 
qi i alito rnpitlaiiiriile iin loro richiamo. 

Ln iiostm opposizione i: cli principio coii- 
tro qiidsta legge c contro i l  principio che 1c2 
iri,forma. L a  nostra opposiziorie si rivolge con- 
tro qiiesttt leggr per il significato politico e 
gli cll‘otti politici che essa cr)iiipoi%a e cioè 
quelli di aprire o,  se la vogliate. consiclcrare 
già aperta, di approfondire e cli rendere cIe- 
finiti\-a c forse irreparabile itiia frattura nel 
paese che, a iiostro avviso, tutto (leve essere 
fatto per colmare, per attemiare, nell’inte- 
resse della generalità del parse stpsso. Le 
vostre ragioni circa questa legge, che . in 
veritk nè la relazione iiiinictcriale ha espo- 
sto presentando il progetto n è  la relazio- 
rie della maggioranza della Commissione 
ha illustrato, sono eniersc cusì, R 1)raiio a 

U j l ~  voce i~ll’estremcc ~ i t t i ~ b c / , .  1 T i L  fiiii 

brano, attraverso un,a clisciissione generale, 
che e stata ampia, sì, ma e stata peraltro 
caratterizzata da un atteggiamento parti- 
colare da parte della maggioranza, la quale, 
è inteivennuta di meno e coli ininor peso pcr 
l’assenza dei suoi maggiori esponenti e, oltrc 
a ciò, dall’asseiiza di alcun serio argomento. 

Non soltanto hanno preso la parola in 
questa clisciissione in minor numero oratori 
scelti evicienteniente secondo un certo criterio, 
ma noli è, questa, cosa che ci riguardi (in qti c- 
sto aveva ragione i l  presidente del g r u p ] ~  
cleinocristiano quando, a, concliisioiie dclln 
discussione, diceva: (( chi parla a nome clel 
riostro gruppo, parla per il nostro griippo; 
e,  sin l’uno o l’altro, 6 lo stesso per voi N; 

cl’accovclo). Rimane peraltro il secondo aspetto, 
pcrchi: così voi date mandato di intcrvcii irc 
iiel tlitmttito sii questa legge i i i  1111 deterniiiia- 
to  moclo, caratterizzato se non dalle persone, 
clalle cose, che fate dire agli oratori che iii 

qiiesto cliba.ttito s o ~ i o  inteivei-luti. Coin ii tici i i r 
j ion interessa a noi lare i l  i~iassunto, l‘ai2(: 
coiisicleraaioni cli massima sul dibattito clic 
ha o,vti.t(i 111 og0 . [11t eressa, p i I i t t us  to  , Cei’CiZ t’r! 
Ic iia,gioiii che sono state da voi esposlc. 

QiicsLo ritengo sia i l  mio iiiaiiclato c cei’- 
cliorb di assolverlo meglio ch’io possa, b w c l t 6  
j ion sia lacile andare iiiclivicluaiidu nei diveissi 
iiiI,crvc?iiti cib che si possa discutcre, poiclic’: 
nei divcrsi interventi degli oratori di maggio- 
raiizt~ si aitdava seceriiendo qualcosao di co- 
stniitc, quasi iuna parola d’oi~iiiie prefissn. 
clic veiiiva via via geiiei~~linente e niccca- 
nicaiiiente ripetuta, e qualche cosa (1 i tiissi- 
milc, €orse quale aggitiiizione personalo iici 
divcrsi oratori che si andavano freqiicn1,c- 
mente kontradicendo da oratore a omtoi’c 
11eiiché siano stati - ripeto - beli pochi gli 
oratori (li maggioranza che ~ianiio prcso ];i 

parola. 
Ho cercato di approfondire questo lavoro 

di analisi rileggendo i resoconti, rileggendo 
i discorsi, cercando di trovarvi la sostanza. 
130 cercato di condurlo anche perché, ritengo, 
mi dovevo porre il problema d i  intendere ci0 
che la niaggioraiiza animi nel sostenere 1111 

progctto di legge siffatto, di pormi nel siio 
punto di vista, per considerare le sue ragioni: 
i l  che noil è cosa facile. evidente che noi cii) 
che diciamo crediamo. & evidente che noi  
portiamo, nel sostenere le ragioni di nostra 
parte, un accento di pathos (se volete) cht~ 
deriva dall’estrema importaiqa che noi rite- 
niamo abbia questo disegno di legge per la 
vita politica futura del i~ostro paese. Allora 
accade naturalmente che. lasciandosi pren t l r i~~  
dall’andainento di una I~attaglia nella qual(: 
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ci si sente impegnati, nella quale si crede, ci 
si ponga senipre dal proprio punto di vista. 
Occorre un considerevole sforzo per imma- 
ginarsi di considerare le cose come le consi- 
derano gli avversari, e immettersi nel loro 
punto di vista per valutarlo. 

Da parte mia io ho fatto questo sforzo di 
mettermi fuori del mio punto di vista per 
cercare di intendere le ragioni che venissero 
da opposta parte prospettate. Nulla ho tro- 
vato che potesse in alcun modo alterarè il 
quadro della situazione qinnanzi al quale noi 
ci troviamo e che è stato, in quest’aula, già 
esposto da parte nostra e che abbiamo, come 
cra dovere nostro, illustrato alla Camera 
nella nostra relazione scritta. Tuttavia, questi 
motivi noi dobbiamo ricercare, questo noi 
dobbismo vedere. Io penso che questo sia 
un procedimento migliore anche per esami- 
nare insieme, a questo punto, l’elemento sa- 
liente, direi il punto essenziale di questa 
legge: la questione di fondo. Ciascuno di voi 
ne Iia parlato, ciascuno di noi ne  ha parlato, 
o cioè tu t t i  abhianio parlato della questione 

. della. deniocrazia che è in questa legge. Cia- 
scuiio cli’voi ha d e t t o ,  e in questo vi è stata 
una parola comune, che per la difesa della 
democrazia questa legge è necessaria, anzi, 
che per la difesa della democrazia si deve 
accettarla anche contraggenio. Così si sono 
espressi .gli oratori di maggioranza. 

Ora, io qui mi propongo di non citare gli 
oratori della mia parte che hanno già parlato; 
un solo richiamo vorrei però fare, per l’esem- 
pio vivente ’ e l’ammonimento che per cia- 
scuno di noi rappresenta in questa aula la 
persona del collega onorevole Di Vittorio, 
che non è un uomo cli legge, che no11 è un 
uomo di diritto, ma che viene veraniente dalla 
vita del lavoro, dagli strati popolari, e che 
porta con sé questa sua sensibilità popolare, 
sempre così precisa e lucida da poter essere 
di insegnaniento agli uomini di lFgge anche 
quando si t ra t t i  di questioni giuridiche. Nel- 
l’ascoltare il discorso dell’onorevole Di Vit- 
torio ho sentito il problema della costitu- 
zionalit8, della legalità repubblicana. espresso 
in terniini veramente rispondenti alla realta, 
che rappresentavano la questione uscendo 
fuori dal camice del tecnicismo professionale. 
Egli diceva che gli sembrava la prinia volta 
che ci si proponesse la difesa di un principio 
con delle misure che sono contradittorie con 
quel principio stesso. 

Qitesto è l’elemento saliente della; que- 
s t, io n e. 

La relazione ministeriale che accompagna 
il disegno di legge parla di partiti democratici 

e parla, ,onorevoli colleghi - e qcicsto è 1111 

fatto estremamente grave, di cui sono con- 
vinto iion si abbiano prececlenli - parla cle! 
preordiiiato obiettivo d i  dare a taluni partiti 
una posizione di prevalenza o di vantaggio c 
ad altri partiti i11ia precostituita posizione di 
maggiore difficoltk nella provg elettorale. E 
parla. la relazione minlst,eriale, di partili (!e- 
inocratici: senza dare nessuna definizione, 
senza dare nessuna indicazione o giiisl ificazio- 
ne di una irnpostazione cli questa nalura. Chc 
cosa, viiol dire partiti democratici, parliti c!w 
difendono la democrazia ? E in che niotln In 
difendono ? Forse nienonir21idola, conie ha. 
detto l’onorevole Di Vittorio ? .Se si è parlili 
deinncratici, perché tali ci si definisce, come 
mai nel contempo si agisce coiilro 12 cleiiic~- 
crazia ? Ce~chianio cli intentlprci S I I  ciò clic ci 
si propone di lare. . 

E allora i: indubhio che qui si poiignno 
alc LI ne quest j oii i in t er ess a t i  1 i  . A 1111 i a,mo dcI1 e 
idee chiarc in proposi lo, abbiamo clellc iclcc 
in comune ? L’onorevole Saragal ]in acccnno,lo, 
per parte stia, clic t i i t t i  qiii parlano di clcmo- 
crazia; ma, sccondo l’onorevole Saragal,, por 
una parte di qiiesla Camera qiianclo si dice 
democrazia si intencle iina, cosa, 11 allra cosa, 

’ invece si ii~lenderebl~e da un’altra parte. 
Potrebbe anche darsi che questo rosse vci’o, 
ma allora varrebbe la pei-la di vedere che 
cosa si iiilencla per demncrazia da.ll’iina. e 
dall’altra parte della Caniera, e se per av- 
ventura non si intenda, da parte della. 
maggioranza, un complesso di ordina.nienti 
sociali n di tiul ela di determinali interessi 
che in vcritk nulla ha a che fare con ciò 
che significa, secondo il vocabolario i la1 ia- 
no, la parola clemocraaia. Ci soccorrono, per 
intenderla, dei documenti vcrameiile signi- 
ficativi. 

La relazione niinisteriale non  ci dice ni i l la ,  
ma, la re!azione di maggioranza della Coiii- 
missione ci illumina. Quando voi disponet.e di 
simile cattedra per insegnare che cosa è la 
democrazia, a ~ ~ o r a ,  onorevoli col~eglii, siamo ’ 
veramente ben messi ! La relazione di maggio-‘ 
raiiza della Commissione, dunque, qiiella rela- 
zione che non 8, ma è del collega Bertinelli, 
colitiene una definizione nuova che vale la 
pena di sentire. Essa e: (( La democrazia, 
considerata come un sistema diretto ad assi- 
curare a individui e gruppi la possibilil& di ma- 
nifestare il loro pensiero ... N. Non vi sarebbe 
bisogno di aiiclare avanti, perché a qneslo 
punto gia è chiaro che v’è la definizione clclln 
democrazia, ma la definizione data cla 1111 anal- 
fabeta i n  materia costituzionale. Son v‘è hi- 
so,ono di essere professori per questo; hasta CO- 
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noscere il significato delle parole per sapere che 
cosa sono i diritti di libertà e che cosa i diritti 
di democrazia: la possibilità di manifestare il 
proprio pensiero niente ha a che fare con la 
democrazia, nia attiene al principio di libertS, 
e non ha niente quindi a che vedere con ciò 
di cui si dovrebbe discorrere. 

Nella relazione si va poi avanti e si dice: 
cc ... e di affermare la loro volonth nel quadro 
degli interessi generali D. Qui le reminiscenze 
soao fiesche. Nel quadro dei superiori inte- 
ressi nazionali bisognava conciliare, secondo 
una certa legge di un certo periodo, gli in- 
teressi dei datori di lavoro e dei lavoratori. 
Siamo quindi nel quadro del superiore inte- 
tesse nazionale; nia anche qui, onorevoli colle- 
ghl -‘non solo per questo, ma anche per questo, 
che ha la sua parte di significato anche per 
questo, che non è da sottovalutare - siamo 
fuori del concetto di democrazia, per. il quale 
iion si tratta di ((affermare )) la propria vo- 
lontà; la democrazia è un concetto assai 
preciso per ciò che attiene l’ordinamento 
costituzionale. Per democrazia si intende la 
(( partecipazione )) popolare alla formazione 
di pubblici poteri e al loro indirizzo. La de- 
mocrazia nulla ha a che fare con la libertb 
di ‘esprimere il proprio pensiero e iienimeiio 
con quella di atrermare - sianio senipre nel 
campo delle liberta - la propria volonttt, 
subordinata peraltro, come abbiamo visto, 
a superiori iriteressi non si sa coni(! ilè da 
chi determinati. Se è questa la democrazia 
che volete difendere con qnesta legge, sì, 
lavorate bene ! Se cosi voi comprendete cib 
che è la democrazia dopo ciò che il diritto 
pubblico mette a disposizione di ciasciino, 
dopo ciò che la storia del rioslro paese ha 
messo nel sangue,. direi, di ciascuno di noi; 
se siete a questo punto, siamo d’accordo: la 
democrazia integrale, coine dicevano i fa- 
scisti, si difende così; la democrazia totali- 
taria, che non è democrazia perché è il suo 
opposto, si difende cosi; siamo d’accordo. Ma 
la democrazia è un’altra cosa. La democrazia 
8, dicevo, la partecipazione del popolo, e nel 
popolo, di ogni cittadino alla formazione degli 
organi del pubblico potere e alla detesmina- 
zione del loro indirizzo; e perciò attiene di- 
rettamente alla deinocrazia la legge elettorale. 

Perciò vedremo dopo se e come sia o no 
da accogliersi la equazione che è stata qui 
discussa, tra democrazia e proporzionale; 
certo è però che deniocrazia è uguale a diritto 
elettorale. Nasce il diritto dall’ordinaniento 
giuridico dello Stato, in quanto Stato di 
diritto, sì, nia il diritto elettorale, inteso 
come diritto soggettivo di ogni cittadino, 

non deriva soltanto dal riconoscimento po- 
sitivo di un atto legislativo in uno Stato 
democratico, e oggi noi riteniamo che Stato 
di diritto e Stato democratico siano espressioni 
coincidenti. Malgrado tutti j professori di 
diritto cosiddetto costituzionale fascista, i l  
diritto elettorale è elemento costitutivo della 
democrazia; senza il quale Stato di diritto 
non C’è; e Stato di diritto, lo Stato fascista, 
per noi non è, e non può essere. Deriva la 
legittimità, la legalità dell’ordinaniento giii - 
ridico statale, dall’esercizio dei diritti demo- 
cratici di ciascun citt,adino, cioè dal diritt.0 
clct to  rale. 

Se voi distruggete il diritto elettorale dei 
cittadini, non soltanto voi attentate a quelle 
norme positive che sono racchiuse nella Carta 
costituzionale, ma voi distruggete ad un 
tempo la democrazia e lo Stato di diritto, voi 
distruggete l’ordinamento giuridico moderno. 

Su 1 piano dell’insegnamento giuridico mi 
pare che ciascuno di noi abbia appreso che la, 
democrazia coiisiste aell’esercizio di deter- 
minati diritti eguali da parte di tutt i  i cit- 
tadini. Ma già dianzi accennavo, in questa 
materia non vi è soltanto un insegnamento 
sistematico, vi è un insegnamento delle cose, 
vi e L I ~ I  insegnamento della storia che abbia- 
mo vissuta, vi è 1111 insegnamento degli eseni- 
pi che esistono nel uostro e in  altri paesi. 
E queslo insegnainento dice che la democra- 
zia non sussiste là dove si vogljono cscludere 
dal l’eguale esercizio dei disitti cli partecipa- 
zioiie alla vita pubblica del paese qiielle pih 
iiunierose categorie di cittadini che, vivendi, 
del loro lavoro in condizioni più umili, sono 
l’essenza del popolo, secondo il conceftc) 
giuridico costitu tivo dello Stat8 democratico. 
Quando ci si niette contro usando delle parolo 
di accusa, d i  calunnia, come fa la i~elazioiic~ 
ministeriale che accompagna qu est0 disegno 
di legge, quando ci si mette contro, usando 
parole quali che siano (ciò non ha in fondo 
alcuna importanza) quando ci si mette contro 
quelli che nella realtà sono i partiti ‘clic 
raccolgono nelle loro file una larga cerchia 
di lavoratori del nostro paese, che qui  vivono 
e qui speraao in un più giusto nrdinanientx) 
sociale, per questo fatto stesso In democra- 
zia è destinata a perire. 

Quando avviene, come è senipse a v w -  
nuto, che gruppi, che partiti o cerchie si 
colleghino fra loro per wcludere, per reci- 
dere da sè, dalla vita dello Stato, le più 
larghe organizzazioni popolari, da quel 1110- 

mento le parole possono essere ancora tlsattl 
ma la. deniocrazia è 1~5s : t  11~11~ sut’ 1)asi 
concrete. 
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A questo siamo di fronte, onorevoli 
colleghi, con il progetto che abbiamo ora in 
discussione. E quando voi parlat6 di frattura, 
quando voi“ci venite a dire (questa G una delle 
parole che ritornano, che non ha detto solo 
uno di voii che evidentemente avevate deli- 
berato di portare qui), quando voi ci dite 
che qui in Italia non  è possibile un andamento 
democratico di tipo inglese perché una frat- 
tura esiste, perché non si t ra t ta  di alternanza 
t ra  gente che egualmente amministri una 
stessa società, ma di contrapposizione (un 
oratore un po’ più, come dire? alla buona, 
qui addirittura diceva che non si t ra t ta  di 
opposizione ma di ribellione) di regimi, di 
sistemi; ebbene, comprendete che coka questo 
vuol dire tradotto sul piano della democrazia ? 

Vuol dire qualche cosa che forse a noi 
non riesce nuovo sul piano dell’esame teorico 
d‘i questi problemi, nia che è sempre inte- 
ressante constatare quando nella realtà si 
realizza: vuol dire che per voi, signori della 
maggioranza, la democrazia non è qualche 
cosa di permanente e valido in se stessa, ma 
è un mezzo. per esercitare un determinato 
governo di un determinato gruppo; ciò che noi 
chiamiamo governo di classe, ciò che voi 
preferite non chiamare così, ma da cui voi 
non siete disposti ad uscire. Questo VUOI dire 
che la, democrazia va bene, ma va  meglio 
la vostra prevalenza e la custodia di quel 
determinato ordinamento economico e so- 
ciale e la tutela di quei determinati interessi. 
Ché, se questa tutela si può esercitare con le 
apparenze democratiche,. voi siete d’accordo, 
come siete stati d’accordo nel 1947 per votare 
la nostra Cos$ituzione democratica; ma se 

oi in qualsiasi momento successivo voi 
!. iteneste di poter meglio esercitare quella 
tutela altrimenti, importano gli interessi e 
i gruppi sociali e non importa la democrazia. 

Voi comprendete che questo disegno di 
legge segna da parte vostra brutalmente 
l’abbandono della democrazia intesa come 
qualche cosa ‘di permanente. L’onorevole 
Saragat viene qui a farci le sue lezioni di 
democrazia politica in4 astratto e non si 
accorge che le sue parole stesse smentiscono, 
distruggono il suo assunto e dimostrano che 
egli stesso non crede alla democrazia poli- 
tica così come la va delineando, perché per 
difendere quella, cioè non la democrazia, 
ma quel sistema economico-sociale è disposto 
a rinunciare anche .alla democrazia, cioè 
all’esercizio dei diritti eguali da parte di 
ogni cittadino. 

Quando l’onorevole ,Russo Perez viene 
qui e dice: in Inghilterra si può applicare 

un sistema elettorale costante, e bastano pochi 
voti di maggioranza per governare, perché, 
conservatori o laburisti, in fondo la politica 
di governo non cambia troppo, cioè dite 
nel nostro linguaggio, che a voi non piace 
forse - ma sono le stesse cose che voi dite 
che noi in altre parole significhiamo - finché 
conservatori e laburisti si alternano, è pur 
sempre la stessa società borghese che prevale 
e governa; ma qui noi abbiamo paura di 
qualche cosa ch: incide nella stessa struttura 
sociale, nel mantenimento di certe posizioni 
di comodo (se non vogliamo parlare qui di 
privilegio e di predominio), e allora non siamo 
più d’accordo; questo VUOI dire che si di- 
fendono determinate posizioni che noi chia- 
miamo di classe, che voi potete chiamare pure 
ideali se volete: sono paraventi assai traspa- 
renti, ma non si difende la democrazia. 

La democrazia vuol dire stare al gioco, 
la democrazia vuol dire saper perdere, la de- 
mocrazia vuol dire saper andare al.governo e 
sapersene allontanare, cosa che pare riesca 
a voi spaventosamente difficile. Questa è la 
democrazia. Diceva l’onorevole Corbino, che 
non è di nostra parte, che per lui, ragionando 
in base ai principi democratici, non vi è 
partito che abbia in sorte di restare al go- 
verno in ogni caso. Questa è la regola demo- 
cratica: il governo lo forma la maggioranza 
quale risulta dal verdetto popolare; il governo 
è quello che esce da un responso elettorale. 
Non si altera il risu‘ltato del responso perché 
bisogna difendere la democrazia, o piuttosto 
un sistema, o degli interessi, o un determinato 
governo: no. 

E a questo punto vi è un’altra cosa che ci 
concerne più direttamente e di cui. quindi 

. non potrei fare a meno dall’accennare - ac- 
cennare, perché più degnamente e autorevol- 
mente di me ne hanno parlato altri nel corso 
della discussione che qui vi svolge. Voi a 
questo punto dite: ((La colpa è di voi socia- 
listi: se voi foste nel campo della democrazia, 
non ci sarebbe bisogno di questo N. 

Onorevoli colleghi, che cosa- vuol dire 
questo ? Se voi volete minare a fondo e far 
saltare ogni possibilita democratica e scar- 
dinare ogni movimento popolare, allora si 
capisce questo allettamento. Ma se voi pen- 
sate a quelle che siano le condizioni di un 
ordinamento, di uno sviluppo democratico, 
ebbene, per questo, anche nel senso formale, 
con questo disegno di legge voi annullate la 
democrazia perché esso vuol dire: fmché , 

abbiamo il governo, la democrazia va bene, 
se non lo abbiamo, non va bene. Non vi ser- 
virebbe a niente se noi fossimo diversi da 

’ 
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quelli, che siamo. Che vi servirebbe avere un 
Saragat di p iù?  Mi pare che ne avete già 
abbastanza, o gi8 abbastanza poco. Non è di 
questo che si tratta.  

I1 problema della democrazia è posto oggi 
invece di fronte al vostro nullismo, alla vo- 
stra rinuncia da parte della volontà popolare 
di restare sul piano della democrazia. Voi 
dite: ma chissh quali intenzioni voi avreste, 
chissà quali trasformazioni vi proporreste; 
e poi voi stessi, d’altra parte, dite: non fateci 
il processo alle intenzioni. D’accordo: la- 
sciamo le intenzlcni; ma consideriamo le cose 
cosi come sono. La scelta della democrazia 
noi l’abbiamo fatta e voi l’avete respinta. 
Noi chiediamo che sul terreno della democra- 
zia si eserciti la nostra vita pubblica, e le 
nostre rivendicazioni le poniamo sul terreno 
della democrazia. Questo facciamo scegliendo 
il posto che ci siamo scelti, stando a quel 

. posto politico che ci siamo dato. Se non fos- 
‘simo lì, non lo faremmo. Lo facciamo stando 
là dove stiamo, sul. terreno dell’unità dei 
lavoratori. Noi abbiamo scelto il terreno de- 
mocratico per porre le nostre istapze, e voi 
lo abbandonate perché, per essere più sicuri, 
preferite abbandonarlo con questo disegno 
di legge. 

Dicevo poc’anzi che la democrazia è anche 
saper perdere. E voi non volete perdere nep- 
pure quando avete già perduto. Noi di saper 
perdere abbiamo dato prova. Sul terreno 
delle elezioni il 18 aprile 1948 noi non ab- 
biamo vinto; e dopo cinque anni che cosa ci 
potete dire ? Noi su quello stesso terreno de- 
mocratico stiamo e agiamo. Noi vi chiediaino 
che‘si rimanga su quel terreno. Abbiamo sa- 
puto perdere; abbiamo dato la prova che re- 
stiamo e che siamo sul terreno della demo-. 
crazia; ma a voi ha fatto comodo quella volta 
e adesso preferite tirare dritto e alla demo- 
crazia fate rinuncia. , 

Quella frattura di cui voi avete parlato, 
di citi ha parlato soprattutto qui l’onorevole 
RUSSO, questo VUOI dire. Amicus Plnto, sed 
magis amica veritas. Amica la democrazia, 
ma più amica la conservazio~~e di una certa 
situazione di classe. In questo si riassume 
la vostra posizione o il  dilemina di crualcu- 
no di voi; e in questo si riassume questa 
legge. 

Noi vi diciamo: l’avanzamento dei diritti 
democratici, l’avanzamento delle istanze dei 
lavoratori, 10 poniamo sul terreno della de- 
mocrazia, e nulla a ciò voi potete contrap- 
porre. Voi respingete questo terreno. S o i  vi 
invitiamo il riflettere prima di prendere una 
decisione, le cui conseguekize sarebbero estre- 

mamente gravi, con ogni verosimiglianza, 
ne 1 tempo. 

Riflettetè, onorevoli colleghi, prima di 
prendere una decisione di questo ‘tipo, la cui 
responsabilità ricadrebbe interamente su di 
voi, e SLI di voi esclusivamente. E pensate 
a quella frattura della quale pare che voi 
vi halocchiate e che l’accettiate: C’è questa 
fratt,ura e noi ci stiamo; abbiaritu preso il 
nostro posto; vi è qiialcuno fuori del Jiostro 
paese, con il quale siamo d’accordo, che ha 
interesse a questa frattura, a che rioi niaii- 
teniamo questo posto, che ci ha assegnato; 
e no! ci stiamo c andiamo avaitti e non ci 
guardiamu atturrio e ,non ci preoccupiamo 
di alcuno dei problemi che i3iIna iigoiio aprvti 
nel nostro paesc. 

N o n  pensate che se qualcuiio, fuori d,el 
nostro paese, ha qualche jntc>resse a spez- 
zare in due il n-to~ido, a .  spezzare in due 
ciascun popolo, cib non giova al popolo 
italiano. Per parte nostra, cerchiamo di fare, 
c vi iiivitiarno a fare ogni cosa che serva a. 
colmare, ad attenuare, una tale ITattura. 

Badate, il diritto elettorale. è il mezzo 
principe per queste cose;. nel momento in cii i 
voi abbiate menoniato il diritto elettorale dei 
cittadini, voi avete inasprito la frattura. E 
badate: il diritto, elettorale, secondo un si- 
stenia eguale, secorido CIII sistema propoi-- 
zionale, i! il metodo migliore per atteniiai*e 
qiiesta frattiti~t, per tenere spertc le porte. 

Quando nel 1919 si discitsse di questo 
e €il introdotta la proporzioriale in Italia, 
all’indomani della -prima guerra mondiale, 
già si delineava itna situazione interna non 
qiiieta, ed allora Filippo Turati ammoniva 
in quest’aula C O J I  queste parole (anche qui 
credo di poter citare a memoria, senza sba! 
gliare, le parolc di quel siio discorso del 
6 marzo 1919): ( ( A  disasprire le lotte nel 
paese, nulla mpglio provvede della propor- 
zionale )). 

Riflettete su queste parole! Volete proprio 
voi inasprire, al contrario, i contrasti . e  le 
lotte ? Assumetevene la responsabilità, ma 
sappiate che questo vostro disegno di legge 
VUOI dire questo. Ora non si tratta di intro- 
durre la proporzionale per disasprire - come 
diceva Turati - la situazione, nia abolire 
la proporzionale vorrebbe indubbiamente dire 
inasprire situazioni, .eventualità, prospettive. 

Sul piano della questione di fondo, della 
questione della democrazia, ci soccorre la 
storia, ci soccorre la esperienza, ci soccorre il 
passato; e già più volte qui vi è stato detto: 
ricordatevi, onorevoli colleghi, dell’altro pre- 
cedente di abolizione del sistema proporzio- 
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nale in Italia. Questo precedente si chiama 
legge Acerbo del 1923. Ricordatevi di quello 
che ha voluto dire; riflettete prima di ricalcare 
lo ste‘sso cammino. . 

E allora, i vostri oratori di maggioranza, 
l’un dopo l’altro (tutt i :  mi pare che nesuno 
abbia taciuto su questo argomento) si sono 
affannati a dire: no, questa non è la legge 
Acerbo. Non 16 fosse, sarebbe tanto meglio. 
Ma perché non lo è, secondo voi ? Vediamo un 
po’ gli argomenti che tu t t i  i vostri oratori 
hanno addotto. Io ho cercato ad  uno ad  uno i 
loro interventi per ricòstruirne I’iJinerario logi- 
co, per immettermi, se possibile, nei diversi 
ragionamenti. 

Voi dite che questa non è la legge Acerbo; 
tu t t i  gli oratori hanno detto così, trattando 
dell’argomento. Tutti,  tranne uno, che evi- 
dentemente si è sbagliato col calendario ed è 
venuto qui a farci un.discorso che sarebbe stato 
molto bene ambientato nel 1923, un discor- 
so in favore della legge Acerbo. È stato l’ono- 
revole Bavaro. Egli ha parlato della situazione 
di allora, con il linguaggio di allora; ha fatto 
la sua critica della proporzionale,‘ma si è di- 
menticato che da allora soli passati trent’anni, 
tanto che il suo discorso io lo metterei fra gli 
a t t i  di quel, tempo e in questa discussione 
preferirei non parlarne. 

Tutti  gli altri hanno parlato delle diffe, 
renze che vorrebbero trovare t ra  la ‘legge 
Acerbo e questa legge. Prima di tutt i ,  l’ono- 
revole Poletto, al quale, ‘e non soltanto perché 
egli siede a questo stesso banco, si deve una 
particolare attenzione. Difatti, uno dei pro- 
blemi che egli pone e che io ho dinanzi quando 
penso ai problemi di questa legge, è la buona 
fede del collega Poletto, il quale cerca le ra- 
gioni per mettere in pace la sua coscienza con 
questa legge. A questo proposito, l’onorevole 
Poletto mi consentirà una digressione, lui anti- 
fascista permanente. L’onorevole Poletto ri- 
corderà quanti amici, soprattutto i giovani, du- 
rante il ventennio, alla soglia della loro car- 
riera o alla vigilia‘di qualche concorso, ab- 
biano pensato di piegarsi ed accettare la tes- 
sera del pane: non i: vero forse, onorevole 
Poletto ? Si trattava di casi penosi, ma certa- 
mente i più penosi erano i casi di coloro che, 
dovendo fare un concorso, dovendo chiedere 
un posto, non sapevano rinunciare ma non 
volevano ammettere di fare una cosa contra- 
ria alla loro coscienza. Essi, pur di mettersi 
in pace con la coscienza, cercavano in tu t t i  i 
modi di convincersi che, in fondo, il fascismo 
andava bene. L’amico Poletto ne ricorderà 
certamente di questi casi. Casi che, in fondo, 
erano i casi di flessione al fascismo anche mo- 

ralmente più criticabili, perché si trattava di 
gente che non soltanto voleva far ciò che più 
le conveniva, ma voleva addirittura far tacere 
la propria coscienza: era una forma di oppor- 
tunismo di cosdienza ,che non poteva avere 
alcun valore morale. Non se l’abbia a male, 
onorevole Poletto,.se ho fatto ricorso a questi 
casi ... 

POLETTO. Non è certamente il caso mio ! 
LUZZATTO, Eelatore di minoranza. Se 

ho voluto ricordare questi casi, onorevole 
Poletto, è proprio perché ritengo che, come 
quelli fa.cevano allora, ella, che allora non lo 
ha fatto, e appunto per questo intende lo 
esempio.che ho addotto, cerchi ora di convin- 
ccrsi della bontà di questa legge, perché ella 
agisoce in buona fede, e vuole essere d’ac- 
cordo con la sua  coscienza. 
‘ I1 collega Poletlo non si accontenta di 
dire che, essendo del gruppo democristiano, 
deve fare ciò che il suo gruppo gli impone, 
anche se la legge non gli piace; il collega Po- 
let to fa ogni sforzo per.convincere se stesso 
che questa legge gli piace. Ma è uno sforzo 
un po’ difficile. Egli .è troppo onesto per dire 
che la pensa diversamente, come invece 
suole fare qualcuno in giro per i corridoi, e 
che non è bello sentire. 

Dunque, l’onorevole Poletto, è stato il 
primo che ha toccato quest’argomento, as- 
serendo che questa legge è diversa dalla 
legge Acerbo, perché quella, e non questa, 
trasformava una minoranza in maggioranza. 

La legge Acerbo dava i due terzi dei 
seggi nazionalmente a quella lista che avesse 
la maggioranza relativa dei voti purché non 
avesse raccolto meno del 25 per cento del 
totale dei voti espressi: trasformava quindi 
eventualmente una minoranza in maggio- 
ranza. Secondo l’onorevole Poletto, questo 
non è il caso dell’attuale legge, perché essa 
esige il raggiungimento del 50 per cento 
 pii^ uno. 

Ma qui è già stata data da parecchi la 
dimostrazione del contrario, e non so dav- 
vero come ci si possa giuocare dentro. I1 
collega Bertinelli ha fatto’ dei giuochi di 
prestigio con delle ipotesi che rappresenta- 
vano il caso limite, ma è noto che nell’interno 
dei casi liniite possono verificarsi infinite 
gradazioni concrete intermedie. Si dice anche 
che, nel caso che il gruppo apparentato non 
raggiunga il 50 per cento più uno, il premio 
non viene attribuito. D’accordo, e infatti 
non di’amo affatto per scontato che voi riuscia- 
te  ad aggiudicarvi il premio, ma noi discu- 
tiamo della legge e quindi della ipotesi 
nella quale questa legge troverebbe applica- 

1 
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zione. Ed è possibile che, arrivati in fondo 
alla discussione generale su questo disegno 
di legge, si debba constatare che uno dei re- 
latori per la maggioranza non ha ancora 
letto il disegno di legge o non lo ricorda? 
Non contentiamoci dunque di parlare di 
casi limite, onorevoli colleghi, turlupinando 
noi stessi, ma rifacciamoci alla ipotesi che 
la legge prevede. 

Verrebbe voglia di ripetere la richiesta 
che molto semplicemente avanzava l’onore- 
vole Turati nel 1919: si porti in quest’aula 
una modesta lavagiia, di quelle chc iisaiio alle 
scuole elementari, e ci metteronio d’accordo 
in pochi minuti, perché, diceva Tuiaati (( non 
e ainmissibile chc vi siano tlegli ercfici delle 
quattro operazioni D: a meno che da parte 
vostra, onorevoli colleghi della maggiora,nza., 
inelitre si ha u n a  enorme paura (sarebbe il 
caso di dire che si tratta di ~ i ~ a  paura ... in- 
fernale) per le eresie in materia religiosa, si 
pensi che le eresie in materia di  matematica 

’ non costituiscano peccato e cha ci si possa 
qu i,ndi passare sopra bellameilte. 

Orbene, con i l  coiigegno di questa legge 
è richiesto il 50 pcr cento più lino dei voti per 
i!ii gruppo di listc collegate, e perché a,d esse 
t u t t e  insieme sia assegnato il 65 per cento 
dei ’seggi; il chc vuol dirc che, per ottenere 
la inaggioranza assoliita, e cioè il 50 per cento 
p i ~  )in0 dei seggi, è sufficiente, iiell’ambito 
del gruppo di liste collegate, il 39 p e i s  cento 
dei voti. Questo vuol dire, o,norevole Poletto, 
che una minoraiiza si trasforma in maggio- 
ranza. Puo essere iina lista sola, possorio es- 
sere due liste, questo non cambia niente. 
Evidentemente fra, le dire ipotcsi vi è a.nche 
quella che la lista, più forte tra.le liste colle- 

’ gate cioè la lista della democrazia cristia.na. fra 
le quattro apparentate, da sola prenda tanti 
voti, che siano meno del 40 p t r  cento, ma 
siano sufficienti per raggiungere i l  50 per 
cento più qualcosa dei seggi. 

E qui non seguo 1’onorevoIc Bertinelli 
nelle sue previsioni dei voti del siio partito. 
.Non so quanti saranno. Fra le ipotesi possibili 
vi e anche quella - me lo consenta -che la 
democrazia cristiana da sola ne prenda ab, 
lmtanza per arrivare alla maggioranza asso- 
liita dei seggi, arrivando‘ il gruppo collegato 
nel suo insieme a quel qaanium che è neces- 
sario per avere il premio. Ma se anche non vi 
arrivasse, ,non mi interessa, non è di q-tiesto 
che voglio discutere, perché i risultati delle 
elezioni ho l’abitudine d i  studiai’li il giorno 
dopo le elezioni e non prima. 

11 pivtblema rimane in ogni caso. Può 
essere che non una lista da sola, nia due delle 

quattro, addizionandosi ai voti della lista 
democristiana i voti di una qiialsiasi delle 
altre liste collegate, o una frazione di voti 
di iiiia lista qualsiasi, raggiungano il numero di 
voti cui si f a  corrispondere la maggioranza 
assoluta dei seggi. In ogni caso 6 mat,emati- 
camente fissato, e resta pur sempre aero, 
che il 39 per cento dei voti, e cioè una 
mi~ioranza, dispone alla Camera della niag- 
gioranza assoluta dei seggi. Questo rimane 
fermo, qci,esi,o non è matematicamente di- 
scutibile, questo iion è una ipotesi di scuola. 
Dal 39 per cento al 50 per cento tanta strada 
ci corre che’ci staremo dentro anche se il 
griippo che ottenga il premio di maggioranza 
rnc~olga più voti dtllo strctto 50 per ceiito 
piu uno. Qualoi’a il gruppo abbia il 50, per 
cnrit,o piu iino dei voti, la maggioranza as- 
solu ta  clei seggi corrisponde al 38,94 per cento 
dei voti. Se il gruppo, anzichi: il 50 per cento 
più uno, raccolga il 51, il 54, il 55 per cento dei 
voti va bene, non il 38,94, inil: il 39, il 40, i l  . 
42, il 44 per cento dei v o t i ,  coi.rispoiider8 
alla inaggioraiiza assoluta clei seggi, e sempre 
yesterà il  fatto che la niinorinza dei vot i  
diverrà maggioranza di seggi in Parlamento ; 
cioè la minoranza diviene maggioranza, cioè, 
onorevole Poletto, per questo, qiiesta legge 
non si dilrci’euzia dalla legge Acerbo. 

Si diffciwizia p w  il quorum, dicr l’onoi~tvo- 
l‘e Poletto; si difTcreilzia percliè IA bastava il 
25 pei’ ceiit,o cc!;rie rniiiiiiio t? yiti ci vuole 
quanto meno qualcosa di più. 

Ma vetlrtc. coni(’ la storia ha Ic sue veii- 
dette, che in fondo vi perseguilano. Voi, 
allora conle partito popolare, VI siete battuti 
i i i  qiiFst’aula p w  i l  quorziin del 60 per cento 
e adesso noli siete potuti cssrrr l‘txleli nem- 
meno a questo, chiedete il 3S,04 per celilo, 
qiialcosa di meiio, onorevoli colleghi della 
maggioranza, del 40 per cento di allora, al 
di sotto di ci0 che allora volevate chiedero ai 
fascisti ! 

i\ voi fa comodo m a  di avcrr uiia possi1)i- 
l i l - 9  al di sotto del M? per cviito, un qiialcosa 
di meno. 

E poi vi è iiii’altra differenza, differenza, 
sì, dalla Icggc hccrho: ma tliffcrcnza in peggio,’ 
onorevole Poletto. Son  scuota la testa, oiio~e- 
vole Poletto, iiia ascolti, abhin la  conipiacen- 
za di ascoltarmi, lei che ha ascoltato tut t i  gli 
oratori, in queste cose delle quali avete voliito 
accuratamente cvitare di parlare. 

La legge Acerbo richiedeva la maggioranza 
relativa: questa no; la legge --\cerbo richiedeva 
il 25 per cento dti  voti: conle inininio, che e 
assai difficile nazionalnientr basti perché sin 
anche maggioranza relativa; stabiliva comiiii- 
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qiie che il premio andasse alla lista che avesse 
la maggioranza relativa dei voti: Voi chiedete 
quei cleterniiiiati rapporti di gruppo collegato 
e non di lista, ma non chiedete la ma&’ * ioranza 

’ relativa. La vostra lista può diventare mag- 
gioranza assoluta in Parlamento col 39 per 
cento dei voti, e vi può essere un’altra lista 
contro la vostra che raccolga i l  42 per cento 
dei voti per sé, che sia, quindi, maggioranza 
relativa. Voi non soltanto trasforniate la mag- 
gioranza relativa in maggioranza assoluta, non 
solo voi cioè trasformate la minoranza in niag- 
gioranza, ma scavalcate anche quella che 
possa essere la maggioranza relativa; comun- 
que, una lista più forte della vostra la scaval- 
cate. Questa è iina differenza, ina non certo 
in meglio, rispetto alla legge Acerbo. 

Procediamo più rapidamente. Non vi voglio 
far perdere tempo. Dice l’on~revole Poletto 
che le elezioni del 1924 si lecero in un clima 
di sopraffazione che non è quello di questa 
T olta. Speriamolo. Ci sono sopraffazioni mo- 
rali che 11011 sono migliori delle sopraffa- 
zioni materiali; ci sono minacce spirituali che 
non sono minori delle minacce col manga- 
nello e ,,l’olio di ricino. Ma ciò non attiene 
alla legge, nia se mai alla sua pratica appli- 
cazione. Comunque non attiene al disegno di 
legge. 

L’onorevole Poletto dice che la, soppres- 
sione della libertà, con, la legge Acerbo o 
non, si sarekbe avuta ugualmente, se, se, se. 
Tutti i se si possono supporre; m a  sul piano 
del condizionale noi non lo: seguiremo. La 
storja è stata quello che è stata. C’è stato il 
28 ottobre-ed il 3 gennaio, in mezzo c’e stata 
la legge Acerbo. Se non ci fosse st,ata, e chi 
lo s a ?  E se, e se, e se i popolari avessero 
tenuto un altro contegno, sarebbe andata 
peggio d meglio ? Noi personalmente pen- 
siamo che sarebbe andata meglio. ‘Quanto, 
poi, al1 ’ ul t i nio argomento del1 ’ onor evo 1 e PO - 
letto che ora il preniio è minore, questo argo- 
mento non è degno di lei, sono cose che ci si 
lasciano scappare in più in un discorso. 
Fra 66,6 per cento e 64,s per cento non C’è 
differenza di essenza sulla qnale noi si debba 
ora polemizzare. L’pnorevole Polet lo ha cer- 
.cato una differenza dalla legge Acerbo. 
L’onorevole Pecoraro nel suo discorso ha 
ripreso lo stesso punto, riprendendo la stessa 
faccenda del premio alla maggioranza asso- 
lilla, di cui ho parlato, cIicenclo poi che la dif- 
ferenza l‘ra la legge -4cerbo e qiiella attuale 
6 questa: ‘che la legge Acerbo è aiitideniocrati- 
ca, e questa è per la dilesa della democrazia. 
Fra diie oniicicli’c’è una differenza sostanziale, 
pwclié in un caso lu commesso l’oni-iciclip per 

uccidere i>uomo e, nell’altro caso, fu commesso 
l’omicidio perché, uccidendolo, lo si sottraeva 
alla minaccia di un pericolo. 

Guardiamo i fatti e non le parole ! La legge 
è deniocratica mentre soffoca la democrazia: 
ne abbiamo già discorso, ed è un curioso modo 
di petizione di principio, come si sogliono 
designare qrieste figure retoriche. È un curioso 
modo per dire che ciò che faccio lo faccio 
con pura intenzione e quindi non è male, 
non è peccato, 6 per salvare la coscienza, 
per salvare l’anima; queste cose le potreste 
forse dire ai confessore; possono Corse ripa,r-  
dare i l  ciiore. 

Ma sul terreno politico contano 1.e cose 
che si faiino. I1 dire: (( L o  faccio con buona 
intenzione )) è una povera cosa. N o n  solo 
l’onorevole Pecoraro, solio tornati anche gli 
altri su questo punto, mi pare: la differenza 
dalla legge Acerbo. C’B tornato anche l’ono- 
revole Marotta in  quel suo inte’rvento che è 
stato, in questa discussione generale, per la 
maggioranza, il solo contributo sulla legge,’ 
concreto, discutibile s’intende, come per 
parte nostra deve essere discusso il pensiero 
avversario. Ha detto l’onorevole Marotta: 
(( Diversa dalla legge Acerbo è questa legge, 
perché quella era extraparlanieutare D. In 
fatto di formazione extraparlamentare mi 
pare che aliche questa volta non abbiamo 
guardato tanto per il sottile. 

L’onorevole Corbino ha fatto osservazioiii 
assai pungenti sui segretari dei partiti che 
hanno a lungo trattato tra loro fuori di que- 
sta aula. In materia di partiti’, si può avere 
anche un pensiero un po’ diverso da quello del- 
l’onorevole Corbino, e ritenerne utile e neces- 
saria l’attività. 11: certo tuttavia che in questo 
caso hanno trattato i segretari dei partiti 
destinati all’apparentamento e tra loro e 
stata privat amen t e combinata qiies t a legge, 
che avrebbe dovuto essere discussa e formata 
in sede parlamentare. Ma forse neppure loro 
è il prodotto n6 loro l’idea. Forse viene aiicor 
più da lontano l’impulso e la suggestione.. In 
ogni caso, da dovunque venga, .viene da 
fuori del Parlaniento; e da -ciò deriva anche 
uno dei caratteri purtroppo più rilevanti cli 
questa discussione parlamentare: ,l’impres- 
sione deprimente che ha dato il vostro atteg- 
gianien to verso il Parlamento. 

Voi dite: deriva dalla vostra opposizione. 
No, onorevoli cqlleghi, voi’ siete venuti qui 
e avete portato il vostro disegno di legge 
per liquidarlo nel piu breve tempo possibile, 
perché, qui, pon vi .era nulla da fare. Voi 
avete sottoposto alla Commissione un dise- 
gno di legge che doveva essere assolutamente 
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rivisto, corretto; e questo lo ha anche rico- 
nosciuto poc’anzi il relatore di maggioranza. 
Malgrado ciò voi non avete dato alla Com- 

. missione nè tempo, nè modo di condurre il 
suo esame bene addentro nella questione, nè 
le avete consentito di apportare al testo le 
modifiche che si palesavano indispensabili. 

Qui avete dovuto elaborare quel vostro 
emendamento Marotta, che gib ha rappre- 
sentato per il disegno di legge una discreta 
rivoluzione rispetto al testo originario, spe- 
cie per quanto riguarda il suo congegno, 
lasciando tuttavia in piedi tante altre man- 
chevolezze e difetti che rendono, ‘ripeto, il 
disegno stesso inammissibile. In definitiva, 
voi non avete voluto condurre un esame 
approfondito del vostro progetto di legge. 
La consegna data al ,nostro povero presidente 
della Commissione era’quella di andare avanti 
celermente nell’esame preliminare, non im- 
portava fare un lavoro serio, non importava 
migliorare il testo del disegpo di legge, per- 
ché bisognava portarlo in discussione, in 
aula, così come era stato presentato, senza 
neppure una virgola che potesse modificarlo. 

Questo disegno di legge, dice l’onorevole 
Marotta, è una proposta della maggioranza 
assoluta. E con questo? Se maggioranza i! 
stata, ma ora ha bisogno di questi espedienti 
per rimanere maggioranza, ciò non legittima 
una proposta di questo tipo. Dice ancora 
l’onorevole Marotta che la proposta ha per 
scopo di consolidare la democrazia, consoli- 
damento, inteso come dicevamo poc’anzi, 
di determinati gruppi, di interessi determi- 
nati. 

Dice ancora l’onorevole Marotta: questa 
legge è diversa dalla legge’acerbo, perché la 
legge Acerbo dava il premio ad una lista 
sola e questa invece lo distribuisce munifi- 
camente a più partiti. Questo può essere un 
vantaggio, ma può anche non esserlo, ne 
’ parleremo fra poco, può essere invece un 

elemento di alterazione aggiunto ad altri 
che già esistono nel disegno di legge, e potrà 
essere, secondo il vostro avviso, una atte- 
nuazione, ad ogni modo, ma mai una modi- 
ficazione del criterio maggioritario di questa 
legge, de! suo carattere di profonda altera- 
zione dell’esercizio democratico del diritto 
elettorale. In verità, le difese che voi siete 
andati! ricercando, queste vostre difese che 
voi siete venuti esponendo si squagliano 
come neve al sole e resta l’ossatura nuda e 
cruda del disegno di legge. L’onorevole Po- 
letto - e lo consiglierei di essere cauto nelle 
sue affermazioni e di rileggersi negli atti 
parlamentari i discorsi di Mussolini alla Ca- 

mera e il discorso di Acerbo e la relazione 
Casertano - Meve riconoscere che anghe al- 
lora, come mai forse era stato fatto, si era 
parlato di democrazia.. . 

POLETTO. Mentendo, sapendo di mentire. 
LUZZATTO, Felatore di minoranza. Men- 

tendo, sapendo di mentire; d’accordo, onore- 
vole Poletto. Ma, qui non si tratta, d i  assol- 
vere la sua coscienza., dando atto della.sua 
buona fede e quello che ho detto di lei non SO 
sesi può dire di tutti gli oratori della sua parte, 
cioh che qui noil mentano sapendo di meri- 
tire; ma se dovessi anche dirlo di tutti,  e ne 
sarei lieto, permettetemi di citare un oratore 
non di questa parte, in1,ervenuto in questo. 
dibattito. Dice l’onorevole Corbino: vi d o  
a t to  dellc vostre *buone intcnzioni; oggi non 
volete modificare la Costituzione, non volete 
fare determinate cose reazionarie, ma in ciiique 
anni succedono tante cose c voi la maggio- 
ranza idonea ve la trovereste nelle inani e 
potreste Eare ciò che le cose vi suggeriranno. 
Ed io - dice Corbino - non sono tranquillo che 
voi non le facciate. 

Se 11011 è tranquillo l’onorevole Corbin.0, ci 
permettano, I’onorevole Poletto e i colleghi 
della maggioranza, di non essere tranquilli 
neppure noi. Non intendo le vostre intenzioni 
sulle quali preferirei non discutcre; ma so 
quanto potreste fare, quando ne avcste l’occa- 
sione e ne venisse il tempo. Si dice che l’occa- 
sione fa l’uomo ladro. Pensate di aggiungere 
all’occasione il grimaldello e il ladro lo fate 
anche contro la ma volontà. Della vostra vo- 
lontà non parliamo, né per dire di sì né per 
dire di no. Non parliamo delle inteiizioni 
vostre, non le prendiamo per cattive, non le 
prendiamo nemmeno per buone, non ne par- 
liamo proprio di queste intenzioni. 

I1 fine è chiaro dice l’onorevole B-ertinelli, 
vostro relatore della niaggioranza, il fine è 
chiaro. quando la legge è chiara, quando la 
legge è buona. E qual è questo fine ? Diceva 
l’onorevole Corbino: è il fine di prendere seggi 
jn piu e spartirseli in famiglia. I3 il fine cui 
accennavo poc’anzi di difendere una deter- 
minata struttura sociale, determinate posi- 
zioni di privilegio che vi sono nel paese; e si 
contrabbanda questa merck con la formula, ge- 
nerica di democrazia, ma che con la democrazia 
non ha nulla a che fare. E questo fine di cui 
si tratta è chiaro; ma voi, come fine, ne annun- 
ciate un altro. Voi, quando parlate di difesa 
della demncrazia, VOI dite che il fine vn>tro è 
garantire la stabilità e la efficienza governa- 
tiva. Questo è quello che voi dite. 

Per un governo stabile è necessario il 
preniio ? S o i  abbiamo motivo di dubitarne. 
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L’onorevole Russo ci dice che in Inghilterra 
bastano tre voti ma in Italia no. Ma C’è qualche 
altro vostro oratore, l’onorevole Marotta per 
esempio, che ha particolarmente indugiato su 
questo argomento e ci ha detto che con la 
.legge del 1948 già c’era un premio; dunque, 
non vi bas ta?  Ora il margine, la stabilità 
governativa erano già assicurati a quel modo, 
perché con la metà dei voti si aveva più della 
metà dei seggi, con la legge del 1948, e ve- 
dremo fra poco come ciò avvenisse o potesse 
avvenir e. 

Non necessario, dunque, per tal fine, è 
questo progetto. Ma come voi potete raccon- 
tar& che necessario sia per la stabilità gover- 
nativa un premio di 85, che fa 171 seggi di 
diflerenza fra maggioranza e minoranza ? Ma 
Q chi la andate a raccontare questa storiella ? 
Avessi qui quella tale lavagna che nii consen- 
tisse di fare le somme ... Centosettantuno voti 
cli diB’erenza, avete bisogno di171 voti di diffe- 
renza per dare stabilità al Governo ! Ma che 
ha questo Governo ? I1 delirium tremens ? Che 
per tenerlo stabile ha bisogno d i  171 deputati 
in p iù?  Che ha in se stesso questo Governo 
che ha proprio bisogno non di essere sorrett’o 
ma tenuto lerino da taiita,gente in pii1 ? 

Non comprendo come si possano dire 
certe cose. Se occorre una certa differenza non 
sarii mai di 171 seggi. La stabilità governativa, 
dicono, occorre per. l’eventualità del raffred- 
dore di qualche deputato. Questa è una bar- 
zelletta. I raffreddori capitano a tutti,  del- 
l’una e dell’altra parte, e infine, anche quando 
si è raffreddati,  se^ è necessario, si sta al 
propyio posto. 

Non è questa l’ipotesi che vi preoccupa. 
L’ipotesi piuttosto - è stato anche de t to  
da voi - è che nel co’rso dei 5 anni possano 
accadere degli spostamenti. Prevedere 171 
spostamenti è una previsione assai robusta, 
di ... terremoto nei vostri partiti. Ma scusa- 
temi, in 5 anni possoiio avvenire spostainenti 
poli tici di ,deputati; jnclubbiamente; ma an- 
che spo st anient i di Ble t tori, pro babilment e. 
Che specie di opinione avete voi  dei vostri 
deputati d a  ritenere che possano spostarsi 
in libertà ? Dovrebbe supporsi che in qualche 
caso del tutto individuale si tratti di fatti 
individuali; ma qualora il fenomeno dovesse 
assumere proporzioni così importanti da ri- 
guardare i 40, i 50, i 100, i 170 deputati visto 
che - uno solo di meno ci rimetto ! vi è sta- 
t o  detto qua - avete proprio bisogno di 
171 e non uno d i  meno, bisognerebbe inten- 
dere che questo avvenisse per un mutamento 
che vi fosse nell’opiiiiorie pubblica, nello 
stesso c o q o  elettufale, e che il deputato 

adempisse al suo dovere di interpretare il 
pensiero degli elettori, della popolazione. In 
questo caso uno spostamento, un terremoto 
di questa natura dovrebbe democraticamente 
avere i suoi en’etti nell’organo elettivo e 
non dovrebbero essere, questi effetti, sop- 
pressi. 

Centosettanta deputati ! Ma non potete 
dire che questi servano per dare stabilità. 
Qui siamo alla sostanza di  questa legge e 
di questo problema: voi i l  quantzsm del pre- 
mio lo avete calcolato per un partito, non 
per la coalizione; per il vostro Cioveixo, non 
per un governo qualsiasi. Questa è la sostanza 
di questa legge. I 385 o i 380 - non uno di 
meno - sono quelli che occorrono a voi, 
partito della democrazia c!istiana, non alla 
stabilità governativa che non c’entra, non 
alla fupzioiialità del Parlamento, che 11011 
viene in questione. Sono quelli che occorro1io 
a voi per avere la- predomipanza totale o 
coli la maggioranza assoluta o con quel tanto 
di meno - non ha importanza qui. stare 
a calcolare se avrete o no la maggioranza 8s- 
soluta - o con ‘quel tanto’di meno che vi 
consenta di ricattare in liberta or l’uno or 
l’altro dei vostri parenti o magari anche di 
invitare qualcuno al di fuori. Questo vi oc- 
corre: o ‘la maggioranza assoluta alla Camera 
o quanto le sia vicino abbastanza per poter 
fare voi da soli i conti, voi ,da padroni. Questa 
è la storia del premio, combinato con l’ap- 
pareptamento, e la stabilità governativa 
non c’entra. 

Bastava alla stabilità la legge del 1948, 
sarebbe bastato quanto meno un minore e 
più decente, meno spudorato spostamento, 
che non quello che voi andate a proporre 
chiedendo i 385, o i 380 seggi almeno e non 
uno al di sotto di questo livello. Questi voi 
li .chiedete per voi stessi. 

Poi viene fuori un’altra grande teoria. 
Voi avete avuto il dono di scegliervi un re- 
latore per la maggioranza che vi ha seivito, 
manche a farlo apposta, per dare evidenza 
a ciò che noi vi diciamo. Qui non si tratta 
di problemi personali. Vi ho letto prima la 
sua defmizione di democrazia e ce n’è quanto 
basta. Vi potrei leggere altre trovate della 
sua relazione che sono veramente qualifi- 
catrici di quello .che è nella realtà questo 
vostro disegno d i  legge. 

C’è poi un’altra grande trovata che qualche 
altro vostro oratore ha creduto di dover 
riprendere: questo progetto è più democratico 
perché rimette agli elettori anche l’elezione 
del governo. me cosa meglio di questo ? 
Voi volete che gli elettori eleggano la Caniera: 
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noi offriamo agli elettori di eleggere anche il 
governo, e quindi siamo più democratici. 

I1 ragionamento, a dire la verità, non 
corre molto. Sembra un po’ il ragionamento 
di quella massaia che, vedendo nella ricetta 
scritto che il dolce viene buono con un e t to  
di zucchero, poiché lo zucchero è buono, 
ce ne mette tre etti perché il dolce riesca 
più buono; lasciando invariati gli altri ingre- 
dienti, è venuta fuori una cosa immangiabile, 
anziché un dolce più buono. 

In questo caso forse non è la democrazia 
che ci guadagna. A questo ragionamento ci 
sono due ordini di- obiezioni. La prima è 
molto semplice: che questo non è vero. Gli 
elettori non eleggono niente, tanto che un 
altro dei vostri oratori di maggioranza viene 
a dire che t ra  gli stessi gruppi apparentati 
può esercitarsi l’opposizionc costrut tiva, per- 
ché non è detto che tut t i  debbano andare 
al governo: gli uni formeranno il governo, 
gli altri potranno anche stare all’opposizione 
concordata; come dire che uno fa l’imboni- 
tore e ‘l’altro fa il cittadino che si presenta a 
comprare il prodotto. 

Ma a parte questi vostri .apprezzamenti, 
la legge non contiene nulla, in nessun modo, 
che leghi il risultato delle elezioni ad una 
formazione governativa. Gli elettori votano, 
i parenti si spartiscono il premio, e poi chi 
si è visto si è visto: l’accordo è finito. Noi ci 
mettiamo d’accbrdo per svaligiare quella 
banca, mica ci uniamo per tutta la vita per 
svaligiare tut te  le banche; finita di svaligiare 
la banca e diviso il bottino, ognuno va per 
la sua strada e se la polizia ci ferma non ci 
conoscianio. L o  stesso è qui fra i parenti: 
finite le elezioni, non ci conosciamo: chi ha 
avuto, ha avuto; chi ha dato, ha’ dato - in 
questo caso, chi ha preso, ha preso - e non ci 
conosciamo; ognuno va per la sua strada. 

Come si fa il governo, poi, questo è un 
altro conto. In nessuna disposizione di questa 
legge sta nulla checolleghi i parenti al governo. 
Quindi in primo luogo questa grande trovata 
del passo avanti nel senso democratico, con 
l’elezione diretta del governo non I C’è; è 
sempliceniente una spiritosa invenzione, come 
diceva quel tale che non voleva dire una parola 
che può suonare offensiva. 

Ma  se fosse vero, onorevoli colleghi, allora 
altro che s t a  qui a parlare di costituzibnalità ! 
È la Costituzione nostra che si manda all’aria 
per intero. Chi non ha molta pratica con gli 
ordinamenti giuridici dello Stato, si sa, non 
ha molta dimestichezza con questi concetti, 
ma la iiostra Costituzione pone in essere una 
democrazia parlamentare. Se1 nostro sistema 

costituzionale è il Parlamento che dà  luogo 
al governo. I1 nostro non è un sistema a demo- 
crazia diretta; non eleggiamo direttamente 
nemmeno il Capo dello Stato: anche il Presi- 
dente della Repubblica è eletto dal Parla- 
mento, con i rappresentanti regionali, quando 
le regioni ci fossero, ma ho paura che se ne 
parli per i nostri nipoti. E il governo non è, 
come in America, emanazione diretta attra- 
verso il voto dato al Presidente, che integra i 

in sé l’esecutivo; no. Da noi l’esecutivo, il 
governo, è parlamentare, attraverso quel mcc- 
canismo che deriva dalla prassi, dalle tradi- ‘ 

zioni del nostro e di altri paesi: l’incarico 
viene dato dal Capo dello Stato, col succes- 
sivo voto di fidiicia da parte delle Camere, 
ma cori l’essenza sostanziale della fiducia delle 
Camere, che è, in realtà, il titolo giuridico del- . 
l’incarico goverqativo. 

Si sarebbe mandato all’aria tutto il nostro 
sistema, ed allora non vi sarebbe da discutere 
se quella torta sarebbe più o meno dolce, più 
o meno buona da mangiare, o più o meno 
democratica. Non vi sarebbe da discutere di 
questo: sarebbe un  tutt’altro sistema, tutto 
nuovo, che capovolgerebbe l’attuale nostra 
struttura. 

Questo noiz è scritto nella legge, non è 
scritto nella Costituzione, nessuno lo ha prc- 
visto, e siete liberi voi, se questo vi diverte, 
di Car steiidcre Ic relazioni in vostro nonic a 
base di spiritose invenzioni (chiamiamole così, 
per non farci troppo cattivo sangue; come 
accadrebbe se volessimo prenderle sul serio). 

A proposito del governo, salta fuori l’altra 
questione, che non è nuova, onorevole De Vita. 
Xon è la prima volta che si è presentato 
anche questo problema, per il quale ella ha 
presentato un ordine del giorno: se sia migliore . 
la coalizione preelettorale oppure la coalizione 
postelettorale. un problema vecchio quanto 
sono vecchi i Parlamenti, sul quale esistono 
volumi di scritti, di studi e di discorsi. 

Quando, nel 1919, si discusse ampia- 
mente delle basi del sistema parlamentare 
attraverso la riforma elettorale, uomini di 
parte socialista, uomini di parte repubblicana, 
uomini di.parte popolare, non erano del suo 
parere, onorevole De Vita, e pensavano ed 
hanno aflerniato esplicitamente (vi sono, 
nella relazione Micheli, delle parole estre- 
mamente chiare proprio su questo) che è 
molto più morale, che è molto preferibile 
che l’accordo si faccia dopo anziché prima, 
affinché gli accordi non siano mercati di voti 
e di favori, nè sodisfazione di ambizioni. I1 
governo si faccia secondo quella che e stata 
l’indicazione del paese, e non ci si metta 
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d’accordo prima pes fare - onorevole De 
Vita - qualche deputato repubblicano in più, 
o qualche ministro repubblicano, mediante 
queste parentele. 

Questo fu detto e fu ritenuto allora. 
Adesso l’onorevole De Vita è ,di parere con- 
trario; è suo diritto esserlo. 

DE VITA. Le coalizioni preelettorali 
hanno almeno il pregio di una maggiore 
chiarezza. (Commenti all’estrema sinistraj.. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. I1 
suo, onorevole De Vita, è un parere legittimo, 
ma è completamente diverso da quello di 
Micheli, di Turati e di Chiesa, il quale ul- 
timo appartenne al partito repubblicano di 
quel tempo. È suo diritto pensare questo. 
Ma quando allora si fu di opposto avviso, 
si ragionava sulla base di una certa espe- 
rienza: si erano avute esperienze di mer- 
cati e di accordi elettorali dei quali il si- 
stema uninominale era - direi - pronubo 
particolarmente fecondo, anche perché col 
sistema uninominale vi. era l’accordo con i 
prefetti, oltre che fra i gruppi. Fu allora 
espresso l’avviso, dalla maggioranza della 
Camera, e soprattutto dalla sua parte, da 
parte democratica e da tut ta  la sinistra 
(assai largamente intesa fin oltre il centro), 

’che fosse meglio che il governo di coalizione 
si formasse dopo, secondo le forze politiche 
e le indicazioni elettorali. 

Diceva allora Turati: perché protestate 
contro i governi di coalizione ? Non abbiamo 
mai avuto governi che non fossero di 
coalizione. . 

Oggi, l’onorevole , Bavaro dice. diversa- 
mente. È naturale ! Se Filippo Turati diceva 
allora che non si erano mai avuti governi 
che non fossero stati di coalizione, adesso 
questo non si può più dire, e l’onorevole 
Bavaro può ricordare che vi è stato il governo 
fascista, che non era un governo di coalizione; 
quindi il precedente vi è, in senso diverso. 

Ma di questo ci si intratterrà partico- 
larmente. A proposito, onorevole De Vita, 
della sua valutazione, è bene tener presente 
che il problema delle coalizioni pre e post 
elettorali fu largamente discusso, e precisa- 
mente con le .conclusioni ,accennate. 

D E  VITA. Con questi argomenti ella 
combatte proprio la proporzionale pura. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Ko, 
il sistema della proporzionale e fondato su 
questo: le elezioni danno lo specchio del paese. 
In Parlamento, secondo il voto popolare, si 
delinea una situazione entro la quale si forma- 
no degli accordi di governo che hanno la loro 
radice nel voto che è stato portato sulle liste 

I .  

e cioè sui programmi, e si fanno.I”e coalizioni 
di governo con un indirizzo per realizzare 
quel tanto di programma su.1 quale si è 
stabilito il consenso della maggioranza degli 
elettori. Ci si riporta alla volontà popolare, 
perché, attraverso le elezioni, gli elettori 
hanno dato il voto alle diverse liste, ciascuna 
delle quali aveva un suo programma; e nelle 
diverse rappresentanze si puo trovare quanto 
di comune vi sia nei diversi programmi e su 
quali basi si possa fare un programma di 
governo. Non contradico quindi affatto il 
principio della proporzionale, . onorevole De 
Vita. 

FORESI. E i fronti ? 
LUZZATTO, Relatore di  minoranza. Dei 

fronti parlerò tra poco, perché è un altro 
dei punti di cui pih a lungo si è discusso in 
questo dibattito da parte vostra ed è evi- 
dente che, vi dobbiamo una risposta. Questo 
è un compito che mi spetta, al quale non 
intendo sottrarmi. 

FORESI. fi nei fatti la risposta. , 

LUZZATTO, Relatore di  minoranza. Ora 
si trattava della faccenda del governo desi- 
gnato dagli elettori, della codizione prima 
anziché dopo le elezioni. Oltre a ciò a cui ho 
accennato C’è un altio fatto, ed è questo: 
che non si pone nessuna coalizione di go- 
verno davanti agli elettori. Gli elettori votano 
per il parentado, ma poi al governo uno ci va 
e l’altro resta fuori e allora gli elettori sono 
stati buggerati, onorevole De Vita, e niente 
affatto sono stati arricchiti di poteri mag- 
giori. Non è stato designato proprio niente, 
perché si formano, così come stanno,le cose, 
le coalizioni di governo nella nuova Ca- 
mera, con questa aggravante in più che ogni 
elettore sceglie il programma e vota per la; 
lista che gli presentate con la parentela, la 
famiglia, .i1 collegamento al quale egli po- 
trebbe anche credere. In verità il colleganiento 
non tanto è fatto per far credere alla coali- 
zione quanto per farla dimenticare. 

Voi, in verità, amate il sistema dell’appa- 
rentamento perché pensate che con (( l’edera 1) 

o il ((sole nascente )I, si prendono voti che non 
vanno alla democrazia cristiana; per questo 
voi amate l’apparentamento, non per la coa- 
lizione, non per la diversità tra gli apparen- 
tandi. Ma se qualcuno invece ci credesse, che 
il parentado significa coalizione al governo, ri- 
marrebbe poi stupefatto dal risultato che ne 
salta fuori, che iienimeno si sognava, poiché 
non è affatto quello il gruppo che va al 
governo, giacché il governo lo si fa altrimenti. 
La coalizione quindi non è affatto una coali- 
zione preelettorale ma 8 soltaiito un accordo 
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valido fino”a1lo spartimento del bottino e poi, 
come dicevo prima, non ci conosciamo e 
ognuno va per la sua strada. 

A questo punto C’è l’altro argomento: 
questa legge servea favorire i partiti minori. 
In che cosa li favorisce ? Son li favorisce, li 
ammazza. Li favorisce certo iiei seggi. Giorni 
or sono, parlando con un collega dell’altra 
parte, gli ho dimostrato che politicamente li 
danneggia. Glielo ho dimostrato nonostante il 
suo contrario avviso, in conseguenza del fatto 
che la legge permette ai repubblicani di gua- 
dagnare’5 o 6 seggi in più. 

Io penso che il problema sia sqiiisitamente 
politico e che l’apparcntamento non aiuta a 
risolverlo. Voi, partito di m;tggioraozn, SP,  

con I’ilppareiilarnento e mediante I’applica- 
zione di questo disegno di legge, supponete di 
raggiungere la meta più lino dei voli, senza 
questa, legge, con la pmporzionale, sarestc. seni- 
pre necessariamente vincolati alla coali- 
zione; e allora i 15 o 10 o 5 depulati repub- 
blicani varranno 50 o 500. I parlili minori 
avrebbero .meno deputati, ma maggiore im- 
portanza politica, eserciterebbero un maggior 
peso i n  Parlamento. Ma i l  collega Marotta, il 
più esperto di questi problenii elettorali e chc 
più seriamente di qualsiasi altro della sua 
parte iic ha parlalo, dice che la proporzionale 
ha un gravc difetto: quello di dar troppo po- 
tere ad un partilo troppo piccolo. 

Eccovi scrvil i, signori del parl i to repub- 
blicano. 11 vostro parente ricco così vi stima. 
Dice che la proporzionale ‘darebbe troppo 
potere ad un partito troppo piccolo. e così 
vi favorisce con questa legge che sarebbe 
fatta per aggiustare le iiigiuslizie della pro- 
porzionale, nel senso appunto di assicurare 
una più larga sicurezza al partito mag- 
giore perché possa fare a heno di voi, perchè 
non debba dipendere da voi, cioè possa ri- 
durre a zero la vostra influenza politica. Nello 
stesso senso uii altro oratore di vostra parte ha 
parlato del favore per i partiti minori: l’ono- 
revole Poletto, se non sbaglio. Nel SUO di- 
scorso egli ha detto, fra l’altro, che il premio è 
necessario sia concesso con una certa larghez- 
za, perché non in tutto i quattro partiti sono 
d’ac.cordo. 

’ 

POLETTO. Esatto. 
LUZZATTO, Relatore di  ,minoranza. E 

allora, illustri rappresentanti dei partiti nii- 
nori, che cosa VUOI dire ciò ? Che occorre un 
premio abbastanza largo perché si possa 
fare a meno dei partiti minori quando ciÒ 
occorra.. , 

POLETTO. Non precisamente così: caso 
mai, quaildo la situazione lo imponesse, 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. D’ac- 
cordo ! Non e che un diverso modo di dire 
la medesima cosa. E per i partiti minori 
non mi pare un complimento. 

Dicono che ,!la democrazia cristiana ha 
rinunciato al premio del 1948. Già, ma bi- 
sogna aggiungere che ha rinunciato a u11 
premio inillore per un premio maggiore. 
Non mi pare che si sia sacrificata molto. 

’ Dice l’onorevole Russo che la democra- 
zia cristiana i: stafa generosa perché ha ri- 
nunciato al collegio uninominale, che le con- 
veniva di più, e che ha fatto ciò per un vi- 
guardo verso i partiti minori. Ma di questo 
parleremo dopo. Quanto ai partiti minori, si 
tratta scmpre di dar loro la mancia, por sei’- 
virscne, a n n u l l a ~ ~ l o  li poli t i camcnt (!. 

Ecco che viene poi l’arnia segrcta, l iL  

botta mortale: la legge i: contro le dostrc. 
E questo si sussrii’ra in u n  orecchio. Ma l’oiio- 
revole Santi, mio collega di gruppo, ha gi& 
risposto molto rapidamente ;I queste cosc; 
ad altri si sussurra intanto la niedesinia ai’- 
gomentazionc al contrapio: noti oppolietevi, 
perché si tratta di arginare Io sinistre.. 

Ma io rion su questo voglio fermarmi, 
bensì sulla realta dello coso, sulle qitali tiilli  
i colleghi dei partiti minori di maggio twiza, 
han.no preso po sizioi 1 e: 1 ’0110 i’cvo 1 o Ci Cald i ; 
l’onorevole Amacleo, ogrruno ha vipelitto: 
è contro le destre; è per questo che noi ci 
sacrifichiamo. 

I1 ministro La Malfa, che ogni tanto mette 
la testa in aula e poi se ne allontana subito 
(ma il cui interessamento per questa legge è 
più che noto), dovrebbe riflettere, insieme col 
suo collega colonnello Pacciardi, sul signifi- 
cato che può avere la concessione di cinque 
o sei deputati in piu o della feluca di ministro. 
Egli, infatti, sta barattando questi favori con 
la rinuncia ad ogni e qualsiasi posizione 
politica propria da parte del suo partito. 
E, in queste condizioni, io ho ancora tanta 
ingenuita da pensare che davvero non sia 
un favore quello che gli fa la democrazia 
cristiana. Vedo che è presente l’onorevole 
De Vita ... 

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatto, non 
volti la schiena al Presidente., 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Ho 
girato la testa, per vedere se c’era qualche 
Tepubblicano, desiderando evitare di parlare 
di questo partito nella assenza totale dei 
suoi membri. 

Un esempio significativo, dunque, 5: quello 
del partito repubblicano, perfettamente valido 
anche per gli altri partiti minori. Invano gli 
onorevoli Cifaldi cd Aniadeo hanno portcit o 
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qui le. istanze del loro programma politico, 
in quanto esse non hanno nessun riscontro 
nell’azione politica governativa e nessuna 
garanzia vi è che vi‘saranno incluse domani. 
È perfettamente vano parlare di legge elet- 
torale contro le destre, perché, come è già 
stato detto, la coalizione elettorale non porter& 
necessariamente alla coalizione governativa 
e pertanto non è affatto preclusa alle destre 
la possibilità di entrare nel Governo. 

L’onorevole Poletto ha detto di preoccu- 
parsi anche delle eventuali spinte all’interno 
del suo partito verso destra, nel quadro della 
geografia parlamentare, e del pericolo di una 
intesa con le destre. L’onorevole Cifaldi, 
a sua volta, ha detto che; se si andasse alle 
elezioni con la attuale legge elettorale, po- 
tremmo.prevedere un 40 per cento dei voti 
alla democrazia cristiana e un 20 per cento 
alle destre (speriamo che esageri l’onorevole 
Cifaldi) e quindi non vi sarebbe altra solu- 
zione ché una loro alleanza’per un governo 
stabile. 

Se le sue previsioni fossero realtà, la si- 
tuazione sarebbe, anche con una legge sif- 
fatta,  la medesima, perché non vi sarebbe 
il 50 per cento p ikuno  per nessuno. 

.Allora, dicono: bisogna fare questa legge. 
E l’onorevole Cifaldi si mette in contradi- 
zione con se stesso, perché fare questa legge 
e supporre per il solo fatto che vi sia quest,a 
legge, che essa. faccia spostare tanti voti, 

. mi pare un po’ eccessivo, perché dovremmo 
arrivare al 7-8 per cento dei voti spostati 
per il solo fatto che questa legge vi sia. E 
mi pare un po’ troppo. Comunque, una pre- 
visione di questa natura - dicono - ci porta 
a- prendere le cautele del caso; diamo una 
maggioranza tale che delle destre si possa 
fare a meno. Ma delle destre si può sempre 
fare a meno, si può fare a meno in qualunque 
caso. 

DI VITTORIO. Ponendosi. a d e s h  delle 
destre. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoraiaza. Ono- 
revole d i  Vittorio, questa è la seconda obie- 
zione che farò t ra  poco; ma per ora siamo 
alla prima, cioè alla risposta a quel che essi 
dicono quando affermano che occorre una 

* legge di questo tipo per poter fare il governo 
fra di loro senza avere bisogno dell’alleanza 
a destra. 

Io rispondo che necessità dell’alleanza a 
destra non vi sarà in nessun caso; perché 
qualcuno che possa fare maggioranza contro 
la destra lo si troverà sempre; se invece si 
vorrà fare l’operazione di quel connubio, vi 
si sarà tanto più comodi, quanto minore sarà 

la differenza per raggiungere la maggioranza 
assoluta, Banto che basti anche solo qualcuno 
di quei non molti deputati di destra che vi 
saranno; e quindi il nuovo sistema facilite- 
rebbe, ben lungi dall’impeclire, tale even- 
t uali t à. 

Pensi, onorevole Poletto, coli il sistema 
del disegno di legge può succedere che voi 
prendiate il premio e forse non la maggio- 
ranza assoluta, da sola, la democrazia cri- 
stiana. Ne manchino 20, 10 deputati a fare 
la maggioranza assoluta, voi li potreste pren- 
dere fra i parenti, ma se per caso qualcuno 
l i  volesse prendere a destra, non vj 6 nulla 
che glielo precluda, e l’operazione sarebbe 
facilitata dal premio, che farebbe sì che 
basterebbero anche ’pochi deputati di destra, 
mentre sarebbero troppo pochi anche tutti 
i deputati di destra, è sperabile, con la pro- 
porzionale. Non è una ipotesi assurda. 

Quando ella mi dice che questa legge im- 
pedisce il coiinuhio con la destra, io le dico: 
questa legge non  lo impedisce. Se mi dice: 
(( In nessun caso facciamo il connubio con le 
destre n, allora non è per questo che dovrete 
fare questa legge, perché con qualsiasi legge 

- potrete fare a meno del connubio con le 
deslre. 

Questa è .  la prima- obiezione. 
Vi 6 poi l’altra obiezione. L’onorevole 

Di Vittorio iiii ha anticipato. Che cosa è la 
destra ? Che cosa è la politica di destra da cui 
vi volete guardare-? 

I? stato g i8  detto in quest’aula: non è il 
colonnello Cuttitta al posto del colonnello 
Pacciardi (lo ha detto l’onorevole Pietro 
Nenni) che interessa, è la politica che si fa, 
quel tanto di premio, quel tanto di niaggio- 
ranza che sola o debolmente accompagnata 
(diciamo così per noh dire delle espressioni 
sgradevoli) questa legge darebbe alla demÒ- 
crazia cristiana, è certamente la- condizione 
.più favorevole per esercitare quella qualsiasi 
politica che vi consentisse un bel giorno di 
dire ai fascisti: di voi non vi è bisogno, perche 
le stesse cose le sappiamo fare abbastanza 
bene noi. 

Onorevole,Poletto, ce è per questo che 
mio1 fare a meno dei fascisti, su questo punto 
non Sono d’accordo coli lei. Credo che non si 
debba andare con quei signori soprattutto 
perché non si devono fare le cose che fareb- 
bero quei signori. Per fare le stesse cose, che 
le faccia l’uno o l‘altro, a me pare la stessa 
cosa. 

POLETTO. È ovvio; siamo d’accordo. 
LUZZATTO, Relatore di minoranza. Ecco, 

quindi, che questa legge non impedisce (ed 
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ecco anche perché consideravo quella ipotesi), 
n o n  rende impossibile quella tale evenienza 
che ella scarta. L’onorevole Amadeo parlava 
di chiavistello per chiudere una porta soc- 
chiusa. Chiude male quel chiavistello (non  C’è 
alcuna porta, in verità); non rende nulla im- 
possibile, non rende nemmeno più possibile 
alcuria azione dei partiti minori; noil lega in 
niente più quei partiti che solo ai fini lettorali 
abbiano da mettere irisieme un loro accordo; 
non impedisce nulla; a questi efletti 11011 sesve. 

Agli effetti di una politica che scivoli, che 
possa declinare sempre piu, sempre più, ve?-so 
quella che è iiellc cose e nella sua sostanza una 
politica di destra, yitesla legge e un incciltivd, 
onorevole Polelto, c lo dicevamo prima. Soti  
solo l’occasione, nia i l  griinaldello dà ,  per fare 
ladro l’uonio, questa legge; e non voletx! che 
ne siamo preoccupati e non volete che vi invi- 
tiamo a riflettere su quelle che possono essere 
le sue coiisegiieuize ? 

Altro argomento: e consentitenii di a.f- 
frettare un poco, e di procedere nell’esame, 
come ho cercato di fare sin qui, degli argo- 
menti che dagli oratori della maggioraima sono 
stati esposti a difesa di questa legge. 

Non è vero, ha detto l’onorevole Russo; 
non è vero, ha detto l’onorevole Scaglia, 
che democrazia è uguale a proporzionale. 
In astratto pub aiiche essere vero. Non ci 
sono eguaglianze di questi tipo. Ci0 che noi 
abbiamo detto e chc un passo indietro sul 
terreno del sistema elettorale, per ciÒ che è 
fondamento della democrazia, e un passo 
indietro nella democrazia. Ci si risponde: 
in Inghilterra non vi è mai stata la propor- 
zionale. Vive la democrazia inglesc sii di 
’altre forze, su di altre tradizioni, come la 
sua forza è nel costume di una certa tradi- 
zione; si intende che vi si perpetuano antiche 
forme e antiche tradizioni, che lì, nel quadro 
di una tradizione che rimane, riniangono, 
che trasportate altrove non sarebbero pre- 
sidio di democrazia. 

I1 sistema elettorale inglese non è un si- 
stema da citarsi ad esempio di democrazia. 
I collegi del sistema uninominale - ed e 
uno dei problemi chiave del sistema unino- 
minale - sono in Inghilterra assai . inegual- 
mente ripartiti. Avvenne proprio per quella 
continuità nel tempo, che è la forza della 
democrazia inglese, che rimanessero collegi 
quasi nulli. Si cita, nella storia parlamentare 
ingtese, quel collegio rimasto per decenni 
con un solo elettore che eleggeva un deputato; 
e ci vollero anni perché si arrivasse a rifor- 
mare la determinazione del collegio. Questo, 
ancora alla metà del secolo scorso. Rimasero 

casi di collegi di estrema diseguaglianza, 
collegi con pochissimi elettori, casi di voto 
plurinio, coine si hanno con i collegi univer- 
sitari, non solo disegnali per l’entità del 
corpo elettorale, ma anche con voto plurinio, 
perchéeil professore vi vota, e vota anche 
nell’altro collegio in cui. sia residente: vota 
due volte. 

La democrazia inglese si regge sulla forza 
della sua tradizione. In questa, quello chc 
altrove sarebbe debolezza, si fa forza. 111 
Inghilterra non C’è la proporzionale. Xon 
credo che sia però una buona ragione per 
ritenere che la proporzionale non sia metodo 
democratico. Questo d’altronde nessuno ha 
mai affermato. 

La Fl’ancia 0111~3 , t i  t i  altro esempio istru I -  
tivu. Quaiidn ehhi a dire, avendo l’sriow di 
prendere la parola, iii quest.’aula al terniiiio 
della discussioiie siilla pregiudiziale, che 110~1 * 

si aveva esempio d i  paese che avesse abolito 
la proporzionale continuarzdo ad anclare 
avanti e restare almeno fedele ai principi 
della democrazia, i l  miuistro Scelba creclettc 
di smentirmi citai~domi l’esempio della Fra.11: 
cia, anzi ricordo anche che un collega dclla 
maggioranza interruppe dicendomi: (( Le ha 
risposto ! )L Eflettivamcute, l’onorevole Scelba 
aveva rispost,o assai @cholniente, e il coll(1giL 
Santi ha gih ~~cplicat~o rwl siio iiiterveiito i J i  

questa disct.issioiie sii c i Ò  che rappreseitla 
l'esempio della 1;raiicia. Poj, onorevoli col- 
leghi, sono venuti i fatti ad aiutai’nii, ~ i cp -  
pure a farlo apposta. Adesso, assistete allo 
spettacolo della stabilità governativa della 
Francia, della tu tela degli istituti parlamen- 
tari, delle garanzie democratiche che sono 
state conseguite dalla Francia con la siia 
legge tutt’altro che democratica. 

In Francia, onorevoli colleghi, 11011 C’è 
governo stabile, non C’è garanzia deniocra- 
tica, non c’6 garanzia della Costituzione, e 
neanche a farlo apposta l’esempio francese 
viene a confermare i pericoli che con leggi di 
questo tipo si possono correre, anche se la 
legge francese è meno peggiore di quella che 
voi oggi ci propoilete. Voi dite: la, Fraiicia 
ha adottato uiia tale legge, la Francia ha 
abolito la proporzionale e t.uttasria la tienici- 
crazia è stata conservata. L a  guerra in In- ’ 
docina, la sitiiazionp del Marocco, l’arresto 
di Duclos, gli atteggiamenti della destra gol- 
lista che si prepara ad andare al goverilo pcr 
roveaciak le istituzioni repubblicane, gli 
aperti propositi di sovvertimento costitii- 
zionalc, l’inipossibilit$ cli avere 1111 govcr~io 
che abbia iuia coiitiiiiiith di politica, ('eco 1;i 
risposta delle cosc a qiiaiito w i  all’crinaic. 
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Quindi la Francia non può essere portata 
come esempio, senimai come dimostrazione 
del eontrario di quanto voi andate affer- 
mando. Per quanto, poi, concerne l’aflernia- 
zione dell’onorevole Scelba circa l’abolizione 
della proporzionale in Francia, nemmeno 

, questa è esatta, perché la Francia ha avuto 
una legislazione elettorale estremamente tra- 
vagliata, che mai ha potuto essere addotta 
ad esempio, per nessuna indicazione. 

Non parliamo del sistema uninominale 
inglese che con i suoi secoli di esistenza può 
avere un valore, dato che tutte le cose vecchie 
sono quanto meno rispettabili. Ma quando 
voi parlate dei precedenti elettorali francesj, 
vi riferite ad una congerie di leggi cambiate 
a brevi periodi, di continuo alla ricerca di 
iina formula diversa e senza mai fermarsi 
sulla proporzionale, che f u  raggiunta al- 
l’indomani dalla recente guerra, ma non, si 
stabilizzo nel costume della tradizione parla- 
mentare francese. Mi pare che stiate dando 
proprio con la Francia. l’esempio di che cosa 
vuol dire abbandonare la proporzionale. Per- 
ché questo è il ragionainenlo che io faccio: 
non già l’equazione (( democrazia uguale pro- 
porzionale )), ma: abolizione della proporzio- 
nale vuol dire un passo inrlietro, vuol dire 
voltare le- spalle alla democrazia, vuol dire 
l’inizio di un cammino involutivo di un popolo. 
Tutti gli esempi che abbiamo dinanzi sono 
iii tal senso, ogni volta che lu abolita la 
propomionale. Così è accaduto alla Francia, 
così è accaduto dopo che fu abolita la pro- 
porzionale da noi, dopo, cioè, la legge Acerbo 
del 1923. 

Ma, dice l’onorevole Marotta, 11 quale Iia 
svihtppato questo tenia con una larghezzq 
pari al suo ingegno, non toccando perb il 
fondo del pioblema, la proporzionale pura 
non C’è mai stata. Questo lo sappiamo anche 
noi. 

L’amico collega Capalozza ha, avuto la 
bontà di ricordare IC: parole che ho avulo 

- l’onore di pronunciare .in questa aula, in 
sede di Consulta nazionale, e che certaniente 
io non intendo ripetere per illustrare il pro- 
111 enia de,lla proporzionale. Dicevo allora che 
la proporzionale perfetta è difficile realizzarla, 
è come voler coprire con una carta uiia 
srcra, l’una o ,  l’altra’ piega sempre rimane. 

Il problema sta in questo: che, siccome la, 
legge del 1948 è imperfetta, caso mai dovrebbe 
essere c o r r e t h  L’onorevole Targetti, nostro 

.maestro, ci ha già detto quale risposta vi 
dobbianio dare. Se nella legge del 1948 vi’è 
qualche difetto, modifichiamola, emendia- 
mola, rendi amo inl egrale la pro pomi onale, 

ma non peggioriamo quello che voi stessi 
dite sia un difetto ! 

E poi andiamo piano. Quando l’onorevole 
Marotta comincia a parlare di numeri e di . 
ipotesi per parlare di premio maggioritario 
della legge del 1946, bisogna esaminare la’ 
questione nei suoi termini effettivi. Personal- 
mente, come cultore di diritto elettorale (ché 
come tale io allora ho studiato e seguito i 
lavori parlamentari e l’elaborazione di quella 
legge), io penso che il più d i  quella legge 
non sia una cosa nè giusta nè buona. Ma 
perché fu introdotto ? Non per aggrarvare il 
divario e ancora meno con l’effetto di ag- 
gravare un divario, ma al contrario per ren- 
dere accessibile al maggior numero di liste 
i quozienti, per abbassare il quoziente e in ’, 

questo modo rendere possibile l’accesso al 
seggio anche a gruppi minori. I1 più 3 non è 
a favore del partito più forte: è stato intro- 
dotto per rendere possibile ai partiti più 
deboli di arrivare al quoziente così abbassato. 

E quando l’onorevole ‘Marotta fa i suoi 
calcoli matematici per dire in* quali condi- 
zioni col più 3 che abbassa il quoziente il 
partito più forte viene a trovarsi un deputato 
in più, egli dimentica che a quel punto il 
paetito più debole viene a trovarsi un terzo 
di quoziente in più. E qui nqn si tratta d i  ridi- 
colizzare un terzo di  deputato: si tratta di 
un terzo di quoziente che fa arrivare acl un 
deputato quando se ne è ancora molto 
lontani. I1 premio maggioritario del più 3 
è matematicamente eguale per tutte le liste 
dalla più piccola alIa più grossa. I1 divario 
nella legge del 1948 viene da un’altra cosa, 
da un’altro principio, discutibile come ‘tutti 
i principi, ma uno dei principi di alcuni tra i 
sistemi elettorali esistenti: il principio del 
quoziente intero. Esso consiste nel non 
valutare i voti troppo spersi, di richiedere 
che noli abbia diritto a nessun seggio chi al- 
meno non abbia raggiunto un quoziente in 
un solo collegio; è un valutare meno le par- 
celle di quoziente che’ siano sperse u n  poco 
per parte nei diversi collegi. 

Questo è il problema della legge del 1943, 
e questo dà luogn al divario, tanto che quando 
qui dite che la legge del 1948 dà un premio 
di maggioraiiza dite cosa non esatta, perché 
hanno fruito di un vantaggio le liste più forti, 
ma hanno altresì fruito d i  un vantaggio le 
liste più deboli. La lista che si è trovata 
meglio quale è s t a t a?  Quando calcolate il . 
quoziente e dite che il movimento sociale o 
il partito repubblicano hanno avuto un q w -  
ziente doppio della democrazia Cristiaiia. 
abbiate la compiacenza di andare a vedek 

’ 



Atld  Parlamentari - 44622 - CameTa dei Qeputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 DICEMBRE 1952 

quest,i numeri fino in fondo. Chi tra tutt i  i 
partiti in Italia ha avuto il quozieiite più 
basso e cioè il maggior beneficio ? L o  sapete ? 
L’onorevole Marotta, che non è presente, 

.lo sa; non so se lo sapete anche voi: l’ha 
avuto il partito popolare sudtirolese, cioè ilno 
dei più piccoli partiti, che ha. avuto circa 
120 mila voti in. tiitto e 3 deputati. E perché 
ha avuto il quoziente più basso, e quindi il 
massimo di beneficio ? Perché tutt i  i suoi 
voti li ha presi in un  medesimo collegio e 
non ha avuto dispersioni in diversi col- 
legi. 

Quindi, vedete, i io~i  è premio predeter- 
minato al maggior partito quello- del 1948. 
fi l i l la soliiziniie ~tisc,iiti~iiIr, c o i i i ~ ~  tiittc, (le1 
problema della dispersione dei voti tra, molte 
circoscrizioni, tale da Avvantaggiare quelle 
liste che i loro voti raccolgano in una stessa 
circoscrizione; e tale da avvantaggiare quelle 
liste che non in tu t te  le circoscrizioni raccol- 
gano tanti voti da fare il quoziente ma o t -  
tengano tanti vo€i da poter utilizzare sui 
resti, benché ’sui resti (e questa è l’altera- 
zione della legge del 1948) ogni voto valga 
un quarto del suo valore, perché il quoziente 
del collegio naziona.le è quattro volte tanto 
il quoziente medio delle circoscrizioni. 

Questa è la legge del 1948. I-Ia dato una 
.buona soluzione a questo problema ? Io non 
lo so. Penso che ogni alterazione dclle cifre sia 
pericolosa; che meglio sia avere altro incon- 
veniente, ma non discostarsi dal principio 
della proporzionale matematica. Penso per 
altro che il migliore sistema sarebbe quello nel 
quale si avesse il coraggio di richiedere, come 
richiedeva la legge tedesca, un determinato 
quoziente per avere un seggio; op.pure, come 
richiede la legge austriaca, il minimo di un 
quoziente intero; e poi, di calcolare come voti 
nulli tu t t i  i voti dati a tutte le liste che non 
raggiungano il quoziente, e ricalcolare un quo- 
ziente matematico; perché, quando abbiamo 
parlato del premio già implicito nella legge del 
1948, non si può dimenticare che quel premio 
conta per qualche cosa fra l’uno e il due per 
cento - secondo i voti del 1948 - sui voti 
attribuiti a liste che non sono arrivate al mi- 
nimo necessario per avere neppure un seggio; . 
voti, quindi, che inevitabilmete, direi mate- 
maticamente, dovevano andare cumulati a fa- 
vore delle liste che al quoziente fossero per- 
venute. 

Ma riguardo al 1948 viene poi la grande 
vostra critica relativa alla lista del fronte. 

Onorevoli colleghi, è veramente curioso 
come sia sorta questa leggenda, che nella re- 
lazione di maggioranza è diventata addirittura 

romaiizo giallo: i blocchi, i fronti, vi si sono 
confusi con gli apparentamenti. 

I1 relatore di maggioranza non è informato 
delle leggi del nostro paese, per cui la legge 
elettorale amministrativa del 1946 diventa la 
legge del 1915; non si è accorto che nel 1946 
si è introdotta la proporzionale per le ammi- 
nistrative nei comuni superiori ai 30 mila 
abitanti. E non è molto al corrente dei fatti 
politici nostri: si vede che la sua mente è in- 
gombrata troppo dai ricordi. E così il fronte 
democratico popolare per lui ha la sua data nel 
1946: io credo che non occorra essere Pico della 
Mirandola per avere memoria sufficiente a ri- 
cordarsi che è stato un fatto delle elezioni del 
1948, la. lista del fronte, non delle amministra- 
tive del 1946, che furono diversamente impo- 
state secondo le situazioni delle diverse zone 
e dei diversi comuni cui si applicava la pro- 
porzionale ove superassero i 30.000 abitanti o 
fossero capoluogo di provincia, e il sistema 
maggioritario, con le conseguenze che natural- 
mente cqniporta, negli altri. 

Dunque, per il relatore di maggioranza, i 
fronti e gli apparentamenti sono t u t t a  una 
cosa, avvenuta illegalmente, che si vorrebbe 
vietare: vorrei sapere come lo farebbe. Io dico 
che parlare di divieto non ha SeklS0, quando il 
sistema della nostra legge è che le liste le 
presentano 500 elettori: e se 500 elettori pre- 
sentano una lista, vorrei sapere che cosa può 
esservi di illecito da vietarsi - come si riusci- 
rebbe a vietare - se la lista non corrisponde 
a un partito ma alla posizione comunale che 
più partiti e candidati assumono dinanzi alle 
elezioni. Non so capire queste acrobazie men- 
tali. 

Abbiamo sentito dire in quest’aula: (( È 
sempre colpa di Nenni n; così questa legge è 
colpa delle liste del fronte democratico popolare 
del 1948. L’onorevole Pietro Nenni ha già ri- 
sposto a questo ragionamento; e questo attie- 
ne alla parte politica. Per parte mia vorrei 
attenermi alla parte tecnica della questione. 
Che c’entra la lista unica fra due partiti con 
la faccenda dell’apparentamento ? Che c’entra 
la lista che più gruppi presentano congiunta 
con un unico programma, con la proporzio- 
nale, specchio della popolazione che sarebbe 
alterato ? 

I1 sistema della proporzionale, come è 
esistito finora nei paesi che lo hanno più 
lungamente praticato e come è da noi, non 
è collegato ai partiti. Intendiamoci su questo 
punto. Io potrei anche pensare, per quello 
che mi riguarda personalmente, che possa 
essere interessante, eventualmente, studiare 
il modo di dare ai partiti politici, già previsti 
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dalla nostra Costituzione repubblicana, una 
figura ed una responsabilita nel corso clelle 
operazioni elettorali, più di quanto non 
avvenga oggi, quasi di sfuggita, nella legge 
come attualniente 8. Credo che sia un pro- 
blema che si potrebbe studiare, e per il quale, 
per parte mia, non penso che possano sorgere 
opposizioni pregiudiziali e di fondo. 

Ma, oggi, il sistema è quello’ che è; oggi le 
elezioni non le fanno i partiti, le liste non le 
presentano i partiti, ma gli elettoii, 500 elet- 
tori. Che questi 500 elettori presentino can- 
didati di un partito che non esiste, di una 
frazione di partito o di tre o di quattro di- 
versi partiti, questo non importa. Sempre, 
nella storia elettorale, si sono avute liste 
diversamente conformate da quelle che erano 
le strutture organiche dei partiti organizzati. 

Potrà essere, quindi, un problema del- 
l’avvenire, ma non certamente del passato 
quello delle liste che non coincidano coi 
partiti. Una lista di blocco, una lista di fronte, 
è una lista che presenta una successione di 
candidati ed un programma, e non altera, 
per nulla lo specchio del paese. E quando 
l’onorevole RUSSO, quasi a farci i l t i  rimpro- 
vero gravissimo - certi rimproveri degli av- 
versari sono altrettante prove che abbiamo 
fatto il nostro dovere, se gli avversari trovano 
cla rimproverarci - aggiunge: voi, infatti, 
avete qua due gruppi parlamentari, ma, so- 
cialisti e comunisti,,non vi siete mai diffe- 
renziati nella vostra azione in Parlamento; 
ebbene, ciò dimostra che siamo stati onesti, 
leali e franchi nel dire al paese che saremmo 
venuti in Parlamento a fare quello che ab- 
biamo -fatto e a combattere le medesime lot te  
e le medesime battaglie alle quali voi, colleghi 
della maggioranza, ci a.vete condotti. 

Che c’entra questo con un’alterazione 
dello specchio del paese ? Che c’entra questo 
addirittura con il massacro della propor- 
zionale ? Tutto il contrario ! 

Si dice che la proporzionale h a  l’incon- 
veniente di moltiplicare le liste. Goblet 
d‘Havila, molti anni addietro, già dimostrò 
che l’esperienza belga prova il contrario. 
I!! vero che la proporzionale, in teoria, rende 
possibile la moltiplicazione delle liste; ma 
poiché vi è la questione dei resti, e poiché 
il sistema proporzionale favorisce la forma- 
zione di partiti e grandi aggruppamenti po- 
litici, in realtà la proporzionale, che rende 
possibile liste numerose ma funziona taiito 
più esattamente quanto minore è il numero 
delle liste, e dà rilievo alle posizioni collettive 
e definite dei partiti o gruppi insieme uniti 
o contrapposti, la proporzionale porta natu- 

ralmente a una tendenza all’aggruppamento, 
per cui in Belgio con la proporzionale non 
si sono polverizzati i gruppi, ma si è anzi 
teso a una loro diminuzione e alla presenta- 
zione di un minor numero di liste, cioè di 
liste dal respiro più ampio. . 

E questa indicazione è l’indicazione della 
proporzionale stessa, la quale tanto meglio 
funziona quanti più sono i seggi da asse- 
gnare, cioè in minor numero le circoscrizioni 
e quante meno sono le liste concorrenti, e, 
di conseguenza, minore è la dispersione di 
voti che restano inutilizzati. 

È perciò nello spirito slesso della propor- 
zionale che grandi liste tendano a formarsi; 
e la lista unica ha un suo unico programma, 
una sua enunciazione unitaria, una sua 
chiarezza. 

L’apparentamento, di contro,’ noli è un 
passo in avanti. Questo apparentamento, che 
consente di essere insieme e nel tempo stesso 
di essere divisi, consente, in verità, di tentare 
di prendere i ’voti di più gente di -quanti non 
si prenderebbe per una lista.sola, per farne poi 
fruire qualcuno della compagnia senza corri- 
spondenti benefici per gli altri. Questa è la real- 
ta dell’apparentamento, di questa nuova arii- 
colazionedelvoto, come B stato detto, d i  questa 
nuova conquista della scienza dello Stato, per 
cui voi aggiungete al patrimonio tradizionale 
degli strumenti democratici e costituzionali 
questa nuova conquista in cui il voto si arli- 
cola, e si vota per i l  gruppo e per la lista. In 
verità neppur questo è vero, perché per il 
gruppo non si vota col vostro sistema, si vota 
solo per la lista; dalla lista il voto poi trasmi- 
gra, va camminando e va a finire in altre liste 
senza che event ualment,e né elettori né candi- 
dati ne possano sapere nulla. 

In verità - e di questo ieri ha parlato 
l’onorevole Capalozza e non occorre perciò che 
vi ritorni - la lista unitaria, i blocchi, i fronti, 
non hanno nulla in contrario con la proporzio- 
nale, anzi consentono una più esatta realizza- 
zione di un sistema elettorale proporzionale. 
L’apparent.amento può non avere nulla in 
contrario con la proporzionale; è usato - 
come ieri l’onorevole Capalozza vi diceva - 
nel Belgio nelle amministrative; come è usato 
in parecchi cantoni svizzeri, dove l’apparenta- 
mento è stato introdotto per superare il pro- 
blema di un riparto proporzionale di troppo 
pochi seggi, in un paese nel quale si elegge con 
la proporziona!e anche il giudice singolo, in un 
paese in cui si elegge con la proporzionale 
l’esecutivo, direttamente, ad esempio il Con- 
siglio di Stato nel Canton Ticino, che è com- 
posto di cinque persone. Come si fa allora a 
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fare il riparto proporzionale di cinque? È 
noto che ci vogliono almeno sette, meglio 
dieci, in realtà quindici, perché la proporzio- 
nale funzioni Q si possa fare un esatto riparto. 

Allora *ecco soccorrere l’apparentamento 
per il riparto dt-4 voti residui, in modo di. ri- 
durre il numero delle liste, ove politicamente- 
non :i riducano, attraverso questo mezzo tec- 
nico offerto alle liste medesime. Quando si va  
fuori da questo e lo si collega a un partito mag- 
gioritario, I’apparentaniento diviene un’altra 

. cosa, e va pcr aria la proporzionale sulla 
quale si spargono allora le lacrime sopra il se- 
polcro. 

Questi nostri buoni colleghi di parte db- 
mocristiana 11011 mancniio ,di spargerc iinn In- 
wima sul sepolcro della proporzionale, e dj dire 
l‘ufficio furiebre con tutti gli onori del caso. 
13 un ai7goLiento poco allegro, già trattato da 
altri oratori, e non voglio tornarvi; però non 
posso non sottolineare quanto sono pittore- 
sche le lacrimucce di coccodrillo di questi 
oratori, che vengono a dire che voteranno per 
I ’abolizione della proporzionale, e aggiungono 
però che la defunta era.la migliore di quanti 
sistemi eletl,orali mai siano esistiti, ed ora che 
la: possono comporre nel sepolcro, dicono I C  
sue virtù; ed ecco gli oratori di maggioranza 
parlare a favore di questo disegno di legge che 

, seppelliscc la proporzionale, e perciò farne 
gli elogi. 

Tutto questq è inquietante, ono~~evoli col- 
leghi, è inquietante non per il fatto che voi 
fate gli elogi di ciò che invece volete stroncare, 
non per questo che vi riguarda sul piano mo- 
rale e personale e, in fondo, non ci interessa, 
ma perché aggiunge un’al tra preoccupazione 
gravissima cii>ca la vostra concezione dei si- 
stemi elettorali e della democrazia. 

Per voi le leggi elettorali sono provvisorie; 
ho colto - e più che stupefatto mi ha addolo- 
rato - una frase in quel discorso, sotto altri 
aspetti così degno e chiaro, che l’onorevole 
Cifaldi ebbe a pronunciare a nome del gruppo 
liberale, e che f u  uno dei pii1 limpidi discorsi 
dei nostri avversari della maggioranza. Eppu- 
rc, a un tratto del suo discorso, usciva detta 
dalla bocca dell’onorevole Cifaldi una cosa 
che veramente fa paura. Mi dispiace che 
l’onorevole Cifaldi ‘non ci sia in questo mo- 
mento, né mi volgo a vedere se vi sia qualcuno 
del suo gruppo ... 

PRESIDESTE. Per rispetto al regola- 
mento ... 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Per 
rispetto al Presidente. Comunque, posso citare 
a memoria le parole dell’onorevole Cifaldi, 
che mi hanno impressionato. Egli ha detto: 

(( Avvicinandosi la scadenza’. della Camera, 
che si deve rinnovare ad una data prestabi- 
lita, secondo la Costituzione, nasce il problema 
del come fare le elezioni D. 

No, onorevoli colleghi; in un paese demo- 
cratico, in un ordinamento democratico non 
nascono problemi di questo genere. Esiste una 
legge elettorale, alla scadenza si fanno le 
elezioni secondo la legge elettorale vigente. 
Xon si pone nessun problema in termini di 
democrazia e in termini di onest8. Voi, invece, 
venite a dirci che nasce il problema e,- quel 
che è peggio, volete imporci una vostra solu- 
zione del problema. Voi venite non soltanto 
a cantarci l’elogio funebre della proporzionale, 
ma ne auspicate la. resurrezione. Allora siete 
preoccupanti anche per quest’altro verso: 
che voi ci annunciate che ad ogni elezione 
sorger& il problema di come fare le elezioni.. 
Sperate di poterle fare la prossima volta con 
la proporzionale. .. . 

DE VITA. Ma le leggi elettorali sono 
eterne forse ? 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Ri- 
sponderò fra poco. Nulla è eterno. 

DE VITA. La cambiereste anche voi se 
vi facesse comodo. 
. LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Veda, 

onorevole De Vita, queste sono frasi che 
non si pronunciano con leggerezza. In questi. 
miei fogli vi è.una frase di Turati che rispon- 
deva appunto ad una interruzione identica 
alla sua nella seduta del 6 marzo 1919. Turati 
diceva: (( Io vedo il mio partito minacciato 
con la proporzionale nella mia Milano. Lo ho 
già detto, ma mi schiaffeggerei da me stesso 
davanti allo specchio se questo influisse 
comunque sulla mia opinione n. 

Così noi siamo fatti,  onorevole De Vita. 
(Applaus i  all’estrema sinistra). E ne abbiamo 
dato la prova nel 1919 per la proporzionale 
e nel 1946 quando da parte dei suoi amici 
ci si veniva sussurrando di fare attenzione 
con il voto alle donne, quando ci si diceva 
che, dando il voto alle donne, avremmo dato 
forza maggiore ai preti. Anche allora noi vi 
abbiamo risposto: uYoi non facciamo i conti 
a questo modo: per la democrazia 8 un passo 
in avanti e questo ci basta n. 

. DE VITA. Soi l  parli di coerenza ! Proprio 
la Costituzione è un documento della vostra 
coerenza politica. Più volte avete calpestato, 
anzi barattato, i vostri sommi pri6cipi. 

LUZZATTO. Relatore d i  minoranza. Inter- 
-rompa in un modo più intelligente, onoYevole 
De Vita. Ricordi che quell’articolo della 
Costituzione che dava il voto alle donne 
siamo stati  noi a volerlo. Soi  abbiamo voluto 
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e votato il voto alle donne. (Interruzione del 
deputato De Vita). 

MATTEUCCI. I1 compromesso politico e 
un mezzo onesto, ma voi rubate. 

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Prima 
di votare quell’articolo, della Costituzione, 
noi abbi,amo voluto e votato il voto alle 
donne nella legge elettorale del 1946 per la 
elezione dell’Assemblea Costitu ente. Per questo 
motivo, onorevole De Vita, io le suggerivo 
di essere più intelligente nelle interruzioni. 
In ogni caso noi volemmo il principio del voto 
alle donne senza farci i conti in Lasca né 
domandarci se ci conveniva o meno e per- 
tanto possiamo dire che ella si inganna dicendo 
che noi faremmo ciò che voi fate. Siamo fatti 
di .un’altra pasta e non avremmo bisogno del 
margine di stabilità, come voi dite, quando 
avessimo, quando avremo, la maggioranza 
della popolaziope che ci sosterrà. Allora faremo 
ciò che la maggioranza della popolazione at- 
tende e chiederà e non gi preoccuperemo del 
premio e la stabilità ce la procureremo attra- 
verso l’adempimento delle aipirazioni popo- 
lari, questo essendo il sostegno che desideriamo 
e non quello degli artifici elettorali. (Applausi 
all’estrema sinistra). 

A proposito della sorte degli appaxenta- 
menti, dal momento che la vedo qui, onore- 
vole La Malfa, mi permetta un ricordo che 
ha carattere politico più che persollale. Ri- 
corda lei con chi era apparentato, durante gli 
anni della lotta antifascista ? Quando io venni 
a Roma nel 1933, non avevo il suo indirizzo, 
ma quello di un altro amico che non trovai 
perché arrestato proprio. in quei giorni, l’ono- 
revole Grifoge che trovo anche ora al mio 
fianco. Fu l’onorevole Belloni a presentarmi 
a lei, onorevole L a  Malfa, il quale onorevole 
Belloai si considerava allora d’accordo con 
poi più di quanto non appaia ora; ed ella 
stessa, benché con qualche riserva, era sullo 
stesso nostro ‘terreno della lotta antifascista. 
Eravamo dunque apparentati. t ra  di noi, 
ed anzi potremmo dire più uniti di quanto 
comporti ora questo vostro apparentamento, 
quando rischiavamo insieme di farci sorpren 
dere dalla polizia fascista. Riflettiamo su 
queste cose e soprattutto sulle condizioni di 
lotta democratica e su quello che abbiamo 
fatto e faremo, se fisicamente potremo, sulla 
strada che abbiamo scelto e che non abbiamo 
mai abbandonato. 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
l’estero. Se mi consente un’interruzione, devo 
dirle che io fin da allora lottavo per la de- 
mocrazia e non per la repubblica stali- 
niana. 

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Anche 
io lottavo allora e lotto ora per la democrazia. 

LA MALFA, Ministro del commercio con 
l’estero. La mia lotta ha lo stesso obiettivo 
anche adesso. (Proteste all’estrema sinistra). 

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Oggi 
siamo noi a lottare per la democrazia e non 
coloro che, violentando l’esercizio uguale del 
diritto elettorale, alterano la democrazia 
politica che pure a parole esaltano, e rifiutano 
la democrazia stessa anteponendo ad essa 
un sistema che noi diciamo corrisponda ad 
una classe, voi, a cui non piace questa impo- 
stazione, direte: corrisponde ad un modo di 
vedere le cose o a determinati gruppi o ceti 
o interessi, come volete; ma questa conce- 
zione oggi koi anteponete alla democrazia 
e di questo noi riteniamo voi non abbiate i l ’  
diritto. Voi potete avere una concezione 
diversa. Già allora mi presentavo a lei come un 
socialista unitario; già nel 1933 i nostri 
gruppi agivano qui contro il fascismo inunità 
d’azione con i compagni comunisti. Ella mi 
era presentato come persona su posizioni 
diverse dalle mie idee, ma la nostra lotta era 
comune. Noi oggi ancora chiediamo che i 
nostri ideali si perseguano sul terreno della 
democrazia. Con questa legge voi vi rinun- 
ciate e non diteci poi in un orecchio o ad 
alta voce (è  la stessa cosa) che questo fate per 
chiudere la porta alla destra, perché quando 
si chiude la porta al popolo, alle masse popo- 
lari, ai partiti di grandi masse popolari,. 
non è alla destra che si chiude l a  porta, , &  
alla democrazia, è alle possibilità di sviluppo 
democratico nel proprio paese. Ed è con 
rammarico che dico questo. Ella lo comprende. 
Se ricordo quello che ho voluto ricordare, 
non i: come un ricordo che volesse essere un 
richiamo singolo, ma come un ricordo di un 
clima, di una azione. Credo che comprenderà. 
Ricordo il passato non per farle un rimprovero: 
onorevole La Malfa, ma perché il nostro 
passato a noi è car6 ed è il passato di quella 
che noi crediamo (libero lei di affermare il 
contrario) sia questa stessa lotta che oggi in 
questo Parlamento sosteniamo. 

La proporzionale si esalta con l’aria di 
dire: fra poco la si ripristinerd,; speriamo di 
poterla ripristinare presto; e con ciò aprendo 
una prospettiva assai inquietante di riforme, 
di mutamenti elettorali ad ogni scadenza di 
elezioni e non cambiando nulla a quell’apprez- 
zamento di cui dianzi accennavo, che voi cioè 
intendete la proporzionale, la democrazia come 
mezzi che vanno bene finché si vince, poi, 
quando non si vince, non vanno più bene. È 
uno strano modo di rispettare la regola demo- 
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cratica, di stare al giunco; simile alla storia di 
quel tale che giuocava e diceva: facciamo i 
patt i  prima; giuochiamo a scopone, i l  sette- 
bello lo faccio io, la partita la vinco io, altri- 
menti non è più scopone. 

Così è la faccenda della proporzionale: è la 
più bella delle cose, finché ci. va bene; oggi 
l’aboliamo, ma domani la riprenderemo, allor- 
ché saremo sicuri di prendere il settebello, poi 
l’aboliremo se saremo meno sicuri. Ed intanto 
l’onorevole Russo ha detto la parola chiara, 
franca ed ultima, con l’aperta dichiara,zione 
che ora si vuole abbandonare la proporzionale, 
rompendo con la tale curiosa alternanza della 
proporzionale abbandonata e mantenuta., ilella 
quale avevano ondeggiato altri olatori della 
sua parte. 

Vi erano stati prima alcuni interessanti 
tentativi di trovare formule nuove. 

Ma è dell’amico Poletto a cui era venuta 
in bocca quella frase veramente così appro- 
priata (e scusate se mi fa sorridere) della 
proporzionale minorata (e sarebbe veramente 
una proporzionale minorata quella. di  que- 
sta legge). Un’altra viene da  quel vostro 
illustre relatore (ve lo siete scelto voi), che 
avendo in inente il (( motore del secolo 1) di 
triste memoria, più volte ripete che il governo 
è il motore del Parlameiito, e il Parlamento i l  
motore della vita costituzionale; parc che si 
t ra t t i  di un saggio d i  motoristica; i n  quella 
relazione parla anche di proporziolialc inte- 
grat.a, come in altri aveva parlato cli demo- 
crazia integrale; e parla anche della nuova 
invenzione di abbinare il sistema maggiorita- 
rio con il sistema proporzioriale, che finora 
nessun grande inventore avrebbe concepito 
di poter collegare in un solo sistema che fosse 
a un tempo l’opposto di se medesimo. 

Ebbene, comunque, anche se qualcuno 
aveva detto che i n  fondo la proporzionalc 
ancora C’è, ancora regge, ancora sussiste, 
perché C’è per la maggioranza, perché C ’ è  

separatamente per la minoranza, perché ce 
ne è qualche parte, qualche cosa, l’onorevole 
Russo alla.fine ha fatto grazia di tut to  que- 
sto, e ha detto, franco e chiaro: la propor- 
zionale. è una bella cosa ma abbiamo deciso 
di abbandonarla, in ossequio ai superiori 
interessi democratici, dice lui, con una frase 
che ha valore analogo a quella frase del pas- 
sato ((,dei superiori interessi nazionali I). In- 

. _  fine, la proporzionale è abbandonata. Se 
abbiamo guadagnato in chiarezza di fronte 
al pubblico. 

C’e un’interruzione dell’onorevole De Vita 
cui ancora devo risposta; e anche se egli 
non mi avesse accordato un’obhiezione che 

non è tuttavia molto rilevante, me ne sarei 
ugualmente occupato, e gist .ne avevo nota 
in questi miei appunti. Egli stamane ha, ripe- 
tuto una cosa che già era, stata det ta  dagli 
oratori della maggioranza, di cui ho fatto 
questo riassunto abbastanza diligente, ri- 
cercando gli argomenti che hanno portato. 
.fi stata  gi8 .portata anche questa faccenda, 
di dirci: voi fate scandalo perché modifichiamo 
la legge, coine se la legge non si potesse va- 
riare, come se fosse eterna. Anche a questo 
abbiamo dato una risposta ncl dibattito ge- 
nerale. Basta a me riassumere: si può va- 
riare la legge. Ogni legge si puh variare. Xon 
C’è niente di  eterno. Si può variare perfino 
la Costituzione, però nei modi costituzionali. 
Si può variare la legge, nei modi legali. 1 ’11  

questi casi, trattandosi di questione che coli- 
cerne la Costituzione, si sarebbe potuto va- 
riare la legge nei modi costituzionali e n o ~  
i n  questi che voi proponete. Tn ogni caso, 
i n  u 1 1  inoclo o nell’altro, non c’e dubbio: si 
piiò cambiare la, legge elettorale. Tut to  sta 
a vedere perché lo si fa. Quello che non si 
può fare, onorevole De Vita, i: di farsi la 
legge su misura. Le leggi devono servire la 
generalit8, del paese, devono adcmpiere a d  
esigenze obiettive, non devono servire una 
parte, inolto n m i o  un Governo, molto meno 
se scadente (scusate, non è un bisticcio, 6 
una frase di Filippo Turati) inteso questo 
vocabolo nel termine di prossima scadenza; 
molto meno per questo. Per qu&o 11011 

si può fare legge. La. legge è qualche cosa che 
deve valere per la generalitd. dei cittadini 
egualmente, e deve valere ncl tempo, non 
in eterno, nia  sino a che siano miitatc lc 
circostanze che la logge u1)l)iano suggerita 
e consigliata. 

’PKESIUENZA DEL VICEPRESil)EN1’13 

(3-T IOSTERG I 

LUZZATTO, Relutore di nainornnzu. Son 
si ],(iò t1,isciitere una lcgge p c i ~ h é  vi C O I I -  

viene oggi cambiarla. Pei, proporrc~ l i l la 
legge elettorale nuova, hisognn fare la critica 
della legge elettorale anteriore. Voi avrcste 
dovuto venire q r i i  a dirci che voi riconosce- 
vate mal costituito ,cIcl“cSt(J Parlamento, nel 
quale avete coci larga niaggioranza, c del 
quale per cinque anni non avete mai avuto 
da lamentarvi, perché questo significa rite- 
nere non buona la legge elettorale secciiiclo la 
quale essn e stato formato. Avreste dovuto 
dire che la legge del 1948 11011 e idonea - P 
l‘esperienza l’ha dimostrato - alla stabilità 
goveriiativa. -\vreste (I( ivuto ciiniost rni3ceio 
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, come u n  fatto di quest’anno, non sbagliando 
addirittura di trenta anni, come ha fatto l’o- 
norevole Bavaro, che ci lia parlato della in- 
stabilità governativa fra il i919 e il 1922, fino 
a che si arrivò alla svolta che voi sapete; e ’  
nemmeno tacendoci di quella stabilità gover- 
nativa della quale, per converso, il paese ha  
avuto a .  soffrire negli ultimi sette anni. Il 
male di cui ha sofferto è stato, io credo, la 
stabilità, se non la stabilità governativa in 
generale, che forse non è in se stessa u n  male, 
riia la stabilità di questo Governo che certa- 
mente è stato un male per il paese, un  male 
di cui il paese ha sofferto. Naturalmente di 
tut to  questo avete taciuto. La verità è che 
non avete nessuna ragione di ordine obiettivo , 
per proporre un  mutamento della legge elet- 
torale, che non venga dal fatto secondo quella 
frase poco felice all’onorevole Cifaldi citata 
da nie dianzi, che vi è itna scadenza costi- 
tuzionale e nasce il  problema di come fare 
le elezioni, cioè di rimanere in sella. Solo per 
questo avete proposto questo mutamento. 

I1 collega Poletto, nella sua buona fede, nella 
sua onestà, ci dice chiaramente che il disegno 
di legge è stato provocato dai risultati delle 
eleziorii amministrative tenutesi nel sud d’Ita- 
lia. Come. vede, oliorevole Poletto, io la cito 
sempre, con esattezza. Ora, in base ai risii ltati - 
di quelle elezioni vi si poteva porre un pro- 
blema politico, vi si poteva porre un  pro- 
blema di indirizzo, un  problema di opere, di 
attività, m a  voi ne avete tratto soltanto l’in- 
dicazione per un problema elettorale. Certa- 
mente non mi ’permetterÒ di rievocare I’eLe- 
vatezza del quadro qhe vi ha  fatto pochi giorni 
or sono il collega onorevole Aniendola della 
situazione meridionale, quadro che è stato 
fatto con parole che hanno toccato, io credo, 
ciascuno di noi. Vi è stata presentata la 
.realtà di questo Mezzogiorno che sorge, di 
questo grande fatto politico nazionale, di 

*questo risveglio nei confronti del!e vecchie 
classi dirigenti che mai hanno fatto un passo 
verso l’equiparazione delle condizioni del 
Mezzogiorno e verso l’unificazione nazionale 
intesa nel suo senso più vero,,nel suo senso 
più reale. Di fronte a questa carenza pluri- 
decennale delle classi dirigenti, si verifica que- 
sto fatto grande, nuovo, della unificazione 
nazionale che si realizza appunto in questo 
movimento delle masse popolari verso una 
perequazione che non è la perequazione delle 
condizioni economiche, ma è qualche cosa 
che è ancora più alto; si tratta della perequa- 
zione delle coscienze e ,  della maturità civile 
che si realizza attraverso movimenti che sono 
fuori di voi, che sono contro di voi. È nelle 

ultime elezioni amministrative tenti tesi nel 
meridione, che si manifesta questo grande 
fatto nuovo, che non c’e più la vecchia dif- 
ferenza fra movimento democratico del nord 
e movimento democratico del sud. Ormai, i 
lavoratori del Mezzogiorno si sono messi al 
passo, si sono messi nello stesso grande movi- 
mento che tutti li unifica e li muove. 

Di fronte a questa grande realtà, a que- 
sto insegnamento, di fronte a ciò che può 
la redenzione delle coscienze umane, di fronte 
a questo movimento d i  opposizione, di lotta, 
che non ha a propria disposizione ,nessuna 
Cassa per il Mezzogiorno, di fronte a questo 
grande storico movimento che sorge nell’Ita- 
kia meridionale, ebbene voi non avet,e avuto 
altro cui pensare che ad una. truffa eletto- 
rale. 

Ma, onorevoli colleghi, non vedete come sia 
meschino il vostro atteggiamento, dimostran- 
dovi con ciò incapaci di una qualsiasi azione 
concreta sul piano che muove le coscienze 
risvegliate dei lavoratori meridionali ? Se, 
onorevole Poletto, sono state le elezioni am- 
ministrative del sud che vi hanno dato l’idea 
di qii esta legge, ebbene bisogna riconoscere 
che i vostri gruppi dirigenti non hanno datò 
veramente prova ‘di elevatezza morale. Essi 
non sanno pensare ad altro, di .fronte alla 
realtà di u n  movimento che ha un così grande 
significato, di fronte a qualche cosa che‘ma- 
tura e che fermenta in milioni di uomini e di 
donne del nostro paese, che a ,risolvere ’il 
problema di (( fare bene le elezioni n, in modo 
che vada bene per loro. Reridetevi conto che 
questo vi squalifica, ed è una squalifica che 
vi rimarrà addosso se non riuscirete a can- 
cellarla subito. Cercate percio di provvedere 
prima che sia troppo tardi. Sono i risultati 
delle elezioni amministrative che vi hanno 
messo la paura addosso, e allora voi avete 
cominciato a lavorarci sopra. A noi non avete 
detto pubblicamente nulla di questi risultati, 
che sono un mistero. Abbiamo dovuto aspet- 
tare il comitato dei nove per questa legge, 
per far decidere il sottosegretario per l’interno 
a portare un pacco di papiri riservati ... 

BUBBIO, Sottosegretario di  Stato per 
l’interno. Ma da almeno due mesi prima la 
Presidenza della Camera aveva avuto dal 
Ministero decine di copie di tutt i  i risultati 
perché fossero niessi a dispdsizione dei depu- 
tati.  Questo per la verità. 

LUZZATTO, Relntore di nainorcinza ... che 
- ella fino a questo momento forse non lo sa, 
e perci6 non si abbia a male di qiiello che sto 
per dire -sono falsi, perché i volumi che ella ci 
ha. dato danno cifre elettorali non rispondenti 
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al vero, ed io sono in grado di dargliene la 
cl imostrazione quando ella voglia. . 

CUTTITTA. QLiest.0 è grave ! 
BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per Z’in- 

terno. la prima afyermazione che sento a 
questo riguardo; può darsi che in tanta con- 
gerie di cifre siasi verificata. qualche inesat- 
tezza, ma escludo recisamente si possa pai’la,t‘e 
di errori intenzionali e d i  fa1sit.a ! 

LUZZATTO, Relatore cti minoranza. 0110- 
revole sottosegr&ario, le spiego: siii risiiltati 
dei comuni inferiori ai 10 mila abitanti si è 
giocato cuti i l  sisl,enia delle palline segnate a 
fianco d,ei coniuni,  noi^ clanclo voti nia. dando 
etichette, che noli corrispondono alla renlt.8. 
Iu mi  SOILCI cla.to carico d i  accertare sc vera- 
mente i l  comune che voi dite essere andato 
al centro è andato al centro F! coFì via. Vile- 
ste qualificazioni Iioit sempre corrispondolio, 
o ,  quanto meno, quando trovo nlciini casi 
in  cui non corrispondono mi è lecito diihita.i’e 
della veridicita di tutti gli altri. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per 
l’interno. Ella deve comprendere che nei 
piccoli comuni era difficile la, qualificazione . 
del colo1.e politico delle singole liste, chr so- 
vente erano composte d i  ca.ntlida.ti J(io1.i dei 
partiti. 

LUZZATTO, Rclutore di minorunza. Nta 
i voti d i  ciasciina lista si potevano anche dace, 
sia pure come le liste erano presentate. 1: 
voti dei comuni minori sono un segreto di 
Stato. Nei comuni inferiori ai 10 mila abi- 
tanti, nessun deputato, iiessun cittadino è 
in grado di sapere la somma dei voti. Questa 
non B democrazia, perché democrazia è 
controllo ed è pubblicità. 

In quel vostro fascicolo per i coiiiiini su- 
periori ai 10.000 abit,aiiti avete dato i voti 
comune per comune, e non avete fatto le 
somme. Quando io ho fatto le somme ho 
capito perché 11011 le avevate fatte: perché 
anche quelli non sono dati esatti, non cor- 
rispondono ad una qualificazione intera, oltre 
ad essere dati poco favorevoli per voi. 

Per le province invece i dati li avete 
pubblicati chiari, analitici fino ai niinimi 
particolari, e la inesattezza l’abbiamo potuta 
cogliere nei termini più vivi. Le iniputazioni 
ai partiti voi le avete fatte non so in base 
a quale triterio: nia in modo crrtaniente 
inesatto, sfacciatamente inesatto. Per darne 
iin’idea, basti riferirsi alle province, di Pe- 
scara e L a  Spezia, dove si e votato due volte, 
e voi non avete nemmeno l’accorgimento o 
la prudenza di fare tabelle eguali, e gli stessi 
nomi degli stessi candidati sono socialisti 
un  -anno, comunisti l’anno dopo, oppure co- 

munisti un anno e socialdenlocratici l’aiino 
dopo. 

BUBB10, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Debbo insistere sulle difliicoltà di 
fare tu t te  queste clist,irizioni per i comuni 
minori, le cui liste avevano simboli direr- 
sissimi, per cui era impossibile o quanto’ 
meno’ difficile la catalogazione dei candidati 
nei vari partiti; debbo poi escludere che arti- 
ficiosaniente siasi voluto coniplicare queste 
risu ltsnze. 

LUZZATTO, Relatore d i  iniizoranza. Quan- 
do n lei intcivessa ;i fini di polizia sapere se 11 t i  

citt.a.r!irio è iscritto dl partito socialista, a 
me consta. che ha modo d i  accertarlo. Comc 
può (“m diiiiqiic chc iion le sia possiljile 
accertare la posizione politica di 1111 cnndi- 
dato o di un eletto consiglicre? Quaiido ci 
sono ccrti liceiizianieiiti da €me, non solo il 
ministro dell’inter~io ma anche il miiiistro 
clella difesa riesce a sapere a chc partito 
appartengano gli operai degli stahil imenti 
militari (non è veiv,  onorevole Di’ Vittorio ?): 
allo~a non si sbaglia ncll’idet1tificaro chi è 
comunista o socialista .... 

BUBBIO, Sottosegretario di Stalo per 
Z’interno. Ma in casi siffatti si t ra t ta  di ricerchc 
isolate ed individuali; altro è il caso di liste 
promiscue, con candidati diversi, con colore O 
senza colore, e che quindi non si possono 
qualificare. Comunque, non ho fatto certo 
io quelle statistiche, come dalle sue critiche 
apparirebbe, trattandosi di rilievi eseguiti 
dal competente ufficio e con tu t t a  precisione 
nell’ambito della possibilit8. 

LUZZATTO, Relutore. d i  minoranza. Ma il 
Ministero le ha qualificate e le ha qualificate 
male, in modo diverso da un anno all’altro 
con le stesse persone. Quegli errori, almeno, si 
potevano evitare con prudenza, se non con 
perizia. 

Questi sono fatti gravi e non contestabili. 
Perché avvengono queste cose ? Perché per voi 
le elezioni amministrative servono per la 
cucina delle leggi elettorali e quindi tali cal- 
coli li fate in gran segreto. Voi non ci avete 
dato questi calcoli e queste tabelle, che evi- 
dentemente si riportano - nel vostro itine- 
rario per giungere alla formulazione del 
nuovo congegno che proponete e persino 
della misura del premio e dei voti per con- 
seguirlo - alle ultime elezioni, come del resto 
ci avete detto. Pertanto abbiamo cercato noi 
di ricostruire queste tabelle, e non certo per 
fare delle anticipazioni sui risultati delle 
prossime elezioni ma per ricostruire il cam- 
mino che voi avete seguito nell’elaborare 
questo disegno di legge. H o  visto, ad esempio, 
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che molti.  colleghi hanno degnato di favo- 
revole considerazione la nostra fatica di rela- 
tori precipitandosi nel ((transatlantico )) a 
scartabellare le tabelle per vedere se nel loro 
.collegio saltava fuori che uno dei partiti 
apparentati portasse via un seggio alla de- 
mocrazia cristiana, col giuoco degli appa- 
rent anien t i. 

Noi non abbiamo inteso fare delle profe- 
zie e se abbiamo f a t t o - t r e  calcoli completi 
(non 5: colpa nostra se due delle tabelle sono 
ancora in corso di stampa), ciò è stato proprio 
per dare un quadro esemplificativo di ciò 
che può succedere quando si applichi questa 
legge, naturalmente partendo da dati che 
abbiano una approssimazione alla realtà 
delle recenti elezioni amministrative. Noi 
abbiamo fornito ai colleghi queste tabelle 
affinché servissero ad intendere il mecca- 
nismo ed il congegno di questa legge. Xon 
spettava a n'oi far questo perché il Governo e 
la maggioranza avrebbero dovuto offrire 
queste'eseinplificazioni e portare i dati tecnici, 
faxe cioè quello che è stato sempre fatto nelle 
precedenti discussioni parlamentari in materia 
elettorale. 

Nel 1882 la relazione Zanardelli, che rap- 
presenta anche u,n monumento di sapienza 
giuridica, conteneva moltissimi elementi ed 
era un autentico volume. La relazione Micheli 
del 1919 conteneva documenti precedenti e ri- 
prendeva i dati di legislazione comparata: for- 
niva - come diceva Turati in quella seduta in 
cui chiedeva la discussione immediata di 
quella legge elettorale - tu t t i  i dati tecnici, 
numerici, di diritto comparato perché la 
Camera potesse giudicare. Questa vdlta inve- 
ce da parte del Governo sono state messe a 
disposizione le poche paginette della relazione 

. niinisteriale, cui si sono aggiunte poi soltanto 
le spiritose invenzioni della relazione della 
maggioranza della Coniniissione, la quale ha 
un.merito solo, quello della brevità perché si 
t ra t ta  soltanto di 11 pagine. 

Non avete portato né esemplificazioni, né 
dati numerici, né riferimenti alla legislazione 
anteriore, né alla legislazione di altri paesi, né 
alla relativa elaborazione. Non avete inesso a 
disposizione della Camera dulla di tut to  ciò, 
perché non vi interessava che si discutesse, 

. anzi vi interessava che se ne sapesse il minimo 
possibile. Le vostre cabale voi le fate sui risul- 
tat i .  delle elezioni amministrative recenti, e 
questi recenti risultati nei loro termini esatti, 
con i vostri computi, con le congegnate al- 

. terazioni dei risultati delle elezioni prossime, 
vi proponete di non farli conoscere a nessuno. 
Sono un segreto di Stato. 

. 

Voi avete soltanto fretta. La legge l'avete 
fatta fuori di qui, poi l'avete portata qui 
perché ci si metta sopra lo spolverino del voto 
della vostra maggioranza. Quali ragioni. vi 
hanno mosso nel portare questa legge, non 
occorreva che ce le dicesse, con l'aria di sco- 
prire chissà che cosa, l'onorevole Giannini nel 
suo ordine del giorno. In realtà queste ragioni 
sono state dette in sostanza da parecchi 
oratori di parte democristiana. Vi sono delle 
ragioni internazionali delle quali proprio per 
carità di patria preferisco non parlare e che 
non hanno niente a che fare con i problemi 
obiettivi della nostra democrazia e della 
nostra legge elettorale. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, ci 
avete portato delle argomentazioni assai fatue, 
labili, e non ve n'è una che rimanga in piedi 
quando si sottopongano,"non dico alla critica, 
ma ad una analisi. Della legge voi avete parlato 
poco. Se non fosse l'onorevole Marotta, che ha 
cercato di spiegare i l  congegno e di proporre 
qualche modifica, voi della legge non ne sa- 

,preste niente. Già avete incominciato in Com- 
missione con quella famosa relazione di sette 
minuti. Non dimenticherò mai- le parole del 
vostro relatore: (( con un sistema troppo com- 
plicato perché si possa- ora spiegare qui come 
vengono poi attribuiti i seggi nelle circoscri- 
zioni n. Quelle parole non fanno onore al Par- 
lamento. Figuratevi quindi che in Commissio- 
ne non si offre il materiale e non si spiega 
come la legge funzioni, tanto che il relatore di 
maggioranza questa mattina ha dimostrato di 
non conoscere una parte assai importante di 
questa legge. Non è cortesia polemizzare con 
gli assenti, ma credo che sia dovere parla- 
mentare che si risponda al relatore di maggio- 
ranza. Dica lei, onorevole Poletto, all'onore- 
vole Bertinelli che questa vostra legge in un 
punto solo si allontana dal classico schema 
maggioritario. 11 sistema maggioritario con- 
tiene una riserva di minoranza, e voi nemmeno 
questa date, tanto è il vostro appetito. Volete 
il premio di maggioranza, ma se per caso 
prendeste più voti ancora del premio, allora 
volete prendere anche i seggi in più del premio 
e ristabilite la proporzionale. Questa è la legge 
che voi avete proposto: se arrivate al 50 per 
cento dei voti, voi volete balzare dal 50 $1 
65 per cento dei seggi, col premio; se i voti cor- 
rispondessero a più seggi, in tal caso voi volete 
prendere anche più seggi. . 

Ed è questo il solo punto in cui voi vi 
distinguete dai sistemi maggioritari classici. 
Anche il sistema dei quattro quinti - che 
vige adesso nelle elezioni amministrative 
dei piccoli comuni - dà i quattro quinti dei 
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seggi a chi prende la maggioranza, nia la 
minoranza prende sempre un quinto dei 
seggi, anche se ha meno di un quinto dei voti. 
-Voi, invece; volete prendere tutto ! 

Prima di chiudere questa discussione, è 
necessario esaminare un po’ il meccanismo 
di questa legge. Innanzitutto, fra tutte le 
citazioni che ho sentito in quest’aula, ve n’è 
una che non posso rinunciare a ripetere, 
perché è troppo significativa. Ieri, l’onorevole 
Capalozza ha fatto questa citazione, m a  si è 
fermato troppo presto. Si tratta di un discorso 
di Filippo Turati alla Camera, quando, 
dichiarandosi d’accordo con l’onorevole Cappa 
(che allora era proporzionalista), diceva nclla 
seduta del 2G luglio 1919: (( [eri, l’onorevole 
Cappa - e in questo mi professo pienamente 
d’accordo con lui - diceva che si può essere 
uninominalisti, si può essere proporzionalisti, 
si può essere quello che si vuole - ogni opi- 
nione merita rispetto -; una cosa sola non si 
può e non si deve essere: non si può essere 
turlupinatori v .  

Qui si è fermato ieri l’onorevole Capalozza. 
Ma l’onorevole Filippo Turati così proseguiva: 
(( La cosa pii1 comica poi è che si faccia della 
turlupinatura come monsieur Jourdan faceva 
della prosa: sans le savoir; incomincia,ndo dal 
turlupinare se stessi N. 

H o  l’inipressiune che voi questa lurlupi- 
natura della legge elettorale la stiate facendo 
come diceva Turati. Guardate dentro questa 
questione, colleghi della maggioranza, prima 
di porre a questa legge il sigillo del vostro 
nome. Perché chiamarla legge Scelba ? Ognuno 
di voi deve dare a questa legge il proprio 
nome e assumersi le proprie responsabili t.B, 
anche quelli fra voi che nei ‘corridoi vengono 
a dirmi all’orecchio: ( (Tu sai che in fondo 
questa legge non mi piace, perche sono stato 
sempre democratico e ant>ifascista n. 

Riassumiamo molto brevemente questa 
legge. Essa consiste in alcuni principi, che 
vanno considerati nell’ordine inverso a quello 
presentato dalla vostra relazione di maggio- 
ranza. Come in quella tale relazione orale di 
sette minuti si incominciò, come fosse la 
cosa più importante, a.dirci che questa legge 
contiene le tabelle di adeguaniento dei seggi 
attribuiti alle circoscrizioni, secondo l’ultimo 
censimento, così nella relazione scritta si 
incomincia invertendo l’ordine dei fattori: 
prima si parla dell’assegnazione nazionale, 
poi dell’apparentamento, e in ultimo, come 
si trattasse di una conseguenza da  nulla, di 
un piccolo premio di maggioranza. 

Io preferisco invertire le cose. L a  prima 
cosa è il premio che fa maggioritario e non 

misto questo vostro sistema elettorale. Esso 
è niaggioritario perché la teorica della rap- 
presen tanza (che esiste malgrado Poletto, 
come esiste malgrado Tesauro), la teorica 
della rappresentanza -conosce sistemi propor- 
zio~iali che possono essere pjù o meno avvi- 
cinati alla perfezione dell’obiettivo che si 
propongono, m a  che tut t i  partono dal pre- 
supposto di voler ripartire i seggi secondo i l  
numero dei voti di ciascuna lista, mentre i 
sistemi maggioritari partono dal presupposto 
di dare u n  risaltato prevalentc e predeter- 
miiiato a chi abbia raggiunto un determinato 
livello di voti. Questa ne è la definizioric. 

E poi, i sistemi maggioritaxi non sonn 
sempr’e totalitari. Chi h a  la menta.lità> tota- 
litaria perisa subito: o tutto r) nicnte. Ma. i 
sistemi maggioritari non sonp necessariFb- 
mente t.otalitnri, anzi non sono generalmente 
totalitari nel senso di dare tu t t , i  i seggi della 
Assemblea da eleggere d’un colpo a una stessa. 
lista; ma sono maggioritari nel senso di dare 
la maggioranza dell’Assemblea d a  formare 
a chi abbia un determinato rapporto di voti. 
1 sistemi maggioritari, dunque non totalitari, , 
possono avere diverse modalitii per giungere 
a questo scopo: innanzitiitto, il voto limitato; 
cioè, si dcvono eleggere per 5 e si vota, per 4 - 
oppure la assegnazione dei quattro quiiiti o 
dei tre quarti o dei due terzi dei seggi alla 
lista vincente; (r: i posti residui si assegnano 
alla lista dei candidati che immediatamente 
seguono gli eletti, come è stabilito nelle ele- 
zioni amministrative dei piccoli comuni, 
oppure alle due liste che seguono la lista 
vincente, come è disposto per le elezioni am- 
mihisfrative comunali della regione siciliana, 
per un certo numero di comuni, oppure si 
ripartiscono proporzionalmente tra tut te  le 
liste di minoranza. Quel che avvenga nel- 
l’interno dell’uno o dell’altro gruppo non 
sposta la definizione del sistema in base al 
fatto del risultato che assegna. Ma~gioritnrio 
i: quindi qiresto sistema, che assegna un de- 
terminato numero di seggi prevalente, e su- 
periore alla proporzione dei voti, alla mag- 
gioranza e un numero determinato alla 
minoranza. Esso è stato elaborato e calco- 
lato sulla base’ dei risultati delle elezioni 
amministrative recenti. E per i giornali e i 
colleghi che hanno fatto la scoperta che ap- 
plicandn i l  niiovo congegno ai voti del 18 
aprile noli si cambierebbe molto, noi abbiamo 
risposto pubblicando una tabella calcolata 
secondo i risultati del 1948, appunto perche 
il sistema 6 congegnato in maniera che si 
avvicina alla realtà proporzionale se i voti 
si avvicinano al  65 per cento e se ne allon- 
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tana a1 massimo se i voti dei duc giuppi cli 
maggioranza e di minoranza si avvicinano al 
50 pef ce1it.o. Voi avete preso come. pLinto 
di partenza i. risultati, cioè i seggi del 4948, 
e, supponendo d i  non avere più i voti del 1948, 
avete escogitato un sistema che vi riportasse 
la Camera clel 1948 coi voti delle ammini- 
strative clel 1951 e 1952. 

Ecco perché vi abbianio dato le 1a.belle 
della legge applicata ai risultati. del 1948, 
e della legge applicata ai risultati delle ani- 
ministrative del 1951 e 1952: diversi i voti, 
ma uguali i risultati. Questa è la situazione 
che intenclevanio porre innanzi a voi. Quindi, 
voi avete calcolato l’alterazione i n  modo da  
teiietvi a quella quota, cioè da  salvaguardare 
le posizioni che vi sono toccate in sorte il 
i 8  aprile. 
. QUARE’L‘LO., Con gli stessi voti si per- 
C ~ O I K I  27 posti. 

I;UZZATTO, Relutore di minorcinm. Coi 
voli del 1948 sono 302 seggi più quello della 
Va1 d’Llosta. che 11011 è segnato nella tabella: 
qiuiiidi sono 303 anziché 306. Questo è lo 
spostamento del 1948. Cioè, politicamente, 
la identica situazione. L’a prossima volta 
cosa snrh ? Secorido i vostri contcggi - quali 
che possano essere i voti anche’se assai in- 
feriori perché entro i limiti che le recenti 
zynministi.ative vi consentono di spe1’ai.c - 
politicamente si riprodiice aiicora la stessa 
situazione, facendo violenza. ai risultati elet- 
‘torali. E dico subito che in questa tabella 
a l  298 C’è un’erratu corriye che porta a 302.. 
Comunque, in questa tabella iioi~, sono 280, 
m a  298, più uno della Va1 d’Aosta, con uno 
sbaglio di stampa cli quattro, che v,i ho 
dianzi . acceiinato. 

Dopo il premio, come qualificazione del 
premio, viene, il sistema degli apparentamen- 
ti, del quale ho detto gid, i significati numerici, 
che sono quelli di trasformare la minoranza 
in maggioranza, in modo tale da  consentire la 
prevalenza, non importa se di un gruppo, di 
un partito, di una lista, da  consentire comun- 
que, nella Assemblea così eletta, la prevalenza 
assoluta di quella che sia minoranza dei voti. 
Ma sull’apparentaniento vorrei dire un’altra 
cosa, ed è la commistione strana e nuova di 
due sistemi che non sono identici, cioè del 
sistema dei partiti inclusi nel procedimento 
elettorale e quello invece delle liste presentate 
da un numero prefisso di elettori; pekché voi 
stabilite che l’apparentaniento sia fatto dai 
partiti,  anzi dagli organi centrali dei partiti, e 
sia valido per t u t t e  le liste che hanno il mede- 
sinio contrassegno, nia noli modificate gli altri 
articoli del testo unico vigente. Rimane perciò 

in vigore la norma che cinquecento elettori 
potranno in una circoscrizione presentare una 
lista: se non si t ra t ta  di simboli nazionalmente 
depositati, potranno presentare qualsiasi sim- 
bolo, anche se sia identico al simbolo presen- 
tato in altra circoscrizione: non solo ci0 può 
avvenir8, ma ciò non potrebbe essere evitato 
perché le commissioni elettorali possono so:- 
tanto verificare che il simbolo non sia identico, 
facilmente confondibile con l’altro simbolo 
precedentemente presentato nella stessa circo- 
scrizione, o nazionalmente riservato; non pos- 
sono guardare ad altro, e tanto meno a quel 
che avvenga in altre circoscrizioni. Con il si- 
stema’dell’apparentamento dichiarato dai par- 
titi  del centro ed esteso automaticamente a 
tu t te  le liste Con lo stesso simbolo possono di 
conseguenza avvenire casi curiosi. , 

Onorevole Guggenberg, giacché ho il pia- 
cere di vederla, farò un esempio che potr& in- 
teressare lei. Il caso del suo partito e del suo . .  

simbolo offre un esempio tipico, perché preserit 
tato in una sola circoscrizione, la circoscrizione 
di Trento e Bolzano; non vi è quindi motivo 
di farne riserva con’il deposito al Ministero 
dell’interno. lniniagini che vi sia a Taranto 
un gruppo di, appassionati della montagna, 
poso addottrinati nella politica - ce n’é di 
questa gente ! - che non sappiano neppure 
che voi esistiate come partito. Presentano una 
lista degli sportivi, degli alpinisti di Taranto, 
e scelgono come simbolo l’edelweis, che è il 
simbolo della montagna. Non vi è motivo, 
né niezzo legale, anche lo si volesse, di far 
respingere, a Taranto, questo caro simbolo. 
Non sanno nulla di voi. Voi fate coi dirigenti 
deniocristiani l’apparentamento. 11 club della 
montagna di Taranto si trova apparentato 
anch’esso, senza nemmeno saperlo, perché la 
sua lista ha il medesimo simbolo della vostra. 
I3 una di quelle liste strane, che, però, ci sono: 
se guardate ’i risultati elettorali, C’è sempre 
qua e lada lista locale, isolata e non ben qua- 
lificata che prende i 300, i 400 voti, e non si 
sa perché e con quali intendimenti sia stata 
presentata. Immaginiamo che la lista degli 
appassionati della montagna di Taranto abbia 
preso 400 voti, con contrassegno l’edelweis. 
Quei 400 voti voi ve li sommate. Ma se vi 
succedesse quello che è successo coi vostri ri- 
sultati del 16 novembre, voi avreste come 
indice 3.006. Avreste diritto, secondo il riparto 
nazionale, a quattro seggi. Con 400 voti il 
gruppo della montagna di Taranto ha un 
indice superiore a 0,006 e si trova in Parla- 
mento il deputato del circolo della montagna 
di Taranto senza saperlo. Vi siete turlupina$ 
da voi stessi, sans le suvoir, come diceva 

. 
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Filippo Turati in quest’aula. Vedete che cose 
strane possono capitare quando si abbinano i 
sistemi ! S i  fa quello che il vecchio Plauto chia- 
mava contaminatio: si prendono due buone 
commedie greche e se ne fa una sola latina; 
mezza dell’una e mezza dell’altra. Così voi 
prendete diversi sistemi elettorali e fate una 
pessima commedia democristiana, dalla quale 
vi possono saltar fuori di queste cose. L’ap- 
parentamento lo fanno gli organi centrali dei 
partiti, e vale per tut te  le liste che rechino 
uno st6sso contrassegno; i contrassegni sono 
riservati solo se nazionalmente depositati, ma 
chiunque può usare qualsiasi contrassegno 
non riservato. All’insaputa uno dell’altro - e 
anche se lo sapeste non ci potreste fare nulla - 
si stabilisce i i n  apparentamento, e senza che 
nessuno nemmeno lo sappia si regalano o si 
rubano dei voti; si vede dopo come andata a 
finire, se voi cioè vi siete trovati in tasca 
100 voti tarantini inaspettati e inconsapevoli - 
’e certo non a voi destinati - oppure avete 
regalato un deputato al circolo della montagna 
di Taranto. 

Questo è il vostro apparentamento così 
come è congegnato. Tutto si può fare in un 
,modo, si pyò fare nell’altro, ma non si può 
fare in un modo che non è consono con se 
medesimo. Rimangono i n  vigore le norme di 
‘questo testo unico del 1948 che per questa 
parte non è modificato: i 500 presentatori, le 
firme, l’accettazione della candidatura; e poi 
salta fuori l’appyentamento, la translazione 
del voto, il premio che passa di mano dall’uno 
all’altro. Si fa tutto questo senza preoccuparsi 
di quello che è il sistema, della legge vigente 
che si vuole modificare. Ma voi dell’organicitd 
del sistema elettorale, di queste strane autono- 
mie, di queste contradizioni non vi preoccu- 
pate. 

L’onorevole Codacci-Pisanelli non faceva 
solo dello spirito quando ieri diceva che con 
una legge voi modificate un testo unico. 
Questo si può fare, ma poi bisogna fare un 
nuovo testo unico, cioè bisogna inserire la 
legge nuova nel testo unico vecchio. Ma voi, 
per lucrare la differenza di un giorno sulla 

,procedura, solo per questo, fate un articolo 
unico per la nuova legge, nel modo come lo 
avete fatto, rinunziando perfino alla delega al 
Governo per il coordinamento con il testo 
unico vigente. Son  so capire che cosa verra 
fuori da  questa roba. Salterd fuori una legge 
elettorale contradittoria, composta delle nor- 

- m e  della legge vigente non modificate e di 
queste nuove norme, ora proposte, che sono 
incompatihili con quelle anteriori e non 
abrogate. 

Voi non avete‘proposto di modificare gli 
articoli 1 e 2 del testo upico del 1948, attual- 
mente vigente. 

L’articolo 1 dice: (( La Camera dei depu- 
ta t i  i! eletta a suffragio universale con voto 
diretto, libero e segreto, attribuito a liste di 
candidati concorrenti. La rappresentanza è 
proporzionale D. Qiwsto articolo non 10 avete 
modificato. Ma in forza dell’articolo uno mi 
sentirei benissimo di patrocinare domani 
quel qualsiasi candidato none eletto che vorrà 
invalidare le nuove elezioni sostencndo che 
le proclamazioni degli eletti sono state fatte 
contro la legge, perché qui è scritto che la 
rappresentanza è proporzionale. 

L’articolo 2 dice‘chc i l  numero dei depu- 
tati è stabilito in ragione delle circoscrizioni. 
Voi la tabella la avete fatta per circoscrizioni, 
tanto è vero che il  totale dei seggi non corri- 
sponde con il totale degli abitanti della iia- 
zione, m a  6 calcolato circoscrizione per cir- 
coscrizione. Qiiindi ritenete che un ‘deputato 
debba aversi per ogni 80 mila abitanti in 
riferimento alla circoscrizione, perché il to- 
tale dei deputati non corrisponde con il totale 
degli, abitanti. L’articolo 2 dice ancora che i 
collegi sono. costituiti secondo le circoscrizioni 
stabilite nella tabella A allegata alla legge. 

11 terzo comma dell’articolo 2 dice che 
(( i l  complesso delle circoscrizioni elett,orali for- 
nia il collegio unico nazionale, ai soli fini della 
ritilizzazione dei vo.ti residuali D. Qui, invece, 
con il vostro disegno di legge, nello scrutinio, 
.da,l collegio unico nazionale si comincia invece 
che finire ai soli fini del computo dei voti 
residuali. Qui voi cominciate con la sparti- 
zione del numero totale dei seggi tra la mag- 
gioranza e la niinoranza, e nell’ambito ‘di  
esse tra tut te  le liste, con un  conteggio 
unitario ip campo nazionale, cioè sulla base 
di un collegio unico nazionale. Il vostro rela- 
tore, come sempre, parla di superiori interessi 
nazionali e rispolvera tutto il vecchio voca- 
bolario, senza alcun riguardo al buon senso. 
Ma come la mettianlo con l’articolo 2 della 
legge elettorale, che dice un’altra cosa ? Certo, 
l’articolo 2 non è la Costituzione, quindi si 
può cambiare. Voi non lo avete cambiato. 
Voi fate una cosa in contradizione con l’al- 
tra: cumulate l’una all’altra senza che vi sia 
connessione. & proprio vero il detto ant.ico: 
qiios deiis perdere m i l t ,  clementat. Questa legge, 
per la vostra sete di dominio, vi ha.tolto il 
senno; non l’avete nemmeno preparata. i i i  

modo che sia connessa, che sia coordinata, %he 
metta insieme un  nuovo sistema giuridica- 
mente ordinato, che metta insieme UP conl- 
plesso di norme. Voi inserite qj.ii una serie di  
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commi aggiuntivi eii-tro l’articolo 54; de~l’at-  
tUale testo unico, e poi vi salta fuori che u n o  
di questi commi fa riferimento ad un altro 
che dall’inserzione resta tagliato fuori e so- 
spinto tra quelli che vengono dopo, e sono 
perciò mantenuti in vigore per la sola ipotesi 
che nessun gruppo raggiunga il 50 per cento, 
e si applichi di conseguenza il vecchio sis- 
stema. È il caso dell’attuale sesto comma 
dell’articolo 54, destinato. a divenire il sedi- 
cesimo comma. La graduatoria dei candidati 
serve solo se non si raggiunga il 50 per cento 
dei voti ? e se lo si raggiunga, come si pro- 
cede ? come ci si trae dalla confusione che 
risulta nella legge ? 

Guardate che è iina faccenda che vi 
interessa molto quella della graduatoria. dei 
candidati secondo il computo dei voti di 

I preferenza, porch6 -si t ra t ta  del torpare qi.1; 
O del rion potef t.ornilre; bisogna dunque 
che ci pensiate. Vi accorgereste poi che era 
troppo grossa. Accade in.fat,t,i, onorevoli col- 
leghi, anche se non lo vorrei, che io sia forsr 
troppo ingenuamente ottimista e non pensi 
che tut te  le parole mie vadano a vuoto, 
vadano a cadere nel ~ nulla. Vedet,e, questa 
ingenuità è anche un po’ stata radicata in 

- m e  d a  quello che ho visto sinora. Io 110 
parlato a lungo in Commissione; voi lo sapete. 
hTon per fare ostruzionismo, ma per dire 
cose che bisognava dire: e voi sapete anche 
questo. Erano .cose che non si potevano 
contestare. 

Quando, ad esempio, vi ho detto che voi 
avete fatt.0 una legge elettorale che rimette 
l’elezione al caso ... 

CAPPUG I. Non l’abbiamo ancora fatta. 
LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. lo lo 

spero, che non la farete. 
Quando vi ho detto che nelle cjrcoscri- 

zioni era rimessa al caso l’assegnazione dei 
deputati, con il calcolo dei resti, voi vi siete 
accorti che la mia contestazione era esatta, 
che non c’era nulla da  obiettare a quello che 
io vi dicevo. Ed è venuto l’emendamento 
Marotta: ebbene, 1’emendanient.o Marotta 
all’ingiustizia che c‘era in quest,a vostra 
proposta ne s0stit.uisc.e un’altra. Non vi 
sarà più l’analogia con la legge di Gresham, 
che la moneta cattiva, scaccia la buona, 
non ci sarà più il caso del candidato che ha  
avuto pochi voti il quale scaccia quello che 

.- ne ha  avuti -molti, non vi sarà più l’interfe- 
renza tra le liste, la  minore delle quali elide 
la maggiore; ma si avrà disuguaglianza di 
numero di deputati eletti nelle circoscrizioni 
rispetto, ai seggi spettanti a ciascuna circo- 

-scrizione, si avrà esclusioiie totale di tut te  le 

minoranze di alcune circoscrizioni, ove pure 
abbiano in complesso più voti del quoziente 
comunque maggiorato. 

State attenti. Secondo quegli esempi di. 
cui vi parlavo, non accade mai che il gruppo 
di maggioranza nazionale non sia maggioranza 
anche nella circoscrizione, anche se in quel13 
circoscrizione medesima abbia raccolto la 
-metà dei voti nostri, come sapete che potrebbe 
accadere in talune zone del nostro paese. 
Nelle tabelle che abbiamo calcolato, non ci è 
mai capitat,o di trovare un caso nel quale 
le liste che nazionalmente siano minoranza, 
se in una circoscriziorie abbiano maggior 
numero cli voti, vi ottengono la maggioranza 
dei seggi, anche se in teoria questo caso è 
postulabile. Al massimo nell’umbria vi po- 
trebbe accadere di essere pari, ma ‘di’ essece 

. in minor numero non vi capita mai. Restano 
sempre più seggi alla maggioranza nazionale, 
anche se nella circoscrizione abbia racc.olto 
un mtmero assai minore di voti. ’ 

E la maggioranza vorreste ripartirla pro- 
porzionalmente: ma in che modo? Quando 
sappiamo che occorroiio Quindici seggi da 
ripartire, o dieci per una proporzionale imper- 
l‘etka; o almeno sette’pcr fare i l  conteggio 
anche . con una ripartizione insufficiente ? 
Ma voi, in certi collegi, ne lasciate tre o due 
o anche uno solo a tut te  le liste di minoranza, 
altro che qui’ndici, dieci o sette ! E allora., 
cnme fate la proporziona!e ? Col.- sistema di 
questa legge succede la follia, il caso, come ho 
detto in Commissione. E accenno ora al- 
l’emendaniento Marotta, in quanto mi di- 
spensa dal dare qui una dimostrazione che 
sarebbe inconfutabile circa l’assurdità di quel 
primo sistema; quando uno dei vostri formula 
un eniendainent,o egli ha  già avuto il pZacet 
in competente sede ed è quindi da prendersi 
per buono. Vi accenno ora, e nc parleremo a 
fondo in sede di esame degli emendamenti. 
Tuttavia, nel nuovo sistema salta fuori 
un’altra questione, e cioè che dove si rischia 
di avere pochi seggi si puo fare il riporto 
rimanendo addirittura eliminati. In altri 
termini, laddove C’è, ad esempio, un solo 
seggio di minoranza, esso viene ad ‘essere 
cancellato. Un deputato in meno in una circo- 
scrizione ed uno in più in un’altra sarebbe 
forse poco male, ma nessun rappresentante 
di minoranza in Parlamento per una circo- 
scrizione in cui pure vi siano stati voti suffi- 
cienti significa una lesione bel!a e buona dei 
principi demo$ratici, di cui voi non potreste 
mai tropare giustificazione. 

Badate bene: questa legge è stata fatta 
affrettatamente; e non solo affrettataniente, 
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ma essa è stata elaborata in sede extra par- 
lamentare. Sì, essa è stata portata in aula; 
ma, per contro, in Commissione non è stata 
discussa. E questo è importante perché, 
quando un disegno di legge giunge in questa 
sede, ciò significa che esso è soltanto pronto 
per la votazione, ma non è pii1 suscettibile 
di elaborazione. Ed altri numerosi inconve- 
nienti saltano fuori perché la materia elet- 
torale non è una materia facile, e, per ri- 
solverli compiutamente, bisogna prima cli 
tut to  conoscwe profondamente i problem i 
ad essa inerenti e successivamente rifletterci 
sopra. $C quanto mai opportuno che un emen: 
(lamento venga visto da occhi diversi i quali 
vedono anche tu t t i  gli aspetti della questione 
(la diversi punti di vista. Ma a voi di questo 
non iniporta nulla, voi volete soltanto andare 
avanti anche se, fatto assolutamente incon- 
futabile, gli inconvenienti di questa legge 
sono di una portata molto seria. Sotto molti 
aspetti (qui parlo di questioni tecniche che 
non riguardano una valutazione politica in 
sense specifico), sotto molti aspetti, dicevo, 
questa legge è.impossibile perché si tratta di 
una legge priva di coordinamento. 

MARTUSCELLl. Si tratterebbe, iiisoin- 

LUZZATTO, Relatorc d i  Ininoranzu. Dicc 
bene: (creato impossibile n; nia esso, nel caso 
specifico, benché impossibile, potrebbe avere 
11 gualmen te effetti le tali e deprecabili. C’B t u t t a  
una serie di cose che voi non avete previsto: 
manca il coordinamento (è inutile che io cerchi 
fra i miei appunti per corroborare il mio as- 
sunto, sono anni che lavoro su questa iriateria 
e credo di essere in grado di richiamare a 
memoria i casi e gli esempi che mi hteressa- 
no); basti ricordare gli articoli 1 e 2,12 e se- 
guenti, 67 e 68 dell’attuale testo unico; inoltre, 
C’è il caso’del rapporto tra liste, presentatori 
(li lista, candidati e partiti agli ef€etti del 

. colleganiento; il caso delle liste di diverse 
circoscrizioni con identico contrassegno, cui 
ho accennato e niolti altri che tralascio di 
citare. Per gli indici, come voi li chiamate, 
non è specificato sino a quale cifra decimale 
debbano essere calcolati e nel caso dei primi 
indici, date le complesse operazioni necessarie, 
si possono avere risultati diversi secondo che 
ci si sia fermati o si sia continuato nel cal- 
colo; successivamente sono previsti arroton- 
damenti e adeguamenti che portano a spo- 
stanienti considerevoli e non sono neppure 
esattamente regolati dalla iegge; mancano 
le norme per regolare ciò che si debba fare 
in caso di parita tra più liste e in caso di 
indici eguali: .e sono pure ipotesi che si pos- 

. Jiia, di una specie di ((reato impossibile n. 

sono realizzare. Abbiamo voluto elaborare 
queste’tabelle, che ho qui davanti, non certo 
per semplice passatempo. Da esse risulta, 
ad esempio, un caso: per la lista degli indi- 
pendeliti di destra si hanno due indici di 
0,251, identici, nelle circoscrizioni S X l l  c 
XXIII: a quale circoscrizione dovrebbe ali- 

(.lare il seggio in caso di indice eguale ? Un 
indice di t re  cifre - A queste sono cose che 
si insegnano nelle scuole elementari - ha 
Jnaggiori probabilit& di essere identico ad un 
altro indice che non un numero di voti ap- 
partenente ad wia cifra dell’ordiiitt clellc 
decina o cantinaia di migliaia. Eppure, nella 
legge comunale i! prevista l’ipotesi di due 
candidati che abbiano eguale numero di voli, 
anche se quusto caso e molto pii1 raro ( l i  quello 
da noi testè ipotizzato. 

& bastato, insomnia, t’are qualche esempio 
per incontrare molti casi i R  cui la legge non 
det ta  norme organiche e complete. [noltre, 
non  avete preveduto il  caso di un quoziente 
i n  più nel computo nazionale rispetto alla 
attribuzione circoscrizionale. Dalle elezioni 
regionali dello scorso mese nel Trentino-Alto 
Adige, per la lista del (( Volkspartei 1) vien 
fuori un indice circoscrizionale d i  3,006, 
mentie si a.vrebhero 4 seggi nel ripa.rto na- 
zionale. Evidentemente rimarrebbe uiia al,- 
tribuzione ( l i  4 seggi sul riparto nazionale, 
2LJlChe se l’indice si riducesse a’ 2,899. In  quel 
caso i l  quarto seggio dove lo prendiamo ? 
Sono i misteri d i  questa legge, nia bisognel88 
pur  completare questa Camera con tu t t i  i 
590 membri; non’ si potra lasciare un  seggio 
vuoto perché non avete quel decima.le che 
dovrebbe corrispondergli. 

Sol i  parliamo .poi dell’ipotesi del 65 per 
cento, quella del ((voglio tu t to  e non voglio 
perder6 nulla D. Se prendete pii1 del 65 per 
cento dei voti, volete avere più seggi, illa 

come poi facciate a calcolarli quosto la legpc, 
non dice, cioè n o n  stabilisce secondo quale 
procedura.. . 

CODACCl-PISASI!:LLI. Secontlo la pro- 
porzionale. 

LUZZATTO, Relalore di mi,normiza. 1,a 
legge non dice, onorevole Codacci-Pisanelli, 
quale calcolo si debba fare per accertare che 
si verifica quel caso. Mentre nell’ipotcsi del 
50 per cento si parla dei voti (ed è chiaro 
che si sommano i voti, si fa la meta del to- 
tale dei voti validi e si vede immediata- 
mente se tale metà è più o meno del totale 
dei voti di ciascun gruppo), - nell’altro caso 
si dice soltanto: se spetteranno più ( l i  385. 
o di  380 seggi, si applica la proporzionale 
della vecchia legge. Ma in che modo corri- 
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spondono 385 seggi? Secondo la vecchia 
legge, si dice. Ma allora bisogna ritenere che 
l’ufficio elettorale centrale nazionale, prima 
di procedere allo scrutinio, deve fare lo 
scrutinio nazionale, per tu t te  le circoscrizioni, 
secondo la vecchia legge; ma allora, per vedere 
se un gruppo arriva ad oltre 380 seggi arri- 
vederci all’anno. venturo ! Infatti, se avete 
impiegato 20 giorni per proclamare i deputati 
il 18 aprile, per fare questo doppio calcolo 
secondo l’uno e l’altro sistema ci vorranno 
molte settimane. 

Non potete dire che si fa ad occhio, 
perché queste cose-non si possono fare ad’ 
occhio, nè si possono fare a stima. Bisogna 
calcolare secondo determinate operazioni ed 
in base ad  una certa successione delle opera- 
zioni. La tecnica legislativa in materia elet- 
torale iion stabilisce: in questa ipotesi si fa 
così, in quest’altra si fa quest’altro. L a  tec- 
nica legislativa dice invece: l’ufficio raccoglie 
tu t t i  i numeri, li somma, li divide, ecc., 
cioè la legge deve descrivere minutamentg 
le operazioni cui si deve procedere., 

Di questo nulla c’è nella legge. Non voglio 
compromettere 1 ’onorevole Buhbio ricordando 
che quando fummo in Commissione egli stesso 
non diede una risposta SLI questo problema: 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l’in- 
terno. Ella sa che in Commissione era tale la 
urgenza che alla chiusura della discussione 
generale non mi f u  possibile fare dichiarazioni 
in aggiunta a quelle che avevo avuto occa- 
sione di fare su punti specifici durante la 
discussione. 

LUZZATTO; Relatore di  minoranza. Prego 
chi verbalizza d i  raccogliere queste parole 
che hanno dato luogo a polemiche di stampa. 
Se non ho inteso male, l’oporevole sottose- 
gretario ha  detto che le cose andarono in Com- 
missione con tale premiira che egli non poté 
parlare. 

BUBBIO, Sottosegretario d i  Stato per Z’iw 
t e m o .  Ella ha  parlato per tante ore, e a lungo 
hanno parlato tanti  colleghi; la premura si 
verifico alla chiusura dopo. la discussione 
fatta ,per tante sedute, quando il presidente 
mi ha  tolto, anche in forma vibrata, la parola; 
questo per la verità. 

LUZZATTO, Relatore d i  mi~zorcc~tza. Prego 
gli ‘stenografi di registrare queste parole che 
costituiscono iiiia docu’mentazione interes- 
sante di come si i! proceduto in Commissione. 
(Applausi all’estrenta sinistra). 

BUBBIO, -Sottosegretario d i  Stato per Z‘in- 
te?rzo. Ella ha  parlato per pii1 di- otto ore, 
l’opposizione ha  avuto campo amplissinio 
nella discussione.. . 

LUZZATTO, RelntoTe cli minoruizzcc Mi 
I8 troppo onore. Io ho discusso per parte mia, 
e ho sottoposto alla Commissione talune que- 
stioiii che dovevano essere risolte; e la rj- 
sposta è stata la chiusura della discussione. 
Poi è veniito ~’emeiida~nento Marotta su un 
problema particolare, ma di tutto il resto qui 
non ho seiltito parlare che poco o nulla. 

Perché me ne occupo ? Proprio per quello 
che ho detto prima: cosa mi importa se fate 
iina legge come qiiesta che non sta in piedi ? 
Quello che mi preme è che il paese intero 
sappia c&e per fare questa soperchieria avete 
trascurato ogni prudenza e non avete messo 
insieme nemmeno una legge che sia legge 
almeno nella stia parvenza formale. R una 
congerie impossibile di norme inapplicabili 
quella che ci avete sottoposto, ed ora avete 
fretta di liberarvene perché vi fa vergogna: 
questa e la verità. 

Voi sapete che cosa è questa legge ... 
COPPl ALESSANDRO. fi una tru n’a, lo 

sappiamo ! 
LUZZATTO, Relatore d i  ~nino~anzu .  Non 

parlerò dei problemi d i  costituzionalità dei 
quali gia abbiamo discusso nella .prima parte 
del dibattito, in sede di pregiudizjale. Col 
vostro voto voi 11011 avete fatto costitiizionale 
ciò che è contrario alla Costituzione: avete 
deciso soltanto di andare avanti, e finora lo 
avete fatto. 

Quando ho annotato i vari argomenti che i 
vostri oratori hanno trattato, ho ritrovato 
più volte anche questi circa la costituzionalità, 
benché preclusi dal voto. Segno che la lingua 
bathe dove jl dente duole, e vi siete sentiti la 
coscienza malsicura, e dovete tranquillizzare 
voi stessi. Leggo nei miei appunti, tra l’altro, 
questa critica alle nostre tesi: 

(( Le altre obiezioni circa la anticostituzio- 
nalitk del sistema hanno ugualmente la stessa 
efimera consistenza come quella secoiido cui 
esso perturberebbe l’ordine giuridico eguali- 
tarlo dei cittadini, creando due categorie di 
elettori a seconda della natura del voto dato; 
mentre che nel momento in cui avviene la vo- 
tazione, il diritto elettorale di tutti i cittadini e 
posto sullo stesso piano e con uguale valore 
iniziale, ed e solo l’uso di tale diritto che deter- 
mina una diversa funzione ed effetto del voto 
dato D. 

Oiiorevole Poletto, che è stato così cortese 
da ascoltarmi con attenzione, ho citato bene 
anche questa volta ? Sono le vostre parole ? 

POLETTO. Sì. 
LUZZATTO, Relatore d i  ?ninoraizza. H o  

ricordato vostre parole ? No, onorevoli colle- 
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ghi, queste parole le ha pronunciate Acerbo 
in quest’aula. (Applausi all’estrema sinistra). 

POLETTO. Questo non c’entra niente! 
Le Stesse parole non sono la stessa cosa.‘ Si 
possono Lisare le stesse parole per dire cose 
diverse. 

LUZZATTO, Relatore di minorwzza. Voi 
avete detto la stessa cosa con, le stesse parole. 

Questc coincidenze non sono casuali, ono- 
revole Poletto; e mi perdoni lo scherzo, che 
non è uno scherzo, perché si tratta di cose 
molto amare. 

In verita voi sapete che i: la stesSa cosa e 
perciò le parole sono le stesse. Questo lo sapete 
dentro di voi. Nella,polemica si sono ricordate 
nella discussiorle generale parole che erano 
state tlntte in tlibatt.iti precedenti. Si sono ri- 
cordate parole dette fuori di q u i  da un onore- 
vole collega che qui vota disciplinato, anzi 
la mostra di zelo e poi ci dice che lui non i: 
d’accordo, che ~1011 gli piacc questo disegno di 
1 egge. 

Non i: che togliti fare un pc~ltegolexxo di  
cattivu ,gusto, ma. è por dirc che in voi vi i! 
molto disagio. Conle potrcbbe 11011 esserci, 
onorevoli .colleghi ? Q u i  è i l  problema della 
democraziq, della lotta, del1 ’aff ermaxione del- 
la democrazia. (I ir i , ,  quanti noi siamn, quale 
sia la nostra origine e la  nostra foihmazione, 
lutti ahbiarnn vissiil.0 1~ lotte poliI,iche del 
nostro paese, da iina parte, o qrialciiiin dal- 
l’altra. Abbiamo vissuto la. t.ragedia della 
democrazia soffocata, della democrazia ri- 
conquistata, della lotta per riconquistare la 
democrazia. 

È veramente questa 1otl;a carne della 
nostra carne, sangue del nostro sangue“. l o  
vivo questa battaglia con tu t t a  l’anima, 
perché mai come in questo momento ho sen- 
tito che, in ciÒ che noi diciamo, i: tutta la 
nostra vita, tutto ciò che di bene o di male 
noi abbiamo fatto e altri hanno fatto per noi 
per farci quali noi siamo. 

di fare ciò che possiamo fare contro queslo 
vostro disegno di legge. Ricordake le lotte 
passate per la legge della proporzionale, 
sostenute dai socialisti e dai popolari, nel 
tempo. Ricordo la prima dichiarazione puh- 
blica di don Sturzo al convegno degli animi- 
nistratori cattolici dei comuni siciliani. Ono- 
revole sottosegretario Bubbio, mi ascolli, 
ella che oggi vede così di malocchio le asso- 
ciazioni fra i comuni. 3 e l  1902, don Slurzo, 
che ella conoscerà almeno di nome, ... 

BWBBIO; SottosegretaTio di Strrto pes 
l’interno. Anche di personn ! POSS,O noi esciti- 
dere che da parte mia si vedano di malocchio 

E da ci0 nasce i l  debito che noi abbiamo. 

le associazioni t ra  i comuni, tanto i: vero che 
ho rapporti continui con esse. 

LUZZATTO, Relatore di minoranza. ...p re- 
siedeva a Caltanissetta un convegno dell’as- 
sociazione degli amministratori cattolici dei 
comuni siciliani. Ella, onorevole Bubbio, lo 
vieterebbe un convegno simile, inviterebbe i 
prefetti a dichiarare nulle e come non avve- 
nute le deliberazioni di  adesione, e avverti- 
rebbe quegli amministratori di non incorrere 
nelle responsabilita scaturenti da voti cli 
tal  natura. 

A quel convegno, nel 1902, si ebbe la pri- 
ma dichiarazione di Luigi Sturzo per la pro- 
porzionale. 

E la lotta per la proporzionale continuo. 
In essa ricordiamo i nomi di Filippo Turati,  di 
Micheli, di Luigi Degli Occhi, segretario del- 
l’associazione proporzionalista milanese (di cui 
era presidente Filippo Turati), di don Vercesi, 
uomo vostro, il parroco della Galleria, come 
lo chiamavano a Milano per le riunioni 
antifasciste che intorno alla sua sottana nera 
di sacerdote si tenevano; ed ancora altri iiomi 
nostri e vostri. E ricordiamo ancora l’associa- 
zione per il cont,rollo deniocratico, nella quale 
l’associazione proporzionalista milanese si 
trasformò quando fu aboli ta la proporzioiialc, 
per non restare custode di un sepolcro. 

Non le dicono niente qucsti ricordi, ono- 
revole Marazza ? Sono ricordi anche per lei, io 
credo. Per me, sono i ricordi della mia na- 
scita alla conoscenza dei problemi politici 
della lotta per la democrazia. Ancora da 
ragazzo, vidi entrare Filippo Turati in casa di 
mio padre, per le riunioni segrete del controllo 
democratico, ed ebbi così il privilegio di 
conoscerlo allora; e poi: Sforza, Luigi Degli 
Occhi, e tanti  ancora (l’amico Riccardo 
Lombardi li conosce bene tu t t i  questi nomi, 
perché anch’egli era tra loro). 

Infine, nel 1946, alla Consulta, la legge 
elettorale ebbe come relatore l’onorevole 
Micheli, che ricordiamo tutt i ,  con i suoi baf- 
foni, sempre ilare, sveglio, teso alla grande 
causa del ristabilimento della proporzionale, 
egli che aveva legato, quale relatore nel 1919, 
il suo nome alla proporzionale, che aveva 
legato ancora il suo nome coraggioso di 
relatore di minoranza nel 1923 alla lotta 
contro la legge Aceiabo. Lo ricorda l’onorevole 
Malagugini, insieme al quale facemmo parte 
della Comniissione presieduta dall’onorevole 
Micheli, come questi fosse teso verso la nuova 
legislazione con l’emozione di poter tornare 
a quella che era la sua idea dominante: la 
proporzionale ripristinata in Italia per le 
elezioni della Costituente. E Fuschini ac- 
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canto a Micheli, Fuschini dotato di t u t t e  le 
nozioni, quello che ricordava, che sapeva, 
che aveva tu t t i  i dati, che alla lotta per la 
proporzionale ha dato molto della sua vita, 
così come il vostro e nostro Luigino Degli 
Occhi, a Milano, aveva veramente fatto della 
proporzionale una seconda religione (voi mi 
intendete: nel rispetto che mi anima verso la 
memoria di questo combattente dell’antifa- 
scismo, nulla che possa essere irrispettoso . 
per la religione, che era per lui il primo ri- 
chiamo). 

Ricordo queste cose ! Penso che sia ven- 
tura e buon destino, come è talvolta il cessare 
a tempo questa nostra dura. battaglia cui 
siamo condannati nella vita che ci siamo pre- 
scelta, penso sia buon destino se Micheli e 
Fuschini ~ io i i  sono più al  mondo per vedere 
la vergogna vostra nel volere distruggere 
l’opera che faticosamente, aniio per anno, 
questi uomini che erano fra voi hanno CO- 
struito ! Meglio per loro noli essere più qu i  
a vedere ciò che voi ne fate ! Ma siamo solo 
noi a ricordare con rispetto e con ossequio \e 
coli riiigrazianiento questi iiornini vostri per 
ciò che cssi hanno fatto ? Non C’è nessuno 
Era voi che li ripensi ? Ce n’è più d’~iiio invero, 
ce n’è molti ! Pensateci, pensateci ! Perché, 
dicevo poc’anzi, Pacendo uyn parallelo che non 
voleva suonare ingiuria, e il peggior tradi- 
mento, è il peggior mercato della coscienza 
quello di volersi fingere convinti per mettersi 
la coscienza in pace, ed ingoiare ciò che è 
ingiusto ! Con assoluta sicurezza di coscienza 
io vi parlo, e tengo -per quel poco che le mie 
forze e le mie capacità me 10,coasentono - ad 
adempiere a questo incarico che mi è stato 
affidato; e lo ritengo i1 più grande onore che 
abbia avuto nella mia vita politica, questo 
incarico di lavoro che fio ricev6to dai colleghi 
dalla niia parte, come relatore di minoranza, 
in questa lotta che è la buona lotta, la grande 
lotta, la lotta di sempre, la lotta dei diritti 
del popolo, la lotta della democrazia, quella 
che abbiamo condotto contro il fascismo, 
quella che condurremo contro chiunque tenti 
di  ripercorrere le strade obbrobriose della so- 
praffazione e della doniinazione ! Voi. che ci 
po,!rtate, di fronte alla realtà di questo vostro 
disegno di legge antidemocratico, le vostre 
buone intenzioni (e vi ho detto poco fa che di 
intenziopi non parlo; poi le cose sono più forti 
delle intenzioni), lo so che sono fra voi molti 
i cui ricordi delle lotte antifasciste e demo- 
cratiche non sono scomparsi; m a  badate che 
le cose sono più forti dei sentimenti ! Saragat, 
quando andava via dal nostro partito, non 
diceva che sarebge stato sempre fedele ai 

lavoratori ? E forse era la sua intenzione. Ma 
poi le cose sono più forti degli u’omini, e chi 
si mette per quella china va giù sino al vo- 
stro apparentamento ! Così voi domami: voi 
avete le intenzioni, voi non vorreste, voi 
preferireste; ma domani vi legherebbe la 
stessa possibilità che vi è offerta, l’andamento 
delle cose, la situazione internaziona!e (come 
già voi dite), o determinate forze, determi1~at.i 
gruppi, la destra che i: dentro di voi, quek 
tanto di destra che è dent,ro ciascuno di voi. 
Io non so, non ”importa, se sia ilno o altro 
movente: poi quel che vi foste aperto, vi in- 
ghiottirebbe. 

Perciò, e tempo di pensarci prima. Con 
sicura coscienza, al termine di questa discus- 
sione generale, noi vi  possiamo dire: per la 
democrazia, per la legalità repubblicana, per 
1 ’avanzaniento delle condizioni di convi- 
venza civile nel nostro paese, respingianio 
questo disegno di legge. 

Onorevoli colleghi, non è ancora siioliata 
l’ora. che ci abbia divisi irreparabilmente; 
siete ancora in tempo: fate che il prinio Parla- 
mento della R.epubblica chiuda i suoi lavori 
con LIP grande atto cli fede nella democrazia, 
nell’unità popolare, che è unità nazionale. 
Lasciat.emi concliidere auspicando che’ si ri- 
faccia l’unità nazionale, per la democrazia, 
respingendo questo disegno di legge. (Vivi,  
prolungati applausi cill’estrema sinistra - 
Molte congratulazioni). 

Presentazione di uii disegno di legge. 

%OLI, Ministro di  grazin c qirrszizia. Chiedo 
di parlare per la presentazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha.facolth. 
%OLI, Ministro di  grazia e giusti:ia. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
R Modificazioiii ai limiti di somma stabi- 

liti dal Codice della navigazione in materia 
di trasporto marittimo ed aereo, di aseicura- 
zione e di responsabilità per danni a terzi 
sulla superficie e per danni da iirto cagionst,i 
dall’aeromobile N. 

PRESJDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sara 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
niissione competente, con’ riserva di stabilire 
se dovra esservi esaminato in sede referente 
O legislativa. 

Sospendo la seduta fino alle 17,iO. 
(La  seduta, sospesa alle l . i , l O ,  è riprera alle 

1 7 , l O ) .  
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE 

. Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
I’dnorevole $esauro, relatore per la maggio- 
ranza. 

TESAURO, Relatore per la maqgioru?zza. 
Onorevoli colleghi, dopo tanti a11 loi*evoli 
interventi e dopn le precisazioni fatte COI] 
acunie e coli eloquenza dal collega onorevole 
Hertinelli, la Camera e in grado di adottare 
la sua decisioii~! coli piena consapevolezza. 
Mi limiterò ad esporre alcuni dati obiel.I,ivi, 
al di sopra di ogni co11trasto, per risponuere 
agli interrogativi cht. S I I I I O ~  stali lormitla.ti 
tliiiwite’la, discussione. 

La prima. domanda riflet(t: l’iiqiia,giia i iza 
tlrl vnto.  

In questa discussioiie, che por il modo in 
citi è stata. condotta si potrebbe qualificare 
una competizione pre-elett.orale, abbiamo sen- 
tito degli accenti prolondamenle accorati a 
proposito dell’~.iguaglianzo del voto. Mi hanno 
colpito, sopra.t.l,u tto, le parole semplici del!a. 
onorevole Ravera. Ella ha detto: come è 
possibile ammef tere in u n .  ordinamento che 
ha sancito I’ugiiaplianm dei diritti che i l  voto 
’delle lavnra.!rici di Fcrrara o di Porli debba 
valPrc la metti del voto dei loro padroni 
dPmnrristiani ? M! ha, anche, profondamcnl P 
colpito l‘affwmazione di un eniinen+b x ien-  
ziato, dell’onorevole Calaniandi,ei. Con i l  
premio di maggioranza, egli ha  iletto, F.: 
dato agli clettori d i  acqiiistare i in seggio, 
poniamo con 30 mila voti, se a.ppartengonn 
ad u n  partito, mentre agli elettori di u n  altro 
partito per acquistare I I I L  seggio è imposto di 

raggiungerc i l  doppio dei voli o giù di li. 
i\ proposito di questi interventi, io mi 

rendo perfettamente conto della seniplicit8 
con cui la onorevole Ravera ha posto il 
problema per stabilire se il volo deve essere 
uguale solo nel senso che ogni elettore ha  
diritto ad i i n  voto ovvero anche nel senso 
che l u t t i  i voti devono produrre gli stessi 
effetti per la costituzione dell’assemblea de l -  
liva. Comprendo anche le ragioni polemiche 
per le quali, t.rascinali dalla passioi-le poli- 
tica, uomini di equilibijo e di valore, conie 
l’onorevole Capalozza ed aìtri insigni colleghil 
hanno prospettato negli siessi termini il 
problema. X o n  riesco, però, r?, comprendere 
- e ciò nii addolora profondamente - che 
abbla posto i l  prohlenia negli stessi‘ termini 
un uomo di scienza, quale è I’~nn~:evole Cala- 
m andrei. 

Un grande uomo di Stato, Bismarck, nella 
sua lunga vita parlamentare e di governo 
non ebbe mai eccessiva simpatia per i pro- 
fessori come uomini politici. Egli, sovente, li 
scherniva ammonendoli ironicamente che la 
politica in fondo non è una scienza esatta 
come i signori professori opinano. Bismarck, 
indubbiamente, non si riferiva ai professori 
iii genere e tanto meno a scienziati autentici 
che, come l’onorevole Calamandrei, sono per 
di più uomini politici esperti, ma solo a quei 
professori i quali si perdono nelle astrazioni 
che sono fuori della realt& e, per ciò stesso, 
anche .fuori della scienza. Ho, però, l’im- 
pressione che,, nel fondo delle osservazioni 
dell’onorevole Calamandrei, sia qualche cosa 
dovuta ad un’astrazione, alla quale fatal- 
mente u n  professore è sospinto per la sua 
cliuturna attivitti. 

TI principio dell’eguaglianza del voto nei 
suoi effetti non è previsto né dal nostro, né 
d a  altri ordinamenti, né mai è stato pro- 
pugnato nella vita politica o nel campo della 
scienza. 

Che l’uguaglianza del voto nei suoi effetti 
non sia stata mai prevista nel nostro ordina- 
mento costituzionale appare evidente quando 
si considerino i sistemi elettorali che l’Assem- 
blea Costituente h a  approvato contempora- 
neaniente all’emanazione della Carta costi- 
tuzionale. 

Per il sistema attuale in vigore per la, 
Caniera dei deputati nelle elezioni del 1948, 
nella circoscrizione di Pavia, un candidato 
del fronte, pur avendo ottenuto 39.2i’O voti, 
non è stato eletto. 

MICEL [. Questa eccezione voi la. elevate 
a sistema. 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
Xon era un’eccezione, ma era i l  sistema. 

Un candidato socialdemocratico, invece, 
ès ta to  eletto con soli 4.233 voti. La situazione, 
pur variando i l  numero dei voti, si è verif- 
cata in tu t te  le altre circoscrizioni e per tu t t i  
i partiti.  Altro che voti a metà prezzo ! Si 
potrebbe parlare di voti, ai quali i! attribuito 
lo stesso valore della merce che si svende in 
perdita per l’approssimarsi d i  uno stato fal- 
limentare. 

AUDISIO. Ma quelli erano vot-i di prefe- 
renza. 

TESAURO, Relatore per la maggioranzu. 
Se dalla valutazione dei risultati nelle varie 
circoscrizioni si passa a considerare i deputati 
eletti in lista nazionale, ci si accorge, a dirla 
con le parole pronunziate dall’onorevole Scoc- 
cimarro nella seduta dell’Assemblea Costi- 
tuente del 19 dicembre 1947, che il sistema 
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metteva in condizione i partiti di assicurare 
l’elezione dei candidati inclusi nella lista na- 
zionale anche se non riuscissero a raggiungere 
il numero dei v‘oti necessari per ottenere un 
seggio. Un candidato della cleniocrazia cri- 
stiana, che si era presentato per l’elezione 
dell’ Assemblea Costituente nella circoscrizione 
di Sapoli e aveva ottenuko 120 voti, fu pro- 
clamato eletto solo perché era incluso nella 
lista nazionale, mentre un  candidato del 
fronte popolare della circoscrizione di Ferrara, 
nella quale erano le lavoratrici alle quali ac- 
cennava l’onorevole Ravera, non fu eletto, 
nonostante avesse ottenuto 13.000 voti. (Com- 
menti all’estrema sinistra)., 

CORRI. Un valore lianno i voti di pre- 
ferenza, u n  altro i voli di iisla. 

, TESAURO, Relatore per la maygioransci. 
Onorevole Corbi, se mi consente le darò sii 
bito la risposta. con grande serenitk.. 

La, situazione f u  rilevata all’Assemblea 
Costi tuen te dall’qnorevole Lucifero, il qiiale 
propose l’abolizione della lista nazionale 
per la formazione della Camera dei deputati. 
Egli restò, però, isolato perché tutti gli altri 
komponenti dell’ Assemblea Costituente vo- 
tarono per il mantenimento della lista na- 
zionale. 

Considerando i vari collegi, conle rileva.va. 
l’onorevole, Nobi!e nella sedula del 20 di- I 
cembre 2947, in \irti[ del sistema a.aoI,ta.to 
per l’elezione dell’ Assemblea Costitriente, da- 
l a l’es t w ”  variabilitd, del quoziente elet- 
I orale, al quale si dovette necessariamen1,e 
ricorrere per l’applica~ione della proporzio- 
nale c che oscillava d a  un minimo cIi 30 mila 
voli nelle Ca1al:rie fino a 1111 niassimo di 
45 mila vol i  nel collegio di Torino, senza te- 
Jier conto del collegio nazionale, nel quale 
si ol1,repassarono i 50.000 voti, si verificò 
che 3i) mila voti validi erano bastati in Ca-  
lahria. per l’elezione cii un depu lato. mentre 
n Topilio era stato necessario il 50 per ceiito 
di pii1 e per il collegio hazioimle ancora 
di piìi. 

CORBI. Per tut t i  i par%titi. 
BIANCO. ci parli di questa legge ! 

(Pyoteste al centro e CL destra). 
. PRESIDENTE. Onorevole Bianco, non 
interrompa. Un relatore di minoranza ha  
parlato per quasi -otto ore: ora si .pernietia 
di parlare a qiiello di maggioraiiza. 

TESAURO, Relutorc pcr la snaggiora?zza. 
Volendo, sulle orme tvacciate dall’onorevole 
hobile ed in base ai risultati elettorali ottc- 
nuti con il sistema adoperato nel 1948, pre- 
cisare dal punto di vista generale il valoie 
d i  un deputato espresso in voti si può, al 

di sopra dei coiilrasti, pervenire alla conclu- 
sione che, tenendo presente il niimero medio 
dei vot,i per deputat‘o. un depr1tat.o attual- 
m e n k  in carica della demor,rkzin criy,trana vale 
41.817voti, i111 clepri1,:~to del fronte democrat.ico 
popolare vale 44.464. uno del pilrtito rrpuh- 
hlicano vale 72.497 voti e un deputato del 
partito dei contadini d’Italia 96.028 voti. 
I1 che significa, a voler riprodurre la. sitiiazione 
nei termini prospettati dalla onorevole Ra- 
vera e da altri, che per il sistema attualmente 
in vigore, per il-quale nessuno ha’niai osato 
pensar’e che violasse il principio di eguaglian- 
za, il voto dei contadini del Piemonte è valso 
meno della metà di quello che è valso il V O L O  
delle lavoratrici ferraresi, in quanto i cont,adini, 
per eleggere iin clepu tal o, hanno avuto. bisogno 
nelle ullinie eleiioni di circa ~ O O . O O O  voti, 
meiltre i l  fronte popolare ha polulo ottenere 
i siroi depiitati a metà prezzo e, prwisamcnlc, 
con 44.000 voti. 

AUDISIO. E la deniocrazis cristiana ? 
Completi l’esposizione. 

TESAURO, Relatore per la .nznggioranza. 
Se poi si volge ilno sguasdo, anche super- 
ficiale, ai risultati ottenuti con il sistema adot- 
tato per la formazione del primo Senato della 
Repubblica, si constata che candidati i quali 
hanno ottenuto circa 50 mila voti non sono sta- 
ti eletti, mentre sono stati eletti candidati che 
hanno ottenuto appena qualche migliaio cli . 
voti. In proposito, l’onorevole Terracini aveva 
avvertito, c.on largo senso di comprensione, 
nella seduta de11’8 ottobre 1947, che, cleter- 
ininanclo un numero fisso di senatori per ogni 
regione,, bisognava accettare la conseguenza 
che i senatori non sarebbero stati tutt i  eletti 
dallo stesso numero di elettori, data l’inipossi- 
bilita di avere un quoziente unico per tutti i 
niembrj del Senato. . Alla stregua dei rilievi fatti, appare evi- 
dente che l’uguaglianza del voto nei suoi eflet- , 
ti ,  di cui si èparlato in questa discussione, J ~ O P  

è stata accolta nei sistemi finora adottati. 
Non basta: d u r h t e  i lavori dell’Assein- 

hlea Costituente alcuni autorevoli parlamen: 
tari, gli onorevoli Nitti, Laconi, Gullo Fausto, 
Nasi, Grieco, Togliatti, Dugoni, indubbia- 
niente pensosi del rispetto dei principl san- 
citi dalla Carta costituzionale, proposero un 
sistema che coniportava la massima disugua- 
glianza che si possa concepire del voto nei suoi 
effetti. Essi, invero, nella seduta del 25 set- 
tembre presentarono un ordine del giorno 
con il quale l’Assemblea Costituente avrebbe 

. dovuto stabilire che il Senato doveva essere 
eletto con il sistema uninominale, che, per il 
principio maggioritario al quale si ispira, 
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comporta, come è noto a tutti, che per la dif- 
ferenza di qualche voto un gruppo di elettori, 
che potrebbe essere costituito proprio dalle 
lavoratrici di Ferrara, non riesce ad ottenere 
un deputato nemmeno a metà prezzo, re- 
stando addirittura senza il proprio rappresen- 

Questa proposta del collegio uninominale 
non f u  fatta, cerlu, ignorando. gli effetti che 
avrebbe importato il sistema maggioritario, 
ma perché nessuno pensò che fosse necessario 
o d  opportuno realizzare l’uguagliaiiza del 
voto nei suoi effetti per assicurare l’osservan- 
za dei principi della Costituzione. 

Se dalla realtà della vita polilica si passa 
riel campo tlella scienza tIrl diritto costitiizio- 
nale, si rileva che nessuno dei tanti eminenti 
studiosi, i quali hanno esalninat,n i l  pmblenia 
riei vari tempi, nei vari paesi e da tutti i pos- 
sibili punti di vista, ha mai sostenuto che i l  
voto deve essere uguale anche negli en’etti 
che produce, cosi come oggi si aLTerma in 
occasione clella discussione di questa legge 
elettorale. Non basta: l’idea dell’uguaglianza 
del voto nel senso prospeltnto no11 e sorta 
penimeno nel campo della filosofia, che studia 

. i l  diritto come dovrebbe essere e non come i, 
ed ela,bora schemi fissati in base a situazioni 
stabili te in astratto. Qiiesta colistatazione 
fa  sorgere spontanea la ricerca clella ragione 
pei- la quale sia nella scienza., sia nella realt& 
della politica nessuno ha mai pensato a quello 
che si vorrebbe far apparire così ovvio e na- 
turale in questa discussione. Per ignoranza o 
per incomprensione ? No: perché l’ugua- 
glianza del voto nei suoi effett.i non i: configu- 
rabile iieninieiio in &tratto, non potendo dal 
punto di vista st,riittnrale trnvare attiiazione 
in alcun sistema. 

AUD ISIO. E allora vI7i crcale I’inegiia- 
glianza perfetl a. 

TESAURO, Relaiore per la maggioranza. 
Per assicurare l’uguaglianza del voto nei 
suoi effetti si dovrebbe, anzitutto, assicurare 
un’effettiva e assoluta corrispondenza in 
tiitti i collegi tra elettori iscritti nelle liste 
elettorali ed elettori votanti nei vari collpgi 
elettorali. Esigenze varie, invece, costringono 
alla divisione del territorio nazionale in col- 
legi, i l  che importa il variare del rapporto 
tra gli elettori iscritti e gli elettori votanti 
e, quindi, una disuguaglianza del valore dei 
voti nei vari collegi. 

Per rendere . possibile l’uguaglianza del 
voto nei suoi effetti, si dovrebbero: altresì, 
respingere tutti indistintamente i principi 
che fino ad oggi sono stati accolti $er l‘asse- 
gnazione dei seggi, cioè, tanto il principio 

. tante. 

proporzionale, quanto quello maggioritario, 
nonché quello misto, cioè, proporzionale e 
maggioritario ad un tempo. Tutti i principi; 
invero, finora accolti, come abbiamo visto a 
proposito del nostro ordinamento, importano 
fatalmente, nella loro applicazione, che si 
verifichi proprio quella che si prospetta come 
conseguenza dei sistema accolto dall’attuale 
disegno di legge: che alcuni voti valgono 
la nielà ed anche meno di quello che valgono 
altri o, addirittura, sono privi di valore. 

CiÒ dipende dal fatto che i seggi di iina 
assemblea elettiva sono assegnati sì in rela- , 

zione ai voti, ma tenendo presente tu t ta  una 
serie di esigenze e, in particolare, la ne- 
ccssitli di assiciirare 1111 numero predder- 
minato di seggi ai vari collegi e, iiell’am- 
bito dei collegi, ai vayi partiti. I seggi 
si assegnano un po’ come i voti agli esami 
che non vanno att,ribiiiti in modo uguale a 
li,itli, ma in relazione alla preparaqione dei 
singoli candidati valu lata in base a criteri 
fissali in via generale ugualmente per 1,uLti. 
(Commenti all’estrema sinistra). 

DJ MAURO. Poveri i suoi studenti ! 
BIANCO.  E lei è professore di univewi1.à ! 
TESAURO, Relatore per la maggioranza. 

L’idea dell’eguaglianza del voto nei suoi 
effelti è dovuta ad un abbaglio, più propria- 
menle, alla coiifusione di dati diversi ed alla 
circostanza di non tenere nel debito conto ” 

che di cguagliaiiza giuridica si può parlare 
solo in relazione a soggetti od oggetti che 
sono o si possono Lrovare nelle stesse condi- 
zioni. 

Vi prego di non considerare le‘niie parole 
come la vendetta di un professore nei con- 
fronti degli uomini politici. Ma è a pieno 
evideqte che altro è i l  diritto al voto, altro 
è il diritto ad essere eletli, altro sono i seggi 
da assegnare. I1 diritto al voto ed il diritto 
ad essere eletti sono riconosciuti nella nostra 
Costituzione egualmente a tutti i cittadini 
che si trovino nelle condizioni stabilite dalla 
legge. T seggi sono assegnati in base a prin- 
cipi ispirati a criteri che prescindono in modo 
assoluto dall’intento di $ssicurare effetti 
egiiali a tutti i voti. Questa veritd può essere 
indubbiamente negata allorché si è ottene- 
brati dalla passione politica, ma dev, essere 
ric.onosciuta rispondente alla realtà in seguito 
ad una valutazione serena ed obiettiva e 
deve indurre al convincimento che il disegno 
di legge presentato alla Camera accoglie la 
concezione politica. giuridica e costituzionale 
dell’eguaglianza del voto che 8 tradizionale 
nel nostro ordinamento ed alla quale si sono 
sempre 11 nifomiate ti1t.t e indistintamente 1 e 
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innumerevoli leggi elettorali che si sono 
succedute nei vari periodi di tempo. 

AUDISIO. Questo !o ha detto anche Ca- 
sertano nel 1923. 

TESAURO, Relatore per la maggiora&. 
Non mi consta che l’abbia detto l’onorevole 
Casertano. Evidentemente l’onorevole Ca- 
sertano ha parlato con lei, perche dagli atti 
non risulta. 

AUDISIO. È negli atti parlamentari. 
TESAURO, Relatore per la mayg’ uwanza. 

All’obiezione mossa al disegno di legge per 
l’eguaglianza del voto si aggiunge quella, 
apparKntemente più grave, con la quale si 
denunzia l’abbandono della proporzionale, 

Quest’obiezione era stata da prima pro- 
spettata sotto il profilo della violazione della 
Costituzione. Ma abbiamo visto che la Carta 
fondamentale ’della Repubblica non contiene 
alcun vincolo costituzionale per i sistemi 

’ elettorali e che l’Assemblea Costituente, ad 
unanimità, volle d eliberatameute lasciare l i -  
bero il futuro legislatore nella scelta dei cri- 
teri da seguire per la disciplina del sistema 
di elezione per la Camera dei deputati. 

L’obiezione resta, però, nella sua appa- 
rente gravita, considerata sotto il profilo 
clell’opportunita e della convenienza del siste- 
ma che si propone. In proposito, abbiamo 
sentito per la proporz<onale, come per la 
uguaglianza del voto, voci ,osannanti ed 
accorate per dimostrare che il siuo abbandono 
costituirebbe un regresso ed un’ii-~oluziorie 
del. cammino ascensionale della vita politica 
nel nostro paese. Abbiamo, t ra  gli altri, sentito 
l’onorevole Targetti che ha fatto rivivere, 
con elegante oratoria, nella nostra niente e 
nel nostro cuore, l’entusiasmo e la fede con la 
quale scienziati e uomini politici, in paesi e 
in tempi diversi, esaltarono la proporzionaie 
fino al fanatismo più acceso. La commovente 
rjevocazioiie ci ha, però, ricordato che il 
principjo della proporzionale, negli eccessi 
della reazione, è stato anche uno dei principi 
più combattuti e più vituperati, al punto da 
essere considerato da un grande scienziato 
c democratico, l’Esmein, una grande illu- 
sione ed un falso principio, inconip,itibile 
con la concezione della sovranità iiazionale e 
del governo rappresentativo e destinato a 
dar luogo a una serie di inconvenienti, che 
sono stati definiti, poi, da un altro specialista 
della materia, il professor Hermens, le ((-con- 
seguenze anarchiche della proporzionale )). 
Parole .gravi e .  ammonitrici, che hanno poi 
trovato la loro eco più niisurata, nia li011 
meno amnionitrice, in affermazioni fatte da 
Vitt,orio Emanuele Orlando, i l  cpale è stato 

ricordato da tanti autorevoli colleghi, pro- 
prio a proposit,o di questa legge elettorale, 
e che f u  non solo il maestro di tante genera- 
zioni di maestri del diritto pubblico, ma anche 
un grande uomo politico. 

La valutazione adeguata di opinioni così 
contrastanti ci porterebbe assai lontano. È ne- 
cessario, però, rilevare che il contrasto è pih ap- 
parente che sostanziale. L a  proporzionale, con- 
siderata in  se stessa, rappresenta, senza dubbio 
alcuno, uiia magiiifica affermazione del pen- 
siero nella scienza e nella politica, in quanto 
costituisce un mezzo escogitato da scienziati 
e uomini politici per rendere possibile che 
uli’assemblea elettiva sia lo specchio della 
nazione, ovvero, come si dice con frase pa- 
rimenti espressiva, la carta geografica della 
naziose. Su questa verità, io credo che nessuno 
i a  questa camera o fuori possa dissentire. 
Ma dalla valutazione della proporzionale in 
base a situazioni considerate in astratto 
all’attuazione in determinate situaqioni, cor- 
re u ti abisso (Commenti all’estrema sinistra). 

La vita paplamentare, onorevoli ,colleghi, 
non è vita contemplativa, che possa coiisen- 
tire il lusso di mirarsi davanti ad uno specchio, 
ma è vita dinamica; è moto, e,  soprattutto, 
governo del paese. La proporzionale non va, 
pertanto, considerata in relazione solo alla 
possibilità universalmente riconosciuta ed 
inoppugnabile di fare del Parlamento lo 
specchio della nazione, ma in relazione alla 
possibilità di assicurare la formazione di una 
Camera che possa svolgere ih modo effi- 
ciente la‘funzione cui è destinata ed, in parti- 
colare, esprimere un governo che sia in grado 
di reggere le sorti del paese in modo adeguato 
alle esigenze. 

AUDISIO. Attento a non rompere lo 
specchio, perche’ porta sfortuna ... 

TESAURO, Relatore per la maggiomnzu. 
Indubbiamente per lei. 

Ponendo in questi termini il problema, è 
a pieno evidente che la proporzionale. in de- 
terminate condizioni può costituire la chjave 
di volta per la salvezza del paese, in quanto 
assicura un governo a larga base nazionale; 
in altre condizioni, invece, può anche rendere 
sterile e inconsistente la vita del Parlamento 
ed essere, di conseguenza, causa di turba- 
menti e di rovine. 

Con grande seilso realistico e con grande 
comprensione della realtà, uh fine uomo politico 
inglese, sir Nicholson, nel marzo 1945, in una 
conferenza tenuta a Parigi sul governo in- 
glese, ebbe a dire: (( Noi siamo un popolo 
poco logico, molto intelligente, ma poco lo- 
gico; abbiamo un’antichissima tradizione po- 
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litica dalle radici assai profonde; non igno- 
riamo affatto che il sistema della rappreseii- 
tanza proporzionale, dal punto di vista as‘tmt- 
to, è il più logico, ma non lo adoitiamo perché 
non vediamo il sistema elettorale nei suoi 
eRetti concreti snll’equilibrio rlelle varie forze 
politiche. Noi pensiamo, inwrn, che il iiostro 
sistema i: preferihile, perché assicura I’equ i -  
lihrio che è proprio del sistema parla menkare )’. 

Quanla veri18 in questp parole pronun- 
ziato da 1 1 1 1  i iot i io di gra1id.e esperimza, fuori 
clai contrasti della vita poli1 icn, Citori dalle 
esigenze polemiche ! 

La propnminnale incoiit i~~, iiella sila rea- 
lizzazioiie, iiiia serie di ostacoli dovuti alla 
situazione delle l‘orzo cho clnniinatio In scena 
pl i t ica  (1 c h ,  l)iirtroppo, 1ic)it c~~i i sc~i i tono  
cli attiiarc quello che iii a.sI“o si può con- 
siderare come l’dcalc, al quale si iltsvc! t,cii- 
tlere C O J ~  t i i t , t i  gli sforzi possibili. 

C o n t ~ o  la possibilità di attua.re la prupor- 
zionale siissist,ono, aiizitu t to ,  obiezioni tec- 
niche assai notevoli. 

Come è stato rilevato propt-io tlti quel 
.gran maestro clcl c1iril;to pubblico Qhe e stato 
tante volte citato in quest’aula, i l  Kelseii, 
la, propowioiia,lc n o n  può realizzaw in pieno 
la rappreseii,taiixa politica fino a, quando 
esistono più collegi h base terri toi.ialr c fino 
a qua.ndo i i on  si l‘a, ricorso al collcgio 11 tiico 
~iozionalc (collegio respi i110 c ln l l  ‘Asse ml)lcn 
Costi tue n 1 o). 

f3 stato, altresì, rilevato che assicurax 
al popolo, attraverso gli eletti i11 proporzionc 
dei vari  paiii bj i :  un’eflettiva rappreseiitanza 
politica è la più gi7aiide illusioiic, se gli elcl.ti 
iioll sono giiii-idicaniente vincolati. 

A queslc obiezioni, che liaiuio tiiia parti- 
colare inipork~iiza dal pulito. di vista teci~ ico, 
si aggiitngono i rilievi che dal punlo cli vista 
politico sono stati fatti anchc da coloro chc 
sono stati i più convinti, i pih siticeri ~ c l  miche 
i più costa1it.i I‘aii tori dellzi proporzionale. 

I3 stato, iii particolare, p o s ~ o  i t i  evidenza 
che la proporzionalc non può trovare appli- 
cazione se iion sussistono alcune condizioni 
essenziali per la sua attuazione e, soprattutto, . 
la possibilitii di u i i  ((governo di coaliziolieu. 

Qucsta verità fu sottolin~ata,  coli graiide 
realismo politico, da Filippo Turali quando 
scrisse nel 1923 che la proporzionalc iioii p116 
essere attuata se noil quando 6 possibile un 
governo di tutt i  i partiti rappreseiitxti pro- 
porzioiralmente in seno a11’Assemhlea. 

(( In un paese - egli scriveva -. nel quale 
nessun partito ha da solo la maggioranza 
assoluta. i l  riprodurre esattamente l’entità 
liunierica di ciascun partit o nell’Assemblea 

parlamentare vuole dire rendere (( necessari i 
governi di coalizioiie D. L a  proporzionale reca 
con se (1 la necessita obiettiva del goveriio 
di .coalizione )) e la coscienza suhiettiva, nellc: 
varie p‘arti contraenti, (li cotesta necessità D. 

A qiicsta conclusicriio Filippo Turati pcr- 
vf’iitif’ rlopn avere mcditn Lo sulla dura t~spt*- 
rienza, costituzioiiale vissuta dall’Italia i t i  

seguilo all’accogl imento clella proporzionalc 
nel 1919. 

(( Noil sarebbe possihilc sostenere - egli 
avcva già rilevato - che nei tre aiiiii c mezzo 
di vita. parlameularci chc vanno clall’introtlu- 
zinn(> r k l  sis t Cina cle t t nrale proporziona1 i- 
stico all’a,vveiito doll’attiiala Go\rerliO la vita 
pai~lninenlarc i l  aliaiin ahl)ia dato t i  na splcii- 
clida prova di se. S6 noi, pcr colivalitiare la 
1 cs i obi et L ivamc ti l;c o lt imis 1, i  ca,, a,bb i amo h iso- 
gtto cli a l t tmrc i latii.  I i i i l t ~ l ~ ~ l i t ~ ~  dl’t~strcincf 
11: mnggiorniizc. parlanwtil nri per ittia serici 
di f a , t t o i ~  - egli coittinuava - abili 1~latiOv~il- 
tori hanno composto E! sconipnsto queste mag- 
gioranze, aggruppando in gli isa diversa. i 
gruppi e i gruppetti della Caniera, spesso sorti 
non in nome di differetiziazioni politiche, ma, 
iii vista. cli ntiovc combiiiazioni per I’agogiiala 
conqirista t l d  poLerc. Tui;tn la piccola ed a.gi- 
Lata storia di MontcciI.orio i i t  quest’ultimo 
p cric, do (? er iva dal l jl i  n c o I n p ~ ~ c ~ i s i r ~ ~ ~  e (!e1 l’as- 
solti ta iiecessità del ((governo di coa1izio:nen. 

@ucstv afforniazioni l‘alt(: da, Filippo Tu- 
rati i n  1111 momento lxagico della vita polil.ica 
ihliniig e che ricorda ti0 Ic  parole proniuiziato 
in i1 ti CI i ma prol‘oiidarnonl c diverso, di gral’idc 
sweiiil 8: (la sir hTichoIson, devoiio renc1a.c 
tutti pensosi siill’opportuiiitd di mantenere in 
vita il sistema proporzioiinlc così detto pii~’o. 
Talilo più pensosi, jii qLiarito le affermaziotti 
dcll’o~iorevole Turati lianno trovalo la loro 
cniifernia negli eveiiti politici che si sono sue- 
ceduti fino ad oggi iiiducendo uomini politici 
eminenti, come don Liiigi Stiirzo e tanti  al- 
tri propomiolialisti sinceri c conyinti, ad al)- 
baiidoiiarc, pii1 o inelio decisamente, il priti- 
cipio da essi propugilato stniiuamente t! siil- 

ceralileli te. 
Onorevoli colleghi, SCI dal ricordo del- 

l’opinione di eniinenl i iiomini politici pas- 
siamo alla valutazionc della legislazioiic &.i 
paesi eiwopei ed cztrn ci~ropci, dal 1920 iii poi, 
ci accorgiamo che essa s ta  a documentaw 
che quasi tu t t i  i paesi, quali, ad esempio, la, 
Francia, la, Serbia, la Romania, che, con eiitu - 
siasiiio o, addirittura, con faiiatisnio avevaiio 
fatto a gara nell’accoglicre la proporziona1 t>, 
coine iin’altra grande affermazione della r k -  
niocrazia dopo il s i i fhgio iuiiversale, sono 
stati costret.ti ad ahbaiidonarla per l’imposi- 
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bililà della formazione di governi di coali- 
zione. Altri paesi, come la Finlandia. il Bel- 
gio, la Svizzera, hanno mantenuta ferma la , 

proporzionale, nia l’hanno inlegrata con allri 
priiicjpi ed, in particolare, proprio coi3 il si- 
stema delle liste collegate, come. è avvenuto 
iiel Belgio, che è considerato dai più la patria 
della proporzionale. 

Il sistema del collegamento ,.delle liste 
in alcuni paesi, come è stato rjcordato dal- 
l’onorevole Targetti e dall’onorevole Ca- 
palozza? e come è precisato nel lavoro ri- 
cordato di un valoroso bibliotecario, è sta- 
t o  adottato per assicurare la rappresen- 
tanza di tu t te  le minoranze; in altri paesi, 
invece, come è ricordato ampiamente nella 
seconda parte dello stesso lavoro, è stato 
adottato per ragioni politiche e, precisa- 
mente, per I‘afforzare la maggioranza parla- 
mentare e per assicurare la stabilita del so-  
verno. 

In definitiva, a voler considerare non 
gli ordinamenti abrogati, nia quelli tuttora 
in vigore in Europa, la .proporzionale è ri- 
masta solo in quei pochissimi paesi in cui, 
per le microscopiche proporzioni dell’ambien te 
o per la sitirazione delle forze politiche, è 
possibile un governo. di coalizione ovvero un 
governo monocolore che abbia uiia notevole 
maggioranza. La proporzionale è stata,. in- 
vece, eliminata o integrata con altri principi 
in quasi tu t t i  gli ordinamenti esistenti in 
paesi in cui la vita politica è dbniinata da una 
molteplicità di partiti che non sono in grado 
di realizzare un governo di coalizione. 

Quando, pertanto, si afferma che abban- 
donando la proporzionale si determina, per il 
nostro ordinamento, un regresso ed un’invo- 
liizione nei confronti degli altri paesi,’ si fa 
un’affermazione non solo inesatta, n m  netta- 
mente contrastante con la realtà. 

In Italia, la proporzionale è stata utile e, 
quindi, necessaria nel momento in cui il paese, 
uscito dalle rovine della guerra e dalla con- 
vulsione delle forze politiche che risorgevano 
nella vita politica, ha eletto la Caniera dei 
deputati. In quel momento, che risentiva del- 
l’anormali tà della s i  tuazione determinata 
dalla’ guerra e dalle sue conseguenze, e che 
era caratterizzato, sopratu t to,  dall’instabi- 
litA delle forze politiche e dalla mancanza di 
un sicuro orientamento politico del paese, 
nessun altro sistema all’infuori di quello 
adottato sarebbe stato rispondelite alle esi- 
genze. Oggi la. situazione e profondamente 
dive‘rsa e non consente il mantenimento della 
proporzionale pura per l’impossibilità di un 
governo di coalizione. 

Onorevoli colleghi, possiamo essere e 
siamo in disaccordo per la riforma della legge 
elettorale, ma dobbiamo riconoscere che in 
questo momento le forze di destra sono in 
aumento rispetto al 1948 e ancora più rispetto 
al 1946. Ebbene, se questa 6 una profonda 
verità, si deve ammettere che lasciando in- 
variata la legge elettorale ritornerebbe, in 
Parlamento un gruppo di forze di sinistra e 
un gruppo di forze di centro, ma anche, se 
non vogliamo chiudere gli occhi dinanzi alla 
realtà, un gruppo di forze di destra. 

Io non voglio perdermi in astrazioni o in 
calcoli profetici. Lascio volentieri all’ono- 
revole Nenni e all’onorevole Calamandrei 
il delicato compito di comporre il dissidio 
sorto tra loro al fine di stabilire se la demo- 
crazia cristiana ha perduto terreno o se, 
come dice l’onorevole Nenni, ha solo ‘paura di 
aver perduto terreno. (Commenti all’estremn 
sinistra). Potrei anche rilevare che l’espe- 
rienza sta a dimostrare che i risultati delle 
elezioni amministrative non sono un indice 
sicuro di mutamento della situazione politica. 
(Commenti all’estrema sinistra). Una cosa, 
però, è certa, al disopra dei contrasti mani- 
festamente sterili, che la democrazia cristiana 
è un partito che ha tuttora la maggioranza 
relativa. Certo è, del pari, -che di fronte alla 
democrazia Cristiana sta il blocco delle. forze 
della democrazia progressiva; abbiamo poi 
i futuri parenti della democrazia cristiana, i 
quali hanno rivelato una rinascente vitalità 
mIle elezioni amministrative. (Commeliti al- 
l’estrema sinistra). 

Una voce all’es2rema sinistra. Hanno perso 
voti. 

TESAURO, Relatore per la ~aggiornnzu. 
Abbiamo, infine, le forze monarchiche e del 
Movimento sociale, che, con tutto il desiderio 
di vederle diminuite, si debbono considerare 
nella proporzione non del 1948, ma notevol- 
mente superiore. Se questa è la realt&, il 
problema della proporzionale non’ va. posto in 
termini astratti, ma nei termini concreti in cui 
la poneva l’onorevole Filippo Turati con 
grande comprensione nel 1923. È possibile, 
allo stato attuale dell’equilibrio delle forze po- 
litiche, realizzare il governo di coalizione che 
è una necessità obiettiva del sistema propor- 
zionale? A questo interrogativo non si può, 
.purtroppo, rispondere se non in modo nega- 
tivo. La situazione che va determinandosi nel- 
l’immediato avvenire nel nostro paese rende 
assolutamente irrealizzabile un governo di 
coalizione. 

Oggi la situazione è di un’evidenza a$- 
soluta. I1 Parlamento trae la sua origine da 
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una consultazione elettorale in cui la lotta po- 
litica e stata impostata ed accettata da tutti 
su un piano di netto contrasto fra due forze 
opposte: quella ispirata ai principi della de- 
mocrazia progressiva e quella ispirata ai prin- 
cipi della democrazia cosiddetta politica o occi- 
dentale e che meglio si direbbe della (( democra- 
zia)) senz’altro attributo, dato che la parola 
((democrazia )) ha universalmente un significato 
tradizionale, preciso ed inequivocabile che gli 
attrihuti valgono solo a nascondere. Di fronte 
allo stridente contrasto dellc forze politiche in 
competizione, il corpo elettorale non solo si i! 
manifestato, nella sua maggioranza, contro le 
forze della democrazia cosidetta progressiva, 
ma si & orientata, decisamente, versn i l  paia- 
t i to  della democrazia cristiana, che dava, a .  
suo giudiiio, la maggiore garanzia di vittoria 
contro le forze opposte. La chiara ed inequi- 
vocabile manifestazione del corpo elettorale 
non consente, a voler rispettare i principi 
democratici, la formazione di un governo al 
quale partecipino in ibrido connubio le forze 
che si sono presentate al corpo elettorale con 
un programma nettamente divergente sulla 
direzione della vita politica interna e interna- 
zionale e che dal corpo elettorale sono state 
considerate in irresolubile contras Lo tra loro. 
(Commenti - Interruzioni). 

Una diversa soluzione sarebbe, loyse, le- 
gittima e corretta solo nel caso in cui sj avesse 
la sicurezza di un mutamento nell’orienta- 
inento politico del paese. Ma questa si tuazione 
non si i: affatto verificata. (Interruzioni nl- 
l’estrema sinistra). 

Anche se si volesse restringere il problema 
nell’ambìto angusto in cui qualcuno lo ha ri- 
stretto e si-volesse ammettere che la democra- 
zia cristiana è in declino in base ai risultati 
delle elezioni amministrative dovuti a situa- 
zioni che incidono solo in parte sul terreno 
politico. è fuori dubbio che ciò sarebbe awe-  
liuto a favore della destra, come riconosce 
esplicitamente l’estrema sinistra, quando dice, 
per combattere questo disegno di legge, che 
essa non si trova in grado di concorrere al 
premio di maggioranza nemmeno con l’aiuto 
dei parenti dell’altra volta e dei generosi indi- 
pendenti di occasione. E il risorgere della 
destra fatalmente ci sospinge nella situazione 
rilevata che rende impossibile un governo di 
coalizione. 

Ma, anche se fosse consentito prescindere. 
dal risultato della consultazione elettorale e 
clalla situazione attuale delle forze politiche, 
rimarrebbero per la formazione di un governo 
di coalizione i gravi ostacoli internazionali ed 
ilit erni au t or evo lment e prospettati dal1 ’o no - 

revole Colitto e dall’onorevole Cifaldi B ri- 
levati anche dall’o~iorevolc Calaniandrci. (( Ho 
troppa fede - qiiesti ha detto - nel senso 
di responsabilitk dei comunisti per non es- 
sere sicuro che essi slrssi si rcndano cont,o che 
nell’Italia di oggi, ue11’Enrnpn di oggi, la 
partecipazione a l  governo dei comunisti 11011 

potrebbe realizzarsi finché la tensionc del 
mondo 110n sar8 superata o noil sar8 pei’ di 
più wiperata senza catastrofe; perché questo 
bisogna volere, qti (.sto si dcvo desiderar(., pela 
iion niettert in pwicolo la pacc, l’nsistcpzn o 
I’inclipenc1enza. del nostro paese n. 

Parole queste gravi, ma purtroppo dcci- 
sive per c:scluderc la possibilitA del gOVWJ10 
di c,( )A ljzioi I P d at a 111 si tiaazione d oll’cst I“XL 

sinistra. 13 non niojio decisarnoritx: va rilev:va,l o 
cho è da. esclii d crc nnchc l’nventu a l i t j  della 
partecipazione al governo tled1’rstrcni;l do-  
stra. Si potrebbe per pesta.  ripetere qiirllo 
che l’onore.\iole Calamandroi ha detto per 
l’estrema. sinistra. Abbiamo lrropp& fedr! ncl 
senso di patriottismo della clestra italiana 
pei’ 11011 essere sicuri che essa stessa si i ~ i i d e  
conto che la sua partecipaziono ad i.iLi go- 
veriio potrebbe on’rire il fianco all’opiniorre 
che si vuolc irridere allo spirito della Cost,it,ii- 
zione segnando i l  tranionto dellc ista nxe 
sociali cui inirano ti i t t i  quelli che, C(JI~IC me, 
vivono solo nel lavoro e por il I ~ v o ~ o ,  alle 
quali mirarono i costituenti ed alle qtiali, 
al di sopra dei coritrasti dei partiti e dei loro 
orientameriti particolari, inira il popolo ita- 
liano, che e, nella siia grando n1aggioI.a iizn, 
povero e 1,avoratore.Io credo che nessiiito 
qhi dentro, nemmeno ,gli egregi colleghi clella 
estrema destra, che pure comprendo (’ giri- 
stifco nei loro orientiilneliti, possano peiisaw 
sul serio che sarebbe conformc al volere e 
allo spirito clella Costituzione un g?;overrxo 
che importasse uiia foima di slittamcnto verso 
l’estrema destra, che potrebbe dare l’avvio 
ad ulia situazione di contrasti, facendo soi’gerc 
il pericolo della guerra civile. 

Ma, anche all’iiifnori della previsione di 
situazioiii che si potrebbero determinare 
orientandosi verso l’estrema dwtra, prcvisione 
che pure deve iiidiirre alla meditazionr gli 
iiomini politici responsabili, i: fuori dubbio 
che alcuiie istanze della destra c’ della sinistra 
potrebbero trovare la loro soclisfazioiie in 1111 

comune piano di azione; niolte istanze, in- 
vece, sarebbero assolutamente inconciliabili, 
come l’esperienza ci ha Iargameiit e tlimo - 
strato anche nelle alnniinistrazioni locali, 
nelle quali i vari gruppi politici soiio stati 
d’accordo nell’affidare il potere alle forze di 
cehtro, per l’impossibilità di iiiic? coaliziohe 
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di t u t t i .  La stessa situazione si riprodurrebbe, 
fatalmente, in seno alla Camera con il sistema 
elettorale in vigore. Un governo di coalizione 
sarebbe impossibile; un governo di centro- 
sinistra o di centro-destra sarebbe, del pari, 
impossibile, per le stesse ragioni per cui non 
è possibile u n ‘  governo di coalizione. Si ami- 
verebbe, perciò, fatalmente ad un governo 
solo del centro che con una sinistra forte e 
una destra anche relativamente forte, fini- 
rebbe col dispiacere, nella sostanza .e nella 
forma, a Dio e ai nemici suoi, e con l’essere 
permanentemente debole, incerto, ondeggian- 
te  tra i favori e gli sfavori delle varie forze 
rappresentite in Parlamento. Il che non 
tornerebbe a vantaggio liè della sinistra,, nè 
della destra, nè del centro e, certamente, co- 
stituirebbe lo svantaggio del paese. 

Coli il mantenimento della pi*oporzionale 
si arriverebbe, fatalmente, alla situazione di 
disagio della vita del Parlamento; di fronte 
alla quale Filippo Turati, decisa.niente con- 
trario al sistema nia.ggiorit,ario che impedisce 
la. rappresentanza di tutte le forze in seno al- 
l’assemblea elett.iva, considerava come un 
male minore, ma fata.le, il correttivo alla pro- 
porzionale costitiiito dal premio alla maggio- 
ranza. 

I1 premio alla maggioranza, in determina- 
te sitkiazioni politiche, risponde ad una neces- 
sità per il fiinzionamento della vita costitu- 

’ zionale, in quanto colisente di attuare sul 
piano costituzioiiale quella gerarchia delle 
forze politiche jmmesse nella vita costitu- 
zionale, che assicura la distribuzione del po- 
tere t r a  forze destinate alla direzione e forze 
destiiiate ad iui’azjone di controllo e rende 
possibile la vita e lo sviliippo del sistema par- 
lamentare. I1 premio alla maggioranza asso- 
luta rende, in particolare, efficiente e rispon- 
dente alle esigenze la vita non solo del Par- 
lamento, ma anche del Governo, che nel siste- 
ma parlamentare è l’organo attivo e motore, 
cioè, il Parlamento stesso nel momento iii 

’ cui passa dalle supreme direttive al piano del- 
l’azione. 

I1 premio alla maggioranza si può para- 
gonare, onorevole Calamandrei, alla lode con- 
ferita ad. u n  esame di eccezione per meglio 
attribuire a ciascuno quello che effettiva- 
mente merita. A chi ha la niaggioraiiza poli- 
tica nel paese spetta quel numero di seggi in 
più che lo inetta in grado di governare con il 

- controllo di tutte le minoranze, situazione 
scolpita mirabilmente, con grande senso di 
compreiisioiie politica, noi1 diciamo dall’olio- 
revole Pietro Nenni, perché iion è nelle mie 
iiitenzioiii dispiacergli, ma dal dirett0r.e del- 

l’Avanti! quando scriveva nel 1945 che il pre-, 
mio alla maggioranza è espressione del si- 
stema il più democratico che si possa conce- 
pire per assicurare la vitalità del Parlamento 
in un paese in cui esiste una molteplicità di 
partiti. 

Aduiique opportunità e, quindi, necessità 
del premio alla maggioranza, come hanno fini- 
t o  col riconoscere i più autorevoli oppositori, 
in particolare gli onorevoli Corbino e Cala- 
maiidrei e anche, con parole più o meno vela- 
te, lo stesso onorevole Pietro Nenni. Cadono, 
così, tu t te  le eccezioni di principio sollevate 
coiitro i! punto essenziale del disegno di legge. 

Rimane, però, la questione della misura 
del premio, che indubbiamente costituisce 
condizione essenziale per la legittimità del- 
l’accoglimento del principio. In proposito, è 
in modo particolare degno di rilievo quanto ha 
affermato l’onorevole Pietro Nenni, ripren- 
dendo la tesi dell’onorevole Corbino fatta 
propria anche dall’onorevole Calamandrei. 
Egli ha affermato che per governare bastaun 
voto di.maggioraiiza, purché chi governa ah- 
bia l’intelligenza politica di allargare la base 
durante il cammino lungo il quale esercita la 
sua funzione. Onorevole Nenni, ella ha ragione. 
Anche con qualche voto di maggioranza si piiÒ 
governare; ma questa possibilità va considera- 
t a  ~1011 iu astratto, ponendo il problema dal 
punto di vista logico, ma in concreto, valu- 
tamdo le forze politiche in atto, il loro modo 
di essere e di operare e la possibilità di assi- 
curare l’equilibrio. 

In Inghilterra, ad esempio, come 15 stato 
opportunamente ricordato, un partito al 
potere può governare anche con pochi  voti^ 
di maggioranza. Ma questa situazione B 
resa possibile dal fatto che tutti- I partiti, 
nessupo escluso, riconoscono che, nonostante 
la permanenza del re il quale per diritto 
ereaitario è investito della carica di capo 
dello Stato, il Parlamento va posto al centro 
della vita costituzionale e va circondato dal 
più grande prestigio, come la massima espres- 
sione della vita democratica. In Italia, la 
situazione politica è pi-ofondamente diversa. 
I1 Parlamento è c,onsiderato, da un notevole 
raggruppament,o di forze politiche, come un 
istituto che rappresenta il male minore del- 
l’attuale regime borghese ed è, per ciò, desti- 
nato ad essere abbattuto iiel momeiito in 
cui si verifica la possibilità di realizzare il 
regime che costituisce la mèta ideale alla 
quale si tende. In questa situazione non è 
possjbile governare con qualche voto di 
maggioranza. .È evidente, invero, che il 
traiianiento parziale delle forze a7 potere - fe- 

, 
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iiomeno purtroppo assai probabile li ella tor- 
mentata vila politica del iiostro paese - non 
importerebbe come in Inghilterra, l’alter- 
narsi al potere di forze che pure dominate da 
ideologie divergenti, sarebbero sempre inl-e- 
rcssate al manteiiimeiito del sistema parla- 
mentare in vigore, ... 

BIANCO. Queste sono esaltanieiil-e ! e  
SI esse parole di Mussolini. 

TESAURO, Relatore - per la snuggiorcmr.cc. 
... nia potrebbe determinare la fiiie del sistenia 
dcmocratico in contrasto coi1 l’orioritanieiito 
politico della maggivrnnza dcl pncsc. In 
qitesla situazione, occorrt: nssicurarc alla 
niaggioranza. ~ i i i  margiiic adegualo cli sicu- 

’ ~ z z a .  por la stahilith P l’c$tkionzn rl(>l siin 
govovri O.  

Il sistema del preniio alla nioggioranza 
i~isponde, pertaiito, anclio per la inisiii’a: allv 
iiccessitb, drlla nostra vi tu  costitueiur~ale 
iicll’atlnale momento. Qiiesl a siluazioiict 6 
staba, sia pure a denti stretti, riconosciuta 
un po’ da 1.utti. 

Si rileva, però, che il sistema, che si pro- 
poiw divieiie illegittimo e si risolvc iii (liin 

truffa a causa dell’a.pparei t lanicii Lo. C:oii?ro 
cpi cs 1,s obiezioiie sorge spoii, la.iica, la coiisicle- 
i.o.zionc chc e assai straiio chc cuiiti~o 1’appa.- 
~*ciitameiito lcvino la loro voce pai,tiI,i c gritppi 
che so110 stati r SOJIO i maestri rlell’a,pparonla.- 
mc~nlo comc arnia, cli bat taglia polilica. I Fnter- 
ritzionì all’esirema sinistra). 

A giustificare la sdegnosa protesta contro 
I’apparentaniento disciplinato dall’attuale di- 
segno di legge si rileva che la coalizione alla 
quale danno luogo i blocchi non si piiÒ con- 
fondere, per la diversit8 della fuiizioi-~e, con 
qiiella che si realizza con il collegamento 
delle liste. fi questa, senza dubbio, una ve- 
rit8. Ammessa, però, la. differenza t ra  le due 
forme di coalizione, non e possibile sosteliere 
che il blocco costituisce una forma di coali- 
zione democratica, mentre il collegamento 
delle liste è uno strumento artificioso E: arbi- 
trario che ha solo lo scopo della conquista di 
un numero di seggi superiore a quello che 
spetterebbe ai veri partiti in proporzione dei 
suffragi da ognuno di essi ottenuti. lo non 
voglio seguire la via polemica battuta da altri 
colleghi, i q-uali hanno posto in rilievo che il 
programma comune del fronte e del blocco 
nasconde la mira del trionfo di una forza che 
al momento della conquista del potere assor- 
birebbe tutte le altre e che, nella migliore 
delle ipotesi, lascerebbe agli indipendenti ed 
ai socialisti la platonica affermazione delle 
loro idee al solo file di dare modo ai parenti 
più ricchi di giustificare meglio l’eliniiiia- 

zione dei parepti poveri dall’ulteriore cam- 
mino da percorrere per realizzare in pieno, 
senza inutili ingombri, la meta prefissa. Desi- 
dero solo porre in rilievo che in una batta,glia 
che non ha una spiccata caratteristica poli. 
tica, come quella che in alcune circostarizc 
potrebbe essere combattuta per la salvezza 
della patria o per l’amministrazione di UJI 

ente locale, i: perfcttsmente rispondente agli 
ideali della democrazia realizzare un pulito 
di incontro t ra  forze politiche diverse su 1111 

comune piano di azione che superi i contrasti 
politici. Ma in una battaglia esclusivanicntc 
politica, se si vogliono rispettare i principi 
della democrazia nel senso iil cui è da iioi 
intesa, ogiii forza deve partecipare per quc~l ln  
che effettivamente e ,  cioe, nella sua iiidivi- 
dualitg politica. 

Quando, perniò, a proposito dci quatt t ~ j  

partiti dest,inati a collegarsi, sarcasticamen lc 
si osserva che, mentre combattono jnsitme, 
l’uno tenta di ((beccare)) l’altro, i critici non si 
accorgono che pongono in rilievo una grandc 

.verit&, la quale s ta  a dimostrare che la lotta 
5: impostata su basi effettivamente dcino- 
cratiche. Ogni partito conserva, invero, nel 
collegamento, la sua individualit8 e la siia i i i -  

dipendenza di fronte al paese e agli altrj 
partiti, pur partecipando ad una battaglia. 
comune, la quale trova la sua ragioiie di es- 
sere non, come è facile afferinare per ragiotii 
polemiche, nella conquista di iin numero di 
seggi in Parlamento, ma in ragioni politiche, 
che vanim -a1 di I8 e al di sopra delle idcologic 
particolari dei singoli partiti. (Commenli (61- 
l’estrema sinistra e all’estrema destra). 

CAVALLi1R.T. E di fronte agli (Jl(lttoi*i ? 
TESAURO, Relatore per la maygio~arrzcc. 

La conquista d i  uno o più seggi, come B slali) 
opportunamente rilevato, non ha alcun va lo i~ !  
se i seggi non corrispondono alla realtil tlelln 
vita politica. (Com.menli all’estrema sinistra). 

I Le ragioni della battaglia coniune soiio 
ben pih profonde: chiedere al corpo clct1,o- 
rale e, per esso, al paese se vuole che l a p -  
sizione del centro sia rafforzata e sia resa pos- 
sibile l’alternativa al potere di forze clemocra- 
tiche contro gli estremismi di destra o di sini- 
stra. 

RatPorzarc la posizione del centro pntrcl)- 
be sembrare, ad una valutazione superficialc, 
un meschino interesse: il mantenimento do1 
potere da parte delle forze che lo detengono. 
(Cominentì all’estre?na sinistra e all‘estrei~za 
destra) : 

d 

11 OSTE L AT I C I. Innocente cre at ura ! 
TESAURO, Relutore per la maggiorainzcc. 

11 centro va valutato nella sua missione sto- 
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rica, quale si impone allo stato attuale della 
si luazione politica per ragioni che trascenclo- 
no l’interesse e la volontà dei partiti che lo 
costituiscono e rifle ttono l’interesse generale 
della collettività. (Interruzioni all’estrema sini- 
stra).  

Riandate col pensiero, seguendo l‘orienta- 
nieiito dato dall‘onorevole’ Togliatti alla di- 
scussione, ai primi anni del Parlamento subal- 
pino e, poi, all’ulteriore svo1ginient.o della vita 
clel iiostro Parlamento. ~i è stato un.nioiiiento 
in cui la destra ha  avuto segnato dal corso 
clegli eventi la sua missione di forza direttiva 
del sistema costituzionale; in u n  altro ino- 
inento è spettato alla sinistra così cletta 
costituzionale segnare le siiprenie direttive 
della vita poli tica. ( lnte?w.c.ioni ciZZ’estrema 
sinistra). 

Si è poi dc terminata la siluazioiie in virtit 
clella quale il compito di essere alla direzione 
clella vita costituzionale stava per ‘spettare 
alle forze di cenlro. (Commenti all’estrema 
sinistra). 

. Molti iurono in qiiell’ora pei-ylessi e titu- 
banti per iina serie cli ragioiii e, ajiche, di 
pregiudizi. Non si coniprese, purtroppo, da 
tutti ed, in particolare, proprjo da coloro 
che parlano oggi di  sbandaiiien1,o ‘del partito 
popolare, che la vi ta  del 13arlamento e, quindi, 
della democrazia si poteva. assicurare solo 
puntando al ceritro e ralrorzandolo. Dai 
banchi coniunisti si‘ levò il nioni to autoi-*cvole 
di un professore il quale ha avuto una vita 
politica di gran hinga, iiifeiiore ai siioi meriti: 
l’onorevole Graziadei. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo cli 
pai-hre per fatto petwiialc a nonie dell’ono- 
revole Graziadei. 

PRESIDENTE. Qui noii v i  soito rappre- 
sentanze, 

TESAURO, Relatore per la maggioranza. 
(I Voi socialisti - egli xliceva - 11011 potete 
tentare di salvai*e le vostre orgaiiizzazioili 
se non andando al potere. Ma, il potere non 
lo si raggiunge se noii con la, collal~orazione, 
se parzialmente; coli la rivoluzione, se total- 
mente D. 

Q liella invocazione riciii aniava 1 ’att eli- 
zione non soltanto dei socialisti, nia di t u t t i  
siilla assoluta necessità che per inipedire 
l’insorgere dell‘estremisnio di  destra destinato 
a segnare la fine clella vita pa.rlanienhare . e  ’ 
democratica, I~isognava, in quel .inoniento.,. 
puntare al centro e raflorzarlo collaborando. 
I1 socialismo non credette accogliere l ’esor- 
tazioiie e noli si forniò quella coalizione di 
forze che avrebbe, forse, potuto impedire 
l’affermarsi de1l.a destra. 

AUDISIO. Ma se voi votaste i pieni 
poteri ! 

T ES AU RO , Re latore per la ?naygiorci?zsa. 
Oggi si ripresenta la identica situazione. Men- 
t re  risorge in modo più , O  inerio notevole la 
cl&stra, restano salde iielle loro riiire per la 
cleniocrazia così detta progressiva .le forze 
del comunismo. niaffiora, perciò, per chi 
verainerite vuole il nianteniniento della cle- 
niocrazia, la necessità clella missione del cen- 
tro, destinato ad infrenare gli estreniismi di 
destra e di sinistra e reitdere possibile i l  
niaiiteiiiineiito clell’e@tilibrio delle forze po- 
litiche in modo cla rafforzare il regime denio- 
crntico ecl impedire i~iia d i t t a t u ~ ~ a  totalitaria. 

CUTTITTA. Questo lo diranno gli elettori. 
TESAURO, ReZatoye per la muggiorcinza. 

11 che significa anche a giudicare con sere- 
nità - evitare alle forze di destra la possibilitii 
di essere travolte dalle forze opposte (cl assi- 
curare alle r o i m  di sinistra la possibilità 
di vedere soddisfatte alcunc, se n o n  tutte le 
sue istaiize sociali, in quel sistema di demo- 
crazia politica, che, nonostante i suoi difetti 
iminancabil i in ogni organizzazione di vita 
in comune, ha il grande pregio di consentire, 
coii.i limiti che la vita in coinune impone, 
quella forma di libertà che colisente a tutti,  ai 
singoli, ai partiti ed ai guppi ,  di nianifeslare 
le loro idee politiche. 

Profonda è la necessità clella ~unzione d.el 
ceiitro, della quale, i:elI’inleresse generale, 
si dovi~ebbero rendere conto non dico per 
a.pprova.re, ma per giustificare la nostra azioiie, 
LuL,ti gli autorevoli colleghi e, in parL.icola~e, 
quelli della sinistra e della destra e, ancor 
più in particolare, l’eminente e a me partico- 
Ia~nientc  caro onorevole collega Corbino c 
il non nieiio i ~ s i g ~ i e  onorevole Calainandrei; i 
quali si ispirano agli stessi altissimi ideali di 
libert,& e di cleniocrazia ai quali noi ci ispi- 
riamo. Funzione del centro che, d’altra parte, 
è stat.a affermata dal coiyo elettorale nella 
consultazione del i948 e che oggi deve essere 
niantenuta ferma e raflorzata per respingere 
gli estreniismi c leh  sinistra mollo più ag- 
guerrita cli ieri e gli estreinismi della destra 
oggi non piii addormentata. 

La via prescelta per rafforzare la posizione 
del centro può, ad una valutazione superfi- 
ciale, offrire i1 fianco a dubbi e perplessitk, 
ma non può iion . apparire, ad un’indagine 
approfondita, l’unica possibile e, nello stesso 
tempo, la più rispoiidente alle esigenze demo- 
cratiche. 

I1 partito di nlaggioraiiza avrebbe potuto, 
senza provocare alcuna niodificazione del- 
l’attuale sistema clettorale, ricorrere di fatto 
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all’apparentanierito con altri parti t i  democra- 
lici, realizzando, così, il vantaggio che il 
sistema elettorale comporla per il part,i lo 
che ha la maggioranza relativa (circa i I  
10 per cento) e l’ulteriore vani aggio che cleriva 
al maggiore partito apparcritato. JI partito 
di maggioranza avrebbe soddisfallo, così, 
i .  suoi pa~ticolari iiitcressi. Questo sistema, 
però, avrebbe condotto fn.talnlel& alla situa- 
zioiic che è propria dei blocchi ~d i11 viriù 
della quale i vwì pai-titi perdono c conlondouo 
la loro individiialitli a tiit to vairlaggio dcl 
partito più’ J’OI’LO, daiiclo I’avvio al dia!ogo 
fra due graiidi partiti. Questo dialogo piiò 
csserc 1111 bciic per la democrazia, q~iai~dc~? 
conw avvimw iii Iii$iillwra (VI iii i%nu~ric;i, 
entrambi i paiatiti sono per la dciuocraxia e: 
qiiindj, per la lihcWh di tullp le I‘nim _oolil,icha; 
ma il sistema i: assai pc~icoloso quaildo potie, 
come mell’at luale siiuazioiic i l  alia ira, l’al I w- 
nativa al potere fra il partito della democra- 
zia nel senso tradizionale cd il partito della 
democrazia progressiva, al lernativa che piiò 
dar luogo alle cuiiscguenzc le più tissllrde c 
le più corilrastaiiti con l’orjc~iitaiiieriio politico 
in un paese comc il iiostxo, in cui 1c niasse 
si orientano i i o ~ i  solo in base a1xgi(b*:i politiche, 
ma anche per lo stalo di sofferenza j i i  ciii si 
trovano c che, in gran pa,rLe, i: doviil,o a ra- 
gioni che\ non dipendono, dalla maggiorci o 
minore buona volont& della classc dirigeli1 c. 

Per impedire la trt!iiieitda a,lLprntitiva e 
por evit,are, iiello stesso teinpo, che  nttrclvcr- 
so il ricoGso all’apparciiilameiito st potesse 
arbitrariamente sposlarc la sitiiazione di 
equilibrio delle forze, qiicsto disclgiio di lagge 
prevede il collegunieiito, che non è l~locco 
come giustamentc 8 slato osservato dagli 
oratori d i  siiiisLi4a, ma lascia apcr1.a .In via 
all’indipcnde~iza (lei vari partiti c crea, od-  
dirittura, per qualchc parlil-o la possibili! à, 
dclla ripresa della sua fu~lzio~le riclla vita clcl 
pacse. 

A-UDISIO. A chi vuole alludere ? Al par- 
t i to  repubblicano ? 

TESAURO, Relalore pw Zu mayyion” 
La via prescelta è destinata a provocare uno 
schieramento aperto e deciso dei vari partiti 
in relazione alle ideologie sulle quali si svolge 
la lotta politica ed a mettere il corpo elettorale 
in grado di scegliere nello schieranieiito il 
gruppo che avendo la niaggioranza assoluta 
dei consensi nel paese ha diritto al premio 
che dà la sicurezza di governare in niodo em- 

I1 collegamento delle liste che è stato pro- 
posto lascia il corpo elettorale libero di an- 
dare a destra, a sinistra o al centro, conle ha 

’ 

. ciente e stabile. 

finito col riconoscere l.’onorevole Calanian- 
drei, il quale, nel formulare la profezia ((che la 
maggioranza del popolo italiano dirà: premio 
di maggioranza e apparentamento per  me 
sono una cosa sola, iq voto per l’estrema si- 
nistra o per l’estrema destra n, non si & accorto 
che ha decisamente riconosciuto che il sistenia 
proposto lascia libero il popolo di andare .a 
destra, a sinistra o al centro, è, cioè, con- 
forme alle esigenze democratiche. Se la denio- 
crazia, invero, è educazione e costume, ri- 
mettersi al volere del corpo elettorale e, pcr 
esso, al popolo, è educazione, è costume. 

I1 collegamento proposto con questo di- 
segno di logge lascia aperta la via a ti;ltte le 
forze deniocratiche perché, congiuntamente o 
separatamente, si alternino al poterc c non 
chiude, per di più, definitivameilte la poi%a d i  
ingresso nemmeno a quelle lorze che pur oggi 
ci dicono apertamente di non aver fiducia 
nello spirito deniocratico dell’attuale classe e 
dirigente. 

L’alternativa al potere 8, indubbianietitc, 
limitata, allo sta,to attuale, a poche forze e 
questo rende aspro il nostro cammino e diffi- 
cile la realizzazione del nostro compito. Ma 
se l’alternativa è circoscritta, non B colpa 
nostra. Vi è una forza politica la quale ha 
ripetuto il ( (110  )) del 1923, e quel ((no 1) pesa 
notevolmente sulla situazione politica attuale. 

Kon 6 lecito valutare la decisione altrui, 
specie sc 15 giustificata, come i: stato fatto, 
con la necessità, di tener lede ad un grande 
ideale degno del massimo rispetto: l’unità, 
della classe lavoratrice ((che non può, nè deve 
essere spezzata D. L’aff erniazionc di questa 
necessità, onorevole Nenni, sta a dimostrare 
l’elevatezza, e la nobi1t;i dell’iclea che la 
sospinge, ma non vale a giustificare le coli- 
seguenze alle guaii ella perviene sul terreno 
politico. Ella stessa, non più trascinato dalla 
polemica per questo disegno di legge, a 
mente serena riconoscer&, indubbiamente, chc 
oggi, forse, non  è più consentito nella pro- 
fonda evoluzione della vita politica parlare 
ancora di classi sociali c! porre il problema 
negli stessi termini in cui era posto molti 
anni fa, quando lo sviluppo della vita poli lica 
eraassai scarso. Ella, del pari, riconoscerd , 
forse, che la grave affermazione di non aver 
flducia nello spirito deniocratico della hor- 
ghesia italiana è inutilniente ingiuriosa. 

,Ynzit.utto, se fosse possibile celiare su un 
argomento di tanta gravith, si potrebbe os- 
servare che se intende con le sue parole fsre 
riferimento allo spirito che informa la demo- 
crazia progressiva, è a pieno evidente che per 
il suo accoglimento, ella, ncin può aver(’ al- 
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cuna fiducia nella borghesia italiana. M a  se 
ella ~7uole fare riferimento allo spirito della 
democrazia nel senso tradizionale, è a pieno- 
evidente che l‘esperienza dimostra, che e’si- 
stono dei paesi in cui la borghesia ha  fatto 
meno di quello che doveva, per raccogliere 
alcune istanze sociali, ora per cattiva volontà, 
ora per situazioni particolarmente difficili e 
talora insuperabili. f3 certo, però, che la 
classe dirigente non ha mai chiuso la porta 
in faccia alle forze politiche che ponevano 
istanze sociali, anzi ne ha  consentito, in 
tanti momenti, l’inserinien Lo nello Stato per 
allargarne le basi quando miravano all’in- 
teresse dei lavoratori nel quadro dei valori 
della nazione e nel quadro più ampio delle 
libertà politiche per tutti e quando ‘ascrive- 
vano a loro titolo di onore la vittoria iiella 
lotta contro la tendenza anarcdide, contri- 
buendo a dare pii1 solide. basi allo Stato ita- 
liano ispirato ai principi della libertà e della 
democrazia così detta borghese. Non conosco, 
invece, - e credo, purtroppo, che non dipende 
dalla ini& ignoranza-- paesi in cui Ie forze 
cosiddette progressive sono pervenute al 
poteie e hanno lasciato alle forze horghesi o 
ad altre forze la possibilità non dico cLi vedere 
accolte le loro istanze, ma anche di soprav- 
vivere. 

Non so, perciò, con quaiito foiiclanxxto si 
possa parlare di ma.;iicanza di fiducia nello spi- 
rito democratico della zlasse dirigente ita- 
liana nello stesso nioniento in cui S I  accorda 
cieca fiducia a forze per le cpali si solleva il 
sospetto formulato dall’onorevole CIticcI~i - ’ 
non sappianio se fondato o m e ~ ~  - che esse 
siano orientate verso il predominio cli una, clas- 
se dirigente costituita non di lavoratori, m a  
di burocrati e di militari e che ricorre alla forza 
per la forza, a l  fine di realizzare t i t i  dominio 
incontrastato anche sui lavoratori. E poi ... 
se è gloriosa la bandiera del socialisnio, 11011 
èmeno gloriosa la bandiera della bo~ghesia ita- 
liana. Se iion vado errato, i: l’attuale classe di- 
rigente che, nonostante i suoi difetti, ha  reso 
possibile il risorgimento e l’imità it,aliana, ha  
piegato a Vittorio Veneto, attraverso lo slan- 
cio e il sacrificio dei giovani sottoteilenti di 
comp1eniento del 1899 e del 900 usciti dalle 
famiglie borghesi, il !iemico che, più ricco di 
mezzi meccanici, calpestava il sacro suolo della 
patria; 6 la borghesia che ha aperto la strada 
all’inserimento di nuove forze per allargare 
le basi dello Stato; è la borghesia che, congiuii- 
tanieiite alle forze popolari, ha ritrovato il 
punto di equilibrio dopo tante rovine e tanti  
lutti; e la horghesia che ha espresso dal suo 
seno quei pensatori, quei filosofi, quegli scien- 

ziati che jn ogni &golo del mo;nclo hanno reso 
e rendono grande l’It,alia nonostante la sua 
povert,à e lx sua miseria materiale. Non avere, 
perciò, fidiicia nello spirito democratico della 
borghesia italiana mi pare, se non altro, cc- 
cessivo. 

Ma si trova ella davvero, onorevole l?ie- 
tro Nenni, di fronte alla borghesia, come scm- 
lira di ritenere attraverso le sLie drastiche 
parole o iion si trGva, piuttosto, ‘di  fronte a 
forze che, nella loi*o grande maggioranza, soi;o 
costituite da nomini che, nei vari settori della 
vita sociale, dedicano tutta la loro vita’solo al 
lavoro e possono, perciò, rivenclica.re, a buon 
diritto, il titolo di onore di fai- parte della 
grande famiglia dei lavoratori ? fl centro 
rappresenta cptella parte del paese che 6 cv- 
stituito, iiella quasi totalità, da  cittacliiii i 
quali lavoraJio nelle campagne, negli uffici 
pubblici e privati e soffre per la scarsità delle 
paghe e degli stipendi, dalle donne le quali 
non coJioscono ricchezze, nia solo gli stenti 
ed j sacrifici di uii modesto hilawio per tencr 
fede all’ideale della famiglia, della religioi~e 
e del l a d r o ;  dal clero verso il quale si appuii- 
tallo i,~igiustaiiient.c strali velenosi e che i: cu- 
stittiito da uomini i qua.li vivono una vita di 
stenti e si prodigano in i~in’attività che ha ser- 
vito e serve non solo’pei. inculcare -la lede che 
i: tanto parte del patrimonio spirituale del 
nostro popolo, ma anche, come 6 capitato in 
tante occasioiii, per alleviare le snfrerenze o, - 

adclirittiira, per salvare la vita ad uoniini per- 
segiiitati ingiu stamente dai propri lratel li 
per  i.aginni politiche. 

senza dubbio, itiia pi-.o!‘oiicla differenza h.a. Ic 
forze lavoratrici rappresentate dai partiti di 
sinistra e quelle iappresentate cial centro. La 
cliffrrenza. non  sta, però, nella diversità delle 
attivitk Il lavoro, iii tutte le sue niultiformi 
iiiani lestazioni , materiale o intellet tiiale, B 
senipw identico. La diversità sta in ciò che 
le forze lavoratrici che sono rappresental.eb da i  
partiti di sinistra vedono la loro vita quasi 
esclusivamente in relazione a beni di iiaiura 
mal eriale. (Intewuzioni all’estremu sinistrci - - 
Apostrofe del deputato Pujetta Gacin Curlo). 

non ha  il dirit1.o di esprimersi in coteslo nioclo 
per manifes+aw il suo disaccordo ! 

Queste sono le forzc del centro. Esiste, ’ 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ella . 

Prosegiia, onorevo!e Tesauro. 
TESAURO, Relcitore per Eii miyyiorunxi. 

T.e forze lavoratxici da  noi rapprmm tate ve- 
dono, iiivece, la loro vita in un  pii1 largo 
orizzonte fatto in gran parte’ di beni di na- 
tura  ,cpiriti.t~le. f TwterFtc: ioni ull‘estrernrc sini- 
strc1). 
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PRESIDEIVZA DET, PRESTDENTE Ci 13OSCl-11 

(Allorché il Presidente delle C w “  sale 
ci1 banco della Presidenza, i deputati d i  tiitti 
i s,ettoTi e i membri del Gouerno sì levano in 
piedi, c~pplnzidenclo a lzoigo vivumente). 

PRESlDESTE. Ringrazio per la manife- 
stazione, che mi è oltrenioclo gradita, perché 
credo di poterla interpretare aiiche conie 
espressione di affetto (noli sembri eccessiva- 
mente sentiinelitale la parola) che talvolta 

riscalda helieficaniente la. iios tra solidariel& 
in questo comune lavoro. Essa può valew, 
lasciatemelo sperare, conle uii’indiretta nia 
effettiva garanzia dello svolgimento libero 
dia ordinato delle discussioni che in qiiesto 
niomentu preoccupano iii una forniti così \Tiva 
e profonda tu t t i  i settori della Catiue~~r. 

Per le coiielusioni 
di uiia Commissione d’indagine. 

PAJETTA GJAN (+RLO. Chiodo di p:i,t’- 

PR,ESI .UESl’lC. Voglia iiitiicariic il niotivo 
I?AJETTA GIAN C h l Z L O .  Sigiiov Presi- 

( I t ~ i i t ~ ,  poichb siamo ai 30 clicetiiJ)rci cvl i: 
imiiiineritc la scatlciiza del lerininc chc! (’Ilil, 

aveva. fissato alla Coiii~nissiot~c d’jnclagitio 
che tempo fa cra stata noininata p w  (:sitiii i- 
ilare i l  caso del1 ’oqorevule Tesa.uro, che ha  
p a h t o  testè, voiwi pregarla di farci saper(-: 
a suo tempo yuanclo la relazioiie potrsi esscrc 
comunicata a.ll’Asseniblea. 

I?.RESl.DGXTE: Mi infuriiicrb e, possi- 
l~ilnietite, stasera stessa darò no t i z ia  dello 
staho dei lo.vori della ~ouiiniissione. 

lar(?. 
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di discussione nella, Caiiikra e nel paese e lo 
slesso iniziale teiilativo ostruzionistico, in 
foiiclo costituiscono la riprova clie noi viv-iam? 
i t i  clima di liberti3 politica, perché certamente 
in un regime clove 11011 esistesse libert.8 poli- 
tica a iiessuno verrebbe in niente cli iniziare 
1111 ost,ruzioi?ismo parlamentare. E proprio 
qucsto reale clinia di liberti3 politica toglie 
alla battaglia ogni. carattere di lotta per la 
libertà in It,alia: 

Si è drammatizza.to iiitoriic~ a qucsi a Ieg7.e; 
si sono [atti dei pa iqon i  con sitiiazinni stori- 
che che nulla hanno a clic vedere cnn l'al 1:iiale 
siti.iaxio!ie iialia,na,; nia la realtà è clip qui tion 

c'è una lx~ttaglia pei' In lilwrtA pulitica, C'è 
iina batta.glia per una legge c1ei;:orale che Iia 
c P I I Ò  avere delle rip~rctissioiii ~!c.lla vita dei 
siugoli partiti e :!.nci-ic. nello svolgimento, di 
11iia cwta politica generale; ma i ion possiamo 
dire che c~r i~s ia  I e g ~ e  iii.iiiac.ci la Iil)crtB, pnli- 
lica. italiana. 

Da ciò ilasce a.nc,lie, a, miv avviso, iitia 

considerazione intorito ai dirit1.i clelle iiiitio- 
a 1~a,r1ze. I diritti delle iiii~ioranze soiio stati e 

S O ~ O  I-l.itelati nella. nianiera pih ampia pnssi- 
bile; direi, olt,re ogiii normaie misura tii pro- 
cedimento ordinario e parlamentare. Non è 
1111 niale, anzi è un ]mie c.he questo, avvenga, 
ma appunto perché C'è questo ricoiiosci- 
mento, questa t ~ ~ t e l a  dei cliritli clelle m i n o -  
r a n z e  iiell'esprtmere 11beramenLe e nella mii- 
riiera pih ampia 11 proprio pensiero, nel lain 
va1ei.e i l  proprio l5LinI;o cli vis1.a nei limiti clellc 
11ossi11ilil;i parlameti1,ari. esiste a.itclic, r i t i  

limite agli stessi diritti della niinoi*anea, la 
qiiale 11011 può prcteiidere cli traslormare il 
proprio diritto per impeclirc 11 i ci t iz ioi iai i iei i  to  
del 1 a niagg i  ora ma. A411.i~inien t i  si at t ti ereblk 
veramente la sopraffazione della niiiioranza 
si illa maggioranza. I I I  qiiesto senso credo 
che vada interpreta(o il monito e i l  pensiero 
cspresso dal Presicleitl e del Coiisiglio alla 
vigilia di i\:ai,ale, quando egli diceva che im- 
pedire il funzionamento ilella maggioranza llel 
momento stesso iri cii i alla ininoraliza viene 
consentita la pii1 ampia 1ibert.A nell'esercizio 
dei .propri diritti; piiò costi tuire delitto di 
sabotaggio delle istituzioni parlamentari. 

Si è detto che qilesta legge non solo va 
respinta per le sue finaliti: ma va colidannai a. 
anclie per il tempo e per i l  modo con i quali 
è stata presentata. Si è detto clit. è politica- 
niente scorretto presentare una riforma alla 
legge elettorale quanclo uiia legislatura sta 
p ~ r  ultiniare il proprio mandato. Orbene, per 
qiraiito sia stato citato il pewiern di autore- 
voli i~oiiiini polilici i n  materia, io mi permetto 
cli citare i fat t i .  E i !atti climostrano che, i l \  

realt&, se si piiò parlare di scorrettezza - 
ma io iioii penso sia possibile - noi no i l  
siamo nel primo caso. 11 disegno di legge elel- 
torale del ,1912, per esempio, T u  approva(,o 
tre mesi prima che veiiissero indette lo ele- 
zioni e la legge del 1919 fiu addirittura appro- 
vat,a da una Camera che aveva ultimato il 
proprio mandato:. la legge f u  a,pprovai,a i l  

~ I 3  agosto 1919 e I e  eleyioiii vennero indel I,c 
il 16 novendjre 49.1 O. (Coinrzmcnti). 

Le elezioni falte in base alla legge clcl 
giugiio 1923 si teiinero n.el 1924, ot to  mesi 
dopo clie era slatn a.pprovnla la legge del,- 
Lorale. , 

Si è parlalo anche, come li0 detto, . clci 
inodi coli i quali la l'egge è stata presei-iI,ata. , 
Si è c1eti.o clie ci èavvilito i l  l~arla,mento, pre- 
sentando iina legge dopo che i partiti così 
detti del ceiil,ro democratico si wa,tio messi 
d'accordo b a  cli loro. Ora il prolslcma. dei 
rapporti tra i parliti è affiorato niolte volte 
di iianz! al I>ai-lanienlo ecl in sede eli legge 
elett,ora.le a~iiniiiiisI,rativa, si discusse anche 
di questo argomen!.o. lo risposi che tioli t ro-  
vavo nulla eli strano nel J'a,tto che dei partiti, 
i quali lianiio una certa responsabilitB, irella 
vita politica naziona,le, per confluenza di icl'ee 
e di indirizzo politico, cerchino & i  metterci 
d'accordo prima di presentare la legge stessa 
dinanzi (11 l>arlaineiito; ina, in  ultima malisi, 
giridice iiltinio e siipreiiio è s e n i p i ~  i l  Parla,- 
iiienlo, quale sia stata la preparazione aiite- 
ccicletite alla formazione clell? legge., 

Comulique, i: I-iel sistema dei partiti poli- 
tici questo discutere fra. liartiti stessi, questo 
cornproii-lesso continuo, che i: la vita della 
'clemocJ~azia. ?\iiclie le leggi elettora.li non srinci 
altro che i l  frulto di coiiipi*c"si; esse t io i i  
sono inai al'lei~tiiazioni rigorose e petaen toric 
d i  uii solo partito a claniiw. di altli. (2u inc l i  
non tt.ovo affatto scorretto che si sia voluto 
discutere Ira i partiti politici prima di pre- 
seiitarc la legge a,l I?adamento. 

La discussione che i: stata.fatta cliuaiizi 
alla. Camera non ha portato elementi nuovi 
notevoli, diversi da quelli che erano stati 
giA enunciati in sede di cliscussioiie sulle pre- 
,biudiziali. Ecl io credo di essere stato lacile 
profeta quando dissi che la cljscussione mi 
sembrava sostanzialmente t ermiiiata, perdi6 
tu t t i  i puiit.i essenziali del dibattito, erano 
stati  accennati dagli orat,ori. , 

I successivi interventi hanno ampliato, 
sunteggiato, sviluppato questi punti che 
erano stati enuricia,ti dai precedenti~ oratori, 
ma la discussione si è svolta - e non poteva 
essere clie così.- su quelle linee ch6 erano state 
tracciate ai tempi della pregiucliziale. Basta 
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leggere gli oiditii de l  giorno per convincersi 
come nella discussione siaiio stati introilotti 
elementi estranei al sistema elettorale. 111 
essa sono comprese materie che hanno att i-  
nenza lontana con le elezioni, ma iioii coti la 
Icgge elettorale iii particolare, ( > ( I  aiiclic. qursto 
si e riteiiuto oppcirtiiiio farr i11 setlrl d i  t l iscr is-  
s ione generale. 

Che cosa, è emerso dalla‘discu~sionr grtir- 
rale, i i i  merito alla legge ? Toi ahbiamo as- 
sistito da pai.tc! clcgli oppositori al disogtiii 
ili Icggc ad una difesa oltianzista tlclla pro- 
~)oi~zioiiale. Tut t j  i (liscorsi, i t i  sostaiiza, solio 
stati orientati a tale scopo c le stessf! ciaiti- 
c:he fatte a,l disegno di legge possoiio  esse^^! 
c:ondeiisst,e j i i  una sola. afTei,mazioti(.: i 1 1  ciuiiiit,o 
i l  tlisi?giio d i  I c g p  si i ~ ~ ~ ( J l l t i l l l ~ ~  clalln p r i i ~ ~ ~ b r -  
zioimle csso <leve c!sscl’e (:,or\(Ia,tttiiLto, S O I I Z ~ L  

tbritmre 11e1 ineritu clol i l iscp~o ( l i  l c y p  stesso. 
Om, io desidero clic:hiaiw(~ sii1)ito cht> i i o i i  

in  toticlo fare uita dissc~~tazio~ie i n to r i i o  i.t1 si- 
sl,eina ideale elettorale, seppure tale s is tana 
osistr ... 1.0 iion desidero fare lilla clissertazioiio 
itttoimo alla. pivporzionale o contm la pro- 
porzionale. Non ritengo ’sia yucsto i l  m i o  
co nip i to. Qual ciin o ha i  licoii1od a40 pe rs i ti 11 

I)ante per giustificare 10, pivporzioiialc. I;: 
itiia. polemica che dura perloinsiio tla oltrci L L I ~  

secolo c. che ituii  111ib qnintli avei~:  yiii il 
sii ITragio ( I  i ii iiovi elenic~i I ti, pc?i~3lB trltto 
q i i a i i t o  potova esscrc d e t t o  p i ~  o cotittLo la 
pt*opoi*zionale B stato detto ed 6 tlillicile sco- 
pt*ire sotto. il solc qunlchc cosa d i  nuovo iit- 
toiwo a questo argonieiito. 

Quali soiio i problonii su cu i  bisogria s o f -  
fc~imiarsi ? A mio avviso, il prinio prohlenia 
6 quello della legalit& della i*ifoi~ma, chi? noi 
abbi ani c) presentato: 1 egal i L A  costi t, uzi oi i al ti, 
fomialt e 60s talmiale, aderc~iiza ai caiioìii 
t l e l l ~  democrazia del la ,  lcggr cht: noi vi al,- 
biamo presentato. 

Una cosa e dire, ad esenipio, chc la pro- 
porzionale è il sistema ideale pc’r iiri ivgini(1 
rappresentativo - e potri~mmo ti-ovaw niolti 
conse II s i anche su ]>a I I c. hi coni pl c taiiieiilc: 
opposti - e  una cosa è d i w  che la propor*ziiiiialo 
i: imposta dalla Costitiizioiic itnliaiia. p ~ r c h 6 ,  
se noi discutiamo. accatlc~rnicn~~i~~ilt~~. I(. opi- 
iiioiii sono tutte tkpcl.tal)ili, iiia sc tliscutiii- 
mo con rifei~imetito coticrrto cxlln valiclith 
costituzionale della i lost~a iiforiiia; noi ai)- 
biaiiio il dovere di clociinipntarc l a  (hnic.1.a c 
il paese sul fatto che questa l e g p ~  P acleiviitc 
alla Costituzioiie, e non contiasta coli la Co- 
stituzione italiana. Quale è la tcsi tlell’oppo- 
sizioiie in proposito ? 1 0  sono cibbligato n 
ripi*entlere il tenia della costi tuzionalitit della 
legge perdi6 iiiolti oratori sono ritornati s u  
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di€ferenziazione così importali te della deino - 
crazia che si veniva creando in Italia attra- 
verso la elaborazione della Costititeione che 
noi oggi abbiamo, e se veramente la Costitu- 
zione si fosse qualificata per la proporzio- 
nale, io penso che questo principio sarebbe 
stato sancito espressamente. Infat,ti, vi sono 
r d l a  Costituzione delle norme di ben minore 
portata politica e sociale mentre iina norma 
d i  questo genere, che costituisce, direi, l’ele- 
mento motore di tutta la vita democratica 
del paese sarebbe stata stranamente lasciata 
in disparte. 

Ma questa sarebbe uiia osservaLione ge- 
nerica. Io dimostrerò alla Camera clie 1’As- 
semblea Costituente non soltai?to iion ri- 
tenne di sancire questo principio nella. Co- 
stituzione, ma ritenne addirittura che i l  
principio. proporziopale non fosse di natura 
costituzionale. Quando avrò dimostrato at- 
traverso l’esame iion di opinioiii nia di de- 
cisioni della. Costituente, che vi è stata que- 
s ta  chiara e precisa enunciazione del pensiero 
della Costititenie (è  forse .lino ciei pensieri 

” più chiari che siano emersi dai dibattiti 
parlamentari), che la proporzionale non era 
un principio costituzionale da, consacrare 
nella Costituzione ma che si voleva riservare 
piena libertà alla Camera di scegliere la legge 
elettorale in mpporto alle esigenze del mo- 
iiieiito, secondo gli uomini e secondo le cir- 
costanze, quando avrò dimostrato che questa 
f u  la decisione della. Costitueli te, docuineii- 
Lata in mille modi, allora non si potrà pii1 
dire che la Costitxzione italiana è dominata 
clallo spirito proporzionale. 

I1 problema fu sollevato e discusso am- 
piamente, perché questo rifiuto di consacrai-e 
nella Costituzione il principio proporzionale 
iion risulta implicitamente da discussioni 
vccasioiiali od accideiitali, ma emerge da 
discussioni precise e chiare svoltesi in clitat- 

Primo tempo: la presentazione fatta ‘dal 
Ministero della Costituente. L’onorevole Nen- 
ni, allora ministro della Costituente, ebbe 
l’incaricq di preparare degli studi da sotto- 
porre all’Assemblea Costituente. Ebbene, nel- 
la relazione preparata dall’apposita commis- 
sione e presentata all’Asseniblea Gostitu ente 
è dett,o testualmente: (( Era stata afl’acciata 
anche la proposta di alfermare nella Costi- 
tuzione che la nomina dei deputati dovesse 
aweni re  i secondo i principi della rappresen- 
tanza proporzionale, come è disposto da 
varie costituzioni (costituzione di Weimar, 
costituzione di Danzica, costitcizione polac- 
ca, beiiiiteso dell’antica Polonia e non del- 

tre tempi. / 

l’attuale regime). La sottocommissione pe- 
raltro alla quasi unanimità n o n  aderì alla 
proposta, osservando che tale principio hon 
si presenta immune da contrasti, e che sulla 
sua sorte definitiva potranno influire le 
esperienze politiche che il nostro paese SI 
accinge a fare. Si è convenuto perciò di ri- 
mandare questo ed altri problemi alla legge 
elettorale n. Quindi è chiaro in proposito i l  

,pensiero della comniissioiie che preparò gli 
studi p e ~  l’Assemblea Costituente sulla n o n  
opportuuita cli inserire nella Costiti.izioiie il 
principio proporzionalistico . 

AlJDlSIO. Infatti, la legge elettorale .al- 
l’articolo 1 lo prescrive. 

SCELBA, Ministro cleil’interno. JA ’ que- 
st,ione - conle si sa -- venne dinanzi all’-4ssem- 
blea, Costit,uente attraverso un emendameil Lo 
del1 ’onorevole G iolitt i ,  presenl.ato all’art ico lo 
53 cle.1 testo co~t~ituzionale sott,oposto all’e- ’ 
same clell’Assemblea. L’articolo 53 siioiiava 
jn questi termini: (( La Camera dei deputal,i è 
eletta n suffragio universale e diletto in ra- 
gione cli un deputato per 80 mila abitanti o per 
frazione superiore a 40 mila N. L’onorevolc 
Giolitti propose di inserire, dopo le pa,iaole 
(( universale e diretto )) le altre: (( e segreto 
secondo i1 sistema proporzionale u. 

‘L’onorevole “GioI itti “illustrò le ragioni di 
questo suo emendamento, dicendo fra l’altro: 
(( Pensiamo che questo particolare del sistema. 
di elezione nel caso specifico del sistema pro- 
porzionale abbia iin rilievo costituzionale ai)- 
che maggiore che n o n  altre norme che sono 
state inserite nel progetto di Costil.uzione 
(come la data di convocazione delle Camere, 
la durata delle Camere st.esse) perché indub- 
biamente i l  sistema delle elezioni ha. una in- 
fluenza grandissima nella fisiononiia della rap- 
presenianza. Abbianio proposto i! sistema pro- 
porzionale come qnello che più riteniamo idq- 
neo e adeguato allo syiluppo della democrazia 
moderna )I. 

La questione veline discussa lungamente e 
s I arrivò alla conclusione che l’onorevole Gio- 
litti ritirò il suo emendamento e lo trasformo 
in u n  ordine del giorno, ordine del giorno clie 
doveva e poteva impegnare soltanto 1’Assem- 
13lea Costit,uente e noli le Camere futuve. 

Ebbene, su questo punto non si ebbe In 
unaniniitk dei consensi, poiché vi furono i pro- 
porzioiialisti i quali insistettero perché il prin- 
cipio venisse sancito nella Costituzione; ma la 
Costituente respinse questo progetto e sta- 
liilì invece un ordine del giorno che impegnava 
soltanto l‘Assemblea Costituent.e. 

Ma prima che la questione venisse dinanzi 
all’hssemblea Costituente, essa era stata esa- 
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minata dalla sottocommissione nominata clal la 
stessa Assemblea per preparare gli studi u1t.e- 
riori e i l  teslo della Cosl-itnsione. Onorevole 
colleghi, 13 iuteressant,e questo st iiclio della sot- 
tocommissione, perché in esm vi 6 1111 riren- 
~ n e i i t o  preciso all’attiialc sisicnin Plelloralc. 

Quando io dico che In sott.ocuiiimissic,n(: 
respinse l’idcn di  inserire nelI.a, Costituzione 
la proporzionale affuich8 la Camera potesse 
essere lasciata libera. di stabilit-e i l  preinin di  
maggioranza di cui oggi discutianici, qualcitno 
poti4 restare m~ravigliato, ma è consaciato 
o,cltl i i a i  t t, t i  iaa nngli atti ( I  ella, sot I,oco inni iss io i1 e, 

Xel I a so t i, o coli 1 ni issi o I i a I ‘ ( 1 1  i () t*c vo 1 e RLI ss ( i 
prese la pa,rola e sostenne la inopportiitiitA 
(li inserire n~lla Costit.lmionc1 i l  priiicipio p i ~ i -  

pn~-~ziotiaI~. Egli disse: (( l i i l i l  (hstituziunc. non 
p i iò  conterierc particolari tà tecti iche (paidava 
ncldiritttira ( l i  (( particolaril& iecriiche )), ~ i i t i  

io iiim coti(livi(lo qiiesto suo pciisicl\ro) nia scili) 
pr i  inc i  pi gc n ci,a.li , al t,rim e ti i, i po t,rc I> bc 
avei’e, coine necessario, quel ca,rattci-e pcrnin- 
tierite, quasi secolare . . .  I). ’ 

L‘onotmmle Rina,i.idi, ( l i  l‘twii Le alla pro- 
pista di  inserii-o nella (:osti luzioiie il princi- 
pio propoizionale, dopo essersi opposto i w i -  

saiiien le perché era antipropot.zio~oa.lista (e lo 
ti ichiarb espressamente), aggi i t  t i  se qu a,lch e 
cosa d i  piit. I3gli disse: (( Poich6 ho mit i  to  
o.fleminre che i l  sis t.ema. clella p 1’0 porzio i i a .1~  
6 qualc.osa clic quasi si iclntitifica coli la deino- 
n‘nzia, mnnifesto i l  i n i o  tlisscnso pii1 npcrtn 
sii questo punto i n  quanto i l  sistema. propor- 
zionale non vi+ i n  tutt i  i pa.esi democratici )). 

1Z continub poi con disquisiziorii contro la pi*o- 
porzionale, che in questo ci1.so noti i  nteressano. 

Successivamente I’oiiorwole Paolo Rossi 
(lichiarò eli essere favoiwrole alla proporzio- 
nale; ma (li essere contiwio all‘iiiserimento 
rlcl piiticipio liella Costi tuzioiie 1301’ questo mo- 
Livo: (( Persoiialmcn te rlichiaro di  essere favo- 
rcm~le al sistema, propoi-eioiiale, ma penso 
che bisognerabbe ad0ttai.e una proporzionale 
i l  più possibile perfetta; e uno dei modi in  ciii 
13 proporzionale può essere perfeiionata è 
qLiello del premio al partito che Iia riportato 
i l  maggior nuniero dei voti u. 

Egli prevedeva giii alloia l’attuale Iegec P 
avrelsbe c1esiclerat.o in quei inomen ti che ve- 
iiisse approvata una leggr proporzionale. 
I)’altronde era d‘accordo coli l‘onorevole Sen- 
ni e autorevoli rappresentanti tlell’estrenia 
sinistra; quindi non vi è niente cli strano nel 
pensiero clell’onorevole Rossi, ma coniunque è 
significativo il fatto che si discusse proprio del- 
la  possibilità che la Camera potesse ad  LI^ cer- 
to inomen t o  fare iiiia IegKe proporzionale, coii- 
sacrandc, un premio di maggioranza a favorc 

ti oli 

del partito che avesse avuto i l  maggior liuniero 
di voti. . 

(( Potrebbe darsi - c1ic.e I’oiiorevole Ross i  
- che uii giorno apparisse utile l’applicazione 
cli questo correttivo, ma  se nclla Costituziotic 
venisSe affermato il principio della propoi’- 
zion ale, I ’applicazio ti e del corre t tivo ali zicle t to 
potrebbe essere irtteso come utia yuestioite ( I  i 
costituzionalità, e per questo essere impedito 1) 

Più chiaro CI i così, l’nnn~~evnle Rossi i1011 

poteva esserc. 
Per questa ragjoiie pii I ’  tljchiai~andusi prci- 

poi’zionalista (;oiiviti to, è coittvatio ad ogtii 
uninazione del sisteilia c.lcttora le itel t ( b -  

sto della. Costi tuzioiie. 
SU questo prtnto iiiterloqiiì 1~ono’rwoIo 

Targetti, che, i11 Commissioiie, si esprcssc: 
dichiaraitdo di essere un proporzioimlistn coli- 
vinto e eli essersi sempre l ~ i t t ~ t t o ,  fin dagli 
ami della sila giovinezza, per l’aduzione di 
questo sistema. Tuttavia, pii r asso ciaiidos i 
alle coiisiderazioiii del Presidente - l’ono~~c- 
vole Terracini, anche egli proporzionalista 
CoJivinto - deve fare qualclic riserva per U I I  

accenno fatto (Lall’oiiorevo le Rossi: escludc, 
d’altra parte, cli poter u n  giorno persiiadei’si 
dell’o’pportu n i  tb di concccleiae 1111 pvemio ai 
lsartiti che abt~iano raggiunto In maggioranza,; 
i l  che, conw I,ti tti saiiiio, sei*vc a fai. sorgerc 
prima tlellc: elwiorii quelle coalizioni che i i i -  

vece clovrebbevo sorgere dopo. Era t t i t  pro-  
blema cli opportunità politica; no11 si trallava 
di osigenzn di denincrazia. Che Ic. cmalizioiti 
debbano sorgere prima o dopo le elezio!ti, 6 
CI iia questione assolutamente olsinabile. 

Ma poiché il corret,tivo - ccco dove casca 
~ t i i  po ’ l’asino - c ~ i i  ha  acceiiiiato l’onorevole 
Rossi potrebbe sembrare utile u n  giorno a l  
paese, è contrario a che sia stabilito iielln 
Costi tuziorie i l  principio della proporzioiialr, 
che potrebbe ostacolare l’adozioito (le1 pruv- 
vedimento. (Applausi al centro e n destw). 

LUZZATTO. Legga ciò che disse l ’ o ~ ~ o -  
wvole Piccioni. 

SCELBA, *VlinistTo clell’interno. L’oni ) ro - 
vole Picciojii, proporzionalista coiiit’ tanti 
altri della democrazia cristiana ( 1  di taliti 
altri partiti, avrebbe voliito, per sito ^voiitii ,  

che la Costituzione fosse tu t ta  permeata d~ 
proporzionale. Va bene. Però, C’è 1111 perb. 
Ed i: che l’Assemblea Costituente diede torto 
all’onorevole Piccioni e qti indi l’cipinioiie clc.1- 
l’onorevole Piccioni, pur aittorevolissima (’ 

rispettabilissima, non costituisce testo pela 
noi, perché per noi costituisce testo il dtdi- 
berato del1’Xsseniblea Costititelite. (Applausi 
al centro e a destra - Conanieriti nll’estremti 
sinistra). 
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Ho volti to citare questo precedente, per- 
ché penso che, se avessimo voluto crearlo noi, 
non avremmo’ certamente potuto trovare 1111 

argomento di questo genere. 
Ma la disci.tssioiie non finì lì. Si porth 

dinanzi all’Assemhlea Costituente e si esclit se 
che per la. Camera dei deputati potesse essere 
adottato il sistenia proporzini~ale nella Co- 
s t i tuzione . 

Poi venne la questione del Senato. E per 
la questione del. Senato si ebbe un’amp1is’- 
sima discussione, che tiitti coiioscono. P e r  
non tediare i colleghi mi limiterò a citare delle 
cose ’interessantissime contenir te in alc.iini 
testi che, se qualche collega della maggio- 
17aiiza si fosse curato di consultare, avrebbero 
risparmiato questa fatica al ministro. perché 
avrebbero dat.o i n  a iiticipo iina giustifica- 
zione lega.le e costitiixionaJe della leggc che 
abbiamo fatta. 

Ebbene, io leggerò soltanlo una .  parte - 
13 parte fjiia.le - che riqiiarda I’oijovcvole 
l’erracin i. 6 

Nella, sediil a. del 13 clicenibi~ 1847 wa. 
sorta ques1.ioiic se dovesse ~ssere inserito 
nella Costiluzione che la, elexio’ne del Sena.to 
doveva avvenire a collegio uninominale. Si 
iiic,ontrÒ l’opposizione ~Tell’onorevole l?icciorii 
e di altri, nostri colleghi,. m a  prevalse l’orditw 
dcl giorno prescnta.to &.I sena1,oi~ N i t t i  P ’  
c ~ i e  porla le firmc b i  a l i  ~ , o r a v o ~ i  i*appresen- 
I,anbi della cstrenia sinisl;ra come l’onnrevnle 
Toglia,tt,i, I‘oiInrevole Giillo ed altri, i qiinli 
aflermava~-io che if Senato dovesse essere 
c1et l o  con il collegio LI ninoiiiinale. 

i\l ,termine c1.i quesl;a lunga clLsciissione 
wrse il dubbio sc qudl’ordine del gioriio 
valesse o non valesse. se impegnasse I’Assem- 
I~lea Costjtuente, ecc. L‘onorevole Presideiil c ,  
nella sedii la. del 13 dicembre I947; c.hiiise 
così la  discussione. (( Ripeterò necessariamente 
iii parle ciò che qualche cnll~ga ha gi6, det to ,  
e pi“isameiile che i l  7 oLtobre l’ilsseniblPa 
Costituente, a concliisjone di una ltinga cliscas- 
sione che verteva appunlo sul sislenia da 
applicare per la  elezione del Seimto, votò il 
seguente ordine del giorno: L‘-4ssemblea Co- 
stituente afferma che il Senato sarà eletto 
con suffragio iiiiiversale e diretto, col sistema 
del collegio uninominale n. Dalla lettura di 
tutt i  i resoconti stenografici di quelle cliscus- 
sioiii risulta. che non si è iiiclusa nel testo 
costituzionale q1iest.a norma: appunto per 
lasciare la massima possibilita di mutare, in 

correlazione alle situazioni muievoli dei tempi, 
‘ i l  sistema elettorale da applicare in futuro 
al1:elezione del Senalo. Per le stesse conside- 
razioni non si era iiicIuso; nel lesto coctitu- 

cionale, il sistema e le t to ra le  da, applicare per 
la elekione della. Camera 1). 

Qiiiiidi, è chiaro, è pacific.0, 13 inequivo- 
:abile che il principjo della proporzionale per 
‘a Camera e quello uninoniinale per i l  Senato 
i o n  furono inclusi nella Costituzione proprio. 
3ei’ lasciare la massima possibilità di mut,are 
:ventuahnente, in correlazione alle situazioni 
tiiut,evolj dei tempi, i l  sistema elett,orale da, 
3,pplical.e in futuro nll’eleziorie del Senat.0. 

:~ocunieiitazione io h o  potuto cliniostrare c1i~ 
1’Assenilslea. Costituente noti solo noli volle 
inserire nella. Costituzione il principio della 
proporzionale, ma lo escliise coli le niotiva- 
zioni che vi li0 letto, come si piiò venire oggi 
a sostenere alla. Camera e al paese che la pro- 
porzionale rappresenta addirittura la quali- 
ficazione della democrazia e che noti si ha 
democrazia senza proporzioiiale ? 6; possibile - 
che l’Assemblea Cnstituen te, se avesse avi i  to 
coscienza che veramente il sistema propor- 
zioiia,le stava alla Iiase d i  tu t to  i l  regime costi- 
tuzionale che si veniva creando, non avrebbe 
sancito questo principio nella Costituzione, 
ma invece lo a.vrebhe ripiicliato così solen- 
nemente ? 

Ed allora,, se così stanno le cose, dobbiamo 
dire che tut to  quello che è stato qui detto 
e. clie si dice nel paese (e cioè che abba,nclonare 
1 a pro pomi 011 ale significa. al1 o ti ta.n arsi dal 1 a, 
Costituzione, significa 1-iniiega.l-e I’articolo 1 
della Carta costituzionale, che a-flemia. che 
lo Stato italiano è uno Stato democratico, 
significa violare al t i i  articoli della Cos,t,i t i t -  

zione, che assicurano la partecipazione dei 
Iavoi*a.tori alla. clirezione polit,ica dello Stato, 
che assicurano I ’autonoinia delle regio11 i ,  
ecc.) era già noto all‘onoiwole Terraciiii il 13 
clicembre 1947, allorché fece quella dichiara.- 
zione che vi ho letto, ecl ai colleghi dell’As- 
seiiiblea Costituente. 

I vostri sono aitifici poleiiiici, che, anche 
se ripetuti incessantemente e abilmente, come 
sa fare l’estrema sinistra, non reggono ad wia, . 
critica obiettiva e serena. 

S o i  avremo la  possibilitd di spiegare al 
paese queste cose. Oggi abbiamo d o w  to 
tacere per impedire che la discussio~ie si tra,- 
sciilasse pey lungo tempo, m a  al p2ese va 
det ta  questa verità, che cioè allontanarsi dalla 
proporzionale (quali che siano i meriti della 
proporzionale, che oggi non sono in discus- 
sione) non significa tradire e rinnegare la 
Costituzione e tu t t i  quei principi che sono 
sanciti dalla Costituzione. Principi che, i n -  
vece, vogliamo conservare. Anzi, quand‘aiiche 
si dubiti delle nostre affermazioni in questo 

Ora, quaiicln attraverso .questa sommaria. * 



Atti Pariamenta& - 44656 - Camera dei beputati 
~~ ~~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  30 DICEMBRE 1952 

seliso, noi facciamo la legge per consei~vare 
questi principi, ai quali siamo attaccati e che 
consideriamo non come principi da rinncgare 
il gioriio in cui si conquista il po tc~e ,  ma conic 
cose da mantenere, perchk sono il poitato 
della civiltB rlcmorratica. ‘Applnirsi rr2 c o i i l n  
c‘ ci t l es tm) .  

1 1 1  questo cpadro a.cqiiista un paiAticoGre 
significato la decisione circa la elezioiic t l e l  
Senato, perché, se fosse stato VCI*O che la pia- 
porzionalc era base e loriclaiii(:r~t,o do1 t i110170 

regimc dcmncratico, il collcgiu u t i  ilioni irinle 
iion sarebbe stato apprnwi to p i ~  una tlellc 
due Camere che, avendo parith (li d i r i t t i  coi1 
l’alti*a., dncitleva della sovimi i I , &  tiazioimlr 
ctl era la base della. sovra iiith tiazioiialo. 

Clie cos’c! il collcgio iiiiiiioiiiirialt); r , l i ~  f u  
a,pprova.tn i 1 1  base all’oi~li i ic del giornn Nitt  I -  

(;ullo-Togliatti ccl a1ti.i ? ih! cos’k I’afl‘c~1~- 
niazione tlel collcgio uniriomiiinle per il Se- 
nato ? Che cosa significa ? Significa che gli 
nu tori- di quell’ordinc del gioi~iio vi niiegavano 
~d ’tleinocrazia ? Nessuno di noi pensa iina 
cosa di questo genere 1 I l  sistema, uniiioniiiiale 
i: i l  sistema nia,ggiorit.ario per wcelleiiza, l‘an. 
titesi - dirci - del sistema propoizionalc, 
perche, in condo, t u t t a  la, hatlaglia che sj B 
latta per il sistema elettorale si è inipci*iiia.ta 
at toriio al sistc.nia maggiori tario e al sisttmia 
propnrzio nalc. E noi dobl:, iaiiio co iis tataie 
(;ho pt’r una, clelle duc! Cauieve si afTerin0 la  
vn.lidi~,à. del sistema niagginritaiio (‘(111 t.ro i I  
s is tenia p i~opoi~zionale. 

Qualcuna tlelle iagioiii adclvtte non 11a 
iiiiportaiiza. Vedo per esempio che 1’01ior~- 
volr Togliatti tlisse che c$i voleva. il CollC’giCJ 
II iiiiioiiliiiale per mantenarsi fetlele alla t.ra- 
(lizioiie italiana. E questa poteva anc’he essei.e 
1.1 118, ragione politica plausibilissima,. Coniuii- 
yac, appare certo 1111 Patto: che UOJI si tiwvi) 
ir tc() iiipati bilc colla iiti ova Costi tuzionc il Iat to 
che una tlelle due Camere veiiissn eletta 
col sistema inaggioritario; no11 si trov0 l’ai)- 
titc>si maggioritario-a t i  tid ernociazia . Scssimo 
lo poteva alrermare in quel momento. 

Qiiindi, riassitineiidu, da questa cliscus- 
sione, da  queslo exczirszis iicl campo del la 
coslituziona1it;i della legge, attravrrso i deli- 
berali della Assemblea Costitneiite possiamo 
affermare questo: che la Costil uPiitC> noii 
volle vincoli di proporzionale per, la Caniwa, 
ed affermò il sistema maggiorit ario pei3 il 
Senato. Questo è i l  sistrina dplla Costitu- 
zione: sbagliato o 110, è perfettaniente tutto i!. 
coni,rario di quello ch’e è stalo sost,enuto i n  
numerosi discorsi. E .dirci chr, dalla polemica 
(perché l’affermazione tlrl cnllcFio iinino- 
inillale al Senato f u  falla in‘ polemica coiitiw 

. .  

* 

i proporzionalisl;j, contro gli onorevoli P ~ C -  
cioni e Mori.ati ccl altri democristiani cha 
volevano la, proporeionalc per il Seilaio), 
semmai, dobbiamo afferniare che alla Costi- 
tuente non aleggiò uno spirito proporziona- 
lisla, ma uiio spirito aiiliproporzionalist~~, 
che dobbiamo vedwe a,t traverso la rlelibe- 
razione per il Seiia1,o. Quindi non c’è u~in.  
i~ornia ,  non c ‘è  1111 principio di diritto costi- 
tiizionale c iioti c’è Iieppiirt’ lo spiriln propoi’- 
zionalisla hella (:ostituzio~ic. Sc tut to  qireslo 
6 vero alloi’n l’accusa che noi, al~baiidoiia~idi~ 
il sisl ~ n m  proporzionalc, Ii’adiamo In. denw- 
Grazia, 6 11tia ilCCIISR, chr! J lOJ1 ha iicssiti) 
foiidamcnl.o o f a  par1-c. di qiipl hagagliu 
polemico, di quol sistclma l~ol~in ico  coritm .In 
TnaggiOraiiziL pai.larnentare cho ogiti ginriio 
vieiic tacciala d‘essere contro la  democrazia 
(la coloro clw iiiwcr so110 asscrlori della 
vera democrazia. in qyestto può appa.rirc 
superfluo dire che la identificazioiie propor- 
zionale uguale democrazia è un assurdo, 
prima che logico, storico. 11: inutile dire chc 
nessun grande paose ha adotlalo la propor- 
zionale p6r accettare questa ugriagIinnea: 
proporzionale iiguale democrazia. Uovrenimo 
dire che nel mondo non C’è democrazia 
traiille che in 1I;alia. Sarebbe veraInerit3c I I  ii 
primato pei. l’lthlia, ma è t i l i  pi’imato r.hc ci 
vcrrebhc ricoiiosciiito soltanlo per ragioiicb 
polemica. Dovremmo anche dire che i ion  c’e 
progrcsso sncinlc senza proporzioiialc, cht\  
non C’è pace sociale, senza. propomioiiale: 
ma, a.bbiaino vislo che col collegio uninomi- 
iialr~ in Inghilterra. SI è potuto afferma1.o LIII  

partito di lavoratori; che la pace noli dipextl(! 
dai sistemi elettorali, ma dipende da colinil li 
ben più vasti, di altra, origine,.di alI;ra pOrta,!a. 
che non sia il sistema eJeltorale e quindi non 
possiamo chiamare n raccolta I-utte queste 
solcnrii frasi: questr affermazioni di priiicipio, 
per sostenerc una tesi polemica, che p o t r ~ b b ! ~  
esswe apprezzabile, discul ibile e ragioiievolc: 
ma che è sempre una tesi polemica. 

E veniamo all’csame d ~ l  disegrio di Irggv, 
c. cioè: rscluso che la proporzionale stia alla 
base della Costituzione, vediaino se la Itiggt: 
che ahhianio presentato viola il principio 
della dcmucrazia rappresentativa parlaineli- 
tarc: perche la pmporxinnalc potreblw 11011 

esseiae consacrata, conle nnii è consacrata. 
nella Costitiizione, ma la legge clcttaralr 
potrebbe violare egualineiite alcune regole della 
democrazia. Io non  mi soffernio intorno al con- 
cetto della democrazia: ci mancherebbe al Lro ! 

così difficile trovare due pei’sone d’accortlv 
su questo tenia; figiirarsi Ira lu t t i  i partili 
che si c o ~ i t e n d o ~ ~ o  i l  iionic di democratic.i ! 
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Comunque non è questa’ la sede per fare 
discussioni intorno al concetto di democrazia, 
mi limito ad esaminare soltanto se il disegno 
di legge che abbiamo presentato abbia iina 
aderenza ad alcuni canoni di democrazia 
politica. Ci sono anzitutto dei canoni per 
stabilire se una legge elettorale e democratica 
o non è democratica. Si potrebbe anche 
discutere, ma, anzitutto, iina prcgiudiziale 
va  fa.tta, ed è la. pregiudiziale. che sollevava 
Filippo Turati discutendo la legge Acerbo. 

L’onorevole Turati diceva che la legge, 
anche la migliore delle leggi, conta poco 
quando manca la libertd per far valere la 
legge. E prima dell’onorevole Turati aveva 
parlato l’onorevolc Bett.iiii, il quale, dicetido 
le stesse cose, accennava a quella che era 
la situazione italiana nel moinento in cui si 
discuteva la legge elettorale. Diceva l’ono- 
revole Betlini: (( Nella valle del Po non vi i: 
stata neinnieno la libertà cli a.stenersi )j (si 
facevano le elezioni ainniinistrative nei co- 
muni, clie‘il ‘Tascismo aveva manclato a spasso 
con le squadre), (( nemmeno qitesta libertk, 
che è il niiniino-della liberth n. Le urne nnclaro- 
no a soqquadro. 

E l’onorevolc Turali diceva: (( Ora. quesla 
è oggi ancora la pregiudiziale deIle pregiucli- 
ziali. Una legge, la cui approvazione vienc 
consigliata dai 3C0 mila moschetti dell’cser- 
cito d i  un dio e del suo nuovo profeta )) 

(che ei-a Mussolini), (( non pub essere’ che la 
legge di tutte le paure e di tiilte le villa D. 
Ed aggiungeva: (( I1 curioso 6 che qui si 
discute di una legge eletlorale come se da 
‘noi si pensasse - e non vi è un solo deputato 
a pensarlo - che le elezioni nel prescnt,e pe- 
riodo possano svolgersi con quella libertà 
senza . la quale nessuna legge elettorale è 
migliore o peggiore, perché nessuiia legge 
funziona )I. 

Era i l  clima creato dal fascismo. 
Ed anche l’onorevole Gronchi, che prese 

la parola in questa giornata .e che con forma 
più elegante, direi, copriva il suo  pensiero 
con un frasario più velato, ma sostanzial- 
mente incisivo, proprio dopo Turati disse: 
((Sarebbe assurdo che noi qui dentro potes- 
simo fare dell’ostruzionismo contro la legge 
elettorale che si discute !I. 

Che cosa voleva dire l’onorevole Gronclii ? 
Voleva dire che non c’era la liberta di discu- 
Sere. Ecco la prima coiidizion e di una democra- 
zia, che differenzia il regime dittatoriale dai 
regimi democratici: quel clima della libertà, 
in cui un partito può anche perdere. L’avete 
visto nelle elezioni amministrative; avete 
detto: (( La democrazia cristiana ha perduto )). 

E va bene; questo fa parte del gioco democra- 
tico. Non potete però dire, nel momento stesso 
in cui affermate che la democrazia cristiana ha 
perduto le elezioni amministrative, che non 
C’è democrazia in Italia. 

Ebbene, dicevo che il clima rappresenta la 
prima cosa. Per avere una idea - questo pre- 
cedente storico può servire a qualche nostal- 
gico - per esempio, in  sede di elezione della 
Camera, fatta in .base alla legge Acerbo (io 
dissi che anche quella legge avrebbe potuto 
servire all.’opposizione, se ci fosse stato 1111 

clima di ljbertà) basta sapere che in due cir- 
coscrizioni regionali le opposizioni 11011 pote- 
rono presenta.re,candidati per le violenze eser- 
citate dal regime. E poi si ricorse a metodi 
molto spicciativi: quello, per esempio, di non 
consegnare i certificati elettorali. A questo 
proposito non ci sono statistiche complete, ma 
abbiamo le statistiche di 30 grandi città. 
Ebbene, in trenta grandi città non fi!rono 
consegnati certificati elettorali per una media 
del 17 per cento, con una punta massima del 
5.1 per cento per la città di Catania. Se questo 
avveniva nelle grandi città, immaginate cosa 
poi avveniva nei paesi, dove non c’era con- 
trollo né di opiriione pubblica, né di stampa,, 
né di giornalisti, esteri o italiani. 

Quindi, il clima ha la s ~ i a  iniportaiiza in 
un regime di legge elettorale,, quale che sia la 
legge elettorale. Ma; a parte il clima e pre- 
messo che la legge va attuata in regime di 
libertà, iioi riteniamo che .C’è qualche canone 
per ghdicare se‘una legge è contraria alla de- 
mocrazia. Una legge, per esempio, che ren- 
desse impossibile la presenza di una opposi- 
zione, andrebbe tacciata senz’altro di antide- 
mocraticità. Una legge, che sancisse legalmen- 
te, attraverso la sua struttura, la impossibilità 
per ~ i n a  opposiziolie di farsi rappresentare al 
Parlamento non sarebbe democrazia, secondo 
il nost,ro punto di vista. 

Ed èper questo che noi qualifichiamo anti- 
deniocratici i regimi i quali rendono impossi- 
bile l’esistenza delle opposizioni non solo attra- 
verso la violenza di fatto, nia attraverso una 
legislazione che impone le elezioni attraverso 
forme plebiscitarie con le quali al cittadino 
non è dato che rispondere sì o no e approvare 
‘i candidati che vengono sottoposti all’eletto- 
rato. 

In occasione della legge elettorale ammini- 
strativa, io dissi che un altro criterio per ve- 
dere se una legge elettorale e democratica con- 
siste nel fatto che essa consenta o meno.posi- 
zioni di partenza uguali per tutt i .  

l o  di&, prima che si presentasse quella 
legge, che il principio del collegamento non 

’- 
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violava i canoni della democrazia, perché niet  
teva t u t t i  i partiti in condizione di partenz: 
uguali, cioè a dire in condizioni giuridich, 
(non di fatto: non è detto che poi un partitc 
debba raggiungere in via di fatto la maggio. 
ranza), in condizioni giuridiche uguali. Tatitc 
e vero che a Roma, vi è un sindaco tlemocri 
stiano in virtù della legge sui collegamenti; E 
Bologna vi è un sindaco comunista, il qualt 
governa in virtù di quella tegge e rapprcsentt 
il popolo democraticamente; a %poli vi è ur 
siiiclaco nionarchico e a Benevento mi pare v -  
sia.un sindaco del movimento sociale italiano 
CiÒ significa che la posizione di partenza era 
uguale per tu t t i  i partiti. 

Ma. si 15 detto che il premio d i  maggioranza 
è una cosa illecita e che non diventa lecita per 
il, fatto che tu t t i  i partiti possono concor- 
rere al premio di rnaggioraiiza.. Anzitutto il 
fatto che tu t t i  i partiti possono concorrere, gia 
toglie molto dell’illiceitit, ammesso che la cosa 
fosse illecita. Ma poi, è proprio illecito il pre- 
mio di maggioranza ? Qui cadiamo in una tau- 
logia, A nostro avviso il premio di maggio- 
ranza non è illecito, perché esso è nel sistema 
maggiori tario. 

Senza comunque addentrarsi nella ricerca 
dei caratteri distintivi, una, cosa mi pare si 
possa affei-marc senza equivoci, cioè che i l  
principio niaggioritario sta alla. base della de- 
mocrazia. Forse esso è il principio meno di- 
scusso della deniocrazia. La stessa proporzio- 
iiale viene combattuta, i n  linea teorica, da 
alcuni scrittori, conie negazione del principio 
maggioritario E! quindi conie antideniocratich, 
perché, in via di fatto, impedisce l’attuarsi CleJ 
principio maggioritario. Si dice che il princigio 
rnaggioritario e il preinio costituiscono aber- 
razioni, illeciti morali, furti, truft‘c a danno 
dell’opinione pubblica e clell’elettorc, creando 
la disuguaglianza del voto, come qui si è 
sbanclierato. 

Ma, onorevoli colleghi, noi abbiamo qual- 
che precedente in materia, che non proviene 
da parte nostra, ma da parte socialista. 
Quando io cito un  autore, lo cito per il valore 
delle sue affermazioni oggettive, e non guardo 
se il pensiero possa poi cssere.modificato o 
meno. Comunque, siccome questi autorevo- 
lissimi rappresentanti del ‘partito socialista o 

sono defunti, noi non siamo neppure in con- 
dizioni di dire che cosa avrebbero affermato 
oggi nell’attualt. situazione italiana. Esa- 
niinianio la proposta di legge Matteotti, Tu- 
rati ed altri per i comuni e le provincie nel 
1920. Questa proposta di legge era fondata 
su due cardini basilari. La list,a che avesse 
raggiunto la maggioranza relativa, avrehbc 

avuto diritto ai due tnrzi clei seggi, e tut te  le 
al tre liste si sarebbero diviso, proporzional- 
mente, l’altro terzo. 

Questa proposta di legge ha una impor- 
tanza assoluta per i principi teorici che af- 
ferma: perché non 6, come f u  detto, che rap- 
presentasse un miglioramento rispetto alla 
situazione esistente in quel momento nel si- 
stema maggiorilario puro, ma si opponeva a 
u n  progetto di legge di iniziativa governativa 
del governo Kitti, che voleva inl-rodiirre la 
proporzionale pura nei comuni d’Italia. L’ono- 
revole Matteotti presentò allora un co11tro- 
progetto, dicendo che era un errore, applicare 
la proporzionale pura nei Comuni, che gih 
dubitava della stessa proporzionale politica, 
e faceva alcuiit: affermazioni che sono vera- 
mente significative, perché hanno il carattere 
dell’attualit8. Quindi, se sbagliamo, almeno 
sbagliamo in compagnia di altri autorevoli 
rappresentanti della sinistra, e pertanto i l  
nostro sbaglio merita almeno le attenuanti 
generiche da parte dei gjudici severi che sie- 
doiio sui banchi dell’estrema sinistra. 

Ebbene, che cosa dice q.uella relazione 
dell’onorevole Matteotti ? (( 1 niotjvi per i 
quali non e convcnienlc, né  utile, arrivare 
all’applicazione intepalc della, proporzionale 
a tutt i  i consigli sono, infatti, evidenti. 1 
consigli degli enti locali non sono chiamati a 
legiferare genericamente o in astratto, ma 
a uiia opera concreta di amministrazione D. 

Si fanno poi vari esempi di applicazione 
della proporzionale integrale, e si dicp: (( La 
proporzionale integrale csporrebbe le amnii- 
nistrazioni locali a iina crisi continua, al r in- 
novo di elezioni che nulla risolverebbero e alla 
impossibilitd. di un’azionc concreta di qual- 
&mi specie, tanto piii oggi, se è vero che due 
:lei partiti italiani, più organizzati hanno pm- 
:laniato la loro intransigenza assoluta n. 

Ed ecco, onorevole Targetti, che cosa si 
lice a proposito delle ‘ coalizioni fatte prinia 
lelle elezioni: (( Anche se si pensasse che dopo 
.e elezioni la forza delle cose costringerebbe 

gruppi avversari ad allargarsi per evitar le 
:risi e a costituire giunte di coalizione, non 
iarehbe assai più onesto e civile ed educativo 
:he codeste coalizioni si presentassero chia- 
wnente prima, come tali, agli elettori, e 
:ome tali fossero accolte o respinte ? )I. 

Quindi, il collegamento, la coalizione fatta 
)rima delle elezioni, per l’onorevole M a t i  
eotki era una cosa più onesta, più civile ed 
ducativa che le coalizioni fatte ’dopo le 
‘lezioni. (Applausi al centro e a destra). 

Io non dico che questo rappresenti una 
rerit& dogmatica: è una opinione politica; 
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ma quando noi affermiamo che non troviamo 
immorali i ’  collegamenti fatti prima ’ delle 
elezioni, da parte vostra non ci si venga al- 
meno a dire che tali coalizioni rappresentano 
una truffa, ’un inganno al corpo elettorale, 
una truffa alla coscienza dell’elettorato ita- 
liano. (Applausi a sinistra, al centro e a destra 
- Interruzione del deputato Sansone). 

AUDISIO. L’onorevole Vigorelli, due anni 
fa, non era di questa opinion? !... 
, SCELBA, Ministro dell’interno. Le parole 
clell’onorevole Matteotti sono un’opinione 
rispettabilissima di un uomo più che rispet- 
tabile, la cili memoria veneriamo, e siccome 
questa opinione coincide con la nostra, non 
accusateci di essere degli immorali, dei truf- 
fatori della coscienza elettorale. Comunque, 
l’onorevole Matteotti parla di coalizioni fatte 
prima delle elezioni e non dopo. E le coalizioni 
si. potevano fare in diverso modo: con una 
1 sta unica, con blocchi, in tanti modi; è 
sempre coalizione, ma varia la forma. (Com- 
menti all’estrkma sinistra). 

I1 principio niaggioritario, dicevo, sta alla 
base della democrazia. E ciÒ non è affatto 
immorale, come ho dimostrato, poiché si 
trova affermato. nella nostra Costituzipne. 
Innanzi tu t to  il sistema maggioritario per- 
mea di sé tut ta  la Costituzione, perche tutta 
la vita costituzionale del paese si svolge sul 
principio niaggioritario e non con il sistema 
proporzionale e, pertanto, si può affermare 
che il principio maggioritario i: veramente 
.basilare del18 Costituzione. 

Ma l’affermazione del principio maggio - 
qitario si ha pure in sede di elezioni. Abbiamo 
visto per il Senato esempi autorevo1;ssimi ed 
incontrovertibili che dimostrano la verità 
del nostro Assunto. Esiste per i comuni e per 
le amministrazioni provinciali; la regione si- 
ciliana ha esteso detto principio ad un nu- 
mero maggiore di comuni che non nelle‘ultime 
elezioni e nessuno ne ha fatto oggetto di scan- 
dalo. (Interruzioni all’estrema sinistra). 

Infatti, nei grandi comuni si è votato con 
la proporzionale, negli altri con 11 .sistema 
maggioritario. 

I FA41LLA. Ma senza apparentanienti ! 
SCELBA, Ministro dell’interno. Ma qui 

non stiamo discutendo dell’apparentaniento, 
stiamo parlando, invece, del sistema maggio- 
ritario e del come e del perché esso si trovi 
affermato nelle leggi elettorali italiane senza 
che nessuno abbia mai detto prima di ora 
che esso sia in contrasto con la Costituzione. 

Ora che il principio maggioritario sta alla 
base della Costituzione noi dobbiamo conclu- 
dere che il disegno di legge che abbiamo .pre- 

’ 

sentato, il quale si fonda sul principio maggio- 
ritario, non è affatto in contrasto con i canoni 
della democrazia. Di tut to  si 6 parlato ma 
nessuno si è soffermato su un particolare, in- 
significante forse per molti, e cioè. che il 
disegno di legge stabilisce il premio di mag- 
gioranza, d i  cui.tanto si è parlato, soltanto 
quando le liste apparentate avranno rag- 
giunto la maggioranza assoluta. Quindi siamo 
sul terreno del sistema maggioritario. Ed io 
aggiungo qualche cosa d i  più: contrariamente 
a quello che, .naturalmente, pensa l’onorevole 
Luzzatto, le altre norme da- noi introdotte 
sono un’attenuazione e non un amphmento  
del principio maggioritario. E lo dimostro 
subito: innanzi t u t t o  c’i:  il .fatto, gi8 detto, 
che bisogna raggiungere il 50 per cento pih 
uno dei voti. Nella famosa legge Acerbo, di 
‘cui tu t t i  hanno parlato, si è dimenticato di 
osservare che c’era una dfflerenza sostanziale 
da questo punto di vista. (Znterruzione del 
deputato Sansone). 

Io ho letto i vostri discorsi e la 1&ga 
relazione dell’onorevole Luzzatto, il quale ha 
speso decine e decine di pagine per illustrare 
la sua tesi. Posso afìermare che esiste una 
differenza sostanziale tra il nostro attuale 
disegno di legge e la legge Acerbo. Quella 
legge, infatti, stabiliva che i due terzi veni- 
vano assegnati alla lista che avesse raggiunto 
il 25 per cento dei voti. (Interruzione del depu- 
tato M iceli). 

Tutti gli sforzi degli oppositori per otte- 
nere che almeno nella ‘legge fosse consacrato 
il‘ principio ,che il premio spettasse alla lista 
che avesse conseguito la prevalenza, furono 
respinti. Per esempio, fu respinto il tenta- 
tivo di considerare come maggioranza rela- 
tiva il-40 per cento. Non ci fu verso di far,e 
recedere il governo dal criterio del 25 per 
cento, perché anche la proposta del 40 per 
cento venne ritenuta, data la situazione, un 
elemento insufficiente per conservare. il pre- 
mio di maggioranza. Ora, nel nostro disegno 
di legge il principio è completamente capo- 
volto. Nel nostro disegno di legge si parte dal 
presupposto che le liste abbiano raggiunto 
la maggioranza assoluta dei voti. 

o MICELI. Non è vero ! Col 39 per cento 
è possibile ad una minoranza ottenere la mag- 
gioranza dei seggi. La legge Acerbo stabiliva, 
invece la maggioranza relativa. 

SCELBA, Ministro dell.’interno. I1 fatto 
che la ripartizione dei seggi all’interno dei 
gruppi collegati possa dare un  determinato 
risultato politico (Interruzione dei deputati 
Miceli e Gullo) non toglie minimamente nulla 
al fatto giuridico che, per conseguire il premio, 
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bisogna aver raggiunto la maggioranza asso- ’ 

luta. Ora, anche questo per voi è uno scan- 
dalo, una truffa, una vergogna e tu t to  questo 
è opera della democrazia cristiana. Si è detto 
che la democrazia cristiana ha creato la legge 
per avere la maggioranza assoluta, e che an- 
che questo affare del collegamento non è che 
un mezzo per assicurarsi il predominio, mentre 
la legge in realtà urta contro il più eleme,ntare 
senso democratico. Ebbeiie, onorevoli collcglii, 
io ho qui un precedente di un grande paese 
che tutti conosciamo come nazione democra- 
tica, che molti colleghi in qiiesta aula hanno 
scelto, come loro patria quando vennero cac- 
ciati dall’Italia, e che oflrì loro asilo. 

Ebbene là noli c’15 la democrazia cristiana 
c,he abbia la maggioranza assoluta al Governo. 
111 qucsto pacso, chc si chiama la Francia., 
e stata approvata una legge elettorale basato. 
su pi;incipi perfettamente identici ai nostri; 
ma spiegherò subito che nella hostra legge 
C’è qualche cosa di meno di quello che C’è 
nelra legge francese. (Commenti all’estrema si- 
nistra). 

La legge francese f u  approvata dal partito 
socialista ’francese, dal niovimento popolare 
repubblicano (democrazia cristiana), dal par- 
t i to radicale socialista e da altri gruppi di 
centro. Ora tra questi partiti - il Yadica.le, i l  
socialista. - vi sono dei campioni, 1111 tempo 
s; sarebbe detto dei bardi della democrazia. 
e della libe?*tà. No11 direriio che tutti i sociali- 
sti francesi, che tutti gli uomini della democra- 
zia francese, soiio dei traditori della denio- 
crazia ! 

ARIOSTO (Indica i settori d i  estrema si- 
nistra). Ditemi sr: sono traditori i socialisti 
francesi ! Tutti i socialisti del ni.ondo sarebbero 
traditori, meno voi ! (Rumori nll’estrema si- 
nistra). 

SCELBA, Ministro deEZ’interno L’a.i-t.icolo 1 
della legge elettorale francese, la qiiale è fon- 
data su u11a Cost,ituzionc che è quasi uguale 
alla nostra, stabilisce esattamente quanto 
segue: (( I deputati della Frapcia metropoli- 
tana ail’assenfilea nazionale sono eletti co ti 
scrutinio di lista dipa~tinientale inaggiori- 
tario ad un ciclo coìi apparentamento delle 
liste e ballottaggio con voto preferenziale 
secondo le disposizioni della presentc legge 1). 

Anzitutto ‘vorrei osservare che la legge 
francese c l i<3c  la Francia‘ in due: slahilisce 
per una parte la proporzionale e per l’altra il 
&tema niaggioritario: per il dipartimento 
della Senna (Parigi) si applica la proporzio- 
nale; per il resto del territorio metropolitane 
si applica il sistema maggioritario. Ma dove 
si applica il sistema .maggioritario la 1ist.a 

Jincente prende t u t t i  i posti: alle liste colle- 
:ate vincenti vanno tu t t i  i posti assegnati alla 
:ircoscrizione senza lasciarne nessuno alle 
)pposizioni. Se questo principio non ha por- 
;ato le cose all’estrenia conseguenza di eli- 
niiiare le opposizioni è perché esso ha trovato 
111 correttivo nel fatto che il sistema maggio- 
7itario si applicava quando si era raggiunta 
la niaggioranza assoluta nella circoscrizione. 
Se1 caso chc _in una cii~oscrizipne non si 
raggiungesse la niaggioranza assolrr la, si ap- 
plicava la  proporzionale. l?? stato così chc, 
pur essendoci stata una niotlifica nella coni- , 

posizione della Camera, si è potuto avere chc 
tutte le correnti politiche fossero rappresen- 
tate. Comunque il sistema (li un prcmio a 
liste collegate (perché di questo si discutc c 
ci si fa carico, dicendo: voi date UII premio 
anche a u ~ i a  lista che non abbia raggiunto la, 
maggioranza relativa o assohita; e l’onore- 
vo!e Calamandrei è dell’avviso che si poteva 
dare sì, ma soltanto ad una lista che avesse 
raggiunto una nìaggioranza e quindi 11011 tro- 
vava contrario ai canoni della democrazia 
dare un  premio e una maggioraiiza giii rea- 
lizzatasi sul terreno elettorale) ha il precc- 
dente in una nazione democratica certamento 
quanto l’Italia, dove, anzi, t u t t i  i posti ven- 
gono dati alle liste appixrentate. Quindi, non. 
nbbia.mo inventa.to nssolutamentr: iiierit (’ 
Uove è questo scandalo? Ci potete dire: vi 
siete ispjrati ai vostri colleglii (li Fraiicia ! 13 
potrei dire, onorevoli colleghi, che per la, 
1 egge elettorale, esseli (lo detci’iiiinata anchc 
dalla mutevolezza dei tempi o dalle condi- 
zioni particolari dei tempi (poiché tra l’Italia 
e la Francia csiste una certa tal quale simi- 
Iarità di posizioni politiche, n c p  foss’altro 
perché nell’ultimo discorso di Stalin la Fran- 
cia e 1’ Italia vennero cotisirierate i n  modo 
perfettamente uguale, siillo stesso .piano), 
uiente di strano che la, democrazia italiana 
si fosse ispirata in qualche particolare alla 
democrazia francesc. (A pI)lci?tsi n sinistro, (il 

centm c ci destra). 
Ma la-legge, onorevoli colleghi, è ptlrfetta- 

nieiite democratica, perché è fondata sul si- 
stema maggioritario; iion è aflat to ininioralo 
i l  sistema niaggioritario, noii e affatto im- 
morale il premio di maggioranza, conle ab- 
biamo visto attraverso i principi esposti dal- 
l’onorevole Matteotti; non è affatto immorale, 
come da 1111 precedente importante nella vi- 
cina Francia, che il premio sia dato a una 
coalizione di liste, coalizione fatta prima delle 
elezioni. Diremo che vi  soiio altre caratte- 
ristiche nella deniocraticith di qiesta legge . 

e la prima è qiiesta: che la legge assicura la 

- 
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rappresentanza di tutte le forze esistenti nel 
paese, anche se non in misura proporzionale. 

Si è fatto qualche esempio di conseguenze 
del sistema maggioritario, e si è detto: voi 
create una situazione di disuguaglianza, il cit- 
tadino non ha eguaglianza di voto. Nelle ele- 
zioni politiche della Gran Bretagna del feb- 
braio 1950 i laburisti conquistarono 315 seggi 
con tredici milioni circa di voti ed ogni seggio 
costò loro 42.208 voti; i conservatori invece 
ottennero 11.518 mila voti (282 seggi). ed il 
costo di ogni seggio fu ‘di 49.940 voti ed i li- 
berali conquistarono 26 seggi con 3 miliom 
605 mila voti. I1 quoziente dei liberali fu dun- 
.que di beli 136 mila 658 voti contro i 42 mila 
dei conservatori .e i 40 mila dei laburisti. 
Quindi è nell’assenza del sistema maggiori- 
tario che i voti giuochino il i  modo diverso per 
la maggiovama o per la minoranza e l’as- 
surdo p’er cui con questa legge uii deputato 
sarà eletto con 70 mila e un altro con 40 mila 
voti  per cuiavremo due categorie di deputati, 
è una conseguenza del sistema niaggioritario . 
M a  C’è, nel sistema maggioritario qualcosa di 
più. Per esempio, negli Stati Uniti in una 
elezione si ebbero questi voti: i repubblicani 
ottenriero 2S2 seggi con un milione e 785 mila. 
voti, mentre i democratici ne ottennero 202 
con un milione e 823 mila voti, cioè questi 
ultimi ebb’ero complessivamente più voti, ma 
meno rappreseatai~ti al Parlamento. E la 
stessa cosa si è verificata, per esempio, nelle 
elezioni del Sud-Africa del 1948. 

PAJETTA GIULlANO. Vi è democrazia 
nell’Africa del sud ?... 

S.  SCELBA, Ministro dell’interno. La legge 
tassicura non solo la rappresenta,nza a tutte 
le forze politiche, nia l’assicura anche in una 
misura adeguata. E come è venuta in mente 
al niiiiistro dell’iiiterno la parola (( adeguata n? 
Leggendo per caso un pensiero del Cavour, i l  
qiiale parlava proprio della rappresentanza 
adeguata. Naturalmente l’aggettivo, detto dal 
ministro- Scelba diventa un errore, .ma se 
avessi citato Cavour sarebbe diventato, evi- 
dentemente,. una cosa accettabile. 

Comunque, vi è uno scrittore francese 
il  qiiale ha detto che la mi.noranza deve essere 
adeguatamente rappresentata per esercitare 
la sua funzione di farsi sentire, mentre la 
maggioranza deve avere una adeguata rap- . 
presentanza per deliberare e per governare. 

Sull’eiitità del premio, si è detto: il pre- 
mio che voi avete stabilito è eccessivo; non 
B necessario per assicurare una ma,g‘ ioranza 
stabile, per assicuiwe le esigenze enunciate 
nella legge. Poiché intorno al problema del 
premio si è discusso largamente e lungamente, 

se ne conoscono un po’ i precedenti. Ma, ono- 
revoli colleghi, il premio non è stato fissato 
a caso; il premio ha una sua ragion d’essere 
oggettiva. E non ho nessuna difficoltà di far 
conoscere alla Camera quale è la realtà. 

La ragione è questa: i quattro partiti, che 
non chiamiamo del centro, democratico per 
non offendere nessuno, hanno ritenuto che 
fosse necessario favorire la loro unione si11 
terreno elettorale per assicurare e consolidare 
le ist,ituzioni democratiche; ma gli stessi par- 
titi sono st.ati concordi .nell’evitare che si 
creasse una situazione nella quale per, costi- 
tuire il Governo fosse necessaria la presenza 
di tutt i  e quattro i partiti al Governo’. 

Questo sarebbe stato pericoloso per la 
democrazia italiana, perché avrebbe potuto 
creare una rigidità politica e probabilmente 
avrebbe potuto creare nello stesso fuziona- 
mento del Parlamento una crisi che poteva 
essere anche una crisi di regime: i quattro 
partiti, dunque, sacrificando ciascuno qualcosa 
ma accettando l’essenza ‘e la finalità preci- 
pua della” legge, si sono trovati concordi nel 
contenere e fissare jl premio in misura idonea 
a mantenere una stabilità governativa senza 
per questo creare una situazione di rigidita 
politica pericolosa per le istituzioni democra- 
tiche. Questa ragione semplice, ed elementare 
potrà essere accettata o non accettata, potrk 
essere condannata o non condannata, ma la 
ragione è questa e per me giustifica la legge, , 

che in fondo è la conseguenza della legge che 
si i: voluta. Se essa ha, come ha, lo scopo 
precipuo di consolidare le istituzioni democra‘ 
tiche, non era nell’interesse dei parti ti creare’ 
una situazione di cose per cui le islituzioni . 
democratiche medesime potessero trovarsi 
~iell’impossibi~ità i funzionare.. Quindi, non vi 
è stato il desiderio di assicurare un maggior 
numero di depiitati alla coalizione, ma il 
fine di rendere realmenti funzionale il Par- 
lamento. 

L’onorevole Covelli ha obiettato, che 
quello congegnato dalla legge noti sarebbe 
un sistema maggioritasio, perch6 si calcolano 
soltanto i voti validi nel computo della mag- 
gioranza e non si tiene nessun conto delle 
schede annullate.. Da questo l’onorevole Co- 
velli arguisce che il premio verrebbe dato 
soltanto a una minoranza. Devo far presente 
al collega che il concetto di considerare esclii- 
sivamente i voti validi è affermato in tutte 
le leggi. elettorali che sono state fatte dalla 
Costituente fino ad oggi e la stessa nostra 
Repubblica è stata proclamata in base a 
questo principio. Niente di straordinario, 
quindi, in quest,o, ma a,pplicazione di un coli- 
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ceti0 ormai entrato nella prassi . 1egisla.tiva 
italiana. 

Credo di avere dimostrato, almeno per 
una parte dei colleghi, che la legge è perfet- 
tamentx costituzionale e non offende i canoni 
della democrazia. Questo è.quello che‘ contavo 
di fare, per sventare la taccia di truffatori 
e di violato‘ri della Costituzione con cui di 
fronte all’opinione pubblica .italiana, vengono 
bollati i creatori e i sostenitori della legge. 
. Naturalnieiite vi sono anche dei motivi 
politici, che hanno indotto a presentare 
queste modific.he alla legge elet lorde, non 
essendo coiicepibile alcuri provvedimento di 
questo genere senza una precisa ragione. Tali 
motivi sono sommariamente indicati nella 
relaziosc gsvcriiativa. 

Facendo il processo alle ~nleiizioni, si è 
detto qui che la legge. avrebbe un carattere 
reazionario, accusa, questa, che I LI rivolla 
anche alle niodifxhe operate alla legge rela- 
tiva alle elezioni amministrative.‘ Per dimo-. 
strare la validità di‘ una tale accusa, bisogne- 
rebbe dimostrare che essa Iavorisce. i partiti 
di destra, i ciii rigurgiti sono stati appalesati 
dalle ultime competizioni amministrative. 
Quanto ciò non sia aclerente alla reali& 
è dimostrat,o dall’opposizione dell’onorevole 
Alniirantc, 11011 meno tenace di quella degli 
onorevoli Capalozza, e Luzzatto, anche se 
espressa con un  numero niiiiore di inter- 
venti rispctto all’estrenia sinistra. Qualcuno 
ha voluto vedere addirittura in questa op- 
posizione dell’estrenia destra una dimostra- 
zione delle firialità. perrettaniente democra- 
tiche della legge. (Interruzione del deputato 
Audisin). 

Da destra c’B stata Liu’avanzata dei mo- 
liarchici e d’e1 niOviniento sociale italiano. Sono 

, forze anticomuniste, dicono quelli della de- 
stra, e voi con questa legge in ulfinia analisi 
venite a favorire i comunisti. La nostra diffe- 
renza sta esattaniente in questo: che noi 
vogliamo combattere l’avvento del comuni- 
smo senza dover rinunciare alla libertà po- 
litica, neppiire per assicurarla soltanto a noi. 
Questa è la differenza che noi riteniamo ca- 
ratterizzi la posizione dei partiti democratici 
rispetto ad altri partiti, i .qnali dicono: se 
volete combattere il coniunismo avete biso- 
gno delle nostre forze. Questa 6 la sit.uazione 
a destra. 

Per quanto riguarda la sinist.ra, onorevoli 
colleghi, noi abbiamo ascoltato in quest’aula 
un discorso dell’onorevole Longo molto chia- 

~ ro, molto aperto e franco. L’onorevole Longo 
nel suo discorso uon ha fatto altro che esal- 
tare il regime democratico sovietico e le 

democrazie popolari. L’onorevole Longo h a  
det.to nettamente che i comunisti nell’attuale 
condizione storico-politico, non chiedono la 
niodifica della Costituzione, ma ha aggiunto 
che, se le condizioni storico-politiche cambia 
no, essi modificheranno la Costituzione. Più 
chiari di così credo non si potrebbe essere e, 
d’altronde, egli non ha detto niente che noi 
non sapessimo, non ha detto niente di ecce- 
zionale, perché questa è la verità tante volte 
proclaniata ed è l’esperienze storica stessa 
delle realizzazioni concrete politiche del co- 
munismo nelle varie nazioni. Cioè a dire 
- come ha detto l’onorevole Saragat - la 
Costitiizjone è considerata, dall’estrema sini- 
stra, come un ponte che si fa saltare il giorno 
in cui si conquista il potere. (Cwrrimrriti allu 
estrema sinistra). 

Ora, onorevoli colleghi, se questa è la 
realtà delle cose oggettivamente considerate, 
se è un dato di fatto, direi, attuale, noi sap- 
piamo che queste leggi si evolvono e si potrà 
favorire questa evoluzione; comunque, co- 
loro i quali pensano che la democrazia non è 
,un ponte e che le libert& sancite dalla Costi- 
tuzione sono una conquista definitiva dello 
spirito umano, hanno la legittimità cos1,itu- 
zioriale di difendere la stessa Costituzione 
perché la. Costituzione è fatta per essere mali- 
tenuta e arricchita e non è fatta evidente- 
mente per essere distrutta. (Interruzioni alla 
estrema sinistra). 

BOTTONELLI. Ma è una trappola! 
SCELBA, Ministro dell’interno. L’onore- 

vole Nenni si è dispiaciiito perché molti hanno 
parlafo dei fatti di Praga. Comprelido per- 
fettamente che questo possa dispiacere al- 
l’onorevole Nerini. Egli in un suo articolo 
della scorsa domenica e anche nel suo di- 
scoi~so, ha fatto intendere che se la demo- 
crazia ne ha bisogno, in for?.do egli è disposto 
ad aiutare la democrazia. Vorrei dire che noi 
siamo felicissimi tiitte le volte che vediamo 
awicinarsi alla democrazia forze poli tiche 
che riteniamo a torto o a ragione, fuori ‘o 
almeno lontane dd la  democrazia. .E questa 
in fondo può anche essere un’arte di governo, 
cercare cioè d i  consolidare la Costituzione 
facendo confluire le maggiori forze possibili 
verso il terreno deniocratico; e l’evoluzione 
politica porta al fatto che noi non facciamo 
il processo alle intenzioni a nessuno e; tanto 
meno, all’onorevole Nenni. 

Io, all’onorevole Nenni, vorrei dire sol- 
tanto questo: che mi ha colpito profonda- 
mente l’articolo che egli ha scritto sui fatti 
di Praga. L’onorevole Kenni poteva tacere; 
non è obbligatorio tutte le volte che si è 
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invitati, scrivere su u n  fatto; ognuno risponde 
quando crede di dover rispondere. In Italia 
non c’è obbligo di rispondere; non esiste una 
cartolioa rossa. Dunque, non era obbliga- 
torio. Quell’articolo mi ha  colpito profonda- 
mente, perché in esso l’onorevole Nenni, tra 
l’altro, dice che i traditori vanno condannati. 
Tutti i codici condannano alle pene più se- 
vere i traditori del proprio paese. Ma c’era 
qualche cosa che poteva essere condannata 
e che l’onorevole Nenni non ha  condannato, 

-anzi ha  giustificato, invocando i diritti della 
rivoluzione. 

- Comprendo: i diritti della rivoluzione li 
abbiamo sentiti invocare per 20 anni. Il 
fascismo, quando voleva giustificare qualche 
cosa, invocava i d.iritti della rivoluzione. E 
noi dicevamo che non c’è nessun diritto ri- 
voluzionario, che posa violare, le Iibeftà della 
persona umana. Ma c’era, onorevole Nenni, 
qualcosa che lei poteva condannare. Nello 
stesso codice di procedura pesale c’e una 
norma, che esonera i parenti dal testimoniare 
contro gli imputati; pub essere uga norma 
d i  poco valore, ma i! veramente una conqui- 
s ta  della umanità. Ora quando un  reginie 
politico trova’ necessario, utile, politieamente 
opportuno far proclamare, attraverso la ra- 
dio e gli scritti, che il figlio di uno di quei 
condannati ha, chiesto la pena di morte per 
il proprio padre e che la moglie si è lamen- 
tata di aver convissuto con un  uomo che era. 
u n  traditore, noi sentiamo che in quell’affer- 
maziohe c’è qualcosa che offende non la 
democrazia, ma l’umanità stessa. (Applausi  
al centro e a destra - Interruzioni alla estre- 
ma sinistra). 

Da parte dell’onorevole Almirante è stato 
osservato che questa legge h e  gjà dato alcuni 
frutti: egli si riferiva al fatto che alcuni 
elementi del partito socialdemocratico ave- 
vano lasciato il partito o si riferiva a113 
posizione assunta d a  qualche liberale. Se 
l’onorevole Almirante avesse voluto essere 
completo, avrebbe dovuto dire che questa 
legge ha dato anche qualche altro frutto: 
per esempio, ha  visto il partito nionarchico 
afierniare la propria autonomia nei confronti 
del movimento sociale. i taliano. Ed abbiamo 
sentito annunziare che i socialisti nelle pros- 
sime elezioni si presenterebbero con liste 
proprie. 

Io non so che valore abbia questa after- 
mazione. Qualche spirito maligno potrebbe 
dire che ha un valore soltanto tattico, dopo 
‘ i l  fallimento dei blocchi: visto che il collega- 
mento non potrebbe dare il premio di mag- 
gioranza, presentassi con lista autonoma 

potrebbe servire a prendere una parte del- 
l’eIett,orato social-democratico, attratto dalla 
forma dell’autononiia. 

Può essere una ragione. Possono esservi, 
invec,e, ragioni piu alte e pii1 profonde, cioè 
a dire un avvicinaniento verso la democrazia, 
ma per questo awiciiianiento.non possiamo 
attenerci alle affermazioni, ed abbiamo biso- 
gno dei.fatt.i, e di fatti, fino ad oggi, non ne 
abbiamo visto nessuno: parole molte, anche 
cortesi, ma i fatti sono la negazione delle paro- 
le che vengono qui pronunciate. E allora ci 
permetta l’onorevole Nenni di dubitare. 

Tuttavia, noi siamo ottimisti e pensiamo 
che il consolidamento della democrazia possa 
avere questo benefico effetto: di favorire 
l’evoluzione politica. 

L’onorevole Gullo ci ha detto: con questa 
legge n o n  fermate la storia, non fermate la 
marcia della storia e del socialismo. 10 po- 
trei rispondere all’onorevole Gullo che, per 
esempio, le leggi hanno avuto un qualche 
effetto, perché un movinieiito come quello 
socialista, che un secolo la era. considerato 
come sovvertitore dell’ordine politico e sociale 
generale, oggi, al!a distanza di un secolo, 
costituisce, nei’ paesi della democrazia occi- 
dentale, un liastione di difesa della demo- 
crazia stessa; abbiamo visto una collabora; 
zione t ra  socialisti e cattolici, nei paesi del- 
l’Europa occidentale, che nel ~ passato, sol- 
tanto trent’anni fa (l’onorevole Neniii lo 
ricorderà,: t ra  il 1919 e il 1922) era assoluta- 
mente impossibile concepire: se qualche spi- 
rito nobile tentò questa avventura, fu messo 
da parte. . 
NO; confidiamo che il consolidamento 

delle istituzioni democratiche. favorisca questo 
processo di avvicinamento alla democrazia, 
questa evoluzione politica, e nessuno pih 
di noi sarà contento, perché, in fondo il 
problema della libertà i: quello che ci inte- 
ressa e int,eressa tu t t i  noi in modo particolare. 
Quando la libertà sarà assicurata, potremo 
discutere del modo migliore di garantire lo 
Stato, di realizzare postulati politici e sociali. 
Ma questa è la prima conquista da as$.xirare. 
Ed e questa la ragione per cui non vi è un 
programma politico t ra  i quattro partiti. 

Ci è stato detto: voi avete fatto questa 
legge, ma non avete un prograninia politico, 
Ajicora non e detto- che il programma poli- 
tico non venga realizzato prima delle ele- 
zioni, perché non siamo ancora alla vigilia 
di queste. Può darsi che verrà, se la saggezza 
parlerà; ma, anche se non verrà, quando si 
discute dell’esistenza della libertà politica 
non è questo forse il primo e fondamentale 
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progranmia ? E quando i partiti hanno &a- 
lizzato questa comunità di vedute e si im- 
pegnano a difendere questa fondamentale 
esigenza., non è questo i l  primum viuere d i  
tu t t i  i programmi politici? E noi vogliamo 
soprattutto vivere liberi, ed è per questo 
che abbiamo realizzato qL1est.a legge (Viui 
applausi a sinistra, al centro e a deslra). 

La storia, onoi-evoli co 11 eghi, camminerà. 
Ma la storia non ia facciamo noi. C’è qua.1- 
cui10 che governa il mondo, onorevoli co < 
leghi, che s ta  a1 di sopra di noi, e va anche 
contro i divisameriti degli iiomini. Soi  a.11- 
biamo fiducia che la Provvidenza ci aiuterA 
i u  qiiesta impresa, che è l’impresa della li- 
bertà d’Italia. (Vivissimi, prolioaqali upplcwsi 
a si,nistm, al centro c a destra - .- Cvriqt~aticla- 
Z i O ? l i ) .  

Proroga. di termine 
a una Commissioiic d’indagine. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pajetta Gian 
Carlo mi ha chiesto quale sia lo stato dei 
lavori della Commissione di indagine chiesta 
dall’onorevole Tesauro. 

La Commissione è s t a h  nominata il 
19 novembre. Le fu assegnato, per la presen- 
tazione d~elle conclusioni, il termine del 31 di- 
cembre, cioè domani. 

La Conimissione ha tenuto sei riunioni a 
ha solo in questi ultimi giorni sospeso i lavori 
perché i commissari sono stati impegnati in 
aula per discutere il disegno di legge di 
riforma elettorale. Occorre ricordare che 
l’inizio dei lavori della Commissione era 
stato ritardato dalle dimissioni presentate da 
tre membri, che sono stati successivamente 
sostituiti. Ed è per questo che la Commissione 
ha potuto iniziare la sua attivita. solo il 17 di- 
cembre. 

La Commissione ha chiesto che il termine 
sia prorogato al 20 gennaio 1953. Riconosco 
validi i motivi per cui la Commissione, dopo 
1a.sesta riunione, non è riuscita a concludere 
i propri lavori e riconosco, d’altra parte, che 
la proroga chiesta non è eccessiva, perché è 
soltanto di venti giorni. 

PAJETTA GIAK CARLO. Ringrazio il 
signor Presidente della cortese comunica- 
zione e suppongo che il materiale debba essere 
importante, tale da colpire la sensibilita 
dell’onorevole Tesauro. 

Deferimento a Commissione speciale 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta, ritengo che il disegno di legge: ((Ratifica 
ed esecuzione degli Accordi internazionali re- 

lativi all’istituzione della Comunità Europea 
di Difesa, firmati a Parigi il 27 maggio 1952 N 
(3077), sia da deferirsi d ’esame di una Com- 
missione speciale, in sede referente, di cui 
mi riservo di indicare i componenti. 

stabilito. 
Se non vi sono obiezioni; .rimane cos ì~  

(Cosi rimune stabilito). 

Anaunzio di interroga,zioni. 

PILESIDENTE. Si dia lettura dello inter- 

Ci UAUhLUPl  , Segretario, legge: 
rogazioni pervenute alla ]?residenza. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nisiro dei li~voi~i pubblici, per conoscere se -- 
in considemzionc che il comune d i  Si1.n So- 
steno (Catanzup) è stato gravemente danneg- 
giato dalle alluvioni dello scorso anno al pun- 
to da essere incluso tra i comuni aventi di- 
yit,to alle previdenze di legge; in considera- 
zione dello stato di miseria estrema della po- 
polazione; in considesazionc che in contrada 
Marina (9 chi lometri dall’abitato) soggior- 
nano molte famiglie contadine e molte altre 
vi esplicano la loro attività, e ‘che tale con- 
trada è priva di acqua. potabile - non ritenga 
opportuno ed urgente : 

a) far costruire gli illloggi per i senza- 
tetto; 

h )  disporre In esecuzione delle opere per 
1’acguedot.to in  contrada Marina. 
(4444) C( MICELI )). 

(( 11 sottoscritto c,hicdc d’interrogare il mi- 

pcr sapere se - tenuto conto che nel comunc. 
di San Sostene (Catanzaro) vi sono oltre 90 
operai e 20 impiegati contribuenti al fondo 
de1l’I.N.A.-Casa; considerat,o che nel comune 
stesso vi B assoluta penuria di abitazioni e che 
le esistenti mancano di bgni requisito igir.- 
nico - non ritenga opportuno disporre che 
iincho in detto comune vcngitno progettati e 
costruiti gli akloggi per lavoratori ed impie- 
gati a cura de1l’I.N.A.-Casa. 
(4445) (( MICELI )). 

j~ i s t  t.0 dcl JilvOPO c dalli1 previdenzii SOCii i lC,  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, dell’agricoltura e foreste e 
dei lavori pubblici, per conoscere quali mi- 
sure di emergenza hanno approntato per soc- 
correre le popolazioni dei comuni della pro- 
vincia di Aquila alluvionati dallo straripa- 
mento del fiume Aterno avvenuto il 2s diceni- 
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bre 1952 e come si intenda procedere per far 
fronte .agli ingenti danni subiti nella zona 
dai cittadini. 
(4446) -= (( SPALLONE D. 

(( fl sottoscritt.o chiede d'interrogare il mi- 
nistro ,d,e,ll'interno, per saper'e : 

u) se è a conoscenza della denunzia per 
peculato, sporta dal sindaco di Ripacandida 
al procuratorme4 della Repubbhca ',del tribunale 
d i  Melfi, contro l'ex commissario pi*ef,ettizio 
del comune, Ceccaaelli Michele, e contro 
l'agente daziario Gioiosa Carmine, per non 
aver versato a l  tesoritere le so'mme riscosse, 
nel 1951, per tasse sui generi di largo con- 
sumo, per l'am'montare di oltre 400.000 lire; 

b) se è stata eseguita, dalla prefettura d i  
Potenza, l'inchbesta reclamata nell'ottobre 
1952, e quali sono stati i risultati ottenuti; 

c) se è giustificato il trasferimento avve- 
nuto, dopo la denunzia, d.a Barile'a Ripacan- 
dida d,el segretario comunale, che ,era in ca- 
rica a Ripacandida .durante la gestione d,el 
commissario pref'ettizio, e che fu trasferito a 
Barile. L'ingiustificato ritorno alla Fede, dal- 
la quale fu allontanato, ha prodotto grave e 
penosa i'mpressione. 
(4447) (( CERABONA D. 

(( I sottoscritti chiedono ,di 0 interrogare i 
ministri d,egli affari wteri .e d.ell'interno, per 
conosceFe i motivi che hanno detenminato 
l'abusivo ritiro di passaporti .a numerosi cit- 
tadini che si .erano recati a Vienna per parte- 
cipare ai lavori .del Congr,esso dei popoli per 
la paae, riesuman,do così il sistema delle liste 
nere d i  infausta memoria, nonostante che que- 
ste persone .avessmero fatto uso perfettam,ente 
reg0,lar.e del loro passaporto; e per co,noscere 
quali misure intendono prendei:e a norma del- 
l'articolo 28 della Costituzion,e, contro quei 
funzionari che, violando l'.articolo 16 della Co- 
stituzion,e medesima, h.anno privato quei cit- 
tadini del loro documento di identità perso- 
nale. 
(4448) (( NITTI, TERRANOVA RAFFAELE, Ro- 

FRANCESCO, LOMBARDI RI~CARDO, 
AZZI 1). 

VEDA, PAJETTA GIULI.\NO,. SCOTTI 

(( I1 sottoscritt,o chiede d'interrogare il mi- 
nistro dell'intesno, per sapere quali sono stati 
i motivi che hanno indotto il prefetto di Forli 
a sospendere dalla carica il sindaco ,di  Pre- 
dappio e per conoscere quali provvedimenti 
intende prendere contro il pr,efetto di Forlì, 
il quale, vietando il 19 dicembre 1952 di mani- 

f'estare la sua opinione contro il convegno in- 
terregionale del M.S.I., ha violato l'arti- 
colo XII delle disposizioni transitorie e fin,ali 
della Costituzion,e e ha permesso che un,a or- 
ganizzazione facesse 1'apo:ogi.a del fascismo. 
(4449) (( REALI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro ,dell'intderno, per sapere se è a cono- 
scenza dei fatti accaduti il 17 dicembre 1952 
nel podere della fajmiglia Marconi, tenuta del 
sen,ator,e Gerini, a San hlauro Pascoli, nel 
quale si è presentato, il sed,icente nuovo pro- 
prietario, un ,certo Testoni, e con ,pistola in 
pugno ,e appoggiato da ,due ca.mion di cara- 
binieri per prenderne possesso. 

(( I1 modo di agifie del nuovo pro,prietario 
e dei carabinie.ri ha sollevato lo sdegno e la 
protesta della popolazione locale per cui se- 
guirono violenze senza ,discriminazioni e ar- 
resti fra gli abitanti del luogo,, da parte della 
polizia. 

(( Se, i fatti corrispondono a verità; l'inter- 
rogante chi'e.de di sapere quali provvedimenti 
intende prend,ere contro il sadicente .proprie- 
tario e contro il comandante dsi carabinieri 
che ha permiesso ai suoi uomini in servizio di 
appoggiar'e un cittadino armato nella sua . 
azione ai fini d'inte,r,esse personal'e. 
(4450) (( REALI )). 

(( I sottoscritti chiedono 'di interrogare' i 
ministri d,ei lavo,ri pubblitci, della pubblica 
istruzion,e e del 1,avoro e previd'enza sociale, 
per conoscere come procede l'applicazione del- 
la legge 29 luglio 1949, n. 717, recante dispo- 
sizioni pr,ecise per i lavovori artistici, negli edi- 
fici pubblitci, disponendo lo. stanzitamento di 
spesa in ragio,ne di una quota no'n inferiore 
al 2 per cento .del costo total'e dcelle oper,e di 
costruzione di edifici ,pubbli,ci; e che cosa il 
Governo intenda fare' per rimuovere l'inosser- 
vanza della legge ,e, pe,r evitare l'arbitraria 
azione di taluni enti di dirit.to' pubblimco intesa 
a negare, per l'occasione, la loro prupria per- 
sonalità giuridica al solo scopo di sottrarsi al- 
1' app li cazione del la 1,egge stessa. 
(4451) (( DELLI CASTELLI FILOMENA, DELLE 

FAVE 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi- 
nistro dell'interno, per sapere se sia a cono- 
scenza dell'inspiegabile atteggiamento as- 
sunto dal questore di Alessandria nei con- 
fronti del cittadino signor IPietro Balbi, resi- 
dente in quella cittZi, al quale sono state se- 
questrate diverse fotografie di sua proprieth, 
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J afiguranti scenc di lavoro, paesaggi, gruppi 
di persone di una delegazione di cittadini ita- 
liani recatisi in visila nell’unione Sovietica. 

(( Nel far presente che l’arbitrio di tale se- 
questro venne commesso nel mese di luglio 
del 1952 e che a tutt’oggi i~ nulla sono valse 
l<> reiterate richieste avanzate dall’intepessato, 
sia: direttamente che ii mezzo di un legale, al 
fine di ottenere la restituzione di quelle .fo- 
tografie che per il Balbi rappresentano le im- 
magini di graditi ricordi di viaggio e di sog- 
giorno in Paese ospitale, l’intcrrogante chiede 
sc non si ritenga, con un pronto intervento, 
porre termine alla ridicola ostinazione del 
questore di Alessandria, il quale si appalesa 
così solerte nel tenere sotto chiave, nci suoi 
cassetti, delle innocue fotografie, nttirandosi 
giudizi assolutamente negativi sul proprio 
operato da pitrte ,dell’upinione pubblica, men- 
tre B più che mai necessario che gli organi 
cd i funzionyi preposti al buon andamento 
dell’ordine pubblico e del vivere cittadino si 
possano sempre consi,derare cose serie, alle 
quali ~ivolgere l’osservanza ed il riconosci- 
mento della funzione esercitata. (L’inlerro- 
gn‘ntc chiede la risposta scritta). 
(i0.257) (( AUDISIO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se, Pitienc, conforme ai dettami della ist.ruzione 
ed alla tradizione del libero pensiero italiano 
l’operato dell’insegnante di religione della 
scuola media di Caivano (Napoli), il quale 
pochi giorni or sono, dopo aver controllato 
il contenuto dei portafogli dei giovani alLie- 
vi, ha ritirato allo scolaro Vaccaro la tessera. 
13, una organizzazione socialista, ammonen- 
dolo che quella era una azione da (( ragaz- 
zaccio II e diffidandolo ad astenersi per l’avve- 
nire dal compiere simili u azioni I ) .  

(( L’interrogante chied.e, altresì, quali prov- 
vedimenti intende l’anorcvole ministro adot- 
tixre contro tale arbitxio e quale azione inten- 
de svolgere per garentirc la libertà politica, 
i.cligiosa e morale degli scolari tutti. (L’inrer- 
rognute chiede In risposta scritin). 
(10.258) (( SANSONE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l‘industria e commercio, per sapere : 

a) quali pronte ed efficaci misure inten- 
dano adottare perché agli ex dipendenti della 
S.I.A.I. di Sesto Calende (Varese) vengano 
corrisposti gli arretrati e le indenni t B  estra- 
contrattuali, di cui all’accordo pattuito fin dal 

i951 con l’intervento di un rappresentante: del 
Ministero del lavoro; 

b) quali provvedi,m,enti si vogliano adot- 
tare per garantire .alla azienda in parola.una 
più larga e so,llecita ripresa di .attività produt- 
tiva, che consenta il riassorbimento della 
mano d’opera ora disoccupata. (Gli tnt,erro- 
yanti chiedono la rìsposta scritta). 
(10.259) (( GRILLI, BENSI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nist.ro di grazia e giustizia, per conoscere se 
intenda, in attesa di una completa sistema- 
zione a seguito del futuro ordinamento giudi- 
ziario, conferire un  doveroso, e ,adeguato, ri- 
conoscimento .ai giudici conciliatori e ai vice- 
pretori o,norari. 

(( Questi magistrati a titolo gratuito, pur 
prestando opera continua e spesso .altamente 
pregevoke, consentendo l’amministrazione ,delr 
la giustizia nei prilmi gradi giurisdizionali e 
nelle zone più periferiche, non godono di 
alcun, anche modesto, beneficio, e app.are per- 
tanto evidente la opportunith di concedtere a 
tutti il libero percorso sulle linee ferroviarie e 
autotramviarie ‘per raggiungere le sedi ‘e nel- 
l’ambito ,d’ella. propria circoscrizion’e. 

(( Per quelli più anziani nella funzione e 
particobarmente mleritevoli si richiama l’at- 
tenzione del Ministro sulla o,pportunitA di con- 
ferire una onorificenza ,della Repubblica che 
dimostri ad ,essi la riconoscenza ,dello Stato. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(10.260) (( CASERTA )). 

(( II sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri delle finanze e della pubblica istru- 
zione, per sapere se corrisponde a verità che 
gli uffici finanziari ,da lui di’pendenhi (do-- 
gana), nell’applicazione della legge 3 agosto 
1949, n. 623 (che prevede un limitato, imme- 
diato contingentamento di alcune voci, in at- 
tesa dell’attuazione della zona franca di cui 
nella legge costituzionale della regione auto- 
noma Valle d’Aosta), intendano subordinare 
la immissione in franchigia di libri d i  testo 
in lingua estera - in essa legge previsba - 
per accertarne il carattere scolastico, a l  visto 
della Direzione generale scambi culturali del 
Ministero della pubblica istruzione, in con- 
trasto con lo spirito e con la lettera della leg- 
ge stessa (ultimo alinea, articolo primo). 
(L’interroga-nte chiede la risposta scritla) . 
(10.261) (( FARINET 

PRESIDEXTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 



Atti Parlamenlari - 44667 -- Camefa dez Deputatz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 DICEMBRE 1952 
- 

svolte al loro turno, trasmettendosi ai m’inistri 
competenti quelle per le quali si chiede la ri- 
sposta scr i t ta .  

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi- 

dente, vorrei chiedere all’onorevole ministro 
dell’interno una risposta alla interrogazione 
urgente depositata oggi, a firma dell’onorevole 
Nitti e di altri parlamentari, fra cui io stesso, 
relativa al rifiuto del rilascio di passaporti a 
taluni cittadini e deputati che si sono recati 
a Vienna. Faccio notare che una precedente 
interrogazione, circa la disposizione generale 
in base alla quale veniva sospesa la validità 
dei passaporti per recarsi in Austria, non ha 
avuto ancora risposta. . 

PRESIDENTE. Onorevole ministro del- 
l’interno ? 

SCELBA, Ministro dell’interno. FarÒ cono- 
scere il giorno in cui potrò dare una risposta. 

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
MARTUSCELLI. Vorrei pregare l’onore- 

vole ministro dell’interno di farmi conoscere 
quando intende rispondere all’interrogazione 
da me presentata alcuni giorni or sono circa 
i danni verificatisi nell’avellinese, nel bene- 
ventano e nel salernitano, e in ordine ai soc- 
corsi disposti dal Governo in quella circo- 
stanza. 

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 
SCELBA, Ministro dell’interno. Se l’ono- 

revole Martuscelli volesse convertire la sua in- 
terrogazione con risposta orale in interroga- 
zione con risposta scritta, io potrei rispondere 
al più presto, mentre, se dovrò rispondere oral- 
mente alla sua interrogazione, non sono in 
questo momento in grado di potere stabilire 
la data della risposta. . 

MARTUSCELLI. Sta bene. Consento. 

La seduta termina alle 20,55. 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 9,30: 

1.’ - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Modifiche al testo unico delle leggi per 
l’elezione della Camera dei deputati, appro- 
vato con decret,o presidenziale 5 febbraio 1948, 

n. 26. (2971). - Relatori: Tesauro e Berti- 
nelli, per la mnggioranza; Luzzatto e Capa- 
lozza, Almirante, di minoranza. 

2. -- Discussione della proposla di legge: 
RONOMI ed altri : Estensione dell’assi- 

stenza malattia ai coltivatori diretti. (143). - 
Relatore Repossi. 

3. - Dzscussione del disegno di legge: 
Assegnazione di cinque miliardi da ri- 

partirsi in cinque esercizi successivi per i l  
rinnovament,o del materiale automobilistico e 
dei natanti della pubblica sicurezza. (Appro- 
vato dal Senato della Repubblica). (1717)., - 
Relatore: Sampietro Umberto. . 

4. - Discussione della proposta di legge: 
Senatori ROSATI ed altri :\ Ricostituzione 

di comuni soppressi in regime fascisia. (Ap- 
provata dal Senato). (1648). - Relatore Mo- 
linaroli. 

5. - D&cussione della proposta di legge: 
AWADEo : Ricostituzione degli Enti coo- 

perativi sottoposti a fusione in periodo fasci- 
sta. (1291). - Relatori: Zaccagnini, per la 
m,aggioranza; Grazia e Venegoni, di mino- 
ranzn. 

6. - Dzscussione ‘d‘el dtsegno )di legge: 
Norme per l’assorbimento dell’Ente sardo 

di colonizzazione (già Ente ferrarese di colo- 
nizzazione) da parte dell’Ente per la trasfor- 
mazione fondiaria ed agraria in .  Sardegna? 
(Approvato dalla VI11 Commissione perma- 
nente del Senato). (2814). - Relatore Man- 
nironi. 

7. - Seguito d‘ella &iscussione della pro- 
posta di legge: 

GATTO. Nomina in ruolo degli avventizi 
di seconda categoria (Gruppo B) delle cancel- 
lerie e segreterie giudiziarie. (706). - Rela- 
tore Scalfaro. 

8. - Dzscussaone della p r o p s f a  di legge: 
Senatori SACCO ed altri : Disposizioni per 

l’orientamento scolastico e professionale. (Ap- 
provata dalla VI Commissione permanente del 
Senato). (1814). - Relatore Titomanlio Vit- 
toria. 

9. - Dzscussione ‘della proposta di legge: 
, ‘CAPPUGI : Trasformazione in aumento 

aell’assegno perequativo o dell’indennita di 
funzione dell’assegno personale ‘previsto dai 
conimi secondo e terzo dell’articolo 1 della 
legge 8 aprile 1952, n. 212, recante revisione 
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del trattament.o economico dei dipendenti sta- 
tali. (2720). - Relatore Petrilli. 

IO. - Dzsczissione delle proposte di legge: 
BONFAXTINI e TAMBRONI : Concessione 

della abilitazione giuridica a talune catego- 
i i e  di dentisti pratici. (33); 

MORELLI ed altri : Abilitazione xlla con- 
tinuazione dell’esercizio della odontoiatria ad 
nicunc categorie d i  dentisti pratici. (1872); 

PASTORE ed altri : Disciplina dell’arte 
i1.U siliilria sanitaria degli odontotecnici. (1873). 

L I .  -- Di scms io ie  della proposta (17. legge 

Cessazione dalle funzioni dell’hlta Corte 

12. - lliscussiorie della proposta di legge: 
LEccIso ed altri :, liinnovazione gradualc 

del patrimonio immobiliare dell’Istituto na- 
zionale per le case degli impiegati dello Stato 
e degli Istituti similari al fine di incremen- 
tare le nuove costruzioni, e disciplina di al- 
cuni rapporti fra gli stessi Enti e i loro in- 
quilini. (1122). - Relatore Cifaldi. 

13. - Discussione del disegtz’o di legge: 
Norme per l’elezione dci Consigli rcgio- 

nali. (986). - Relatori: Lucifredi, per la 7nag- 
yioraiiza, e Vigorelli, di mznorariza. 

14. - S e p i t o  della discztssion,e de l  disegno 
d‘i legge: 
\\ 

Riordinamento del Tribunale supremo 
militare. (248). - Relatori: Leone Giovanni 
c (Carignani. 

Relatore Zaccagnini. 

c~c,stifir~otralc:, 

Siciliana. (1292-ter). - lielatorc Tesauro. 

. 

15.- Discussione del disegno di  legge: 

Ratifica ed esecuzione dellà Convenzione 
tra gli Stati .partecipanti al Trattato Nord 
At,lantico sullo Statuto delle loro forze arma- 
te, firmata a Londra il 19 giugno 1951. (2216). 
- Relatori: De Caro Raffaele, per la maggio- 
raIiza; Basso, di mznoranza. 

i6. - Discussione del disegno di legge: 

Ratifica dell’ilccordo in materia di (!mi- 
grazione concluso it Buenos Aires, tra 1’Italiit 
e l’Argentina, il 26 gennaio 1948. (Approvato 
ilal Senato). (513). - Relatore Repossi. 

. 1.7. - r)i,cc7~ssio~te dd disegno dì leyye: 

Ratifica ed esecuzione ddl Protocollo ad- 
dizionale all’accordo commerciale e finanzici- 
rio italo-argentino del 13 ottobre 1947, coli- 
cluso a Buenos Aires 1’8 ottobre 1949. (1787). 
- Relatore Vicentini. 

18. - Seguito della discussione dellb mo- 
zione degli onorevoli Lcrconi ed allri. 

19. - Svolgzmento delle mozioni degli 
onoreeoli Pierncci,ii ecl rrltri e Silipo ed altri. 

20. - Svolgimerito della i7iterpcllaiiza del- 
l’onorevole Germ,ani. 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCON TI 

Dott. GIOVANNI ROMANELLI 
__._ _ _  
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