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Annunzio di propeste di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che & stata pre-
sentata alla Presidenza una proposta di legge
di iniziativa dei deputati D'Ambrosio, Pa-
rente, Giuntoli Grazia e Amatucei:

« Equipollenza del diploma in lingua e let-
teratura italiana al diploma in materie lette-
rarie » (419).

Poiché gli onurevoli proponent! hanno di-
chiarato di rinunziare allo svolgimento, la
proposta sard stampata, distribuita e inviata
alla Commissione competente, in sede nor-
male.

£ stata pure presentata una proposta di
legge dai deputati Bottonelli, Azzi e Roveda:

« Riduzione della ferma ordinaria ed au-
mento delle paghe ai militari e graduati del-
'esercito, marina e aeronautica » (420).

Sard in seguito fissata la data per lo svol-
gimentn di questa proposta di legge.

Per un fatto personale.

LACONI. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. La prego di indicarmi il
fatto personale.

LACONI. Nel corso della seduta anti-
meridiana di oggi, durante il discorso del-
I’onorevole Giordani, ho fatto alcune osser-
vazioni non documentate, che I’onorevole
Giordani mi ha invitato a giustificare. Io
mi sono impegnato a farlo, e vorrei farlo ora.

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, sic-
come il fatto personale si riferisce ad una
seduta antimeridiana, di cui non si legge ora
il verbale, ella potra parlare nella prima se-
duta antimeridiana.

LACONI. Ma io non ho chiesto di parlare
sul processo verbale. (Commenti al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, ella
non ha chiesto la parola sul processo verbale,
ma si ¢ riferito ad una seduta il processo
verbale della quale non & sottoposto oggi ad
approvazione. La norma che si segue in
questi casi & che il fatto personale, se non &
immediatamente rilevato nel corso o alla
fine della stessa seduta, viene rilevato alla
fine della lettura del processo verbale di
quella seduta, ¢id che potra essere fatto, come
di norma, all’inizio della prossima seduta an-
timeridiana.

LACONI. Mi rimetto a lei e invito i col-
leghi interessati ad essere presenti in detta
circostanza.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

E iscritta a parlare l'onorevole Rossi
Maria Maddalena. Ne ha facolta.

ROSSI MARIA MADDALENA. Soltan-
to poche parole, onorevoli colleghi, poiché
nulla ho da aggiungere alle argomentazioni
portate dai colleghi dell’opposizione nel corso
di questo dibattito. Io condivido pienamente
le loro dichiarazioni. Non posso tuttavia
esimermi dal prendere la parola e lo faccio,
lo confesso, con viva emozione, anzitutto
perché penso di esprimere in un’ora grave,
cosi come i miei colleghi hanno fatto, il
pensiero della maggioranza dei cittadini ita-
liani, e in secondo luogo perché 'argomento
che & all’ordine del giorno, il modo stesso con
cui é stato impostato il dibattito, il ricorrere
frequente nel corso di esso delle parole «pace»
e «guerra » mi richiamano alla mente una data
che molti di voi certamente ricordano.

I1 25 giugno 1946, noi facemmo il nostro
ingresso per la prima volta in quest’aula
col mandato conferitoci dal popolo italiano,
nel corso di libere elezioni, di preparare
la Carta costituzionale della Repubblica ita-
liana.

In ben diversa atmosfera noi assolvemmo
1 nostri compiti durante 1’Assemblea Costi-
tuente, noi discutemmo ed approvammo
quei principi fondamentali della Costitu-
zione che aprivano la strada ad un profondo
rinnovamento della societd italiana. No-
nostante la diversitd delle ideologie alle
quali i diversi partiti si ispiravano e siispi-
rano, il tono delle discussioni fu elevato e
il contenuto fu spesso dettato dai concreti
interessi nazionali. Era il tempo nel quale
sedevano fra noi due illustri uomini di Stato,
maestri del diritto e dell’economia, e I’Assem-
blea in silenzio ascoltava le loro polemiche
cortesi su tempi e avvenimenti ormai lontani:
oggi I'uno di essi si & rifugiato nel silenzio,
mentre I’altro esamina a volte gli avvenimenti
politici con tono ancora piul caustico e pessi-
mistico. Era il tempo nel quale anche per i
colleghi della Democrazia cristiana la Ger-
mania nazista evocava i forni crematori di
Maidaneck e di Buchenvald e «Stalingrado »
significava ancora combattimenti di strada
in strada, di casa in casa, di stanza in stanza,
e generali prussiani che, vinti, uscivano
strisciando, a mani alzate, da una cantina
della cittd martire. Voi, colleghi della Demo-
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crazia cristiana, non avreste, allora, applau-
dito, come ieri avete fatto, il Ministro Sforza,
quando affermava che la neutralitda della
Confederazione svizzera fu possibile, nell’ul-
tima guerra, grazie al provvedimento che in
quel paese mise fuori legge il partito comu-
nista.

Era il tempo nel quale 'onorevole Corbino
non aveva ancora abbandonato le solitudini
dell’estrema destra per venire tra voi, a
portare il balsamo dei suoi paradossi bril-
lanti alle coscienze inquiete dei suoi colle-
ghi della maggioranza governativa.

Concordi, noi approvammo allora i prin-
cipi che riconoscono eguaglianza di diritti
a tutti i cittadini, il diritto al lavoro, il
diritto di sciopero, la necessita di limitare la
proprieta terriera, di spezzare il latifondo,
di nazionalizzare le industrie chiave. Noi ap-
provammo quell’articolo nel quale é affer-
mato che 1’'Italia ripudia la guerra come
strumento di offesa.

Non ci separava dunque il solco che oggi
ci separa e che si approfondira sempre
piu. Soprattutto, questo solco non era stato
ancora scavato nel corpo della nazione ita-
liana.

E legittimo che noi ci chiediamo oggi
come e perché siamo arrivati a questo punto,
a chi dobbiamo noi questa rottura che non
tutti voi, ve ne do atto, volevate o credevate
opportuna, anche se fin da principio qual-
cuno alle vostre spalle non ha cessato mai di
sussurrare: «con Cristo o contro Cristo »,
«0o Roma o Mosca ». (Commenti al centro).
Non potete negare che 'aver ascoltato que-
ste parole e i suggerimenti che ne derivavano
abbia contribuito largamente al prodursi
della rottura e ad aggravarla ogni giorno
di pit. Questo fu perd uno dei mezzi, ma il
movente dobbiamo andare a ricercarlo molto
piu in fondo.

Come a tutti i popoli che uscivano stra-
ziati dalla guerra, anche al nostro si offerse,
non appena riconquistata la libertd di di-
sporre di noi, una strada nuova, nella quale
anche molti di voi vi sentivate spinti o
attratti, tanto & vero che insieme appro-
vammo quei principi costituzionali cui ac-
cennavo poc’anzi. Bisognava cioé operare
nella realtd quelle profonde trasformazioni
di carattere economico e sociale che avreb-
bero assicurato all’interno del nostro Paese
un regime di vera democrazia e che ci avreb-
bero consentito di contribuire a stabilire rap-
porti di collaborazione e di solidarietd fra
tutte le nazioni, condizione essenziale per
Pinstaurazione e la salvaguardia della pace.

- liana:

Questa strada era aperta davanti a noi
e non era, no, una strada che tenesse conto
degli interessi di una classe, ma degli inte-
ressi nazionali. Bisognava perd volerla per-
correre uniti e agire di conseguenza, perché
coloro che su quella via avrebbero perduto i
loro privilegi non avrebbero atteso ad opporsi.
Nel luglio del 1946, agli inizi dunque dei
nostri compiti di costituenti, il capo del
nostro partito, I’onorevole Togliatti, espri-
meva da questi banchi l'ansia di rinnova-
mento del popolo e indicava nel risollevarsi
delle forze che avevano dato vita al fascismo
il pericolo maggiore per la democrazia ita-

« I1 pericolo della rinascita fascista sta
nel fatto che vediamo organizzarsi e muo-
versi, con lo stesso metodo di allora, le stesse
forze sociali di allora, gli uomini che hanno
nelle mani la Confederazione degli industriali
e la Confederazione degli agricoltori... Ecco
dove sta il pericolo. In questi gruppi sociali,
in questi uomini e nei loro portavoce, che
noi vediamo spuntare di nuovo da tutte
le parti, che si stanno insediando di nuovo
alla testa delle societd anonime, delle grandi
associazioni industriali, dei grandi consorzi
di agricoltori, mentre i loro portavoce ri-
compaiono sulla stampa, tutti, fino ai piu
abietti... .

«Stiamo attenti al pericolo, cerchiamo di
comprendere come a questo pericolo si deve
far fronte tutti insieme e sin dall’inizio...
Credo che sia saggia politica trovare oggi la
via dell’'unitd sul terreno dell’azione econo-
mica rinnovatrice del Paese, di un’azione la
quale deve riuscire ad impedire che i gruppi
e gli uomini che una volta ci dettero il fa-
scimo e ci portarono alla rovina riescano o
tentino un’altra volta di prendere nelle mani

le sorti d’Italia, oppure fermino la mano del

Governo quando cerchera di fare opera.di
rinnovamento politico, economico e sociale
della Nazione».

Queste le parole che rivolgeva allora I’ono-
revole Togliatti al Governo De Gasperi del
quale faceva ancora parte una minoranza
di rappresentanti dei partiti popolari. Ma
di quella minoranza fu necessario, e le pres-
sioni estranee non fecero difetto, liberarsi
ad un tratto. Per continuare a percorrere la
via del rinnovamento, onorevoli colleghi,
occorrevano due azioni: bisognava strap-
pare le radici del fascismo, colpire i respon-
sabili delle nostre sventure e in pari tempo
cercare la via della collaborazione pacifica
con tutte le nazioni, e non puntare sui veri
o ipotetici dissensi esistenti fra esse! Cosi
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avremmo potuto e dovuto contribuire, con
la nostra azione politica, -all’instaurazione ed
al consolidamento della pace.

Ma la strada che la Democrazia cri-
stiana e il suo Governo hanno seguito & un’al-
tra. Voi avete impedito che i principi della
Costituzione trovassero anche soltanto un
inizio di realizzazione, per salvaguardare gli
interessi che voi rappresentate. E cosi, di
gradino in gradino, siete arrivati a questa
conclusione: I'adesione dell’Italia ad un nuovo
patto d’acciaio, al Patto Atlantico!

Voi avete dunque il proposito, in so-
stanza, di coinvolgere ancora una volta il
popolo italiano nel gioco dei monopolisti
internazionali, costantemente in contrasto
fra di essi, costantemente in cerca di fonti
di materie prime. di mercati, ansiosi di pro-
cedere a nuove 11partizioni dei paesi colo-
niali, di soggiogare economicamente e poli-
ticamente i popoli piu deboli. In questo
gioco I'Italia é una pedina, povera sotto
certi aspetti, importantissima ‘sotto certi
altri e in special modo per la sua posizione
strategica e per il suo potenziale umano.

Cosi, nel giro di poco piu di 30 anni,
per le contradizioni che travagliano il
mondo capitalistico, noi rischiamo di essere
coinvolti in una terza guerra mondiale.
Solianto, l'epicentro dell’'uragano si & spo-
stato, questa volta, da Berlino a Washington.
I «nuovo ordine» di Hitler ha ceduto il
posto alla. «dottrina Truman», le «armi
segrete » alla bomba atomica. Al mito del-
I'invincibilitd dell’esercito tedesco & stato
sostituito quello della potenza economica e
militare degli Stati Uniti. Nulla é sostanzial-

mente mutato. Solo si é andato perfezionando

il cinismo delle manifestazioni verbali e di
stampa.

Alle molte citazioni che in questi giorni
abbiamo udite permettete che ne aggiunga
qualcuna anch’io. Il Signor Stowe, «speciali-
sta» americano in diritto internazionale,
afferma, dalle pagine della rivista americana
di diritto internazionale, che lo sviluppo del
pensiero tecnico del secolo ventesimo ha
trasformato 1 pacifici focolari in obiettivi
militari e le donne e 1 fanciulli in soldati.
Questo gentiluomo scrive che « per spezzare
la volontd di resistenza » di un Paese, scelto
come vittima di un’aggressione, e logico
«far pressione sulla popolazione civile» e
proclama «irragionevole » il principio della
immunita delle popolazioni civili nel corso
delle operazioni militari, dichiarando cioé
giusto lo sterminio in massa della popolazione
civile, delle donne, dei bambini e dei vecchi.

Ecco, onorevole Giordani, i principi uma-
nitari ai quali si ispirano i vostri amici,
coloro che, a proposito di quell’arma atomica,
che ieri il Ministro Sforza ci presentava con
la grazia con la quale si presenta un’orchidea,
scrivono come scrive 1’«atomista » Robert
Oppenheimer: «Schiacciando un bottone po-
trel annientare in 24 ore 70 milioni di vite
umane ».

E I'ammiraglio Zacharias gli fa eco: «Noi
abbiamo le « armi assolute ». Queste armi ci
permetteranno di sterminare le ultime ve-
stigia di vita umana, animale e vegetale sul
territorio che noi avremo scelto ».

Soprattutto si ripetono.le stesse varia-
zioni sul tema fondamentale della prepa-
razione ideologica alla guerra: la «paura »
del comunismo, le «mire aggressive » del-
I’Unione Sovietica. Ma, a proposito di queste
«mire -aggressive » con le quali tentate di
giustificare il Patto Atlantico, permettetemi
di fare un ragionamento molto semplice.
Da chi sono venute le proposte di disarmo
formulate fino ad oggi in seno all’Organiz-
zazione delle Nazioni Unite, le proposte di
pace, gli inviti concreti ad un’intesa ? Chi ha
presentato la mozione sul disarmo e sul di-
vieto dell’larma atomica, approvata dal-
I’0. N. U. nel novembre del 1946 ? Chi, se
non 1'Unione Sovietica, il paese delle «mire
aggressive » ? Il blocco anglo-americano, in-
vece, non ha fatto che opporsi alle proposte
di disarmo, e quando non & riuscito a questo
ha tentato di neutralizzare le proposte so-
vietiche con una serie di emendamenti.

Ignorate sono state le proposte di pace
contenute nell’ultima intervista di Stalin,
sabotate le ultime proposte per la riduzione
di un terzo degli armamenti, da realizzarsi
dalle potenze entro un anno, formulate
ultimamente da Vishinski all’O. N. U. Am-
mettete che 'accettazione di queste proposte
avrebbe significato una diminuzione del-
I’onere che grava sulle spalle dei contribuenti
degli Stati Uniti, di Francia, d’Inghilterra e
di molti altri paesi, e un passo serio compiuto
verso la distensione dei rapporti interna-
zionali.

All’azione pacificatrice dell’Unione So-
vietica, il paese, ripeto, delle «mire aggres-
sive », si contrappongono le voci d’oltre
Atlantico.

Sentite che cosa scrive 1'United States
News & World Report del 31 dicembre 1948:-
« Se veramente la pace fosse assicurata, tutto
cadrebbe. Attualmente le spese per armamenti
e aiuti agli altri Paesi sorreggono gli aflari ».
E il New York Star del 2 gennaio: « Molti
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uomini di affari temono che, se la pace fosse
realizzata con I'U. R. S. S. e se il -nostro bi-
lancio militare fosse ridotto, cid causerebbe
il crollo della nostra attivita ». I1 Wall Street
Magazine del 20 novembre 1948, a sua volta,
allude alle conseguenze temibili di « un panico
di pace ».

Linguaggi diversi, costumi diversi, obiet-
tivi diversi. Ora, & evidente che chi si oppone
a proposte di disarmo, chi stanzia somme
favolose per armamenti, chi basa la propria
azione politica sulle armi non prepara la
pace ma la guerra. Cosi ragionano il citta-
dino, I'uomo della strada, la donna semplice,
Cosi ragiona la gente di buon senso, onorevole
Giordani. '

E cosl, passo a passo, dalla corsa al riarmo -

alla preparazione ideologica alla guerra, ai
patti politici e militari, fino a questo Patto
Atlantico, che.¢ il piu importante della catena
-che vi condurra alla guerra. Si cadé nel ridi-
colo, onorevoli colleghi della maggioranza,
quando si tenta di farlo passare per un patto
difensivo. ‘A questo non credete nemmeno
voi. Non pud, ragionevolmente, essere fatto
passare per un patto stipulato «nel quadro
delle Nazioni Unite » un patto che aperia-
mente e diretto contro -una delle poterze
promotrici dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite, contro I’Unione Sovietica, come pro-
vano non soltanto i vostri manifesti ma le
vostre stesse gsplicite dichiarazioni.

In un patto simile il Governo sta per tra-

scinare I’Italia, ponendola al servizio dei
monopolisti americani, i quali, dopo avere
-economicamente appoggiato Hitler e Musso-
lini allo scopo di servirsene contro 1’'Unione
Sovietica, ripetono oggi la stessa politica e
si servono di Tsaldaris, di Franco, di Saragat,
di Sforza, di Schumacher, del banchiere
Schacht e di altri eriminali nazisti sottrattl
a questo scopo alla giustizia.

Voi affermate che se 1'Italia non aderisse
al Patto Atlantico rimarrebbe isolata. Da
.chi, onorevoli colleghi ? Da quella eletta
compagnia ? No. Aderendo al Patto Atlan-
tico, siele voi, & la borghesia italiana ad iso-
larsi dalle grandi masse popolari, che non
vogliono la guerra, che vogliono lavorare e
progredire. Voi vi isolate dalle masse popo-
lari degli Stati Uniti, d’Inghilterra, di Fran-
cia, dai popoli dell'Unione Sovietica e dei
Paesi di democrazia popolare. Voi vi isclate
soprattutto dal popolo italiano. Lo sentite
voi stessi, onorevoli colleghi !

Come spiegare altrimenti i toni smorzati
ché hanno assunto, volontariamente o meno,
i vostri discorsi durante questo- dibattito ?

Lo abbiamo tutti rilevato: lo ha messo mag-
giormente in evidenza il discorso dell’onore-
vole La Malfa, che per contro ha parlato
anche troppo apertamente. Naturalmente
pud concedersi questo poiché egli non porta
qui il peso di un partito come il vostro, né
la responsabilitd di suffragi elettorali quali
quelli che voi avete raccolto. Voi non potete,
come lui, esprimervi senza riserve mentali né
verbali, poiché sentite che, se parlaste aperta-
mente, andreste incontro alla disapprova-
zione delle masse che vi seguono, degli stessi
aderentt al vostro partito. Coloro che vi
hanno dato la loro fiducia il 18 aprile hanno
creduto alle vostre promesse di mantenere
I'Italia libera’'da ogni impegno di carattere
militare, di salvaguardare la pace. Lo hanno
creduto milioni di donne che per voi hanno
votato, facilmente persuase dai ragionamenti
esposti all’ombra del confessionale. Ma non
vi é ombra di confessionale, voi lo sapete
bene, che possa persuadere una madre ad
approvare ’adesione ad un patto di guerra
che puo costare la vita dei suoi figli! (Ap-
plausz alla estrema sinistra).

E proprio a quelle madri che per voi
hanno votato noi ci rivolgiamo oggi, proprio
ad, esse noi facciamo appello dalla tribuna
parlamentare perché esse comprendano la
gravita dell’atto che voi state per commettere,
perché si oppongano anch’esse all’adesione
ad un patto militare che pud significare la
rovina delle nostre famiglie e del nosiro
Paese, perché vi gridino alto che non l'ap-
proveranng mai e lotteranno con noi contro
questa vostra politica. .

No, il popolo italiano non avallerd la
vostra adesione al Patto Atlantico, non
porterd le armi americane, vi costringera
vostro malgrado a tener fede alla Costitu-
zione. Inutilmente il Ministro dell’interno
preannuncia nuove e pil severe misure per
tentare di soffocarne la voce, per impedire
manifestazioni democratiche e, mentre lascia.
affiggere manifesti calunniosi contro I'’Unione
Sovietica, contro un Paese col quale noi ab-
biamo regolari rapporti diplomatici, e al
quale tanta riconoscenza noi dobbiamo per
gli immensi sacrifici da esso sopportati anche
per la nostra libertd, fa negare dal questore
di Roma l'autorizzazione ad un manifesto
che I'Unione donne italiane ha rivolto a tutte
le donne e nel quale é testualmente scritlo:
« No alla guerra! — gridino alto le donne
italiane che vogliono la pace e che a tutela
della pace respingono ogni accordo militare.
Gridino alto le donne che non vogliono il
Patto Atlantico, che non vogliono eserciti
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stranieri in casa nostra. Gridino alto per non
doversi pentire domani dell'inerzia e pian-
gere inutilmente sui morti e sulle case di-
strutte ».

Fortunatamente, la Procura della Repub-
blica, in data 13 marzo, ha revocato la deci-
sione del solerte questore di Roma. (Applausi
all’estrema sinistra). -

A nome dell’Organizzazione femminile
democratica alla quale io mi onoro di apparte-
nere, a nome dell’'Unione donne italiane,
di centinaia di migliaia dunque di donne
saldamente organizzate e.decise a difendere
ia pace del nostro Paese, di donne che sanno
di poter contare sulla solidarietd della gran-
dissima maggioranza delle madri, delle spose
italiane, nella lotta in difesa della pace vi
esorto, signori del Governo, a ponderare il
passo che voi state per compiere. Non dimen-
ticate che esse costituiscono un elemento
nuovo che si ¢ inserito ora anche nella vita
politica del nostro Paese, di tale peso ed
importanza che sarebbe errore grave il sot-
tovalutarlo.

Anche recentemente, il giorno 8 di marzo,
« Giornata internazionale della donna », voi
avete assistito a una rassegna delle loro
forze. '

Non vi & stato villaggio, non vi é stata
citta d’Italia in cui non vi siano state in
.quel giorno manifestazioni imponenti di
donne che hanno detto soprattutto questo:
noi difenderemo il nostro Paese, le nostre
famiglie, i nostri figli, le nostre case dalla
guerra, dai fautori, dagli organizzatori di
guerre e dai loro complici. Erano manifesta-
zioni che non solo si svolgevano nel rispetto
della Costituzione democratica, ma sottolinea-
vano la volontad delle donne italiane di far
rispettare la Costituzione, di persuadervi che
dovete tener fede ai principi costituzionali,
soprattutto a quello della difesa della pace,
altrimenti saranno esse a farvela rispettare,
saranno_esse a farvi tener fede a quei prin-
cipi.

Del resto, noi sappiamo di non essere
sole a difendere gli ideali di pace e di liberta
che sono comuni a tutti i popoli. Come noi
pensano ed agiscono la maggioranza delle
donne di tutto il mondo. Donne di 52
Paesi, strette in wun’organizzazione inter-
nazionale, la Federazione democratica inter-
nazionale femminile, che conta 85 milioni
di aderenti, hanno inviato le loro rappresen-
tanti recentemente ad un grande congresso
tenutosi a Budapest. L& noi abbiamo potuto
constatare che oggi, tutte insieme, noi costi-
tuiamo una grande forza. Se 85 milioni di

donne organizzate dicono «no» alla guerra,
signori del Governo, centinaia di milioni di
individui in tutto il mondo diranno «no»
alla guerra.

Sarebbe un grave errore non tenerne conto,
signori. Ministri dell’interno come 1’onorevole
Scelba o Jules Moch possono ricorrere ai
metodi di repressione cosi confacenti alla loro
natura e che contrastano singolarmente,
bisogna riconoscerlo, con la distensione invo-
cata stamane da un deputato di parte demo-
cratico-cristiana, dall’onorevole Giordani. Ma
le madri italiane, cosi come quelle de-
gli altri Paesi sapranno dimostrare fermezza
e decisione. Difficile impedire a 85 milioni
di donne di esprimere la loro avversione
ad una politica che potrebbe portare la
desolazione e la morte nelle loro famiglie.
Difficile chiuder loro la bocca. Del resto —
se ricordate i versi di Giovanni Pascoli —
anche sepolta, anche con «la bocca piena
di terra », una madre riesce a farsi intendere
dai figli nell’ora del pericolo. Ma il Ministro
Scelba, a giudicare almeno dalle apparenze,
non ha tempo né gusto per i versi di Gio-
vanni Pascoli !

Intanto, la Federazione democratica inter-
nazionale femminile, forte dei suoi 85 mi-
lioni di donne organizzate, si é fatta promo-
trice, insieme col movimento degli intellet-
tuali per la pace e con personalita del mondo
della scienza, dell’arte, della cultura, di un
grande congresso internazionale per la pace

.che si terrd a Parigi, nel prossimo mese di

aprile. L& si incontreranno migliaia e mi-
gliaia di uomini e donne che vivono del
loro lavoro, uomini e donne del popolo, che
hanno imparato qualche cosa dalle soffe-
renze della recente guerra e che intendono
studiare insieme come impedire concreta-
menle e in tempo un altro massacro. Anche

I'llalia sard laggil, a Parigi, degnamente

rappresentata da madri, da mogli, da figlie,
da lavoratori e lavoratrici, i quali a quel
congresso, forti del «no» che la maggio-
ranza del popolo italiano dice al Patto Atlan-
tico in questi giorni sulle piazze, nelle fab-
briche, del «no » che dice alla politica anti-
nazionale e antidemocratica del Governo,
tenderanno, in nome di questo popolo, una
mano fraterna ai lavoratori ed alle lavora-
trici di tutto il mondo, impegnandosi a sal-
vare, con essi, la pace. A quel congresso
dimostreranno che I’Italia non & pit quella
in cui la tirannide fascista fu possibile, non
é pil quella delle guerre d’aggressione, €
un’ltalia nuova che wvuole avviarsi sulla
strada di un profondo rinnovamento eco-
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nomico, sociale e politico, che vuol promuo-

vere e contribuire alla collaborazione paci- -

fica fra tutti i popoli, perché un lungo periodo
di pace e di lavoro fecondo sia possibile.

La volonta di pace del popolo italiano
si esprimera in quel congresso cosi come
si esprime sulle piazze d’'Italia in questi
giorni. Onorevoli colleghi, se la proposta
di referendum avanzata nel suo discorso
dall’onorevole Nenni fosse accolta, il risul-
tato ve lo esprimerebbe una volta di piu.
Di questa opinione non siamo soltanto noi
dell’'opposizione, se lo stesso Iigaro del
12-13 marzo scriveva che se un referendum
fosse liberamente organizzato-in Italia, la
adesione al Patto Atlantico riceverebbe a
mala pena un terzo dei voti della popola-
zione. E questo quali che fossero i mezzi di
propaganda che voi impiegaste, quale che
fosse la forza delle vostre organizzazioni.

No, signori, .il popolo italiano non ap-
prova il Patto Atlantico perché lo -ritiene,
come &, un patto d’aggressione e di guerra,
e si batterd con tutte le sue forze per difen-
dere la propria esistenza e il proprio. onore.
Questa & la nostra certezza.

Quanto a noi, lo abbiamo giad piu volte
detto ed io lo ripeto assumendo la respon-
sabilitd delle mie parole, quanto a noi, nel
caso deprecabile in cui non riuscissimo ad
evitare la guerra verso la quale la vostra
politica sta spingendo I'Italia, noi ci ispi-
reremmo alle migliori e pil recenti tradizioni
patriottiche italiane. Quando il fascismo,
per servire l'imperialismo straniero, ha get-
tato il nostro Paese allo sbaraglio in una
guerra di rapina, il popolo italiano insorse
e combatté per liberarlo e riscattarlo. Noi
seguiremo, siatene certi, quell’esempio. (Vi-
vissimi applaust all’estrema sinistra — Molte
congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Tambroni. Ne ha facolta.

TAMBRONI. Ritengo che il dibattito,
onorevoli colleghi, sia ormai saturo; e per-
.tanto fard il possibile per "essere breve e,
soprattutto, conclusivo.

Un gran parlare st é fatto durante questa
discussione di un atteggiamento che taluni
di noi avrebbero assunto sul terreno della
valutazione dei problemi di pohtlca internas
zionale.

Dissi gia in un mio precedente intervento
in quest’aula — il 3 dicembre 1948 — che &
consentito a noi, all’interno del nostro partito,
mantenere vive le consuetudini democratiche
e conseguentemente discutere. Qui si é ten-
tato di operare un riavvicinamento; di porre

cioé su uno stesso piano una visuale che io
ed altri abbiamo avuto ed abbiamo della
politica internazionale del nostro Paese con
un’altra ben differente, e starei per dire
antitetica, visuale dei problemi della poli-
tica anzidetta. IEd é proprio per ricollegarmi
a titolo personale a quanto dissi in quest’aula
il 3 dicembre e soprattutto per ricollegarmi
a quello che autorevoli amici sullo stesso
piano hanno con me condiviso, che desidero
oggi fare alcune brevi dichiarazioni.

Io appartengo ad un gruppo di amici
che taluni hanno denominato «di Politica
sociale », 0 «di Liberta » molti anzi si sono
riferiti alla «liberta » in questo dibattito.
Noi abbiamo posto sin dal dicembre, anzi
dal novembre, delle riserve di natura pre-
giudiziale contro i patti militari. Io gia dissi
in quest’avla, quando si discusse la mozione
dell’onorevole Nenni, che non era il caso di
parlare di neutralita e che parlare di neutra-
litd, quando ancora non vi era nemmeno la
pit lontana possibilita — a Dio piacendo —
di una guerra, era un non senso. Ma fin da
allora in quest’anla io dissi per mio conto
come avrei vivamente desiderato che il
mio Paese non avesse sottoscritto alcun
patto militare: io mantengo ora questa af-
fermazione e la mantengo alla chiusura di
questa discussione la quale, in definitiva,
fra poche ore sancira, con un voto, un atteg-
giamento- di politica estera che il Governo
ha con sua piena responsabilitd liberamente
assunto. .

" 5i riteneva soprattutto — e mi preme ripe-
terlo — che I’Unione europea era ¢ doveva re-
stare per I'Italia non soltanto la base sicura
di una sovranita, ma anzi la condizione es-
senziale della nostra sicurezza. I evidente,
onorevoli colleghi, che da una Unione euro-
pea cosi saldamente formata sarehbe stato
forse pitu tardi naturale e certamente pil
agevole giungere ad un patto di sicurezza
come ¢ in definitiva il Patto Atlantico.
Debbo rilevare con la maggiore obiettivita
che al fondo del problema dell’Unione euro-
pea vi & stata indubbiamente da parte del
Ministero degli esteri, senza personalizzare,
una genericitd di impostazione, talche 1’Unio-
ne europea & stata sentita come un avveni-
mento che lentamente sarebbe maturato.
Non si é fatto gnindi quanto era in nostro
potere, da parte cioé di una nazione di 46 mi-
lioni di abitanti, per afirettare un compito
spirituale e vitalizzatore dell’Europa. Ed &
questo un rilievo che rimane, perché — secondo
il mio avviso — gli Stati Uniti d’America
avrebbero potuto meglio garantire un’Unione
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europea, consociazione di Stati liberamente
organizzati, espressione di un Occidente che
per noi & soprattutto civiltd da difendere
e da conservare, un’Unione europea che
avrebbe trovato, non solo idealmente ma
anche materialrhente,’ con i liberi Stati del
Nord America un punto di durevole intesa
e collahorazione. ,

Si sono 'fatte anche delle critiche, specie
dalla parte vostra, colleghi dell’estrema sini-
stra, su alcuni atteggiamenti del Ministro
degli esteri italiano, allorché avrebbe solle-
citato l'adesione dell’Italia al Patto Atlan-
tico e avrebbe soprattuttc pungolato la resi-
stenza di taluni settori dell’opinione pub-
blica americana. A me pare, a fronte di cosif-
fatta critica, di dover dire con estrema lealta
che se in definitiva qualche zelanteria da
parte del nostro ambasciatore a Washington
put esserci stata — le ragioni sono state
molteplici — non vi é dubbio che trattasi di
un rilievo marginale.

Piuttosto, noi abbiamo trascurato di
stabilire nei rapporti con gli Stati Uniti
d’America la nostra funzione, e di quale
garanzia la nostra funzione - in questo
quadro allargato della solidarietd europea
e mondiale — doveva essere fornita. In defi-
nitiva mi darete atto, anche se non accet-
tate tali riserve di natura generale, che la
funzione dell’Italia non & ancora estrema-
mente chiara. Pare che non sia nemmeno
da armonizzarsi, come ieri diceva in termini
molto precisi il Ministro degli esteri, con una
revisione del Trattato. di pace e nemmeno
con il problema delle colonie, il quale proprio
in questi giorni, con rammarico profondo
dei veri italiani, & offuscato da incerte e
grigie nuvole di preoccupazione. Allora &
ovvio che si debba dire esservi una situa-
zione da chiarire nel momento in cui i nego-
ziati per la formulazione definitiva o per la
sottoscrizione del Patto saranno giunti alla
maturazione. Tanto pilt vedete che queste
mie riserve non sond soggettive, non sono
un’antitesi a fronte della presa di posizione
da parte di altri, ma sono condivise da set-
tori inglesi ad esempio. Il che potrebbe an-
che far dubitare se l'inserimento dell’Italia
nel Patto Atlantico sia un mezzo, uno stru-
mento efficiente per il riavvicinamento del-
I’Italia all’Inghilterra.

Ho accennato a una riserva inglese: ho
qui un articolo del Tim~s dell’ 11 marzo in cui
si legge che se il Patto sard firmato dagli
Stati Uniti, dal Canada, dalle Potenze del-
I'Unione occidentale, non vi sono dubbi
che immediatamente dopo o quasi (e questa

previsione ¢ superata dalla realtd) anche la
Norvegia, la Danimarca e I'ltalia saranno
invitate ad intervenirvi. Ma sostiene l'arti-
colista — ed & articolista di un giornale
molto autorevole ed influente —: « Vi &
una preoccupazione; ed essa & per i po-
poli che confinano o quasi con i popoli
slavi ».

In ogni modo gli Stati Uniti atuteranno
1 paesi dell’Europa occidentale, e qualora
uno di essi venga attaccato & di per se stesso
il piu grande freno creare una cintura di
sicurezza. Comunque - continua lartico-
lista — oggi non é sufficiente una certezza
come questa. L’'Europa deve essere dilesa
e non liberata, se si vuole che la civilta occi-
dentale sopravviva ad un’altra guerra. Ma,
quando voi parlate di Norvegia, d’Italia e
di Portogallo, nazioni di estrema importanza
strategica ma attualmente disarmate, e
I'Italia in particolare nella impossibilita di
riarmarsi per le clausole del Trattato di pace,
una cosa € il promettere di fare la guerra,
quando questi paesi siano attaccati, un’altra
cosa & l'intraprendere la loro difesa ».

Questo non dico soltanto io, ma questo
dice anche il Times, e vorrei che veramente
fosse una voce irrazionale ed isolata. . Ma vi
sono anche fonti americane. Un articolo di
Walter Lippmann, che molti di voi cono-
sceranno, del 18 febbraio contiene 1'osserva-
zione che «la Jugoslavia non potrebbe di-
staccarsi dal blocco orientale col passaggio
al blocco occidentale senza fare del conflitto
ideologico una ironia che sarebbe certamente
sfruttata dagli avversari. Essa potrebbe pero
assumere un atteggiamento indipendente:
cid sarebbe tanto piu facile se le nazioni con
essa confinanti, e cioé I’Austria, I'Italia ed
eventualmente la Grecia, benché determi-
nate a difendere la loro indipendenza, non
facessero parte di una coalizione militare;
dal momento che lo scopo americano in
Europa & non di creare un tale sistema di
satelliti ma di dissolvere quello russo, vi
sarebbero immensi vantaggi diplomatici e
morali nel creare una cintura indipendente
della quale qualsiasi nazione potesse enirare
a far parte ».

Questo ho voluto ricordare perché si
giudicasse a questo punto, puntualizzando
una situazione progressiva di riserve che
era stala formulata, che non siamo degli
isolati e che in definitiva non avevamo visto
e non vediamo soltanto delle chimere, in
funzione di una tesi alla quale indubbiamente
molto abbiamo dato del nostro tempo e del
nostro ingegno.
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Giudizi singoli, si potrebbe obiettare. rietd e di contenuto. Ecco pertanto che io

Io rispondo: sono perplessita gravi che re-
stano e si aggiungono ad altre perplessita
anche piu gravi. Esse sono: 1°) le clausole
del Trattato di pace; 2°) la condizione del-
I'automatismo o meno in funzione di un
esonero individuale o collegiale per l'inter-
vento nel conflitto armato. Certo che la
facoltda di non entrare nel conflitto, onore-
voli colleghi, "attenua le conseguenze del-
I’adesione al Patto Atlantico, ma pone un
arduo problema per I'ltalia. E il problema é
questo: se saremo attaccati, saremo, in fun-
zione di quel non automatismo individuale,
subito difesi? B un interrogativo al quale
non so rispondere, specie se, per rassicurare
me stesso, ricordo come sia possibile, pur vin-
colati da un’alleanza, non intervenire.

Allorché I'Italia, parte della Triplice al-
leanza, fu richiesta, dall’Austria che aveva
attaccata la Serbia, di intervenire, il nostro
Governo riscontrd che non vi era il casus
foederis, .e rifiutd di partecipare a quella
guerra. Fu nell’agosto 1913 che Giolitti tele-
grafdo a San Giuliano in quesli termini: «Se
I’Austria attacca la Serbia é evidente che non
si verifica il caso della guerra; ¢ un’azione
che essa compie per proprio conto, perché
non si tratta di difesa, in quanto nessuno
pensa ad attaccarla ».

La situazione si ripeté nel 1914 quando
I’Italia dichiard la propria neutralita legitti-
mamente, pur facendo parte della Triplice.
L’Italia aveva aderito anche allora — ed é
P’obiezione pitt forte che posso opporre ad
obiezioni contrapposte — alla Triplice per
difendersi e non per attaccare. Ma se non
attaccati e se decisi al non intervento, po-

tremo noi ovviare domani alla certezza di .

un’offesa se sul nostro territorio vi fossero
basi navali ed aeree ? '
Ritengo pertanto che il Governo debba
sollecitare una garanzia specifica per 1'Ita-
lia. E se, nei limiti del Trattato di pace, il
problema del riarmo va posto in opportuna
sede (il che significa che va posto nel consesso
al quale la Russia non pud rimanere estranea),
vi & peraltro un problema del riarmo che &
questione nostra, questione interna; cioé
un problema di quadri e di efficienza quanti-
tativa e qualitativa del quadri stessi. Bisogna,
fin d’ora provvedere .decisamente e rapida-
mente a riorganizzare ’esercito e ad armarlo
in tondizioni tali che la nostra adesione al
Patto non sia wun’adesione inconsistente,
almeno ai fini di una difesa iniziale del nostro
territorio da un’aggressione qualsiasi, ma una
adesione che abbia almeno un minimo di se-

intendo interpretare la nostra adesione al
Patto Atlantico in funzione di difesa se sa-
remo aggrediti, e non gia di liberazione
dopo essere stati aggrediti e sommersi dal-
I’'aggressore.

Questo & il problema di fondo. Questa
¢ — starei per dire — la riserva essenziale.

Ma qui, onorevoli colleghi, in questa ri-
serva, che ho chiamato di fondo, che & so-
stanziale nei confronti della definitiva formu-
lazione del trattato, sta la differenza tra me
e i miei amici e la preconcetta ostilita di cui ha
dato prova l’estrema sinistra in questo dibat-
tito. '

Intendiamo considerare il Pattc Atlantico
non come pabtto di guerra — che patto di
guerra non e, e lo vedremo piu tardi —ma stru-
mento di garanzia per la pace. A fronte della
realtd, politica e militare, del Patto, desidero
esprimere la opinione che esso rafforza le

. garanzie per la pace e non gia accelera i

tempt per la guerra.

L’Italia in questo patto nel quale ormai
é -entrata — e qui mi rivolgo al Governo -~
dovrd esercitare una funzione pacificatrice,
onde 1 due blocchi — che non si sono creati
cerlamente per nostra volontd — convivano,
fino a distendersi ed anche piu tardi ad in-
tendersi. Cio forse oggi € molto pil facile, per-
ché con la firma del Patto Atlantico, secondo
autorevoli avvisi, si sarebbe stabilito un equi-
librio di forze. Per questo, onorevole Nenni,
penso che potremo valere molto di pin di
una Repubblica di San. Marino, agendo sul
terreno del Patto Atlantico come volonta di
d:stensione, di pace e di fraternila fra i popoli
d’Europa e del mondo. (Applaust al centro).

Una voce all’estrema sinistra. E la poli-
tica dei Comitati civici, questa. (Rumori
al centro).

TAMBRONI. Bisogna individuare dav-
vero, secondo l'affermazione dell’onorevole
La Malfa, in questo Patto un principio dina-
mico di rinnovamento e di revisione, non
un principio statico di grigia uniformita.
I’Ttalia, per la sua funzione storica e anche
per la sua funzione strategica, ha diritto di
esprimere questa speranza e di marcare
questo insegnamento volitivo. Noi siamo,
anche se sconfitti ~ come dissi allra volta
in questa Assemblea — in diritto di fare una
politica di fierezza e di dignitd nazionale. .
Non bisogna - io mi permetto ripetere —
pregare, ma chiedere. Gia troppe delusioni,
dal 1945, con la rassegnata indifferenza di
essere un popolo sconfitto, noi abbiamo
dovuto subire. A questo proposito va ricor-
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dato, per noi se non per il Governo, certo
per tutti, che chi ieri si riferiva al comuni-
cato relativo alla Conferenza di Potsdam
dimenticava come proprié in quel comu-
nicato si diceva che «1'Italia é stata la prima
tra le potenze dell’asse a rompere con la
Germania, alla cui sconfitta ha dato un mate-
riale contributo. E ora ¢é al fianco degli
Alleati nella lotta contro il Giappone. La
conclusione del Trattato di pace con un Go-
verno italiano democratico riconosciuto ren-
derd possibile ai tre Grandi - America,
Inghilterra e Russia — di sodisfare il loro
desiderio di dare esito alla richiesta italiana
di appartenere alle Nazioni Unite ».

Il comunicato ¢ del 2 agosto 1945, e
dalle Nazioni Unite, per ragioni molteplici,
ma per una ragione determinante, che &
quella scaturente da un veto che si & piu
volte ripetuto, noi siamo tuttora esclusi.

Una voce all’estrema sinistra. Per la vostra
politica ! :

TAMBRONI. Ecco perché io mi rife-
rivo ad una politica di maggiore flerezza e
di maggiore dignita. Mi date atto, onorevoli
colleghi, che questo sia un linguaggio molto
diverso da quello adottato dagli oratori di
estrema sinisira; debbo aggiungere che essi
errano quando gridano che il Patto Atlan-
tico & la guerra. Voi vi ritenete in diritto

di formulare tutte le riserve e di porre in |

essere tutte le prevenzioni nei confronti
dell’America, e vi irritate quando molti
— e mi ci metto anch’io — diciamo che & legit-
timo avere diffidenze nei confronti della
Russia. :

E molto facile — io ascoltavo a tal fine
attentamente poco fa la onorevole Rossi —
¢ molto facile sloganizzare nel Paesec, e voi
siete maestri, a folle che non sempre possono
ragionare. .

PAJETTA GIAN CARLO. Non abbiamo
inventato il catechismo.

TAMBRONI. Badate che io parlo al
disopra delle consuete abusate polemiche
che facciamo, talvolta anche fra noi, nell’aula
parlamentare. Voi sloganizzate nel Paese a
folle che — me ne darete atto — valgono le
nostre, ma che non sempre o quasi mai sono
in condizione di ragionare, di avere cioé

quegli elementi che noi abbiamo qui a nostra .

disposizione per ritenere se in effetti i prohlemi
sono quelli che spesso sentono divulgati.
E talvolta ci si vale di quella irrazionalita
del mondo, che & cosi spesso e sostanzialmente
anticristiana, come diceva l’onorevole Gior-
dani, per creare il pathos, il clima, la nevrosi
collettiva.

Ora, le nostre diffidenze, onorevoli col-
leghi, sono fondate per una considerazione
che io faccio con pacatezza e che & questa:
secondo me, voi difettate di obiettivitd nei
vostri giudizi, per un diverso modo che avete
di servire la verita, che é soltanto vostra, e
di concepire la democrazia.

Si ¢ detto, ad esempio, che la Russia ha
piegato la Germania. Ricordo l’episodio che
avvenne qui sabato scorso quando 1’onorevole
Nenni, inneggiando alla Russia...

Una voce all’estrema sinistra. ...e a Stalin-
grado.

TAMBRONTI. ...provoco il vostro applauso
alla Russia e da nostra parte il grido di viva
I'Ttalia.

Ino vi dico che nessuno qui, nessuno al

" mondo puo contestare quello che la Russia

ha dato alla vittoria dell’ultima guerra.

Una voce all’estrema sinistra. Ci manche-
rebbe altro!

TAMBRONI. Ma abbiate la compiacenza
di ricordare che, se la Russia ha potuto fare
quello che ha fatto, lo ha fatto anche in fun-
zione dell’aiuto di quell’America (Interru-
zioni all’estrema sinistra) che voi mettete oggi
sul banco degli imputati. Io vi debbo dire,
proprio perché intendo procedere razional-
mente che, allorché 1’ambasciatore Litvinoff
a Washington nel 1943 - sono documenti
ufficiali — chiedeva all’America disperata-
mente, d’intervenire, e aveva ragione di farlo,
gli Stati Uniti fornivano un qualcosa, ancora
oggetto di liquidazione, come 11.500 milioni
di dollari e particolarmente 2.539.600 ton-
nellate di acciaio, 2.358.000 tonnellate di pro-
dotti petroliferi, oltre 96.480.000 di cotonate,
pit 3.000.000 di copertoni, piu 15.000.000 di
paia di stivsli.

Una voce all’estrema sinistra. E perché
non conta i 17 milioni di morti russi contro
i 200 mila morti americani?

TAMBRONI. Ho gia detto: differenza di
concepire la veritd, di usare il metodo della
obiettivita, di concepire o di servire la demo-
crazia. Concepire o servire la democrazia:
sarebbe stato possibile in un Parlamento che
non fosse a maggioranza democratico come
questo parlare come avete parlato voi contro
il Governo, se al posto di quel Governo ci foste
stati voi e al posto vostro noi ? (Comment:
all’estrema sinistra).

Servire la verita: quando affermate che
questo nostro partito & il partito della guerra,
¢ il partito della discordia, voi avete esaspe-

-rato tutti i toni; non avete formulato le

riserve per il Patto- Atlantico cosi come
abbiamo fatto noi nel nostro Gruppo o nelle
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nostre assemblee, ma avete tentato un diver-
sivo polemico ed un avvicinamento delle
nostre riserve alle vostre obiezioni. Ma
esse sono di sostanziale e fondamentale
differenza ! lo devo affermarvi che i dissensi
di casa nostra, onorevoli colleghi della sinistra,
riguardano noi e non gli altri e che la Demo-
crazia cristiana resta e resterd un gruppo
monolitico contro il quale in tutte le contin-
genze si infrangeranno le insidie e i pericoli
che dovessero venire! (Applausi al centro).

Ma torniamo per un attimo alle nostre

diffidenze nei confronti della Russia, 0 meglio

ai nostri sospetti legittimi. Essi discendono’

prima di tutto dalla concezione rivoluzionaria
del marxismo leninista e dai documenti.
Stalin, dieci anni or sono, in un discorso
che egli pronuncid nel 1939, esattamente
il 10 marzo 1939, disse che i principi di una
politica di pace, di potenza, di rafforzamento
delle relazioni con gli altri Paesi erano soste-
nuti dalla necessita di potenziare al massimo
le armate sovietiche. -

Questo avveniva il 10 marzo del 1939,
quando ancora la Russia non aveva scelto se
agire, sia pure temporaneamente, a fianco
della (Giermania, o agire a fianco dell’Inghil-
terra e degli Stati Uniti di America. Allora si
diceva che le armate sovietiche erano su un
piede di potenziale armamento per servire
la causa della pace. Eppure, io ancora non so
— ma gli storici domani lo sapranno molto
bene — se il conflitto, se 1'ultimo conflitto
sarebhe egualmente scoppiato ove la Ger-
mania e la Russia non si fossero messe d’ac-
cordo per aggredire la Polonia, per accendere
la miccia.della polveriera europea. (Commenti
all’cstrema sinistra).

Voi dite che questo Patto — e I’argomento
¢ polemico; e non ha alcuna importanza — é
un patto di aggressione contro la Russia. Ma
se voi continuamente, dovunque, ostentate
sempre la vostra sicurezza ! Di che temete ?

Ho un documento recentissimo, ed & Il
Paese del 24 gennaio, che riporta la cronaca del

discorso di Cachin a Firenze. Ed Il Paese |

cosi commenta: « Giungeva a lui il supremo
anelito di una folgorante verita, la verita che
il popolo italiano vuole la pace », quella verita
che il vegliardo francese annunciava pil
tardi a conclusione del suo discorso e che
rivolto ai fautori di un terzo conflitto (non si
parlava allora del Patto Atlantico) ha sinte-
tizzato cosi: « Signori, & {roppo tardi perché
pensiate a formulare i Patti, in quanto noi
siamo gia troppo forti per temerli ».

Io dovrei dire se sul terreno delle diffi-
denze non si dovesse porre anche questa af-

fermazione. I.’essere troppo forti per temere
la consociazipne degli altri significa avere lavo-
rato durante questi anni per divenire imbatfi-
bili. A quale fine, onorevoli colleghi ? Diffi-
denza, anche questa, come vedete, pili che
legittima, da parte mia.

Eppnre voi dite che la Russia non pensa
alla gucrra. Ed io pnsso convenire per ora.
Diceva ieri anche ’onorevoles Sforza di essere
convinto che la Russia non pensi in questo
momento alla guerra. Ma volete negare che
la wvostra ideologia vi porta alla conquista
dell’Europa e del mondo ? Che ricorre sem-
pre nelle vostre documentazioni, le auten-
tiche, le classiche, I’assunto della guerra ine-
vitabile ?

BOTTONELLI. Come prodotto del re-
gime capitalistico.

TAMBRONI. Non ¢ il prodotto del regime
capitalistico soltanto, ma anche della vostra
egemonia.

Non so se abbiate letto l'ultimo numero
delle Relazioni tinternazionali. E un nu-
mero molto interessante, nel quale é conte-
nuto un largo riassunto della rivoluzione
secondo Stalin, con la citazione di tutte Ie
fonti alle quali ’autore si & riferito. Sono tre
punti che mi interessa di citare ai fini di ren-
dere definitivi da parte mia il sospetto e la
diffidenza di cui fino a poco fa ho parlato.

Non vi diro — e voi lo sapete molto meglio
di me e di tutti noi — che nell'ottobre del
1917 - e fu ribadito piu tardi ~ fu scritto che
la meéta vostra é quella di consolidare la dit-
tatura del proletariato in un paese, e di usare
esso paese come base per il rovesciamento
dell’impnerialismo in tutti i paesi. La rivolu-
zione si spande al di la dei confini di un paese
poiché 1’epoca della rivoluzione mondiale si
¢ iniziata e dovra concludersi. E quando
ieri sera l’onorevole Togliatti affermava che
la vostra vittoria e assicurata e la vostra
marcia proseguird per conseguirla, non faceva
che sottoscrivere 1'autenticitd di quanto ho
detto. ‘

Nel 1938 si lanciava dalla Russia il grido
rivoluzionario: « Lavoratori, unitevi, ma uni-
tevi perché il grande voto di Stalin di fedelta
ai principi di una internazionale comunista
va rafforzato in funzione di quella che sard
la necessaria, 'dilagante potenza del comuni-
smo in Europa e nel mondo ».

PAJETTA GIANCARLO. Questa cita-
zione & falsa! Non pud essere che falsa!
(Proteste al centro) Non diciamo che I'ha
falsificata l’onorevole Tambroni, diciamo che
é falsa !
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Una voce all’estrema sinistra. Vuol ripe-
tere la fonte ?

TAMBRONI. Le fonti sono tytte indicate.
Vi do poi tutto il materiale. IEd ancora:
« Noi viviamo non soltanto in uno Stato, ma
in un sistema di Stati, e non €& concepibile
per lungo tempo l'esistenza della Repub-
blica Sovietica fianco a flanco con gli Stati
imperialisti. Alla fine 1’'una o gli altri saranno
il vincitore e fino a che arrivera quel termine
inevitabile una serie di gravissimi urti fra
la Repubblica Sovietica e gli Stati borghesi
& inevitabile ».

E da ultimo - ed ho finito con le citazioni,
perché io so che non c’¢ peggior disturbo
che la documentazione, che non ho inven-
tato io, ma & di pubblica ragione...

PAJETTA GIAN CARLO. Ma chi le
ha scritte ? -

TAMBRONI. E da ultimo, dicevo, Stalin,
nella Pravdae del 10 marzo del 1946, progetta
‘un’ulteriore espansione dell’Unione Sovietica
in una misura che suggerisce. A parte altri
fattori, la lotta decisiva non verrd arrischiata
prima che siano trascorsi 15-20 anni...

Una voce all’estrema sinistra. Ma chi 1’ha
detto ?

Unu wvoce al centro. Ma,
Pravda del 10 marzo 1946 !

TAMBRONI. «La tattica del momento
pud modificarsi in una maniera o in un’altra.
In questa dottrina il comunismo mondiale
¢ la meéta suprema; la potenza sovietica lo
strumento principale mediante il quale essa
sara raggiunta ».

Ora io mi domando se non sono legittimi
i nostri sospetti nei confronti di quella che voi
chiamate la disperata azione della Russia
per la pace a fronte di quella che voi chia-
mate invece la volontd decisa delle Potenze
imperialiste democratiche di attaccare la
Russia per distruggerla.

Voi comprendete che noi democratici
e cristiani non possiamo accettare queste
mete. Non ¢é possibile che noi accettiamo,
anche sul terrenc di una impostazione pro-
grammatica, la méta di una conquista del
mondo, o dell’Europa, da parte del comuni-
smo. Quindi combatteremo con i mezzi piu
idonei onde c¢id non avvenga. Sempre sono
democratiche le nostre armi. Quando voi,
qualche volta, volete recarci ofiesa — e non
ce la recate — ci dite che siamo timorosi e
pavidi: siamo democratici e rispettosi. Ma
siamo armati da tale una forza dello spirito
che ci consentira domani, se necessario fosse,
sul terreno della contesa, di difendere le
nostre tradizioni ed i nostri principf.

I'’ha detto la

Quando voi fate la critica a quello che é
stato I'impegno del Governo, a quella che’
sara questa sera la decisione della Camera,
voi non dovete dimenticare di dire che tutto
questo fate in funzione di‘una méta vostra;
cosi determinata e cosi inequivoca, che le
masse del nostro Paese debbono finalmente
intendere e conoscere. .

L’onorevole Togliatti ha tentato ieri di
dimostrare che le democrazie sono fomenta-
trici di guerra, che I’Buropa é spezzata in
due, che la Russia & stata la prima nazione
che ha steso la mano all’Italia. Non lo ne-

‘ghiamo: & vero. Ma nel 1943-44, 1945-46,

cioé¢ dopo il comunicato della Conferenza
Potsdam, che é del 2 agosto 1946, quando al
Governo con De "Gasperi eravate yvoi, in
quel fGoverno ~tripartito che cosa si"é fatto
contro la Russia ? Non potete affermare
che vi fosse allora un atteggiamento di
ostilita del Governo nei confronti della
Russia, "perché voi eravate in quel Governo.
Vi fu un periodo in cui l'onorevole Nenni
era Ministro degli esteri. Che cosa ha fatto
la ‘Russia per tradurre in pratica quell’impe-
gno che aveva assunto, cioé di inserire 1’ITta-
lia nell’0. N, U.? E vero che la Russia ci ha
steso la mano, ma sul terreno della realtd
non ha fatto nulla per noi!

NENNI P1ETRO. Non poteva fare niente,
onorevole Tambroni, perché la firma del Trat-
tato di pace é avvenuta quando noi non era-
vamo piu al Governo. Questo, in rapporto
alla sua documentazione.

TAMBRONI. Desidero allora dire a que-
sto proposito che & esatto che la firma del
Trattato di pace avvenne quando il tripar-
tito non era in funzione; ma io devo ricor-
dare, per una strana similitudine, che, allor-
ché si trattd di discutere in quest’aula della
anticipata ratifica del Trattato di pace proprio
perché sembrava ci soccorresse la possibilita
molto prossima di essere inseriti nell’0. N. U,
allora voi assumeste un atteggiamento di
contrarietd (Interruziont all’estrema sinistra),
identico a quello che assumete oggi. E la
Russia, dopo pochi giorni, ratificava il Trat-
tato non tenendo conto dell’opposizione che
voi avevate fatto contro di esso in Parla-
mento e pronunciava il suo terzo veto per
I’'ammissione dell’Italia all’O. N. U.

Quando vi riferite alla Costituzione (ho
sentito dei richiami alla Costituzione) la
quale respinge la guerra, e quindi vi_ procla-
mate (questo fa piacere, almeno a me) di-
fensori della Costituzione, come potete con-
cepire questo termine di assunzione di re-
sponsabilita, starei per dire quasi di dedi-
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zione alla carta suprema del popolo italiano
con il richiamo frequente che fate all’azione
diretta ? Ieri avete detto che voi non ricono-
scerete questo voto: cioe, il metodo demo-
cratico, che & sancito dalla Costituzione, voi
lo rinnegate nel momento stesso in cui
affermate di difendere la Costituzione. (In-
terruzione del deputato Invernizzi Gaetano).

-Ora, se cosi &, i0o vi debbo dire con fierezza
che non avete facoltd di ricorrere al popolo
italiano, perché il popolo italiano ha qui
dentro i suoi legittimi rappresentanti. (Ap-
plausi a sinistra, al centro e a desira).

Al popolo piuttosto bisogna dire e far
capire un’altra sostanziale differenza, ono-
revoli colleghi. Se in caso di conflitto (lo dissi
gia il 2 dicembre) noi rimanessimo in una
situazione di non-belligeranza e se per avven-
tura la Russia ci aggredisse, noi combatte-
remmo per difendere I'integrita del territorio
del nostro Paese, ma voi certamente accoglie-
reste l'armata rossa (Commenti all’esirema
stnistra) come liberatrice !

Mi pare di aver dimostrato come il nostro
atteggiamento sia molto diverso dal vostro...

PAJETTA GIAN CARLO. Questo, si.

TAMBRONTI. ...e come, onorevole Pajetta,
il motivo che lo determina sia in antitesi
definitiva, col vostro.

Questa é indubbiamente una grande ora,
che sara registrata dalla storia.

Modestamente ho la coscienza di aver
detto quanto era necessario: ho discusso e,
lasciate che vi faccia anche una .confessione,
ho anche veramente sofferto. Ma, dopo avere
affermato le mie riserve ed i miei dubbi che
sono titoli di nobilta, sovrattutto quando
lealmente e pubblicamente espressi, io di-
chiaro che non intendo isolarmi dal mio
Gruppo; condivido con esso un atteggiamento
il quale in questo momento rappresenta unitd
nei confronti del Paese ¢ della pubblica opi-
nione internazionale. B cid anche perché il

Governo sia investito di maggiore capienza .

e di piu alto prestigio per apporre eventuali
riserve e chiedere particolari garanzie, le
stesse che ho indicate.

Questo Patto, onorevoli colleghi, ha da
essere garanzia e certezza di pace: una siepe
di cuori deve costringerlo ad essere tale.
E poiché, al di sopra di noi, & Iddio che vede
in profondita le nostre intenzioni, noi ci augu-
riamo che tutti le giudichino come esse sono.
Al di sopra di noi, oltre la Russia e ’Ame-
rica, & I'Ifalia, questa nostra patria che not
intendiamo servire ed a cui intendiamo assi-
-curare il benessere e la pace. Ecco perché
io voglio gridare dalla tribuna parlamentare:

Viva I'Italia ! (Applausi al centro e a destra —
Congratulazioni — Commentt).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Lombardi Riccardo. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO.. Onorevoli col-
leghi, pud apparire eccessivo in questo scor-
cio .di discussione, a poche ore di distanza
dal voto, che il Governo vuole affrettare,
vuole questa sera, proprio alla vigilia del
giorno in cui saranno pubblicate le clausole
del Patto Atlantico, pud apparire strano
che ancora l'opposizione abbia da dire qual-
cosa dopo tutto quello che & stato detto e
dopo tutti gli argomenti che sono stati
esposti. To mi avvarrd di questo diritto,
non gia — come I'onorevole Tambroni pensa —
per infrangere «un blocco monolitico », ma
per un atto di fiducia democratica nella
discussione e nella capacitd reciproca di
persuadersi. Infatti, onorevoli colleghi, il
fatto che presso i vostri stessi partiti, presso
la Democrazia cristiana, presso il Partito
socialista dei lavoratori italiani siano apparse
crepe, fratture, incertezze (che noi rispet-
tiamo),” ci autorizza a pensare che una pos-
sibilitd di convincimento di uno, di due,
di pochi o di molti ¢’é¢ ancora, e noi non vo-
gliamo rinunciare nemmeno a questo, anche
se — come mi avvedo da pochi minuti —
I’onorevole Dossetti abbia pensato di met-
tersi in congedo proprio oggi, a mezz’ora
dal voto. (Commenti).

Ora, quale é la ragione per cui, pur es-
sendo- persuasi che voi avrete una maggio-
ranza massiccia, «monolitica » -~ .come ha
detto l'onorevole Tambroni nel dare assi-
curazione del suo lealismo verso il partito
al quale appartiene — noi pensiamo che que-
sto valga la pena di esser fatto ? Onorevoli
colleghi, voi non ci crederete talmente in-
genui da dare per sufficienti, o almeno per
valide, le ragioni che il Presidente del Con-
siglio ha affacciato nel presentare alla Ca-
mera la domanda di autorizzazione a trat-
taré per il Patto Atlantico, cioé un eccesso
di uso di armi democratiche e, direi quast,
un eccesso di difesa. Egli aveva gid dietro
di sé un voto di fiducia: avrebbe potuto
trattare e portare al Parlamento il trattato
da ratificare. Noi crediamo fino ad un certo
punto a siffatto scrupolo, ed é la stessa vostra
stampa, la stampa di maggioranza che ci
avverte attraverso i grandi giornali che
molto pilt probabilmente e molto piu mode-
stamente la ragione per cui l'onorevole
Présidente del Consiglio ha voluto inter-
pellare la Camera prima di portare a con-
clusione, di firmare e parafare il .trattato,
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¢ stata ben altra: & stata una esigenza affac-
ciata dall’altra parte, onorevoli colleghi,
dalla parte degli occidentali, per la coscienza
e la consapevolezza delle crepe e dei dis-
sensi che nella stessa maggioranza si pro-
spettavano e che avevano avuto espressione
pubblica attraverso la stampa ed attra-
verso dissensi in sede parlamentare e di
Commissione, ed in sede di discussione nel-
Yinterno dei partiti; le classi dirigenti e i
Governi dei Paesi che sono promotori del Patto
Atlantico hanno voluto domandare al Go-
verno una investitura per avere la prova
‘che esso fosse sicuro almeno della sua mag-
gioranza. Ecco l'estrema importanza e, di-
rei, 'estrema responsabilitd del voto.’

SFORZA, Ministro degli affart esteri. Le
assicuro che in questa ipotesi non v’é nulla
di vero. (Commenii all’estrema sinisira).

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole
Sforza, parlerd poi anche delle sue verita.
(Commentt).

Ecco la ragione per cui, onorevoli colleghi
della maggioranza, ma dissenzienti sul Patto
Atlantico, il voto che voi darete ha qualcosa
di quell’elemento cosiddetto marginale nel-
I’economia politica che & quello che decide,
anche se non sposterd il risultato finale. Il
fatto che la maggioranza non si presénti com-
. patta al voto e che vi sia un residuo, sia pur
minimo, di voti da parte dei vostri partiti
che si dichiari contro il Patto e contro I'al-
leanza militare ha una grande importanza
-e quindi impegna la vostra coscienza. Voi
non potete trincerarvi in una occasione di
questo genere, in una questione suprema,
dietro il semplice schermo della disciplina
di partito! Voi dovete sapere cosa fate.
Noi chiederemo 1’appello nominale, e cia-
scuno di voi si impegnerd davanti al popolo
italiano.

REGGIO D’ACI. Abbiamo gia firmato
la richiesta di appello nominale.

LOMBARDI RICCARDO. E ovvio. L’im-
portanza della cosa risiede nel fatto che
ciascun voto pesa e conta anche se esso non
¢ capace di spostare il risultato complessivo
del voto di fiducia.

Onorevoli colleghi, il Presidente del Con-
siglio e il Ministro degli esteri nel presentarci
Valleanza - militare hanno in qualche modo
cambiato le carte in tavola. Io non stard
a ricordare — anche perché ¢ un argomento
cui ricorrerd dopo — gli impegni elettorali, che
pur contano nelle democrazie, che i partiti
di maggioranza, avevano preso prima della
consultazione del 18 aprile. Ma. & certo che il
Governo, nel suo complesso presentandosi

come Governo di terza forza, come Governo
di equidistanza fra i blocchi, come Governo
che garantiva di non impegnare il Paese in
una alleanza militare, oggi ha dovuto capo-
volgere questo suo atteggiamento e ha do-
vuto presentarci il patto sotto un altro

" aspetto, seguendo la stessa tecnica con cui

il Presidente del Consiglio ¢i ha presentato
gia altri trattati, in altre occasioni, di solu-
zione di impegni internazionali. To devo
ricordare — me ne da occasione proprio il
riferimento fatto dall’onorevole Tambroni
— che quando il Governo ci presento il Trat-
tato di pace per «l’affrettata ratifica » come
I'ha definita I’onorevole Tambroni, il Governo,
il Presidente del Consiglio e personalmente
I’onorevole Ministro Sforza, I'onorevole conte
Sforza, ci dissero che le ragioni principali di
questa affrettata ratifica risiedevano nella in-

- dispensabilita della ratifica per ottenere 'am-

missione dell’Italia all’ 0. N. U. Da questi ban-
chi, noi allora smentimmo il Ministro degli
affari esteri, noi le dicemmo, onorevole
Sforza, ed ella si ricorderd, che questo non
corrispondeva a veritd, perché era impos-
sibile "in quel momento l’ammissione del-
I'Italia all’0O. N.-U., non gia per 'opposizione
di questa o di quell’altra potenza ma perché
I'ammissione dell’Italia all’O. N. U. costi-
tuiva il- turbamento dell’equilibrio interno
dell’Q. N. U,, nello stesso momento in cui
era in giuoco l'ammissione della Bulgaria,
della Romania, dell’Austria e dell'Italia;
si trattava di bilanciare le parti e di spostare
la maggioranza in seno all’O. N. U. e, allo
stesso modo che venivano ammessi paesi che
pure non avevano firmato il trattato, non vi
era nessuna ragione per presumere che la
ratifica preventiva nostra, affrettata e fret-
tolosa del Trattato di pace, potesse rappre-
sentare una esigenza indispensabile per ’am-
missione all’0. N. U. dell’'Italia.

E difatti non avvenne. Il Parlamento
ratificd, col nostro voto contrario, il Trattato
di pace, e l'ammissione all’O.N. U., ono-
revoli colleghi, ¢ ancora di 14 da wvenire.
Con lo stesso sistema — e non voglio usare
parole grosse: stavo per dire doppiezza -
ci si presenta oggi un’alleanza militare, un
patto ancora piu grave delfa ratifica del
Trattato di pace, perché impegna ad eventi
che possono divenire tragici. Lo si presenta
sotto un aspetto dapprima idilliaco, ma in
definitiva ci si presenta questo trattato sotto
una veste puramernte ideologica, che I'onore-
vole La Malfa si é incaricato, per conto della
maggioranza, di mettere sotto 'insegna del-
I’europeismo, della lega occidentale in fun-
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zione di difesa europea. Ora, & su questo che
vorrei, onorevoli colleghi, che noi vedessimo
chiaro con franchezza,. ma anche con cono-
scenza dei fatti.

Noi abbiamo sentito qui, nel primo in-
tervento dell’onorevole Sforza, e poi nell’in-
tervento dell’onorevole La Malfa, che il Patto
Atlantico, patto militare, ¢ concepito come
una conseguenza logica, quasi come un coro-
namento di un edificio che era appunto
tutto il complesso di intese e di Impegni
economici che vorrebbero costituire 1'Eu-
ropa. 1’O. E. C. E. sarebbe l'organo econo-
mico alla cui difesa politica si erige l'alleanza
militare atlantica.

Ora, I'onorevole La Malfa si & molto im-
pegnato, -e molto brillantemente, a dimo-
strare alla Camera che tutto l’apparato,
tutta l'organizzazione di intese politiche -ed
cconomiche che wvanno sotto il nome di
Unioné europea, ha un suo valore pacifico,

€ che per conseguenza 1l suo coronamento’

nilitare non ha che un significatec di difesa e
un significato, in definitiva, anch’esso pa-
cifico. Onorevole La Malfa, io le dico che
PBuropa che ella vuole non é I'Europa, ma
€ [P’Antieuropa, la negazione dell’Europa
(Commenti). E mi permetto di tentare di
dirvene le ragioni. Ella, onorevole La Malfa,
che & uomo di economia, conosce henissimo, e
non potrebbe del resto ignorarlo, il rapporto di
gennaio dell’O. E. C. E. Che cosa si desume
da questo rapporto? Come é divisa attual-
mente I’Europa, dopo I'applicazione del piano
Marshall e dopo il funzionamento del-
I'0. E. C. E.? Noi abbiamo un gruppo di
paesi che si servono degli aiutli americani
{sono quei paest che hanno accettato il si-
stema E. R. P.) e un gruppo di paesi che non
si servono degli aiuti americani (e sono i
paesi del cosiddetto blocco orientale). Ora,
che cosa avviene ? Avviene — e badate che
non faccio nessuna valutazione pclitica in
questo momento, ma prettamente di fatti -
che nei paesi 1 quali si sono sottratti agli
aiuti E. R. P. si sta organizzando una eco-
nomia pianificata, con una pianificazione so-
cialista, ed in tanto essi possono fare a meno,
possono rigettare gli aiuti americani in quanto
si danno siflatta organizzazione. Se la rico-
struzione dei paesi dell’Europa orientale,
malgrado l'assenza degli aiuti americani, av-
viene senza disastri economici (disastri eco-
nomici, turbamenti gravi non vi sono) cid
¢ perché questa riorganizzazione avviene in
base ad una pianificazione socialista.

Ora, I’Europa dei paesi E. R. P., I’'Europa
che si organizza intorno alf0. E.C. E., e

circa

che oggl completa questa sua organizzazione
col patto di difesa militare, ¢ un’Europa la
quale viene organizzata sotto il segno della
conservazione sociale, sotto il segno della con-
servazione di una situazione ben determinata
e della quale si vuole garantire la permanenza
e l'irrigidimento. E appunto, se voi guardate
il rapporto del -gennaio dell’O. E. C. E., il
fatto appare in tutta evidenza. Il rapporto
prevede il pianc di organizzazione economica
fino a tutto il 1952. Ebbene, onorevoli col-
leghi, nel rapporto che prevede la riorganiz-
zazione della produzione anno per anno, di
cui segue le fasi settore per settore, non c’é
la minima traccia di alcuna redistribuzione
di redditi fra una classe e Yaltra, non c’é la
minima tracecia di alcuna riforma di struttura.
E voi mi insegnerete, molti di voi spero mi
insegneranno, che non & possibile concepire
problemi di produzione se non in funzionedi
problemi di distribuzione !

Ci0 significa che la riorganizzazione ‘del-
I’Buropa fino al 1952, sotto il segno del-
I’E. R. P., é concepita in funzione della per-
sistenza dell’attuale sistema e in funzione della
eliminazione di quelle riforme di struttura
sulle quali — almeno a parole — tutti 1 mag-
giori partiti di questa Camera chiesero il
suffragio dei cittadini gia il 2 giugno e suc-
cessivamente il 18 aprile.

LA MALFA. Anche in Inghilterra, anche
in Francia.

LOMBARDI RICCARDO. Le rispondero
Plnghiterra; dunque, onorevole La
Malfa, ella ha vestito 1'organizzazione
O.E.C. E. di una veste cosi pacifica, cosi
idilliaca che sarebbe seducente, se fossimo
capaci di seduzione. Ma la invito a riflettere
su un fatto: I’0. E. C. E. ha gia fatto una
guerra. Non spaventatevi: i paesi organiz-
zati sotto il segno dell’E. R. P., questi paesi
idillicamente organizzati con gli aiuti gra-
tuiti, generosi, degli Stati Uniti d’America,
hanno condotto una guerra.

Come fu gid rilevato, cos’é successo il
Indonesia ? Nel rapporto dell’O. E. C. E. v’é
un fatto che direi ancor piti grave della per-
sistenza del sistema sociale attuale nei paesi
dell’Europa marshalliana: é prevista la per-
sistenza del sistema coloniale. V’é, contem-
poraneamente, un sistema di accattonaggio
da una parle e di oppressione dall’altra, ¢
questo da tutto il significato al piano di
riorganizzazione europea e ne configura net-
tamente la fisionomia.

Diciamo subito perché, per quale ragione
risulta che il sistema di oppressione coloniale
¢ garantito dall’O. E. C. E. (e qui v'é I'ono-



Attty Parlamentart

— 6986 —

Camera dei Deputaly

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 16 MARzO 1949

I —

revole Tremelloni che potrebbe insegnarlo
a tutti noi): perché proprio nel conto di dare
e avere del complesso delle nazioni aderenti
all’0. E. C. E. i redditi in dollari sul petrolio
e sulle materie prime dei paesi coloniali sono
conteggiati alt averso i sistemi monetari ed
economici delle nazioni europee aderenti.

Ecco perché questo doppio sistema del-
l'accattonaggio all’estero e dell’oppressione
coloniale viene indicato da due fatti estre-
mamente significativi. Uno é il fatto che nella
zona americana le industrie sono state resti-
tuite agli antichi proprietari: vi sembra un
fatto fortuito, o non & la conseguenza logica
di un sistema ?

I’E. R. P. ¢ un sistema che costa al-
I’America. Quando il Presidente del Consiglio
o il Ministro degli esteri vengono a dire che
ogni contribuente americano paga tanto per
I'E. R. P., sappiamo benissimo che scno
cifre vere. Ma che cosa paga con questo?
In realtd soltanto il diritto dell’imprenditore
americano a condurre affari e trattative pri-
vate.con le industrie europee. E il fatto della
restituzione delle industrie ai loro antichi
proprietari nella zona germanica controllata
dall’America ¢ un fatto tipico. Ed un altro
fatto ancora piu tipico & propric la guerra in
Indonesia, la guerra condotta dall’Olanda
con l'appoggio tacito — sia pure dietro il
velo abbastanza ipocrita delle proteste for-
mali — contro il Governo di Scekarno che
non € un governo comunista, ma un governo
che minacciava 1’Olanda di non ricavare quel
tanto in dollari su cui assidere il proprio
sistema di ricostruzione basato sull’E. R. P,
per cui la guerra in Indonesia é giustamente
chiamata la «guerra dell’E.R.P.» E la
prima guerra che il sistema economico del-
I'E. R. P. conduce proprio sul piano coloniale.

Noi non possiamo nasconderci questo
fatto, noi non possiamo nasconderci il fatto
che il piano di organizzazione dell’Europa
occidentale, che si vuole qualificare come un
Eden recinto, con una recinzione che fino ad
oggi ¢ stata fatta soltanto da bandierine,
ma che da oggi in poi dovrebbe esser fatta
con cannoni, tale organizzazione, dico, oggi
dovrebbe esscre fatta coi mezzi offensivi e
difensivi che il Patto Atlantico ci appresta.
Questo giardino recinto ¢ un Eden che non
¢ I’'Europa, é I’anti-Europa; perché, onorevoli
colleghi, se c’é una speranza e una possibilita
reale, non illusoria, di rinascita dell’Europa
senza che il sistema di accattonaggio per-
manga indefinitivamente (perché il sistema
dell’accattonaggio, onorevole Tremelloni, &
anche il sistema della dilapidazione), se noi

vogliamo che questo non ci sia, noi abbiame
bisogno che il sistema coloniale finisca.
Sembrano due cose slegate e lontane fra
di loro, ma I’Europa ha una possibilitd di
risorgimento economico, ha una possibilita
di riprendere il suo ruolo anche economico
rniel mondo solo in quanto 1 popoli attual-
mente oppressi, attualmente soggetti a regime
coloniale, si riprendano, organizzino una pro-
pria economia, abbiano bisogno di materiali, di
industrie, di forniture di macchine, in cambic
delle loro materie prime; cioé, in quanto siano
liberati. Ecco il legame necessario, stretto,
strettissimo che esiste fra la liberazione del
mondo coloniale, fra le guerre lontane, fra le
insurrezioni popolari del Pacifico o del Mada-
gascar, ecc. e cio che avviene in Europa,
il legame intimo fra il tipo di organizzazione
che vogliamo dare all’Europa e il tipo di poli-
tica coloniale che noi vogliamo fare.
Vedete, il rinunciare a questa possibilita,
I’accodarci, nella misura in cui noi possiamo
accodarci — evidentemente, non siamo un
elemento delerminante della politica mon-
diale, tuttavia siamo un elemento impor-
tante — 1'accodarci a questo sistema di con-
servanzione all’interno, di accattonaggio al-
I’estero e di oppressione coloniale, con la
realtd che si cela dietro il finto velo del-
I’europeismo, ci mette nelle condizioni...
LA MALFA. Non parlava cosi Lombardi
Riccardo del Piano Marshall!
LOMBARDI RICCARDO. §Si, quande
Lombardi vi parlava del Piano Marshall.
arrivavano le prime notizie, e si pensava a
tutta I’Burcpa; e vi era un’altra cosa impor-
tante: si pensava ad un controllo popolare
sul Piano Marshall; cioé era un Piano Marshall
ben diverso da quello che venne dopo. Per
colpa di chi, non mi interessa in questc
momento. Certo é che il Piano Marshall,
concepito forse in un primo tempo, almeno da
noi, in base alle prime informazioni, come una
possibile risorsa per organizzare tutta 1'Eu-
ropa, 7i € rieolto poi in un mezzo per dividere
V'Europa. cioé per organizzare due sistemi
economici .I’'uno contro l’altro, due sistemi
politici. ®ecco la ragione, onorevole La Malfa,
per la quale ¢’¢ un Piano Marshall diremo
ideale e ¢’é nun piano Marshall .pratico, reale.
Io parlo del Piano Marshall reale, non di
quello possibile, ma di quello che vedo fun-
funzionare sotto i miei occhi.
LA MALFA. E 1 trattati commerciali
con 1 Paesi erientali ?
LOMBARDI RICCARDO. Anche sui
trattati commerciali con 1 Paesi orientalt
ho gia parlato in sede di discussione sul com-
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mercio estero, e devo dire che la sola cifra
citata ieri dall’onorevole Ministro degli esteri
¢ una cifra sbagliata. Onorevole Sforza,
ella ci ha parlato di quel tale 10 per cento
a cul si riduceva il nostro ccmmercio estero
coi Paesi orientali prima della guerra, ma
el'a ha trascurato (poiché non penso che i
servizi del Ministero degli esteri siano stati
incapaci di informarla) un fatto molto im-
portante, cioé che il commercio con i Paesi
orientali prima della guerra avveniva in
gran parte attraverso la mediazione e la
manipolazione della Germania, per cui in
realtd I’ammontare effettivo ¢ molto supe-
riore al 10 per cento; cid che risulta dallo
stesso rapporto dell’O. E. C. E. e anche dal
precedente rapporto nonché dalla relazione
della Banca di pagamenti; una valutazione
esatta concluderebbe a un buon 30 per
cento. Vede, sono cifre molto .diverse, e
delle cifre bisogna fare una valutazione e
dare ad esse un peso e un significato senza
gingillarsi con cose serie € a scopo polemico.

Ora, onorevoli colleghi, questo che ho

chiamato il piano di conservazione sociale -

e che tale é... (Segnt di diniego dell’onorevole
Trcmelloni)... Onorevole Tremelloni, ammiro
il suo candore, la sua buona fede, ma cid
non dipende da lei. So benissimo che ella
" si & messa d'impegno a fare qualche cosa,
ma a malincuore debbo dire che non le
riuscira, perché cid é superiore alla sua vo-
lonta, alla sua stessa capacita.

Ora, questo sistema di conservazione
sociale che l'apparente europeismo, il falso
europeismo vorrebbe colorire con una ver-
nice ideologica, al quale vorrebbe dare come
una bandiera e un segnacolo di combattimento,
& proprio il sistema dentro il quale dovrebbe
vivere il popolo italiano come entro una
camicia di forza.

Ella ha riflettuto certamente, onorevole
Presidente del Comnsiglio, sulle conseguenze
di questo patto militare. Quando si é par-
lato (e poi ¢ stato smentito, ma il fatto che
se n'é parlato e scritto sulla stampa ha il
suo significato e la sua importanza) quando
si &.parlato di una clausola che certamente
non apparird domani fra le clausole pubbli-
che del Patto, e che forse non esiste nemmeno
fra le clausole segrete (sebbene invano I'ono-
revole Sforza si affanni a dire che clausole
segrete non esistono, perché la prima con-
dizione di un patto segreto ¢ quello che non
se ne parli); quando si & parlato, dico, di
una cooperazione contro eventuali minacce
dall’interno dei vari Paesi, si é entrati in

)

un tema di estrema gravita, ed é facile pre-

vedere quali saranno le conseguenze di
questo passo. Il Paese si sente minacciato
prima dall’esterno e poi dall’interno: mag-
giori sono le responsabilita di difesa predi-
sposte, e maggiore é la tentazione di sen-
tirsi minacciati: € un’esperienza tragica €
dolorosa che la nostra generazione ha gia
fatto.

Ora, che cosa vuol dire questo sentirsi
minacciati dall’interno, se non un riferi-
mento esplicito all’azione dei partiti che si
presumono, che si accusano di essere alle
dipendenze, di essere delle quinte colonne,
come voi dite, di questo o di quel paese?
Cio significa rendere impossibile la vita
democratica all’interno di ciascun paese.
Badate, onorevoli colleghi, che su questa
via si va estremamente lontano.

Io non devo ricordare ai colleghi del
partito dei lavoratori che alcuni di loro, per
aver preso una certa posizione energica,
almeno in un primo tempo, contro i patti
militari, contro il Patto Atlantico, furono
da grandi giornali italiani definiti come
cominformisti ! A poco alla volta nessuno
sfuggira, tutli i partiti che saranno definiti
quale strumento di aggressione all’interno
diventeranno sempre pit vasti, fino al punto .
da paralizzare la’ vita democratica del Paese
e da introdurre in concreto quello ¢he fino
adesso ¢ stato solo lo spetiro del fasecismo.
E cosi che su questa china, su questo piano
inclinato, si tornerd al fascismo, anche contro
la maggiore buona volonta, anche quando
si siano fatti tutti gli scongiuri per evitarle
e anche quando esistano nella maggioranza
uomini che possono dare garanzie di buona
fede e di sincero antifascismo. Ci si va per-
che, quando ci si mette su certe strade,
¢ chiaro che si debba arrivare a determinati
sbocchi, che sono segnati proprio dalla na-
tura e dalla logica delle cose | B la coscienza
di queste inevilabili conseguenze che deve
consigliare una estrema prudenza, prima
di passare ad atti non necessari ¢ non indi-
spensabili.

. Fu osservato proprio nel corso di questa
discussione che nessuno, pur avendo parlato
dell’alternativa della neutralita, aveva pro-
spetiato come essa si possa configurare per il
nostro Paese: ciog, se essa ¢ possibile, se-essa,
nell’attuale situazione del mondo, ¢ un’alter-
nativa possibile e quindi un’alternativa sulla
quale valga la pena che un Governo degno di
questo nome si fermi per esaminarla.

Si é parlato innanzi tutto di riarmo,
delle possibilita di armamento, e tutti sono
stati concordi che ¢ impossibile per il nostro
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Paese effettuare con le sue sole forze un
riarmo. ‘

Noi sappiamo gia dalla fine della seconda
guerra mondiale che il lusso di un arma-
mento massiccio e il lusso di una prepara-
zione massiccia di guerra non se lo possono
permettere che pochissime grandi- potenze
mondiali. Oggi neppure la Francia, che ha
un suo vasto imnpero coloniale, ha capa-
citd tecnica e finanziaria per polersi procu-
rare da s¢ lattrezzatura necessarvia per il
proprio armamento e per la propria difesa.
Io non so se siano esattc o fino a che punto

di approssimazione siano esatte le cifre che

corrono sul costo dell’attrezzatura tecnica
di una moderna divisione, coi relativi mezzi
corazzati e mezzi da sbarco. Si parla di
450 milioni di dollari, cioé 270 miliardi di
lire italiane. E anche se questo fosse il costo
riferito ad una divisione americana prov-
vista di mezzi corazzati e di sbarco (Pac-
ciardi potrebbe smentirmi facilmente, come
in fatto di sbarchi anche I'onorevole Sara-
gat) (Commenti), tuttavia sono cifre enormi !
L’attrezzatura di dieci divisioni di questo
genere significa assorbire l'intero bilancio !
Fu calcolato in Francia in questi ultimi
.giorni che l'abbandono di un certo tipo di
aereoplano, per superamento tecnico soprav-
venuto nel corso della costruzione, era co-
stato al paese quasi come i tre quarti della
cifra complessiva del piano di ricostruzione
economica, perché il progresso tecnico fa
si che gli armamenti siano continuamente
superati. Per cui, supporre che un paese,
anche piu vasto e con un’attrezzatura indu-
striale maggiore di quanto I’Italia non ab-
bia, anche se provvisto di una quantita
di materie prime di cui I'Italia non dispone,
possa pensare all’armamento e possa prov-
vedere coi mezzi propri al proprio sistema
difensivo, & supporre un assurdo, qualche
cosa di illogico dlla cul discussione non &
possibile prestarsi !

Quindi, la sola possibilitd per un paese
di armarsi ¢ quella di entrare nella zona di
protezione (chiamiamola col suc nome!)
da parte di potenze mondiali. Ed ¢ un dato
.ormai acquisito nella polemica sulla vita ita-
liana, dalla liberazione ad oggi. che I'[talia
non pud pensare ad un riarmo se non in fun-
wione mercenaria, se non in funzione di un
esercito che serva da mercenario o a f(ini di
politica interna, come mezzo, ciog, di polizia,
non gia come mezzo di difesa nazionale.

Ecco la ragione per la quale non é possi-
bile pensare ad un armamento, ad una di-
resa della neutralita, ma neppure alla parteci-

pazione a blocchi militari mediante i mezzi
di cui il Paese dispone oggi e di cui, presumi-
bilmente, potra disporre anche domani.

‘La neutralitd é un’alternativa possibile, ono-

revoli colleghi. Ed io mi meraviglio della leg-
gerezza con la quale ¢ stato accennato a
delle «vie fatali» che passano inevitabil-
mente per il nostro Paese. Ci rendiamo conto
delle ragioni per le quali c¢’é¢ stata fino a ieri
una opposizione all’interno stesso dei Paesi
promotori del blocco atlantico, precisamente
la Gran Bretagna, all’inclusione dell’Italia
nel blocco medesimo: proprio perché queste
vie obbligate, queste vie fatali non passano
necessariamente per ’'Italia. Le due alter-
native anche per i Paesi che volevano orga-
nizzare lalleanza atlantica, le due alterna-
tive di difesa militare — che non giudico
adesso in base alle possibilitd o meno di un
conflitto — erano la linea che partendo da
Stettino porta a Trieste, oppure quella che
partendo da Stettino portava alle Alpi
Marittime.

L’una via comprende I'ltalia, l'altra no.
Si tratta di impegnare o non impegnare
la pianura padana. Le resistenze dell’Inghil-
terra all’inclusione dell’Italia nel Patto erano
proprio detlate dalle difficolta, allargando
il sistema, di poter provvedere ad una garan-
zia militare per I'Italia; per cui I’'ltalia, ove
aderisse al Patto Atlantico e ove una guerra
sl scatenasse, sard sempre in ogni ¢aso un
avamposto, cio¢ sard un elemento ritarda-
tore, sara il campo della invasione e della
conlro-invasione, sard un campo di batta-
glia sul quale avremo attirato gli eserciti ¢
I'aviazione senza necessitd, senza ragione
sufficiente, soltanto per quella smania di un
cavourrismo deteriore, per questa vanita di
aspirare a sedere pari-fra pari con le grandi
potenze e di accontentarsi di orpelli, sacri-
ficando gli interessi permanenti del Paese,
minacciando l’avvenire del Paese, impe-
gnando il Paese in un destino che io mi auguro
pacifico per tutti, come tutti certamente ci
auguriamo, ma che pacifico potrebbe non
essere. B quando Vonorevole Nenni vi ricor-
dava che il Patto Atlantico ci obhlighera, in
un modo o nell’altro, a prendere parte ad
una guerra che potrebbe nascerc per una
occasione che si verifichi nella zona del mondo
pitt lontana possibile, egli prevedeva non
un’ipotesi astratta, ma un’ipotesi resle, unu
ipotesi che & gia calcolata nelle stesse clausolc
del Patto Atlantico o che almeno, per le an-
ticipazioni della stampa, indiscutibilmentc
rispondono alla realta come forse leggeremo
domani sni giornali.
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Ora, la neutralita italiana come alterna-
tiva a questa eventualita di una guerra certa-
mente deprecata da tutti, ma non da tutti
voluta conseguentemente lontana con lo stesso
impegno, e Impegnandovi tutte le energie
possibili, la neutralitd italiana & ancora
possibile, perché se noi dobbiamo prospet-
tarci I'ipotesi di un conflitto, noi dobbiamo
pensare che le divisioni, i mezzi militari
delle grandi potenze mondiali saranno im-
pegnati su tanti fronti per cui potrebbe darsi
benissimo — ed & una delle ipotesi piu ragio-

nevoli che possono oggi gia intravedersi — una-

tacita intesa per eliminare [I'Italia dalle
zone di combattimento per non attirarvi
I’avversario; ci potrebbero essere interessi ma-
rittimi da una parte ¢ interessi terrestri. dal-
I’altra per cui il nostro Paese potrebbe ri-
manere estraneo ad un conflitto anche nel
caso dello scatenarsi di una guerra.

Questo, onorevoli colleghi, non significa
affatto né vuole significare indifferenza aile
sorti dell'umanitd, ma significa il contributo
vero e reale, il solo possibile, che I'ltalia pud
dare sia nella preparazione della pace, sia
nel -caso in cui la guerra sopravvenisse mal-
grado la buona volonta di tutti.

Se v’era una funzione alla quale, a parole,
tutti si sono dimostrati d’accordo in questa
Assemblea, ma alla quale i fatti che ci ac-
cingiamo a preparare sono contrari, era pro-
prio questa funzione dell’Italia in una situa-
zione fra due blocchi, situazione per la quale
il popolo italiano rappresentasse un elemento
-di distensione, di pacificazione, di intesa e di
comprensione.

Perché noi, onorevoli "colleghi, alle volte
sopravvalutiamo e alle volte sottovalutiamo
le possibilitd del popolo italiano. Noi dimeén-
tichiamo troppo facilmente. che, dopo la
seconda guerra mondiale, il popolo italiano
é rimasto in Europa la compagine nazionale
numericamente piu forte ancora dotata di
organizzazione statale, un popolo di 47
milioni di uomini, un popolo, onorevolicol-
leghi, il quale ha avuto sempre un’aspira-
zione universalistica (devo ricordare forse
il «primato » di Gioberti o 'ciniziativa » di
Mazzini ?), che ha avuto magari delle per-
versioni nell’imperialismo folle da cui é
stata dominata la sua recente politica, ma
un popolo il quale non si é mai rassegnato
a vivere malerialmente e spiritualniente en-
tro le proprie fronliere, che ha sempre aspi-
rato ad una funzione universale; questo
popolo che cosa sta a fare in un blocco di
conservazione, che cosa sta a fare in un
blocco di interessi conservalori ? Vorrei

dire, con un paradosso che sarebbe pil logico,
che questo popolo avrebbe una funzione da
svolgere in un blocco aggressivo piuttoste
che difensivo. Che cosa ha da difendere il
popolo italiano ? To capisco I'unanimita o la
presunta unanimitda (non ho informazioni
sufficienti per dirlo) del popolo americano.
Capisco gli operai americani che difendono
i loro alti salari; non capisco che cosa I'Italia
sta a difendere in un blocco la cui funzione
é quella di assicurare la persistenza di un
certo sistema economico nel mondo, che per’
noi non rappresenta che la prosecuzione, la
stratificazione delle nostre miserie secolari,
che per noi rappresenta limpossibilita, o
almeno un enorme ritardo, alla risoluzione
dei nostri problemi nazionali che una classe
dirigente & incapace di realizzare.

Io penso che questa ipotesi e questa
prospettiva della neutralita, e della neutralitd
disarmata, non sia stata esaminata con suffi-
ciente, non dico serietd, ma probita. Essa &
stata scartata .sotto l'impulso di prevalenti
interessi ideologici e. teologici, lasciatemelo
dire, che hanno forzato la mano e la volonta.
del Governo. Quando noi, alla fine di queste
discussioni, ci troveremo ad avere, non gia
sanzionato, perché dovremo ratificare dopo,
ma ci troveremo praticamente impegnati
mediante un voto di fiducia. che potrd auto-
rizzare il Governo ad assumere impegni, noi
avremo escluso la sola delle soluzioni, la
sola delle prospettive sulla quale si sarebbe
potuto ottenere l'unanimita del popolo ita-
liano. E badate bene, signori del Governo,
che, oggi, ottenere questa intesa della gran-
dissima maggioranza del popolo italiano,
almeno su alcuni problemi fondamentali, &
una cosa essenziale perché i1 meccanismo
della soluzione, qualunque essa sia, funzioni
effettivamente.

Un dissenso fondamentale su un problema
come quello dell’alleanza militare & capace
di travolgere e isterilire tutta la poljtica
del Governo.

Voi ci domandate che cosa faremo in
caso di conflitto. Non avrei parlato di questo
se 'onorevole Tambroni non ne avesse par-
lato con un ceito cattivo gusto. Io I'ho
scritto altre volte: sono ipotesi alle quali noi
abbiamo il diritto di non rispondere, o di
rispondere chiedendo a nostra volta: che cosa’
fareste voi democristiani se 1'Italia fosse im-
pegnata in un conflitto ove fossero in gioco
gli interessi della Chiesa ? Mi meraviglio che
uomini che giustamente pensano che lo
Stato non esaurisca la totalitd degli interessi
morali dei citladini possano pensare con
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spregio al turbamento di coscienza che
nelle guerre moderne — che sono a carattere
«religioso » — prende gli uomini i quali pen-
sano che in questa guerra sono impegnati
interessi che essi giudicano superiori a quelli
stessi dello Stato a cui appartengono.

Io dico che la casistica, che € gia screditata
sul terreno morale, non pud essere adoperata
sul terreno politico. Noi abbiamo il diritto
di rifiutare la risposta a una domanda che non
. & imbarazzante, in quanto non é posta giusta-
mente. Non & sulle ipotesi astratte che si
regola la responsabilitd dei partiti politici.

Che cosa faremo noi nel caso di una
guerra ? Sapete bene che cosa faremo noi
socialisti. Noi faremo tutto il possibile perché
da questa guerra nasca il socialismo. (Ap-
plaust all’estrema sinistra). Questo e certo.

Ma queste sono le ipotesi che avranno
la loro sistemazione, la loro conclusione e
la loro risposta dalla situazione determinata
in cui ciascuno di noi sard chiamato ad af-
frontare i problemi della propria coscienza
morale di fronte ai problemi che interes-
sano la vita di uomini umili e la vita degli
strati popolari che-noi rappresentiam-,

Ora, onorevoli colleghi, io vi prego di ri-
flettere sulla essenzialitd e sull’importanza
veramasnte suprema che noi attribuiamo a
questo Patto che voi vi accingete a firmare.
Esso ¢ il rinnegamento della vostra stessa
politica. Onorevoli colleghi e signori del
Governo, I'onorevole Nenni gia 1’a'tro ieri vi
dim»strava una ceria differenza fondamentale
fra la concezione della demojcrazia moderna
che avete voi e quella che abbiam> noi.
Ma io vi devo ricordare che il Partito labu-
rista, due anni or sono, ad un certo punto
fu sollecitato a una discussione assai appro-
fondita. Notevoli correnti del Partito laburi-
sta ritennero che la nazionalizzazione della
terra fosse matura in Gran Bretagna e do-
vesse portarsi in Parlamento. Ma altri si
rifirfarono di farlo perché la nazionaliz-
zazione delle terre non era compresa nel
programma elettorale del Partito di maggio-
ranza.

Questo, signori del Governo non € sol-
tanto rispetto formale, ma rispetto sostan-
ziale della democrazia.

To risparmio la citazione, che potrei farvi,
di quello che hanno detto gli onorevoli De Ga-
speri, Saragat, Pacciardi e Giovannini, cioé
gli esponenti di tutti i partiti rappresentati
nel Governo.

Voi vi siete presentati il 18 aprile al po-
polo italiano a chiedere il voto, impegnandovi
in modo .esplicito a non intervenire in blocchi

militari; vi siete presentati al popolo come
garanti di questo sganciamento dell’Italia
da alleanze militari; vi siete presentati sotte
la falsa posizione di terza forza, per poi
smascherarvi come posizione di copertura
di una delle forze. (Applausi all’estrema
sinisira).

Voi non potete, onorevoli colleghi! Ed é qui
la ragione profonda dell’osservazione che
l'onorevole Togliatti faceva ieri: il popole
italiano non riconoscera questo patto; perché
questa maggioranza non ha tutti i diritti;
ha solo i diritti dei quali é stata investita nel
momento in cui si & presentata a chiedere il
suffragio.

Se v’e una ragione per cui, malgrado tutti
i dissensi, questa compagine di Governo
rimane, & perché l'onorevole De Gasperi
capisce — e lo ha detto — che questa compa-
gine di Governo é quella che ha vinto le ele-
zioni; non il suo partito soltanto, ma una certa
combinazione di partiti; quindi, egli vuole la
corresponsabilita e la correita di tutti i par-
titi, per firmare questo patto. (Applaust al-
lestrema sinistra).

Amici del Partito socialista dei lavoratorl
italiani, riflettete su questo punto. Io so che
anche la vostra secessione non & capace di
diminuire I'importanza numerica del voto che
sara dato; ma v’é una ragione piu profonda.
Noi dobbiamo presentarci al mondo con una
faccia non mentita, dimostrando di essere
quelli che siamo, non falsificando le nostre
sembianze.

Io lo so che la Costituzione non ci con-
sente un referendum su questo punto. Queste
& vero; l'onorevole Nenni vi ha accennato;
ma egli non ha chiesto questo

Vorrei che il Governo si rendesse conscio
che esso non pud impegnare il popolo italiano,
su questioni fondamentali, se non nei limiti
di quelle su cui esso € stato investito di man-
dato; deve trovare esso stesso i termini ed i
modi per consultare il popolo italiano onde
accertare se esso € ancora sulla stessa linea
sulla quale ha investito la maggioranza par-
lamentare o se ha mutato parere.

Una voce al centro. E la Costituzione ?

LOMBARDI RICCARDO. Non nego af-
fatto che la Costituzione non'consenta questo.
Dico che il Governo deve trovare il modo: per
esempio, facendosi iniziatore esso stesso di
una modifica alla Costituzione. I Governo
non ha poteri illimitati in una democrazia e
nepppure il Parlamento, salvo casi di emer-
genza e di pericolo supremo tale per cui esso
si autoinvesta sotto la propria responsabilita

.della totalita dei poteri.
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Onorevoli colleghi, noi siamo forse in
una situazione nella quale siamo minacciati
da Annibale ? I proprio necessario cggi che
vi sia un papa che chiami Carlo Magno a
liberarlo dai Longobardi? (Commenti).

Credete davvero che non ci sia tempo per
riflettere ?

Prima di impegnarvi in un atto irrevoca-
bile, onorevoli colleghi, consultate il vostro
senso di responsablhta politica e morale.

Ciascuno di noi assumera responsablhta
che domani potranno pesare.

Io vi dico solo questo: non fatevi illu-
sioni che il popolo italiano possa essere con-
dotto a fare una guerra mercenaria. Questo
non lo fard mai. (Vivissimi applausi alla
estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Mondol o. Ne ha facolta.

MONDOLTO. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi! Voi sapete gia, perché lo avete
.appreso ampiamente dai giornali e perche
ve lo ha ripetuto anche stamane il compagno
Beltinotti, che il Partito socialista dei lavo-
ratori italiani, al quale appartengo, & su
-questo punto dolorosamente diviso. Ma, in
omaggio al principio democratico che regola
anche la vita interna del nostro partito, il
Gruppo parlamentare ha deliberato che le
due diverse opinioni (che intorno alla sti-
pulazione del Patto- Atlantico si. erano deli-
neate nel nostro partito) avessero ugual-
mente diritto di essere espresse in questa
Assemblea.

1o sard molto obiettivo e sereno nell’espo-
sizione delle ragioni che hanno indotto me
ed altri colleghi del mio Gruppo a prendere
posizione contraria all’accettazione del Patlo
Atlantico, perché noi non siamo mossi da
- alcun desiderio di salvare o di minacciare
la vita di una compagine ministeriale, anche
perché nelle presenti condizioni dell’Assem-
blea ¢ del Paese noi non vediamo nessuna
possibilita di compagini ministeriali capaci
di condurre una politica che salvaguardi
meglio la salvezza della pace per-il noslro
Paese e per il mondo. (Commenti). Noi, a
differenza. di quanto ha detto ieri l'altro
qui nel suo veramente ispirato discorso
I’'amico La Malfa, siamo stati sempre con-
trarl all’adesione dell’ltalia al Patto di
Bruxelles, perché in quella coalizione par-
ticolare di Slati che si pruponevano anche
di congiungere per una comune difesa le
loro forze mililari noi non vedevamo nes-
suna ‘garanzia di sicurezza di cui I'Ilalia
avesse bisogno; ritenevamo che il Patto
di Bruxelles potesse essere un’adeguata e

legittima risposta ad un altro patto che si
era stretto lungo il corso della Vistola, ma
non ritenevamo che I'Italia potesse in qual-
siasi modo sentirsi impegnata e trovare la
difesa dei propri interessi-nell’ a.desmne alla
Convenzione di B uxelles.

Ben diversa sarebbe la costituzione di
una genera'e Unione europea, la quale rap-
presentasse un avviamento verso quella fe-
derazione, verso quegli Stati Uniti d’Europa
in cui tutte le nazioni europee potessero
esser raccolte a costituire una forza la quale,
ponendosi in mezzo fra gli opposti blocchi,

fra le opposte forze che si contendono il

predominio del mondo, potesse costituire
uno strumento di distensione progressiva
e percid una.garanzia di pace. All'Europa
noi @bbiamo augurato, e continueremo ad
augurare, di poter essere quella « terza forza »,
di cui molto si & parlato, senza averne pero
una chiara nozione; che molti hanno deriso,
senza pero sapere sostituire ad essa un’alira
formula capace di dare alle nazioni demo-
cratiche la possibilita di esercitare una wutile
funzione in difesa della pace.

Il collega La Malfa ha parlato del Patto

Atlantico come naturale completamento del-

IE. R.P. In realtd quando noi abbiamo
discusso in questa Camera, sia la Conven-
zione con gli Stati Uniti d’America, sia il
Patto che doveva congiungere le 16 Nazioni
europee che avevano aderito al piano Mar-
shall, e anche prima, durante tutto il pe-
riodo elettorale, noi abbiamo ripetutamente,
insistentemente escluso che quel piano do-
vesse avere un completamento sul terreno
politico, dird meglio, sul terreno militare.
E a quell’affermazione che noi abbiamo
allora fatto intendiamo oggi di mantenerci
fedeli.

Jo non arrivo a comprendere come il
collega La Malfa ritenga che, per costituire
I’Unita europea, il Patto. Atlantico possa
portare un coefficiente notevole; a me sem-
bra invece che ['unita dell’ Europa, quale
noi ‘abbiam> sognata e speriam>y di veder
attuata, possa essere gravem:nte compro-
messa dalla stipulazione ,del Patto Atlan-
tico. Perché U'Europa diventi nel mondo

-una forza eflettiva, che possa essere coeffi-

ciente di pace, dev’essere una forza auto-
noma che, specialmente sul terreno mili-
tare, non debba aifidarsi all’appoggio di
altre potenze, il cui intervento non potrebbe
mai supporsi che avvenga esclusivamente
per il va.ntaggio dell’ Europa.

In questi primi giorni si é gid annunciato
che la Norvegia av.ebbe chiesto che siano
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mandate, immediatamenfe dopo la stipu-
Jlazione del Palto Atlantico, guarnigioni ame-
ricane sul suo territorio, e che anche la Dani-
marca abbia intenzione di rivolgere all’Ame-
rica analoga domanda. Ora voi comprendete
facilmente che quest’intervento di forze ame-
ricane nel continente europeo toglierebbe
all’Lnitd europea quell’autonomia con la
quale soltanto essa pud essere una forza
efiettiva e pacilicatrice, per l'equilibrio del
mondo. .

To desidero dirvi subito, perché sia chia-
ramente delineato il nostro pensiero, che,
come ho giudicato che il patto di Bruxelles
voleva essere esclusivamente un patto difen-
sivo' € non mirasse a promuovere guerra
contro chicchessia, cosi anche il Patto Atlan-
tico ¢ probabilmente, a mio avviso, (nella
intenzione della maggior parte di coloro che
I’hanno promosso e di coloro che propon-
gono ladesione ad esso dell’ltalia, non uno
strumento di guerra ma un mezzo per garan-
tire la pace.

Ma voi non potete non rendervi conto
della situazione in cui si trovano 1’Europa
e il mondo. Noi siamo da lungo tempo tor-
mentati da quella che é stata chiamata la
guerra fredda, alimentata da sospetti reci-
proci, per cui, se anche nessuno vuol essere
I’assalitore, tutti perd temono di dover
essere assaliti. Evidentemente, quando noi
avremo stipulato questo Patto Atlantico
e quando, per avventura, in esecuzione di
questo Patto Atlantico, un nuovo contri-
buto di forze americane venisse introdotto
in Europa, noi avremo resa piu fitta que-
sta atmosfera di sospetti, la quale & essa
stessa un prodromo di guerra, anche se in
realtd la guerra nessuno la vuole.

Anche ’esperienza antecedente della Ger-
mania ci ammonisce che cosi & purtroppo,
e dovrebbe metterci sull’avviso contro ogni
possibilita di scivolare su questo piano incli-
nato in _cui I infittirsi dell’atmosfera di
sospetti finisce per diventare per sc¢ stesso
una forza che conduce alla guerra.

Come diro fra poco, non si puo pretendere
di affermaie — dico ai colleghi dell’estrema
sinistra — che le intenzioni di guerra esistano

nelle cosiddette democrazie di vecchio stam-.

po e non esistano nelle democrazie nuove. In
realtd, alla stiegua degli avvenimenti di
questi ultimi anni, saremmo piuttosto indotti
ad affermare il contrario. Ma cid non toglie
che noi dobbiamo trattenerci da ogni atteg-
giamento che aggravi la situazione, gia gra-
vissima, nella quale noi ci troviamo. Non &
vero che, se intenzione offensiva vi sia da

una parte, noi la arrestiamo con una minac-
cia diretta e col porre sull’avviso i presunti
assalitori come voi sperate di fare per mezzo
del Patto Atlantico. Potrebbe invece darsi
che la parte che considera costituito contro
sé questo patto, per paura di essere un gior-
no assalita, voglia prevenire la possibilitd di
questo assalto e scatenare la guerra in un
momento in cui ritenga che gli altri non siano
ancora pronti a parare l'offensiva, con la
speranza di raggiungere risultati i quali rap-
presentino un vantaggio nelle fasi successive

. del conflitto.

I1 fatto della Germania, ripeto, ci da
un serio ammonimento appunto in questo
senso. Sopraltutto io sono contrario alla ade-
sione al Piano Marshall, anzi sono contrario
al Piano Marshall anche indipendentemente
dalla adesione dell’Italia (Commenti), perché
ritengo che esso compromettendo — come ho
detto. — I'autonomia dell’Europa, costituisca
un ostacolo (che non potrd essere facilmente
superato) alla costituzione di quella Federa-
zione europea alla quale anche 1l’onorevole
Sforza si &, come noi, ripetutamente dichiarato
incline. Perché, quando la maggior parte
delle nazioni europee siano legate dal Patto
Atlantico ad un’altra nazione che é& fuori
dell’Kuropa, evidentemente esse, per poter
mantenere gli impegni che avranno assunti,
non potranno fare quella parziale rinuncia
alla loro piena sovranitd che & condizione
per la creazione di un organismo federale.

E chi pensi invece che possa essere la Fe-
derazione europea a sostituirsi un giorno negli
impegni assunti dai singoli Stati verso I’Ame-
rica, con la quale sia stato stipulato il Patto
Atlantico, non pud non riconoscere che le
altre nazioni, rimaste fuori dalla stipulazione
di questo Patto, vorranno rimanere fuori .
della, Federazione per non essere travdlte in
impegni a cui precedentemente hanno.dichia-
rato di voler rimanere estranee. Cosi ver-
remmo a sbarrare la strada alla costituzione

" della Federazione europea e a spegnere l'unico

spiraglio di speranza in una organizzazione
futura dell’Buropa che sia efficace garanzia
del mantenimento della pace. Questo, natu-
ralmente, non ¢ un argomento che valga
per coloro che non hanno fiducia nella possi-
bilitd di costituire una Federazione, o non
sperano da questa Federazione alcun bene-
fico tiisultato per lavvenire dell’Europa e
del mondo, ma vale per tutti gli altri che lot-
tano nelle file di quel movimento federalistico
europeo nel quale lotto anche io, e dovrebbe
indwli a riflettere severamente, se la stipu-
lazione di questo Patto Atlantico non rappie-
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senti per noi il pericolo- di arrestare quel
rinsaldamento delle relazioni di pace che ¢
l’aspirazione di tutti in questo momento.

Nei riguardi dell’adesione dell’Italia, io
volontieri riconosco che il Governo ha mo-
strato desiderio di seguire un metodo demo-
_eratico venendo a chiedere al Parlamento —
fatto che dicono nuovo negli annali parla-
mentari ~ non l'approvazione di un atto gia
stipulato ma l’abilitazione ad iniziare tratta-
tive per la stipulazione di tale atto. Senonché
bisogna domandarsi se veramente l’inizio di
queste trattative avviene in una condizione
nella quale niente sia stato pregiudicato.

Io ho l'impressione che, quali che pos-
sano «ssere state le intenzioni del Governo,
si sia seguita una strada la quale doveva
condurci necessariamente alla situazione nella
quale oggi ci troviamo, mentre sarebbe
stato possibile preparare una ben diversa
situazione, nella quale I’Italia ottenesse va-
lide garanme senza assumere pericolosi im-
pegni.

Io sono perfettamente concorde con l'av-
viso espresso qui laltra sera dall’ amico
La Malfa, che I’Italia non abbia la possi-
bilitd e non abbia il diritto di estraniarsi
dalle vicende e dagli interessi generali del-
I'BEuropa e del mondo, non possa negare la
propria solidarieta per lattuazione di un
ordine europeo che sid garanzia di pace e
di prosperita per tutti. Ma ogni nazione
pud e deve compiere questa funzione e dare
questo suo contributo nei modi particolari
che corrispondono alle sue condizioni ed
alle sue possibilita.

Ora, quando noi parliamo di neutralitd
dell’Italia non intendiamo di parlare di una
Italia che si estranei dalle vicende del mondo
e si chiuda in una visione egoistica del pro-
prio interesse; parliamo di un’Italia che,
non aderendo né all'una né all’altra coali-
zione di forze, riservi a sé nel miglior modo
la. possibilitd di compiere, insieme con altre
nazioni europee, una funzione per mezzo
della quale essa possa veramente recare
un -contributo alla causa della pace.

Forse a questa politica che ci ha con- '

dotto alla situazione-attuale noi siamo stati
mossi dal desiderio -di ridare all’ltalia, fra
le potenze europee, quella condizione che
essa aveva avuto, ad esempio, in passato,
quando fece parte della triplice alleanza.
Quella triplice alleanza, se in un primo mo-
mento rappresent0 una mortificazione per
I’Italia, certo, in un momento successivo,
abilito I'ITtalia a prendere una parte sempre
pit attiva ed efficiente nella politica europea

e mondiale ¢ la portd al rango di grande
potenza. )

Una voce a destra. I allora ? :

MONDOLFO. Ora & questo, secondo me,
Uerrore dal quale noi siamo partiti: I'Italia
potra aspirare ad essere grande potenza.
quando avra restaurato le sue forze e la sua
vitalitd economica ed avrd sviluppato e
organizzato le sue forze produttive; quando,
per mezzo di un’opera di riforme che devono
essere audaci per essere prudenti, avra con-
cesso alla popolazione italiana una tale con-
dizione di vita per cui cessi questo orgasmo
che tiene in agitazione la vita del Paese.
Soltanto a queste condizioni noi potremmo
essere una grande potenza e tentar di fare
la politica delle grandi potenze.

Io trovo perfettamente giusto e digni-
toso che non sia chiesta, come condizione

-deil’adesione dell’Italia al Patto Atlantico,

e non si chiegga, la revisione del Trattato
di pace; e riconosco che questo sarebbe vera-
mente stato un’umiliazione se,anche por-
tava ad un’attenuazione delle condizioni
gravose che ci sono state fatte in quel trat-
tato. Certo é, ad ogni modo, voi vi siete ripro-
messo che, come conseguenza dell’adesione
dell’Italia al Patto Atlantico, noi potessimo
in seguito ottenere la revisione di certe con-
dizioni che sono contrarie alla nostra dignita

‘e indipendenza e alla giustizia internazio-

nale. Ora, & evidente che, per quella via
per cui vi siete messi, voi non potrete otte-
nere neppure minimamente questo risul-
tato: né lammissione dell’Italia all’O. N. U.,

né la restituzione delle colonie, né lehml—
nazione delle altre condizioni di inferiorita
che ci sono state fatte. L’ingresso dell’Italia
nell’O. N. U. non pud essere consentito se
non ci sia il voto unanime delle potenze
che ne fanno parte. Ora & evidente che quel
veto che la Russia ha costantemente oppo-
sto (e altrettanto dicasi per la revisione del
trattato di pace) diventerd anche pil per-
tinace e assoluto il giorno ‘n cui noi saremo

. entrati nel Patto Atlantico. E non possiamo

neppure desiderare. (¢ non so neanche se
sia possibile) che dalla costituzione del-
I’0. N. U. sia eliminato il diritto di veto
per le grandi potenze, perché questo evi-

- dentemente segnerebbe l'immediata uscita

della Russia dall’0. N. U., con conseguenze
analoghe a quelle che furono determinate
dall’uscita della Germania dalla Societa delle
nazioni.

Sarebbe stata necessaria per I'Italia la

stipulazione di uno statuto particolare, che
. tenesse conto delle condizioni

particolari
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in cui si troya .I'Italia; piccola potenza, con
limitazioni di libertd- per le clausole del
trattato di pace, travagliata all’interno da
una crisi che le nostre forze potranno superare
ma potranno tanto piu facilmente superare
" quanto meno noi avremo cimentato la pos-
sibilita della nostra pace interna, intervenendo
im questi patti internazionali che, se anche
‘hanno intenti di pace, suonano tuttavia
agli orecchi di molti come squilli di guerra.
Oggi in Italia la volonta democratica & viva
nello spirito di molti, ma é minacciata da
opposte parti con insidie che noi dobbiamo
cercare di superare, astenendoci da ogni
possibilitd di avventure. Come diceva l'altro
ieri I'onorevale Corbino, e ripeteva pil tardi
I’onorevole La Malfa, noi siamo fortunata-
mente molto lontani dalle possibilitd con-
crete di guerra. Ora, quest’ansia da cui
sembriamo mossi di difenderci da un peri-
colo che in realta non ci minaccia potrebbe
invece, comz2 dicevo, contribuire a creare
questo pericolo, per lo m2no a mantenere
alla vita europea, in misura anche mag-
giore di quella che fino ad oggi non sia,
questo stato di orgasmo, questa atmosfera
-di sospetti, nella quale & impossibile quella,

ripresa di attivitd, di forze, di prosperita,-

di civiltd che deve essere il fine supremo
della nostra azione politica.

Resta ancora da vedere qualcosa intorno
al non automatism»> del Patto. Se non vado
orrato, esso fu voluto specialmante per os-
sequio ai desideri espressi dal Senato ameri-
cano, il quale era in questa parte con-
trario alle direttive del Dipartimento di
Stato e non voleva che 1’America po-
tesse essere impensatamesante, contro la sua
volonta, precipitata nella possibilita di una
guerra. B

Ora questo non automatismo evidente-

mente implica com3 conseguenza che non
solo ogni nazione europea, ciascuna per pro-
prio conto, abbia la possibilitd di chiedersi
volta per volta. e di rispondere sulla sua
responsabilitd, secondo il suo indipendente
giudizio, se debba ritenersi in quel deter-
minato caso vincolata o no dal Patto Atlan-
tico, ma che la stessa Amosrica si trovi in
queste stesse condizioni; il che wvuol dire
che, essendoci aTidati a questo Patto Atlan-
tico per avere la sicurezza di un aiuto di
cui speriam> di non aver mai bisogno, noi
ci troveremm) eventualmente, nel caso che
negli Stati Uniti prevalga quella corrente
isolazionista che anche oggi é forte, ci tro-
veremm», dicevo, privi di quell’aiuto sul
quale avevamo fatto assegnamento.

Ci6 vale anche per quel che riguarda

.l'altra clausola, due volte ripetuta nelle comu-

nicazioni fatte qui dall’onorevole De Ga-
speri, e cioé che, indipendentemente dal non
automatismo del Patto, & riservata ad alcuni
paesi una condizione particolare per cui, in
determinate circostanze, possano essere eso-
nerati dagli impegni assunti con la stipula-
zione del patio. Ma che agevolazione rap-
presenta questa per 1'Italia (dato pure che
essa fosse tra gli Stali cui si applichi tale
agevolazione), se la valutazione dell’oppor-
tunitd o meno di quell’esonero viene fatta
non dal Paese stesso del cui intervento si
tratta, ma dalle alire Potenze le quali possono
essere indotte ad obbligare quel determinato
Paese a dare il suo contributo militare alla
guerra, anche se quel Paese ritenga che le sue
condizioni siano tali da non permettergli
questo intervento senza suo grave pericolo ?

D’altra parte non possiamo farci illusioni
intorno all’efficacia delle garanzie che il
Patto ci ofire. Badate bene: io non credo che la
dichiarazione di neutralita, quand’anche ve-
nisse fatta in una maniera e con intenzioni
ben diverse da quelle che sono implicite nel
pensiero dell’onorevole Nenni e dell’onore-
vole Togliatti... . :

NENNI PIETRO. E perché interpretare
i fatti secondo le intenzioni ?

MONDOLFQO. ...diro allora: con intenzioni
diverse da quelle che si attribuiscono all’ono-
revole Nenni e all’onorevole Togliatti, anche
una dichiarazione simile di neutralitd non ci
salverebbe dall’essere esposti ai pericoli di
una invasione e a tutti i danni della guerra.

Ma non v’é¢ alcuna situazione la quale ci
salvi da questo pericolo! Se noi avremo ade-
rito al Patto Atlantico, non possiamo neppure
lontanamente pensare che siano pronte sul
nostro territorio forze capaci di respingere
quelle invasioni che noi avessimo attratte sul
nostro Paese per il fatto di questa adesione.

Non dimentichiamo gli insegnamenti re-
centissimi della sloria politica europea e
mondiale. La Polonia aveva avuto nel 1939
la garanzia inglese, € la garanzia inglese non
I'ha salvata dall’invasione. Non solo: ma se
fosse stato per opera esclusiva dell’Inghil-
terra e degli altri paesi europei che I’Inghil-
terra aveva potuto trarre ad assumere lo
stesso impegno che essa aveva assunto verso
la. Polonia, la- Polonia non sarebbe stata libe-
rata. Fu necessario 'intervento, da una parte
della Russia e dall’altra dell’America, perché
si giungesse a quelle condizioni... (Commenti
al centro) ’

CIMENTI. Bella liberazione quella !
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MONDOLFO. ...a quelle condizioni per
eui la Polonia poté essere liberata dal dominio
germanico, purtroppo cadendo poi sotto una
altra forma di dominazione che forse non &
molto migliore di quella che avrebbe potuto
ssercitare sopra di essa la Germania hitleriana.

Viceversa, I’America, che non' era legata
da alcun impegno di garanzia cosi nel 19414-15
eome nel 1939, da alcun impegno di garanzia
verso alcuna nazione europea, intervenne
perché ritenne che il pericolo che correva la
libertd delle nazioni europee era cosi grave
¢ cost ampio e poteva portare ad una cosi
assoluta ed ampia egemonia di una nazione
continentale europea, la quale, createsi le
eondizioni per espandere la propria potenza
anche sui mari e verso 1'Oriente, avrebbe
potuto un giorno o l’altro minacciare non
dico I'indipendenza ma le condizioni di cui
1’America ha bisogno, per lo sviluppo della
sua potenza e per la sua espansione nei
‘mercati mondiali. E. noi, senza alcun Patto
-Atlantico, potremmo sicuramente fidare nel-
Paiuto dell’America anche se non ci legassimo
ad essa con un patto bilaterale, quale il Patto
Atlantico che oggi ci viene proposto nei suoi
termini generali, che un giorno ci sara proposto
nelle sue clausole particolari.

A questo punto io mi permetto di rivolgere
una parola che vorrebbe essere di esortazione,
non di rampogna, ai colleghi della estrema
sinistra: se noi oggi ci troviam> in questa
situazione, s21a Francia stessa si trova in
tale situazione da ritenere di aTidare la sua
salvezza anche alla stipulazione del Patto
Atlantico, cid un pd’ deriva, anzi molto de-
riva, dal turbam=nto interno e dalla minac-
cia continua di turbam3nto piu grave che voi
avete dato alla vita del Passe (Approvaziont
al centro). Gua~date che voi, certo senza vo-
lerlo, alm:no pa-lo di m»olti di voi, forse in
parte senza avvedervene, avete creato quello
. stato d’anim) per cui il ricorso a questa ga-
ranzia dall’esterno appare a molti come la
sula &ncora di salvezza per il nostro Paese.
{Comman'i — Interruzioni).

Colleghi dell’estrema sinistra, perché ho

parlato fin qui contro il Patto Atlantico, ap-
punto per questo credo di poter avere il
diritto anche di m 1overe a voi queste osserva-
zioni. Jo so bene che vi sono interessi capita-
listici i quali spingono alla stipulazione di
questo Patto per una serie di motivi e di
considerazioni che non ho bisogno di esporre
a nessun) di voi, né di questa né dell’altra
parte della Camo3ra, perché sono cose che
sono state ripetute molte volte e di cui tutti
hanno U'esatta sensa:ioone. Ma l'errore in cui

voi cadete e fate cadere anche molti dei
vostri connazionali & questo: che oggi, di
fronte a questo stato di terremoto continuo
nel quale ¢ tenuta la vita nazionale in Italia,

-in Francia, non soltanto le classi capitalisti-

che, non soltanto coloro che sono mossi da
intenzioni ed ispirazioni reazionarie, ma molti
dei ceti madi e dello stesso proletariato, i
quali non desiderano altro che una vita tran-
quilla ed operosa, sono attratti verso questo
spiraglio di speranza che essi pongono in un
consolidamsnto della vita nazionale che av-
venga non per forza endogena, ma per un
intervento dal di fuori. Ora questo .é, se-
condo me, un tradimento verso la nostra
patria. ’

Non possiamo, non dobbiamo rinunciare
alla lotta di classe che & frutto non della
nostra volontd ma della struttura sociale,
ma dobbiamo condurla entro quei limiti sol-
tanto in culi essa riesca veramente vantaggiosa
agli interessi delle classi lavoratrici che noi
dobbiamo tutelare. Di fronte a ogni azione
che vada oltre questo limite e che assuma
forms agitatorie, tanto da legittimare i so-
spetti che sono stati ripetuti tante wvolte,
quando voi uscite fuori dai limiti di lotta
entro cui pud essere esercitata una efficace
difesa degli interessi della classe lavoratrice
e tenete la vita nazionale in questo stato tur-
bolento, per cui & impossibile anche quel risa-
nam3nto econdmico senza cui le condizioni
delle classi lavoratrici non potranno mai es-
sere sollevate, allora evidentemente voi of-
frite il destro a tutti i ceti conservatori per
quella politica che, se anche non & militari-
stica e reazionaria nelle intenzioni di una parte
degli uomini del Governo, raggiunge inevita-
bilmente e inesorabilmante questi risultati.

Ora, tale ¢ la condizione in cui si deve:
svolgere 'azione delle nostre forze di sociali-
sm) dem jcratico, le quali tanto piu & da de-
plorare che siano oggi divise sopra questo
particolare argomento, perché mai come in
questo moym>3nto sarebbe stato necessario
contrapporre alle forze degli uni e degli
altri questa forza risanatrice e restauratrice
del socialism demncratico.

Ma, se su questo punto siamo disgrazia-
tam :nte divisi, restiam» perd tutti uniti
in uno stesso fondam-zntale intento. Oggi fac-
ciam» di questo particolare avvenimzanto che
stiamy discutendo una valutazione diversa,
ma miovendo perd egualmoante agli stessi
fini, della salvezza del nostro Paese, del mi-
glioram3nto delle condizioni interne di vita,
della salvezza e del consolidamznto della
pace nell’Europa ¢ nel' mondo, e domani sotto
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questo comune complesso ci troveremo, noi
tutti, nuovamente uniti, noi forze del socia-
lismo demociatico, per cercare, con tutte le
forze della nostra azione, di raggiungere
questo doppio intento: all’interno con una
politica di riforme, come dicevo prima, auda-

‘ci, creare una situazione, la quale se anche .

non pacifichi per sempre le classi sociali le
quali sono inesorabilmente divise da una di-
sparitd di interessi, tolga pero alla lotta
quella forma beduina che essa oggi ha; al-
I’esterno cercando di fare dell’Italia, in per-
fetta solidarieta con l’azione dei partiti so-
cialisti degli altri Paesi, quella forza la quale
agevoli la creazione di quella Iederazione
"europea soltanto nella quale noi vediamo una
salda, eflettiva garanzia di pace {(Applausi).

. PRESIDENTE. E stata chiesta la chiu-
sura della discussione generale dagli onorevoli
Cremaschi Carlo, Bavaro, Dominedo, Delli
Castelli Filomena, Sedati, Gennai Tonietti
Erisia, '~ Proia, Salvatore, Tudisco e Gui.
Prima di questa mi é per0d pervenuta una
proposta di sospensiva firmata dagli ono-
revoli Gullo, Bianco, Invernizzi Gaetano,
Gallo Elisabetta, Ravera Camilla, Amicone,
Borellini Gina, Bottonelli, Marzi, Bruno,
Lombardi Carlo, Berti Giuseppe fu Angelo,
Invernizzi Gabriele, Cavallotti, Buzzelli, Sac-
centi, Alicata e Torretta.

Ricordo alla Camera che, secondo l’arti-
colo 93 del regolamento, ogni proposta di
sospensiva da luogo a una discussione alla
quale possono partecipare due deputati a
favore compreso il proponente, e due contro,
salvo, naturaln:ente, il parere del Governo.

Fla facolta di parlare 1’onorevole Gullo,
per illustrare le ragioni e la portata della
sospensiva.

GULLO. Onorevoli colleghi, gia l'onore-
vole Lombardi nel suo intervento ha, sia
pure incidentalmente, annunciato alla Ca-
mera — ed egli lo aveva appreso evidente-
mente dai giornalir — I'imminente pubblica-
zione nel testo integrale del Patto Atlantico.
Penso che tutti i colleghi abbiano, come
I’onoievole Lombardi, letto i giornali del
pcmeriggio.

Ecco la notizia: entro domani, o al mas-
simo dopodomani, il Dipartimento’.di Stato
amelicano rukllicherd il testo integiale del
Patto Atlantico.

La lunga discussione & stata dominata
evidentemente da uno stato di digagio gene-
rale detetminato appunto dal fatto che la
Camela, e foise anche il Governo, non ha
notizia esatta delle clausole contenute nel
Patto Atlantico. Né & wvalso a cancellare

questo evidente disagio il semplicismo, per
sempio, voluto (data la classe dell'uomo)
dell’onorevole Corbino il quale, all’interru-

~zione di chi lo invitava a pronunciarsi sulle

clausole precise del Patto, rispondeva che,
trattandosi di un trattato difensivo, le clau-
sole era naturale che non potessero essere
diverse da quelle di tutti i patti difensivi:
ossia che, quando una Nazione contraente é
attaccata, tutte le altre nazioni devono ac-
correre in suo aiuto. Ma egli consumava
coscientemente un errore logico, in quanto
dava per provato cid che si deve provare e
cioé che si tratti appunto di un patto difen-
sivo.

Ne ¢ valsa a cancellare il disagio la dichia-
razione di ieri del Ministro degli esteri, il
quale ha comunicato alla Camera che ¢
sicuro che nel Patto Atlantico non sono
clausole segrete. Ma all’onorevole Ministro
degli esteri era stato domandato invece che
ci facesse la grazia di farci conoscere le
clausole palesi, perché & appunto un segreto
quello che copre e le une e le altre clausole.

Qui non si tratta di metodo democratico
o anti-democratico. Si tratta di una discus-
sione che si possa chiamare seria o che debba
non chiamarsi seria. Non & discussione seria
quella che si svolge su un trattato di cui non
si conoscono 1 precisi termini, mentre si
apprende che entro giovedi o al massimo
venerdi ne sard fatta la comunicazione in-
tegrale.

Onorevoli colleghi, io non vorrd qui
ripetere la dimostrazione, venuta da tanti
colleghi di questa parte, dell'importanza
dell’attuale discussione e del voto che la
deve concludere. Non voglio nemmeno ac-
cennare alla gravita della responsabilita che
clascun membro del Parlamento assunie.
Sono cose che ognuno di noi sente; sono cose
che sono affiorate nelle parole, e degli ora-
tori dell’opposizione, e degli oratori della
maggioranza.- Affrontiamola questa respon-
sabilita, se si hada affrontarla. Assumiamola
questa responsabilita, se occorre assumerla.
Ma assumiamola colla conoscenza precisa
dei termini della questione. Sappiamo, nel
momento in cui manifestiamo il nostro voto,
se noli assicuriamo colla nostra attivita di
rappresentanti del popolo un lungo periodo
di pace operosa a! nostro popolo; o se
noil in questo momento non c¢i adoperiamo
per procurare, prossima O MeNo pProssima,
una nuova catastrofe al nostro Paese. Sono
queste le ragioni che giustificaho la pro-
posta di sospensiva: proposta di sospensiva,
ripeto, che é suggerita da un motivo logico
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che ogni onorevole collega deve sentire. Noi
attendiamo notizie sul Patto Atlantico; forse
queste notizie non le ha nemmeno il Governo;
ed & cid che ha fatto dire all’onorevole De
Gasperi cosa .che io non vorrd qualificare.
Egli ha ridotto la questione in termini giu-
diziari; ha detto: si tratta di stabilire su chi
cada l'onere della prova, se sull’opposizione,

che deve.provare che si tratta di patto ag- .

gressivo, o se sul Governo, che deve provare
"che st tratta di patto difensivo.

Non. entro nell’esame di questa strana
soluzione, data dall’onorevole Presidente del
Consiglio, di una questione che tocca cosi
vitalmente interessi profondi della nazione.
Ma io dico all’onorevole Presidente del Con-
siglio, che se guesta riduzione in termini
giudiziari di una cosl vitale questione si
poteva spiegare nel momento in cul non §i
.aveva conoscenza del Patto, ora é a consi-
derare che non si tratta pit di onere di prova
¢ di stabilire se questo onere cada su di noi
0 sulla maggioranza o sul Governo.

Domani o dopodomani noi conosceremo
il "testo preciso del Patto Atlantico: riman-
diamo'a domani o a dopodomani il voto,
che impegna 1 piu alti interessi della nazione.
(Applausi all’estrema sipistra).

DOMINEDOQ. Chiedo di parlare contro la
proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDOQ. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che poche parole pos-
sano bastare a rendere conto della imposta-
zione che noi crediamo di dovere dare al
problema sollevato dalla proposta di sospen-
siva. Jo non voglio indugiare sugli elementi
sottolineati dall’onorevole Gullo, relativa-
mente ad informazioni giornalistiche, dalle
quali anzi posso, con tutta obiettivita, pre-
scindere, dal momento che nulla credo e
crediamo di potere aggiungere o togliere,

agli effetti della realtd o della consistenza

delle medesime. . X

Penso e pensiamo che la via da battere
per risolvere il problema sia quella della
coerenza alla impostazione che io stesso
ebbi Ponore di dare, parlando sulla questione
di procedura, quando fu aperto questo
dibattito.
~ Io allora dissi che cid che contava, agli
effettt di una esatta impostazione, logica
morale e politica, del dibattito, era che’sus-
sistessero gli elementi sufficienti e necessari
per porre il Parlamento italiano in condi-
zione di potere decidere in riguardo a questo
preciso problema: l’accesso dell'ltalia alle
trattative per il Patto Atlamntico.

. Che quegli elgmenti necessari e sufficienti
sussistessero nelle informazioni governative
¢ anche comprovato, se occorresse, ¢ poste-
riori, da questi cinque giorni di dibattito,
spesso per la veritd ampio sereno e profondo,
tale — come ben diceva 'onorevole Riccardo
Lombardi nel suo ultimo intervento — da
porci in condizione di poter interpellare
la nostra coscienza, meglio, se mi é permesso,
gli strati piu profondi della nostra coscienza.

Di censeguenza, penso di poter dire gon
sicurezza, anche a nome dei miei ‘colleghi
di gruppo, che in questo momento la esigenza _

- fondamentale dinanzi al Paese é una: pren-

dere le decisioni che il Paese, trepido, attende
ed auspica. (Applausi al centro e a destra).

TARGETTI. Chiedo di parlare a favore
della sospensiva. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Onorevoli colleghi,. dob-
biamo convenire con l'onorevole Dominedo
che questo grave problema ha dato luogo ad
un elevato dibattito, molto elevato da tutte
le parti e conservato sempre in un clima di

- tanta ‘serieta e dignitd da far onore al Parla-

mentb di qualsiasi Paese. Siamo noi che spesso
ci dilettiamo a svalutare e a diminuire I'im-
portanza dei nostri' lavori (Commenti). Ma, su

_altri punti toccati dalle osservazioni /fatte

dal collega Dcminedo ci rincresce di non
poter convenire. Egli ha detto di esser coi
suoi amici contrario alla proposta avanzata
dall’onorevole Gullo — se ho ben compreso —
anche per un dovere di coerenza procedurale.

Ora, a me sembra che si possa affermare
I’opposto: io ricordo alla Camera che all’ini-
nizio di questo dibattito da varie parti della
Camera stessa fu riconosciuta linsufficienza
degli elementi che a disposizione della Camera
erano stati posti; da piu part1 fu manifestato
i! disagio di dover affrontare una discussione
di un problema cosi grave disponendo di
cosl scarsi elementi di giudizio. La necessita
di esser meglio informati — lo ricordino gl
egregi colleghi che si oppongono a questa
proposta di sospensiva —da parte del Governo,
fu sentita, se ben ricordo, anche dall’egregio
collega La Malfa che, poi, abituato a superare
con l'agilitad del suo ingegno (Co nmmti all’e-
strema sinistra) ben altre difficolta, dimistro
di saper superare anche questa. (Interruzione
deal deputato La Malfa).

Questa necessita di maggiori dettagli fu

A ripetuta da varie parti della Camera. e da

nessuna parte negata. Ricordo {cito a me-
moria ma € un ricordo sicuro) che lo stesso
Presidente del Consiglio manifestd il deside-
rio che la Camera potesse con la maggior com-
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prensione della questione discuteré e deci-
dere e si augurd che queste decisioni venissero
prese con,la massima ponderazione e cogni-
zione di. causa. CGi furono oratori i quali
accennarono che a questa insufficienza di
materiale si poteva supplire, durante Ia
discussione, da parte del Governo. Non &
per incidenza che si possono fare apprezza-
menti sul tenore delle dichiarazioni dell’ono-
revole’ Ministro degli affari esteri, ma che
quglle dichiarazioni siano state sature diargo-
menti e di fatti forse egli per il primo non
potrebbe sostenere ! . .

Ora ci troviamo di fronte all’'informazione
giornalistica ricordata dall’onorevole Gullo;
informazione che ci viene da giornali che
rappresentano vari ed opposti partiti. Que-
sto sta ad accrescere la sua attendibilita,
perché quando si tratta di giornali dello stesso
partito o di partiti affini si pud temoare che
una notizia venga prospettata in modo da
modificarne, in parte, il significato, mentre
in questo easo questo pericolo non c¢’é. Pud
il Presidente del Consiglio, o pud il Ministro
degli affari esteri smentirla ? Soltanto in
questo caso forse verrebbe a mancare, e
potrebbe convenitne anche 'onorevole Gullo,
la base della sua eccezioné, cioé di {ronte a
una smentita assoluta, senza equivoci, da
parte del Governo, alla quale certamente
dovrebbe seguire il fatto, cioé la mancata
pubblicazione immediata del Trattato.” Ma
se il Governo questo non pud fare, il fatto
della pubblicazione avvenuta resta, e allora,
onorevoli colleghi, mi sembra’ difficile il poter
trovare delle argomentazioni che portino a
respingere la proposta di ¢spettare ad emet-
tere un voto a quando siano venuti a cono-
scenza di tutti coloro che al voto partecipano
elementi tanto influenti sulla decisione, cioé
la conoscenza del contenuto dell’atto intorno
al quale questo grave dibattito si & svolto.
Per queste ragioni noi ci associamo alla pro-
posta sospensiva, che riteniamo non possa
gssere respinta se non da chi abbia deciso di
decidere senza conoscere. (Applaust all’estrema
sinis‘ra).

CORBINO. Chiedo di parlare contro la
sospensiva. (Commenti all’cstrema sinistra).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINOG. \Anche se non riesco a coprire
con la mia modesta statura la funzione di-
fensiva del Patto, a me pare che noi abbiamo
discusso in questi quattro giorni un problema
politico, nel quale il Patto ¢’¢, ma in cul non
c’é soltanto il Patto.

Al punto in cui siamo, dopo quattro giorni
di discussioni veramente degne delle tradizioni

del Parlamento italiano, sospendere la deci-
sione — perché a questa ormai noi siamo —
soltanto perché tra qualche giorno potrebbe
essere pubblicato il testo del Patto, che dovra,
in ogni caso, quando noi avremo adérito e
firmato, essere sottoposto al Parlamento per
la ratifica, sospendere questa discussione non
significherebbe piu limitare il problema al
Patto. lo credo che si andrebbe al di la, per
arrivare attraverso una decisione su questioni
di procedura a coprire un problema piu
ampio: quello della fiducia o della non fi-
ducia al Governo (Commenti all’estrema si-
nistra). :

Questo ¢ il fatto, questa & la situazione. Se
noi dovessimo ancora entrare nel merito tec-
nico andrebbe bene; ma al punto in cui siamo
non resta che prendere una deliberazione di
carattere politico che, a mio giudizio, nell’in-
teresse del Paese sarebbe giave danno riman-
dare. Dopo il lungo esame che di tutta la
nostra politica estera abbiamo fatto in questi
giorni, non potremmo dire al Paese di non
essere in condizioni di arrivare ad una conclu-
sione, che suoni fiducia al Governo, senza
porre il Governo nella necessita di affrontare
una crisi. Se & questo che si vuole, allora
non parliamo piu di sospensiva. Altrimenti,
io sono dell’idea che si debba andare fino in
fondo. (Applausi al centro e a destra).

DE GASPERI, Presidente del Consigliv
dei Ministre. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Se fin dall’inizio il Governo si
dichiard contro una simile sospensiva, a dop-
pia ragione lo deve oggi, dopo tuttii sugge-
rimenti, le proposte e le discussioni che sonu
state fatte alla Camera. La Camera & stata
investita della questione pregiudiziale, pre-
liminare, di massima, se possiamo ¢ dobbiamo
accettare di entrare in trattative per il Patto
Atlantico. Di questo Patto si sono dette la
natura, le caratteristiche, la strutturd pos-
sibile ¢ anche certe condizioni di carattere
secondario, che costituiscono le informazioni
che potevamo avere. Il Governo non ha mai
preteso riversare sulla Camera la responsa-
bilita circa un testo particolare, tanto piu
che quello di cui si annuncia la prossima pub-

licazione, sia fatta questa o no, non é che la
formula elaborata dai promotori e non gia
il progetto vero e proprio che dobbiamo ac-
cettare o non accettare. D’altra parte, dopo
la firma, il testo del trattato dovra essere
sottoposto al Parlamento per la ratifica.
(Applausi al centro - - Commenti all’estremn
sinistra). '
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Sulla proposta Gullo, per
la sospensione della discussione, é stata pre-
sentata richiesta di votazione per appello
nominale dagli onorevoli Laconi, Assennato,
Spallone, Moranino, Di Mauro, Failla, Coppi

Ilia, Scappini, Bellucci, Baglioni, Rossi Maria -

Maddalena, Miceli, Montagnana, Ravera Ca-
milla e Polano.

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincerd la chiama.

(Segue il sortegyio).
Comincera dall’onorevole Perrotti. Si fac-
eia la chiama. ) *
GUADALUPI, Segretario, fa la chiama.
Rispondono si:

Alicata — Amadei Leonetto — Amendola

Giorgio — Amendola Pietro — Amicone —

Angelucci Mario — Assennato — Agzzi.
Baglion1 — Baldassari — Barbieri — Bas-

so — Bellucci — Beltrame — Bernieri —

Berti Giuseppe fu Angelo — Bettiol - France-
sco — Bianco — Bigiandi — Boldrini — Bo-
rellini Gina — Bottai — Bottonelli — Bruno
— Buzzelli.

Cacciatore — Calamandrei — Calandrone
— Calasso Giuseppe — Capacchione — Ca-
palozza — Carpano Maglioli — Cavallari —
Cavallotti — Cerreti — Cessi — Chini Coc-

coli-Irene — Cinciart Rodano Maria Lisa —
Ciufoli — Clocchiattt — Coppi Ilia — Corbi
— Corona Achille — Costa — Cotani — Cre-
maschi Olindo — Cucchi.

D’Agostino — Dal Pezzo — Dami — De

Martino Francesco — Diaz Laura — Di Do-
nato — Di Mauro — Di Vittorio — Donati
— Ducei.

Emanuelli.

Failla — Faralli — Farini -— Fazio Longo
Rosa — Floreanini Della Porta Gisella —
Fora.

Gallico Spano Nadia — Gallo Elisabetta
— Geraci — Ghislandi — Giolitti — Gram-
matico — Grassi Luigi — Grazia — Grifone
— Grilli — Guadalupi — Gullo.

Imperiale — Invernizzi Gabriele — Inver-
nizzi Gaetano — JIotti Leonilde.

Laconi — La Marca — La Rocca — La-
" torre — Lizzadri — Lombardi Carlo — Lom-
bardi Riccardo — Longo — Lozza — Lupis.

Maglietta — Magnani — Malagugini —
Mancini — Maniera — Marabini — Marcel-
lino Colombi Nella'-— Martini Fanoli Gina —
Marzi Domenico — Massola — Matteotti Car-
lo — Matteucei — Mazzali — Merloni Raf-

faele — Messinetti —. Miceli — "‘Minella An-
giola — Montagnana — Mcranino.

Nasi — Natali Ada — Natta — Negri —
Nenni Giuliana — Nenni Pietro — Nicoleito
— Novella.

Olivero — Ortona.

Pajetta Gian Carlo — Pajefta Giuliano —
Paolucci — Pelosi — Pesenti Antonio — Pes-

"si — Picraccini — Pino — Pirazzi Maffiola

-— Polano — Pollastrini Elettra — Pratolon-

.80 — Puccetti.

Ravera Camilla — Reali — Ricci Giusep-
pe — Ricet Mario — Roasio — Rossi Maria .
Maddalena — Roveda.

Saccenti — Sacchetti — Sala — Sannicolo

— Sansone — Santi — Scappini — Scarpu
— Scotti Francesco, — Semeraro Santo —
Serbandini — Silipo — Smith — Spallone
— Stuani — Suraci.

Targetti — Tarozzi — -Togliatti — Tolloy

- — Torretta — Turchi Giulio.

Vecchio Vaia Stella — Venegoni — Vi-
viani Luciana.
Walter.

Rispondono no:

Adonnino — Amadeo Ezio — Amatucci
-— Ambrico — Ambrosini — Andreotti — An-
gelini — Angelucci Nicola — Arcaini — Ar-

cangeli — Armosino — Avanzini,
Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barattolo
— Barbina — Baresi — Bavaro — Bazoli —

- Bellavista — Belliardi — Bennani — Benve-

nuti — Bernardinetti — Berti Giuseppe fu
Giovanni — Bertinelli — Bertola — Bettinotti
— Bettiol Giuseppe — Biagioni — Bianchi
Bianca — Bianchini Laura — Biasutti — Bi-
ma — Bonino — Bonomi — Bontade Mar-
gherita — Borsellino — Bosco Lucarelli —
Bovetti — Brusasea — Bucciarelli Ducci —
Bullom -— Burato.

.Caccuri — Cagnasso — Caiati — Calca-
gno — (Calosso Umberto — Camangt — Cam-
pilli — Camposarcuno — Cappi — Cappugi
— Cara — Caramia Agilulfo — Carcaterra
— QCarignani — Caronia Giuseppe — Carra-
telli — Carron — QCasalinuovo — Caserta —
Casoni — Cassiani — Castelli Avolio Giusep-
pe — Cavalli — Cavinato — Cecconi — Ce-
ravolo — Chatrian — Chiaramello — Chia-
rini — Chieffi — Cimenti — Clerici — Co-
dacci Pisanelli — Colasanto — Colitto — Col-
leonj — Colombo — Concetti — Conci Eli-
sabetta — Consiglio — Coppa Ezio — Coppt
Alessandro — Corbino — Cornia’ — CGorona
Giacomo — Corsanego — Cortese — Cotelles-
sa — Covelli — Cremaschi Carlo — Cuttitta. .
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Dal Canton Maria Pia — D’'Ambrosio — Pierantozzi —- Pietrosanti — Pignatelli —

D’Amore — De Caro Geraido — De Caro Raf-
faele — De Cocci — De Gasperi — Delle Fave

— Delli Castelli Filomena — De Maria —
PDe Martino Carmine — De Meo — De Mi-
chele — De Palma — De Vita — Diecidue

-— Di Fausto — Di Leo — Dominedd — Do-
natini —, Dossetti.

Ermini. .

Fabriamm — Facchin — Fadda — Fanelli

Faufanj — Farinet — Fascetti — Fassina

Federici Agamben Maria — Ferrarese —
Ferraurio Celestino — Ferraris Emanuele —
Ferreri — Fietta — Fina — Fiorentino — Fir-
rdo @iuseppe — Foderaro — Foresi — Fran-
ceschini — Tranzo — Fumagalli — Fuschini
- Fusi. '

Gabriceli — Galali — Garlato — Gaspa-
roli — Gatto — Gennai Tonietti Erisia — Ger-
man1 — Geuna — Giacchero — Gilammarco
— Giannini Olga — Giordani — Giovannini

- Girolami — Giuntoli Grazia — Gonella
-— _Gorint — Gotelli Angela — Grassi Can-
dido — Greco Giovanni — Greco Paclo —
Guariento —- Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Guggenberg — Gudi Cin-
golani Angela Maria. .

Helfer.

Improta. -

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

La Malfa — La Pira — Larussa — La-
tanza — Lazzati — Lecciso — Leone — Leo-
netti — Lettieri — Liguori — Lizier — Lo
Giudice — -Lombardi Ruggero — Lombardi
Colini Pia — Lombardini — Lombardo Ivan
Matten — Longhena — Longoni — Lucifredi.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Man-
zini — Marazza — Marazzina — Marconi —
Marenghi — Marotta — Martinelli — Marti-
no Edoardo — Martino Gaetano — Marza-
rotto — Mastino Gesumino — Mastino del
Rio — Mattarella — Mattei — Matteotti Mat-
teo — Maxia — Mazza Crescenzo — Meda
Luigi — Medi Enrico — Melloni Mario —
Menotti — Micheli — Migliori — Molinarol
-— Momoli — Mondolfo — Monterisi — Mon-
ticelli — Montini — Morelii — Moro Aldo —
Moro Francesco — Moro Girolamo Lino —
Motolese — Murdaca — Mussini.

Negrari  Nicoltra Maria -= Notarianni —-
“Numeroso. :

.Oriando. .

Pacati — Pagciardi — Paganelli — Pa-
gliuca — Pallenzona — Parente — Parri —
Pecoraro — Pella — Perlingiert — Perrone
CGapano — Pertusio — Petrilli — Petrone —
Petrneci — Piasenti Paride — Piccioni -

Pignatone — Poletto — Ponti — Preti —
Proia — Pucci Maria — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Riceio Ste-
fano — Riva — Rivera — Rocchetti — Ro-
dind — Roselli — Rumor — Russo Carlo.

Sabatini — Saija — Sailis — Salerno --
Salizzoni — Salvatore — Sammartino —
Sampietro Umberto — Saragat — Sartor -
Scaglia — Scalfaro — Scotti Alessandro —
Sedati — Segni — Semeraro Gabriele — Si-
monini — Sodano — -Spataro — Spiazzi —
Spoleti --- Stagno d’Alconfres — Stella —
Sullo.

Taviani — Terranova Corrado — Terra-
nova Raffaele — Tesauro — Titomanlio Vit-

- toria — Togni — Tomba — Tommasi — To-

nengo — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —-
Trimarchi — Troisi —— Truzzi Ferdinando —
Tudisco — Tupini — Turco Vincenzo — Tur- -
naturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vero-
nesi — Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo
— Vigo — Vigorelli — Visentin Angelo —
Vocino — Volpe. ’

Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-
berto — Zerbi.

St sono astenuli:
Nitti.
Russo Perez.

Sono 1 congedo:

. Alliata — Avriosto — Artale.
Bersani.
Gui.
Leone-Marchesano,
Pastore — Pera.
Saggin -— Schiratti.
Treves.
Viola.

Chiusura” della” votazione nominale.

PRESIDENTE." Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere al computo dei voti.

(Gli onorevoli Segretari procedono al com-
puto dei woll).

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
il risultato della votazione per appello nomi-
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nale sulla proposta di sospensiva dell’ono-
revole Gullo:

Presenti . . . . . . . 502
Votanti . . . . . . . . 500
Astenuti . . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . . 254
Hanno risposto st . 166
Hanno risposto no . 334

(La Camera non approvae).

8i riprende la discussicne sulle comunicazioni
del Governo.

PRESIDENTE. Come avevo gia annun-
ciato alla Camera, & stata presentata, subito
dopo la proposta di sospensiva dell’onorevole
Gullo, la richiesta di chiusura della discus-
sione sulle comunicazioni del Governo.

ALICATA. Chiedo di parlare contro la
richiesta di chiusura. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALICATA. Onorevoli  colleghi, un
momento fa la maggioranza ha creduto di
respingere la proposta di sospensiva avanzata,
‘da questa parte della Camera sulla base di
un argomento ben concreto, quale la volonta
di portare a conoscenza dei membri di questa
Assemblea il testo del Patto Atlantico prima

che la Camera procedesse alla votazione.

I colieghi della maggioranza hanno respinto
questa proposta di sospensiva e hanno, chi
pit chi meno chiaramente, pit chiaramente
forse l'onorevcle Corbino, manifestato la
volonta precisa della maggioranza di porre
termine alla discussione, dicendo che v’é
fretta, dicendo che bisogna fare in fretta.
(Interruzioni al centro).

Voi avete respinto la proposta di sospen-

siva, perd io penso che non sia giusto a que- .|

sto punto, oltre che respingere la sospensiva,

" cercare di soffocare la discussione stessa.
(Proteste al centro e a destra).

'~ ANGELINI. Sono frasi mussoliniane,
-queste !

ALICATA. Voi brontolate, perché pen-
sate che io parli puramente per un fine ostru-
zionistico (Commenti al centro e a destra) o
che almeno sia stato incaricato dal .Gruppo
al quale ho l'onore di appartenere di porre
una remora ostruzionistica ai lavori della
Camera. :

La questione non ¢ questa. All’inizio di
questo dibattito da tutti & stato detto che si
desiderava che il dibattito stesso fosse il
piu largo e approfondito possibile; orbene,
vi sono ancora numerosi oratori iscritti a

parlare; e la caralteristica del dibattito
finora svoltosi mi sembra sia stata questa:
fino agli ultimi, gli interventi sono stati non
soltanto molto importanti e significativi come
quello dell’onorevole Mondolfo, che ha rive-
lato come in uno dei partiti di maggioranza
vi sia un profondo dissenso, un profondo
disagio... (Commentt)...

Una wvoce al centro 1.0 si sapeva !

ALICATA .. ma anche — come il discorso
dell’onorevole Lombardi — tali da portare
alla nostra attenzione elementi originali che
dovrebbero essere meditate dall’Assemblea,
se la maggioranza di questa Assemblea vo-
lesse veramente meditare i fatti sui quali
si accinge a compiere I'atto che ha dichiarato
di voler compiere.

Non solo: -oltre a questi argomenti che
interessano tutti, v’¢ un altro argomento:
in un dibattito di questo genere bisogna dare
la possibilita ad ognuno che abbia sentito
I’esigenza di chiedere la parola per esprimere
il proprio punto di vista la possibilita di
parlare. L’atto che andiamo a compiere &
troppo impegnativo rispetto non soltanto
alla propria coscienza ma anche ai propri
elettori; e se qualcuno di voi chiude con faci-
litd gli occhi dinanzi alle promesse fatte ai
propri elettori (Rumort al centro e a desira)
altri oratori hanno il diritto o sentono il
dovere di esprimere con chiarezza il loro
punto di vista. (Rumori al centro e a desira).
Questi mugolii ed urli non servono a niente:
servono soltanto a confermare al Paese lo
stato d’animo d’incoscienza con il quale voi
vi avviate a compiere un atto d’eccezionale
gravita. (Applausi all’estrema sinistra —
Rumori al centro e a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un
po’ di tolleranza reciproca non guasterebbe !

ALICATA. In ogni modo io ho credyto
di sottoporre alla Camera la proposta di dar

.modo agli altri oratori iscritti di poter espri-

mere tutto il loro pensiero, il loro punto di
vista. E siccome, secondo me, si tratta di
una questione non soltanto formale ma di
sostanza, chiedo che sulla richiesta di chiu-
sura della discussione si voti per appello
nominale. (Applausi all’estrema sinistra —
Rumori al centro e a destra).

. PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri-
peto P'osservazione che non giova ad alcuno,
e molto meno all’Assemblea, e ancor meno
al Paese, decidere una questione di questo
genere in uno stato di agitazione come quello
che mi pare si manifesti in questo mo-
mento. Faccio appello ad ogni settore della
Camera,
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CGREMASCH1 CARLO. Chiedo di par-
lare a favore della richiesta di chiusura della
discussione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CREMASCHI CARLO. Come presenta-
tore della domanda di chiusura della discus-
sione, credo mio dovere farne, sia pure bre-
vemente, la storia. Stamane ho posto all’ono-
revole Giolitti, segretario del Gruppo comu-
nista, la domanda. se riteneva che il dibat-
tito fosse stato ampio ed esauriente su que-
sto problema che noi sentiamo effettiva-
mente grave.

L’onorevole QGiolitti mi fece delle for-
mali richieste, di permettere cioé che par-
lassero taluni oratori del Partito comunista
e altri oratori. Yo ho acceduto alle sue richie-
ste. (Proteste all’estrema sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Onorevole
Presidente, noi abbiamo la parola non per-
ché UVonorevole Cremaschi ce la concede,
ma perché la concede lei!

PRESIDENTE. L’onorevole Cremaschi
ha parlato di «accedere », non di «conce-
dere ».

CREMASCHI CARLO. Pu6 darsi che
I'onorevole Pajetia non conosca il valore

della parola «accedere », che per me signi-

fica consentire.

Polevo chiedere, come é diritto di qual-
siasi deputato, la chiusura in qualsiasi mo-
mento. Ho creduto bene, come norma par-
lamentare ed anche come dovere di cor-
tesia, di interrogare i rappresentanti del-
I'opposizione per vedere se ritenevano di
avere espresso eftettivamente il loro pen-
siero compiutamente su questo argomento.
Se in questo atteggiamento v’é qualche cosa
di scorretto, lo pud- giudicare 1’Assemblea.
Se scorrettezza v’é, non credo che stia da
patrte nostra, ma stia da parte di coloro
che hanno forse dimenticato quanto hanno
detto stamane. (Interruzioni all’estrema sini-
stra). )

PRESIDENTE. Onorevole Cremaschi,
laccia pure della cronaca; ma non della po-
lemica.

CREMASCHI CARLO. Sto facendo della
pura cronaca, onorevole Presidente. Ho chie-

sto anche agli altri Gruppi. Comunque, non:

vedo perché si debba tanto gridare contro
questa nostra proposta. Diciotto oratori han-
no parlato, da cinque giorni stiamo dibat-
tendo un problema indubbiamente grave,
ma, creddo che tutti i Gruppi abbiano fatto
sentire la loro voce, altri oratori gid iscritti
hanno presentato ordini del giorno e svol-
gendoli avranno possibilitda di esprimere e

- di oratori di altri

di chiarire ulteriormente il loro pensiero.
Vi sono inoltre le dichiarazioni di voto. Io:
credo che, per lo stile dei lavori della nostra
Assemblea, sia giunto ormai il momento
di ritenere maturo il problema e di passare
ai voti.

Comungue, ho fatto una proposta, e
siccome la libertd di fare proposte appar-
tiene a qualunque deputato di qualsiasi
settore, io credo che hene abbia fatto 'ono-
revole Alicata a controbattere la mia pro-
posta. lo mi rimetto comunque al voto del-
’Assemblea. (Applausi al centro e a destra).

GIOLITTI. Chiedo di parlare per fatto
personale. (Commenti a destra).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Stamane l'onorevole Crema-
schi mi ha chiesto se, come segretario del
Gruppo parlamentare comunista, io avessi
difficoltd a che wvenisse proposta la chiu-
sura quando avesse parlato Vultimo oratore
iscritto del nostro Gruppo, mi pare la onore-
vole Maria Maddalena Rossi.

Ho affermato, a nome del mio Gruppo,
all’onorevole  Cremaschi che, per quanto
riguarda gli iscritti del mio Gruppo, noi non
avevamo difficolta. (Commenti al centro).
Perdo l'onorevole Cremaschi mi deve dare
atto che io ho anche detto che, con questo,
non intendevo affatto pregiudicare il diritto
Gruppi. (Commenti al
centro). Ora evidentemente, onorevoli col-
leghi, non .potevo prevedere il futuro. Que-
sta mattina non potevo prevedere uno svi-
luppo, un fatto nuovo nella nostra discus-
sione. Si € avuta testé una richiesta di sospen-
siva la quale si riferisce ad un fatto molto
preciso, che viene a portare un elemento
nuovo nella discussione... (Commenti al cen-
tro). -
ARMOSINO, Manca la logica!

GIOLITTI. ...elemento che evidentemente
io non potevo conoscere questa mattina e
sul quale ogni deputato, anche individual-
mente, pud avere ragione di interloquire.
Anche se questa mattina non v’erano altri
oratori iscritti dello stesso mio Gruppo
— indipendentemente da quelli che pote-
vano essere, come ho detto, i diritti degli
altri Gruppi — pud essere benissimo che in
base ad argomenti nuovi emersi dalia discus-
sione, specialmente sulla questione per la
quale ¢ stata richiesta la sospensiva, anche
altri deputati del mio Gruppo abbiano desi-
derio di interloquire su questo fatto nuovo.
Questo precisa la natura, i limiti dell'im-
pegno che io avevo assunto con I'onorevole
Cremaschi; e giacché l'onorevole Cremaschi,
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a questo proposito, ha voluto fare un ri-
chiamo allo stile parlamentare quasi eri-
gendosi, a nome del suo Gruppo, a campione
dello stile parlamentare, tengo a dire che
per quanto riguarda il mio Gruppo noi non
intendiamo limitare la libertd di parola ai
nostri deputati anche se altri Gruppi hanno
Vuso di limitare non solo la libertd di pa-
rola ma anche la libertd di voto (Applausi
all’estrema sinistra), anche se altri Gruppi,
come il Gruppo della maggioranza, soffo-

cano questa libertd con circolari. (Inferru-’

ziont al cenlro).
Una voce al centro. Sono affari nostri.
ANGELINI. Siete liberi voi!
GIOLITTI. Con questa osservazione con-
cludo: non so se un Gruppo il quale sta
instaurando- questo sistema di vita parla-
mentare possa fare delle osservazioni in
fatto di stile parlamentare. (Applausi alla
estrema sinistra — Commenti al centro).
PRESIDENTE. Ho sentito che qualche
onorevole collega, allorché l'onorevole Gio-
litti ha chiesto la parola per fatto personale,
ha’ protestato ponendo in dubbio che fatto
personale vi fosse. Poiché ho il dovere di
rispondere verso la Camera del modo con cui
interpreto il Regolamento, ricordo alla Ca-
mera stessa che per I'articolo 80 del Regola-
mento é fatto personale «il sentirsi attri-
buire opinioni contrarie alle espresse ».
Come vedono gli onorevoli censori, ho
concesso la parola all’onorevole Giolitti in
base a una precisa disposizione del Regola-
mento. (Applaust all’estrema sinistra — Com-
mentz).

VYotazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico che sulla ri-
chiesta di chiusura della discussione é stata
presentata domanda di votazione per appello
nominale da parte degli onorevoli Alicata,
Laconi, Gullo, Torretta, Gallo Elisabetta,
Saccenti, Miceli, Coppi Ilia, Viviani Luciana,
Jacoponi, Angelucci Mario, Tarozzi, Turchi,
Lozza, Pelosi e Pollastrini Elettra.

Poiché il Regolamento non prescrive
particolari modi di votazione sulla proposta
di chiusura della discussione, indico la vota-
zione nominale sulla proposta stessa.

Bstraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincerd la chiama.

(Segue il sorleggio).

Comincera dall’onorevole Tupini. Si fac-
cia la chiama.

GUADALUPI, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Adonnino — Almirante — Amadei Leonet-
to — Amadeo Ezio — Amatucci — Ambrico.
— Andreotti — Angelini — Angelucci Nico-

la. — Arcaini — Arcangeli — Armosino —
Avanzini,

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barbina
— Baresi — Bavaro — Bazoli — Bellavista
— Belliardi — Bennani — Benvenuti — Ber-
nardinetti — Berti Giuseppe fu Giovanni —
Bertinelli — Bertola — Bettinotti — Bettiol
Giuseppe — Biagioni — Bianchi Bianca —

Bianchini Laura — Biasutti — Bima — Bo-
nomi — Bontade Margherita — Borsellino —
Bosco Lucarelli — Bovetti — Bucciarelli Duc-
¢i — Bulloni — Burato.

Caccuri — Cagnasso — Calati — Calca-
gno — Camangi — Campilll — Camposarcu-
no — Cappi — Cappugi — Capua — Cara

— Caramia Agilulfo — Carcaterra — Cari-
gnani — Caronia Giuseppe — Carratelli —
Carron — Casalinuovo — Caserta — Casoni

— QCassiani — Castelli Edgardo — Castelli
Avolio Giuseppe — Cavalli — Cecconi — Ce-

ravolo — Chatrian — Chiaramello — Chia-
rini — Chiefi — Cifaldi — Cimenti — Cle-
rici — Coccia — Codacei Pisanelli — Cola-
santo — QColilto — Colleont — Colombo —
Concetti — Conci Elisabetta — Coppa Ezio
— Coppi Alessandro — Corbino — Corma
— Corona Giacomo — Corsanego — Cortese:
— Cotellessa — Cremaschi Carlo.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De Caro Gerardo — De Caro Raffaele — De
Cocci — De Gasperi — Delle Fave — Delli
Castelli Filomena — De Maria — De Martino
Carmine — De Meo — De Michele — De
Palma — De Vita — Diecidue — Di Fausto
— Di Leo — Dominedd — Donatini — Dos-
setti.

Ermini.

Fabriani — Facchin — Fadda — Fanelli
— Fanfani — Farinet — Fascetti — Fassina
— Federici Agamben Maria — Ferrarese —

Ferrario Celestino — Ferraris Emanuele —
Ferreri — Fietta — Filosa — Fina — Fio-
rentino — Firrao Giuseppe — Foderaro —
Foresi — Franceschini — Franzo — Fuma-
galli — Fuschini — Fusi.

Gabrieli — Galati — Garlato — Gasparoli
— Gatto — Gennati Tonietti Erisia — Ger-
mani — Geuna — Giacchero — Giammarco
-— Giannini Olga — Giordani — Giovannini
— Giuntoli Grazia — Gonella — Gorini —

Gotelli Angela — Grassi Candido — Grassi
Giuseppe — Greco Giovanni — Greco Paolo
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— Guariento — Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Guidi Cingolani Angela
Maria.

Helfer.

Improta.

. Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

La Malfa — La Pira — Larussa — Latan-
za — Lazzati — Lecciso — Leone — Leonetti
— Lettieri — Liguori — Lo Giudice — Lom-
bardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
Lombardini .— Lombardo Ivan Matteo -—
Longoni — Lucifredi.

Mannironi — Manuel-Gismondi — Manzi-
ni — Marazza — Marazzina — Marconi —
Marenghi — Marotta — Martinelli — Mar-
tino Edoardo — Martino Gaetano — Marza-
rotto — Mastino Gesumino ~- Mastino de!
Rio — Mattarella — Mattei — Maxia — Maz-
za (rescenzo — Meda Luigi — Medi Enrico
— Melloni Mario — Menotti — Michali —
Michelini’ — Mieville — Migliori — Molina-
roli — Momoli — Monterisi — Monticeili
— Montini — Morelli — Moro Aldo — Moro
Francesco — Moro Girolamo Lino — Motole-
se — Murdaca — Mussini.

Negrari — Nicotra Maria — Nitti — No-
tarianni — Numeroso.

Orlando.

Pacatli — Pacciardi — Paganelli — Pa-
gliuca — Palazzolo — Pallenzona — Parente
— Pecoraro — Pella — Perlingieri — Per-

rone Capano — Pertusio — Petrilli — Petrone
— Petrucei — Piasenti Paride — Piccioni —
Pierantozzi — Pietrosanti — Pignatelli — Pi-
gnatone — Poletto — Ponti — Proia — Puc-
¢t Maria — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raimondi — Rapelli — Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Resta — Riccio Ste-
fano — Riva — Rivera — Roberti — Roc-
chetti — Rodind — Roselli — Rumor — Rus-
so Garlo.

Sabatini — Sailis — Salerno — Salizzoni
— Salvatore — Sammartino — ‘Sampietro
Umberto — Saragat — Sartor — Scaglia —
Scalfaro — Scelba — Scoca — Sedati — Se-
gni — Semeraro Gabriele — Sodano — Spa-
taro — Spiazzi — Spoleti — Stella — Stor-
c¢hi — Sullo.

Tambroni — Taviani — Terranova Corra-
do — Terranova Raffaele — Tesauro — Ti-
tomanlio Vittoria — Togni — Tombha — Tom-
masi — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Trimarchi — Troisi — Truzzi Ferdinando —
Tudisco — Tupini — Turco Vincenzo — Tur-
naturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Verone-
si — Vetrone — Viale — Vicentini Rodolfo

— Vigo — Visentin Angelo — Vocino —
Volpe:
Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-

berto — Zerbi.

Rispondono no:

Alicata — Amadei Leonetto — Amendola
Giorgio -- Amendola Pietro — Amicone —
Angelucci Mario — Assennato — Azzi.

Baglioni — Baldassari — Barbieri — Ba-

rontini — Bellucci — Beltrame — Bernieri
— Berti Giuseppe fu Angelo — Bettiol Fran-
cesco — Bianco — Bigiandi — Boldrini —

Borellini Gina — Bottai — Bottonelli — Bru- ~
no -— Buzzelli. '

Cacciatore — Calandrone — Calasso Giu- -
seppe — Capacchione — Capalozza — Car-
pano Maglioli — Cavallari — Cavallotti —
Cerreti — Cessi — Chimi Coccoli Irene —
Ciufoli — Clocchiatti — Coppi Ilia — Gorbi
— Corona Achille — Costa — Cotani — Cre-
maschi Olindo.

D’Agostino — Dal Pozzo — Diaz Laura —
Di Donato — Di Mauro — Di Vittorio — Do-
nati — Duceci.

Emanuelli,

Failla — Faralli — Farini .— Floreanini
Della Porta Gisella — Fora.

Gallico Nadia Spano — Gallo Elisabetta
— Ghislandi — Giolitti- — Grammatico —
Grassi Luigi — Grazia — Grifone — Grilli
-— Guadalupi — Gullo, :

Imperiale — Invernizzi Gabriele — Inver-
nizzi Gaetano.

Jacoponi.

Laconi — La Marca — La Rocca — La-
torre — Lizzadri — Lombardi Carlo — Lom-
bardi Riccardo — Longo — Lozza — Lupis.

Maglietta — Malagugini — Mancini —
Maniera — Marabini — Marcellino Colomb
Nella — Martini Fanoli Gina — Massola —
Merloni Raffagle — Messinetti — Miceli —
Minella Angiola —- Montagnana — Montcla-
tici — Moranino. ' .

Natali Ada — Natoli Aldo — Natta

Negri — Nenni Giuliana — Nenni Pietro —
Nicoletto — Noce Longo Teresa — Novella.
Ortona. ’

Pajetta Giuliano — Paolucci — Pelosi —
Perrotti — Pessi — Pieraccini — Pino — Pi-
razzi Maffiola — Polano -— Pollastrini Elettra
— Pratolongo — Puccetti.

Ravera Camilla — Reali — Ricci Giusep-
pe — Ricet Mario — Roasio — Roveda.



Atti Parlamentari

— 7005 —

Camera dei Deputati

—————————— e ]

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 16 MARZO 1949

Saccenti — Sacchetti — Sala — Sannico-
16 — Sansone — Santi — Scappini — Scott1
Francesco — Semeraro Santo — Serbandini
‘— Silipo — Smith — Spallone — Stuani —
Suraci.

Targetti — Tarozzi — Tolloy — Torretta
— Turch Giulio.

Vecchio Vaia Stella — Venegoni.

Walter.

Si sono astenuli:

Arata.
Lopardi.

Sono in congedo:

Alliata — Ariosto — Artale.
Bersani.

Gui. -

Leone-Marchesano.

Pastore — Pera.

Saggin — Schiratti.
Treves.

Viola.

Chiusura della votazione nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la,vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a proce-
dere al computo dei voti.

(Gli onorevoli segretari, procedono al computo
det - voti).

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico”alla Camera
il risultato della votazione per appello nomi-
nale sulla proposta di chiusura della discus-
sione. .

Presenti . . . . . . . . 477
Votanti . . . . . . . . 475
Astenuti . . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . . 238
Hanno risposto si . 326
Hanno risposto no . 149

(La Camera approva la chiusura).

(La seduta, sospesa alle 21,55, é ripresa
alle 22,35).

Rinvio di riunioni di Commissioni.
PRESIDENTE. Avverto che, per accordo
con 1 presidenti delle rispetfive Commissioni,
tutte le- riunioni delle Commmissioni perma-
nenti e speciali indette per domani sono rin-

viate a dopo domani, venerdi 18 corrente,
alle stesse ore. )

Si riprende la discussione sulle comunicazioni
del Governo.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione
sulle comunicazioni del,Governo. Passiamo
allo svolgimento degli ordini del giorno.

Desidero, a garanzia del diritto di tutti, fare
espresso richiamo all’articolo 77 del Regola-
mento, che determina in 20 minuti il tempo
concesso per svolgere un” ordine del giorno.

L’onorevole Russo Perez ha gid svolto il
seguente ordine del giorno, presentato in-
sieme con gli onorevoli Almirante, Filosa,
Michelini, Mieville ¢ Roberti:

« La Camera,

udite le comunicazioni del Governo in
merito alla partecipazione dell’Italia alle trat-
tative per la conclusione del Patto atlantico,

prende atto del riconfermato ~intendi-
mento di svolgere una politica europea che
st inquadri nella necessitd di risolvere nella
pace e nella distensione i rapporti fra Occi-
dente e Oriente; e una politica interna che

" assicuri al Paese una effettiva e totale paci-

ficazione,
e invita 11 Governo:

ad assicurare all’Italia quelle positive e
tempestive garanzie che la particolare situa-
zione del nostro Paese richiede e senza le
quali entreremmo nel Patto atlantico in pa-
lesi, pregiudizievoli e pericolose condizioni di
inferiorita;

e ad avvalersi delle imminenti negozia-
zioni per impostare sopra solide basi 1'auspi-
cata revisione del Trattato di pace, con par-
ticolare riferimento alle clausole sugli arma-
menti e alla sorte della Venezia Giulia e delle
colonie; stabilendo una volta per tutte e con
assoluta fermezza il principio che soltanto
una Italia reintegrata nei suoi dirith e pa-
drona di tutte le -sue concrete possibilita po-

_.tra costituire per gli altri e per se stessa un

elemento di.sicurezza e-di pace ».

- Segue l'ordine del giorno dell’onorevole
Di Vittorio:

« La Camera,

considerato:

1°) che il bene supremo di tutti i po-
poli & la pace;

2°) che l’esperienza storica dimostra
che tutte le coalizioni militari conducono alla
guerra e che, in particolare, il Patto atlantico
non pud avere altro scopo che quello di sca-
tenare una nuova e piu catastrofica guerra
mondiale;
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3°) che l'adesione*dell’Italia al proget-
fato Patto atlantico trascinerebbe il Paese in
una guerra di aggressione imperialista e di
classe del grande capitalismo americano con-
tro 1'Unione Sovietica; in una guerra, ciog,
ingiusta e contraria agli interessi nazionali
ed alla stessa indipendenza dell'ltalia;

4°) che 1I'Italia ha bisogno di pace, di
lavorv, di giustizia sociale e di riforme strut-
turali che la rinnovino e le permettano di dar
lavoro ai suoi 2 milioni di disoccupati e di
garantire un maggiore benessere al “popolo;

5°) che il popolo italiano ha manife-
stato in tutti i modi la sua ferma volontd di
essere in pace con tutti i popoli, e che percio
non vuole aderire a nessun patto militare,

delibera di dar mandato al Governo di

respingere ogni richiesta di adesione, diretta
od indiretta, al Patto atlantico, e di proporre
un Patto di pace. permanente, dell'ltalia con
futti 1 Paesi ».

L’onorevole Di Vittorio ha facolta di
svolgerlo.

DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, nei
pochi minuti nei quali mi & consentito di
parlare desidero aggiungere alcune consi-
derazioni a quelle copiose e documentate

gia fatte da altri colleghi e ribadirne alcune.

Desidero anzitutto esprimere una impressione .

sul risultato della nostra discussione fino a
questo momento. Ho riportato I'impressione
netta e precisa che molti colleghi della mag-
gioranza credono in perfetta buona fede,
autorizzando il Governo ad aderire al Patto
Atlantico, di difendere la causa della pace.
Io non sono fra coloro i quali sono sempre
pronti ad attribuire la malafede ai propri
avversari politici, agli assertori di tesi opposte.

Sono convinto che moltissimi di voi sono
sinceri, in perfetta buona fede, nel ritenere
che questo Patto costituisca una garanzia
di pace per il nostro Paese. Per esempio,

vorrei dire all’onorevole Cappi che egli ha .|

anche nel suo aspetto esteriore una chiara
impronta di onesto uomo, di bravo padre di
famiglia.

Una voce al centro. Ma € scapolo! {Viva
tlarita).

DI VITTORI10. Questa considerazione
non ha alcuna importanza. [0 non posso
credere che egli non sia convinto, profonda-
mente convinto, di difendere con la tesi
della maggioranza e del Governo la causa
della pace. Ed €& qui la maggiore tragedia
del momento, la maggiore tragedia che
rischia il nostro popolo, perché noi stiamo
per prendere una decisione gravissima, che

puo far correre al Paese rischi di una gravita
enorme, mentre molti, ih perfetta buona fede,
credono di difendere quello che noi conside-
riamo il bene supremo, non solo del nostro,
ma di tutti i popoli della terra: la pace. Per me,
perd, non vi & alcun dubbio che il Patto
Atlantico, cosi come é stato concepito, cosi
come ci e stato scheletricamente spiegato
dal Presidente del Consiglio e dall’onorevole
Ministro degli affari esteri, non soltanto &
in se stesso, obiettivamente, uno strumento
di guerra, ma & uno strumento di guerra
aggressiva. (Commenti al ceniro).

Io credo che se coloro che hanno concepito
questo Patto si fossero ispirati alla preoccupa-
zione di difendere la pace e di garantire la
sicurezza di alcuni Stati, essi avrebbero gid a
loro disposizione un mezzo efficace e potente:
I’Organizzazione delle Nazioni Unite. Que-
st’organismo é stato creato dai vincitori
della guerra contro il nazismo e il fascismo
che — come tutti i colleghi sanno — non sono
stati soltanto gli eserciti, ma anche i popoli,
che hanno combattuto con eroismo per
riportare quella vittoria, nella fiducia che
quella vittoria avesse conseguenze benefiche
per l'umanita, non soltanto aprendo la strada
alla realizzazione di riforme sociali che aves-
sero assicurato un po’ piu di giustizia ai lavo-
ratori e ai popoli, ma anche garantendo
un lungo periodo di pace.

L’O . N. U. é sorta dopo l'esperienza del
fallimento della Societa delle nazioni, di
cui si & tenuto conto. Quindi si & cercato
di creare uno strumento piu efficiente, mag-
giormente in grado di assolvere i suoi com-
piti di sicurezza collettiva per tutti i popoli.
Per di piu, questo strumento, come tutti
sappiamo, ¢ in fondo dominato dagli anglo-
americani: dipende da loro renderlo piu
o meno efliciente, pitt o meno utile agh
scopi per cui ¢ stato creato. Perché gli ame-
ricani, pur essendo padroni dell’O. N. U.,
sentono il bisogno di un altro strumento ?
Se si fosse trattato soltanto delia preoccu-
pazione di difendere uno Stato, o cento
Stati, I'0O. N. U. sarebbe stata e sarebbe suf-
ficiente.

Evidentemente, chi si vuol liberare del-
1’0. N. U, chi si vuol liberare di uno statuto
internazionale, mondiale, di sicurezza col-
lettiva, ha altri fini; ha scopi inconfessabili,
ha scopi nettamente, chiaramente aggres-
sivi. Non vi puo essere altra spiegazione.
E poi, non basta nemmeno questa conside-’
razione, che € di carattere oggettivo, & cioe
la constatazione della situazione di fatto.
Vi sono anche i fatlori soggettivi. v'é la
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stessa volonta dichiarata dei circoli diri-
genti di voler scatenare una guerra preven-
tiva per la dominazione del mondo. A que-
sto proposito, numerosi oratori fra cui To-
gliatti, Berti, Lombardi e Basso, stamane
hanno riferito citazioni importanti, dichia-
razioni ufficiali che nessuno pud smentire,
che non lasciano alcun dubbio sulla volonta
preordinata dei circoli dirigenti autorizzati
degli Stati Uniti, dei capi, di coloro che sono
la leva fondamentale di quella grande Na-
zione; dei grandi trusts imperialistici, i quali,
in tutte lettere, dichiarano che vogliono la
dominazione del mondo, ehe hanno i
mezzi per poterla realizzare, e la realizze-
ranno con la pace o con la guerra, con la
.corruzione o con la forza.

Il rappresentante del (xoverno ha pair-
lato: cos’ha risposto agli oratori che hanno
portato le loro documentazmm serie, che
-confermano questa volonta aggressiva ? L’o-
norevole Sforza ha rlsposto con due argo-
menti, che ioc non crédo possano esser presi
in seria considerazione da nessuno. Un argo-
mento & quello che negli Stati Uniti d’Ame-
rica non -vi sono piu classi, percid questa
Nazione non pud avere .interesse a scate-

nare una guerra, a carattere imperialistico.’

Non vi sono dunque piu classi, in quella
che é la repubblica dei re - re del carbone,
re del petrolio, re dell’acciaio, ecc. — con la
sua cricca di grandi miliardari! Ci si vienea
-dire che 1i non vi sono piu classi | Non & serio.
Poi ha portato un altro argomento: che gli
.americani leggono la Bibbia e percid non vo-
gliono la guerra !... Io ho un grande rispetto
per questo libro sacro. Perd anche i tedeschi
.sono protestanti, anche i soldati tedeschi
avevano nel proprio zaino una copia della
bibbia. Abbiamo visto i tedeschi che cosa
hanno fatto-nel mondo. E quando voi aggiun-
gete che il Patto Atlantico ha certi scopi e
-date le spiegazioni di carattere ideologico
-alla, guerra di aggressione che viene organiz-
.zata, constatiamo che sono le stesse che aveva
agitato Mussolini, che aveva agitato Hitler,
.come scopo essenziale della loro guerra,
giacché anche per loro si trattava di condurre
la lotta contro il Comintern, contro il comu-
nismo, contro 'Unione Sovietica. Bisognava
porre una barriera, si diceva; bisognava ri-
solvere il dilemma: «o Roma o Mosca ! ».
Attualmente sono cambiati soltanto i1 nomi.
Ora si dice, in sostanza: « Washington o
Mosca ». Ma la questione & la stessa e la
base ideologica che si vuol dare alla prossima
guerra di aggressione, con questo Patto, é
pure la stessa. Voi avete fatto wvostri gli

stessi motivi ideologici del fascismo (Com-
menti al centro).

Nel corso della discussione” non é sorto
alcuno di voti a portare altri argomenti. Ed ¢
per questo, e perché il popolo italiano ha
intuito, ha compreso che si tratta di una
nuova guerra di aggressione imperialista che
si prepara, che il solo annuncio della possi-
bile adesione dell’Italia al Patto Atlantico
ha generato in esso una vivissima inquietu-
dine, una preoccupazione gravissima, intensa.
Mai si & manifestata una inquietudine cosl
intensa, finora, per nessun’altra questione
di quelle che hanno agitato ed appas>10nat0 le
nostre masse popolari.

Io ho I'onore di essere uno dei dirigenti
della Confederazione del lavoro, che é un
termometro sensibile dello stato d’animo
delle masse lavoratrici (Commenti al centro).
Io invidio quei colleghi, che, discutendo di
questo problema, hanno ancora la possibilita
di ridere tranquillamente. (Applousi cwlla
estrema sinisira — Commenti al centro).

Una voce all’estrema sinistra. Siete in-
coscienti !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
durata degli interventi dipende non soltanto

_dall’oratore, ma anche dagli interruttori.

DI VITTORIO. Grazie. Io ho sentito,
nel .corso della discussione, molti colleghi i

.quali hanno detto — e io credo alla loro

sincerita — che siccome 1’Italia non ha eviden-
temente interesse a provocare guerre, siccome
I’'Italia ha soltanto bisogno di pace, & certo
che il Governo italiano, a meno che non si
voglia considerare che sia composto di pazzi
(e questo non posso ammetterlo) (Commenti
al centro), andra nel Patto Atlantico a so-
stenere le ragioni della pace. Onorevoli col-
leghi della maggioranza, io do per buono
questo argomento; ma i0 domando alla vostra’
coscienza: quale peso potrebbe avere 1'Italia
fanche se avesse degli uomini di statura ele-
vatissima, mondiale, nel suo Governo) nel
complesso delle nazioni aderenti al Patto
Atlantico, quando si sa che, in questa coali-
zione militare, vi & uno solo che dirige ¥
La verita ¢ che la causa della guerra o della
pace non dipendera né dal Governo italiano
né dal Governo della Francia, né da quello
del Lussemburgo, né da quello del Belgio:
dipendera soltanto dal Governo americano,
dai gran'hi frusts americani. (Commenti ol
wentro).

Voi ponete la causa della pace del popolo
italiano, di questo popolo che & uscito cosi
provato e martoriato dalla guerra e che
non ha potuto ancora rimarginare le sue
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ferite; voi mettete i destini del nostro popolo
nelle mani dei grandi trusts americani, i
quali possono avere (non per cattiva volonta,
non per malvagitd di animo, ma per ragioni
che sono state illustrate da altri colleghi,
che hanno potuto parlare pit lungamente
di me), possono avere un interesse, o pos-
sono credere di avere un interesse, a scate-
nare una guerra. E basterd che sorga un inci-
dente qualsiasi, in una qualsiasi parte del
mondo: nell’Alaska, nel Pacifico, in Africa,
non si sa dove — incidente che pud essere
opportunamente provocato — perché venga
scatenata la guerra. E 1'Italia, contro la
volontd di pace del suo popolo, contro la
volonta di pace vostira, colleghi della mag-
gioranza, alla cui sinceritd io credo, si puo
trovare coinvolta in una guerra che puod
comprometterne l'indipendenza e l’esistenza
stessa.

E questo il rischio a cui voi esponete
I’Ttalia ‘col voto che pare vi accingiate a dare.
Ed & percio ch’io rivolgo un vivo appello ai
colleghi della maggioranza, in gran parte
costituita da persone formate alla scuola
ideologita del cristianesimo, perché, indi-
pendentemente da apprezzamenti di ordine
secondario che essi possono fare su questo
o su quell’aspetto del problema, non votino
per il Patto della guerra. Non posso credere
non voglio credere che voi siate bellicisti.
Percid noi facciamo appello alla vostra co-
scienza, perché pensiate, mentre si & an-
cora in ‘tempo, ad evitare al nostro Paese
cid che la vostra coscienza stessa non vor-
rebbe che il nostro Paese rischiasse.

i’onorevole Cappi, nel suo discorso, ci

ha detto: ma siete voi che avete creato que-’

sta ps1cos1, questa paura, questo orgasmo;
siete voi che avete creato una specie di
incompatibilitd tra democrazia ed ascen-
sione del mondo del lavoro.

Omnorevole Cappi, non ¢ vero dquesto:
non soltanto non pud esistere incompati-
bilitd tra democrazia e libertd da una parte
e l'ascensione del mondo del lavoro dal-
Yaltra; ma la liberta & il presupposto fon-
damentale perché I’ascensione del mondo
del lavoro si possa compiere. Che cosa crea
una incompatibilita effettiva? E il limite
che, voi nolenti o volenti, ponete alla stessa
democrazia. Come concepite vol la demo-
‘crazia ? Limitata al diritto di voto. Voi
dite, cioé: una volta che si & votato, un
determinato giorno, e si & eletto il Parla-
mento, per cinque anni, ¢ finita la demo-
crazia, perché essa & rappresentata esclusi-
vamente da coloro che hanno la maggio-

ranza nel Parlamento. Ora, non é cosi che
va intesa la democrazia. La democrazia
deve penetrare in tutti i gangli vitali del
Paese, anche nelle aziende, nelle fabbriche,
nelle campagne, dappertutto; la democrazia
vera, popolare, deve fare partecipare non
soltanto i deputati e i senatori, ma anche
le masse popolari all’esercizio della sovra-
nitd. La democrazia, signori, perché non si
trovi in condizioni di incompatibilitd con
le esigenze di ascensione del mondo del
lavoro, che ¢ Vesigenza del progresso di tutta
la societa umana, occorre che avanzi. La
democrazia non pud essere conecepita in
modo statico, non puo stare ferma, deve
avanzare. Avanzare significa che deve rea-
lizzare le riforme sociali, una maggiore giu-
stizia sociale, deve consentire una piu giusta
distribuzione del reddito prodotto dal la-
voro, deve permettere una graduale ascen-
sione del lavoro.

Se. voi aveste realizzato almeno una
delle riforme sociali che avete promesso al
popolo, insieme con noi, promesse sulla
base delle quali avete ottenuto i voti di
parte notevole delle masse popolari, nulla
impedirebbe una pacifica evoluzione del pro-
gresso sociale e quindi una piu libera e tran-
quilla convivenza della societd 'nazionale,

. una maggiore concordia fra gli strati vari

del popolo italiano. Ma voi ponete un muro
davanti alla vostra democrazia per rendere
impossibile ogni progresso sociale. Non avete
realizzato nessuna riforma sociale e, invece
della riforma agraria, invece della riforma
industriale, della riforma previdenziale, della
riforma del credito, che cosa ci avete dato ?
Nulla; ed ora ci volete dare, state per darci,
un patto di guerra, una promessa di guerra;
e non per interessi nazionali italiani, ma per
interessi stranieri, ancora una volta, per
interessi imperialistici stranieri! E questo
che voi date al popolo! E sono questi limiti
che voi ponete alla democrazia che ren-
dono incompatibile codesta vostra demo-
crazia ristretta, .gretta, borghese, conser-
vatrice (Proteste al centro), con 1’esigenza
di ascensione del mondo del lavoro! (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

Ho sentito come si sono difese le ragioni
del Patto da parte dell’onorevole La Malfa,
che ha parlato della millenaria civiltad della

- Francia, dell’Inghilterra, dell’ltalia, che bi-

sogna difendere, non si sa contro chi, se non
contro i lavoratori. Questa civiltd millenaria,
anche 1’onorevole La Malfa (dal quale avrem-
mo il diritto di attenderci delle concezioni
pil progressive rispetto a quella democrazia
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limitata, ristretta e conservatrice di cui ho
parlato) anche lui identifica la millenaria
civiltd col regime capitalistico. ’
Bisogna dunque difendere il regime ca-
pitalistico: allora 1I’Unione europea, il Patto
Atlantico, la coalizione militare in questione,
si formano dunque per difendere il regime
capitalistico, al quale date il nome di « civilta

millenaria » 0 «bimillenaria ». No, signori!

Se volete difendere il regime capitalistico,
il regime cioé dell’accumulazione del profitto
da parte di pochi privilegiati sul lavoro
degli altri, di quelli che, lavorando e pro-
ducendo, soffrono la miseria, dovete confes-
sare che vol avete organizzato questa cos-
lizione militare per conto dei capitalisti, e
contro i lavoratori. A

Ma allora, se é cosi, signori, quale inte-
resse avrebbero i lavoratori a partecipare a
una gucrra di questo genere ? Voi chiedete ai
lavoratori di andare a guerreggiare domani
contro se stessi e per i propri sfruttatori.
Iividentemente, bisognerebbe credere che 1
lavoratori siano in uno stato di arretratezza
e- di incoscienza cosi hasso, quasi bestiale,
da poter cssere indotti a combattere per
una causa che & contro la loro causa di ascen-
sione, di liberazione, di emancipazione, di
progresso.

No, signori! Non sono i lavoratori del-
I’Europa, né dell’Unione sovietica, né degli
altri paesi di nuova democrazia, che minac-
ciano questa civiltd millenaria. E tutti sanno
che il compito del proletariato non é quello
di una classe barbarica che abbia il pro-
posito di annientare I'antica civiltd. Il prole-
tariato supera questa civilta, la fa progre-
dire. Ed ¢ attraverso questo progresso che la
storia registra la graduale ascensione della
societa umana. .

Chi minaccia gli interessi italiani, il
territorio italiano, l'indipendenza italiana ?
Chi ci minaccia direttamente o indiretta-
mente ? Si é accennato all’Unione Sovietica,
agli altri Paesi di nuova democrazia. Ebbene,
voi non riuscirete a convincere il popolo
italiano che !’Unione Sovietica o -gli altri
Paesi di nuova democrazia minaccino, o
abbiano intenzione di minacciare l'indipen-
denza, lintegritd italiana o di altri paesi.
Voi non riuscirete a convincere nessuno,
perché questi paesi, avendo abbattuto il
regime del privilegio, avendo realizzato le
condizioni fondamentali per creare una societd
veramente cristiana, senza sfruttamento del-
I'uvomo sull’'uomo, sono intenti a costruire
la nuova societd socialista, che segna un
progresso fondamentale di tutta l'umanita.

allora

Questi popcdli non pensano di fare alcuna
guerra, né ad aggredire alcun popolo, perché
ci6 sarebbe contrario ai loro stessi principi
e ne mancherebbe la ragione, perché in quei
paesi non ci sono piu le classi che possono
avere interesse a scatenare le guerre. Le classi
interessate a scatenare le guerre sono le
classi imperialistiche (del capitalismo e dei
monopoli economici) che in quel paesi sono
state abbattute e non esistono piu.

Né e vero cio che é stato affermato: che
noi, col nostro atteggiamento,  invochiamo
larrivo di eserciti sovietici o di altri paesi.
Signori, non dovrebbe esservi bisogno di
ripetere cose che per noi sono ovvie, sono
banali: noi non abbiamo mai creduto e non

‘crediamo ad una rivoluzione sociale o sociali-

sta .che fosse portata in un paese dalle baio-
nette di un altro paese. Una rivoluzione so-
ciale, per essere profonda, per essere progres-
siva, per aprire nuove vie al progresso della
societd umana, deve rispondere alle esigenze
fondamentali di quella nazione a cui si rife-
risce, come risultato di determinate condizioni
oggettive ed anche di condizioni soggettive;
cioé, deve corrispondere alla volontd decisa
della grande maggioranza del popolo. Solo
le rivoluzioni sono possibili, sono
durature, -sono feconde, sono progressive.
Percid non sono vere le accuse che ci si ri-
volgono.

PRESIDENTE. Abbia la cortesia di
concludere, onorevole Di Vittorio.

DI VITTORIO. Due minuti soli, signor
Presidente. (Commenti al centro).

Nel corso della nostra discussione, ho
sentito discutere delle possibilitd di neutra-
litd e di non neutralitd, di quali sarebbero i
vantaggi, quali gli svantaggi dell’Italia, ecc.
Quello della neutralitd non & un problema
che si pone per oggi, perché noi in primo luogo
vogliamo salvare la pace, vogliamo impedire
la guerra e ci sforzeremo di fare tutto cio che
¢ in noi, tutto cio che ci consente la Costitu-
zione, per impedire materialmente la guerra,
per salvare materialmente la pace della
nostra Italia, del nostro popolo. (Commenti
al centro). Ma quando io sento parlare del-
I’eventualita che 1'Italia rimanga estranea al
grande blocco militare che si & formato (non
diciamo piu che si sta formando: si & formato
nel mondo, sotto la direzione del capitalismo
americano), si fa 1’esempio della Svizzera,
si fa l'esempio del Belgio e di altri paesi;
ed in fondo si vuole concludere: si, vi puo
essere qualche probabilitd di rimanere rispar-
miati, perd le maggiori probabilitd sono che
I'Italia sarebbe coinvolta lo stesso nella
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guerra. Non ho il tempo per argomentare,
perd voglio chiedere alla vostra coscienza,
colleghi della maggioranza: se, tenendo I'Ita-
lia estranea a questa coalizione militare,
vi fosse soltanto‘il cinque per cento di proba-
bilitd che I’Italia rimanesse fuori da un con-
flitto mondiale, chi di voi si sentirebbe in co-
scienza di non utilizzare questo margine, an-
che cosi piccolo, questa piccola possibilita
di salvare la pace al nostro Paese e al no-
stro popolo ? Percio quella argomentazione
per me non ha nessun valore.

| lavoratori italiani hanno manifestato
in. questi giorni come hanno poluto la loro
volonta di pace, la loro emozione, la loro
indignazione contro questa prospettiva di
catastrofe che si aprirebbe per il nosiro Paese
-qualora aderisse al Patto Atlantico.

Si dice che la Confederazione del lavoro
avrebbe rinunziato allo sciopero generale
per influenza di Tizio, di Caio, per pressioni
dell’una o dell’altra parte. Si é cercato di dar
vita a delle ombre, a det fantasmi, per avva-
lorare determinate ipotesi che sono, nel loro
risultato, provocazioni contro i lavoratori.
lo vi dichiaro che se nella Conlederazione del
lavoro nessuno ha posto oggi la questione di
uno sciopero generale immedialo contro
I’entrata. dell’Italia nel Patto Atlantico, é
stato perché tutti i membri del Comitato ese-
cutivo della Confederazione si sono resi conto
che uno sciopero generale in questo momento
avrebbe aggravato le preoccupazioni e le
inquietudini del Paese. Noi abbiamo voluto
evitare questo peggioramento della situa-
zione, perché fino all'ultimo vogliamo sperare
di avere molti di voi alleati con noi nella
«crociata per la pace.

I lavoratori, che sono le vittime di tutte le
guerre, che sono i piu interessati alla pace; i
tavoratori che sanno che le guerre profittano
.al grandi capitalisti, ai fautori di guerra che
ne sono i profittatori, ai frusts imperialistici,
i lavoratori detestano la guerra. Hssi non
vogliono la pace con una parte e la guerra
con un’altra: i lavoratori vogliono la pace
con lutti i popoli, non vogliono la guerra con
nessuno. E siccome l'entrata dell’Italia nella
coalizione militare del Patto Atlantico costi-
tuisce 1n aggravamento del pericolo d’una
nuova guerra d’aggressione, i lavoratori vi
scongiurano: non votate I'adesione al Patto!

Siamo ancora in tempo, colleghi, per evi-
tare di aprire questa prospettiva di una nuova
e pit grande catastrofe al nostro popolo.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
non mi costringa a toglierle la parola. Ella
parla da oltre trenta minuti.

D1 VITTORIO. Ho finito. lo credo che
sulla difesa della pace, sulla base dell’organiz-
zazione delle riforme sociali, not potremmo
ancora lavorare in comune, noi potremmo ri-
costruire quello spirito di concordia che ci ha
animato nella lotta che abbiamo condotto
insieme contro l'invasione tedesca e contro
il tradimento fascista, per la salvezza del-
I'Italia e del suo onore.

Sulla base della difesa della pace e della
realizzazione delle riforme sociali, per una
maggiore giustizia sociale, -si potrebbe rico-
struire quella unitd del popolo che si é voluta
spezzare. Si potrebbe realizzare una situazione
di concordia nazionale, nella quale il nostro
Paese, lavorando e trafficando con tutti gli
altri popoli della terra, potrebbe ricostruire
la sua economia, rimarginare le sue ferite,
trovare il modo di assorbire i due milioni di
disoccupati che abbiamo ed ascicurare un
tenore di vita pit elevato ai nostri lavoratori.

Amici e colleghi della maggioranza, ri-
flettete al voto che state per dare, pensate
comunque che i lavoratori sono sicuri diavere
la grande maggioranza del popolo con loro,
compresa la grande maggioranza di quelle
masse popelari che hanno votato per voi
il 18 aprile e che ora operano con noi nella
lotta contro la guerra e per la difesa della
pace ! Alleatevi con noi (Commenti al centro);
facciamo questo sforzo comune per salvare
la pace! To voglio concludere col grido col
quale si chiude I’appello che la Confederazione
generale italiana del lavoro ha lanciato oggi
a tutto il popolo italiano: « Viva I’Italia libera
e indipendente, in pace con tutti i popoli
della terra!». (Vivi, prolungati applausi al-
Uestrema sinistra — Commentti).

PRESIDENTE. L’onorevole Gullo ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera,

considerato che la proposta adesione al
Patio atlantico & in aperto contrasto con la
volonta di pace del popolo italiano e con i
veri interessi nazionali, nonché con gli impe-
gni assunti di fronte al corpo elettorale di tutti
1 partiti;

" considerato anche che nulla & stato comu-
nicato di preciso circa la natura e la portata
degli obblighi che il Paesc, aderendo al Patto,
assumerebbe,

non approva le dichiarazioni del Gover-
no e passa-all'ordine del giorno ».

Ha facolta di svolgerlo.

GULLO. Rinuncio a svolgerlo, riservan-
domi di parlare in sede di dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. GIi" onorevoli Covelll, « I'ltalia al Patto Atlantico, come la nostra

Greco Paolo, Ricciardi, Cuttitta, D’Amore ! adesione all’Organizzazione delle Nazioni

€ Saija hanno presentato il seguente ordine
del giorno:
« La Camera,

udite le dichiarazioni del Governo;

ritenuto che la concezione e gli scopi del
Patto atlantico siano diretti a consolidare la
pace del mondo, a sviluppare la solidarietd
europea e ad allontanare i pericoli di una
guerra d’'aggressione, )

considerato che l’adesione dell’Italia al
detto Patto risponda alle esigenze storiche
dell'ora ed ai fondamentali interessi del
Paese,

nella fiducia che all'Ttalia vengano assi-
curiate, in piena paritd di diritti e di doveri,
le garanzie adeguate agli oneri da essa assun-
i1, alla sua posizione di Stato fondatore del
Patto, nonché alla salvaguardia, secondo giu-
stizia, dei suor vitali e legittimi interessi,

invita i1 Governo ad adoperarsi con ogni
impegno affinché talli garanzie ed assicurazio-
ni vengano ottenute nello stesso spirito di
comprensione e di responsabilita che inspira
il popolo italiano nell’adesione al.Patto ».

L’onorevole Covelli ha facolta di svolgerlo.

COVELLI!. Nella questione di vitale im-
pertanza nazionale portata dal Governo in
questo dibattito, il Gruppo parlamentare del
Partito nazionale monarchico, col suo ordine
del giorno, intende prendere una posizione
netta, chiara, che non dia luogo ad equivoci,
trattandosi di un avvenimento storico che
deve trascendere gli interessi e gli obiettivi
di partito. -

Nel riportare la questione sul piano
storico della politica estera del nostro Paese,
noi non possiamo tuttavia fare a meno di
rilevare le recondite origini e i reconditi fini
antinazionali che si celano dietro a troppo
ostentate dichiarazioni di sollecitudine degli
interessi nazionali e del bene della patria;
anche perché da tali rilievi emerge ancora
una volta, se pur ve ne fosse bisogno, il
fondamento morale e pratico della nostra
posizione politica di monarchici e la rivendi-
cazione costante della funzione di supremo
garante degli interessi complessivi e storici di
tutta la nazione italiana all’istituto monar-
chico, che fu estromesso dall’Italia per quegli
stessi fini e da quegli stessi fattori che oggi
muovono la loro aspra opposizione al Governo.

Una voce a sinistra. Fu volonta del popolo:

COVELL1. Fu abilita di Romita e dei
partiti al Governo e non volontd di popolo.
Noi monarchici riteniamo che l’adesione del-

Unite ed ai movimenti di Unione europea,
corrispondano alla linea storica spettante al
popolo italiano ed alla necessita ed ai doveri
della legittima, urgente difesa della sua
indipendenza, della sua libertd e della sua
civiltd; liberta, indipendenza e civilta .che -
sono per I'ltalia indissolubilmente connesse
alla liberta, alla indipendenza ed alla civilta
dell’Europa, alla libertd, indipendenza e ci-
vilta cristiane ed alla difesa di esse.

Noi consideriamo gli sforzi che vengouo
compiuti per 1’organizzazione della pace, e di
cwn I'O.N. U., il Piano Marshall, }'Unione
europea, 11 Patto Atlantico sono altrettante
tappe faticosamente perseguite e raggiunte,
come strettamente difensivi e volti ad als
lontanare, se non ad evitare, la guerra.

Non possiamo accogliere le assicura-
zioni di mansuetudine e di pacifismo che ci
vengono propinate dall’opposizione socialco-
munista, che, rinnegando per ragioni tattiche
la dottrina della lotta di classe condotta
sul piano Internazionale, e camuffando oggi
solto le msegne di una neutralita disarmata
l'azione corrosiva della sua politica, tenta
di perseguire i suoi fini riportandosi alle
accademiche polemiche sulla definizione del-
l'aggressore.

Oggi i tempi rendono inevitabile parlar
chiaro.

Una voce all’estrema sinistra.
1939.

- GCOVELLI. 1 sipario di ferro & tutt’altro
che una immagine retorica, Ksso si abbassa
su posizioni successivamente conquistate,
come i diaframmi successivi di un canale, a
settori progressivi, le cui acque non possono
tornare indietro, ma si uniscono e st coni-
pongono in un unico livello dietro all’ultima
diga raggiunta. L’avanzata dell’Unione So-
vietica ¢ metodica, inflessibile nella sua lo-
gica lotalitaria. | colleghi della opposizione
socialcomunista non vorranno respingere que-
sto riconoscimento dei risultati raggiunti
dalla ideologia "cui essi consacrano la loro
entusiastica fede, né rinnegheranno quelle
conquiste dell’armata rossa cui essi hanno
reso commossi e reverenti omaggi in questo
dibatlito, rivendicando al suo eroismo ed
al suo valore la liberazione dell’EBuropa. Ma,
intendiamoci bene: noi non siamo nemici
del popolo russo, come non siamo nemici det
popoli sovietici, come non siamo nemici
di nessun popolo. Nella nostra concezione
lavorevole all’Unione europea, come ad un
avvenire federalistico mondiale;, noi dete-

Come nel
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stiamo I'odio, l'egoismo nazionale, la con-
quista e la violenza. Ma non possiamo chiu-
dere gli occhi dinanzi al fatto che vi sono
regimi e potenze che non fanno mistero di

voler imporre, o diciamo per lo meno esten-

dere, le loro ideologie, i loro sistemi sociali
e politici ad altri popoli (Interruzioni al-
Uestrema sinistrg) a cominciare dai piu vi-
cini e senza limitazione di confine; e che non
solo non si astengono, ma anzi si propongono
programmaticamente di raggiungere tali scopi
con tutti i mezzi, non esclusa la guerra, de-
dicando’ il massimo dei loro sforzi produt-
tivi ed organizzativi all’apprestamento di
colossali armamenti, cui non ¢ seconda una
formidabile fanatica preparazione dello spi-
rito militare delle loro popolazioni. (Inter-
rfuztont all’estrema sinisira).

Di fronte a questo atteggiamento di feb-
" brile preparazione della marcia del comuni-
smo sovietico, che cosa dovrebbero fare le
nazioni occidentali che hanno raggiunto ben
altro livello di vita, compresi gli strati pil
umili e piu diseredati dei loro popoli, della
misera condiziome umana della collettiviz-
zazione statale sovietica ? E che cosa do-
vrebbero esse soprattutto fare 'in cospetto
alla minaccia della perdita...

PAJETTA GIAN CARLO. Il suo discorso
¢ postillato da Umberto II ? Ella ¢ il penul-
timo Amleto della situazione !

COVELLI. ...della liberta, di cui vediamo
i terrificanti esempi nelle soppresse nazioni
baltiche (Rumori all’estrema sinistra) e do-
vunque sia giunto lo sbarramento del sipario
di ferro?

PAJETTA GIAN. CARLO.
guardie di casa Savoia !

COVELLI. Evidentemente agli appresta-
menti bellici, che hanno gia disteso a loro
attive avanguardie le quinte colonne nazio-
nali, non si pud fare a meno di contrapporre
una efficiente difesa (Interruzioni all’estrema
sinistra)...

CACCIATORE. Voi siete la quinta colon-
na di Lisbona!

COVELLI. ...tale da costituire una remora
alla facilitd della conquista. Questo -¢ il
Patto Atlantico, il quale sorge ad integrare
la difesa della pace che 1’0. N. U. si & dimo-
strata incapace ad assicurare proprio per
la mancata buona volonta collaborativa mo-
strata dall’Unione Sovietica e dagli Stati
suoi satelliti, che ‘con I’abuso del veto e con
I’atteggiamento persistentemente ostruzioni-
stico ha paralizzato lo sviluppo di quella
istituzione costringendo le altre nazioni non

Fuori le

|

incluse nel suo sistema a cercare altri mezzi
ed altre vie di difesa.

DI VITTORIO. Voi avete ragione di
prendervela con I’Unione Sovietica !

COVELLI. Noi non ce la prendiamo con
nessuno. Noi guardiamo agli interessi dell’Ita-
lia ! (Commenti all’estrema sinistra).

Certo noi non possiamo dichiararci sodi-
sfatti del modo con cui da parte dell’O. N, U.
sono stati e sono trattati i problemi italiani
verso i quali da troppe parti si persiste in
una mancanza di giustizia, di comprensione .
e di chiaroveggenza che noi non possiamo
accettare e della quale buona parte va impu-
tata anche alla responsabilita del nostro
Governo.

Ma a parte queste riserve e queste cri-
tiche sulle quali dovrd ritornare, non & pos-
sibile prescindere da queste premesse gene-
rali, nelle quali si identificano le posizioni
dei grandi protagonisti della competizione
mondiale, nell’analizzare la posizione del-
I’Italia e la linea che deve seguire la nostra
politica estera. Da tali premesse discende
naturalmente la designazione del posto che
a noi conviene e che a uoi doverosamente
spetta assumere, il quale non’ pud essere
che di apporto, il solo apporto efficace, alla
causa della pace.

Credo perfettamente ozioso e futile spen-
dere parole sulla tragica ironia che oggi
rappresenterebbe, alla luce dell’esperienza
delle sue ultime guerre, il concetto di una
posizione di neutralita, tanto pia quando,
come per noi, si tratterebbe di neutralita
assolutamente disarmata ed incapace di aspi-
rare alla minima efficienza.

Quanto agli aspetti peculiarmente ita-
liani di questo problema mondiale, quali
argomenti si possono invocare per separarci
dalla collaborazione con I’America, cui do-
vremmo preferire un nostfo assorbimento
nell’orbita del Cremlino ?

Una voce all’estrema sinistra. No, allora,
dei tedeschi !... .

COVELLI. E chiaro, fra l’altro, per la
nostra stessa situazione geografica, che si
tratta di scegliere fra due alternative inde-
rogabili. Tertium non datur.

Orbene, se guardiamo al piano economico
possiamo noi ignorare che dal 1944 ad oggi,
e per lo meno fino al 1952, I’'Italia ha vissuto
e vivra, ha potuto essere in testa, per gl
sforzi e I’abnegazione di "tutto il popolo,
alla ricostruzione europea, ma grazie anche
alla generosa assistenza ed alle cospicue
sovvenzioni ricevute dagli Stati Uniti ?
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Che cosa potrebbe offrirci di analogo una
solidarietd politica con 1’'Unione Sovietica
se non un abbassamento del nostro livello
di vita verso .quello di miseria collettiva che
neppure il sipario di ferro riesce a dissimu-
lare?

Nessuno puo illudersi sulla salvaguardia
delle libertd democratiche ove noi dovessimo
essere assorbiti nell’orbita sovietica. Gli epi-
sodi Petkov, Masarijk ed altri innumerevoli,
dalle grandi epurazioni dello Stato Maggiore
sovietico fino agli ultimi esempi del processo
al cardinale primate d’Ungheria, ci danno
esempi di una eloquenza irrefutabile. (In-
terruzioni all’estrma sinistra).

Ma possiamo dimenticare che perfino la
nuova Costituzione dello Stato italiano ha
riconosciuto che !'Italia ¢ una nazione cri-
stiana e cattolica? Ora l’onorevole Nenni
si & vantato nel suo discorso di non essere
cattolico.

NENNI PIETRO. E obbligatorio essere
cattolici ? .

COVELLI. Lui: ma V'Italia ? Ci verra a
dire l'onorevole Nenni che I'Italia, il popolo
italiano non ¢& cattolico? (Interruzioni al-
lestrema sinistra — Commenti).

PAJETTA GIAN CARLO. Credevo che

lei fosse un corazziere; & invece uno svizzero

del Papa'!

COVELLI. Ed allora, possiamo noi — a
parte quei comunisti che si proclamano atei
militanti” (e vorremmo vedere quanti ita-
liani, anche comunisti, rifiuterebbero con
fiero entusiasmo i sacramenti in punto di
morte!) — possiamo noi proporre all’ltalia
di inserirsi in un sistema politico che pone tra
i capisaldi dei suoi programmi l’ateismo ob-
bligatorio e la lotta senza quartiere alla
Chiesa cattolica e al romano pontefice ?

Ecco dunque tre soltanto, fra gli innume-
revoli argomenti, che non possono lasciarci
dubbi nella scelta’ del nostro posto fra le due
ineluttabili alternative che il mondo oggi pro-
pone a ciascun popolo. '

Per cid credo che nessuno pensi che la
nostra solidarietd con 1’America, unitamente
alle altre nazioni europee che si stringono
in una unione difensiva, significhi per noi la
perdita delle libertd democratiche che non
‘abbiamo proprio visto giungere -in Italia,
checché ne dica ’onorevole Nenni, con l'ar-
mata rossa, le cui uniformi sono state viste
qui da noi solo per portarci via la « Vittorio
Veneto » e le altre navi pretese in riparazione.
(Applausi al centro e a destra — Interruzioni
all’estrema sinistra). Né credo che 1’adesione
al Patto Atlantico possa significare lotta alla

Chiesa cattolica, come sarebbe obbligatorio
in un regime comunista come quello unghe-
rese, sotto pena per ogni cittadino di essere
dichiarato nemico del popolo.

Ma v’¢ un ultimo argomento d’ordine
pratico che appartiene anche esso a "quelle
prospettive di guerra che gli avversari del
Patto Atlantico sbandierano proclamandosi,
essi, 1 difensori della pace, come hanno gri-
dato l'altra sera gli agit-prop in piazza Co-
lonna. I casi sono due: o ci sara la guerra op-
pure non ci sard. (Interruzioni all’estrema
sinistra — Commenti). Se non ci sard, e noi
ci estraniamo dall’America per dare ai nostri
comunisti le chiavi di casa da offrire su un
piatto d’argento all’'Unione Sovietica, é chiaro
che il meno che ci possa accadere ¢ di vedere
gravemente compromessa la nostra rinascita
perché, abbandonati dall’America, rion po-
tremmo certo attenderci dalla Russia i rifor-
nimenti di materie prime, di alimenti e di
mezzi di trasporto di cui I'Unione Sovietica
scarseggia per se stessa e che deve consacrare
integralmente alle esigenze della sua difesa
nazionale e dei suoi armamenti.

Se invece viene la guerra, esclusa la
eventualita... (Interruzioni all’estrema sini-
stra).

GEUNA. Signor Presidente, abbiamo il
diritto di sentirlo. (Commenti all’estrema sini-
stra). .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, av-
verto che inviterd 1'onorevole Covelli ad
attendere tutte le volte che le interruzioni
impediranno di sentire le sue parole; il che
vuol dire che noi potremo anche star qui
fino alle 5 o alle 6 del mattino. (Commenti
all’estrema sinistra).

Non sono disposto a consentire queste
forme non civili di intolleranza. (Applausi
al centro e a destra). .

COVELLI. Se invece viene la guerra,
esclusa la eventualitd che i belligeranti delle
due parti rispettino la nostra neutralita,
possono i socialcomunisti italianj  pensare
seriamente che I’Italia si schieri contro I’Ame-
rica e contro il mondo occidentale, ricor-
dando anche la nostra posizione di -Pagse
preminentemente - marittimo, a copertura
dello schieramento sovietico, come gia do-
vette immolarsi a copertura dell’offensiva
scatenata dalla Germania nazista ? .

In quanto alle prospettive di un tale
cimento, se i dirigenti del Cremlino lot-
tano essi stessi contro lo spettro della carta
perdente, aflannandosi a cercare di ostaco-
lare, dove possono, il coalizzarsi della difesa
preventiva, dobbiamo essere ancora noi
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italiani a legare le nostre sorti a un impe-
rialismo ideologico e totalitario aspirante al
dominio del mondo ?

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, il nu-
mero delle sue cartelle mi impensierisce;
sono gia passati venti minuti ed ella con-
travviene al Regolamento in due forme: perché
legge, il che le consentirebbe solo un quarto
d’ora, e perché illustra un ordine del giorno,
per il che ella dovrebbe disporre di soli venti
minuti; cerchi allora di abbreviare.

Vori all’estrema sinisira. Basta ! Basta !

PRESIDENTE. Ho adoperato tolleranza
verso l'onorevole Di Vittorio; dovro ado-
perarla anche per l'onorevole Covelli.

COVELLI. Ma non & questa lipotesi
che c¢i decide. Non quella della guerra, che
tuttavia sarebbe stolta e cieca imprudenza
escludere. No. L'ipotesi che ci trova consa-
pevolmente favorevoli all’adesione dell’Ita-
lia al Patto Atlantico é invece quella della
pace. Noi riteniamo che la sola speranza
e probabilitd di preservare la pace e di evi-
tare, o almeno allontanare la guerra, sia
nella costituzione di tali barriere difensive
allo scatenarsi della guerra da indurre coloro
che pil fatalmente possono esservi trascinati
dalla foga dei loro programmi di espansione
rivoluzionaria a riflettere, a soprassedere,
a desistere dal giocare quella carta fatale
che ad un certo momento tutte le dittature
debbono rischiare.

E quindi la nostra adesione al Patto
Atlantico & un atto Ai doverosa legittima
difesa, ¢ un atto di doverosa solidarieta
verso la civiltd della quale siamo antichi
e non ingloriosi esponenti, e che noi tradi-
remmo ove disertassimo quel posto asse-
gnatoci dalla storia nel quale abbiamo sem-
p