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RELAZIONE DELLA MAGGIORANZA

OnoreEvorr CoiLLEGHI! — La Commis-
sione Giustizia ha esaminato la proposta di
legge del senatore Berlinguer ed altri appro-
vata dal Senato nella sedula del 9 dicem-
bre 1949 ed ha ritenuto, a maggioranza, di
esprimere parere contrario.

Si tratta della soppressione dell’articolo
16 del codice di procedura penale cui ven-
nero aggiunte in seguito le modifiche agli
articoli 240 e 256 dello stesso crdice.

Tutto cid viene motivato nella relazione
del presentalore tra laliro affermando che:
«ancora oggi sopravvive questa infame norma
che, ad arhilrio del pofere esecutivo, puo
coprire con l'impunita i colpevoli dei delitti
di qualunque specie, compreso I’omicidio,
delitti dolosi, preterintenzionali, colposi o
reali di nalura contravvenzionale »

Nella relazione della Commissione si legge
inoltre che nel caso dell’articolo 16 del codice
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di procedura penale si tratta di norme «che
contrastano nettamente coi concetti ispira-
tori di ogni regime democratico e che troppo
aspramente rispecchiano la mentalitd domi-
nante nel periodo fascista ».

La maggioranza della Commissione non
condivide questa impostazione.

Fuori dubbio che I’articolo 16 costituisce
una ipotesi di autorizzazione a procedere
per reati commessi in servizio di polizia:

« ART. 16. — Awutorizzazione a procedere per
reati commessi in servizio di polizia. — Non
si procede senza autorizzazione del Ministro
della giustizia contro gli ufficiali od agenti di
pubblica sicurezza o di polizia giudiziaria
(221) o contro i militari in servizio di pubblica
sicurezza, per fatti compiut: in servizio e rela-
tivi all'uso delle armi o di un altro mezzo di
coazione fisica.

Lia stessa norma si applica alle persone
che legalmente richieste hanno prestato assi-
stenza.

L’antorizzazione é necessaria per procedere
tanto contro chi ha compiuto il fatto, quanto
contro chi ha dalo I'ordine di compierlo ».

It procedimento penale in queste ipotesi
«deve » iniziarsi, ma non pud proseguirsi
senza l'autorizzazione. Si tratta quindi di
una condizione di proseguibilita dell’azione
penale che si risolve in condizione di punibi-
lita del fatto.

Ora l’articolo 16 ha un solo intento: to-
gliere la spada di Damocle del processo che
pud iniziarsi per una denunzia qualsiasi,
anche anonima e che (anche qualora termi-
nasse in istruttoria) rappresenta sempre una
preoccupazione tale da rendere perplesso,
da sconcertare chi ha un compito cosi grave
quale quello da” tutelare l'ordine pubblico;
compito che molto sovente comporta una
vita di grave pericolo.

Proprio nell’attuale periodo storico, co-
loro che sono preposti alla difesa della sicu-
rezza interna dello Stato e a quella dei citta-
dini si sono trovati non solo alle prese con
delinquenti comuni, ma impegnati ad af-
frontare e sedare tumulti, in conflitti sangui-
nosi contro bande armate.

Il numero elevato di coloro che vi hanno
lasciato la vita denunzia I’asprezza di questi
veri combattimenti e la gravitd del pericolo
che sovrasterebbe lo Stato senza una efficace
e forte difesa. Come si & tributato onore a
chi sacrifico la vita per la difesa della liberta
e dell’ordine nella Patria, cosi a coloro che
mettono a repentaglio la propria esistenza
per adempiere un cosi alto dovere, & dovuta
una particolare considerazione.

" calunnia contro chi

Perché se alle gia forti preoccupazion i
che si presentano a chi deve affrontare tali
pericoli, si aggiunge il timore di un processo
che quasi certamente finirebbe per celebrarsi,
¢ lecito chiedersi se per questa via non si
giunga a disaminare il coraggio e la fermezza
indispensabili, ed insinuare piuttosto il cal-
colo freddo che tiene lontano da ogni situa-
zione pericolosa, fino a ingenerare nelle forze
avverse una ancora maggiore tracotanza.

Non si tratta di sancire impunitad alcuna,
ma di porre una garanzia per chi deve af-
frontare i piu gravi pericoli, affinché il compor-
tamento di costoro non venga valutato come
quello del privato che usa armi in una rissa,
cadendo sotto una immediata presunzione
di colpevolezza, ma venga vagliato dal Mi-
nistro della giustizia prima di farne oggetto
di un normale processo.

Si vuole la soppressione dell’articolo 16
perche si teme Parbitrio di un Minisiro la
cui attivita é continuamente controllata dal
Parlamento, e non si teme il ben piu proba-
bile arbitrio di denunzianti che sempre
possono mettere in moto una procedura giu-
diziaria con denunzie anche tendenziose,
infondate, faziose ma non per questo non
idonee a determinare le evidenti noie che
subito scaturiscono per chiunque assuma la
posizione di accusato.

Né vale osservare che la Magistratura
put archiviare le denunzie per manifesta
infondatezza o che é possibile procedere per
presentasse denunzie
false, poiché rimane certo un fatto: in periodo
sltorico tanto sovente agitato ogni qualvolta
la forza pubblica fu costretta a intervenire
per difendere con la forza dello Stato la
liberta dei cittadini contro la violenza delle
fazioni, si & scatenata da una certa parte
polltlca Paccusa di violenza contro le forze
dell’ordine che furono perfino accusate di
delitto.

Il problema 6 percid anzitutto politico.
Non si pud in alcun modo indebolire la ne-
cessaria forza di chi deve rimanere preposto
all’ordine pubblico sottoponendolo a pericolo
continuo di procedure, di istruttorie, di-in-
terrogatori. Gli uomini cui si chiede di portare
responsabilita, sopportare rischi, incontrare
pericoli, non possono agire con il continuo
spettro di vedere la propria attivita ritenuta
reato. Che cosi avverrebbe lo dimostra P'at-
tuale situazione politica: oggi si protesta
contro qualsiasi intervento della polizia;
sl ritiene sempre intervento illecito, antico-
stituzionale, fazioso, arbitrario. Il regime
democratico non puo indebolirsi per la falsa
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paura, per I'illogico timore del ricatto con- : autorizzazione a procedere di tal genere e

tinuo determinato da una costante accusa di
essere regime antidemocratico. L’importante
¢ che la forza dello Stato democratico si atltui
senza calpestare i diritti dei cittadini-e che
tali diritti possano manifestarsi nel reciproco
rispetto e nella concorde osservanza della
maestd della legge.

Ora non si dica che l'autorizzazione &
lasciata all’arbitrio del Ministro, perché ben
diversa & l'attivita e la responsabilita del
Ministro nel regime dittatoriale e in quello
democratico. Nel primo caso il Ministro
autorizza o non, e non vi e strada aperta
per contestare il suo operato; nel secondo
" caso tutto I'operato del Ministro & soggetto
a controllo. Basterebbe presentare davanti
a un ramo del Parlamento una mozione
relativa alla mancata concessione di una

ottenere su questa mozione una maggio-
ranza contraria al comportamento del Mi-
nistro, per costringere il Ministro stesso a

‘dimettersi.

Non si parli quindi di lesioni ai sacri
principi della libertd o ai canoni costi-
tuzionali.

La Costituzione, i principi giuridici sono
intattie d’altra parte si impedisce che, soppri-
mendo una norma, si apra il varco ad ogni
possibile abuso con le evidenti ripercus-
sioni negative e dannose per l'ordine pub-
blico.

Per questi motivi la maggioranza della
Commissione confida. che la Camera voglia
respingere la proposta di legge in esame.

SCALFARQO, Relatore per la maggioranza.
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RELAZIONE DI MINORANZA

ONoOREVOLI COLLEGHI ! — Pud dirsi pa-
cifico ed incontestabile che l’articolo 16 del
codice di procedura penale, il quale richiede
I’autorizzazione del Ministro Guardasigilli
per la proseguibilitd dell’azione penale con-
tro imputati di fatti commessi in servizio
di polizia, sia legato alla concezione tipica-
mente totalilaria dello Stato fascista. Lo
provano i lavori preparatori della tuttora
vigente legislazione processuale penale.

La relazione sul progetlo preliminare del
codice di procedura penale, pag. .10, reca:
« Non si puo sperare che gli ufficiali ed agenti
di polizia giudiziaria, di pubblica sicurezza
e della forza pubblica adempiano ai loro
doveri con la necessaria prontezza ed energia,
se la legge non li solleva dalla preoccupazione
di andare soggetti ad un procedimentio pe-
nale ogni qual volla nell’esercizio di quelle
funzioni accada loro di compiere un fatto
che la legge astrattamente prevede come
reato. Non bastano le disposizioni sulla le-
gittima difesa, sullo stato di necessita, ecc.;
occorre eliminarc anche l’ansia e la molestia
del processo, nei casi in cui risulti evidente la
legittimita dell’azione». E la relazione sul
progeito definitivo, pag. 8: « Su quesla dispo-
sizione si sono avute osservazioni determinate,
da un lato, dalla tendenza, propria della ma-
gistratura, di respingere tutto cid che pud
sembrare limitazione dei suoi poteri, dall’al-
tro, da vecchie tendenze ideologiche, per le
quali le arnu dovrebbero essere date alla
polizia sollanto a scopo di innocua oslenta-
Zione e non mait per essere usale, occorrendo,
contro i ribelli ed i malviventi. Ma in verita
il concetlio dello Stato fascista importa che
nessun organo dcl medesimo possa ritenersj
svincolato dalla soggezione agli interessi pub-
blici fondamentali, che sono riconosciuti e
tutelati dalla azione superiore governativa.
Non si tratta di una arbitraria ingerenza
dell’'amministrazione nella funzione giurisdi-
zionale, ma di un potere, riconosciuto previa-
mente e in modo generale, per legge, al Go-
verno, come supremo rappresentante dello
Stato, di decidere, se, nei singoli casi, sia da
procedersi o meno » La relazione al re, n. 7,
infine: « Quegli aberranti criteri politici, for-
tunatamente superati, chg portarono in un
tempo non lontano a professare il principio

che le armi sono datle alla polizia per non es-
sere usate se non in casc di legittima difesa
personale, sono ripullulati anche in questa
ultima fase della riforma penale, tanto &
difficile sradicare dalla mente vecchi pregiu-
dizi assorbiti con le dottrine democratico-
liberali. Questo sistema assurdo che, inde-
bolendo lautoritd dello Stato, incoraggia e
tutela 1 facinorosi, deve assolutamente ces-
sare. Non solo l'uso legittimo delle armi, da
parte della forza pubblica, non deve essere
punito (e a cio provvede il codice penale),
ma neppure deve dar luogo a procedimento
penale, ed & percio che il codice di procedura
penale esige 1’autorizzazione a procedere ».

In conformita coi nuovi principi della Co-
stiluzione democratica, venne presentata di
nanzi al Senato la proposta di legge per la
abrogazione dell’articolo 16 da parte del
senatori Berlinguer ed altri

11 9 dicembre 1949, il Senato in Assemblea
approvava la proposla Berlinguer, modifi-
cando contemporaneamente gli articoli 240
e 2566 del codice di procedura penale, con una
discussione telegrafica e cou I'accordo di tutti
i settori. Il senatore Proli, comunista, ri-
nuncio a parlare «avendo sapulo per bocca
del Ministro Grassi della esistente unanimita
dei consensi »; il relatore senatore Boeri, re-
pubblicano, ne segui ’esempio; il rappresen-
tante del Governo, il sottosegretario alla
Giustizia onorevole Cassiani, democristiano,
pregd puramente e semplicemente il Senato di
approvare il provvedimento. Nella relazione
della Commissione senatoriale & detto: « Ti-
pica espressione della mentalhta fascista, la
norma muove dal concetto che il giudizio
sulla necessitd o meno di usare le armi nel
servizi di polizia implichi una valutazione
politica estranea alla competenza della auto-
ritd giudiziaria; essa contrasta nettamente
con la nostra tradizione giuridica, ferma nel-
I’escludere ogni intervento del potere esecu-
tivo nell’esercizio della funzione ginrisdi-
zionale ».

A distanza di oltre due anni e mezzo,
non solo I’articolo 16 del codice di procedura
penale é rimasto operante, malgrado il suo
atto di nascila e la sua iniquitd sostan-
ziale, ma la maggicranza della Commissione
di giustizia st €& espressa contro la sua
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abrogazione ! E cid quantunque essa fosse
stata solennemente richiesta al punto 2°
della mozione risolutiva del Congresso Nazio-
nale Giuridico Forense del 1947 tenutosi a
Firenze.

Inoltre, nel frattempo, & stato pubblicato
il progetto preliminare del codice di proce-
dura penale, il quale mantiene I’articolo 16,
con una semplice modificazione di dettaglio
e tenta, con un richiamo storico tutt’altro
che pertinente, di negare l'origine fascista
della disposizione. Si legge, infatti, nella re-
lazione che «la Commmissione considerd che
prima del codice del 1930 vi fu il decreto
legislativo luogotenenziale 10 dicembre 1917,
n. 1952, che fu suggerito al legislatore del
tempo dalle condizioni particolari dell’or-
dine pubblico, turbato allora dalla frequenza
delle diserzioni e dai numerosi digertori datisi
alla macchia, contro i quali le forze di polizia
erano costrette a continui interventi in si-
tuazioni gravi da superare con prontezza di
decisione ».

I1 richiamo, pero, & del tutto pretestuoso.
In primo luogo perché quel decreto aveva un
carattere affatto temporaneo e doveva avere
ed ha avuto valore ed efficacia fino a sei
mesi dopo la cessazione delle ostilita;. ed
aveva un carattere affatto eccezionale, per-
ché era diretto (come é riconosciuto nella ri-
detta relazione) contro il preoccupante feno-
meno delle diserzioni conseguenti a Gaporetto.
In secondo luogo, perché, secondo il decreto
del 1917, I'organo cui era demandata I'auto-
rizzazione non era il capo di un dicastero,
come ¢ stabilito nell’articolo 16 del codice di
procedura penale, o, come & nel progetto, il
procuratore generale della Corte dicassazione,
cioé colui che é ritenuto il rappresentante piu
elevato del potere esecutivo presso l'autorita
giudiziaria, bensi una commissione speciale,
che dava una notevole garanzia di obietti-
vita, sedente, si, presso il-Ministero di grazia
e giustizia, ma composta dal procuratore
generale della corte di appello di Roma,

presidente, da un consigliere di Stato, da un
rappresentante dell’avvocatura dello Stato, da
un generale dell’esercito, nominati dal mi-
nistro di grazia e giustizia. Senza dire quanto
sia assurdo l'attribuire, come fa il progetto,
ad un organo che sta a difesa della legge,
qual’é il procuratore della Corte di cassa-
zione, suprema regolatrice del puro diritto,
il compito di derogare all’applicazione della
legge, e di derogarvi per motivi di opportu-
nitd, per motivi di fatto, con criterio del
tutto discrezionale !

Ma gli é che la maggioranza della Gommis-
sione non ha voluto ripiegare neppure su
questa modificazione, irrigidendosi sul puro
e semplice mantenimento del testo fascista
in vigore (1). .

Questi sono i motivi e le considerazioni
per cui la minoranza della vostra CGommis-
sione raccomanda vivamente e pressante-
mente alla Camera l’accoglimento della pro-
posta secondo il testo del Senato.

CAPALOZZA, Relatore di minoranza.

(1) £ opportuno qui ricordarc, ad evitare equivoci,
che non sussiste la garanzia dell’autorizzazione, allorché
s1tratta di abuso di autorita verso detenuti ed arrestati per
strapparc una confessione o per altro motivo {(articolo 608
del Codice penale). Cfr.: Manzini, Tratfato di diwritlo proces-
suale italiano, Vol. IV, Torino, 1949, pag. 132.; Rela-
zione al re, n. 7, secondo cui non ha ragionc di csserc
«la preoccupazionc della Commissione parlamentare, che
la disposizione in esame, la quale parla di mezzi di coazione
fisica, possa estendersi ai casi di maltrattamenti di dete-
nuti 0 di scvizic inflitte a cittadini. Se simili fatti sono
commessi dal pubblico ufficiale con abuso delle proprie
funzioni, non sono compiuti in servizio come esige l'arti-
colo 16; se accadono, invece, in servizio non v’¢ alcuna
ragione di accennarli, perché la coazione fisica pud essere
cvidentemente necessaria anche per ridurre al dovere de-
tenuti o cittadini chesiribelland all'autorita ». E mette con-
to ricordare, altresi, che la necessitd dell’autorizzazionc
¢ csclusa, allorché si tratta di fatti commessi per motivi
fascisti o avvalendosi della situazionc politica creata dal
fascismo: cosi in base all’articolo 42 dcl decreto luogotencn-
ziale 27 luglio 1944, n. 159, la Cassazione 27 marzo1946,
n. 341, in « Giur. Compl. Corte Cass. Pen.», 1946, 1, 568.
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ARrrT. 1.

L’articolo 16 del Codice di procedura
penale & soppresso.

ARr. 2.

Gli articoli 240 e 256 del Codice di proce-
dura penale sono modificati come segue:

ART. 240. — Divieto d’arresto in determi-
nalte circostanze. — « Li’arresto senza ordine
o mandato della autoritd giudiziaria non &
ammesso quando, tenuto conto delle circo-
stanze del fatto, appare che questo venne
compiuto nell’adempimento di un dovere,
nell’esercizio di una facolta legittima ovvero
neli’uso legittimo delic armi.

« Se l'arresto ¢ avvenuto deve disporsi la
liberazione anche da parte dell’ufficiale che
lo ha eseguito o di quello al quale ’arrestato
¢ presentato, appena constatate le dette con-
dizioni ».

ART. 256. — Divieto del mandato di cat-
tura in determinate circostanze. — « Non deve
emettersi il mandato di cattura in alcun caso,
quando appare che il fatto venne compiuto
nell’adempimento di un dovere, nell’eserci-
zio di una facolta legittima ovvero nell’uso
legittimo delle armi. Se il mandato & stato
emesso, deve essere revocato con ordinanza,
appena risultino le dette condizioni ».



