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La seduta cominecia alle 16.30.

Seguito della discussione
sulla organizzazione costituzionale dello Stato.

PRESIDENTE apre la discussione sul
problema della suddivisione Lerritoriale dello
Slalo e della conservazione o meno della
Provincia come enle aularchico.

FUSCHINT domanda al Relatore da chi
sara nominata la Giunta che, a norma del-
I'ultimo comma dell’articolo 17 sard islituita
in ogni circoscrizione provinciale, ¢ quali
saranno 1 compili ad essa atlribuiti..

AMBROSINI, Relatore, fa presente che
in seno al Comilato non fu posgbile raggiun-

gere un accordo circa il sistema di nomina
di tale Giunta. Ricorda che, dopo la decisione
di sopprimere la Provincia come ente au-
tarchico e di mantenerla come circoscrizione
amministraliva di decentramento regionale,
fu decisa la istituzione di tale Gianta al fine
di non lasciare gli uffici provinciali nelle
mani di elementi soltanto burocratici, ma
di afliancare a quesli degli esponenti nomi-
nali o designati da corpi cletlivi, che ne
coordinassero l'atiivitd. Il dissenso nacque
sul modo di coslituire la Giunla. Alcuni
soslenevano che dovesse csserc composta
di delegati dei Comuni; altri invece che do-
vesse esser nominata dall’Asseniblea re-
gionale per la considerazione che la Provincia
¢ mantenuta in funzione di decentramento
regionale; egli a sua volla propose, per con-
ciliare le opposte tendenze, un sistema misto.
Ma su queslo punto non polé formarsi una
maggioranza.

Fa poi presente che, per rispondere esau-
ricntamente al secondo quesilo poslo dall’o-
norevole Fuschini circa i compili che alla
Giunta provinciale sardanno affidati, sarebbe
necessario anzitulto aver determinatu quali
saranno i pubblici servizi che verranno ad
assumere un caraltere di continuila nell’am-
bito della circoscrizione provinciale. Ag-
giunge che ¢id & in relazione, sia con Ja
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soluzione concreta che si vorra dare al di-
aposto dell’articolo 6, vel quale si parla delle
funzioni amministrative della Regione non
solo nelle materic di  propria competenza
legislativa, ma anche nellé allre materie
che dallo Stato verranno delegate ad essa
per l’esecuzione; sia con quanto stabilisce
I'urticolo 24, il quale prevede che il passaggio
delle funzioni statali allribnite alle Regioni,
avverra mediante decret1 del Presidente della
Repubblica per ogni ramo della pubblica
amministrazione.

Ad ogni modo, dichiara che il Comitato
ho ritenulo c¢he non fosse ora il caso di af-
frontare e risolvere i varii problemi in tutti
i loro particolari e che bhastasse affermare
nella Costituzione i principi fondamentali.
1 particolari potranno esser delerminati
"nella legge che regolera organicamente la
complessa maleria.

Conclude facendo rilevarc l'immporlanza
che nell’economia della riforma verrebbe
ad assutnere la suddstta Giunta. 3 principal-
mente con la sua islilnzione chie sara evitato
il pericolo che, mentire st procede ad un decen-
(ramento dell’amministrazione dello Stalo,
si.vada a costituirc un accenlramento re-
giouale. i '

TARGETT{ rileva anzilullo che la co-
slituzione delle Giunte - sulla cni neces-
sila tutli i comrponenti del Comitato furono

concordi — da luogo ad una costruzione-

assal imperfetla, in quanlu, nel caso in
esame, viene a mancare 1’'Assemblea deli-
berante, di cui normalmenle
é il corpo .esecutivo.

Crede che le varie ragiont che hanno
delerminalo la proposta di abolire la Pro-
vincia possano sintetizzarsi in una sola,
e cioé nella superfluita di tale ente, in con-
seguenza del dorgere del nuovu enie Regione.
Nou €&, personalmente, di {alc .parere, perché
ritiene che la coesislenza dei due enti risulli
possibile, sia per considerazioni storiche, sia
perché la Regione nasce sottracndo atiribu-
zioni allo Stalo e non gia alla Provincia,
Non trova, quindi, convincenti lc ragioni
addolle a sostegno della soppressione della
Provincia; mentre ricorda le ragioni favore-
voli alla sua conservazione; a parle quelle
di carallere slorico, sono iutle le altre che
fanno della Provincia uun ente naturale,
di cul & riconosciula l'armonicitd in tulli
i campi, nelle tradizioui, cioe, nelle abitudini,
nel linguaggio, nell’abito mentale degli abi-
tanti, nell’induslria ¢ nel commercio, ¢ fi-
nanco nella costituzione geologica del ter-
rilorio. ’

una Giuanta -

Lia conservazione della Provincia evile-
rebbe linconveniente accennato da ultimo
dal Relatore e cioé la creazione di uh nuovo
accentramento: infatti, creando la Regione
ed abolendo la. Provincia, menire si tenderebbe
a ridurre, col decentramento, al minimo
gli inconvenienti della burocrazia, non si
farebbe allro che sostituire alla burocrazia
statale altreltante burocrazie regionali, al-
traverso le quali si darebbe origine ad un

accentramento nuovo, non pill sopporLa.bile‘

di quello passato che si era reso oltremodo
opprimente.

II mantenimento della Provincia d’alira
parte, potrebbe calmare il disappunto di
tutti quegli enti, i cui voti o desideri, pur
fatli presenti, non sono stati accolli, e se ne
avvantiaggerebbe la Regione stessa, sorgendo
cosi in un clima piu sereno ¢ pit sgombro
ca contrasii.

Conclude affermando che il riformatore
piu audace non deve avere incertezze nel
dannnsn, ma. deva

digiruggoere
procedere ponderatamenie quando si lratta
di demolire istituzioni la cui congervazionc
puo essere utile.

ZUCGCARINI dichiara che coloro che sono
favorevoli alla soluzione regionale non hanno
mai peusalo di fare della Regione l'unico
organo rappresentativo degli inleressi parti-
colari. Al contrario, in tulti & stata viva la
preoccupazione di costitvire fra Comuni e
Regione organi intermedi, aliraverso i quali
gli interessi locali potranno far pervenire
la loro voce all’ente Regione. Non ci fu dis-
senso sit questo; il dissenso invece sorse
quando si tratlo di ‘stabilire quali devono

¢cio che @

esscre quesbti organi e come devono [for-
marsi.
Secondo lui tali organi inlermedi non

debbono esserc creali arbitrariamente o det-
tali dall’alto (cosa che in passalo poleva

" dirsi per le Provincie) ma dovranno formarsi

naturalmente, secondo gli inleressi della po-
polazione, la quale dovrd averc la possibilila
di manifestare il suo intendimento di far
parte di un delerminato raggruppamento
perché lo trova piutt conveniente, cosi come
i cittadini trovano convenienle recarsi in una
citlad piutlosio che in alira di una data zona per
curarvi i loro interessi. Gli organi intermedi
dovrebbero, a suo avviso, essere di due specie:
I’'uno, che chiamera dit «vicinanza », che
imisca i comuni esistenti in un raggio piu
ristretto; I’altro che costiluisca un raggruppa-
menlo pilt grande, che potrebbe anche tro-
vare sede negli altualt capoluoghi di Pro-
vincia.
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Fa subito rilevare che tali organi, che
non dovrebbero avere una propria autonomia,
assicurerebbero il collegamento {ra il Comune
e la Regione, cd avrebbero lo scopo di portare
a conoscenza e alla risoluzione della Regione
i problemi di Comuni o gruppi di Comuni.
A lale proposito dichiara che non ¢ nel suo
intendimento di sopprimere il concentra-
mento slatale per creare poi quello regionale,
tanlo vero che, in sede di Comilato, ha
manifestato il suo aperlo dissenso circa la
creazione di circondari come organi decen-
trali detla Regione. .

Segnala "due sisterni che, a suo parere,
si potrebbero seguirc per la nomina dei
componenti di questi organi: la nomina da
parte dei Comuni che compongono questi
circondari, oppure — specie se si addivenisse
come spera, per la elezione dei deputati regio-
nali, ad un sistema di circoscrizioni elettorali
piu ristrette, corrispondenti ai circondari — de-
legando ai deputati regionali eletti in quel
delerminato circondario il compito di_fun-
zionare anche come rappresentanza piu ri-
siretta degli interessi dello stesso circondario.

Ritiene che, dal momento che si pensa
di fare della Regione un organo di decen-
lramento, con altribugioni limitate e con
una rappresentanza in esso dello Stato, il
mantenimento della Provincia non costi-
tuirebbe altro che laggiunta di un nuovo
organo, ci6 che renderebbe in definitiva piu
Jdifficile la soluzione del problema del decen-
tramenlo (non bisogha dimenticare infatti
il pericolo’ di un eccessivo sviluppo della
burocrazia !) e complicherebbe il sistema
che ora si vuole perfezionare, compromet-
tendo i risullati e I'esistenza stessa deli’or-
gano che in queslo momento si sta créando.

Concludendo, manifesta il suo parere
assolutamente contrario alla conservazione,
come ente autonomo, della Provincia, la
quale, cosi come & ora costituita, resterebbe
quella costruzione artificiosa, che dal punto

di vista amministrativo non ha assolto ai,

suoi compiti e non corrisponde esattamente
agli interessi delle popolazioni.

NOBILE, a parte il fatto che, se errori
si sono potuli commettere nella formazione
delle provincie, sarebbe sempre possibile
rimediarvi, ritiene che il problema non sia
tanto quello di fare una revisione delle
circoscrizioni provinciali, quanto quello di
considerare 'opportunitd della conservazione
della Provincia come ente autarchico. .

Rileva una contraddizione nella quale,
a suo avviso, cadono i regionalisti, i quali
sostengono che la creazione delle Assemblee

regionali renderd possibile una maggiore
partecipazione del popolo ilaliano alla vita
pubblica, ma dimenticano poi che, con la
soppressione della Provincia, si aboliscono
i Consigli provinciali, i quali, per quanlo
ristretti, coslituiscono pure un mezzo per far
partecipare il popolo alla vila politica.

Ritiene poi che non si debba dire troppou
male della burocrazia, la cui corruzione
odierna rispecchia la corruzione di tulla
la vita anche politica del Paese, éd & percid
un fatlo conlingenle al quale si polra rime-
diare.

Dichiara quindi di essere favorevole alla
coesislernza dell’enle Provincia, accanto al-
I’ente Rogione che si sta ora creando.

LACONI dichiara di non essere d’accordu
con i colleghi che I'hanno preceduto. Afferina
che il nuovo enle si crea per rimediare ad’
alcune deficienze dell’organizzazione centra-
listica dello Stato italiano, non solo, ma
anche poer basare la nuova struttura orga-
nica delln vila pubblica italiana su una unita
piu vasia di quello che non sia la Provincia.

Rispondendo all’onorevole Targetili, os-
serva che 'ente Regione trae le sue attribu-
zioni in parte dello Stato, ma in parte anche
dalla Provincia. .

Nor ha nulla da eccepire circa l'oppor-
tunita d: conservare le provincie e gli organi
atti a rinediare a delgrminate deficienze;
ma fa presente che la mancanza, la quale
potrebbe essere molto senlita, di un cenlro
provinciole di interesst, di mercato, nel quale
poter chrigare pratiche bucrocratiche, non
porta alla necessaria conseguenza di conser-
vare la P:ovincia come organo autonomo. Gia
oggi la Piovincia svolge funzioni assai limi-
tate, e si puo affermare che ben pochi si
accorgor o dell’esistenza di un ente autarchico
territoriale chiamato Provincia. Non a torto
si ¢ detiv che questa & una creazione arlifi-
ciale, ed il fatto stesso che si sia affermata
I’esigenza dell’ente Regione esclude la neces-
sitd delle Provincia.

Conclude dichiarandosi - contrario a che
la Provircia sia inserita, nell’articolo 19, il
quale rig:arda soltanto gli enti che abbiano
una rilcvinza costituzionale, senza tuttavia
escludezc la possibilita di considerare gli
attuali cepoluoghi di provincia come ciltd’
in cui si trovino uffici decentrati della Re-
gione.

CASTIGLIA ricorda, che la diversita di
vedule in merito alla conservazione della
Provincic si palesd gia in seno al Comitato;
ed egli fv tra i deputati di minoranza che si
‘dichiaraiono per la conservazione della Pro-
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vincia come ente autarchica, non vedendo
ragione per sopprimerla.

Mentre concorda pienamenle con le con-
siderazioni dell’onorevole Targetti, non puo
condividere quelle dell’onorevole Zuccarini,
che gli sembrano inspirale sopratiutlo dalla
preoccupazione dell'innovazione ad ogni costo,
La Provincia ha dimostrato in passato di
saper dare ottime prove di capacitd ammini-
strativa e di essere utile agli interessi del
Paese.

* Circa la suddivisione — della cui necessila
lo slesso onorevole Zuccarini si rende conlo
— della Regione in circoscrizioni raggruppanti

un cerlo numero di comuni, osserva che, dal

momento che questo raggruppamento gia
esiste nella Provincia e funziona da lunghis-
simo lempo, ogni diversa suddivisione del
Lerrilorio regionale in circondari, manda-
mentli o altre circoscrizioni, nou avrebbe
che il rigultato di camplicare le cose e di
creare nuove difficolla. '

Riliene poi che agli inconvenienli, ai
quali alcuni oratori hanno falto riferimento,
soslenendo l'opportunitd di sopprimnere la
Provincia, sia facile porre riparo e che ad ogni
niodo non giano tali da infirmare il falio
siorico. che la Provincia & un aggruppamento
naturale e spontaneo di centri minori at-
torno ad uno maggiore, per cui da provincia
a provincia si notano evidenti diversild .di
dialetto, di usi commerciali e di allre carat-
teristiche, soprattutlo etniche. Conservando
alle provincie soltanto la caratteristica di
organi di decentramento amministrativo nel-
I'ambito della Regione, sforniti di ogni capa-
citd di rappresentanza di interessi locali
distinti, si intenderebbe sopprimere la Pro-
vincia come ente autarchico per realizzare
un decentramento amministrativo, senza per
allro raggiungere l'intento, perché in fatto
nessuno degli uffici atlualmente esistenti
nei capoluoghi di Provincia sarebbe abolito.
Che se, in luogo dell’attuale suddivisione per
provincie, si effottuasse una diversa suddi-
visione per circondari od allre circoscrizioni
territoriali pit ristrette della Provincia, si
creerebbero altrettante burocrazie, con un
effelto csattamentle conlrario a quello che si
dice di voler oltenere.

Per queste ragioni e per le alire esposte
dai colleghi che condividono la sua opinione,
voterd a favore dell’emendamenlo proposto
all’arlicolo 1, che prevede la suddivisione
del territorio nazionale in Regioni, Provincie
o Comuni, con la 1iserva di esaminare succes-
sivamente la formulazione dell’articolo 17
-del progetto.

LUSSU ¢& d’avviso che 1’argomento in
discussione acquisti una grande rilevanza,
ove si consideri la ripercussione che la sop-
pressione 0 meno della Provincia avrd ine-
vitabilnienle sulla Regione, cosi come ¢ stata
concepila. Non nasconde le sue preoccupa-
zioni per quantio é stalo delto dall’onorevole
Targelli; e questo lo induce a pensare che
molti siano ancora coloro i quali non vedono
il problema della Provincia nella sua realta.

Sulla soppressione della Provincia come cir-
coscrizione amministrativa (prefetture) tutti
sono concordi. La Provincia come ente au-
tarchico 1lerritoriale si riduce a ben poca
cosa, essendo lg sue competenze limitate
alle strade provinciali, ai brefotrofi ed ai
manicomi. I rimasto, quindi, sorpreso nel
riscontrare in un recenle discorso tenuto
dall’onorevole Einaudi in Piemonte, molle
riserve a proposito dell’istituzione della Re-
gione, che riliene contrastanti con l'alleg-
giamenlo dallo stesso oratore ienulo prece-
denlemente in seno alla Sottocommissione.
In realtd la soppressione della Provincia
come ente autarchico e la sua lrasforma-
zione, nei modi ¢ nei termini che saranno
successivamente studiali, non portera alcun
danno alla vita politica ed amministratliva
del Paesec. '

Tfa presenie l'opportunitd di combatlere
la tendenza, manifestatasi in qualche setlore
dell’opinione pubblica, a considerare la sop-
pressione della Provincia quasi come una
diminutio per gli atluali capoluoghi, perché
quesli, pur sopprimendosi I'ente Provincia,
manterranno la loro imporlanza econoinica,
commerciale ed anche amministrativa, in
quantio in queste localitd continueranno ad
avere la loro sede i Tribunali, le Inlendenze
di finanza, gli enti militari ¢ tutti gli aliri
istituti, menire soltanto i problemi relativi
alle sirade e pochi altri passeranno dalla
competenza della Provincia a quella della
Regione.

Dichiara di essere stato fautore in seno
al Comitalo dell’opporlunita di creare una
circoscrizione intermedia fra la Regione ed
il Comune, il distretto, ad esempio, o come
altri dice, il circondario (non crede sia il caso
di fare questione di terminologia): questa
circoscrizione dovrad avere un carattere na-
turale, risultante da una convergenza di
interessi ¢ dovra avere il diritto di mandare
i suoi rappresentanti all’Assemblea regionale.

Con la soppressione della Provincia si
otlerra inoltre il vantaggio di una sburocra-
tizzazione, che definisce necessaria ed indi-
lazionabile, e non, come teme l'onorevole
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Targetli, un appesantimento della buro-
crazia, che & incompatibile con Vesistenza
~di circoscrizioni naturali.

PRESIDENTE, riassumendo la discus-
siome, pene in rilievo che due sono i punli
in discussione: il mantenimento della Pro-
vincia come enle aularchico o la sua soppres-
sione ¢ congseguenle trasformazione in altro
enle consideralo come cenlro di servizi.
Ove sia approvala quesl’ultima soluzione,
il problema verra nuovamente in discnssim};;
nel corso dell’esame dell’articolo 17.

Da lettura delle due proposte presentale
che costituiscono emendamento di "quella
del Comitato. La prima: « Il territorio dello
Stalo € ripartito in Comuni, Provincie e Re-
gioni» & dell’onorevole Bozzi; la seconda:
« I lerritorio della Repubblica € ripartito
in Regioni, Provincie ¢ Comuni » degli ono-
revoli Tosalo, Fuschini, Mannironi, De Mi-
chele, Cappi e Codacei Pisanelli. _

BOZZI, allo scopo di unificarc le due
proposte sostanzialmentie ideunliche, modifica
- 11 siio emendamento, sostituendo alle parole
« territorio dello Stato» le allre «tdrritorio
della Repubblica ».

TOSATO in seguilo all’andamenlo della
discussione che si é svolta, ritira la sua
proposta, la quale, senza pregiudicare la
queslione circa l'opporlunitd di considerare
o meno la Provincia un ente aularchico,
mirava a garantire la Provincia come cir-
coscrizione del terrilorio dello Stato.

PRESIDENTE “ricorda poi la proposta
dell’onorevole Conli, cosi formulaia: « Il ter-
. ritorio della Repubblica € ripartito in Regioni
e Conmwuni. L.e Provincie sono circoscrizioni
amininistrative di decentramento regionale »
‘e fa osservare che il presenlatore ha tenulo
conlo dell’nsservazione fatla da wvarii col-
leghi circa Uopportunita di considerare la
Provincia come un organo gia esistente,
salvo a precisarne poi la figura.

Meltera prima in volazione emenda-
menlo Bozzi: ove queslo non sia approvato
mellerd in votazione la proposta Conti,
che accelia il principio adotlatlo dal Comitalo
con un’aggiunta che serve a soddisfare esi-
genze di altro ordine.

CONTI dichiara di-aver presentalo tale
proposta allo scopo di precisare — in contrap-
posto a quella presentata dall’onorevole To-
salo — che la Provincia & un ente di decen-
{ramen{o amministrativo.

LACONTI! ricorda lI'emendamenio, da lui .

presentalo, che considera particolarmente
la .questlione delle Regioni autonome.

PRESIDENTE é7Tdel parere che -della
propesta dell’onorevole Laconi, il quale ri-
tiene che certe regioni abbiano una figura
tipica e differenziata, tale che debba essere
messa in "evidenza anche nel primo arlicole,
si possa parlare in seguilo. ‘

Mette in votazione la formmla proposta
dall’onorevole Bozzi: « 11 territorio dello Stalo
¢ ripartito in Comuni, Provincie e Re-
gioni». o

_ PICGIONT dichiara «di votare coniro,
perché questa formula, per il modo come ¢
redatla, pone la Provincia sullo stesso piano
della Regione e del Comune. Voterda invece
a favore dell’'ordine del giorno Conti.

LA ROCCA votera contro, in quanio

“la proposta Bozzi fa anche della Provincia

un enle aularchico.

FABBRI voterd pure coniro, perché
ritiene che il criterio dell’aulonomia debba
essere lenuto distinlo da quello dell’adem-
pimento dei servizi. Fa presente che la Pro-
vincia oggi non ha aulonomia che per limi-
tati oggetli (strade, brefolrofi, manicomi)
t cul problemi sono suscetlibili di risoluzione
in sede piu larga, come quella rappresentata
dalla Regione che, secondo il progetto, dovra
avere una base di almeno 500.000 abitanti.
1 Parlamenti regionali, non solo per le strade,’
i brefotrofi e 1 manicomi, ma per un’infinitd
di allri servizi potranno deliberare in modo
aulonomo, nell’ambito della legge nazionale
e, con ogni probabilitd, la sede burocratica
dei servizi locali coincidera con quella degli
attuali capoluoght di provincia.

LUSSU dichiara di votare conlro la pro-
posta. Bozzi.

LAMI STARNUTI volerd conlro, perché
non & favorevole al manlenimento della
Provincia come enle aularchico.

Votera invece a favore dell’aggiunta pro-
posta -dall’onorevole Conli, la quale non
fa che spostare all’articolo 1 quello che &
dello all’articolo 17,

NOBILE dichiara pure di volare conlro.

TOSATO dichiara di volare contro la
formmula Bozzi ed a favore di quella del-
Ponorevole Conti, che risponde all’esigenza
alla quale si ispirava la sua propria pro-
posla. .

Si riserva di insislere, quando verra in
discussione l'articolo 17, circa 'opportunita
di rendere la Giunla eleltiva.

FUSCHINI votera a favore della pro-
posta dell’onorevole Bozzi, - perché viliene
che il mantenimento della Provincia come
ente aularchico, invece di danneggiare la
Regione, possa giovarle.
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MANNIRONI si asterra dalla votazione,
riservandosi di precisare il suo pensiert in
sede di discussione dell’articolo 17.

(Non é approvala).

LACONTI chiede clie la proposta dell’ono-
revole Conti venga messa in votazione per
divisione perché egli, pur non essendo con-
trario a quanto dispone nella seconda parte,
ritiene che essd accenni ad una questione
che non ha rilevanza costituzionale.

Quanto alla sua proposta: « 11 territorio
della Repubblica é ripartito in Regioni,
Regioni autonome e Comuni », accetta che sia
discussa in sede di arlicolo 2, con la riserva
clie, se la questione verrda risolla in senso
favorevole alla sua lesi, $i modificherd con-
seguentemente l’arlicolo 1, introducendovi il
concetto in essa conlenulo.

PRESIDENTIE concorda con ’onorevole
Laconi.

AMBROSINI, Reiaiore, chiede che, eli-
minato ’emendamento Bozzi, sia posto In
volazione il testo del progetto, salvo a pas-

sare poi all’emendamento aggiunlivo del-
I'ounorevole Conti.
PRESIDENTE pone in votazione lu

formulazione dell’arlicolo 1 nel
posto dal Comitato:

« 11 territorio della Repubblica é ripartito
in Regioni e Comuni ».

testo pro-

(E approvaia).

invila la Sollocominissione a pronun-
ciarsi sul comma aggiunlivo proposto dal-
I’'onorevole Conti:

. « Le Provincie sono circoscrizioni amnnti-
nistrative di decenlramenio regionale ».

KABBRIL domanda se con cido si inten-
dano Tunilare le circoscrizioni amminislrative
alle sole Provincie, escludendo altre circo-
scrizioni clhie, ai fini di allri servizi stalali,
esistono nel lerrilorio nazionale, come dipar-
limenli, distrelli, circondari, ecc.

PRESIDENTE spiega che la redazionc
della. Cosliluzione deve rispondere alle do-
mande che sono implicite nella opinione
popolare come, ad esempio, quella concer-
nenle la questione delle Provincie, menlre
non & necessario che consideri le allre circo-
scrizioni, delle quali nessuno si occupa.

MORTATI1 pone in rilicvo l'imporlanza
dell’osservazionc dell’onorevole IFabbri perché,
se il teslo mon fosse chiarilo nel senso da
tui domandalo, si polrebbe pensare che
non esistano altri modi di decentrare le
funzioni declle Regioni. Mentre & favorevole
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alla proposla Conti, si riserva di parlare in se-
guito circa altre possibilita di decenlramento.

AMBROSINI, Relatore, ricorda che 'ar-
ticolo 6 prevede una (utura legge che si
occuperd del decentraienlo.

PRESIDENTE avverle che 1’emenda-
mento Conli — nel teslu proposlo origina-
riamente — non faceva altro che ripetere
la stessa frase contenuta nel primo comma
dell’articolo 17. La Sottocommissione, come
¢ naturale, nel successivo sviluppo del suo
lavoro, terra conto delle nuove posizioni
raggiunte, ¢ percido, quando si discutera
I’arlicolo 17, non mancherd di uniformare
la dizione del primo comma a quella ora
posta ai voti, sempre che risulli approvala.

Pone in votazione Paggiunla proposla
dall’onorevole Corli: '

« La Provincia ¢ una circoscrizione am-
ministrativa di  decentramenio regionale».
(E approvata).

*Da quindi leltura dell’intero articolv
primo cosi come ¢ stalo approvalo dalla
Sollocomrnissione:

« Tl territorio della Repubblica e ripartilo
in Regioni ¢ Comuni. La Provincia & una
circoscrizione amn:inislraliva di decentra-
menlo regionale ».

Apre ora la discussione sull’articolo 2
del progetlo:

« Nel quadro dell’'unila e indivisibilila
dello Slalo, o Regioni sono coslilnite in enti
aulonomi con propri poleri ¢ funzioni se-
condo i principl fissali negli articoli seguenti.

« Alla Sicilia, alla Sardegna, alla Valle
d’Aosta ed al Trenlino-Allo Adige, sono
allribuite torme e condizioni particolari di
aulonomia con Slatuli speciali di valore
costituzionale ».

NOBILE prescnta un emendamenlo so-
slitulivo del secondo comina:

« Per le Regioni mistilingui pulranno con-
cedersi particolari condizioni di autonomia,
con slaluli speciali di valore cosliluzionale ».

Pur riconvscendo che lidea regionalisla
non ¢ nuova ed ha avuto in Lulli i lempi i
suoi sostenitori, ritiene che Uinlensitad di
niovimentio che ha assunto oggi, sia un fe-
nomeno palologico — verificalosi anche dopo
la precedente guerra mondiale ~ di caratlere
temporaneo, derivanie dal collasso morale,
cconomico ¢ sociale del dopoguerra.

I quindi del parere che, tenendo presenli
le speciali esigenze politiche del momento, si
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possano soddisfare le richieste delle popola-
zioui sarde o siciliane con una larga autono-
mia lemporaneamente concessa, ma & con-
irasio ad affermare hella Costituzione, ¢
quindi in modo permanente, la concessione
di autonomic a Regioni che non sono meno
ialiane di tulte le alire elencate. Cid. costi-
tuirebbe, a-suo parere, un pericoloso prece-
dente ed una seria minaccia all’unita politica
dello Stato. .o

~ Riconosce invece lopportunita di con-
cedere un’aulonomia speciale alle regioni
mistilingui di confine.

MANNIRONI propone che, in luogo del-
Particolo 2 del progello definitivo, si prenda
in  considerazione quello precedentemente
propostu dall’onorevole Ambrosini, che non
stabiliva in modo cogi preciso Llratiamenli
preferenziali per delerminale regioni.

Iisso cra cosi concepilo:

« Nel quadro dell’unita politica dello Stalo,
le Regioni sono costituile in enti aulonomi
dolaby di diritti propri secondo i principi
fissali negli arlicoli secguenti, salvo l'altribu-
zione di una condizione giuridica diversa da
farsi con legge di natura costiluzionale a
talune Regioni in visla della loro siluazione
particolare ».

Pur augurandosi che alla Sardegna venga
allribuita Paulonomia pilt vasta possibile,
¢ del parerc che nel lesln costiluzionale si
debba per ora affermare che l'autonomia é
concessa in eguale misura a lulie le Regioni;
- 8l vedra in seguilo sc alle quatiro Regioni,
ctencale nel capoverso detl’articolo 2, sard op-
porluno concedere un’aulonomia pit ampia.

BOZZ1 domanda al Relalore se gli «sla-
tuli speciali di valore coslituzionale » di cui
parla, in {fine, Particolo 2, sianu gli slessi
considerali all’articolo 21 (« Lo Staluto di
ogni Regione sara deliberalo, in armonia ai
priucipi informatori degli arlicoli precedentli,
dalla rispettliva Assemblea Regionale, ¢ verra
sotloposlo alla ralifica del Parlamenlo ».); e,
nel caso che non lo sianu, se sono concessi
dalto Slato o formulati dalle slesse Regioni.
Domanda inollre se le quallro regioni consi-
derate in modo particolare siano ienale alla
osservanza delle leggi fondamenlali.

MORTATI chiede al Relatore di preci-
sarc meglio se gii arlicoli 3 ¢ seguenli impe-
gninu anche le Regioni indicale nella dispo-
sizivne in esame. .

FUSCHINL prega il Relatore di dire
quali sono le forme ¢ le candizieni parlico-
fari di aulonomia concesse con statuli spe-
ciali.

RAVAGNAN domanda perché, tra le
Regioni alle quali sono attribuile forme e
coudizioni particolari di antonomia, si sia
compreso anche il Trenlino che, a suo avviso;
non ne ha bisogno.

PERASSI fa rilevare che Trentino e
Allo Adige costituiscono una sola regione.

AMBROSINI, Relatore, rispondendo al-
I'onorevole Nobile, osserva che riforme aua-
loghe a quelle che si stanno facendo dra, per
quanto in forma diversa, furono auspicale,
nel momento in cui si costitul 'unild d’Italia,
da Mazzini ¢ da Cavour, e che progetti di
legge tendenti a questo scopo furuvno presen-
tati da Ifarini e da Minghetti. Ritiene quindi
che, se nel momento in cui Punita d’'Ilalia
poteva essere in pericolo,,i sommi costrullori
di essa non esilarono a fare proposte in Lal
senso, oggi non si debba nutrirc alcuna delle
preoccupazioni fatle presentt dall’onorcvole
Nobile; si potra, se mai, disculere sui miglio-
ramenti -da apporlare al sislema lecnico di
applicazione del progelto.

Fa rilevare all’onorevole Mannironi che
— pur avendo .sempre tenulo presente ’indi-
cazione lassaliva contenula nell’ordine del
giorno Piccioni, approvatio dalla Sottocom-
missione — egli aveva, nella seconda parte’
de! Llesto originario dell’articolo 2, prospel-
tata dal punto di vista generale la opportu-
nila che si atlribuisse una particolare forma
(i autonomia a talune Regioni. Aderl subito
all’idca dominanle in seno al Comitato di
farc nella Coslituzione un esplicilo richiamo
alle quallro Regioni (Sicilia, Sardegna, Val
d’Aosta ¢ Trentino-Alto Adige) per delermi-
narne senz’allro la condizione particolare.
Si opponevano a lale indicazione tassaliva
alcuni ¢ Commissart — lra c¢ui VPonorevole
Einaudi —~ manifestando il dubbio che con
cio si polesse precludere ad allre Regioni, che
polessero venire a lrovarsi in condizione di-
verse dalle allre, la possibilild di chiedere ed
0llenere una forma speciale di autonomia o
~ come cra detto piu geunericamenle nel suv
progelto originario — una condizione giuri-
dica diversa.

Osscrva in proposilo — ¢ in tal modo
isponde indireltamentle al quesilo rivollogli
dall’onorevole Bozzi ~ che il dubbio solle-
valo dall’onorevole Einaudi pud esserc dirva-
dalo, quando si tenga presente che — mentre,
a norma dell’articolo 21 del progetlo, gli
Staluli delle Regioni in generale sono parti-
colareggialamenle preparali, sulla base delle
disposizioni delta Coslituzivne, dalle Assem-
blee regioni e sottoposti alla ratifica de! Par-
lameunto — per gli statuli speciali da atlri-
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buire eccezionalmente a talune Regioni oc-
corre, ollre alla richiesta molivata della
Assemnblea regionale inleressala, l'intervento,
ed intervento decisivo, del potere costituente,
dell’attuale Assembled Costituente o del fu-
turo legislatore in vesle perd di legislalore
costituente e non di legislalore ordinario.
Come era espressamentle chiarito nell’arlicolo
22 del suo progelto originario, che it Comitato
ritenne a maggioranza non lecessario, la
espressione «valore costiluzienale», a cul
ha accennalo 'onorevole Bozzi, va inlesa nel
senso che, incidendo la concessione di uno
Stalulo speciale ad una particolare Regione
su quanto & slabilito nella Costiluzione, ci
vuole una legge di valore cosliluzionale, ap-
provata cioé dal legislatore coslituente, per
mellere in essere un tale Staluto speciale.
Allonorevole Fuschini risponde che non
& possibile precisare ora quali saranno. le
forme e le condizioni particolari di aulono-
"mia da attribuire eccezionalmenle a lalune
Regioni. Aggunge che la ‘specialita dello
Staluto di queste Regioni, detlato allo scopo
di lenere cunto delle loro specialifcondizioni,
non lurbera affatio l'organicita, né diminura
Parmonia del principio dell’autonomia adot-
tato dalla Coustiluzione; perché € appunto in
funzione delle diverse esigenze e delle pecu-

Hari eondizioni di ‘ogni Regione, cioé¢ dello -

spirito animalore, che questo principio del
sistema deve essere altuato. Fa presenie
che & appunlo in omaggio a tale prin-
cipio che vengono concesse alla Rogione le
potesta legislative di cui si parla tegli ar-
ticoli 3 ¢ 4 del progetln. K lo stesso princi-
pio, portato su una base pitt larga e pii ade-
rente alla posizione particolare di qualche
Regione, che viene atiuato quando si pre-
vede la concessione di Statuli speciali. Ri-
corda in proposilo che alla dizione ‘gene-
rica dell’articolo 2 del progetto originario
« salvo Tattribuzione di una condizione giu-
ridica diversa», ritenne opportuno sosti-
Luire nello schema in csanwe quella pitt pre-
cisa «sono atlribuite forme e condizioni
parlicolari di aulenoniia», la quale da egual-
menle la possibilita di prendere In congide-
razione lc siluazioni pil cdiverse.
Sull'osservazione dell’'onorevole Ravagnan,
dichiara che il Comilato ha rilenuto di non
allontanarsi, nella formulazione degli articoli,
dalle direttive tracciale dalla Sottocommiis-
sione, la quale, dopo averc specificalamente
discusso anche sulla questione di  quelle
Regioni, approvo l'ordine del giorno Pic-
sioni, in cui si parla di « Trentino-Allo Adige ».
Ricorda a. questo proposito che nel progello.

predisposto dal Prefetto di Bolzano, Consi-
gliere di Stato Innocenli, si prevede la co-
stituzione di un’unica Regione, pur adol-
tandosi delle norme speciali intese a rilevare
la differenza fra il Trenlino e I’Alto Adige.
Comunque non vi & ragione di preoccuparsi,
perché la situazione resta impregiudicala.
Verrd risolta quando si esaminerd di proposite
Ia situazione di quelle parti del territoris
nazionale.

TOSATO, parlando per muzione d’ordine,
esprime il parere che per ora si debba limi-
lare la discussione al primo comma dell’ar-
Licolo 2, perché prima di passare a conside-
razioni di carailere partlicolare, quali la
concessione di Slatuli speciali a determinatle
Regioni ed il coordinamento di lali Staluli
speciali, € necessario fissare il quadro gene-
rale delle autonomie.

LACONI & di parcre assolulamenle wp-
posto a quello dell’onorevole Tosato, perché
riticne che la queslione riguardante il trat-
tamento da fare alle qualtro HKegioni, indicaie
nel secondo comma dell’articolo 2, sia cosi
singolare, da non poler essere condizionala
alla soluzione che si riterrd di dare alla gue-
slione concernente lulle le altre Regioni,
cd anche perehé — come ha gia rilevato in
occasione della presentazione di una sua
proposta di modifica dell’ariicolo 1 — ritienc
che il secondo comma dell’arlicolo 2 sia inti-
mamente collegato con l'arlicolo 1.

L,USSU prega l'onorevole Tosato di ri-
tirare ta sna mozione d’ordine la quale,
anziché semplificare il lavoru, minaccia di
renderlo pir complicato.

TOSATO non insisle nella sna mozione
d’ordine.

LUSSU, rispondendo alle osservazioni
dell’onorevole Nobile, ricorda anzitutio

le bencmerenze che i sardi si sono conqui-
slate, baltendosi wvalorosamenle contro il
tedesco per l'unitd nazionale ¢ per la di-
gnita del TPaese. Ritienc che la proposia
dell’onorevole Nobile - la quale fende a
far enirare nell’ordine generale della riforma
aulonomislica dello Stalo la concessione i
uno Stlatulo alla Sicilia ed alla Sardegna —
non possa esserc presa in considerazione,
i quanto cosliluirebbe, allu stalo dei fatti,
una complicazione eslrcmamenle grave dal
punto di vista politico ed una ingiuslizia
palese dal punlo di visla giuridico.

Fa presente che la Sicilia e la Sardegna
sono delle isole e¢, come tali, anche mate-
rialmenle distaccate dal Governo centrale;
onde la necessitd di metterle in condizioni
di poter funzionare anchc in lempi nen
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‘normali, concedendo
forma autonomista.
Esorta a non considerare la questione
delle autonomie con spirito semplicistico,
perché 1'Italia é un paese eminentemente
vario e complesso nelle sue parti.
‘MORTATI riconosce le difficolia che il
Relatore ha dovuto ‘superare per salvaguar-
dare questa forma di autonomia particolare;
ma rileva che, malgrado le spiegazioni datle
dall’onorevole Ambrosini, i dubbi sorti dalla
lettura del testo non sono stati dileguali.
Sembrerebbe infatti che, a norma del capo-
verso dell’articolo 2, tali Regioni potrebbero
far valere forme e condizioni parlicolari di

loro una palticolare

autonomia semplicemente con propri statuti, -,

I quali sarebbero investiti di valore costitu-
zionale; dal che deriverebbe la conseguenza
che le Assemblee regionali polrebbero con
un loro decrelo -modificare -la Costiluzione.

AMBROSINI, Relatore, risponde che &
contrario allo spirito del progelto il pensare
che un’Assemblea regionale possa modificare
la. Costituzione, e ricorda di aver gia detto
che la norma’ in questione dovra essere coor-
dinata con quella dell’articolo 21.

MORTATI replica che in tal caso biso-
gnerebbe dire: «con statuli speciali appro-
vati con leggi di valore costituzionale ».

Passando poi al merito, rileva che -
slando a quanio ha detto l'onorevole Am-
brosini ~ si giunge alla conclusione che,
per le Regioni alle quali é stata concessa una
speciale forma di aulonomia, ¢ acquisito il
diritto di non riprodurre nei loro Statuti
alcuna delle disposizioni stabilite negli arti-
coli 3 e successivi del progello, mentre egli
& del parere che determinati principi fonda-
mentali, che si rifletiono sulla struttura
stessa dello Stalo, debbano essere comuni
a tulte le Regioni. - .

Né, d’altra parte, riliene che sia possi-
bile ora accettare il principio dell’istiluzione
di statuli speciali, senza sapere in qual modo
essi si coordineranno con queslo progelto.
Che questa sia la sede opporiuna per fare
il coordinamento — delineando un quadro
preciso della strutiura dello Stato, sia nella
configurazione normale che in quella ecce-
zionale — appare chiaramenle anche dal
testo della. legge che approva lo Slatuto

siciliano, e che affida all’Assemblea Costi-

tuente il compito di coordinare tale Staluto
con le leggi fondamentali dello Siato.

I quindi del parerc che questo arlicolo
si debba esaminare ed approvarc in un se-
condo tempo, quando - stabilito il quadro
deil’ordinamento regionale — si potrd vedere

con precisione a quali principi sard possibile
derogare in favore di determinale Regioni.

Domanda poi se, con la parola” « statuti »,
siinlenda alludere all’esplicazione dei principi
fondamentali della Costituzione, per cui,
rientrando essi nei poteri normali dell’auto-
nomia, si potrebbe prescindere dall’appro-
vazione fatta con legge; sé invece significhi
qualche cosa di diverso, ¢ necessaria una legge
costituzionale ed allora si dovrebbe precisare
dicendo all'articolo 24: «ralifica per opera
di legge ». '

Si domanda, infine, se non sarebbe pin
opportuno inserire nella slessa Costituzione,
nella parle dedicata alla Regione, disposizioni
speciali a favore di singole Regioni. Ritiene
altresi che si dovebbe dare anclie ad altre
Regioni, ollre quelle indicate nell’articolo 2
la possibilita di -demandare uno speciale trat-
tamento. ~

BORDON ritienc infondate le. critiche
mosse al progetto’ ed in particolare quelle.
riferentisi all’articolo 2.

Fa anzitulto presente che le Regioni sono,
solto molti aspelti, diverse fra di loro; e che
specialmentle quelle che hanno delle mino-
ranze etniche meritano slatutli particolari.

Circa le osservazioni dell’onorevole Man-
nironi, ritiene che non sia possibile astenersi
per ora dal citare le Regioni a cui sono con-
cessi Stafuti spectali, limitandosi ad affer-
mare che tale queslione sard esaminata in
futuro: infatti, I’arlicolo 2 ¢ stato formulato
non solo in base ad una realtd scaturila
dall’esame approfondito della situazione di
fatto, ma anche perché le quattro zone
citate e in ispecie la Val d’Aosta hanno gia
dei diritli acquisiti, per quanlo in stadi
diversi. ‘

Invita l'onorevole Nobile, il quale ri-
conosce che le.zone mistilingui hanno delle
peculiarita tali da meritare una particolare
aulonomia, a lener presenle che non tutte
le zone mistilingui possouo considerarsi sullo
stesso piano ed & quindi necessario fare una
distinzione. Non ¢ poi favorevole alla dizione
proposta dall’onorevole Nobile, anche perché
dalla letlura di essa sembrerebbe che I'au-
tonomia per la Val D’Aosta debba ancora
concedersi, il che non é.

Concorda con coloro i quali hanno soste-
nuto che gli statuti speciali dovranno in-
quadrarsi nella [utura Costituzione; e, affinché
non siano male interpretati i sentimenti
aulonomistici Valdostani, fa presente che il
fatto di aver conservato l'uso della lingua
francese e affermato il diritto alla propria
autonomia non deve far dimenticare il sen-
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limenlo diilalianita degli abilanti della valle,
c¢he in {ulll i lempi hanno operato a favore
della Madre comune. Treva quindi  ineconce-
pibile aflcrinezione pubblicata su un gior-
nale locale il quale, dopo aver sostenuto che
le autonomie regionali cosliluiscono un ci-
rore, conclude domandando I’indipendcenza
con la garanzia inlernazionale. Non riticne
che possa reggers una guereczia di lal gencre,
mentre viliene doveroso ch: 'aulonomia hrovi
una geravzia nella Cos.iiuzione con una
cspressa menzione di - tale diritio ad uno
Staluto  speciale.

VANONTI, promesso che anche la Provin-
cia di Sondrio ha avuto ed ha tutlora aspira-
zioni autenomisliche, dichiara che quando
si esamina Parlicolo 2 del progetto che re-
gola le autonomie regionali dell’inlero Stalo
ilaliano, ci si deve porre il problema nei sioi

_lermini politici ed economici.

Considerando il probleina soito il prime
aspeliv, osserva cite gii Siatuti speciali con-
cesst a talune Regioni sono provvisori — in
quanto non ancora sottoposti al vaglio del-
I’Assemblea Coslituente— ¢ devono cssere coor-
dinali con le norme della Cariacostiluzionale.
(ioncorda con I'onourcvole Mortati nel ritenere
inopporfuna la nenzione particolarc delle
gualiro Regioni nell’arlicolo in esame, poslo
che le situazioni speciali di quesle Regioni
hanno dato luogo a singoli provvedimenti
ancora suscetlibili di mcodificazioni da parte
della Costituenle; e ritiene che la garanzia
di carallerc coslituzionale, richiesta dall’o-
norgvole Bordon, sia superala dal fallo che
la legge stessa snll’aulonomia assumerd il
caratiere di una vera e propria legge costi-
tuzionate.

Nei riguardi della Sicilia e della Sardegna,

osserva che dovrebbe esscre possibile risol-
- vere In modo soddisfacenle le esigenze di
carallere pratico, particclari di quesle Re-
gioni, nel quadro dell’anionomia concessi
a lulle le altre Region’, evilando cosi una
menzione parlicolare, la quale non farebbe
altro che sollolineare il fatlo politico che
queste due Regioni sono siaie all’avanguardia
del .movimento autlonorniisia.

Crede, quindi, che sia opporiuno turnare
alla formula inizialmmentc proposta dall’ono-
revole Ambrosini, la quule prevede « Patlri-
buzione di una condizicne giuridica diversa
da farsi con legge di nat.va coslituzionale a

talune Regioni in vista della loro situazinne,

particolare ».

Riliene, invece, che meriti considerazione
speciale la situazione dellc zone mistilingui,
e pensa che le esigenze di queste potiranno

f

essere lenule presenti gquando — contempo-
rancamente alla Costituzione — si appro-
veranno lc leggi per la Val d’Aosia e per
I'Alto Adige.

Stima anche pgricoloso slabilire in quesla
sede una graduazione di questg aulonomie,
sia sollo il prolilo politico — perché suscile-
iebbe in tulie le Region 'aspirazione ad
oltenere, anche senza giuslificazioni obict-
tive, il trallamenlo pitt favorevole — che
solto 1l profilo tecnico, in quanlo i limili
dell’aulonomia dovrcbbero essere stabilili
nell’interesse generale e non caso per caso,
di fronle a particolari situazioni.

CONTT riconosce 'opportunita, fatta pre-
sente dall’onorevole Bordon, che in scde
idonca sia chiaramenle affermalo che lo

Statulo speciale per la Val d’Aosla ¢ gia

in atto; ma & del parerc — per ’armonia del
testo Cosliluzionale — che sia preferibile
sostituire alla dizione del progetlo quella
primitiva dell’onorevole Ambrosini.

ROSSI PAOLO si dichiara contrario alla
formulazione del progctto che &, a suo pa-
rere, pericolosa. 1l capoverso dell’articolo 2
dovrebbe, a suo avviso, conlenere un limite
ed un chiarimenlo; e percid ne propone la
seguenic dizione: « Alle regioni insulari eod
a quelle di confine e mistlilingui possono
venire allribuile, ecc. », che ritiene non possa
dar lhiogo ad alcun inconveniente, né ad
alcuna opposizione, nemmeno da parle det
colleghi che rappresentano le Regioni inle-
ressate.

LACON' dichiara che la leltura del capo-
verso dell’articolo in esame (che fa sorgere
la domanda: le Regioni non considerale
avranno uno Slatulo e, se I’avranno, avra
questo un valore costituzionale ?) lo rende
sempre piu convinlo che la distinzione tra
le Regioni autonome ¢ le alire Regioni abbia
rilevanza costiluzionale e debba essere tenuta
presente nella formulazione dell’articolo 1.

Sollo una questione puramente formale
so ne cela una sostanziale, e cioé l'esigenza
per le Regioni particolarmente considerale
di avere uno statuto speciale. La richiesla
dell’autonomia regionale deriva dalla con-
statazione che in Ilalia esistono oggi non
solo particolari condizioni storiche ¢ politiche
che inducono alla creazione di un nuovo
ente, ma anche particolari necessild che
differenziano Regione da Regione.

La Regione &, a suo parere, un congegno
che si rende necessario in un determinato
momento storico per rimediare ad una data
situazione; cosi, secondo Cavour, Mazzini o
Minghetti, la regione autonoma costituiva,
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80 anni fa, il necessario anello di congiun-

sione tra le vecchie unita statali ed il nuovo
stato unitario. Ma oggi, riconosciuta la ne-
gessila di iutrodurre nel nostro ordinamento
I'autonomia regionale, questa non si puod
porre negli slessi termini per tutta !'Italia,
ma deve essere adottata in modo da sta-
bilire un punto di collegamento tra quelle
Regioni che, o per ragioni geografiche o per
il fatto di essere mistilingui, sono rimaste
in certo qual modo avulse dal processo di
formazione dell'unita d’Italia, e le rimanenti
parti dello Stato italiano. ’
La menzione particolare di alcune Regioni,
fatta nel capoverso dell’articolo 2, non é do-
vula ad-una questione di prioritd nell'impo-
slazione del problema autonomistico, ma alla
coscienza politica di tale concetto che in
esse si & venuta maturando, perché soltanto
in queste Regioni la tendenza autonomista ha
raggiunto un cosi elevato grado‘ di matu-
ritd e di consapevolezza politica da potersi
esprimere compiutamente. Cosi in Sardegna
I’esigenza aulonomistica, lramandatasi im-
mulala nel tempo fino ad oggi, non & limi-
tala a particolari correnti politiche, ma & di-

venula patrimonio di tutti i parliti ed &

connalurata in tulla la tradizione cullurale
dell’jsola. Non si tratla di rispondere ad esi-
genze di caraltere psicologico, ma di risol-
vere problemi parlicolari, i quali richiedono,
pet' la Sicilia e per la Sardegna, una legisla-
zione lutt’affalto speciale. Solo cosi sard pos-
sibile ottencre clie queste Regioni penetrino
ne! ciclo della vita italiana.

Conclude facendo voti non solo perché,
manienendo il capoverso dell’articolo 2, sia
riconosciulo alla Sicilia ed alla Sardegna uno
Stalulo speciale, ma anche perché, itenendo
prescnii le particolari esigenze di queste re-
gioni, si evili di assimilare il iratlamento che
ad esse sard falio alla soluzione che al pro-
blema sara dala nei riguardi delle allre re-
gioni d’Italia.

AMBROSINI, Relatore, rispondendo anzi-
tutto all’onorevole Rossi, dichiara di non
ritenerc accellabile la sua proposta, perché
la parola «possono» verrebbe ad inficiare
quanio gia esiste, e cioé gli Statuti per la
Val d’Aosla e la Sicilia, i quali non sono prov-
visori, ma sono acquisiti al diritto positivo
italiatio; salvo la coordinazione. Ritiene che
il legislatore, 10 slesso legislatore costituente
— ¢ con cio risponde anche agli onorevoli
Vanoni, Mannironi, Mortati ¢ ad altri col-
leghi — non possa disconoscere quelle posi-
zioni differenziale, che esistono nella realla,
¢ che non sono situazioni di fatto, ma situa-

zioni giuridiche. Si permetie di far presente
alla Sottocommissione le considerazioni giuri-
diche e piu ancora d’indole polilica che con-
sigliano, ed anzi che rendono necessario il man-
tenimento dello Statuto siciliano, salvo il coor-
dinamento con le norme della Costituzione.

Rileva ancora, rispondendo di nuovo alle
considerazioni dell’onorevole Bozzi, ed alle
preoccupazioni e dubbi sollevati da altri
colleghi, che I’espressione: « Statuti speciali
di valore costituzionale» non deve essere

intesa nel senso che le Assemblee regionali

possano darsi gli Statuti che’ vogliono. La

"espressione stessa: « Alla Sicilia, Sardegna, ecc.

sono attribuite forme e condizioni partico-
lari di autonomia... », precisa che non ¢ la
Regione che si attribuisce lo Staluto spe-
ciale, ma adessa & attribuita la forma spe-
ciale di autonomia. Chi gliela altribuisce ¢
il potere cosliluente dello Stato. Ad evitare
ogni dubbio, propone che la fine del secondo
comma dell’articolo” 2, dove si parla di
« Statuti speciali di valore costituzionale »
si inlegri con questa dizione: «... Statuti
speciali approvati con legge costituzionale »,
Conclude insistendo sull’opportunila che,
in conformitd a'quanto la Sottocommissione
ha deciso approvando l'ordine del giorno
Piccioni, siano tenute presenti nella Carta
costituzionale le situazioni particolari della
Sicilia, della Sardegna, della Val D’Aosta ¢
del Trentino-Alto Adige, anche in conside-
razione del fatto che la soppressione di tale.
precisa indicazione potrebbe dar luogo ad
interpretazioni poco benevole.
PRESIDENTE da lettura di alcune pro-
poste di emendamento all’articole in esamne,
trasmessegli da varii colleghi.
Dall’onorevole Laconi:

« Nel quadro dell’unitda ed indivisibilila
dello Stato, l¢ Regioni sono costituile in enti
autarchici secondo i principi fissati negli ar-
ticoli seguenti.

« Alle regioni sono delegali tutii quei ser-
vizi statali che possono utilmente essere de-
cenlrati secondo la legge sulla riorganizza-
zione dei servizi dello Stato. :

« Alla Sicilia, alla Sardegna, ed alle re-
gioni mistilingui di confine sono atlribuile
forme e condizioni particolari di auilonomia
con statuti speciali di valore costituzionale ».

Dall’onorevole Mortali: i

« Nel quadro dell’'unita ed indissolubilita
nazionale, le Regioni sono costituile in enli
aulonomi con poteri e funzioni propri, se-
condo i principi, generali e speciali, fissati
nei seguenti articoli ».
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Limilatamente al sccondo comma, dal-
Ponorevole Bordon: ’

« Alla Val d’Aosla e alla Regione Triden-
lina, date le loro condizioni geografiche, cco-
nomiche e linguistiche, nonché alle Regioni
insulari verranno atiribuile forme e condi-
zioni parlicolari di aulonomia con statuti spe-
ciali di valore cosliluzionale ».

Dall’onorevole Fabbri:

« Alle regioni mistilingui di confine, quali
la. Val d’Aosta ed il Trentino-Alto Adige ed
a quelle insulari, quali la Sicilia ¢ la Sardegna,
sono atlribuite, in relazione a queste circa-
stanze, forme ecc. ».

La seduta termina alle 20.15.

Erano presenti: Ambrosini, Bocconi, Bor-
don, Bozzi, Cappi, Castiglia, Codacci Pisa-
nelli, Conti, De Michele, FFabbri, Finocchiare
Aprile, Fuschini, Laconi, Lami Starnuti, La
Rocca, Leone Giovanni, Lussu, Mannironi,
Mortali, Nobile, Perassi, Piccioni, Ravagnan,
Rossi  Paolo, Targelti, Terracini, Tosato,
Uberti, Vanoni ¢ Zuccarini. '

In congedo: Calamandrei.

Assenti: Bulloni, Di Giovauni, " Binandi,
Farini, Grieco, Patricolo ¢ Purzio.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



