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La seduta comincia alle 10.30.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE comunica che, in sosti-
tuzione degli onorevoli Caristia e Vanoni,
sono stati chiamati a far parte della Commis-
sione gli onorevoli Froggio e Gotelli Angela.

Divieto di stampa e di altre manifestazioni
di pensiero a tutela della morale pubblica.

PRESIDENTE avverte che occorre-esa-
minare l'ultimo comma dell’articolo 15 delle
Disposizioni generali, rel testo approvato
dal Comitato di redazione:

«A tutela della morale pubblica e contro
le oscenita, la legge pud consentire misure
preventive e limitazioni per le manifestazioni
di pensiero compiute con la stampa e con
altri mezzi di diffusione ».

Gli onorevoli Nobile e Terracini hanno
proposto di sostituire il comma col seguente:

«Sono vietate la stampa e la diffusione di
giornali, riviste e libri pornografici. La legge
stabilira. a tale scopo le misure adeguate ».

L’onorevole Lussu ha poi proposto di
sopprimere le parole: « e contro le oscenita ».
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NOBILE, non & per spirito di puritanismo
c¢he egli ed il collega Terracini si sono indotti

a presentare quesio emendamento. In questi-

anni di dopoguerra si & verificato un vero
dilagare di stampa pornografica: giornali,
riviste, libri, il cul successo finanziario riposa
sull’attrazione maggiore o minore che essi
esercitano sugli istinti piu bassi dell'vomo. &
questo veramente uno dei cattivi usi che il
popelo italiano ha fatto e fa della riconqui-
siata liberta. In un periodo di tempo in cui
non si stampavano libri scolastici per man-
canza di carta, la carta si trovava invece in
abbondanza per siffatte sconce pubblicazioni.

Come italiano si ¢ sentito umiliato che un
Paese di antica e grande civilta, e per di pilt
cattolico, sia, in questo campo, superato da
altri Paesi, come, ad esempio dalla Russia
Sovietica. Perché in Russia, per quello che
gli consta perscnalmente, non si ha alcun
esempio di libri, riviste o giornali porno-
grafici, e nemmeno di spettacoli scurrili tea-
trali o cinematografici.

Si dira che sarebbe stata sufficiente la for-
mula preposta dal Comitato di redazione,
che prevede la possibilitda di misure restrit-
tive. Ma gli sembra che se nella Costituzione
si parla’di oscenitd e pornografia, se ne deve
parlare soltanto per condannare e proibire
tassativamente.

L’onorevole Mortati ha giustamente os-
servato in altra occasione che la Costituzione
deve avere anche un carattere pedagogico
¢ deve riflettere la situazione attuale del
Paese.

Egli e il collega Terracini vogliono che
la Costituzione stabilisca una norma, la quale
dica chiaramente che la Repubblica italiana
non tollerera che la privata iniziativa. sl
possa esplicare in imprese pubblicistiche che
cerchino facili guadagni corrompendo e de-
pravando la gioventu.

Confida, dunque, che la Commissione vorra
approvare l'emendamento presentato; e ad
ogni modo chiede che esso sia votato per
appello nominale.

LUSSU non vede l’opportunitd che nella
Costituzione si parli di oscenitd, di porno-
grafia. come non si parla di tratta delle bian-
che, di prostituzione, di borsa nera. Sono stati
introdotti nel progetto elementi che daranno
luogo senza dubbio a critiche. Pensa, in
sostanza, che la dizione «a tutela della mo-
rale pubblica » sia sufficiente e risponda alle
esigenze morali che tutti sentono.

MERLIN UMBERTO dichiara di essere
favorevole all’emendamento presentato dagli
onorevoli Nobile e Terracini, anzitutto per

la forma precisa del divieto. Una Costituzione
deve essere letta, intesa subito da tutti, con
chiarezza. Quanto alln opportunita di tale
norma rileva che oggi in Italia si stampano
quarantadue riviste pornografiche — il cal-
colo & stato fatto da un giornalista di « Ci-
vilta Cattolica» — una peggiore dell’altra, con

.illustrazioni addirittura oscene. Se qualcuno

avesse la pazienza di mettersi vicino ad
un’edicola per osservare chi sono gli acqui-
renti di queste riviste pornografiche, ve-
drebbe che sono purtroppo per lo piu gic-
vinette e giovinetti delle scuole medie, i
quali leggono poi avidamente quelle riviste
e se le recbano l'uno con l'altro. Qui non e
questione di libertd, ma di licenza: esclude
in modo assoluto che qualcuno possa am-
mettere l'esistenza di queste riviste che’
non hanno alcun pregio dal punto di vista
dell’arte, e che portano conseguenze esi-
ziali per la gioventl, eccitandone i seasi
ed insegnando le peggiori brutture. Ritiene
pertanto che la formula degli onorevoli No-
bile e Terracini interpreti pienamente, sotto
questo riguardo, I’aspettativa del Paese.
Osserva soltanto che qui si parla esclusi-
vamente di stampa e diffusione di giornali,

" riviste e libri pornografici. Siccome vi possono

essere altri mezzi di diffusione, pensa che si
debba trovare una formula pii comprensiva.
Non si possono ammettere, per esempio,
spettacoli cinematografici immorali. Quindi
si riserva di proporre un emendamento ag-
giuntivo.

MORO accetta sostanzialmentie I’emenda-
mento presentato dagli onorevoli Terracini
e Nobile, in quanto corrlsponde alla esigenza
chiara ed urgente di porre un freno ella
stampa pornograﬁca e agli spettacoli osceni.
L'onorevole Lussu vorrebbe che non si par-
lasse di queste cose cattive; ma, purtroppo,
nella vita esistono ed & compito della legge
di reprimerle.

Accoglie altresi la proposta deil’onorevole
Merlin di estendere il divieto ad altre mani-
festazioni. Osserva perd che non si tratta sol-
tanto di stabilire il carattere illecito della
stampa pornografica; bisogna dare alla pub-
blica sidurezza la possibilita di reprimerla
drasticainente, impedendo che queste licen-
ziose manifestazioni raggiungano il loro ef-
tetto nei confronti del pubblico. Pensa per-
tanto che non sarshbe soddisfatta 1'esigenza
altamente morale, di cui si sono fatti espres-
sione gli onorevoli Nobile e Terracini, se
non si stabilissero criterl mwolto precisi per
realizzare, almeno cen il sequestro preventivo,
lo scopo cui si tende.
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TERRACINI, a proposito delle osserva-
zioni che sono state mosse allo scopo di ade-
guare I'’emendamento proposto ad altre forme
di manifestazione del pensiero, pensa che si
potrebbe adottare questa formula: « La legge
stabilird, a tale scopo, le misure adeguate,
disponendo misure preventive e limitazioni
nei confronti di altri mezzi di diffusione ».
Si riprenderebbe in tal modo la formulazione
precisa proposta dalla prima Sottocommis-
sione.

NOBILE propone di aggiungere al comma:
«Sono altrest vietate le altre manifestazioni
di oscenita ». )

LUCIFEROQ ricorda che gia in sede di
Sottocommissione votd contro il comma in

esame e non gid perché non sia perfettamente

d’accordo che le oscenitd vadano vietate;
ma perché ricorda, come nel caso di Ma-

dame Bovary, che vere opere d’arte, le quali .

non avevano nulla di immorale, furono bol-
late con questo mezzo. Ora, I'’emendamento
dell’onorevole Terracini aggrava sempre di
pit la questione. Si associa, pertanto, alla
proposta dell’onorevole Lussu.

TUPINI, senza ripetere ie ragioni che il
collega Merlin e il collega Moro hanno ad-
dotto a favore dell’emendamento proposto
dagli onorevoli Nobile e Terracini, né quelle
per le quali essi hanno invocato un’integra-
zione della formula, propone che la prima

parte del comma proposto sia cosi comple--

tata: «Sono vietate la stampa e la ‘diffusione
di giornali, riviste e libri pornografici ed ogni
altra forma di manifestazione contraria alia
pubblica moralita ».

FABBRI chiede quali provvedimenti siano
previsti conlro i divieti abusivi.

PRESIDENTE. La legge stabilird a tale
scopo le misure adeguate.

FABBRI osserva che contro le pubblica-
zioni di cui si paria nel comma sarebbero
previste misure preventive: occorrerebbe,
quindi, l'imprimatur per i iibri!

Dichiara di essere contrario non solo
all’emendamento, ina anche al testo proposto.

GIUA riconosce che si trova in una posi-
zione difficile, dovendo opporsi all’emenda-
mento, poiché dal punto di vista morale &
pienamente d’accordo con tutti i Comniis-
sari. In realtd non si tratta di discutere di
morale; si preoccupa piuttosto che neli’e-
mendamento si accenna ai libri. Ora un
uomo della sensibilita dell’onorevole Terracini
dovrebbe renders: conto delle conseguenze
che una norma di tal genere avrebbe nei
confronti di tutta la letteratura passata. Ha
pensato l'onorevole Terracini all'imipossibi-

litA per uno studioso di consultare una edi-
zione completa del Decamerone ? Eviden-
temente, qualora si approvi la [omnula
proposta, non solo i libri che si pubbliche-
ranno, ma anche quelli pubblicati, devono
essere messi fuori circolazione, o anche di-
strutti completamente. Come si pud pensare,
d’altra parte, di annullare alcuni periodi
storici nei quali si sia manifestaia, sia pure
in forma patologica, l'arte di alcuni autori?

Pensa in conclusione, che si debbano vie-
tare soltanto i giornali e le riviste.

LA ROCCA pensa che non si debba con-
fondere l'arte con la pornografia, che devono
essere tenute nettamente distinte. Ricorda
che Flaubert, in una lettera a Maupassant a
proposito di un processo intentato contro
quest’ultimo per una famosa novelld, scrisse
una frase che, a suo parere, decide la que-
stione: « La poesia, come il sole, mette del-
I'oro anche sul letamaio». Non bisogna con-
fondere l'arte con la sua. degenerazione.
Non intende parlare dell’Orlando Furioso,
né delle novelle del Boccaccio o di tutta la
novellistica della Rinascita, che ¢ espressioné
schietta della vita italiana di quel tempo.
Egli va oltre: potrebbe dire della Mandra-
gola di Machiavelli, o addirittura di certe
pagine dell’Aretino, ricche d'immagini cost
plastiche e carnali e che tuttavia, a chi &
fornito di senso estetico, non sentono di por-
nografia. Si tratla di due cose nettamente
distinte. La pornografia alla quale accenna
I’emendamento ¢ eccitamento per l'eccita-
mento, & pervertirnento. Su questo punto
bisogna essere nettamente contrari. Ma oc-
corre anche badare a non imbavagliase 'arte,

" solo perché vi sono clei nasi a cui puzzano

le rose e le viole.

Diversamente, bisognerebbe mettere sotto
il moggio il meglio, forse, della letteratura
greca e di quella latina, e occorrerebbe avere
degli sceupoii avanti di entrare in una gal-
leria o in un museo. Non ia materia sensuale
¢ pericolnsa; ¢ il modo di sentirla e di trat-
tarla.

ROSSI PAOLO non crede che la ‘distin-
zione tra l'arte e la pornografia sia facile;
si tratta, al contrario, di una qitestione che
ha aflaticato le menti superiori in tutte le
epoche. Vi ¢ una tale confusione fra porno-
grafia e arte che anche oggi, dopo secol,
di fronte a talune opere, nessun giudice é in
grado di dire se si tratti di pornografia o
di arte.

Ricorda soltanto il ridicolo di cul si co-
perse lintera Francia ufficiale non solo con
it processo Flaubert, ma con il Processo
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Baudelaire, che fu il piu grande poeta del
secolo scorso in Francia e che fu condannato.

Ora non si preoccupa tanto dell’emenda-
mento, perché pornografia e oscenitd pos-
sono trovare una definizione giuridica la
cui applicazione dovrebbe essere lasciata alla
sapienza e al sen$o estetico dei commissari
di pubblica sicurezza; ma del fatto che nel
testo non si parla soltanto di oscenita, ma si
parla di tutela della morale pubblica.

B poi da considerare la gravita della
questione sotto un altro profilo: vi sono dei
Paesi, per esempio la Svizzera, dove & stata.
proibita nei Cantoni la diffusione delle teo-
rie marxiste, perché considerate immorali.
Richiama quindi l'attenzione sulla gravita
del problema che la Commissione é chiamata
a risolvere.

CODACCI PISANELLI pensa che si
potrebbe. richiamare un vecchio concetto
molto diffuso nei precedenti legislativi, usando
l'espressione: « ed ogni altra forma di mani-
festazione confraria al buon costume ».

LA ROCCA osserva che lespressione
«buon costume » pud dar luogo ad arbitrio.

LACONI pensa che le considerazioni
esposte da alcuni colleghi per quanto riguacrda
i libri siano fondate. Gli esempi addotti non
sono, a suo parere, molto felici, perché, rife-
rendosi ad opere del passato, portanc ad
escludere istintivamente tali opere che sono
decorate dalla qualifica dell’arte. E invece
da considerare tutta la letteratura moderna,
eontemporanea. E noto che molte opere della
fetteratura francese possono essere introdotte
in Italia soltanto nella lingua originale e
non nella traduzione integrale. Ritiene per-
tanto sia preferibile introdurre il concetto
dello scopo che porta gli autori a scrivere in
un determinato modo, per distinguere le
pubblicazioni che hanno fine artistico e cul-
turale dalle altre che hanno scopi di eccita-
zioni dei sensi.

NOBILE formulerebbe il
seguente modo:

comma nel

«Sono vietate la stampa e la diffusione
di giornali, riviste e libri pornografici. Sono
altresi vietate tutte le altre forme di mani-
festazione pornografica a scopo di specula-
zione, compresi i libri ».

DOMINEDO pensa che sia opportuno
affidare al Comitato di redazione la stesura
dell’articolo, perché vi é qualche aspetto della
dizione che pud suscitaré delle perplessita.

ROSSI PAOLO propone, in via pregiu-
diziale, la soppressione del comma in esame.

LUCIFERO dichiara di associarsi.

CEVOLOTTO dichiara di essere favore-
vole alla proposta e si associa alle osserva-
zioni dell’onorevole Rossi. In realtd si sta
commettendo l'errore di introdurre nella
Costituzione tutto quello che dovrebbe for-
mare oggetto di leggi particolari. Vi & una
situazione di stampa pornografica in questo
momento, ed & sperabile che sia transitoria,
come Vi & una esplosione di criminalitd contro
le persone, che ha anch’essa un carattere
contingente; ma cid non vuol dire che se ne
debba tener conto nella Costituzione.

FABBRI votera per la proposta di sep-
pressione, anche perché & gia previsto il se-
questro preventivo delle pubblicazioni senza
bisogno dell’autorizzazione dell’Autorita giu-
diziaria, ma che deve essere seguito da un
regolare giudizio. Non vede pertanto la ne-
cessitd di introdurre nella Costituzione una
norma che non sarebbe rispondente ad un.
ordinamento libero di stampa.

- NOBILE chiede Ia votazione per appello
nominale.

PERASSI si associa alle osservazioni
fatte dagli onorevoli Cevolotto e Fabbri.

DE VITA si associa.

LUSSU votera in favore delia soppres-
sione del comma.

LA ROCCA ¢ favorevole alla soppressione.

MORO dichiara di votars contro ia pro-
posta di soppressione.

PRESIDENTE pone ai voti pCl appello
nominale la proposta di soppressione del-
I'ultimo comma dell’articolo 15.

(Seque la votazionie nominale).

Rispondono si: Bocconi,
Vita, Fabbri, Farini,
Gina, Lami Starnuti,
Lussu, Mancini,
Targetti.

Rispondono no: Ambrosini, Bulloni, Cap-
pi, Codacci Pisanelli, Corsanego, De Michele,
Dominedo, Federici Maria, Fuschini, Gotelli
Angela, Grieco, Laconi, La Pira, Mannironi,
Merlin Umberto, Moro, Mortati, Nobile, Noce
Teresa, Ravagnan, Ruini, Taviani, Terracml
Tosato, Tupini, Uberti.

St astengono: Bozzi,

Cevolotto, De
Finocchiaro Aprile,
La Rocca, Lucifero,
Mastrojanni, Rossi Paolo,

Marinaro, Perassi.

Comunica il risultato della votazione

nominale:
Presenti e votanti . . 44
Voti favorevoli. 15
Voti contrari 26

Astenuti. . . . . . . 3
(La Commissionc non approva).
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Si potrebbe ora, ccme ha proposto I’ono-

revoie Dominedo, affidare al Ccmitato di
redazione la stesura di una norma, che la
Comm issione esaminera.

(Cost rimane stabilito).

Divieto di concessione e di uso di titoli I_nobiliari.

PRESIDENTE avverte che vi & da esa-
minare il secondo comma dell’articolo 16,
cosl formulato:

« B vietata la concessione di titoli nobi-
liari. 1 predicati di quelli attualmente esi-
stenti valgono soltanto come parte del nome».

L’onorevole Ncbile prepone che si dica’
« B vietata la concessione e l'uso dF‘l titoli
nobiliari »

NOBILE ncn avrebbe immaginato, quan-
do ha presentato questo emendamento, di
sollevare una ccsi vivace reazione; a giudicare
dai commenti deila stampa ed anche da
qualche telefonata anonima giuntagli, ri-
tiene di aver messo le mani in un vespalo.
Dichiara che non ha nulia contiro i quaranta
mila gentiluomini che sono iscritti nel Libro
d’oro che la Consulta araldica pubblica, come
é noto, a spese deli’erario; e non ha nemmeno
nuila contro gli allri, assai p:ll numerost, che,
pur non avendo I’onore di comparire in quel-
I’aureo libro, tulfavia si compiacciono di
fregiarsi di titoli altisonanti. Non gli preme
affatto che uno si facc.a chiamare visconte,
o marchese, o0 duca, O principe, 0 magari
grande di Spagna, o conte palatino.

Se la prima Sottocommissione avesse
taciuto su questo argomento, non se ne sa-
rebbe meravigliato e non avrebbe trovato
nulla da ridire, perché & convinto che quel
fondamentale rinnovamento del nostro Pae-
se, che pur deve avvenire, spazzerd via come
cosa morta tutte queste clanfrusaglie di
titoli ed orpelli da salotto. Ma !a Sottocom-
missione ha sentito il bisogno di occuparsene;
essa ha creduto di vietare che la Repubblica
democratica possa, niente di meno, seguen-
do I’andazzo dei tempi fascisti, concedere
titoli nobiliari. Un tale.divieto é perfino su-
perfluo, perché sarebbe veramente ridicolo
ed assurdo che ad una Repubblica, ¢ ad una
Repubblica fondata a meta del secolo ven-
tesimo, fosse riconosciuia tale facolta. Ma
allora ¢ ovvio che si debba aggiungere il
divieto altresi dell’'uso dei titoli esistenti,
perché, se questo non avvenisse, si giunge-
rebbe aila conclusione assurda d1 conferire
un maggior valore a quelli elargiti con tanta

generositd dal fascismo. I vari conti,

mar-
chesi, duchi e principi creali da Mussolini
sarebbero invero riconoscenti della sicurezzs
loro data dalia Costituzione che altri non
possono aggiungersi net Libro d’oro della
nobiltd italiana. Questo certamente non era,
e non &, nelle intenzioni della Sottocommis-
sione che ha formuiato questa norma cosii-
tuzionale e percid gli & sembrato ovvio che
st dovesse aggiungere che, non solo ¢ vietato
concedere nuovi titoli, ma anche usare quplh
esistenti.

Purtroppo vi & ancora tanto spagnolisme
nel sangue e nei costumi italiani che sarebbe
davvero ora di fare uno sforzo per liberarsene.
In Italia chi non é eccellenza, o onorevole,
o duca, o marchese, 0 commendatore, 0 ma-
gari cavaliers, ¢ davvero un pover'uomo.
Sarebbe ora che si usassero esclusivamente
quel titoli che sono conquista dela propria
attivitd e che in tal senso sono i soli che ve-
ramente siano onorifici. In Italia si & gitnti
a questo anacronismo, che esiste un solenne
organismo ufficiale, la Consulta araldica,
che si occupa della nobiltd, e nientemeno
essa & presieduta dal Primo Ministro. Non
riesce davvero ad immaginarsi che il Capo
del Governo di una Repubblica fondata es-
senzialmente sul lavoro, come & stato dichia-
rato in un articolo gia approvato, si debba
occupare di cose che, piaccia o non piaccia,
sono un avanzo di tempi feudali.

Questa Consulta araldica & una cosa
seria come & organizzata: & costituita da
quattordici Consultori ed ha alle proprie
dipendenze ben dodici Commissioni regio-
nali: servizio importante se si deve giudi-
care dalle numerose pubblicazioni da essa’
edite. Non si & voluto chiamare la Repub-
blica '« Repubblica dei lavoratori », ma nem-
meno si pud ammettere che essa diventi
Repubblica di nobili. In pieno regime fa-’
scista, nel 1929, si poteva leggere nella « Ri- "
vista Araldica » che la nobilt italiana doveva
nientemeno essere considerata come un vero e
proprio corpo giuridico e morale, con fun-
zioni e prerogative speciali, e come conse-
guenza si chiedeva che essa avesse il suo
posto di diritto e di fatto nei gradi suprems
dello Stalo e della societd nazionale, e s
invocavano a tale scopo provvidenze morali
ed economiche. Una tale richiesta era la lo-
gica conseguenza di cid che aveva dichiarato
Mussolini nella sua relazione al re sull’ordi-
namento dello stato nobiliare italiano, ordi-
namento che i nobili italiani considerano
come la Carta costituzionale della nobiliz
italiana.
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« Questo nuovo ordinamento - diceva
Mussolini nella relazione - costituird uno
strumento validissiino per la maggiore - ele-
vazione spirituale e morale dell’aristocrazia
italiano, la quale, atlraverso una gloriosa
storia millenaria, conserva le piu eletie virtu
della stirpe e continua a tenere il primo
posto nell’ascensione della Patria ai piu alti
destini ».

Q:ello che le famiglie nobili italiane han-
no fatto nei secoli scorsi ¢ compito della
storia di stabilire e ricordare; ma i discen-
denti di quelle famiglie I'Italia democratica
del secolo ventesino li deve giudicare per
quello che essi daranno di coniributo alla
vita politica e sociale del Paese.

Confida che I’aggiunta proposta sia appro-
vata dalla Commissione; ma nel caso che la
proposta non fosse accolta, chiedera che sia
messo in votazione, per appello nominale,
un altro emendamento che presenta in via
subordinata e che suona cosl: «Tutti i titoli
nobiliari concessi dal Governo fascista sono
abrogati. Una legge saucird pene contro chi
ne facma uso ».

PRESIDENTE, circa la questione della
Consulta araldica, ricorda all’onorevole No-
bile che si era deciso che il problema sarebbe
stato trattato nella discussione delle norme
transitorie.

GRIECO, dichiara di non essere favore-
vole all’emendamento dell’onorevole Nobile,
ritenendo che la norma proposta dal Comitato
di redazione sia piu che sufficiente. Quando
si dice che « & vietata la concessione di titoli
" nobiliari », & evidente che, come logica con-
seguenza, si arrivera alla soppressione della
Consulta araldica, e basterd che se ne occu-
pino ie disposizioni transitorie.

Ail'unoirevoie Nobue dispiace che vi sia
della genle la quale faccia uso di titoli nobi-
ilari; ma se un cittadino italiano ama farsi
chfamoarc principe, cid rappresenta una pic-
cola vanitd, un trastullo e fra ie liberta che
sono state conquistate vi e anche quella di
trastutlarsi, senza che per questo sia neces-
sario ntrodurre un divieto nella Costituzione.
Forse :'onorevole Nobile & preoccupato della
nflazione di iitoli nobiliari nel Mezzogiorno,
n gran parte forse non legittimi ai tempi in
cui !a verifica della legittimita nobiliare era
in uso; ma si lratta di un problema di co-
sture politico.

St consideri, poi, che ad un eventuale di-
vieto dovrebbe corrisponderc una sanzione.
Ed aliora, che cosa succederebbe in Italia ?
Sarebbe una cosa difficile perseguire i con-
travveuiert di questa norma costituzionale.

LUCIFERO non si preoccupar eccessi-
vamente dell’una o dell’altra formula, con-
vinto come & che la storia non si cancella.
Vorrebbe soltanto fare una osservazione di
caraltere tecnico, cioé che la Repubblica
non potrebbe mai concedere titoli nobiliari,
perché questa concessione é un residuo sto-
rico, & un fatto feudaie. Quindi il pericolo di
questa concessione non esiste, perché manca
nella Repubblica la possibilita di dare titoli.

Quanto all'uso, alla proibizione o non
proibizione, occorre considerare — come &
accaduto in Francia — che si tratta di dispo-
sizioni che nella pratica sono difficilmente
applicabili; e cid esautora non. quella deter--
minata legge, ma la legge in generale. Siano
o0 no aboliti i titoli nobiliari, pensa che non si
sposti nulla nella realld dei fatti, perché la
tradlzlone storica impegna le persone sulla
via piu difficile, non sulla piu facile.

MORO richiama I’attenzione sul fatto
che il divieto dell'uso dei titoli nobiliari, senza
che vi sia una sanzione, creerebbe una situa-
zione per la quale si manifesta inopportuno
I’emendamento Nobile. In sostanza, con la
formula adottata, dopo lunga discussione,
nella prima Sottocommlssmne, si & voluto
soltanto, del titolo nobiliare, garantire il .
nome, come una applicazione particolare
del principio generale sancito per cul il
diritto al nome & costituzionalmente garan-
tito. Si & voluto, in fondo, che il predicato
del titolo nobiliare, che & nome, sia garantito
come parte del nome. Ora, se si vuole stabilire
una norma che abolisca la Consulta araldica,
demandando la tutela del nome alle norme -
generali, non ha alcuna difficoltd che sia
posta nelle disposizioni finali deIla Costi-
tuzione.

MANNIRONI poiché ritiene che la ma-
teria non debba far partie della Costituzione,
propone che il secondo comma dell’articoio 16
sia soppresso.

NOBILE chiarisce che non avrebbe sol-
levato la questione, se il secondo comma
dell’articolo 186, cosi come & stato formulato,
non si risolvesse in una valorizzazione dei
titoli elargiti dal Governo fascista.

TERRACINI dichiara che votera contro
la soppressione, poiché ritiene che questa di-
sposizione, come alcune altre del testo co-
stituzionale, che in altri ambienti storici e
politici potrebbero apparire superflue, siano
necessarie proprio per il loro valore slorico
e politico.

LUSSU dichiara di essere contrario alla
soppressione della norma, ma prega il Comi-
tato di redazione di trovare una formulazione
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piu chiara. Si parla di « predicati» lermine
non facilmente intelligibile da tutti.

PRESIDENTE ricorda che la formula
adottata aveva raccolto 1'adesione delle varie
correnti sia in sede di Sottocomsrnissione, che
di Comitato di redazione. Ad ogni modo si
potrebbe modificare.

Pone ora ai voti la proposta di soppres-
sione del secondo comma.

(Non & approvata).

PERASSI sopprimerebbe la prima parte
del secondo comma « B vietata la conces-
sione di titoli nobiliari » che non ritiene neces-
saria, formulando il comma stesso nel se-
guente modo: « I predicati dei titoli nobiliari
attualmente esistenti valgono soltanto come
parte del nome ».

"PRESIDENTE osserva che si tratta di
un nuovo emendamento.

Pone intanto ai voti 1’emendamento No-
bile. ' -

TARGETTI dichiara di wvotare contro
I’emendamento, riservandosi, perd, di pro-
porre, fra le norme iransitorie, la dichiara-

zione di nullita di tutti i titoli nobiliari con-

cessi dal regime fascista.

LACONI, pur votando contro 'emenda-
mento Nobile, ritiene che debba essere non
soltanto vietata la concessione di nuovi titoli
nobiliari, ma anche il riconoscimento da parte
della Repubblica di quelli esistenti. Pensa
che questa seconda parte sia implicita nel-
I’abolizione della Consulta araldica, che sara
stabilita nelle norme transitorie.

PRESIDENTE mette in
I’emendamento Nobile.

votazione

(Non é approvato).

PERASSI pensa che sia da escludere che
la Repubblica possa concedere titoli nobi-
liari. Si potrebbe, pertanto, sopprimere la
prima parte del comma, adottando la for-
mula: « I predicati dei titoli nobiliari attual-
mente esistenti valgono soltanto come parte
del nome ».

TERRACINI osserva che il significato
dell’emendamento Perassi & che, non essendo
stato indicato alcuno che abbia la competenza
di concedere i titoli, manchi l'esercizio di

questa facoltd. Ora, se & vero che nel passalo
" il diritto di concedere titoli era riconosciuto
al re, e che neile attribuzioni del Presidente
dello. Repubblica non si é accennato a nulla
di analogo, resta sempre la possibilitd che
domani, per iniziativa parlamentare o del
governo repubblicano, si presenti un pro-
getto di legge che conceda il titolo nobiliare

ad una determinata persona, per speciali
benemerenze. Occorre pertanto stabilire che
non ¢é possibile una tale concessione e che
quindi iniziative legislative di questo geners
non possono essere ammesse. Ritiene quindi
che.la prima parte del comma debba essere
mantenuta.

MORO si associa alle osservazioni del-
I'onorevole Terracini.

LUCIFERO osserva che non vi & piu in
Italia l'autoritd che possa dare titoli nobi-
liari. Vorrebbe evitare che nella Costituzione
si riscontrassero delle inesattezze tecniche.
Crede quindi che la proposta dell’onorevole
Perassi sia giustissima proprio dal punto di
vista tecnico e dara voto favorevole.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
Perassi di sopprimere l’espressione: « & vie-
tata la concessione di titoli nobiliari» e la-
sciare la formula: « I predicati dei titoli no-
biliari attualmente esistenti valgono soltanto
come parte del nome ».

{La proposta & approvata).

NOBILE dichiara che lo scopo de! suo
intervento non riguarda i wvecchi. titoli no-
biliari, ma quelli creati dal fascismo. Percid
ha presentato, in via subordinata, il seguente
emendamento, che pud essere inserito tra le
disposizioni transitorie:

«Tutti i titoli nobiliari concessi dal go-
verno fascista sono abrogati. Una legge san-
cisce pene contro chi ne faccia uso ».

LACONT ritiene che il secondo comma,
con la soppressione della prima parte, debba
essere fuso con l’articolo gid previsto nelle
norme transitorie- per ’abolizione della Con-

| sulta araldica. Conseguentemente potra par-

larsi di abolizione dei titoli nobiliari concessi
dal fascismo.

NOBILE non credz che abolendo la
Consulta araldica cadano i titoli nobiliari
concessi dal fascismo.

FABBRI pensa che il secondo comma
trovila propriasede opportunanell’articolo 16.
Essendosi nel primo comma affermato che
nessuno pud essere privato per motivi poli-
tici del proprio nome, si specifica in che
modo si deve intendere il predicato dei ti-
toli nobiliari attualmente esistenti.

E poi favorevole ad una disposizione, da
inserire fra le norme transitorie, in base alla
quale siano soppressi i titoli nobiliari concesst
in regime fascista, poiché egli ritiene che in
quel periodo le funzioni del re siano state
obliterate dalle passioni popolari del fascismo.

MORO & d’accordo che occorra una dispo-
sizione per abolive i titoli nobiliari concessi
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dal fascismo; perd non nasconde una certa
rlpuo’nc‘nza a che una norma di tal genere
eompaia nella Costituzione, per quanto vi
siano disposizioni finali che si riferiscono a
fatti contingenti.

LACONI pensa che. con la introduzione
della norma proposta dall onorevole Nobile si
venga ad ammettere un riconoscimento dei ti-
toli nobiliari da palte dello Stato. Ora é stato
ammesso che non Vi possa essere concessione
di titoli del genere da parte dello Stato re-
pubblicano. Resta la questione del ricono-
scimento o meno dei titoli esistenti, questione

che si risolve attraverso l'aholizione della

Consulta araldica e con la specificazione che
i predicati attualmente esistenti sono consi-
derati Soltanto come parte del nome. Con-
'seguentemente si potrad stabilire l'abolizione
dei titoli nobiliari concessi dal fascismo.

PRESIDENTE. Come & stato rilevato,
I’emendamento dell’onorevole Nobile per 1'a-
bolizione dei titoli nobiliari concessi dal fa-
scismo fa sorgere il dubbio che tutti gli altri
titoli abbiano ancora vigore; mentre lo spi-
rito della disposizione approvata, sia pure
nella forma piu ellittica dell’onorevole Perassi,
¢ che i titoli del passato non valgono piu
eome titoli nobiliari. Pensa pertanto che la
questione dei titoli nobiliari fascisti possa
essere regolata,. con opportuna norma, in
sede transitoria. IL’onorevole Laconi so-
- stiene, d’altra parte, che ridotta la dispo-
sizione alla formula che riguarda soltanto i
pred1cat1 dei titoli nobiliari, & opportuno che
sia messa in relazione a tutto cid che rlgua.rda
il riconoscimento dei titoli nobiliari in sede
di Consulta araldica.

" NOBILE non ha difficoltd a rimettere

la sua proposta al Comitato di redazione
perché trovi la formula opportuna che si
ispiri al concetto da lui sostenuto.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
di rinviare la questione al -Comitato perché
esamini quali norme potranno essere iu-
trodotte, sentiti naturalmente i proponenti,
onorevoli Nobile e Laconi.

(La proposta & approvala).

Tutela della salute e igiene pubblica.

PRESIDENTLE avverte che il Comitato
di redazione & stato officiato dai colleghi che
fanno parte del gruppo parlamentare medico
di prendere .in esame alcune disposizioni
relative alla tutela della salute e dell’igiene
pubblica.

L'onorevole Ambrosini ha, in proposito,
propostc di inservire dopo l'articolo 16 i se-
guenti tre articoli

1. — « Lo Stato tutela la salute come un
diritto essenziale e fondamentale di ogni es-
sere umano e come interesse della colletti-
vita; promuove lo sviluppo della coscienza
igienica; assicura le condizioni necessarie
perché l'assistenza sanitaria si effettui in
modo adeguato per tutti».

2. — « Lo Stato assolve tali compiti per

“mezzo dei sanitari, mediante appositi istituti

di previdenza facenti capo ad un unico or-
gano centrale tecnico-sanitario, distinto dagli
altri organi del potere esecutivo ».

3. — « Nessun cittadino pué essere sotto-
posto a pratiche sanitarie non autorizzate dal-
la legge; la quale non potrd mai consentire
che le pratiche sanitarie siano .esplicate oltre
1 limiti imposti dal rispetto della personalita
umana ». :

Pensa che sia opportuno rinviare la que-
stione all'esame del Comitato di redazione.

(Cost rimane stabilito).

Responsabilitd penale e pene.

PRESIDENTE passa all'esame dell’ar-
ticolo 19, cosi formulato:

« Nessuno pud essere distolto dal suo
giudice naturale, precostituito per legge; né
pud essere pumnito se non in virth di una
legge gid in vigore prima del fatto com-
mess0 e con la pena in essa prevista, salvo
che la legge posteriore sia piu favorevole al
reo ». :

I’onorevole Leone Giovanni ha proposto
di dividere I’articolo in due commi, trattan-
dosi di concetti ben distinti. Si tratta di-
concetti che hanno un valore attuale, dopo
le dolorose esperienze fatte in tanti anni.

Pensa che la proposta possa essere ac-
colta.

(E approvata).

Segue larticolo 20, del seguente tenore:

«La responsabilita penale & personale.
L’imputato non é considerato colpevole, fino
alla condanna definitiva.

« Le pene devono tendere alla rieducazione
del condannato e non possono ricorrere a trat-
tamenti crudeli e disumani.

« Non & ammessa la pena di morte. Pos-
sono far eccezione soltanto i Codici militari
di guerra ». °
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Gli onorevoli Nobile e Terracini hanno
proposto di sostituire gli ultimi due commi
con i seguenti:

« Le pene e la loro esecuzione non possono
essere lesive della dignitd umana. Esse devono
avere come fine precipuo la rieducazione
del condannato allo scopo di farne un ele-
mento utile alla societa. .

« Le pene restrittive della libertd personale
non potranno superare la durata di quindici
anni.

« La pena di morte poira essere arnmessa
solo nei Codici militari, limitatamente al
periodo di guerra; ed eccezionalmente anche
per reati comuni, nel caso di omicidi efferati
che sollevino la pubblica indignazione ».

L’onorevole Lussu ha poi proposto di
sopprimere l'ultimo comma che prevede
’abolizione della pena di morte. Crede per-
tanto che egli intenda riammettere tale pena.

Seguono alcuni emendamenti proposti dal-
I'onorevole Leone Giovanni:

1l primo ha un valore puramente formale;
"egli propone infatti di sostituire le parole:
« e non possono ricorrere a trattamenti cru-
deli e disumani» con le seguenti: «e non
possono consistere in trattamenti contrari
al senso di umanita ».

Col secondo emendamento propone che
la pena di morte sia abolita soltanto per
i reati politici.

Col terzo emendamento propone di ag-
giungere all’articolo il seguente comma:

« Lia detenzione preventiva & ammessa soio

per i delitti pit gravi e non puo ledere la di-
gnitd della persona umana ».

Si presenta anzitutto la questione delle
pene. Si propone cioé di sostituire al divieto
delle pene crudeli e disumane, la formula
che «le pene e la loro esecuzione non possono
essere lesive della dignitd ymana. Esse devono
avere come fine precipuo la rieducazione del
condannato allo scopo di farne un elemento
utile alla societd ». A questo proposito vi &
I’emendamento di forma dell’onorevole Leone:
«e non possono consistere in trattamenti
contrari al senso di umanita ».

NOBILE. E sembrato che parlare di
« trattamenti crudeli e disumani» dia quasi
il pretesto per usarli e ritiene percid molto
piu rispondente ed ampia la formula: «Le
pene e la loro esecuzione non possono essere
lesive della dignitd umana ».

Nell’articolo proposto dal Comitato di
redazione si dice che: « Le pene devono ten-
dere alla rieducazione del condannato». Ha

creduto di dire in modo piut chiaro ed espli-

-cito: « Esse devono avere come fine precipuo

la rieducazione del condannato allo scopo
di farne un elemento utile alla societa ».

CEVOLOTTO intende chiarire perché -
a parte le formule che possono essere accet-
tate 0 meno — in seno alla prima Sottocom-
missione non si é voluto risolvere la questione
della finalita della pena. La pena ha — secondo
alcuni- un fine d1intimidazione; secondo altri,
un fine di prevenzione; secondo altri ancora,
deve avere soltanto il fine delia rieducazione
del colpevole. Si & voluto evitare di accettare
nella Costituzione una di queste teorie, trat-
tandosi di materia di Codice penale. Ecco
perche si & usata la parola: « tendere »; perché
si & voluto dire, in un senso altambnte sociale
e umano, che una delle finalita della pena in
tutti i casi deve essere la rieducazione del.
condannato.

BOZZI pensa che la formula proposta
dagli onorevoli Nobile e Terracini non sia
molto felice, perché il fatto stesso della pena
¢ gid qualche cosa che intacca questo patri-
monio morale che ¢ la dignitd umana. Ora
il concetto che si deve esprimere, a suo parere,
riguarda, quasi direbbe, il trattamento fisico;
cioé che la pena deve essere scontata con mo-
dalitd tali che non siano disumane, crudeli.

ROSSI PAOLO trova che la prima parte
dell’emendamento degli onorevoli Nobile e
Terracini: « Le pene e la loro esecuzione non
possono essere lesive della dignitd umana » ¢,
nella sua formulazione, -molto pm elevata
dell’altro testo. Dove non é d'accordo, ¢ nel
periodo che segue: « Esse -debbono avere
come fine precipuo la rieducazione del con-
dannato allo scopo di farne un elemento utile
alla societd ». E bene che la Costituzione sia
ottimista; ma bisogna che non sia ingenua.
E noto, infatti, che la rieducazione & uno degli
scopi della pena, ma purtroppo né l'unico,
né il principale. Lo scopo principale della
pena & scientificamente la difesa sociale e
tutti sanno che ¢ impossibile parlare seria-
mente di rieducazione, quando si tratti di
condannati a venti o trenta anni. Non vor-
rebbe quindi che fosse introdotto un concetto
cosi ingenuo e roseo nella Costituzione. Si
potrebbe, pertanto dire: « Le pene "e la loro
esecuzione non possono essere lesive della
dignitd umana e debbono tendere alla rie-
ducazione del condannato, in quanto possi-
bile ».

MORO ritiene che si debba adottare la
formula proposta dal Comitato di redazione:
« Le pene devono tendere alla rieducazione
del condannato». Nella seconda parte pensa



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 182 —

ADUNANZA PLENARIA — 25 GENNAIO 1947

che sia bene mettere in rilievo che sono le
pene, in quanio eseguite, che non debbono
essere in contrasto con la dignitd umana.
E percid favorevole all’emendamento del-
I’onorevole Leone, che sostituisce al vocabolo
«ricorrere » l'altro «consistere » e adopera
’espressione piu felice: «in' trattamenti con-
trari al senso di umanitd ».

TARGETTI prende occasione dalla se-
conda parte dell’emendamento, relativa alla
finalitd delle pene, per richiamare l'atten-
zione dei proponenti sull’opportunitd di rin=
viare le loro proposte all’Assemblea Costi-
tuente, per la semplice ragione che le discus-
sioni in sede di Commissione debbono neces-
sariamente essere brevi, per disposizione di
regolamento. Ora crede che ciascun Commis-
sario, quale che sia il suo orientamento,
debba riconoscere che con la proposta in
esame si risolvono con una discussione affret-
tata questioni annose. Quando i colleghi che
hanno proposto I'emendamento hanno accen-
nato, ad esempio, al limite massimo della
detenzione che hanno previsto in quindici
anni, essi hanno toccato un problema della
.pit grande importanza, che non si puo discu-
tere se non inquadrandolo in tutto l'ordina-
mento penitenziario.

BULLONT & favorevole ali’emendamento
Nobile-Terracini, in quanto considera anche
I’esenzione dalle pene, giacché si richiama il
futuro_legislatore alla necessita di conside-
rare il trattamento del detenuto che sta
espiando una pena. Non solo, infatti, lapena
pud in se stessa offendere la dignitd umana,
ma anche, qualche volta, il modo come il
detenuto & trattato. E contrario al testo pro-
posto dal Comitato di redazione: « e non pos-
sono ricorrere a trattamenti crudeli e disu-
mani», perché cido é& entrato ormai nella
coscienza universaie.

PRESIDENTE pensa che nelia espres-
sione: «senso di umanita » sia compreso anche
il concetto della dignitd umana. D’altronde
questa ultima espressione & stata gid usata in
materia di diritti dell’'uomo. Ritiene, pertanto.
che glionorevoli Nobile e Terracini possano-ac-
cedere alla formula: « e non possono consistere
in trattamenti contrari al senso di umanita ».
Si potrebbe, se mai, aggiungere: «e didignita».

NOBILE non intende rinunziare al-
'espressione «iesive della dignita umana »,
perché ognuno pud commetlere un errore e
incappare nei codice: ia dignitd umana deve
essere tuttavia rispettata.

TUPINI é conlrarin alla formuia proposta
dagli onorevoli Nobile ¢ Terracini, in quanto
ritiene che l'espressione adottata dal Comi-

tato di redazione: « Le pene... non possono
ricorrere a trattamenti crudeli e disumani »
sia il modo migliore per salvaguardare la
dignitd umana.

PRESIDENTE pone ai voti la formula:
« Le pene e la loro esecuzione non possono
essere lesive della dignitd umana ».

(Non & approvata).

Pone ai voti l'emendamento dell’onore-
vole Leone Giovanni: «e non possono con-
sistere in trattamenti contrari al senso di
umanita ».

TUPINI votera contro l'emendarﬁento,'
perché prospetta una forma molto pill gene-;
rica di quella approvata dalla prima Sot-:

tocommissione.
(E approvato).

K da esaminarsi ora il secondo comma
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dell’emendamento Nobile-Terracini: « Le pene -

restrittive della libertad personale non po-
tranno superare la durata di quindici anni ».

Osserva che si tratta di questione che
dovra essere risolta in sede di Codice penale
e prega i proponenti di rinviarla. Tutt'al piu
potrebbe essere tenuto presente che insieme
all’abolizione della pena di morte si stabilisca
anche 1’abolizione dell’ergastolo, perché sono
entrambi sullo stesso piano d'idee.

FUSCHINI non crede che si possano risol-

vere, in- sede di Commissione, questioni cosi
gravi ed importanti che implicano la neces-
sitd di un esame approfondito e ponderato
e quindi di una seria preparazione.

TERRACINI  pensa che
zione dell’onorevole Fuschint non possa ac-
cettarsi: altrimenti in sede di Assemblea
Costituente non sard possibile presentare
aicun emendamento, mentre é evidente che
ogni membro pud proporre emendamenti,
anche sulle materie che hanno formato og-
gelto di accurato esame da parte delle Sot-
tocommissioni. Si ¢ rimasti d’intesa, e I’As-
semblea Costituente lo ha detto chiaramente,
che la Commissione dei settentacinque do-
veva proporre un progetto di Costituzione.
Cid significa che durante Ilo sviluppo dei
lavori i membri della Costituente possono
fare proposte di modifica anche su materie
scartate dalle Comuuissioni o non prese in
considerazione.

Non ha nulla in contrario a che si rinvii
questa discussione, se ventiquattro o quaran-
totto ore possono servire ad una migliore pre-
parazione; ed € pronto a veder respinto
I’emendamento;. ma non crede che esso sia
stato proposto in‘'sede incompetente.

I’argomenta-
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Non & esatto che si tratti di una questione
riguardante esclusivamente il Codice penale,
perché altrimenti anche l’abolizione della
pena di morte dovrebbe essere riservata al
Codice penale. Vi sono problemi i quali, pur
dando origine a disposizioni del Codice pe-
nale, sono da inserire nella Costituzione. Cosi
¢ stato fatto perla questione dei figli illegit-
timi, che & stata considerata innanzi tutto
per la sua portata di carattere generale.

Il problema particolare che ha affrontato
insieme con l’onorevole Nobile, proponendc
la sostituzione degli ultimi due commi del-
I’articolo 20, sta soprattutto nel capoverso,
in cui si afferma « che le pene restrittive della
libertd personale non potranno superare la
durata di quindici anni ».

E un'affermazione che pud parere di
carattere nuovo, per lo meno in un consesso
legislativo italiano, ma rientra in un ordine
di problemi. gid affrontati da altri Paesi e
verso la cui soluzione crede che si orientera
il progresso sociale nel mondo.

La proposta, d’altra parte, si ricollega
alle affermazioni or ora approvate. Visto che
si & parlato di una tendenzialitd educativa
delle pene, intende affermare che se Ie pene
detentive superano un certo limite, non sol-
tanto cessa [a possibilitd che esse abbiano
una capacitd educativa, ma, al contrario,
sono fonte di un processo di abbrutimento
progressivo. Bisogna dire schiettamente che
le pene sono una ritorsione della societa
di fronte al delitto e togliere quel velame
moralistico di cui si vorrebbero coprire.
Si dica pure che.sono forme di difese sociali,

che giungono fino alla soppressione e all'uc-

cisione dell’individuo..Ma se si vuoi dare un
contenuto umano alle pene, occorre che esse
abbiano anche questo elemento fondamen-
tale. Basterebbe visitare una casa penale per
constatare che le persone rinchiuse, dopo
vent’anni, sono compietamente abbrutite.
Prolungata per tanto tempo, la pena deten-
tiva porta a questo processo di deformazione.
Si tratta, dunque, di evitare questo gravis-
simo inconveniente e di essere coerenti con
la prima affermazione. Ha proposto che le
pene non superino 15 anni, ma questo termine
pud essere modificato, purché si affermi il
principio che lc pene debbano avere un li-
mite commisurato alla durata della vita
umana e allo scopo per cut sono inflitte.
Se si crede di non doverne parlare nella
Costituzione, sard bene tener presente che uon
se ne parlerd nemmeno in alcun’altra sede.
Si stabiiisca allora soltanto il diritto della
difesa sociale conlro la violazione delle lcggi

" sincere dell'onorevole Terracini

" Terracini,

GRASSI nota che le parole eloquenti e
mostrano
I'importanza e la gravitd dell’argomento.
Ritiene che in sede di Costituzione non si
possa entrare nei particolari del sistema di
pecne, perché altrimenti bisognerebbe modifi-
care tutti i Codici, e in questa materia non
sono possibili improvvisazioni.

Vorrebbe, pertanto, pregare l'onorevole
pur rendendo omaggio alle sue
abili argomentazioni, di tener presente che
in questo momento si & in tema di affer-
mazione delle libertd, di cui sono stati sta-
biliti i principi fondamentali. Il legislatore
di domani dovra affrontare i problemi con- .
creti. Quindi sard bene rinviare 1’argomento
alla legislazione penale, tenendo conto delle‘
osservazioni fatte.

FUSCHINI intende chiarire all’onorevole
Terracini che il tema da lui proposto merita
la massima considerazione da parte del legi-
slatore; ma siccome i componenti della- Com-
missione dei settantacinque non hanno avuto
la possibilitd di esaminare preventivamente le
proposte della prima Sottocommissione, a cui
¢ stato affidato il primo studio sui problemi
dei diritti e delle liberta, ritiene opportuno
che la Sottocommissione medesima esprima
anche su questo argomento il suo parere.

Si rende conto della nobilta dei sentimenti

* che animano la proposta dell’onorevole Ter-

racini, proposta che apprezza ed ammira.
Pensa peraltro che una decisione sia presa
sulla scorta di un nuovo parere della prima
Sottocommissione che ha discusso tutto il
problema.

CEVOLOTTO ricorda che la prima Sot-
tocommissione ha preso in esame, sotto
certi aspetti, anche questo problema, perché
ha discussa la questione dell’ergastolo ed ha
ritenuto che il problema non sia materia di
Costitnzione. Il problema é di una gravita
enorme e molte delle considerazioni del-
I'onorevole Terracini hanno un valore essen-
ziale; ma osserva che, limitando le pene
detentive ad un massimo di 45 anni, non vi
sarebbe pil relazione con gli articoli che
regolano l'amnistia e l'indulto. E evidente
che, con un paio di indulti, i 45 anni si ri-
durrebbero a due o tre soltanto.

Si & dunque di fronte ad un problema che
implica tutto il sistema delle pene, e che &
per conseguenza problema di legislazione pe-
nale. Non ritiene che sia il caso di discu-
terlo in sede di Costituzione, anche perché
sarebbe una questione che dovrebbe essere
dibattuta a lungo, e per la quale ritiene che
nemmeno ’Assemblea Costituente sia la sede
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pit adatta, perché ¢ una questione che ha
troppi lati tecnici.

Ad ogni modo questo non & in contradi-
zione col fatto che si sia riaffermato il prin-
cipio dell’abolizione della pena di morte.
L’abolizione della pena di morte & una delle
conquiste della civilta italiana, ed ¢ stato un
male che ad un certo momento cid si sia
" dimenticato. Si ¢ voluto riaffermare la ne-
cessita della pena di morte di fronte all’ef-
feratezza di certi delitti; ma il legislatore ita-
‘liano considera con serenitd anche i fatti
contingenti, riaffermando il principio che
non si ha il diritto di disporre della vita degli
altri. :

NOBILE rileva.che il principio contenuto
nell’emendamento proposto ¢ talmente rivo-
luzionario che, come ha messo .in rilievo 1’ono-
revole Terracini, deve dare tutto un indirizzo
nuovo alla legislazione e non pud non formare
oggetto della Costituzione. Tuttavia non si
tratta di un salto nel buio. Vi & un grande
esempio in questo campo, ed ¢ proprio quello
della Russia. I Codice penale russo, se non
¢ stato modificato in quest’ultimo tempo,
non comporta una pera superiore ai 10 anni.
Questa & la massima pena che si pud inflig-
gere per un delitto comune. La pena di morte
era prevista sclianto per i delitti di tradi-
mento verso lo Stato. Orbene, i risultati che
si sono avuti in Russia sono veramente sor-
prendenti e tali da costituire un esempio
degno ‘di considerazione.

MORO non pud non essere sensibile ai
motivi altamente umani che hanno ispirato

la proposta degli onorevoli Terracini e No-

bile, ma d’altra parte crede che questo sia un
problema sociale ed umano. Occorre conside-
rare la situazione del Paese. Non si risclve
in sede.di legislazione penale «an problema
umano di questa portata. Non si tratta di de-
finire una pena entro certi limiti, ma di
creare una tale struttura sociale, un tale co-
stume, per cui il sistema degli illeciti e delle
pene venga ad essere configurato in una luce
nuova, nell’ambito di una societa diversa da
quella attuale. La legislazione dovra regi-
strare e, come noi si spera, anche promuo-
vere, entro certi limiti, una diversa situazione
sociale del Paese e prendere tutie le misure
adeguate. .

Diceva l'onorevole Terracini che se si
pone la possibilita di una pena estrema-
mente lunga nel tempo, si d4 in sostanza
alla pena il valore di una pura difesa sociale,
e nell’'ambito della difesa sociale, ogni cosa
¢ possibile, anche la soppressione della per-
sona colpevole. Non crede che cid sia del

tutto esatto. Certamente le finalita della di-
fesa sociale entrano nella considerazione del
legislatore penale. Pur essendo sostenitore
delle finalitd emendative della pena, ritiene
che la rieducazione del reo si compia attra-
verso la detenzione, in quanto attraverso la
pena si realizza un emendamento della per-
sonalitd umana. Ora, determinare fino a che
punto la pena debba punire allo scopo di
emendare & compito di dosaggio talmente
delicato e legato. ad un tale compiesso di
elementi, che si pud dare soltanto una indica- -
zione di massima, lasciando al legislatore di
valutare il problema. :

MASTROJANNI in sede di prima Sot-
tocommissione fece delle raccomandazioni -
anche per quanto tratta l'abrogazione della
parte generale del Codice penale vigente,
specie riguardo all'imputabilita, alla veci-
diva, ecc. . Condivide appieno quanto ha
affermato l'onorevole Terracini, cicé che in
sede costituzionale si debba fissare il limite
massimo della pena afflittiva, perché avendo
discusso delle libertd individuali, nonvi 8, a
suo parere, sede piu adaita per potere fissare
il limite massimo entro il quale la liberta
privata pud essere tolta.

Nega poi che si tratti di un istituto che
debba essere considerato dai tecnici- esclu-
sivamente, perché il legislatore, allorché
si tratta di irrogare le pene piu gravi, ha
voluto che insieme ai tecnici sedessero i
giuratli, segno evidente che non solo i tecnici,-
ma anche i cittadini debbono poter inter-
venire con la loro sensibilitd per mitigare i
rigori della pena. Ora le preoccupazioni che
sono state affacciate in relazione all’eventua-
litd dell’amnistia o dell’indulto, che possono
ridurre al minimo la pena afflittiva da scon-
tarsi, non hanno consistenza, perché l'indulto
e l'amnistia saranno dati in limiti esigui e
sempre condizionati alla pena massima.

Che i limiti attualmente fissati dal Co-
dice siano aberranti e crudeli, ¢ un fatto.
La personalitd umana, quando & a contatto
con tristi ambienti, si corrode, si disgrega,
specie se la sensibilita ¢ accentuata. Solamen-
te coloro che sono corazzati resistono alla
corrosione di quell’ambiente. Qualora si do-
vesse rimandare lo studio e lo svolgimento
di quesio problema importantissimo ai tec-
nici, non si caverebbe un ragno dal buco,
perché i tecnici, legati alle dottrine, sono
nell'impaossibilitd di adeguare il sistema delle
pene a quelle che sono le esigenze spirituali
dell’'umanita, ma devono necessariamente
attenersi, per non tradire il loro insegnamento
e i loro orientamenti, a determinate esigenze.
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Conclude dichiarando di essere favore-
vole all’emendamento Nobile-Terracini.

PRESIDENTE avverte che wvi & una
proposta dell’onorevole Grassi, di rinviare
I'argomento al sistema delle leggi penali, in
quanto ritiene che non rientri nella materia
costituzionale.

NOBILE, per le considerazioni esposte
dall’onorevole Mastrojanni, ritiene che si
tratti di materia costituzionale.

DOMINEDO, in linea di principio, pur
ritenendo che la materia della irrogazione

della pena nei suoi sistemi e nei suoi dettagli.

appartenga alla sede legislativa, deve dire
per schiettezza che, a suo parere, un aspetto
potrebbe essere considerato in sede costitu-
zionale, ciod quello della eventuale determi-
nazione di un limite onde si possa rivedere
in sede costituzionale il problema dell’erga-
stolo. o

"LUSSU, coerentemente alla proposta di
abolizione della pena di morte, votera a fa-
vore del rinvio al legislatore penale.

TUPINI, votando a favore della pro-
posta Grassi, intende approvare la formula
proposta dalla prima Sottocommissione ed
accolta nella successiva formula del Comi-
tato di redazione, in quanto, essendosi suf-
ficienternente discusso in seno alla prima
Sottocommissione il problema ed essen-
dosi persino proposta dall’onorevole To-
gliatti ’abolizione dell’ergastolo, si ritenne
che ‘non fosse materia da definire in sede

costituzionale e che fosse sufficiente stabilire
il concetto generale che le pene tendono alla
rieducazione del reo ed escludono tratta-
menti inumani e crudeli.

PRESIDENTE pone ai voti la proposta
Grassi.

(E approvata).
La seduta termina alle 13.10.

Erano presenti: Ambrosini, Basso, Boc-
coni, Bozzi, Bulloni, Canevari, Cappi, Ce-
volotto, Codacci Pisanelli, Corsanego, De
Michele, De Vita, Dominedd, Fabbri, Farini,
Federici Maria, Fuschini, Giua, Gotelli An-
gela, Grassi, Grieco, Laconi, Lami Starnuti,
La- Pira, La Rocca, Lombardo, Lucifero,
Lnssu, Mancini, Mannironi, Marinaro, Ma-
strojanni, Merlin Umberto, Moro, Nobile,
Noce Teresa, Perassi, Pesenti, Ravagnan,
Rossi Paolo, Ruini, Targetti, Taviani, Ter-
racini, Tosato, Tupini, Uberti.

Assente giustificato: Ghidini.

Erano assenti: Amadei, Bordon, Cala-
mandrei, Cannizzo, Castiglia, Colitto, Conti,
Di Giovanni, Di Vittorio, Dossetti, Einaudi,
Fanfani, Finocchiaro Aprile, Froggio, Jotti
Leonilde, Leone Giovanni, Marchesi, Merlin

-Lina, Molé, Mortati, Paratore, Piccioni, Por-

zio, Rapelli, Togliatti, Togni, Zuccarini.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





